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Rajko Bratoz

BITKA PRI FRIGIDU V IZROCILU ANTICNIH IN
SREDNJEVESKIH AVTORJEV

Spopad med vojskama cesarja Teodozija in proticesarja Evgenija 5. in 6. septembra 394 v
zgomji Vipavski dolini je v vsej antilni zgodovini naSega prostora edini dogodek
svetovnozgodovinskega pomena. Odraz njegove velike pomembnosti je tudi veliko §tevilo
sporotil o njem v anti¢ni in srednjevelki knjiZevnosti. Medtem ko druge dogodke iz vojake in
politi¢ne zgodovine naSega prostora osvetljuje ponavadi en sam zapis, v prav redkih primerih
dva ali trije, pa naletimo na opis ali vsaj omembo bitke pri Frigidu pri veCini poznoanti¢nih
zgodovinarjev, ki opisujejo dobo cesarja Teodozija. Njihovi opisi so podlaga za predstavitev
tega dogodka pri bizantinskih in zahodnih srednjeveskih piscih svetovnih kronik in cerkvenih
zgodovin. Kljub velikemu $tevilu porocil je rekonstrukcija dogodka, ki mora kritiéno upostevati
vsa antidna porotila, po drugi strani pa geografske in strateSke znacilnosti kraja spopada,
izjemno zapletena in v posameznih pomembnih segmentih hipoteti¢na.  Vzrok za tako stanje je
tudi odsotnost kakrénihko]i materialnih najdb, ki bi mogle dati zanesljiv odgovor na vpralanja
podrobnega poteka bitke.” Namen naSega prispevka je, predstaviti literarne vire o bitki, tako

Seznam okrajsav
AAAd Antichita Altoadriatiche (Udine)

ANSI Arheoloska najdis¢a Slovenije (Ljubljana 1975)

BT Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana (Leipzig - Stuttgart)
CSEL Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum (Wien)

GCS Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte (Berlin)

Hist. eccl. Historia ecclesiastica

LCL Loeb Classical Library (London - Cambridge, Mass.)

MGH AA Monumenta Germaniae historica. Auctores antiquissimi (Berlin)

MGHSS Monum. Germ. hist. Scriptores (Hannover - Berlin)

PG Migne, Patrologia Graeca (Paris)

PL Migne, Patrologia Latina (Paris)

PLRE LIl The Prosopography of the Later Roman Empire I (A.H.M. Jones - J.R. Martindale -
J. Morris, Cambridge 1975), II (J.R. Martindale, Cambridge 1980)

RAC Reallexikon fiir Antike und Christentum (Stuttgart)

RE Realencyclopidie der klassischen Altertumswissenschaft (Pauly-Wissowa, Stuttgart)
SC Sources Chrétiennes (Paris)

zC Zgodovinski ¢asopis (Ljubljana)

! Kot tak nastopa v ve&jih zgodovinskih predstavitvah poznoantitne dobe. NajvaZnejie navedbe (izbor): O. SEECK,
Geschichte des Untergangs der antiken Welt 5, Berlin 1913, 251-257; 542-544; E. STEIN, Histoire du Bas-Empire I, Bruxelles-
Paris 1959, 216-217; 534; D. HOFFMANN, Das spitrémische Bewegungsheer und die Notitia dignitatum, Epigraphische Studien
7/1-1, Diisseldorf 1969, I, 30; 102-103; II, 10-11; 37; A. PIGANIOL, L'empire chrétien (325-395), Paris 1972, 294-295; E.
DEMOUGEOT, La formation de I'Europe et les invasions barbares 2, Paris 1979, 158-159; A. DEMANDT, Die Spitantike,
Miinchezn 1989, 136; H. WOLFRAM, Die Goten, Miinchen 1990, 145.

Od dosedanjih poskusov rekonstrukcije spopada naj omenimo predvsem dva: O. SEECK - G. VEITH, Die Schlacht am
Frigidus, Klio 13, 1913, 451-467 (3tudija temeljnega pomena); F. PASCHOUD v delu: ZOSIME, Histoire nouvelle, Tome II, 2e
partie (livre IV), Paris 1979, 474-485 (v poglavitnih rezultatih se ujema s prvo navedeno $tudijo). Od domadih avtorjev gl. D.
VUGA, Vipavska dolina 1 - arheolo¥ki vodnik, Kulturni in naravni spomeniki Slovenije 134, Ljubljana 1984, 3-19 (pri razlagi
dogodka izhaja iz rezultatov Seeck-Veithove 3tudije, v mikrotopografiji prinada dodatne elemente; gl. tudi poljuden prikaz istega
avtorja: Bitka ob reki Frigidus-Vipavi, Revija obramba 10, oktober 1993, 52-54); krajie predstavitve bitke, predvsem na podlagi
pisanih virov, prinadajo dalje: J. STRAUB, Eugenius, RAC 6, 1966, 860-877, zlasti 869 ss.; A. LIPPOLD, Theodosius I, RE
Suppl. XIII, 1973, 837-961, zlasti 905-907; Isti, Theodosius der Grosse und seine Zeit, Miinchen 1980, 48-50; Y.M. DUVAL,
Aquilée]sur 1a route des invasions (350-452). AAAd 9, 1976, 237-298, zlasti 270-272.

Po nasem vedenju je edini neliterarni vir, ki se nanala na dogodke na boji¥¢u 6. sept. 394, upodobitev premaganega
. Evgenija v Aleksandrijski svetovni kroniki iz 5. stol.; gl. F. THELAMON, Patens et chrétiens au IVe siécle, Paris 1981, 257: 320
op. 179; Documents iconographiques 36. Gl. sliko 3 (str. 26).
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najpomembnejie, ki so bili Ze nekajkrat sistemati¢no predstavljeni in analizirani,4 kot tudi manj
poznane in kasnejSega nastanka, ki ne prispevajo novih podatkov, vendar kompletirajo podobo
virov o bitki in dokumentirajo bogato izro€ilo o njej v srednjeveski historiografiji. Ker so bili ti
pozni viri doslej bodisi povsem neopaZeni, bodisi samo registrirani,” in so teZje dostopni, jih
predstavljamo v izvimiku in prevodu. Prav tako dodajamo prevode tistih anti¢énih in
srednjeveskih porogil, ki jih je Jaroslav Sa¥el v zbirki temeljnega pomena "Claustra Alpium
Tuliarum I" predstavil le v povzetkih ali v kraj$ih odlomkih.

Z ozirom na €as in kraj nastanka bi mogli poro¢ila o bitki pri Frigidu razdeliti v naslednje
vedje skupine:

L Latinski sodobni viri (394-417)

1. Claudius Claudianus: a. Panegyricus dictus Probino et Olybrio consulibus, v. 103-112; b.
Panegyricus de tertio consulatu Honorii Augusti, v. 89-105; c. Panegyricus de quarto consulatu
Honorii Augusti, v. 80-93 (viri iz let 395, 396 in 398).

2. Ambrosius: a. Epistula 62,4; b. De obitu Theodosii 7; 23; ¢. Explanatio psalmi 36,25 (viri iz
dobe 394/5).

3. Rufinus, Historia ecclesiastica 11,33 (iz dobe 402/3).

4. Augustinus, De civitate Dei 5,26 (iz leta 415).

5. Orosius, Historia adversus paganos 7,35,13-19 (iz leta 417).

I1. Porocila grikih zgodovinarjev iz prve polovice 5. stol.
in njihovih posnemovalcev do zacetka 7. stol.

6. Philostorgios, Hist. eccl. 11,2 (iz leta 433).

7. Socrates, Hist. eccl. 5,25 (okrog leta 439).

8. Sozomenos, Hist. eccl. 7,24,3-7 (med leti 439 in 450).

9. Theodoretos, Hist. eccl. 5,24,3-17 (ca. 449/450).

10. Zosimos, Hist. nea 4,58 (okrog leta 500).

11. Theodoros Anagnostes (Lector), Historia tripartita 9,45,9 (pred ca. 518).
12. Johannes Antiochenus, Fragm. 187 (okrog leta 610).

III. Poznoantic¢ni latinski povzetki in prevodi (ca. 400-580)

13. Kratki povzetki (brez opisa bitke):

a) Epitome de Caesaribus 48,7 (okrog leta 400).

b) Paulinus, Vita s. Ambrosii 31,3 (iz leta 422).

¢) Prosperus Tiro, Chronica a. 394 (iz leta 433).

¢) Chronica Gallica a. 394 (iz leta 452).

d) Marcellinus Comes, Chronicon a. 394 (iz leta 518).
14. Cassiodorus, Historia tripartita 9,45,9 (pred 580).

1IV. Porocila bizantinskih kronistov in cerkvenih zgodovinarjev od 9. do 14. stol.

15. Theophanes, Chronographia A.M. 5885 (ca. 811-814).
16. Georgios Monachos, Chronicon 4, 200 (sreda 9. stol.).
17. Georgios Kedrenos, Chronicon, a. 394 (okrog 1100).
18. Nikephoros Kallistos, Hist. eccl. 12, 39 (pred 1335).

4 J. SASEL, Claustra Alpium Iuliarum I. Fontes, Ljubljana 1971, 17-45, prina8a predstavitev vseh anti¢nih in bizantinskih
avtorjev o dogodku (v celoti 17 poroil, v ve&ini primerov v izvimiku in prevodu ter s kraj$im komentarjem, v nekaj primerih le v
povzetku). F. PASCHOUD v detu: ZOSIME, Hist. nouvelle I1/2, 488-500 (12 anti¢nih porodil o bitki v izvimiku in franc
prevodu).

R. BRATOZ, Poro¢ila srednjeveskih piscev o antiéni zgodovini prostora med Sirmijem in Oglejem, ZC 47, 1993, 185-
214; Isti, Die antike Geschichte des Gebietes zwischen Donau und Adria in den Vorstellungen der mittelalterlichen Autoren. v:
Ethnogenese und Uberlieferung. Angewandte Methoden der Frithmittelalterforschung (Hg. XK. Brunner und B. Merta). Wien-
Miinchen 1994, 264.292.
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V. Porocila srednjeveskih zahodnih piscev od 8. do 14. stoletja

19. Paulus Diaconus, Historia Romana 12,1 (okrog 774).

20. Freculphus, Chronica II, 4,28 (leta 829).

21. Landolfus Sagax, Additamenta ad Pauli Hist. Rom. 190 (okrog leta 1000).
22. Frutolf-Ekkehard, Chronica a. 394 (pred 1103).

23. Hugo de St. Victore, Excerptiones allegoricae 8,8 (pred 1141).
24. Oton iz Freisinga, Chronica 4,18 (sreda 12. stol.).

25. Gottfried iz Viterba, Pantheon 16 (proti koncu 12. stol.).

26. Annales Magdeburgenses a. 397 (12. stol.).

27. Sicardus iz Kremone, Chronica a. 394 (okrog 1221).

28. Albertus Miliolus, Chronica 20 (konec 13. stol.).

29. Andreas Dandulus, Chronica a. 394 (sreda 14. stol.).

1. Latinski sodobni viri (394-417)

Izjemen odmev, ki ga je bitka pri Frigidu naredila na tedanji svet, dokazuje dejstvo, da je kar
pet sodobnikov zapustilo krajSe ali dalj$e opise dogodka, dva med njimi v ¢asu neposredno po
bitki, trije pa s &asovnim zamikom od csmih let do ve€ kot dveh desetletij.

1. Poganski, le formalno pokristjanjeni pesnik Klavdij Klavdijan iz Aleksandrije6 jev
zacetku januarja 395 - le okroglo §tiri mesece po bitki, ko je bil cesar Teodozij $e Ziv - v Ri
nastopil s panegirikom v &ast konzulov leta 395, bratov Probina in Olibrija iz rodu Anicijev. V
pesnitvi je na dveh mestih omenil velik spopad v Alpah. Prvo mesto govori o tem, da je "Rompa”
(boginja in personifikacija mesta) izkazala €ast Probinu potem, ko je cesar osvobodil Alpe.” V
nadaljevanju je pesnik naslikal podobo tega zgodovinskega trenutka. TeZko dostopne Alpe z
vijugastimi dolinami, silno utrjene po svoji naravi in z vojakimi zaporami, niso mogle
kljubovati cesarju. Na njegovo veliko zmago spominjajo napol podrti stolpi in razrufene utrdbe,
iz katerih se vije ogenj. Gora mrliev je globok‘)o dolino zravnala z alpskimi vrhovi, v jezeru krvi
lezijo trupla, nad njimi blodijo duhovi pobitih.” S to podobo boji€a po kon&ani bitki, naslikano
resda s pesnidkim pretiravanjem, je pesnik oitno meril na to, da je bila bitka izredno krvava, in
da je z velikim $tevilom padlih kot le malokatera naredila izjemen vtis na sodobnike.

Leto zatem (januarja 396, torej 16 mesecev po bitki in slabo leto po Teodozijevi smirti), Ae
pesnik nastopll na dvoru v Milanu s panegmkom v Cast tretjega konzulata cesarja Hononja
Pesnik je Teodozijeve zasluge v vojni prenesel na njegovega komaj desetletnega sina
("pugnastis uterque: tu fatis genitorque manu. Te propter..."), ki se je v fasu vojnega pohoda
nahajal v Konstantinoplu. Pesnik posreduje izredno slikovit opis orkanskega vetra (to je
“Aquilo™, severni veter), ki je odlo¢il izid spopada (v. 93-98). V nadaljevanju naletimo na
pretiravanja, ki prehajajo razumne meje in obenem dokazujejo, da pesnik ni imel prave
predstave o kraju dogodka. Sneg na alpskih vrhovih naj bi pordel od krvi, pri ¢emer je spopad
potekal v poznem poletju, opisani dogodki so se odvijali na nadmorski vi%ini od 858 metrov na
HruSici do manj kot 150 metrov ob spustu v Vipavsko dolino (!). Frigidus, ki sz oznaCuje kot

s Klavdijanova porogila navaja v izvimiku in prevodu SASEL, Claustra [, §. 15. Gl. tudi PASCHOUD v: ZOSIME 112,
497-498. O Klavdijanu gl. A. CAMERON, Claudian. Poetry and Propaganda at the Court of Honorius, Oxford 1970; P.L.
SCHMIDT, Politik und Dichtung in der Panegyrik Claudians, Konstanz 1976; S. DOPP, Zeitgeschichte in Dichtungen Claudians,

Hermes Einzelschriften 43, Wiesbaden 1980; PLRE II, 299-300; W. PORTMANN, Geschichee in der spitantiken Panegyrik,
Eumpalsche Hochschulschriften 1117363, 1988, 61 ss.; v tipkopisu dipl. naloga 1. CESNIK (Fil. fakulteta 1991).

Panegyricus dictus Probino et Olybrio consulibus I (ed. M. Platnawer, LCL, 1976); o panegiriku gl. CAMERON,
Claudianus, 30 ss.; PORTMANN, 61-62, o obeh konzulih gl. PLRE I, 734 sl.; R.S. BAGNALL - A. CAMERON - SR.
SCHWARTZ K.A. WORP, Consuls of the Later Roman Empire, Atlanta 1987, 324 sl.

CLAUDlANUS Paneg. I, 73-74: "Postquam fulmineis impellens viribus hostem / belliger Augustus trepidas laxaverat
Alpes..." Aluzije na Teodozijevo zmago v Alpah najdemo ¥e na dveh mestih v Klavdijanovem pesnitkem opusu: In Rufinum I
(V). 1-2 ("Iam post edomitas Alpes defensaque regna / Hesperiae merita complexus sede parentem...); 389 ("bis domitum civile
nefas, bis rupimus Alpes”).

CLAUDIANUS, Paneg. Prob. et Olyb. coss.. 100-112: SA3EL, Claustra I, §t. 15 (a).

Paneg. III cons. Hon., 87-110: $ASEL. Claustra I, §t. 15 (b); prim. CAMERON., Claudian, 40 ss.; 217; PORTMANN,
63.
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"amnis",“ naj bi spremenil barvo, iz njega naj bi se (zaradi dotoka tople krvi) kadilo. Reka bi
zaradi kupov mrliev zastala, e ne bi njenega toka pospesil dero& dotok krvi. Glavni krivec
pokola, Evgenijev vojskovodja Arbogast, naj bi se pokoncal kar z dvema me&ema(!).

Dve leti kasneje (v zagetku 398) se je pesnik dotaknil dogodkov leta 394 v panegiriku ob 4.
Honorijevem konzulatu. = V pesnitvi, polni zgodovinskih reminiscenc, je povzel potek dveh
uzurpacij in drZavljanskih vojn, ki ju je bojeval Teodozij. Pesnik je izpostavil precejinje
podobnosti med vojnama 388 in 394, pa tudi o¢itne razlike. Uzurpaciji sta se prifeli z zlo¢inom
nad legitimnima cesarjema Zahoda, v obeh je cesar samozvanca Ziva ujel in ju zasluZeno
kaznoval, vojaSka poveljnika obeh samozvancev pa sta si sodila sama. Sam odlomek ne prina$a
nobenih konkretnih podatkov o bitki pri Frigidu, pesnik le meri na Evgenijevo usmrtitev in
Arbogastov samomor.

Klavdijanovi priloZnostni in v propagandne namene sestavljeni pesni$ki opisi bitke pri
Frigidu obenem z ve¢ kratkimi aluzijami dokazujejo, da je bil dogodek izjemno odmeven in v
drZavni propagandi tako reko¢ stalno navzoé. Opisi sami prinaSajo malo uporabnih podatkov.
Pesnikova pripoved gotovo temelji na pripovedovanju olividcev, saj pesnik kot prvi omenja
rulenje in poZig vojaSkih objektov v bitki, sicer malo znano reko Frigidus in kot drugi (za
Ambrozijem) orkanski veter. Pesnik je Sel ponekod v nesmiselna pretiravanja, poleg tega je bil
otitno pod vplivom literarnih predlog, ki zmanjSujejo avtenti®nost njegove pripovedi; tako se
zdi prikaz skozi vse leto zasneZenih Alp z globokimi dolinami, po katerih tedejo derole in
vodnate reke, literarni topos, oblikovan po splo§nih predstavah o alpskem svetu.  Opis
orkanskega vetra je nedvomno najbolj avtentiden del Klavdijanovega sporo&ila. Pesnik ga v
znamenitih verzih pripiSe kri¢anskemu Bogu ("nimium dilecte Deo" v nagovoru je Honorij, na
katerega je pesnik prenesel Teodozijeve zasluge), istoasno pa omenja vlogo poganskih bogov
ozrafja (Aeolus, Aether). Avtor, ki se sicer tako kot dvor in uradna politika opredeljuje za
kr§¢ansko razlago dogodka, kot povrien kristjan le tej ne da neke vsebinsko poglobljene
razlage. Ker slika dogodke na boji$tu ob nastopu orkanskega vetra, kot so jih videli vojaki na
Teodozijevi strani, je upravien sklep, da pesni§ka upodobitev vetra temelji na pripovedovanju
Teodozijevih vojakov ali oficirjev, verjetno tudj gamega Stilihona, s katerim je bil pesnik od
svojega prihoda na dvor 395 dalje v tesnih stikih.

2. Sodobne vtise o dogodku posreduje tudi milanski kof Ambrozij, ki je bil kot visok
cerkveni dostojanstvenik dostikrat v zelo zapletenih in obremenjenih odnosih s cesarjem
Teodozijem. Pred bitko pri Frigidu je njune odnose obremenjevala zamera, ker se milanski $kof
ni odkrito postavil na Teodozijevo stran, eprav tudi Evgenija ni odkrito priznal, temve¢ se je
umaknil iz Milana in se tako izogibal stikov z njim. ~ Po bitki je milanski $kof takoj navezal
stike s Teodozijerr},l Ta se je nekaj Casa zadrZeval v Ogleju, nato pa odSel v Milano, kjer je 17.
januarja 395 umrl.

Ambrozij prinada v razli¢nih spisih ve¢ omemb epohalne bitke. Najstarejsa je vsekakor
omemba v pismu cesarju Teodoziju (epist. 61), ki ga je naslovil na cesarja po bitki pri Frigidu.

1 . .
" lzraz oznatuje bodisi gorski hudoumik, bodisi veliko vodnato reko (veletok); v obeh pomenih je za oznako Vipave
neustrezen.

*? Paneg. IV cons. Hon., 69-97; SASEL. Claustra L, §t. 15 (c). Prim. PORTMANN, 65-71.

B Nekaj primerov: VERGILIUS, Ecl. 10,47 ("Alpinas... nives"); Aen. 4,442 ("Alpini Boreae..."); TIBULLUS 3,7,109
("gelidas... Alpes”); HORATIUS, Sat. 2,5,41 ("hibernas cana nive conspuet Alpis"); LUCANUS 1,183 ("gelidas ... Alpes”); 302
("hiemelsdque sub Alpibus™); 1,558/9 ("veteremque iugis nutanbitus Alpes / discussere nivem”).

CAMERON, Claudian, 217.

Stiliho je bil skupaj s Timasijem poveljnik rimskih enot Teodozijeve vojske v vojni proti Evgeniju (ZOSIMUS 4,57,2)
in s tem eden glavnih protagonistov bitke. Po bitki pri Frigidu je, morda zaradi velikih zaslug v sami bitki, postal vrhovni
poveljnik armade na Zahodu (“magister utriusque militiae (praesentalis)”) in po Teodozijevi smrti dejanski vladar zahodnega dela
cesarstva. Gl. PLRE I, 853-858. Vsekakor je presenetljivo, da njegove vloge v bitki noben vir ne omenja, tudi Klavdijan ne,
Ceprav jnes bil z njim v tesnih stikih (prim. LIPPOLD, Theodosius I, RE Suppl. 13, 907).

O Ambrozijevem Zivljenju in delu obstaja izjemno ob3ima bibliografija, zato navajamo le nekaj novejdih del za
orientacijo: A. DI BERARDINO - J. QUASTEN, Patrologia Ifl, Casale 1983, 135-169; o odnosih med cesarjem in milanskim
Skofom po bitki pri Frigidu gl. J. MATTHEWS, Western aristocracies and imperial court A.D. 364 - 425, Oxford 1975, 247 si_;
LIPPOLD, Theodosius 1, 907. O vpralanju Teodozijevega obiska Rima jeseni 394, ki ga omenja le ZOSIMUS 4.59, gl.
PASCHIOUD v: ZOSIME 1172, 470-473.

7 . .
O ¢asu in okolis¢inah Teodozijeve smrti prim. MATTHEWS, Western aristocracies. 248; LIPPOLD, Theodosius der
Grosse, 53.
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Skof je cesarju pojasnil svoje ravnanje v &asu vojne in dosegel z njim spravo. V pismu je na
dveh mestih meril na cesarjevg_zmago z boZjo pomogjo in obenem apeliral na cesarjevo
prizanesljivost do nasprotnikov. V drugem pismu (epist. 62) se je milanski $kof ponovno
energitno zavzel za pomilostitev Evgenijevih privrZencev, ki so iskali azil v cerkvi. Da bi to
dosegel, je nato poslal k Teodoziju v Oglej visokega uradnika (“tribunus et notarius") Janeza,
nato pa je cesarja v Ogleju $e sam obiskal. To sre€anje je privedlo do popolne sprave med
njima. Ob Ambrozijevem obisku je namre¢ cesar (tako kot Ze leta 390) pokleknil pred
milanskega $kofa in izjavil, da so ga v kriti¢nem trenutku vojne refile Skofove molitve.

Pismo, napisano pred tem sre€anjem, prina$a (poleg prvo navedenega Klavdijanovega
panegirika) edino konkretnejSo omembo dogodka iz &asa, ko je bil cesar Se Ziv. Iz kratke
Ambrozijeve ocene in razlage dogodka je razvidno, da so kri¢anski sodobniki razumeli potek
bitke z orkanskim vetrom kot poseg Boga, kot zane%jivo zmago nebeSkega oroZja nad
neverniki. Ambrozij v pismu cesarju med drugim sporoca:

"Tvoja zmaga ti je bila prineSena, tako kot pri svetem Mojzesu, pri svetem Jozuetu, pri
Samuelu in Davidu, na starlelaéin in s starodavnimi ¢udeZi: ne s &love¥kim preudarkom, temvec
z izlitjem nebedke milosti."” Oglejska epizoda sre¢anja med cesarjem in milanskim §kofom, ki
je sledila temu pismu, jasno kaZe, da je dogodek kot dar boZje milosti razumel tudi sam cesar.

V pogrebnem govoru ("De obitu Theodosii"), ki ga je imel Ambrozij v navzofnosti
mladoletnega cesarja Honorija in regenta Stilihona v Milanu 25. feb. 395, na Stirideseti dan po
cesarjevi smrti ("nos celebramus Theodosii quadragesimam”, c. 3 in 4), se je 3kof dotaknj
dogodkov v Alpah izpred pol leta in jih je osvetlil z nekaj pomembnimi podrobnostmi.
Teodozijeva vojska se je zaradi tesnih prelazov in prateZa ("locorum angustiis et impedimentis
calonum") ob spustu v dolino nekoliko prepozno uredila v bojni red ("paulo serius in aciem
descenderet"). Zaradi zamude je bil sovraZnik pred spopadom v taktiéni prednosti. V kritiénem
trenutku za svojo vojsko je Teodozij skotil s konja in ob vzkliku "Kje je Teodozijev Bog?”
stopil pred kolono. S tem dejanjem je svoji vojski vlil poguma. To podrobnost je lahko
milanskemu ¥kofu zaupal sam cesar ali nekdo iz njegove bliZine, zato jo moremo oceniti kot
avtenti¢no. Upostevati moramo, da je ¥kof nastopil z govorom v &ast pokojnemu cesarju pred
najvi§jimi drzavnimi veljaki, med katerimi so bili tudi udeleZenci bitke pri Frigidu (na primer
Stiliho). Cesarjev vzklik je nekoliko prirejen svetopisemski citat (Ps. 113,10 oz. 115,2), s
katerim so se Judje in kristj%rsli v kriti¢nih trenutkih, ko jih je ogroZala poganska nevarnost,
neposredno obracali na Boga.”” V nadaljevanju je Ambrozij Se enkrat poudaril boZjo zaslugo za
Teodozijevo zmago, ki ni bila doseZena s cesarjevo hrabrostjo, temve& z boZjo pomocjo ("non
suis viribus, sed domini auxilio”). Cesar po Ambrozijgyem preprianju ne bi mogel zmagati, Ce
ne bi poklical na pomo¢ Njega, ki je pomo¢nik v bitki.

" AMBROSIUS, Epistula 61 (PL 16, 1186-1188). Ambrozij Ze v tem pismu meri na bozjo pomoé pri Teodozijevt zmagi
nad Evgenijem: (c. 1) "...coeleste auxilium pietati tuae adfore, quo Romanum imperium a barbari latronis immanitate et ab
usurpatoris indigni solio vindicares. (c. 3)... tantam in praeliis divini auxilii fuisse pracsentiam, ut nulli vertices montium adventus
tui cursum retardarent, non hostilia arma impedimentum aliquod afferrent.”

PAULINUS, Vita Ambrosii 31,4-5 (ed. A.A.R. Bastiaensen, Milano 1975, 92 ss.). Ambrozij je pomilostitev za
premagane, ki so se zatekali v cerkev ("ad tuitionem eorum qui ad ecclesiam confugerant, etiam ipse Aquileiam perrexit
precandum pro eis”) zlahka dosegel, kar biograf pojasnjuje z besedami: "..quia christianus imperator provolutus ad pedes
sacerdotis testabatur meritis et orationibus eius se esse servatum.” Prim. A. LIPPOLD, Theodosius d. Gr., 50: Isti, Theodosius 1,
908.

20
n Epistula 62,4 (PL 16, 1188 C); F. PASCHOUD v: ZOSIME I1/2, 499.

Avtor postavlja bitko pri Frigidu ob bok najbolj znanim vojaskim dogodkom iz zgodovine Izraelcev, v katerih se je na
strani svojega ljudstva boril Bog. Cesarja Teodozija s tem postavi v rang velikih osebnosti iz zgodovine boZjega ljudstva, ki so
bile deleZne posebnega boZjega varstva. Ambrozijeve besede bi se mogle nanadati na naslednja mesta iz Stare zaveze: Druga
Mojzesova knjiga 14 (prehod Izraelcev &ez Rdede morje); 17 (zmaga nad Amaletani); Jozuetova kajiga 3 (prehod &ez Jordan); 6
(zavzetje Jerihe); 10-11 (osvajanje Palestine); Prva Samuelova knjiga 7 (Samuelova zmaga nad Filistejci); 17 (Davidova zmaga
nad Golg'zatom); 30 (Davidova zmaga nad Amaletani).

De obitu Theodosii 7 (ed. O. Faller, CSEL 73, 1955, 375); gl. SASEL, Claustra 1, &t. 13 (s prevodom); PASCHOUD v:
ZOSIMI% 11/2, 499. Prim. LIPPOLD, Theodosius d. Gr., 54.

Prim. J. KRASOVEC - H. GROSS - H. REINELT, Psalmi, Celje 1989, 432 ss.; na omembe psalmskega verza naletimo
veZkrat v legendah o mucencih in drugih tekstih, ki govore o stiski in neposredni ogroZenosti kristjanov zaradi preganjanja. Prim.
Passio ss. Hermagorae et Fortunati 7 (R. BRATOZ, Kr¥anstvo v Ogleju in na vzhodnem vplivnem obmo&ju oglejske cerkve od
zagetkov do nastopa verske svobode, Ljubljana 1986, 339).

De obitu Theod. 23 (CSEL 73, 383): "Non enim potuisset vincere, nisi eum, qui certantes adiuvat, invocasset.”
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Nekoliko kasneje je Ambrozij v razlagi 36. psalma opisal CudeZni veter kot najvecjo
posebnost te bitke. Odlomek, ki prinasa opis tega pojava, se v prostem prevodu glasi:
"Kajti kopja se pogosto obragajo proti tistim, ki so jih zalu¢ali. To se je zgodilo tudi v nedavni vojni
("proximo bello"). Neverniki in svetoskrunci so izzivali njega, ki je veroval v Boga, in si prizadevali, da bi
mu odvzeli vladarsko oblast, gospodovim cerkvam pa so grozili z divjim preganjanjem. Nenadoma se je

dvignil veter, ki je nevernikom zbijal 8¢ite iz rok, njihova kopja in druge izstrelke pa je gnal nazaj proti
gresnikovi vojski. Sovraznik je bil e daleé, toda ti Ze niso mogli vzdrZati napada vetrov. Pokonéali so jih
njihovi lastni izstrelki, in kar je Se slabse, hujSe rane kot na njihovih telesih so bile na njihovem duhu.
Upadel jim je pogum, saj so spoznali, da se bojuje proti njim Bog. Izzivaje so torej §i (v spopad); proti
kr§¢anskemu ljudstvu so iz tulca svojega srca jemali puCice, zastrupljene s hinavigino, vendar jih je
njihova nevera vradala njim v glavo. Naposled so se prevarali sami med seboj in Gospod je razgnal zasedo,
ki so jo bili postavili vernim. Tako ne le da niso mogli $kodovati vernim, temveé so bili ob svojo pomo¢ in
njihovo oroZje je preslo na nasprotnikovo stran.”

Ambrozij je kot prvi izpostavil dva dogodka, ki sta prinesla odloCitev na bojnem polju v
Teodozijevo korist: orkanski veter in izdajo znotraj poganske vojske, s katero je misljen prestop
Arbitionove armadne skupine na Teodozijevo stran. Oba dogodka je razloZil kot bozji poseg. Pri
tem je oitno zaradi vejega pomena in bolj Jasno izraZene boZje volje postavil na prvo mesto
orkanski veter. S tem je kronologko zaporedje obeh dogodkov obrnil (Arbition je z vojsko, ki Je
Cakala v zasedi, prestopil na Teodozijevo stran pred odlo€ilnim delom bitke, ko je privr3al
veter). Ambrozij tudi govori o groZnjah poganske strani katoli¥ki cerkvi ("ecclesiis domini
persecutionum saev%minitantes"), ki naj bi se nanagale, kot poro¢a njegov biograf Pavlin, prav
na milansko cerkev.

V razlagi 43. psalma iz $e nekoliko kasnejSega &asa je milanski $kof ponovno meril na tezak
in v prvem delu za Teodozija kritiden potek bitke, z mislijo, da Gospod tiste, ki gredo v
zmagovito bitko, v&asih za nekaj Gasa Zapusti, zato da bi nato dosegli zmago z vero in da
ujihova predanost Bogu ne bi popustila.”

3. Rufin iz Ogleja v Cerkveni zgodovini (1 1,33)Zgosreduje prvi sistematiCen opis bitke, ki je
za poznavanje njenega poteka kljunega pomena.  Pri oceni Rufinovega poro&ila moramo
upostevati, da se je v Easu bitke avtor nahajal §e na Vzhodu (v Jeruzalgmu) in se je Sele 398 ali
399 vmil v Oglej, ki ga je bil zapustil Cetrt stoletja pred tem (373).” Svoje pomembno delo,
prevod Evzebijeve Cerkvene zgodovine z dodatkom v dveh knjigah za dobo "a temporibus
Constantini post persecutionem usque ad obitum Theodosii Augusti" (kot sam pravi v sklepnem
delu predgovora), je napisal neposredno po prvem Alarikovem vdoru v Italijo spomladi 402,
torej v letih 402-403. Delo, ki ga je dokon&al ob spodbalgdi oglejskega Skofa Kromacija, je bilo v
prvi vrsti namenjeno oglejski kr¥¢anski skupnosti.” Gre za porocilo sodobnika, nastalo
pribliZzno osem let po dogodku, vendar najbliZje kraju dogajanja (36 milj od Akvileje),” v
druZbeni sredini, ki je zaradi prostorske ter ¢asovne bliZine in zvez dogodek gotovo dobro
poznala, zlasti &e upostevamo dejstvo, da se je Teodozij po bitki dalj &asa zadrZeval v mestu.
Ker je bilo prizori§¢e bitke v bliZini itinerarske ceste Aquileia - Emona, glavne prometne

25
Explanatio psalmi 36,25 (ed. M. Petschenig, CSEL 64, 1919, 91); PASCHOUD v: ZOSIME 1172, 498 sl. Prim. P.
COURCELLE, Jugements de Rufin et de Saint Augustine sur les empereurs du IVe siecle et la défaite supréme du paganisme,
Revue des Etudes Anciennes 71, 1969, 100-130, zlasti 116; THELAMON, Paiens et chrétiens, 320 (z datiranjem komentarja na
20. mar?c 395).

Prim. PAULINUS, Vita Ambrosii 31,2 (Bastiaensen 92): "Promiserat enim Arbogastes tunc comes et Flavianus
praefectus Mediolanio egredientes, cum victores reversi fuissent, stabulum se esse facturos in basilica ecclesiae Mediolanensis
atque clericos sub armis probaturos.” O obojestranskih groZnjah in polemikah med kri¢ansko in pogansko stranjo v Italiji 394
prim. A, PIGANIOL, L'Empire chrétien, 292 sl.; MATTHEWS, Westem aristocracies, 245 sl.

AMBROSIUS, Explanatio Psalmi 43,32 (CSEL 104, 285); prim. THELAMON, Paiens et chrétiens, 318.

SASEL, Claustra I, §t. 22; PASCHOUD v: ZOSIME 1172, 488-490. Odli¢no analizo Rufinovega porotila o bitki (zlasti
njegovezgendence) posreduje THELAMON, Paiens et chrétiens, 311-322.

DUVAL, Aguilée et 1a Palestine entre 370 et 420, AAAd 12, 1977, 263-322, zlasti 267; 280 ss.

Prologus Rufini in libros historiarum Eusebii (ed. Th. Mommsen, GCS 1X.2, 1908, 951-952); gl. THELAMON, Une
oeuvre destinée A la communauté chrétienne d'Aquilée: 'Histoire ecclésiastique de Rufin, AAAd 22, 1982, 255-271: Ista, Rufin
historiegl] de son temps, AAAd 31, 1987, 41-59.

Itinerarium Antonini 128,6-7 (ANSI 77) navaja kot razdaljo "Aquileia civitas - Fluvio Frigido” 36 milj, Itinerarium
Burdigalense 559,11 - 560,2 (ANSI 78) kot razdaljo od Ogleja do tretje itinerarske postaje “mutatio Castra” (Ajdov&tina) 35 milj.
Gl. tudi ANSI90 (Castra); 91 (Fluvius Frigidus); J. SASEL, Castra, RE Suppl. 12, 1970, 138-139.
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povezave iz severne Italije v podonavski in balkanski prostor, je vsekakor moZno, da je Rufin
prizorise spopada poznal iz avtopsije.

Rufin je prikazal bitko kot odlo&ilen spopad med kri¢anstvom ("vera religio”) in poganstvom
(“errores”), v katerem odigra odlog&ilno vlogo Bog, Teodozij in njegova vojska pa nastopajo le
kot izvajalci boZje volje.” Zaletek spopada je Ze duhovna priprava nanj na obeh straneh:
Teodozij je dal ponovno vpraiati za napoved "boZjega moZza" Janeza iz Likopolis, na spopad se
je pripravljal s postom, molitvami, bedenjem, proinjami pred relikvijami apostolov in
mucencev,  skratka z "nebeskim oroZjem", ki ve¢ zaleZe kakor navadno oroZje. Poganska stran
(zlasti Evgenijev pretorijanski prefekt Nicomachus Flavianus) se je pripravljala z raznovrstnimi
obredi Zrtvovanja ("funestis victimis") in prerokovanj95("inspicere exta pecudum et ex fibrarum
praescientia...superstitiosus haec agente...Flaviano”).” Rufin je dal spopadu bistveno vecjo
dimenzijo kot bi jo imela sama drzavijanska vojna, zanj je bil to odlo¢ilen spopad med
kr¥anstvom in poganstvom. Tako razumevanje spopada je pripisal Ze samemu Teodoziju, ki naj
bi mu po zmagi ve& kot tiranova smrt pomenila zmaga nad poganstvom ("religioso principi
gloriosior victoria de frustratis opinionibus paganorum quam de tyranni interitu fuit"). Odlo¢itev
v spopadu ni padla 3ele na boji¥cu, pa& pa Ze prej v nadzemeljski sferi. Ko se je Teodozij, oprt
na pomo¢& prave vere ("verae religionis fretus auxilio”), pojavil z vojsko v alpskih soteskah
("Alpium fauces"), so se poganski bogovi ("daemones", po kri¢anskem gledanju zli duhovi oz.
"hudi&i"),” ki so jim zamam namenili toliko Zrtev, zapodili v beg. Poganska stran je tako ostala
brez duhovnega vodstva in s tem je bil izid spopada daljnoro¢no Ze odloen. Sledil je samomor
prvega med duhovnimi voditelji poganske strani ("magistri horum et doctores errorum”)
Flavijana, ki je zasluZil tak konec bolj zaradi svoje zmotne verg ("pro errore”) kot pa zato, ker je
zagresil zlo¢in odpada od legitimnega cesarja ("pro crimine").” Armadna skupina v zasedj, ki jo
je postavila poganska vojska "in superiore iugo”, se je ob Teodozijevem prihodu predala
legitimnemu cesarju.

Sledila je bitka. Glavnina poganske vojske je pri¢akala Teodozijevo vojsko ob vznoZju gore
("in descensu montis"), gato se je vnel silovit spopad ("conflictus acerrimus") v globokih
dolinah ("imis vallibus”).” Bitka je bila nekaj ¢asa neodloCena, nato so zatele Teodozijeve
pomoZne barbarske enote popus&ati in so se kontno zapodile v beg. To Se ni pomenilo, da je
Bog Teodozija zapustil, nasprotno, kriti¢no stanje kr¢anske vojske zaradi poraza barbarskih
oddelkov je imelo svoj globlji smisel: kr§¢anska vojska ne more izbojevati zmage 2 barbari,
temveg z boZjo pomogjo. Potem, ko so ga zapustila "auxilia barbarorum”, se je Teodozij obrnil
kot obi¢ajno na boZjo pomog ("ad solita auxilia").

Sledi scena Teodozijeve prosnje Bogu na visoki skali, vidni s celotnega bojis¢a in obenem z
razgledom po vsem bojis¢u. Cesar je odloZil oroZje in se v poniZnosti vrgel na tla pred boZje
obli&je ("prostratus in conspectu dei"). V direktnem nagovoru Bogu je cesar neposredno prosil
za boji poseg, za neke vrste boZje prikazovanje (teofanijo), in je svojo usodo prepustil boZji
razsodbi. Pro¥njo je zakljuéil s citatom iz psalmov (Ps. 113.10 oz. 115,2), ki so ga kristjani

. Prim. A. JULICHER, Ein Wort zugunsten des Kirchenhistorikers Rufinus, Klio 14, 1914, 127-128; F.X. MURPHY,
Rufinus of Aquileia (345-411). His Life and Works, Washington 1945, 171 (z domnevo, da je Rufin kraj spopada obiskal).

THELAMON, Paiens et chrétiens, 311 ss.; prim. tudi J. ZIEGLER, Zur religidsen Haltung der Gegenkaiser im 4. Jh. n.
Chr., Frankfurter Althistorische Studien 4, 1970, 101 ss.

Hist. eccl. 11,32-33 (Mommsen 1036/7); o Teodozijevem obisku cerkve sv. Janeza Krstnika v Hebdomu ("Pri sedmem
miljniku”, to je 7 milj od prestolnice) porofa SOZOMENUS, Hist. eccl. 7.24 (PG 67, 1489 C in vir &. 8) in za njim
NICEPHORUS CALLISTUS, Hist. eccl. 12, 39 (PG 146, 881 C). Gl. STRAUB, Eugenius, RAC 6, 872 sl; LIPPOLD,
Theodosius 1, 903 sl.; THELAMON, Paiens et chrétiens, 266; 313 sl.

» Hist. eccl. 11,33 (1037); prim. STRAUB, Eugenius, 870; R. KLEIN, Symmachus. Eine tragische Gestalt des
ausgehesréden Heidentums, Danmstadt 1971, 51-56; THELAMON, Paiens et chrétiens, 313.

Rufin teh bogov ne imenuje; med bogovi, ki naj bi posebej §itili pogansko stran, izstopata Jupiter (AUGUSTINUS, De
civ. Dei 5.26; gl. 3. 4) in Herkul (THEODORETUS, Hist. eccl. 5,24,4; NICEPHORUS CALLISTUS, Hist. eccl. 12,39 PG 146,
881 C; gl. vira §t. 9 in 19), zai¢itnika tetrahov kot zadnjih velikih preganjalcev kri¢anstva. Prim. STRAUB, Eugenius, 870;
THELAMON, Paiens et chrétiens, 317.

O (Viriju Nikomahu) Flavijanu, pretorijanskem prefektu Italije in Evgenijevem konzulu leta 394, sicer duhovnem in
intelektualnem voditelju poganske strani, gl. PLRE I, 347-349; prim. tudi ZIEGLER, Zur religiésen Haltung, 96 ss.; KLEIN,
Symmachus, 51 ss.

Rufinov opis prizori¥a spopada, sicer zelo skop, ustreza geografski podobi prostora, moti le mnoZinska oblika "v

dolinah”. Ne vemo, ali gre za avtorjevo napako, ali pa je hotel povedati, da je bitka potekala v dveh dolinah (pri Vrhpolju v
soteski Bele in zatem v Vipavski dolini).
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. - NPT . 39 .. . .
izgovarjali v kriti¢nih trenutkih ogroZenosti od poganov.” Teodozijeva molitev pomeni
pravzaprav nastop "boZjega oroZja"; cesar je nastopil v podobni vlogi kot svetnik, ki kot
posrednik boZje vsemogo&nosti odlodi izid bitke. Ce je bila do tega trenutka bitka neodlodena
oziroma je poganska stran ¥e zmagovala, pa je s posegom Boga v dogajanje postala kri¢anska
stran nepremagljiva.

Molitev je imela takoj$nje posledice v zemeljski in nebeSki sferi. Na bojid¢u je dala poguma
in bojnega poleta Teodozijevim poveljnikom ("hi qui aderant duces animantur ad cae em").
Med temi se je odlikoval zlasti Bakurij, cesarjev "comes” in "socius" (zaveznitki kralj), ki je
prebil sovraZne bojne vrste, uprizoril pravi pokol sovraZne vojske in si skozi mnoZico trupel utrl
pot do uzurpatorja Evgenija. Sledil je dogodek v nebedki sferi, ki so ga pogani ("impii")
komajda mogli dojeti. Po Teodozijevi molitvi se je dvignil silovit veter ("ventus ita vehemen:s...
magna vi persistente vento"), ki je sqvraZne izstrelke obragal proti njim samim in je sovraZno
vojsko povsem.onesposobil za boj.” Bitka je dobila z neposrednim bozjim posegom nove
dimenzije, tako kot pred tem bitka z deZevnim &udeem leta 174. Sovraznikom je upadel pogum
("fracto adversariorum animo seu potius divinitus repulso”), Arbogastovo juna$tvo zaradi
nasprotovanja Boga ("deo adverso") ni nié& zaleglo. Evgenij je bil ujet in pred Teodozijem
usmréen, o ostalih dogodkih v zvezi z bitko pa Rufin ne poroda. Pa& pa je avtor v zaklju¢nih
mislih pojasnil smisel bitke. Za poboZnega cesarja to ni bila le drzavljanska vojna, temve
predvsem verska vojna z odlo¢ilno zmago kriCanstva nad poganstvom. Avtor Jje zakljudil
predstavitev bitke s teZko razumljivo mislijo, s katero je utemeljil smiselnost propada poganske
strani. Manjsa kazen za prazen up in zgre$ena prerokovanja poganov je njihova smrt kot pa bi
bila sramota, &e bi Ziveli dalje. Njihova smrt je torej zasluZena. Zmagovalec nad njimi Teodozij
je kmalu zatem od3el s sveta, da bi, kot pravi Rufin v sklepnem stavku svoje Cerkvene
zgodovine, skupaj s poboznimi cesarji dosegel zveli¢anje (“percepturus praemia meritorum”),

Pri Rufinu je v ospredju izrazito verska dimenzija spopada, tako kot kasneje pri Oroziju. Ker
je avtor opis bitke oblikoval v skladu z osrednjo idejo, je mnoge sicer obiGajne sestavine opisov
bitk izpustil. Ne omenja datuma spopada, topografske oznake so pravilne, vendar se kraj
spopada ne omenja. Cesarjeva molitev na visoki, z vseh strani vidni skali nad bojis¢&em ("in
edita rupe"), 4 morda upodobljena po Mojzesovi pro$nji Bogu med bitko Izraelcev proti
Amaletanom. ~ Avtor je vse dogajanje od prihoda Teodozija v Alpe do konca bitke zdruzil v
celoto, tako da iz njegove pripovedi ne dobimo vtisa, da gre za dvodnevno bitko. Vloga
barbarskih federatov je skréena na najmanj$o mozno mero. Od osebnosti nastopajo poleg
Teodozija, ki izrazito izstopa, le Bakurij na Teodozijevi strani ter Flavijan in Arbogast na
Evgenijevi strani. V delu, ki je nastalo v Ogleju in je bilo namenjeno v prvi vrsti oglejski
kr¥Canski skupnosti, so izraziti idejni poudarki razumljivi tudi sprio konfliktnih razmer v
samem mestu in njegovi bliZnji in daljni okolici okrog leta 400. Tudi drugi Rufinovi "oglejski”
spisi odraZajo polemiko proti poganstvu (pa tud}'} proti Judom in heretikom), prav tako pridige
$kofa Kromacija, ki mu je Rufin delo posvetil. ~ Doba po bitki pri Frigidu, v kateri je Rufin

39
Ker Ambrozijevo porotilo o tem, da je cesar v kritiénem trenutku stopil na &elo svoje vojske in izgovoril Ps. 115,2,

izhaja iz ¢asa neposredno po bitki, Rufinovo porotilo o Teodozijevi molitvi s konénim navajanjem istega psalma pa je vsaj osem
let kasnej3e, se postavlja vpradanje histori¢nosti tega dogodka, na katero ne moremo dati zanesljivega odgovora. Rufin je morda
"preoblikoval” Teodozijev nastop pred vojsko neposredno pred bitko v sceno molitve na skali; v tem primeru bi lo za
hagiografsko stilizacijo dogodka, ki ima pri Ambroziju dosti bolj skromno in stvarno zunanjo obliko. Vsekakor je mozno. da je
Teodozij pred odlogiino fazo bitke resniZno prosil Boga za pomo¢, tako kot Juda Makebejec (Prva knjiga Makabejcev 7,40-42;
Druga knjiga Makabejcev 15,21-24: prim. THELAMON, Paiens et chrétiens, 319). V tem primeru ostane kot predmet
hagiografske stilizacije in spri¢o tega majhne vrednosti omemba kraja dogodka, visoke skale z razgledom ez bojise. Starost
lokalnega izrotila iz Vrhpolja o skali, na kateri naj bi Teodozij molil, je neugotovljiva; po nafem vedenju jo kot prvi omenja
Valvaso:o(gl. op. 118 in sliko 2 na str. 21).

O Bakuriju gl. PLRE 1, 144 (kralj kavkaskih Iberijcev, poleg Gota Gainasa in Alana Saula eden od poveljnikov
barbarskih oddelkov Teodozijeve vojske, sicer tako kot Teodozij katolik); ZOSIMUS ga najprej (napano) oznaduje kot Armenca
(4,57,3), v nadaljevanju pa poro¢a, da je v bitki pri Frigidu padel (4.58,3). Prim. tudi THELAMON, Paiens et chrétiens, 93 ss.;
PASCH‘(I)UD v: ZOSIME 1172, 463 ss.

Rufinov opis orkanskega vetra je kratek, bistveno kraji kakor Ambrozijev, po katerem se je morda zgledoval (prim.
THELAMON, Paiens et chrétiens, 320 s1.), in manj slikovit od Klavdijanovega. Avtor (tako kot pred njim Ambrozij) ne opisuje le
fizi¢nih ‘gosledic vetra za sovraZno stran, temve& omenja tudi padec morale v poganski vojski.

Druga Mojzesova knjiga 17,8-16; domnevo je izrazil DUVAL, L'éloge de Théodose dans la Cité de Dieu (V.26,1),
Revue des Etudes Augustiniennes 4, 1966, 135-179 (zlasti 155); Isti, Aquilée sur Ia route (kot v op. 1), 271; prim. THELAMON,
Paiens et chrétiens, 319.

Prim, L. CRACCO RUGGIN]I, Il vescovo Cromazio e gli ebrei di Aquileia, AAAd 12, 1977, 353-381; Ista, Pagani,
ebrei e cristiani: odio sociologico € odio teologico nel mondo antico, Settimane di studio del Centro Italiano di studi sull'alio
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Slika 1: »Tractus Ita-
liae circa Alpes«, si-
stem zapornih zidov,
kot ga shemati¢no pri-
kazuje rokopis dela .
»Notitia  dignitatum ’
occ. XXIV« (Sasel,
Claustra I, st. 23;
ilustracijo, ki jo pri-
na$a rokopis iz Bavar-
ske drZavne knjiZnice
v Miinchnu, povzema-
mo po publikaciji: P.
Petru, Zaton antike v
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pisal Cerkveno zgodovino, je v Ogleju in na obmoCju oglejske Cerkve ‘Cas dokon¢nega
obrafuna s poganstvom, ki se je odraZal v zapiranju poganskih templjev, njihovem rudenju ali
uporabi v druge namene. Rufinove poudarke moremo razumeti kot odraz Casa in avtorjeve
Zivljenjske poti. Idealizirana podoba cesarja Teodozija, avtorjeva zavzetost za pravoverno
kr¥anstvo proti poganstvu, so znalilnosti zgodnjega meniStva in meniskih spisov, ki jih je
Rufin spoznal med dolgim bivanjem na Vzhodu in jih v zbirki "Historia monachorum” malo
pred Cerkveno zgodovino objavil v Ogleju. Ignoriranje vloge Gotov v Teodozijevi vojski in v
sami bitki je morda reakcija na, strah in stisko, ki ju je pretrpel Oglej spomladi 402, ko so se v
blizini mudili Alarthovi Goti. "Vire" za svoj opis bitke pri Frigidu je RUﬁ,{’s zajemal iz
poznavanja dogodka med oglejskimi kristjani, morda v majhni meri iz Ambrozija, upodobitev
spopada z njegovo nadzemeljsko razseZnostjo pa ustreza duhovnosti vzhodnega menistva.

medioevo 26, 1980, 13-101 (zlasti 92 ss.); G. CUSCITO, La "societas christiana” ad Aquileia nel IV secolo, AAAd 29, 1987,
183-21% S. TAVANO, Tensioni culturali e religiose in Aquileia, AAAd 29, 1987, 211-245.

Za dana¥nji slovenski in vzhodnoalpski prostor prim. kratko R. BRATOZ v kolektivnem delu: Zgodovina cerkve na
S]ovens}gem, Celje 1991, 19 sl

Kot pravi Rufin v prologu k zgodovini (Prologus Rufini, Mommsen 951), naj bi v skladu s spodbudo oglejskega $kofa
Kromacija Cerkvena zgodovina sluZila kot "medicina”, kot tolazba in pozaba (“oblivio... malorum”) v €asu, ko so Goti vdrli v
Italijo in povzroili strahotno opustoZenje ("quo diruptis Ttaliae claustris Alarico duce Gothorum se pestifer morbus infudit et
agros armenta viros longe lateque vastavit"). Gl. J. SASEL, Claustra I, . 21.

THELAMON, Paiens et chrétiens, 320.
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Veliko zmago kr¥¢anstva nad poganstvom ob koncu Teodozijeva:7 vlade je Rufin omenil tudi v
"Zgodovini menihov", ne da bi izrecno omenjal bitko pri Frigidu.

4. Avgustinov prikaz bitke v BoZji drzavi (De civitate Dei 5,26)" izhaja iz leta 415 (dobri
dve desetletji po dogodku). Takrat sta iz3li 4. in 5. knjiga tega monumentalnega dela v 22
knjigah, ki je izhajalo med leti 413 in 426. Avgustinova vodilna ideja, da je namred bozja
Previdnost tista, ki vodi Elovestvo skozi njegovo zgodovino, je razvidna fydi v zadnjem (26.)
poglavju pete knjige z naslovom "o veri in poboZnosti cesarja Teodozija".” Osrednja misel pri
predstavitvi Teodozija kot kr3¢anskega cesarja - le ta sledi prikazu Konstantina v 25. poglaviju -
je, da je Teodozij kot cesar vseskozi sledil ukazom boZje volje. To je Avgustin pojasnil ob treh
najbolj znanih dogodkih njegove vlade kot so vojna proti Maksimu, vojna proti Evgeniju in
pokol v Solunu. Vojna proti Evgeniju je od teh primerov edina predstavljena nekoliko izCrpneje.
Teodozij je tudi pred to vojno vprasal za svet asketa Janeza iz egiptovske puscave, moza
svetniSkega in prerokega slovesa ("Dei servus prophetandi spiritu praeditus”), ki mu je
napovedal zmago. Proti Evgenijevi silni vojski ("robustissimus exercitus") se je vojskoval bolj z
molitvijo kakor z bojem ("magis orando quam feriendo"), torej z "nebegkim oroZjem", ki v
vsakem primeru prinese zanesljivo zmago. Osrednji del porocila govori o orkanskem vetru, ki je
odlogil usodo bitke, ne da bi omenjal kraj ali ¢as dogodka. Avtor se kot edini od sodobnikov
izrecno sklicuje na izjave vojakov, ki so se bitke udeleZili na Evgenijevi strani ("milites nobis
qui aderant rettulerunt"); le ti so mu povedali, kako jim je silen veter ("vehemens ventus"), ki je
privr3al z nasprotne strani, trgal kopja iz rok in ¥e zalu®ana obracal protj njim samim. Kot "vir",
ki potrjuje boZjo za¥¢ito nad cesarjem, je Avguitin navedel Klavdijana,” ne da bi uposteval, da
se pri poganskem pesniku verzi nanaajo na Honorija in ne na Teodozija. Avgustin poroca tudi
o dogodkih neposredno po Teodozijevi zmagi. Jupitrove kipe ("Tovis simulacra”), ki jih je dala
poganska stran pred vojno postaviti in posvetiti "in Alpibus”, je Teodozij odstranil, zlate strele
na njih pa je blagohotno poklonil svojim slom, da so se iz njih noréevali. Cesar drzavljanske
vojne ni zakljudil tako kot Cina, Marij, Sula in njim podobni - le ti so Ze kon&ano vojno
"podalj3ali" v ma¥éevanje nad nasprotniki - temved z amnestijo, Otroke v bitki (in ne od
masCevalne roke) padlih sovraznikov, ki so se zatekli v cerkev,” je pozval, naj postanejo
kristjani, in je z njimi postopal s kr§¢ansko ljubeznijo. Ni jim odvzel imetja, njihove &asti pa je
$e povedal. Cesar ni dovolil, da bi po koncu vojne kdorkoli ob&util osebno sovragtvo.

Avgustinov opis bitke posreduje nekaj izvirnih podatkov. Avtor se sklicuje na pri¢e dogodka,
in sicer na tiste, ki so se bojevale na Evgenijevi strani. Omenja Jupitrove kipe v Alpah, kar kaZe
na to, da poganska stran ni oppavljala verskih obredov in priprav na spopad le v Rimu in
Milanu, kot poroCa vrsta virov,” temve& tudi na alpskih zaporah kot braniku Italije, ki naj
zaustavi kr¥¢anskega cesarja. Teodozijevo zelo prizanesljivo ravnanje z nasprotniki, za katero je
bil zelo zasluZen milans i,Skof Ambrozij, potrjujeta tudi zakona o amnestiji, na katera se
verjetno sklicuje Avgustin. '

v Historia monachorum 1 (PL 21, 404 D - 405 A); "bo#ji moz" Janez iz Likopolis je menihom, ki so ga obiskali, povedal

naslednje: "... hoc tamen scire vos volo, quod hodierna die victoriae teligiosi Principis Theodosii Alexandriae nuntiatae sunt de
Eugenios’ryranno"’

$ASEL, Claustra 1, §t. 26; PASCHOUD v: ZOSIME I1/2, 499-500.

DI BERARDINO - QUASTEN, Patrologia I11, 344.

Gl. DUVAL, L'¢loge de Théodose (kot v op. 42).

Avgultin je dva verza sestavil iz treh Klavdijanovih verzov (de IH cons. Hon. 96-98): iz prve polovice verza 96 (O
nimium dilecte Deo), iz druge polovice verza 97 (cui militat aether), medtem ko je verz 98 pustil neokmjnen (Et coniurati veniunt
ad classica venti). Na ta nadin je iz verzov odstranil viogo poganskega boga Eola, ki se omenja v dveh izpu¥&enih delih verzov
("cui fundit ab antris / Aeolus armatas hiemes"). Prim. STRAUB, Eugenius, 872.

Na podlagi gole omembe dogodka ne vemo, kje naj bi se to zgodilo oziroma ali gre tukaj za vsesploden pojav.
Ambrozijevo 62. pismo (Ep. 62,3; PL 16, 1188 B) in Pavlinov Zivljenjepis milanskega $kofa (Vita Ambrosii 31,4: gl op. 19)
dokumentirata take prizore v prestolnici Mil.ar‘m‘ Otroci padlih Evgenijevih vojakov so se zatekli v cerkev zaradi njenega azilnega
prava (prim. H. LANGENFELD, Christianisierungspolitik und Sklavengesetzgebung der romischen Kaiser von Konstantin bis
Theodosius II, Antiquitas 1,26, Bonn 1977, 107 $5.). Avguitinovo porofanje o sploéni amnestiji potrjujeta zakona o amnestiji, ki
ju je Stiri oziroma pet mesecev po ofetovi smrti (18. 5. 395 in 17. 6. 395) v duhu Teodozijeve uredbe izdal Honorij (Codex
Theodogaianus 15,14,11in 12).

STRAUB, Eugenius, 865-868; ZIEGLER, Zur religiosen Haltung, 96 ss.

Zakona, ki ju je izdal Honorij (gl. op. 52) odrejata le povmitev tistega dostojanstva, kot so ga prizadeti imeli "ante

tyrannicum tempus”, to je pred Evgenijevim nastopom (“statum priorem... statum veteris dignitatis”). Zakona ne predvidevata
povidanja Zasti, kot sporoca Avguitin,
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5. Najmlaj3i med sodobnimi opisovalci bitke pri Frigidu je bil hispanski prezbiter Orozij. V
gasu svojega zadrZevanja pri sv. Avguitinu v afriskem Hiponu je na njegovo spodbudo in v
duhu njegove teologije v letih 415-417 napisal pomembno svetovno zgodovino v sedmih
knjigah z naslovom "Historiae adversus paganos”. V delu, ki sega od zaetkov svetg do leta
416, je priblizno triindvajset let po bitki kot prvi po Rufinu predstavil dogodek v celoti.

Orozijev opis bitke prinaSa v primerjavi s starej$imi poro¢ili (zlasti Rufinovim) vrsto novosti.
Avtor je 3e dosti bolj kot Rufin izpostavil vlogo cesarja Teodozija kot kr¥¢anskega vladarja s
svetnikim nacinom Zivljenja. Pisec je uvodoma pravilno poudaril bolje strate$ko izhodiice
Evgenijeve vojske pred bitko, obenem pa napa¢no meril na njeno ve&jo mo&. Osrednji del opisa
je namenjen Teodozijevi molitvi v kriti¢nih razmerah za njegovo vojsko. Ta molitev "in summis
Alpibus" je zdruZena s postom in bedenjem, kar omenja Rufin kot pripravo na vojno. Kot nov
element v primerjavi z Rufinovim opisom Teodozijeve molitve na skali se omenja jok oz.
"lacrimarum lacunae” kot tisti izraz cesarjeve poniZnosti pred boZjo vsemogocnostjo, ki prikli¢e
boZjo pomot ("pretium praesidii caelestis"). Teodozij stopi pred bralca kot vladar z asketsko
dr¥o in svetnidkimi lastnostmi, ki priklice boZjo pomo¢, nato pa sam z znamenjem kriZa ("signo
crucis") zadne zmagovito bitko. V sosledju Orozijeve pripovedi je imela proSnja, Bogu dve
neposredni posledici. Prva posledica ("prima salutis via") je bil prestop armadne skupine pod
poveljstvom komesa Arbitiona, ki je &akala v zasedi ("praemissis callide insidiis
circumpositis insidiis"), na Teodozijevo stran. Orozij je ¢rpal tukaj iz nam neznanih virov, saj
pred njim Arbitiona ne omenja noben ohranjeni vir. Druga posledica Teodozijeve usliSane
molitve je orkanski veter ("magnus ille et ineffabilis turbo ventorum... turbo continuus"), ki ga
Orozij izmed vseh avtorjev opisuje najbolj izErpno: njegov ucinek na izstrelke s strani
Teodozijeve vojske, ki jim je dal strahovit pospe3ek, nato uinek na vojake sovraZne vojske, ki
jim je trgal ¥gite, jih bil v obraz, jim razkrival nezaicitena telesa, kopja, ki so jih metali, pa
obra&al proti njim samim. Avtor ne daje nobenih topografskih ali sicer$njih podatkov v zvezi s
potekom bitke, edini uporaben podatek ob opisu vetra je omemba padca morale v poganski
vojski in njena predaja. Orozij kot prvi za Klavdijanom omenja Arbogastov samomor in kot prvi
za Rufinom Evgenijevo usmrtitev. Opis bitke je Orozij zakljutil s cini¢no opazko o vlogi Gotov.
Drzavljanska vojna ("bellum civile") se je kon&ala s pomilostitvijo sovraZne vojske in s smrtjo
Evgenija in Arbogasta, &e ne bi upotevali deset tiso¢ padlih Gotov, ki jih je bil Teodozij poslal
v prve vrste in jih je Arbogast pobil. Njihova smrt je bila za drzavo korist, njihov poraz je
dejansko pomenil zmago.

Orozijev opis prina§a malo novih podatkov. Kot najvaZnej$ega moremo omeniti omembo
voja¥kega poveljnika zasede, ki je pred odlo¢ilnim drugim delom bitke prestopil na Teodozijevo
stran. Avtor ne sporofa asa in kraja bitke in tako kot Rufin izpu$€a opis prvega dne.
Topografske oznake so $ablonske (“arta Alpium latera atque inevitabiles transitus”). Pisec vnasa
v primerjavi z Rufinom v pripoved $e ve€ elementov, ki so znailni za svetniSke Zivljenjepise.
Naj jih navedemo: celonogna molitev z jokom, zaletek zmagovite bitke z znamenjem kriZa,
majhna kr¥¢anska vojska ("parva manus”) na SudeZen nacin premaga sovrazno vojsko ("hostilis
exercitus”), ki se po bitki vrze pred cesarjem na kolena. Slednji postopa s premaganci zelo
prizanesljivo. Bistveni sestavini opisa bitke sta - tako kot v svetni$kih spisih - molitev in ¢udeZ
kot rezultat boZjega posega, stvarno dogajanje na boji¥¢u je le bleda kulisa. Kot "dokument
¢asa" moremo razumeti Orozijevo porocilo o Gotih. Le ti se oznalujejo kot Teodozijevi vojaki -
cesar je bil po prvem dnevu bitke, ki se je koncal s katastrofo gotskih federatov, "destitutus suis”
- vendar drZavi dejansko pomenijo zlo, zato je bila njihova smrt koristna. Orozij je zalel pisati
"Zgodovino" pet let po Alarihovem zavzetju Rima in leto potem, ko je pred Vandali zbeZal iz
rodne Galicije v Afriko. Medtem ko Rufin petnajst let prej pri opisu dogodka izraZa predvsem
svoje protipogansko razpoloZenje, pa Orozij v sklepnem delu izpostavi predvsem svoje
sovra$tvo do barbarov. Pri Rufinu se sklepna misel, da so si nasprotniki smrt pravzaprav

> Historiac adversus paganos 7,35,13-19 (ed. K. Zangemeister, CSEL 5, 1882, 520-531); s slovenskim prevodom SASEL,
Claustra I, §t. 25, s francoskim PASCHOUD v: ZOSIME 1172, 490-491, z nem8kim prev. in komentarjem A. LIPPOLD v:
OROSIUS, Die antike Weltgeschichte in christlicher Sicht 1L, Ziirich - Miinchen 1986, 207-209; 296 sl. O Oroziju in posebej

njegovi zgodovini gl. uvod v omenjeno nemiko izdajo (OROSIUS, Die antike Weltgeschichte... I, 1985, 5-57) in DI
BERARDINO - QUASTEN, Patrologia III, 466-470 (obe deli z iz&rpno bibliografijo).

% Arbitiona omenja med anti¢nimi viri le Orozij, kasneje pa od njega odvisni srednjeveski viri, samo epizodo s predajo
zasede pa omenjajo tudi drugi avtorji (prim. vire 2 c, 3, 8). G. kratko PLRE I, 94 (Arbitio D).
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zasluZili, nana$a na pogansko vojsko, pri Oroziju pa na Teodozijeve gotske zaveznike. Orozijev
podatek o smrti deset tiso¢ Gotov je morda nekoliko pretiran, vendar v realnihsgkvirih, in se
ujema s tem, kar sporoéa Jordanes o gotski udelezbi v drZavljanski vojni leta 394.” O¢itno je od
ve€ kot dvajset tiso& gotskih federatov v bitki pri Frigidu padla kar polovica voj$takov.

IL. Porocila grikih zgodovinarjev iz prve polovice 5. stol. in n jihovih posnemovalcev
do zacetka 7. stoletja

6. Cerkveni zgodovinar Filostorgij, doma iz Kapadokije, je med leti 424 in 433 v
Konstantinoplu, kjer je preZivel vegji del svojega Zivljenja, napisal Cerkveno zgodovino v 12
knjigah za obdobje od 300 do 425. Filostorgijeva zgodovina, ki nadaljuje Evzebijevo
monumentalno delo, je bila izrazito proarijanska (kot apologija arijanskega teologa Evnomija).
Delo se je v izvirniku izgubilo. Patriarh Fotij je v drugi polovici 9. stoletja pripravil obseZne
izvlecke 5igz Filostorgijeve Cerkvene zgodovine in avtorja tudi izCrpno predstavil (Bibliotheke,
cod. 40).

Filostorgijev kratek prikaz vojne med Teodozijem in Evgenijem (hist. eccl. 11,2)59 prinasa
malo novosti. Avtor je bil kot arijanec do katolika Teodozija kriti¢en in mu ni pripisal posebnih
zaslug za zmago, prav tako ni bil naklonjen poganski strani. Teodozij naj bi se polastil Alp s
pomocjo izdaje (morda je mifljen Arbitionov prestop na Teodozijevo stran, morda iz pisanih
virov neznani spopad na alpskih prelazih, zlasti na Hrusici). Sledila je krvava in po poteku
neodlocena bitka pri "Mirzli vodi" (Psychron hydor). Filostorgij kot edini prevaja latinsko ime
reke ("Frigidus"), ki se v sodobnih latinskih virih omenia le pri Klavdijanu. Zmaga, ki je
"zasovratila tirana", je ovencala zakonito cesarsko oblast. CudeZni veter se ne omenja. Evgenij
je bil zajet in obglavljen, Arbogast pa je napravil samomor tako, da se je vrgel na me& (nadin
samomora omenja pred njim le Klavdijan).

Filostorgijevo porotilo ni odvisno od nobenega predstavljenega latinskega vira. Verjetno
temelji na prievanju udeleZencev bitke, s katerimi se je avtor lahko sreéal v prestolnici, in od
katerih je mogel zvedeti za ime reke. Kot arijanski zgodovinar, ki katoliku Teodoziju ni bil
naklonjen, ni omenil CudeZnega vetra kot (po prepricanju sodobnikov) dokaza za poseg Boga v
korist katoli¥kega cesarja.

7. Sokrat, ki je opravljal v Konstantinoplu v ¢asu Teodozija IT. lai¢ni intelektualni poklic
("scholasticus"), je leta 439 dokoncal obsezno Cerkveno zgodovino za &as od Dioklecijanovega
odstopa 305 do leta 439. To delo je izmed vseh nadaljevanj Evzebijeve Cerkvene zgodovine
najbolj¥e. Avtor je za 4. stol. Crpal iz Rufinove Cerkvene zgodovine, "pa tudi iz drugih avtorje6\(/)
in tako, da je zbiral podatke in porotila Zivih pri¢” (kot pravi sam v uvodu v drugo knjigo).
Sokratov opis bitke pri Frigidu (Hist. eccl. 5,25) prina3a vrsto novosti in je bistveno vplival na
op?se gilogodka pri kasnejiih grikih in deloma latinskih avtorjih. Posredujemo prevod celotnega
opisa:

P "Zbral je torej vojaike sile in svojega sina Honorija razglasil za avgusta, ko sta bila konzula on sam
tretji¢ in Abundantij (393). Na deseti dan meseca Januarja je vnovi¢ hitro odrinil z vojsko proti Zahodu,
potem ko je svoja sinova pustil kot cesarja v Konstantinoplu. Ko je $el na pohod proti Evgeniju, so mu
sledili Stevilni barbari onstran Donave, ker so se Zeleli skupaj z njim bojevati proti samozvancu, Nedolgo
Casa zatem je z mogo¢no vojsko prispel v Galijo (!). Tam se je (Evgenij) pripravljal na spopad in tudi on je
imel vojsko ve& desettiso& mo¥. Priilo- je do bitke pri reki, ki se imenuje Frigid (Frigdos), in ki je

51
JORDANES, Getica 145 (ed. Th. Mommsen, MGH AA 5/1, 1882, 96): "Defuncto ergo Aithanarico cunclus eius
exercitus in servitio Theodosii imperatoris perdurans Romano se imperio subdens cum milite velut unum corpus effecit militiaque
illa dudum sub Constantino principe foederatorum renovata et ipsi dicti sunt foederati. E quibus imperator contra Eugenium
tyrannum, qui occiso Gratiano Gallias occupasset, plus quam viginti milia armatorum fideles sibi et amicos intellegens secum
duxit victoriaque de praedicto tyranno potitus ultionem exegit.” Prim. H. WOLFRAM, Die Goten. Miinchen 1990. 144 sl. in 423
op. 129,
S8 . . e
Edicije vira: PG 65, 459-624 in (tekstnokriti¢na edicija): Kirchengeschichte (hg. J. Bidez), GCS 21, 1913, 1-150. O
Fi]ostorgiju gl. kratko QUASTEN, Patrologia I1, 1980, 535-537 (s prevodom Fotijeve predstavitve Filostorgija in iz&rpno lit.).
GCS 21, 133; $ASEL, Claustra 1. §. 27 (s slov. prevodom); PASCHOUD v: ZOSIME 11/2, 491-492.
O Sokratu gl. kratko QUASTEN, Patrologia II. 537-539 (z iz&rpno lit.). Edicija: PG 67, 29-872 (navedeno mesto: 2.1:
PG 67, 185 A).

*' PG 67, 652 B - 653 B; PASCHOUD v: ZOSIME 1172, 492-493; SASEL, Claustra I, 81. 29 (povzetek).



ZGODOVINSKI CASOPIS 48 - 1994 - 1 17

oddaljena.... Na tistem delu (bojis&a), kjer so se Rimljani bojevali proti Rimljanom, je bil boj neodloCen.
Kjer pa so se bojevali za cesarja Teodozija barbarski zavezniki, je bila Evgenijeva stran dosti moénejSa. Ko
je cesar videl, da so barbari povsem potol€eni, ga je navdala silna bole¢ina. Vrgel se je na tla in klical Boga
na pomoé&. Njegova pro¥nja ni bila zavrnjena. Bakurija, ki je bil njegov poveljnik (stratelates), je nenadoma
navdal tak pogum, da je z vojaki prve bojne vrste pohitel na tisti del (boji¥¢a), kjer so se barbari spustili v
beg. Razbil je (sovraZne) bojne vrste (phélaggas) in zapodil v beg tiste, ki so malo pred tem zasledovali
(barbare). Pripetil se je tudi udeZen dogodek. Zapihal je silen veter. Ta je kopja, ki so jih zaluéali
Evgenijevi vojaki, obrnil proti njim samim, medtem ko so izstrelki nasprotnikov leteli vanje 3e z vecjo
silovitostjo. Toliko je namre& zalegla cesarjeva molitev. Na ta nagin se je bojna sre¢a obrnila. Samozvanec
je padel cesarju k nogam in ga prosil za Zivljenje. Vendar so ga vojaki prav pred njegovimi nogami
obglavili. To se je zgodilo na Sesti dan meseca septembra, v letu Arkadijevega tretjega in Honorijevega
drugega konzulata (394). Arbogast, povzrogitelj tolik§nega zla, ki je dva dni na begu po bitki spoznal, da ne
bo mogel ostati Ziv, se je prebodel z lastnim mecem."

Sokratovo porodilo vsebuje vrsto izvirnih potez. Po Rufinu je prevzel opis Bakurijeve vloge
v bitki in opis orkanskega vetra, morda tudi opis Evgenijevega konca (vendar ne v celoti, saj
Sokrat kot prvi avtor poroda, da so Evgenija pri cesarjevih nogah obglavili Teodozijevi vojaki
neodvisno od Teodozijeve volje). Ostali elementi poro¢ila so izvirni, vzeti o€itno iz nam
neznanih virov in iz poro&il Zivih pri¢ dogodka. Sokrat kot prvi omenja toCen kraj in &as
spopada (6. sept. 394). Avtor ne omenja Alp, pa¢ pa reko Frigidus, za katero sporo¢a tudi
oddaljenost (najverjetneje od Akvileje - tekst je na tem mestu pokvarjen), potem ko je zagresil
hudo napako in prizorid¢e vojne prestavil v Galijo. Sokrat je zagreSil 3¢ eno ve&jo napako pri
opisu dogodka: dvodnevno bitko je opisal kot enotno (isto¢asno) dejanje. Cesar naj bi med
bitko, ko je bilo barbarsko krilo njegove armade poraZeno, prosil za boZjo pomo¢. Iz starejsih
latinskih virov (Rufin, Orozij) vemo, da gre za &asovno zaporedno dogajanje: prvega dne bitke
50 bili "barbari" (predvsem Goti) pri preboju sovraZne zapore neuspedni in so imeli strahovite
izgube, nato je cesar prosil boZje pomo¢i, ki naj bi se pokazala v obliki uspeSnega Bakurijevega
preboja sovraZne bojne vrste in zlasti z nastopom ¢udeZnega vetra.

8. Sozomenos, Sokratov sodobnik, ki je tako kot Sokrat opravljal v prestolnici lai¢ni
intelektualni poklic advokata ("scholasticus"), je med leti 439 in 450 napisal (kot nadaljevalec
Evzebija) Cerkveno zgodovino v devetih knjigah, v kateri zajema obdobje od 324
(Konstantinova zmaga nad Licinijem) do 439. Znatni deli Sozomenove Cerkvene zgodovine so
prepisani ali povzeti po Sokratu, ponekod pa je avtor uporabljal druge vire. Bolj kot Sokrat je
uporabljal zahodne vire, in bolj kot Sokrat je poudarjal vlogo menistva ter jg v pripoved v
skladu z duhovnostjo zgodnjega meniftva vna3al raznovrstne legendarne motive.

Sozomenov opis bitke (Higt. eccl. 7,24,1:9) se od Sokratovega razen v uvodnem delu precej
razlikuje. V prevodu se glasi: \

"(1) Potem ko je pripravil vse, kar je za vojno pbtrebno, je Honorija, mlajSega sina, imenoval za cesarja,
medtem ko je Arkadiju Ze pred tem dal cesarski naslov. Oba je pustil v Konstantinoplu, sam pa je z vojsko z
Vzhoda pohitel proti Zahodu. PridruZila se mu je velika mnoZica zaveznikov, barbarov (iz pokrajin) ob
Donavi. (2) Ko je odel iz Konstantinopla in je prisel do sedmega miljnika (hébdomon milion), je pocastil
Boga v tisti cerkvi, ki jo je bil zgradil v &ast Janeza Krstnika. Prosil je za sreZen izid vojne zase, za vojsko
in za vse Rimljane, in imenoval Krstnika za svojega zaveznika. Ko je opravil te molitve, je odrinil proti
Ttaliji. (3) Prodr! je do Alp in zajel prednje straZe. Ko je vzdolZ prelaza dospel do vrha in se je Ze zacel
spuscati navzdol, je zagledal pred sabo ravnino, polno konjenikov in pe¥cev, ne dale¢ od njih pa na vrthu
gore v ozadju mnoZico sovraZnikov, ki so dotlej mirovali. (4) Ko pa so se njegove prednje vrste pribliZale in
spoprijele z vojaki na ravnici, se je razplamtel srdit boj z negotovim izidom, medtem ko se je glavnina
vojske ele pribliZevala. Preudaril je (cesar), da reitev, kolikor je odvisna od ¢loveske mo€i in razuma, ni
vet mogo&a, saj so se oni, ki so bili za hrbtom, zaeli spu3tati z gorskega vrha. Z obrazom se je vrgel na tla
in med jokom gorede molil. Bog ga je takoj uslidal, kot kaZe potek dogodkov. (5) Poveljniki tistih, ki so
zasedli vrhove gora, so (prek glasnikov) sporogili, da bodo postali njegovi zavezniki, e bodo mogli pri
njem doseti (visoka) dostojanstva. (Cesar) je iskal papir in &milo, vendar ju ni natel; tedaj je prijel pisalno
desko, ki jo je slu¢ajno imel nekdo iz spremstva, in (nanjo) napisal znamenja dostojanstva in vojaskih Casti,
ki jih bodo imeli pri njem, &e bodo izpolnili obljubo. Pod temi pogoji so se le ti pridruZili cesarju. (6) Ko
nobena stran ni popustila, temve€ je na bojnem polju bitka potekala z neodlogenim izidom, je sovraZnikom
v obraz udaril silovit veter, o kakrénem nismo Se nikdar prej sliSali. Razgnal je njihove bojne vrste, kopja in
sulice, ki so jih metali proti Rimljanom, je obrnil in pognal nazaj proti telesom tistih, ki so jih zalucali. §éite

62 . .
O avtorju gl. QUASTEN, Patrologia II. 539-541 (z iz&rpno lit.). Edicija: PG 67, 844-1630 ali (tekstnokriti¢na izdaja)
GCS 50, 1960 (J. Bidez - G.C. Hansen).

’ PG 67, 1489 C - 1492; GCS 50, 337-338 (po tej izdaji PASCHOUD v: ZOSIME I1/2, 493-494): SASEL., Claustra L, 3t.
34 (prevod izbranih delov porogila in povzetek celote).
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jim je trgal iz rok in jih z nesnago in prahom vred kotalil proti njim. (7) Zdaj, ko niso ve¢ imeli oroZja, so jih
veCino na mah pobili, druge, ki so se z begom za kratek Cas resili, pa so kmalu zajeli. Evgenij se je cesarju
vrgel k nogam in ga prosil za Zivljenje. Ko ga je prosil, mu je neki vojak odsekal glavo. Arbogast, ki je
zbeZal, se je po bitki sam pokongal. (8) Govori se tudi, da naj bi v istem &asu kot je tekla bitka, v boji hisi
v Hebdomu, v kateri je cesar pred pohodom na vojno molil, hudi nekega obsedenca dvignil kvisku. Le-ta
je Janeza Kirstnika ozmerjal, &e$ da je bil obglavljen, in med psovanjem je zavpil: 'Ti zmaguje$ nad menoj in
(ti) preZis na mojo vojsko!’ Navzodi, ki so se, kar je razumljivo, silno zanimali za to vojno, da bi kaj novega
slifali ali brali, so si zaprepadfeni zabeleZili datum (dogodka). Nedolgo zatem so tisti, ki so se bitke
udeleZili, potrdili, da je le ta potekala na isti dan. Pripoveduje se, da so se te stvari tako zgodile.

Sozomenov opis vojne med Teodozijem in Evgenijem je dragocen zato, ker nam najbolj
podrobno slika prestop Arbitionove armadne skupine na Teodozijevo stran, dogodek, ki ga
latinski sodobni viri (Rufin in Orozij) prav kratko omenjajo. Pripoved o motivih za prestop in o
poteku razgovorov je legendarno obarvana. Z ozirom na to, da se avtor sklicuje na udeleZence
bitke pri Frigidu na Teodozijevi strani, je vsekakor verjetno, da bistveni del pripovedi o
prestopu (pogajanja, Teodozijeva obljuba) ustreza resnici. Epizoda v Hebdomu, s katero
Sozomen zakljuCuje opis vojnih dogodkov, kaZe na to, da je bil avtor pod vplivom sodobne
hagiografske knjiZevnosti.

9. Teodoret iz Kira v bliZini Antiohije je v letih 449-450, v asu pregnanstva v Apameji,
napisal obseZno Cerkveno zgodovino za obdobje od 323 (zadetek arianizma) do 428. Delo,
napisano z moc¢nimi apologetskimi in protiheretinimi tendencami (zlasti proti arianizmu),
temelji na Sokratu, Sozomenu in Rufinu, prinaga pa tudi vrsto novih podatkov. Teodoret, avtor
zbirke Zivljenjepisov menihov iz sirijske pui&ave (Historia religiosa), je bil 3e bolj kot Sozomen
pod vplivom hagiografske knjiZevnosti, kar odraZa tudi njegov opis bitke pri Frigidu. V prevodu
se opis (Hist. eccl. 5,24,1-17) glasi:

“(1) Na ta natin je prepoboZni cesar vzpostavil mir v cerkvah. Se prej kot je nastopil mir, je ob novicah
o Valentinijanovi smrti in Evgenijevi uzurpaciji od3el z vojsko v Evropo.(2) V tistem asu je Zivel v Egiptu
neki Janez, ki je imel v Casteh asketsko Zivljenje. Delezen je bil duhovne milosti in tistim, ki so ga
povpradali, je napovedal mnoge stvari v prihodnosti. K temu je poslal bogaljube&i cesar, da bi izvedel, ali
naj se vojskuje proti samozvancema. Cesarju je napovedal, da bo v prvi vojni zmagal brez prelivanja krvi, v
drugi pa bo zmagal 3ele po zelo krvavi bitki. (3} S tem upanjem je cesar $el na vojno, pobil v bitki §tevilne
sovraZnike, vendar izgubil 3tevilne barbare, svoje zaveznike. Poveljniki, ki so bili mnenja, da je pod
oroZjem premalo vojakov, so svetovali, da bi ustavili vojno, nato pa bi z nastopom pomladi zbrali vojsko, s
katero bi sovraZnike presegali po §tevilu. PrepoboZni cesar tega predloga ni sprejel. (4) Dejal je, da se ne
sme dopustiti, da bi se Odre3enikovemu kriZu ogitala tolikina slabost, Herkulovi podobi pa priznala tak$na
mo¢. 'Kajti kriZ je vodnik te vojske, sovraZne pa ona (podoba).' S tak3no vdano vero je izrekel te besede.
Ker je bila vojska, ki mu je preostala, maloStevilna in brez pravega poguma, si je poiskal kapelico na vrhu
gore, kjer je bil vojaski tabor, in vso no prebil tako, da je poniZno molil h Gospodu vsega. (5) Ob
petelinjem petju pa je njegovega duha premagal spanec. Ko je le¥al na steptanih tleh, se mu je zdelo, da vidi
dva moZa, odeta v bela oblatila, ki jezdita na ble¢e&e belih konjih in mu zapovedujeta, naj bo pogumen,
naj preZene strah, in naj ob zori oboroZi in uredi vojsko v bojni red. Povedala sta mu, da sta bila poslana kot
zavetnika in pomo¢nika (epikouroi kai prémachoi). (6) Eden se je predstavil za Janeza Evangelista, drugi za
apostola Filipa. Po tem videnju cesar ni nehal moliti, temveg se je molitvi posvetil s $e vegjo gorenostjo.
(7) Isto videnje je imel tudi neki vojak, ki je to razodel svojemu stotniku (lochagés); ta je (novico)
posredoval tribunu (chilidrchos), tribun je to (novico) prenesel generalu (strategés). General, ki je menil, da
to naznanja nekaj novega, je novico sporo€il cesarju. (8) On pa je dejal: ‘Tale (vojak) tega ni videl zaradi
mene, kajti jaz (sam) neomajno zaupam tistima, ki sta mi obljubila zmago. Da pa ne bi kdo mislil, da sem si
videnje izmislil, ker si Zelim bitke, je On, ki je Varuh moje cesarske oblasti, naklonil to (videnje) tudi temu
{vojaku), da bi postal verodostojen pri¢evalec mojih besed. Kajti skupni Gospod je kot prvemu razodel to
videnje meni. (9) Opustimo torej strah in sledimo zavetnikoma in vojskovodjema (proméchois kai
polemdrchois). Nihe naj ne misli, da je zmaga odvisna od mnoZice vojakov, temve€ naj vsak upoiteva mo&
tistih, ki poveljujejo.’ S temi besedami je nagovoril vojake, in ko jim je vlil poguma, so se spustili z vrha
gore. (10) Samozvanec, ki je od daled videl, da se (sovraZni) vojaki pripravljajo na boj, je oboroZil svojo
vojsko in jo razporedil v bojni red. Sam pa je ostal na nekem gricy; dejal je, da si cesar Zeli umreti in da se
pripravlja na boj (z namenom), da bi se re3il tega Zivljenja. Poveljnikom je ukazal, naj ga ¥ivega in v okovih
privedejo preden;j.

an sta si vojski pripravljeni na boj stali nasproti in pokazalo se je, da je bila sovraZna vojska
velikokrat veCja, vojska, ki se je borila za cesarja, pa se je kajpada dala zlahka presteti. Ko so se z ene in z
druge strani vsuli izstrelki, so se uresni¢ile obljube zaiitnikov v boju (prémachoi). (12) Kaijti proti
sovraZnikom se je dvignil silen veter, ki je njihove puigice, kopja in druge izstrelke obradal nazaj, tako da

6‘ Edicija: PG 82, 882-1280 oz. (tekstnokritidna) GCS 19. 1954 (L. Parmentier - F. Scheideweiler). O avtorju gl.
QUASTEN, Patrologia II, 541-559, zlasti 555 sl. (z iz&rpno lit.).

* GCS 19, 324-327 oz. PASCHOUD v: ZOSIME /2, 494-496; 2 latinskim prevodom v PG 82, 1249 D - 1253 C;
SASEL. Claustra I, . 33 (povzetek s prevodom Hist. eccl. 5,24 .4).
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so bili vsi ti izstrelki brez haska, saj cesarjevi vojski niso mogli $kodovati niti teZko oboroZeni peici, niti
lokostrelci, niti lahko oboroZeni vojaki. (13) V obraz jim je nosilo oblake prahu, da so morali zapirati o€i in
varovali svoje ogrofene zenice. Cesarjevi vojaki, ki jih ta vihar ni prav ni¢ prizadel, so neustradeno pobijali
sovraZnike. (14) Ko so ti videli, kaj se dogaja, in ko so spoznali poseg boZje pomoti, so odvrgli oroZje in
cesarja prosili, da bi jim izkazal usmiljenje. Ta jim je odpustil in naklonil milost, vendar jim je ukazal, naj
nemudoma privedejo samozvanca. Stekli so in se povzpeli na grié, kjer se je oni mudil, ne da bi vedel, kaj
se je medtem zgodilo. (15) Ko je videl, da so brez sape in s teZkim dihanjem izdajajo (svoje) hitenje, je
mislil, da mu sporo&ajo zmago; vpragal jih je, ali vodijo s seboj tudi zvezanega Teodozij, kot je bil narocil.
Odgovorili so mu: Ne vodimo njega k tebi, temve& tebe odvedemo k njemu. Tako je namreé sklenil
Vsemogoéni.’ (16) Po teh besedah so ga potegnili s prestola, mu nadeli okove in ga odvedli. Kot ujetnika so
odvlekli njega, ki se je e malo pred tem oholo postavljal. Cesar ga je spomnil na krivice, ki jih je storil
Valentinijanu, na nezakonito tiransko oblast in na vojno proti zakoniti cesarski oblasti. (17) Zasmehoval je
Herkulovo podobo in prazen pogum, ki je od nje izhajal. Nato je izrekel sodbo, pravi¢no in v skladu z
zakonom o kaznovanju. Tako mogocen je bil (cesar) v miru in v vojni, ker je vedno prosil boZje pomoCi in
jo vselej tudi prejel.”

Teodoretov opis bitke je z ozirom na &as in kraj nastanka in z ozirom na avtorjevo izrazito
tendenco manjie izpovedne vrednosti kot opisa obeh starejSih sodobnikov iz prestolnice.
Teodoret ne omenja ne &asa ne kraja spopada, celo Alpe se ne omenjajo. Elementi boZje
navzoZnosti so vseskozi v ospredju do take mere, kot da bi imeli pred seboj hagiografsko in ne
zgodovinsko pripoved. Napoved Janeza iz Likopolis je podana v bolj precizni obliki: 'svetnik ni
samo napovedal cesarju zmage v vojni, temve¢ naj bi tudi sporogil, da bo ta zmaga dosti bolj
krvava kot v prvi vojni. Prvi, za Teodozija neuspesen dan bitke, je prikazan kot lo¢en del vojne,
v kateri je cesar sicer pokondal veliko sovraZnikov, vendar izgubil veliko barbarskih pomoz#nih
enot. Teodoret kot edini porota, da so zatem poveljniki Teodoziju svetovali, naj se umakne in
pripravi na vojni pohod prihodnje leto. Cesar, ki naj bi bil prepri¢an v boZjo pomoc, naj bi
predlog odbil z utemeljitvijo, &e¥ da se kriZ, v &igar imenu se bojuje, ne bo niti za trenutek
uklonil Herkulovi podobi. Spri¢o tak3ne utemeljitve se zdi porotilo o posvetu vprﬁa6§ljivo, Ceprav
ga nekateri ocenjejejo kot enega redkih avtenti¢nih delov Teodoretovega opisa. Teodozijevo
no&no molitev, ki jo omenjata Sokrat in Sozomen, je Teodoret postavil v molilnico ("oikiskon
euktéion") v taboru vrhu gore. Ker molilnico omenja med zgodnjimi viri samo on, ne moremo te
omembe §teti kot dokaz za obsgoj molilnice (kapele) na HruSici, tudi zato ne, ker se je Teodozij
tedaj nahajal v bliZini boji¥¢a. Teodozijeva sanjska vizija spominja na nadnaravne sanje kot
boje naznanilo &loveku v nekem kritiénem trenutku. Sanjska videnja nastopajo veckrat v Bibliji
in v hagiografski knjiZevnosti, omenjajo se v pg)ggan‘ski knjiZevnosti, v 4. stoletju pa pri cesarjih
pred odlogilnimi bitkami s pogansko vojsko. Posebnost te sanjske vizije je, da v njej ne
nastopa Bog, temveé¢ "nebeSka jezdeca" angelskih lastnosti, in da ima kot potrditev boZje
pomodi isto vizijo ¥e neki neimenovani Teodozijev vojak. Te sanje moremo oznaciti kot
hagiografski element v zgodovinski pripovedi, katerega histori¢nost je sporna. Ce upoitevamo
dejstvo, da so s podobnimi videnji - dejanskimi ali izmiSljenimi - vojskovodje v antiki sku3ali
dvigniti moralo svoje vojske pred odlogilnim spopadom, kot nam poroa Frontin,
Teodoretovega porotila ne moremo a priori oznaiti za golo izmidljotino. Neresljivo ostane le
vpraanje, od kod bi lahko zvedel za Teodozijeve sanje pred odlo¢ilno bitko avtor iz Sirije ved
kot pol stoletja kasneje.

Teodozijeva sanjska vizija, ki jo omenja med viri iz 5. stol. samo Teodoret, je prek
Kasiodorove latinske priredbe cerkvene zgodovine Teodorja Lektorja z zaletka 6. stol. - le-ta
prinada povzetke iz predstavljenih cerkvenih zgodovin S. stol. - presla v zahodno srednjevesko
historiografijo (Landolfus, Frutolf, Dandulus), prav tako je vplivala na predstave bizantinskih
zgodovinarjev (Kedrenos, Nikephoros Kallistos).

Na elemente hagiografske stilizacije naletimo tudi pri samem prikazu bitke: Evgenijeva
vojska je mo&nej$a, ima ugodnejsi bojni razpored in v zmago prepri¢ani Evgenij, ki med bitko
sedi na prestolu na vzpetini (tako kot Kserkses med bitko pri Salamini), ukaZe svojim, naj

66
& SEECK - VEITH, Die Schlacht am Frigidus, 465; LIPPOLD, Theodosius I, 906.
Prim. nazadnje VUGA, Bitka ob reki Frigidus (kot v op. 2), 53.
Prim. Prva Mojzesova knjiga 15,12-16; 20,3; 28,10-15; 37,5 ss; 40.5; Prva Samuelova knjiga 3.3 ss; Prva knjiga kraljev
3,5 ss; Danijel 4 in 7; Druga knjiga Makabejcev 15,12-17. A. BRASSEUR, Le songe de Théodose le Grand, Latomus 2, 1938,
190-195, opozarja na podobno viogo Dioskurov kot nebedkih jezdecev in pomognikov v bitki v poganskih predstavah.
"Prikazovanja” Dioskurov neposredno pred bitko so stuZila dvigu morale v vojski; prim. FRONTINUS. Strategematon 1,11,8-9
(ed. C.E. Bennett, LCL, 74). O prikazovanjih cesarjev Konstantina in Licinija gl. op. 137.
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Teodozija ujamejo in privedejo k njemu. Opis orkanskega vetra ima pri Teodoretu nov element:
veter naj bi dvignil prah, ki naj bi sovraino vojsko bil v oéi in jo s tem onesposobil. Pomen
oblaka prahu se zdi pretiran, saj v primeru Vipavske doline ne gre za pus&avsko ali peiceno
obmocje, kakrSnega je avtor poznal iz svoje deZele. Skiepni del bitke z Evgenijevo aretacijo je
prav tako prikazan v duhu hagiografske knjiZevnosti. Teodozijeva zmaga je zmaga kri¢anskega
Boga nad Herkulom, prepoboZni (pistétatos) cesar je spri€o svoje bogabojede drze vedno znova
deleZen bozje za¥Cite.

10. Zosim, visok uradnik (comes, advocatus fisci) poganskega prepri¢anja iz &asa cesarja
Anastazija (498-518), je v svoji "Novejsi zgodovini" posredoval pogansko videnje dogodka, ki
se od vseh doslej obravnavanih razlag kriCanskih avtorjev bistveno razlikuje. Zosimova
zgodovina je v ve&jem delu skoraj dobesedno prepisana po neoplatoniku Evnapiju iz Sard (345-
420). Fotij namre¢ pripoveduje, da posreduje Zosim le nekoliko skraj3ano verzijo Evnapijevega
dela z naslovom "Hypomnémata historik4" v 14 knjigah (za &as 270-404, torej tudi za dogodke
394),” zato bi z ozirom na €as nastanka predloge ta vir lahko uvrstili na prvo mesto med
grskimi viri (pred Filostorgijem). Zosim nam torej priblizno eno stoletje po bitki pri Frigidu
posreduje porocilo sodobnika dogodka, ki je bil edini med poro&evalci odkrit pogan in kot tak
izrazito nenaklonjen gesarju Teodoziju. Ker gre za zelo pomembno porotilo, ga v prevodu
posredujemo v celoti.

"(1) Potem ko je uredil te stvari, je svojega mlajiega sina Honorija vzel s seboj na pohod, presel z veliko
naglico vse vmes leze€e deZele, se polastil prehodov &ez Alpe in se pojavil popoinoma nepri¢akovano pred
sovraznikom. (2) Evgenija je z nenadnim prihodom silno prestra¥il. Ker je ocenil kot bolj primerno, da
poslje nad sovraZnike barbarske enote in da najprej le te izpostavi nevarnosti, je ukazal Gainu, naj gre v
napad z Hudstvi, ki so mu podloZna, sledijo pa naj mu ostali poveljniki, ki so poveljevali barbarskim
oddelkom, sestavljenim iz konjenikov, lokostrelcev na konjih in peicev. (3) Ko jim je priSel nasproti
Evgenij s celotno vojsko in sta armadi tréili druga ob drugo, je v trenutku, ko je potekala bitka, nastopil tak
soncni mrk, da se je dolgo asa zdelo, kot da je padla no¢. Vojski, ki sta na ta nagin bojevali nono bitko,
sta uprizorili tak pokol, da je Se istega dne doletela smrt vegji del Teodozijevih zaveznikov, od poveljnikov
pa Bakurija, ki se je s svojimi najbolj hrabro pognal v nevarnosti. Drugi (poveljniki) so se s preostalimi
(moZmi) iznenada pognali v beg. (4) Ko je padla no€ in sta se vojski ponovno uredili, je Evgenij, navdu3en
zaradi zmage, razdelil najbolj zasluznim darila, vojakom pa je dovolil, da so se pogostili, saj je menil, da po
tako teZkih izgubah nadaljevanje vojne ni ve¢ mogo&e. Ti so se e vedno gostili, ko je cesar Teodozij videl,
da se bo kmalu pri&elo daniti. Z vso vojsko je planil nad sovraznike, ki so Se spali, in jih pobijal, ne da bi se
ti sploh zavedali, kaj se dogaja. (5) Prodrl je celo do Evgenijevega $otora in pri tem pobil veliko 3tevilo
njegovih spremljevalcev. Nekateri, ki jih je strah vrgel iz spanja, so se zapodili v beg in so bili zajeti. Med
njimi je bil tudi sam Evgenij, ki so ga zgrabili, mu odsekali glavo, jo nataknili na dolg kol in jo nosili po
taboru. Kazali so jo tistim, ki so e vztrajali na njegovi strani in jim dopovedovali, naj sedaj, kot se za
Rimljane spodobi, prestopijo na cesarjevo stran, kajti samozvanec je pokon&an. (6) Vsi, ki so ostali Zivi po
zmagoviti bitki, so planili k cesarju, ga oklicali za avgusta in ga prosili odpuicanja za svoja krivi¢na
dejanja. Cesar jim je rad odpustil. Arbogast, ki je menil, da pri cesarju ne bo nagel milosti, se je zatekel v
najbolj neprehodno gorovje. Ko je spoznal, da njegovi zasledovalci preiskujejo vsak kotidek, se je vrgel na
me¢; raje je Sel v prostovoljno smrt kot pa da bi padel sovraznikom v roke.”

Evnapijev opis bitke, ki ga posreduje Zosim, se od vseh dosedanjih precej razlikuje.
Predvsem je vpadljiva popolna odsotnost religioznih elementov. Ne na Evgenijevi, ne na
Teodozijevi strani bogovi ne nastopajo, vojna med Teodozijem in Evgenijem Jje opisana kot
obifajna drZavljanska in ne verska vojna, verska pripadnost ene in druge strani se pri opisu
vojne sploh ne omenja. Pisec za poraz v sami bitki sicer bolj uspeine Evgenijeve vojske krivi
Evgenija, njegovo naivnost, neizkuSenost in neprevidnost po prvem uspeinem dnevu bitke. Kot
neobi¢ajen element, ki bitko spremlja, ne nastopa pa v korist ali $kodo nobene od bojujocih se
strani, nastopa pri Evnapiju-Zosimu sonéni mrk. V obliki, v kakrini se omenjg, je Ze sprico
celodnevnega trajanja brez dvoma napaCen element Evnapijeve pripovedi. Postavlja se

® PHOTIOS, Bibliotheke, Cod. 98; gl. PASCHOUD v: ZOSIME [ (Paris 1971), IX-XI (izvimik in franc. prevod). O
Evnapiju kot zgodovinarju prim. R.C. BLOCKLEY, The Fragmentary Classicising Hislorians of the Later Roman Empire
Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus, I (Liverpool 1981), 1-26: 97-106: II (1983). 1-150 (edicija fragmentov s
koment.;ujem).

Historia nea 4,58. Temeljno edigijo in komentar je pripravil PASCHOUD v: ZOSIME 1172, 327-328 in 466-468:
SASEL, Claustra I, it. 32 (povzetek); gl tudi ZOSIMOS, Neue Geschichte. iibersetzt und eingeleitet von O. VEH, erliutert von S
REBENICH, Stuttgart 1990, 205 sl. in 355 sl. Kratko o Zosimu in njegovem delu tudi R. BRATOZ, ZC 46, 1992, 267-270
(predsta;;itev navedene nemske izdaje Zosima).

Casovno najblizji in v virih dokazani je sonéni mrk 20. nov. 393 (Fasti Vindobonenses priores 520, z napa¢nim

datumom 27. okt.; Mommsen, Chronica minora 1, 298; MARCELLINUS COMES, Chron. a. 393 (brez datuma): Chron. min. II.
63). Ta mrk je bil gotovo viden v Konstantinoplu. Prim. PASCHOUD v: ZOSIME 1112, 476-477.
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Slika 2: Valvasorjeva grafi¢na upodobitev bitke pri Frigidu (J. V. Valvasor, Die Ehre des Herzog-

thums Krain, Laibach-Niirnberg 1689, IV. Band, str. 207 (Buch XIV, Cap 16)): Vir avtorjevega

navdiha je Rufin, ki omenja Teodozijevo molitev na visoki skali. Iz Valvasorjeve postavitve bitke

na Kranjsko in upodobitve vipavskega gradu v ozadju je razvidno, da je avtor domneval kot kraj

odlogilne bitke ravnico med Vrhpoljem in Dupljem, &eprav teh krajev pri samem opisu bitke ne
omenja

vprasanje, ali je poganski avtor orkanski veter, "nadnaravni” vremenski pojav v korist
Teodozijeve vojske, ki so ga kristjani razumeli kot poseg Boga, samo nadomestil z drugim
pojavom, ki mu je bil bliZji in je bil po u¢inku "nevtralen”. Pri tem je Zosim naravni pojav
postavil na prvi dan bitke, medtem ko v izro¢ilu kr¥¢anskih avtorjev orkanski veter nastopa na
drugi odlogilni dan bitke. MoZno je, da se Evnapij-Zosimova omemba dnevne zamracitve
nanasa na zatemnitgv ozra&ja ob nastopu vetra, kar bi Evnapij lahko izvedel iz pripovedovanja
udeleZencev bitke. = Sodbo o tem, do kakine mere Evnapij-Zosimova pripoved lahko ustreza
resnici, lahko da v tem primeru le vremenoslovec.

Evnapij-Zosimova pripoved prinafa 3¢ nekaj zanimivih podatkov, ki so v posameznih
primerih podobni onim pri kr$anskih avtorjih, spet drugi¢ pa se od njih razlikujejo. Avtor kot
edini poleg kronista Marcelina iz 6. stql. (gl. St. 13 d) napacno poro¢a, da je Teodozij vzel s
seboj na pohod mlajsega sina Honorija. ~ Teodozijev pohod opisuje kot izredno hiter in omenja
presenedenje na Evgenijevi strani, kar prav tako ne ustreza gesnici. Teodozijev prihod ni bil tako
hiter, da se Evgenijeva vojska nanj ne bi mogla pripraviti. ~ V nadaljevanju se ne omenjata kraj

7" Prim. PASCHOUD v; ZOSIME 1172, 487 (Addendum).
e Gl. k temu PASCHOUD v: ZOSIME 112, 466 sl. (op. 210).

Teodozij je Sel na pohod v drugi polovici maja 394 (ne Ze v zaCetku januarja, kot porota SOCRATES, Hist. eccl. 5,25,
vir 7), torej je bil z vojsko na poti dobre tri mesece. Teodozijev pohod proti Magnu Maksimu 388 je bil hitrejsi: cesar je bil ob
koncu aprila $e v Solunu, 21. junija $¢ v Skupih, dobra dva meseca kasneje, 28. avgusta, pa je Ze zajel in usmrtil nasprotnika pred
Oglejem; prim. PASCHOUD v: ZOSIME 12, 442 sl.. Evgenij je odiel z vojsko iz Milana proti alpskim zaporam pred 1.
avgustom (AMBROSIUS, Epist. 61.2; PL 16, 1186-1187).
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ali datum bitke, prav tako ne zvemo ni¢ o velikosti armad ali §tevilu padlih. Federatska vojska
na Teodozijevi strani se oznaduje le generi¢no ("barbari") ali po poveljnikih (Gainas, Bacurius)
ter po oboroZitvi (konjeniki, pe3ci, "hippotoxétai”, lokostrelci na konjih, s ¢imer so morda
miSljeni Alani ali Huni). Evnapij-Zosim tudi edini daje smiselno razlago Evgenijevega
takojSnjega obglavljenja $¢ med bitko: njegovo glavo so na dolgem drogu kazali preostali
sovraZni vojski, da bi le ta &imprej poloZila oroZje, ker je z uzurpatorjevo smrtjo drZavljanska
vojna izgubila vsak smisel. Poro&ilo samo se zdi avtentiénov Ssaj spominja na podobne dogodke
po zaklju¢ku drugih drZavljanskih vojn v rimskem cesarstvu.

11. Theodoros Anagnostes (Lector) (umrl po 518), je na podlagi Sokratove, Sozomenove
in Teodoretove Cerkvene zgodovine napisal tako imenovano "tridelno zgodovino" (Historia
tripartita), v kateri je opisal tudi bitko pri Frigidu. Njegovo delo je pred 580 Kasiodor (oz.
njegov ucenec Epifanij) prevedel v latini¢ino (gl. vir 3t. 14). Teodorovega zapisa o bitki, ki je
kompilacija iz omenjenih cerkvenih zgodovinarjev, ne navajamo, ker ne vsebuje nobene izvirne
poteze in ker navajamo v prevodu Kasiodorovo poroéilo. Slednje je imelo na Zahodu precejgen
vpliv, medtem ko je Teodorova kompilacija ostala na Vzhodu brez pomembnejSih odmevov.

12, Janez iz Antiohije, avtor le fragmentarno ohranjene svetovne kronike (do leta 610), je
ustvarjal sicer Ze na pragu srednjebizantinske dobe, vendar je Crpal iz del bolj¥ih zgodovinarjev
poznoanti¢ne dobe (Evna ij-Zosim, pa tudi cerkveni zgodovinar Sokrat), zato smo ga uvrstili v
skupino anti¢nih avtorjev. " Fragment, ki ga je ohranil Konstantin Porfirogenet, prinaa tudi opis
bitke pri Frigidu. Avtor se je zgledoval predvsem po poganskih zgodovinarjih Evnapiju in
Zosimu. Janezov opjs bitke omenja tudi Teodozijevo molitev, ki je standardni del opisov
kr¥¢anskih avtorjev. ~ V pripovedi, ki je vsebinsko skoraj identiéna z Evnapijevo oz. Zosimovo,
naj izpostavimo le tista mesta, ki se od predloge razlikujejo, in ki kaZejo na to, da je pisec
uporabljal tudi druge, nam neznane vire. Janez iz Antiohije poro€a, da je bitka trajala od srede
dneva do tretje noCne straZe, se pravi okrog 15 ur. Omenja son¢ni mrk, ki naj bi trajal ves
dnevni del bitke (kar je povsem absurdno, saj traja popolni sonéni mrk lahko le nekaj minut) in
drugace kot Evnapij-Zosim omenja zvezde na nebu. Avtor omenja Teodozijevo molitev (morda
po Sokratu, vendar je formulacija zelo kratka in se razlikuje od Sokratove ter se z uporabo
izpeljanke iz glagola "hiketetio" deloma pribliZuje Teodoretovi). Po usmrtitvi Evgenijeve na kol
nataknjene glave ne kaZejo le po bojisu, temveZ jo nosijo po italskih deZelah, kar se zdi sprié%
podobnih dogodkov med drugimi drzavljanskimi vojnami tudi avtentien del pripovedi.
Arbogastov samomor je razlino motiviran kot pri Evnapiju-Zosimu: medtem ko je pri prvem
vzrok brezizglednost poloZaja (kar poudarjajo tudi vsi latinski viri), pa ga po Janezu pahne v
samomor divja barbarska nrav. O¢itno je imel Janez na razpolago poleg Zosima ¥e neki drugi
"poganski” vir s $e bolj poudarjenimi elementi poganske razlage (dolZina sonénega mrkg, usoda
Evgenijeve odsekane glave) ali pa je bolj precizno povzemal iz Evnapija kot Zosim.  Poleg
tega je Janez poznal tudi neki krianski vir, ki pa ga je pritegnil v izjemno skromni meri. Iz
njega je povzel zelo kratko omembo Teodozijeve molitve, ki je edini religiozni element
Janezove pripovedi.

II1. Poznoanti¢ni latinski povzetki in prevodi (ca. 400-580)

13. Med poznoanti¢nimi latinskimi viri 0 bitki pri Frigidu naj omenimo tudi pet kratkih
zapisov o vojni med Teodozijem in Evgenijem. Ti zapisi ne omenjajo bitke pri Frigidu, pad pa

» Prostorsko najbliZji podoben dogodek je iz leta Sestih cesarjev 238, ko so odsekani glavi Maksimina Tradana in
njegovega sina kazali Oglejcem, nato pa ju prek Ttalije ponesli v Rim; gl. Historia Augusta, Maximini duo 23,7; 24,4 (D. Magie,
LCL, 0, 358 ss.); HERODIANUS, 8,5,9 (C.R. Whittaker, LCL, II, 284). Prim. A. LIPPOLD, Kommentar zur Vita Maximini duo
der Historia Augusta, Bonn 1991, 563 in 569 sl. Primer iz 4. stol.: po bitki pri Milvijskem mostu, ki je po pomenu primerljiva z
bitko pri Frigidu, so nosili po Rimu Maksencijevo odsekano glave (Panegyricus 12 (9) 18,3; ed. R.A.B. Mynors, Oxford 1973,
284).

THEODOROS ANAGNOSTES, Kirchengeschichte, hrsg. v. G. Ch. Hansen, Berlin 1971; SASEL, Claustra I, &. 38; gl.
PHILO§_;I‘ORGIUS. Kirchengeschichte (ed. Bidez, GCS 21, 1913, 335 app.). Po Teodorju se je zgledoval le Kedrenos (vir 17).
H. HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner I, Miinchen 1978, 326-328.

» SASEL, Claustra 1, 8t. 40 (izvimik in prevod); PASCHOUD v: ZOSIME I1/2, 488 (izvimik in franc. prevod); prim. wdi
STRAU%%, Eugenius, 871.

Gl. op. 75.

~
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le vojno s Teodozijevo vojasko zmago nad Evgenijem in Arbogastom. Le Pavlin in "Chronica
Gallica" oitno merita na boji poseg v dogajanje. Vire zaradi kompletnosti navedb navajamo v
izvirniku in prevodu.

a. Epitome de Caesaribus (48,;), spis poganskega italskega avtorja iz Casa okrog leta 400,
porota o Teodozijevi zmagi v vojni:

"Eugenium quoque tyrannum atque Arbogasten superavit deletis eorum decem milibus pugnatorum. -
Premagal je tudi samozvanca Evgenija in Arbogasta in pokon¢al deset tiso& njunih voj$cakov."

Avtor kot edini omenja izgube Evgenijeve vojske. Stevilo deset tiso& zbuja pomisleke, ker
Orozij navaja isto tevilo padlih gotskih federatov na Teodozijevi strani.

b. Diakon Pavlin iz Milana, nekdanji Ambrozijev tajnik, je leta 422, v asu svojega
zadr¥evanja pri sv. Avgustinu v Afriki, napisal Zivljenjepis Skofa Ambrozija, v katerem je
kratko onagnil bo¥jo naravo Teodozijeve zmage nad Evgenijem (Vita s. Ambrosii 31,3) z
besedami:

“Sed Dominus, qui ecclesiam suam tueri consuevit, de caelo iaculatus est iudicium atque omnem
victoriam ad religiosum imperatorem transtulit Theodosium.”

"Gospod, ki ima navado varovati svojo cerkev, je z nebes razglasil sodbo (Ps. 76,9) in je popolno
zmago naklonil poboZnemu cesarju Teodoziju.”

c. Pg?sperus Tiro, Epitoma Chronicon 1201/1203 (a. 394/5), poroca o dogodkih 394

naslednje:

"Johannes monachus anachorita clarus habetur, qui ornatus prophetiae gratia Theodosium consulentem
de eventu belli, quod adversum Eugenium movebat, victorem futurum praedixit... Theodosius Eugenium
tyrannum vincit et perimit.”

"Slovel je menih - pu€avnik Janez, ki ga je krasila milost prerokovanja. Ko ga je Teodozij vprasal po
izidu vojne, ki jo je zacel proti Evgeniju, mu je napovedal zmago... Teodozij je samozvanca Evgenija
premagal in pokon¢al.”

& "Chronica Gallica" (pars posterior 30), poro¢a k letu 394 naslednje:g'1
"Ad vindicandum Valentiniani interitum et opprimendam Eugenii tyrannidem Theodosius in Italiam
transgreditur aperto dei favore conspirantibus in id ipsum elementis. Eugenio superato Theodosius XVII
regni sui anno diem obiit.”
"Da bi majteval Valentinijanovo smrt in zatrl samozvanca Evgenija, je Teodozij vkorakal v Italijo, z
otitno pomo&jo Boga in naravnih pojavov, ki so (njegov podvig) podprli. Po zmagi nad Evgenijem je
Teodozij v sedemnajstem letu vlade umrl.”

. . . 85

d. Marcellinus v.c. Comes, Chronicon a. 394, povzema dogodke z besedami:

"Theodosius Augustus adsumpto Honorio Caesare eodemque filio contra Arbogasten, qui Eugenium
tyrannum imperatorem facere ausus est, iterum properavit. Bello commisso Eugenius victus atque captus
interfectus est. Arbogastes sua se manu perculit.” .

"Cesar Teodozij je vzel s seboj cezarja Honorija, svojega sina, in drugi¢ pohitel proti Arbogastu, ki si je
drznil postaviti za cesarja samozvanca Evgenija. V vojni je bil Evgenij premagan, zajet in usmrlen.
Arbogast se je pokon¢al sam.”

Porodilo je brez izvimih potez. Avtor zastopa (tako kot Zosim, vir 10) napa¢no mnenje, da
je Teodozij vzel na vojni pohod svojega desetletnega sina Honorija. Drugi stavek o
Evgenijevem in Arbogastovem koncu je prepisan iz Orozija (Hist. 7,35.19).

Ostale poznoantiéne kronike prinadajo 3¢ bolj strnjena porocila o drzavljanski vojni, le ena
med njimi ("Fasti Vind%bonenses priores”) kot edina poleg Sokrata (vir 3t. 7) navaja tofen
datum Evgenijeve smrti.

" prim. PASCHOUD v: ZOSIME IV2, 477.
edd. Fr. Pichimayr - R. Gruendel (BT 1970), 175; o delu gl. J. SCHLUMBERGER, Die Epitome de Caesaribus.
Untersuchungen zur heidnischen Geschichtsschreibung des 4. Jahrhunderts n. Chr., Miinchen 1974.
o Ed. Bastiaensen, 92.
o Ed. Mommsen, Chronica minora I, MGH AA 9, 1961, 463.
Ed. Mommsen, Chronica minora I, MGH AA 9, 1961, 650; PASCHOUD v: ZOSIME 112, 500.
3 Ed. Mommsen, Chronica minora II, MGH AA 11, 64. .

8 Kronika "Consularia Constantinopolitana”, a. 392 () (Chronica minora I, MGH AA 9, 245) poroga le o Teodozijevi
zmagi nad Evgenijem ("Postmodum Theodosius Aug. occidit Eugenium™), "Fasti Vindebonenses priores”, a. 394 (Chron. min. I,
MGH AA 9, 298) pa sporo¥ajo dan Evgenijeve smrti ("his cons. occisus est Eugenius VIII idus Septembris™).
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14. Kasiodor je v zadnjem obdobju svojega Zivljenja od ustanovitve "Vivarija" po povratku
iz Bizanca okrog 555 pa vse do svoje smrti okrog leta 580 spodbujal prevajanje gr¥kih del v
latin¥¢ino. Sad teh prizadevanj je prevod Teodorja Lektorja (vir 11), ki je pripravil izbor iz
Cerkvenih zgodovin Sokrata, Sozomena in Teodoreta. Prevod je pripravil na Kasiodorovo
spodbudo menih Epifanij. Delo z naslovom "Historia ecclesiastica tripartita”, ki jgspoznano
pod Kasiodorovim imenom, prina$a tudi opis bitke pri Frigidu (Hist. trip. 9,45,9). Opis je
kompilacija po Sokratu (Hist. eccl. 5,25) in Teodoretu (Hist. eccl. 5,24), brez kakr$nihkoli
izvimnih potez, zato ga ne bomo posebej komentirali. Zaradi ve€je popolnosti virov navajamo
prevod tega opisa.

"Teodozij je pustil oba sinova v Konstantinoplu. Ko je $el na vojno proti Evgeniju, so mu sledili $tevilni
barbari onstran Donave, da bi se z njim vojskovali proti samozvancu, V kratkem &asu je z ogromno vojsko
prispel v Galijo (!). Tam se je pripravljal na spopad, potem ko je zbral zelo ¥tevilno vojsko. (Socrates, Hist.
eccl, 5,25)

Na neki gori je na3el molilnico, kjer je vso no& molil k Bogu. PribliZno v &asu petelinjega petja pa ga'je
premagal spanec. V sanjah je videl, kot da leZi na polju, ob njem pa jezdita na sneZnobelih konjih dva moZa
v belih oblatilih, ki mu ukazujeta, naj ohrani upanje in naj ob svitu pripravi vojake za zmagovito bitko.
Povedala sta mu, da sta bila poslana njemu v tolazbo. Eden izmed njiju se je predstavil za evangelista
Janeza, drugi pa za apostola Filipa. Po tem videnju (cesar) ni nehal moliti, temve& je (med jokom) $e bolj
pretakal solze. Isto videnje je bilo razodeto tudi nekemu vojaku in prek raznih (posrednikov) je to zvedel
cesar. Tedaj je rekel: 'Ta (vojak) ni imel tega videnja zaradi mene, temve& zato, da ne bi kdo mislil, da sem
si vse skupaj izmislil. Prav zato je bilo to razodeto tudi njemu. Vendar je skupni Gospod kot prvemu to
razodel prav meni.' (Theodoretus, Hist. eccl. 5,24,4-8)

Do spopada je prislo ob reki, ki se imenuje Frigidus(*circa fluvium vocabulo Frigidum™). Na tistem delu
(boji3ca), kjer so se bojevali Rimljani proti Rimljanom, je bila bitka enakovredna, kjer pa so se bojevali
barbari kot cesarjeve pomoZne Cete, je bila Evgenijeva stran mo¢nejfa. Ko je cesar videl, da so barbari
potol€eni, ga je to silno prizadelo; vrgel se je na tla in klical Boga na pomog. Njegova prosnja ni bila
zaman. Nekega Bakurija, ki je bil njegov "magister militum", je nenadoma navdal tak pogum, da je s prvimi
poveljniki pohitel k tistemu delu (bojis¢a), kjer so bili barbari v hudi stiski. Razbil je (nasprotno) bojno
vrsto in sovraZnike pognal v beg. V tisti uri pa se je zgodil Sudez. Zapihal je veter orkanske mog&i, ki je
kopja, zalu¢ana od Evgenijevih vojakov, vragal proti njim samim, ona od vojakov cesarjeve strani pa je z
veliko silo gnal proti sovraZnikom. Toliko je namred zalegla cesarjeva molitev. Na tak naéin je bilo bitke
konec. Samozvanec se je zgrudil cesarju k nogam in ga prosil za Zivljenje. Vojaki pa so ga njemu pri nogah
obglavili. To se je zgodilo na sedemnajsti dan (!) v septembru, ko sta bila Arkadij tretji¢ in Honorij drugi¢
konzula. Arbogast, povzrogitelj tolikinega zla, je zbezal. Ko je dva dni po bitki spoznal, da ne bo mogel
ostati Ziv, se je pokon¢al z lastnim medem." (Socrates, Hist. eccl. 5,25)

IV. Porocila bizantinskih kronistov in cerkvenih zgodovinarjev od 9. do 14. stoletja

15. Svetovna kronika, ki jo je med leti 811 in 814 napisal Theophanes Homologetes
(Confessor), prinada zelo sumaren prikaz drZavljanske vojne med Teodozijem in Evgenijem z
bitko "v Alpskih vratih®, z Evgenijevim zajetjem in usmrtitvijo in z Arbogastovim
samomorom.  Teofanoy vir je eden od prej navedenih cerkvenih zgodovinarjev 5. stoletja,
najverjetneje Sozomen.  Tega porolila majhne vrednosti ne najdemo v latinski priredbi
Teofanove kronike, ki jo je (skupaj s kroniko patriarha Nikefora in Georgija Sinkela) v
sedemdesetih letih 9. stol. oskrbel Anastasius Bibliothecarius.

16. Georgios Monachos (Hamartolos) je sredi 9. stol. v svetovnj kroniki priob¢il opis bitke
pri Frigidu, pri katerem se je ravnal predvsem po Rufinu (gl. 8t. 3)." Pisec je posamezne dele
Rufinovega opisa v celoti prevedel, posamezne izpustil ali le kratko povzel. Osrednji del opisa

v Gl A. MOMIGLIANO, Cassiodoro, Dizionario biografico degli Italiani 21, 1978, 494-504, zlasti 501 (z izérpno
literaturo); R. HANSLIK, Epiphanius Scholasticus oder Cassiodor?, Philologus 115, 1971, 107-113.

**PL 69, 11611162 oz. CSEL 71, 1952, 574 (edd. W. Jakob - R. Hanslik); vir je kratko predstavil SASEL. Claustra I. 39.

? THEOPHANES, Chronographia A.M. 5885 (ed. C. De Boor, vol. I, Lipsiae 1883. 73 v. 25-27): SASEL, Claustra I, &.
44 (izvimo porotilo s prevodom). O Teofanu gl. HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur I, 334 sl. in kratko BRATOZ,
Porotila, 188.
Tako meni SASEL, Claustra 1, §. 44. Teofanes je imel na razpolago povzetek (Epitome) cerkvenih zgodovinarjev
Sokrata, Sozomena in Teodoreta, ki ga je v drugem desetletju 6. stol. pripravil Theodoros Anagnostes (gl. vir & 11).

GEORGIUS MONACHUS cognomento HAMARTOLUS, Chronicon breve 4,200 (PG 110, 725 A-B). v
tekstnokriti¢énem aparatu edicije Rufinove zgodovine posreduje besedilo Mommsen (RUFINUS. Hist. eccl. 11,33, GCS 9,2, 1037-
1039); povzetek vsebine z navedbo uvodnega stavka posreduje SASEL, Claustra [, §t. 45. O avtorju gl. HUNGER, 1, 347 ss.:
kratko BRATOZ, Porotila, 188.
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sestavljata Teodozijeva molitev in Bakurijev preboj sovraZnih vrst, medtem ko se veter ne
omenja. Zaradi vecje popolnosti virov posredujemo prevod ustreznega odlomka:

"Ko pa je Teodozij, ki je bil prepri¢an v resni¢nost vere, zavzel ustja Alp, so se najprej spustili v beg oni
hudi¢i, ker so bili prestraSeni zaradi slabe vesti. Tedaj se je Teodozij, ki je stal na visoki skali, od koder je
mogel videti obe vojski in kjer je bil (obema vojskama) na o&eh, kakor po navadi obrnil’k Njemu na pomo¢.
Z obrazom na tleh pred boZjim obli¢jem je vzkliknil: 'Vsemogo&ni Bog, ti ve§, da sem se odpravil v te boje
maStevanja - preprian sem, da pravinega - v imenu Kristusa, tvojega Sinu: &e ni tako, me kaznuj, a &e
sem pridel sem iz hvalevrednega vzroka in z zaupanjem vate, podaj svojim roko, da ne bodo govorili
pogani, kje je njihov Bog? Gotovost, da je Bog usli3al to molitev poboZnega vladarja, je osréila navzode
vojskovodje za boj. Zlasti Bakurij, moZ, ki se je odlikoval v veri, poboZnosti in kreposti duha ter po telesni
mo¢i in ki je bil njemu (Teodoziju) najbliZji, je zdaj s sulico, zdaj s kopji, zdaj z medem uprizoril pravi
pokol. Prebil je strnjene in zgnetene sovraZne vrste ter si skozi mnoZico trupel in prek kupov mrlidev utrl
pot prav do samozvanca. Ko je priSlo do srditega spopada, so Evgenija z rokami, zvezanimi na hrbtu,
privedli pred cesarja. Tu je bil konec njegovega Zivljenja in konec vojne.

17. Georgios Kedrenos je okrog leta 1100 v svetovni kroniki priob&il opis bitke meg
Teodozijem in Evgenijem, v katerem se je zgledoval predvsem po Teodoretovem opisu (vir 9).
Tako kot v primeru Georgija Hamartola vsebuje bizantinska predstavitev bitke vse bistvene
sestavine poznoanti¢ne predloge, manjka pa opis cudeZnega vetra. Tako Kedrenos omenja (po
Teodoretu) naslednje dogodke: Teodozijevo molitev v kapeli vrh gore; cesarjeve sanje s
prikazom apostolov Janeza in Filipa, vnako sanjsko vizijo ima eden od njegovih vojakov;
spopad na bojnem polju v imenu "Castitljivega kriza" na Teodozijevi in Herkulove podobe na
Evgenijevi strani; Teodozijevo zmago z Arbogastovo smrtjo in zajetjem Evgenija. V sklepnem
delu avtor omenja napoved pu3¢avnika Janeza in poudarja, da se je Teodozij v vojni zana$al na
boZjo pomo€ in ne na lastne sile. Prevod odlomka:

"Ko se je veliki Teodozij vojskoval proti tiranu Evgeniju, je nafel molilnico na gori. Tam je padel na tla
in v solzah prosil Boga, naj mu pomaga. Ko je ves obupan nekoliko zaspal, je videl v sanjah dva jezdeca na
belih konjih, ki sta ga spodbujala, naj ne obupa in naj spodbudi vojsko za boj. Prvi se je predstavil kot
apostol Janez, drugi kot apostol Filip. Isto videnje je imel tudi neki vojak, ki je to sporofil cesarju. Ko je
pridlo do bitke, je Evgenijeva vojska prestopila k Teodoziju. Pred Evgenijevo vojsko so nosili podobo
Herkula, pred Teodozijevo Zastitljivi kriZ. ... Ko je Evgenij postal samozvanec, je bil njegov druZabnik v
samozvanstvu Arbogast iz Galije....Vojne proti samozvancu Evgeniju ni zael zanaSajo€ se na lastne sile;
kot Janez, neki menih velikega slovesa iz Egipta, se je oboroZil s popotno palico namesto s sulico, z
ogrinjalom namesto s elado, in ko je pobil njegovo spremstvo, ga je Zivega zajel.”

Brez uporabne vrednosti so kratke omembe vojne med Teodozijem in Evgenijem pri
Zonaru® iz prve polovice 12. stol. in v dveh kratkih rimanih kronikah iz visoke in pozne
bizantinske dobe. Konstantinos Manasses je v drugi polovici 12. stol. napisal verzificirano
svetovno kroniko, v kateri se je kratko (v Sestih verzih) dotaknil vojne leta 394.% Ephraim
je v prvi Zetrtini 14. stol. napisal verzificirano svetovno kroniko, v kateri je v $tirih verzih
predstavil vojno med Teodozijem in Evgenijem.%

18. Nikephoros Kallistos Xanthopulos (u. 1335) je v izredno obsezni Cerkveni zgodovini,
najobseZnejsi, kar se jih je ohranilo iz antike in srednjega veka, priobgil v celoti najdaljsi opis
drzavljanske vojne med Teodozijem in Evgenijem z bitko pri Frigidu.  Avtor je skoraj v celoti
prepisal ustrezne odlomke iz cerkvenih zgodovinarjev Sozomena in Teodoreta (zlasti slednjega),
ki jih je povezoval s svojim veznim tekstom. V zaporedju si sledijo naslednje epizode: (a)
Teodozij poizve pri asketu Janezu iz Likopolis, kak3en bo izid vojne. (b) Cesar pusti sinova v
prestolnici in gre na vojno, pridruZijo se mu barbari ob Donavi; oficirji ga sku3ajo odvrniti od
pohoda, ¢ef da armada ni dovolj velika, vendar jih cesar zavrne z besedami, da bo kriZ zmagal
nad Herkulom. (c) Cesarjev postanck v Hebdomu v cerkvi Janeza Krstnika. (&) Tecdozij z

92

~ GEORGIOS KEDRENOS, Synopsis historion, ed, I. Bekker, Bonn 1838, vol. I, 567-568 (PG 121, 617 B-C); kratko
predstavitev z uvodnim stavkom opisa bitke posreduje SASEL, Claustra I, &. 47. O avtorju gl. kratko HUNGER, I, 393 sl ;
BRATOQZ, Porocila, 189.

3
Annales 13,18 (PG 134, 1172 C).
o Breviarium historiae metricum, v. 2460-2465 (ed. I. Bekker, Bonn 1838, str. 107 oz. PG 127, 311 B).

190 Caesares, v. 622-625 (PG 143, 36 C). O obeh kronikah gl. HUNGER, I. 419 ss.; 478 ss.; kratko BRATOZ, Porogila,

96
Historia ecclesiastica 12.39 (PG 146, 880 B - 888 B): SASEL, Claustra 1. §t. 47, prina3a v izvirniku in prevodu izbrane
odlomke iz opisa dogodkov pred odlo¢ilnim delom bitke (PG 146, 880 D - 885 A).
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Slika 3: Premagani Evgenij.
Aleksandrijska svetovna kro-
nika iz 5. stoletja (A. Bauer-
J. Strzygowski, Eine Alexan-
drinische Weltchronik, Denk-
schriften d. Akad. d. Wiss.
Wien 51, 2, Wien 1905, Tafel
VI; Thélamon, Paiens et
chrétiens, ilustracija 36 v pri-
logi) posreduje edino anti¢no
upodobitev, ki se nanaa na
dogodke 6. sept. 394 pri Aj-
dovscini. Rokopis prikazuje
premaganega Evgenija (napis
pri glavi: EYTEN [ioc]) v
zadnjih trenutkih njegovega
Zivljenja, ko na kolenih in z
iztegnjeno roko prosi za Ziv-
ljenje

vojsko zavzame Alpe, ob spustu zagleda pred seboj ogromno Evgenijevo vojsko; sovrazna
armadna skupina v zasedi zapre Teodozijevi vojski pot nazaj. (d) Sledi spopad, v katerem je
Evgenijeva stran mo&nej$a in potolée Teodozijeve zaveznilke barbarske oddelke. (¢)
Teodozijeva no&na molitev s sanjskim videnjem nebe3kih jezdecev. (f) Teodozij popelje svojo
vojsko v bitko pri reki "Frindos". (g) Poveljniki sovrazne armadne skupine, ki je bila za hrbtom,
so se zadeli pogajati s Teodozijem, po cg;arjevi obljubi prestopijo na Teodozijevo stran.

Posredujemo sklepni del opisa bitke:

"Ko je na bojnem polju tekel oster spopad in se ni zmaga nagibala e na nobeno stran, je nenadoma
privr$al proti sovra¥nikom orkanski veter, ki jih je bil v obraz in zrahljal njihove vrste. Kopja in sulice, ki so
jih zaluéali proti Rimljanom, je s silo obraZal in metal proti tistim, ki so jih zaludali. Njihove §Cite je zatrpal
z nesnago in s peskom, nato jih je trgal iz njihovih rok, jim pulil oklepe in jih metal njim samim v obraz.
Kopja, ki so jih metali Teodozijevi vojaki, so letela proti onim (sovraZnikom) z orjasko silo. Zaradi tega jih
je navdal silen pogum, in ker niso bili (od sovraZnikov) ni¢ poskodovani, so z neizmernim zaupanjem
planili na nasprotnike in jih pobijali. SovraZniki, ki so videli, da se to dogaja z ofitno boZjo pomocjo, so
odvrgli oroZje in se poniZno zatekli k cesarju ter ga prosili milosti. On je takoj usli$al njihove pro3nje in jih
pomilostil. Nje in druge prebeZnike je poslal, da samozvanca ujamejo in privedejo k njemu. Ti so zavpili,
hitro stekli na vzpetino, na kateri je bil on, ki ni vedel, kaj se je medtem zgodilo. Evgenij je zaradi njihovega
hitenja in zasoplosti mislil, da prina$ajo novice in da so znanilci zmage. Vprasal jih je: 'Ste privedli s seboj
zvezanega Zivega Teodozija, kot je bilo zapovedano? Ti pa so mu odvmili: 'Nismo poslani, da privedemo
njega k tebi, temved tebe k njemu. Zmaga je namrel zasovraZila samozvanca in je na strani zakonitega
cesarja. Tako je namre zapovedal Viadar vsemirja.' Ko so to povedali, so zvlekli s prestola in uklenili ter
privedli k cesarju njega, ki je bil malo pred tem tako prevzeten. Teodozij mu je ofital to, kar je bil storil
Valentinijanu, njegovo nezakonito in krivi¢no vladanje ter drZavljansko vojno, poleg tega je zasmehoval
Herkula kot njegovega zaveznika. Ko je samozvanec to sli3al, se je vladarju poniZno vrgel k nogam in
prosil, da bi mu poklonil Zivljenje. Ko je tako poniZno prosil, je neki vojak izvleke! me¢ in mu odsekal

* Hist. eccl. 12, 39 (PG 146, 885 C - 888 B).
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glavo. Arbogast (Arouagdstes), povzro€itelj takinega in tolikinega gorja, je dva dneva prebil na begu; ko je
spoznal, da zanj ni ve¢ Zivljenja, se je z meem pokondal.” (Sledi epizoda z obsedencem v cerkvi Janeza
Krstnika v Hebdomu, gl. vir §t. 8).

Bizantinska historiografija visokega in poznega obdobja prinaa tri dalj$e opise (Georgios
Hamartolos, Kedrenos, Nikephoros Kallistos) in eno krajSo omembo bitke pri Frigidu
(Theophanes). Ohranjeni zapisi temeljijo v treh primerih na grikih cerkvenih zgodovinarjih 5.
stol. (Sokrat, Sozomen, Teodoret) oz. kompilaciji z zadetka 6. stol. (Theodoros Anagnostes), le
Georgios Hamartolos zajema predvsem iz latinskega Rufinovega opisa. Poganska interpretacija
dogodka, ki jo posreduje Zosim (na podlagi Evnapija) in za njim Janez iz Antiohije, v
srednjeve$kem Bizancu ni naletela na nikakrSen odmev, prav tako ne kratek opis "heretika"
Filostorgija. Pri uporabi svojih virov so bizantinski zgodovinarji zagre%ili napake pri imenih
(Theophanes, ki sledi Sozomenu, oznaluje Arbogasta z imenom “Argabdstes”, pri Nikephoru
Kallistu se na podlagi Sokratove oblike "Frigdos" omenja reka "Frindos", Evgenijev
vojskovodja pa kot "Arouagistes”). Presenetljivo je dejstvo, da od treh daljsih opisov kar dva
(Georgios Hamartolos na podlagi Rufina in Kedrenos na podlagi Teodoreta), ne omenjata
¢udeZnega vetra, tistega elementa, ki naj bi najbolj o&itno dokazoval boZji poseg v dogajanje in
ki ga najdemo prav v vseh so€asnih zahodnih latinskih opisih. ’

V. Srednjeveski zahodni pisci od 8. do 14. stol.
(dodatek h "Claustra Alpium Iuliarum I")

Bitko pri Frigidu na podlagi anti¢nih latinskih virov opisuje vrsta srednjeveskih zahodnih
avtorjev, ki v dosedanjih pregledih virov niso bili evidentirani. Predstavitev teh poro¢il naj sluZi
kot dodatek zbirki virov, ki jih je v publikaciji temeljnega pomena "Claustra Alpium Iuliarum I"
zbral Jaroslav Sagel.

19. Pavel Diakon v Rimski zgodovini (Historia Romang), napisani pred letom 774, prinasa

precej podroben opis tega dogodka, ki ga navajamo v celoti:

Igitur Eugenius atque Arbogastes cum instructa acie Alpium transitus tenerent. Theodosius expers cibi
ac somni orationi incumbens totam noctem pervigil exegit; cum tamen se esse a suis destitutum sciret, ab
hostibus circumsaeptum nesciret, fiducialiter arma corripiens signoque crucis signum proelio dedit ac se in
bellum, etiam si nemo’ sequeretur, victor futurus inmisit; nam consultus Iohannes anachoreta eum victurum
spoponderat. Quem cum Arbitio hostilium partium comes ignarum circumpositis excepisset insidiis,
conversus mox ad reverentiam Augusti eurn non solum periculo liberavit, verum etiam auxilio instruxit;
cumgue ad congressionem ventum esset, vehemens turbo ventorumn a parte Theodosii in ora hostium ruit,
qui et ab eius parte spicula missa valenter hosti infigeret et hostili manu missa repelleret. Nec mora parva
suorum data strage victori se Theodosio hostilis exercitus prostravit. Eugenius captus atque interfectus est;
Arbogastes sua se manu percussit. Praemiserat denique prius Theodosius decem milia auxiliatorum
Gothorum quae ab Arbogaste comite funditus deleta sunt; quos utique Theodosio perdidisse magis lucrum
quam detrimentum fuit. Ad cuius laudem ob insignem victoriam poeta quidam eximius sed infidelis inter
cetera hos versiculos cecinit: ‘o nimium dilecte dei tibi militat aether, et coniurati veniunt ad classica venti'."

Evgenij in Arbogast sta torej z vojsko, pripravljeno za boj, zasedla prehode &ez Alpe. Teodozij pa se je
postil in &ul ter je predan goreti molitvi prebedel vso no&. Vedel je, da so ga njegovi zapustili, ni pa vedel,
da je obkoljen od sovraZnikov. Poln vere je zgrabil za oro¥je, dal z znamenjem kri%a znak za bitko in se
pognal v boj; zmagal bi bil, Cetudi bi mu nih&e ne sledil, kajti pus€avnik Janez, ki ga je bil vpraal za svet,
mu je napovedal zmago. Arbition, komes sovraZne vojske, ga je ni¢ hudega slutedega zajel v krog in krog
postavljene zasede; ko se je po nenadnem preobratu v njem zbudilo spo3tovanje do cesarja, ga ni samo resil
nevarnosti, temve¢ mu je tudi izkazal pomog. Ko je pridlo do spopada, je od Teodozijeve strani butnil
sovraZnikom v obraz veter orkanske modi. Le ta je kopja, ki so jih metali z njegove strani, s $e vedjo silo
zaludal v sovraZnika, ona, ki jih je vrgla sovraina stran, pa je zavrafal nazaj. Nenadoma se je sovraZna
vojska vdala zmagovalcu Teodoziju, ¢igar vojska je utrpela prav majhne izgube. Evgenij je bil zajet in
pokonéan, Arbogast pa se je sam usmrtil. Deset tiso& Gotov, ki jih je bil Teodozij kot pomoZne vojake
poslal naprej, pa je komes Arbogast pobil do zadnjega moZa. Izguba le teh je bila Tedoziju bolj v korist
kakor v $kodo. Zaradi imenitne zmage je v njegovo slavo neki slavni, vendar neverni pesnik spesnil med
drugimi sledeCe verze: 'S tabo je Bog, na tvojih straneh nebo se vojskuje, / tvojemu zvoku zavezniske sile
vetrov so pokorne."”

Opis Pavla Diakona temelji na Oroziju (Hist. 7,35,13-19). Orozijev opis je avtor mestoma
precej skr¢il, vendar tako, da je ohranil vse poglavitne poudarke izvirnika kot so: Teodozijeva
molitev (precej skréen opis), zaCetek bitke s Teodozijevim znamenjem kriZa, Arbitionova

*® Historia Romana 12.4; ed. H. Droysen, MGH AA 2, 1879, 190,
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predaja, orkanski veter (tukaj je opis najbolj skréen), Evgenijeva in Arbogastova smrt s sklepno
omembo smrti deset tiso¢ Gotov na Teodozijevi strani, kar naj bi bilo (prosto po Oroziju)
"magis lucrum quam detrimentum". Poleg Orozija je Pavel Diakon uporabljal e Prosperovo
Kroniko, iz katere je povzel notico o tem, da je dal Teodozij pred pohodom prositi za svet
pui&avnika Janeza.” Klavdijanova verza, s katerima se zaklju¢uje opis bitke, je Pavel povzel po
Avgudtinu (vir §t. 4); njihovega avtorja je (kot Avgustin, le z drugimi besedami) oznatil kot
poganskega pesnika, vendar ga za razliko od Avgu3tina ni imenoval. Pavlov opis temelji na treh
poznanih latinskih virih iz 5. stol. in ne prinafa v proudevanje same bitke nikakrSnih novih
elementov.

20. Freculphus, kof iz Lisieuxa v Normandiji, je leta 829 napisal svetovno kroniko, v kateri
je priob&il dalji opis bitke pri Frigidu.  Opis je dobesedno povzet po Oroziju (Hist. 7,35,13-
19). Od danes uporabljenih izdaj Orozijeve zgodovine se razlikuje le v nekaterih nepomembnih
ortografskih variantah, zato ga tukaj ne navajamo.

. Landolfus Sagax, italski pisec iz &asa okrog leta 1000, je v svojem obseZnem opisu
bitke  povzel Kasiodorovo porotilo, ki ga je na dveh mestih razdiril. Prvemu delu
Kasiodorovega poroéila, ki je povzeto po Sokratu (5,25; Teodozij z veliko armado in
barbarskimi pomo¥nimi enotami pride v Galijo (!)), je dodal uvodni odlomek iz Orozija
(7,35,13; Evgenij in Arbogast zasedeta alpske prehode). Nadaljeval je po Kasiodoru (na podlagi
Teodoreta 5,24,5-6; cesarjeva sanjska vizija), nato povzel Orozija (7,35,14-15; Teodozij je
zapu¥&en od svojih, ne ve, da je obkoljen od sovraZnikov, vendar kljub temu z znamenjem kriZa
da znamenje za bitko in se spusti v spopad) in ga v nadaljevanju dobesedno prepisal (7,35,16;
Arbitio prestopi na Teodozijevo stran; s tem kot "prima salutis via" Teodozija ne le osvobodi
strahu, temve& mu tudi izkaZe pomo&). Sledi opis Teodozijeve molitve na skali (po Rufinu,
11,33) in orkanskega vetra (po Oroziju, 7,35,17-18). Landolfus je nadaljeval opis bitke ponovno
po Kasiodoru (na podlagi Sokrata 5,25; Evgenijeva usmrtitev, datirana na 17. sept.(!),
Arbogastov samomor) in ga zakljucil z odlomkom iz Avgustina, ki prinaSa Klavdijanova verza.
Ker je osrednji del pripovedi povzet po 1%(Zasiodorovc:m opisu, ustrezni odlomki iz Rufina,
Orozija in Avguitina pa so tudi objavljeni, Landolfov zapis o bitki pri Frigidu - lepljenko iz
$tirih anti¢nih porocil - navajamo le v prevodu.

Teodozij je pustil oba sinova v Konstantinoplu. Ko je $el na vojno proti Evgeniju, so mu sledili Stevilni
barbari onstran Donave, da bi se z njim vojskovali proti samozvancu. V kratkem &asu je z ogromno vojsko
prispel v Galijo. Tam se je pripravljal na spopad, potem ko je zbral zelo 3tevilno vojsko. Evgenij in
Arbogast sta s celotno na boj pripravljeno vojsko zasedla prehode &ez Alpe. Teodozij, ki je bil na vrhu Alp,
pa se je postil in bedel in se ves v solzah predajal molitvi. Priblizno v asu petelinjega petja ga je premagal
spanec. V sanjah je videl, kot da le%i na polju, ob njem pa sta dva moZa v belih oblacilih in na sneZnobelih
konjih, ki mu ukazujeta, naj ohrani upanje in naj ob svitu pripravi vojake za zmagovito bitko. Povedala sta
mu, da sta bila poslana njemu v tolazbo. Eden izmed njiju se je predstavil za evangelista Janeza, drugi za
apostola Filipa. Po tem videnju (cesar) ni nehal moliti, temve€ je (med jokom) 3e bolj pretakal solze. Isto
videnje je bilo razodeto tudi nekemu vojaku in prek raznih (posrednikov) je to zvedel cesar. Tedaj je rekel:
"Ta (vojak) ni imel tega videnja zaradi mene, temve¢ zato, da ne bi kdo mistil, da sem si vse skupaj izmislil.
Prav zato je bilo to razodeto tudi njemu. Vendar je skupni Gospod kot prvemu to razodel prav meni.’ Ko je
vedel, da so ga njegovi zapustili, ni pa vedel, da je obkoljen od sovraZnikov, je poln vere zgrabil za oroZje, z
znamenjem kriZa dal znamenje za bitko in se pognal v boj: zmagal bi bil, ¢etudi ne bi nih¢e el za njim.
Najprej se je pot reditve pokazala z Arbitionom, komesom sovraZne vojske. Ko je ta v krog in krog
razpostavljene zasede zajel ni¢ hudega slutefega cesarja, se je po,nenadnem preobratu v njem zbudilo
spostovanje do navzodega avgusta, tako da ga je ne le resil nevarnosti, temved mu tudi izkazal pomo¢. Do
spopada je pri3lo ob reki, ki se imenuje Frigidus. Na tistem delu (boji¥¢a), kjer so se bojevali Rimljani proti
Rimljanom, je bila bitka enakovredna, kjer pa so se bojevali barbari kot cesarjeve pomoine Cete, je bila
Evgenijeva stran mo¢nej3a. Ko je cesar videl, da so barbari potolCeni, ga je to silno prizadelo. Stoje¢ na
visoki skali, od koder je mogel videti obe vojski in kjer je bil sam vsem na oeh, je vigel oroZje predse, se
obrnil k obi¢ajni pomoéi in z obrazom na tleh klical Boga kot pomognika z besedami: 'Vsemogotni Bog, ti
ves, da sem se odpravil v te boje ma3¢evanja - preprian sem, da pravinega - v imenu Kristusa, tvojega

» Med latinskimi viri poro¢ata o tem, da je Teodozij vpratal za svet pus€avnika Janeza, tudi (ob3imeje) RUFINUS. Hist.
eccl. 11, 32 (ed. Mommsen, GCS 1X,2, 1908, 1036) in s kratko omembo ("accepto rursus prophetico responso™) AUGUSTINUS,
De civitate Dei 5,26 (ed. W.M. Green, LCL, I1,268). Pavlova formulacija je najbliZja Prosperovi (gl. vir 13 ¢).

:: Chronica II, 4,28 (PL 106. 1227).

Additamenta ad Pauli Historiam Romanam 190 (17-32) (ed. Droysen, MGH AA 2. 1879, 352-353).
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SASEL, Claustra I, &t. 22, 25-26.
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Sina: ¢e ni tako, me kaznuj, a &e sem prifel sem iz hvalevrednega vzroka in z zaupanjem vate, podaj svojim
roko, da ne bodo govorili pogani, kje je njih Bog? Njegova molitev je bila takoj usliSana. Nekega Bakurija,
ki je bil njegov "magister militum” in se je odlikoval v veri, poboZnosti in kreposti duha, je navdal tak
pogum, da je s prvimi poveljniki pohitel k tistemu delu (bojii¢a), kjer so bili barbari v hudi stiski. Razbil je
(nasprotno) bojno vrsto in sovraZnike pognal v beg. V tisti uri se je zgodil CudeZ. S Teodozijeve strani je
proti sovraZnikom zapihal veter orkanske mo¢i, ki je udarjal ob $¢ite sovraznikov in z njimi bil ob njihove
prsi, jim jih trdovratno ti3¢al v obraz in s tem zastiral pogled, jih trgal in tako razkrival njihova telesa, jih
obracal in jim jih ti§¢al v hrbet. Kopja, ki so jih z vso silo vrgli sami, je sunek vetra prestregel, jih zasukal in
pognal nazaj, da so se pogubno zabadala vanje. Tista, ki so jih zagnali njegovi (Teodozijevi) vojaki, je nosil
po zraku silneje, kakor je bilo v ¢loveski mo¢i, tako da so se po letu skozi velikansko praznino silovito
zabadala v sovraZnika. Na ta nain je bilo bitke konec. Samozvanec se je 7grudil cesarju k nogam in ga
prosil za Zivljenje. Vojaki so ga njemu pri nogah obglavili; (to se je zgodilo) na sedemnajsti dan meseca
septembra v letu tretjega Arkadijevega in drugega Honorijevega konzulata. Arbogast, povzro€itelj
tolik¥nega zla, je zbeZal. Ko je dva dni po bitki spoznal, da ne bo mogel ostati Ziv, se je pokoncal z lastnim
meem. V njegovo slavo je zaradi imenitne zmage Klavdijan, neki slavni, vendar poganski pesnik, med
drugimi s temi verzi izrazil pri¢evanje Bogu in Cloveku: 'S tabo je Bog, na tvojih straneh nebo se vojskuje,
tvojemu zvoku zavezniSke sile vetrov so pokorne.’

22. Svetovna kronika, ki jo je napisal Frutolf iz Michelsberga pri Bambergu (umrl 1103),
nadaljeval in dokon¢al pa Ekkehard iz Aure (umrl 1125) prina3a daljsi opis bitke, ki temelji na
razlicnih antiCnih virih. Opis, enega najboljiih v srednjeveSki zahodni historiografiji, navajamo

v celoti:

Relictis igitur ambobus filiis in urbe Constantinopolitana, Theodosius contra Eugenium pergit, moxque
illi exercitus Wisigotharum plus quam viginti millium occurrit; Eugenius itaque et Arbogastus cum transitus
Alpium tenerent, Theodosius in summis Alpibus constitutus, jejuniis et orationibus intentus erat. Circa
gallorum vero cantum sopore constrictus, vidit in somnis, quasi jaceret in campo et astarent ei duo quidam
viri in vestibus albis, equis candidissimis residentes, jubentes eum habere fiduciam primoque diluculo
preparare milites ad victoriam, seque dicebant ad solatium sibi destinatos. Quorum alter dicebat, se esse
Johannem evangelistam, alter Philippum apostolum. Quae visio etiam alicui militi revelata est. Qua visione
comperta, uberiores in oratione lacrimas fudit, et in crastinum facta congressione, turbo ventorum maximus
a parte Theodosii in ora hostium surrexit, qui tela, quae ipsi mittebant, in ipsos retorquebat, ea vero, quae ab
ejus parte missa sunt, ultra mensuram humani jactus per magnum inane portata valenter hostibus infigebat.
Eugenius itaque corruens ad pedes imperatoris, veniam rogabat, sed a militibus circa pedes ejus capite
truncatus est; Arbogastus vero propria se manu interfecit, consulatus Archadii anro tercio et Honorii
secundo. Ad laudem vero Theodosii ob insignem victoriam poeta quidam nomine Claudianus, sed paganus,
inter cetera hujusmodi versibus Deo et homini testimonium cecinit:

O nimium dilecte Deo, cui militat aether,

et coniurati veniunt ad classica venti,

Teodozij je oba sinova pustil v Konstantinoplu in pohitel proti Evgeniju. BrZ se mu je pridruZila vojska
Zahodnih Gotov z ve¢ kot dvajset tiso¢ vojaki. Evgenij in Arbogast sta zasedla prehode ¢ez Alpe. Teodozij,
ki je bil na vrhu Alp, pa se je ves predal postu in molitvi. Ob petelinjem petju ga je premagal spanec; v
sanjah je videl, kako leZi na polju, ob njem pa sedita na sneZnobelih konjih dva moza v belih obla¢ilih, ki
mu ukazujeta, naj ne izgubi upanja in naj ob svitu pripravi vojake na zmagovito bitko. Povedala sta mu, da
sta bila poslana njemu v tolazbo. Eden od njiju se je predstavil kot evangelist Janez, drugi pa kot apostol
Filip. To videnje je bilo razodeto tudi nekemu vojaku. Ko je (cesar) zvedel za to (vojakovo) videnje, je
molil med neutolaZljivim jokom. Med spopadom naslednjega dne je s Teodozijeve strani butnil
sovraznikom v obraz veter orkanske moc¢i. Ta je kopja, ki jo jih zalugali, zasukal proti njim samim, ona pa,
ki so jih metali z njegove (Teodozijeve) strani, pa je nosil silneje kot je v &love¥ki mo¢i skozi velik prostor
in jih silovito zabadal v sovraZnike. Evgenij se je zgrudil cesarju k nogam in ga prosil odpu3éanja, vendar so
ga vojaki ob njegovih nogah obglavili. Arbogast se je ubil sam. (To se je zgodilo) v letu tretjega
Arkadijevega in drugega Honorijevega konzulata. V Teodozijevo slavo je zaradi sijajne zmage neki pesnik
Klavdijan, ki je bil pogan, med drugimi s temi verzi spesnil pri¢evanje Bogu in Cloveku: S tabo je Bog, na
tvojih straneh nebo se vojskuje, / tvojemu zvoku zavezniske sile vetrov so pokorne.

Frutolfov opis je centon na podlagi razli¢nih latinskih virov. Avtor zaéne po Kasidororu
(cesar pusti sinova v prestolnici in se odpravi na vojno), nadaljuje po Oroziju (povzema Hist.
7,35,13-14: Evgenij in Arbogast zasedeta alpske zapore, Teodozijeva molitev vrhu Alp), sledi
dalj8i odlomek iz Kasiodora (Teodozija proti jutru premaga spanec, sanjska vizija z nebe¥kima
jezdecema), nato zopet iz Orozija (povzetek Hist. 7,35,17: orkanski veter udari v sovraZnika,
njegova kopja nese nazaj, izstrelkom Teodozijeve vojske da silno mo¢). Opis sklepnega dela
bitke je povzet po Kasiodoru (obglavljenje Evgenija, ko ta cesarju pri nogah prosi milosti,
Arbogastov samomor, letnica bitke) in Avgustinu (Klavdijanova verza v pri¢evanje boZje
pomodi Teodoziju). Avtor prinada v mozaiku Ze znanih virov le eno poro&ilo, ki ga je postavil v

' Chronicon universale A.D. 388 ss. (PL 154, 760 C - 761 A).
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Ajdovscing (Castraw s
Fluyto Frigido

Slika 4: Prizorisc¢e bitke pri Frigidu (na podlagi karte, ki jo posreduje F. Paschoud v prilogi k:
Zosime II, 2; gl. tudi str. 486 sl., in »Pregledne karte obéine Ajdovséina«, Ljubljana 1989). Po
analizi O. Seecka in G. Veitha, ki se ji v glavnih rezultatih pridruZuje ve¢ kasnejsih avtorjev (gl.
op. 119—-121) in tudi avtor razprave, naj bi bitka potekala na obmodju Vrhpolja, Duplja in
Zemona, premagano Evgenijevo vojsko pa naj bi zasledovali v jugovzhodni smeri proti reki Vipavi
(Frigidu). Drugo, v dosedanji diskusiji »alternativno« bojno polje, naj bi bilo med Ajdovséino in
izlivom Hublja v Vipavo pri Ustju (gl. op. 120). Kot odprto pus¢amo vprasanje, ali gre v primeru
cestnih postaj »Fluvio Frigido« (36 milj od Ogleja, Itin. Anton. 128, 7} in »mutatio Castra« (35 milj
od Ogleja, Itin. Burdig. 560, 2) za identi¢na kraja (prim. op. 31). Poudarimo naj, da spri¢o odsot-
nosti kakrsnihkoli zanesljivih materialnih najdb ostajata obe obmodji spopada (prvo, oznaeno s
prekinjeno ¢rto, in drugo, oznaceno s pikami) hipotetini.

uvodni del pripovedi. Teodoziju naj bi se pridruZilo na zgfetku pohoda veC kot dvajset tiso¢
Gotov. Poro¢ilo prina%a med anti¢nimi viri samo Jordanes.

23. Hugo od sv. Viktorja (10?02-1141) je v delu z naslovom "Excerptiones allegoricae”
priob¢il daljsi opis bitke pri Frigidu, ~ ki je skoraj v celoti povzet po Oroziju (Hist. 7,35,13-19).
Pri uporabi svojega vira je bil mestoma povrien; tako je pri opisu posledic orkanskega vetra en
stavek netofno prepisal, enega pa izpustil. Prav tako je izpustil Orozijev zadnji stavek, ki
prinada omembo smrti deset tiso¢ Gotov na Teodozijevi strani. Ker zapis prina%a le nekoliko
skréen Orozijev opis dogodka in ne vsebuje niti ene izvirne poteze, ga ne navajamo.

24, Oton iz Freisinga (umrl 1158) je v svetovni kroniki, ki velja za eno najvedjih del
srednjeveske historiografije, sorazmeroma podrobng. predstavil tudi bitko pri Frigidu. Zapis
prina$a nekaj izvirnih potez in ga navajamo v celoti:

Igitur religiosissimus imperator (sc. Theodosius) fide potius quam milite armatus, exercitum contra
tyrannos movet, praemissisque Gothis, quorum 10 milia ab Arbogaste fusa dicuntur, et ipse cum aliis iter

'~ Gl.op. 57.
106 Excerptiones allegoricae 8,8 (PL 177, 260 D - 261 B).
Chronica 4,18 (ed. R. Wilmans, MGH SS 20, 204-205).
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peragit. Dum ergo in Alpibus convenissent, tyrannique meliorem pugnandi facultatem in eminentiore loco
haberent, augustus totam noctem lacrimis et orationibus pervigilem ducens, Deo se commitebat. Mane facto
pugna conseritur, victisque tyrannis, Eugenius captus interficitur, Arbogastes vero propria manu sibi iniecta,
vivendi finem fecit. Quam victoriam meritis piissimi imperatoris ac orationibus ecclesiae a Domino
inpetratam, imber coelitus missus ventoque in ora hostium impulsus probavit. Quod quidam etiam ex
paganis poeta, ex virtute Dei factum considerans, in laudem principis huiusmodi prosecutus est:

O nimium dilecte Deo, cui militat aether,

et coniurati veniunt ad classica venti.

PrepoboZni cesar (Teodozij) je, oboroZen bolj z vero kot z vojaki, popeljal vojsko proti samozvancema.
Naprej je poslal Gote, od katerih naj bi jih Arbogast deset tiso€ pobil, sam pa je z ostalimi nadaljeval pot.
Ko so se srefali v Alpah, sta imela samozvanca, ki sta bila na vi§je leZzeCem kraju, boljSe pogoje za
bojevanje. Cesar pa je vso no¢ prebedel med jokom in molitvami ter se je zaupal Bogu. Zjutraj je priflo do
bitke, v kateri sta bila samozvanca premagana. Evgenij je bil zajet in usmréen, Arbogast pa je sam poloZil
roko nase in si vzel Zivljenje. Da je to zmago zaradi zaslug prepoboZnega cesarja in molitev cerkve prinesel
Bog, je potrdil deZ, poslan z neba, ki je z vetrom bil sovraZnike v obraz. Tudi neki poganski pesnik, ki je
menil, da se je to zgodilo z boZjo moijo, je v cesarjevo slavo spesnil take verze:

S tabo je Bog, na tvojih straneh nebo se vojskuje,

tvojemu zvoku zavezniske sile vearov so pokorne.

Otonov opis bitke temelji na treh poznoanti¢nih latinskih virih, vendar vsebuje nekaj izvirnih
potez. Avtor svojih virov ne prepisuje, temve¢ samo povzema, vendar na tak nacin, da njegov
opis bitke v celoti predstavlja vse dogodke v novi podobi. Orozijev zakljuéni stavek o Gotih na
Teodozijevi strani, ki so bili poslani naprej in jih je Arbogast deset tiso¢ pobil (Hist. 7,35,19), je
postavil v uvodni del pred opis bitke, tako da lahko dobimo zmoten vtis, da gre za dva ¢asovno
in prostorsko med seboj neodvisna spopada. Iz'Rufina (Hist. eccl. 11, 33) je povzel podatek, da
se je Evgenijeva vojska pred spopadom nahajala na vi§jem mestu ("in eminentiori loco") in
imela zaradi tega boljSe takti¢no izhodi¥¢e. Podatek je napaen v toliko, ker se pri Rufinu
nana3a na Arbitionovo armadno skupino "in superiore iugo”, ki je prestopila pred odlocilnim
delom bitke na Teodozijevo stran. Osrednji del poro€ila (Teodozijeva no¢na molitev, jutranja
bitka z zmago, Evgenijeva usmrtitev in Arbogastov samomor) je povzet po Oroziju (Hist.
7,35,14-19), sklepni del s Klavdijanovima verzoma pa po Avgustinu. Oton je opisu bitke dodal
dve novosti: boZji poseg v dogajanje v obliki CudeZnega vetra izzovejo ne le prosnje
prepoboZnega cesarja, temve¢ tudi molitve cerkve ("orationes ecclesiae"); najverjetnejSa
podlaga za to Otonovo misel je porofilo v Pavlinovem iivljellajlegisu milanskega Skofa
Ambrozija o sre€anju med cesarjem in $kofom v Ogleju jeseni 394. udeZ orkanskega vetra
Je avtor "raziril” z deZjem, ki ga je postavil v opisu celo na prvo mesto in mu s tem dal osrednjo .
vlogo ("imber coelitus missus ventoque in ora hostium impulsus"). S tem se vloga ¢udeZnega
vremenskega pojava v bitki pri Frigidu pribliZuje vlogi nevihte z deZjem v znameniti bitki z
R . . o . 08

deZevnim CudeZzem” med rimsko vojsko in Kvadi leta 174.

25, Gottfried iz Viterba je v svetovni kroniki z naslovom "llggnthcon sive memoriae

saeculorum”, ki sega do leta 1186, opisal bitko pri Frigidu z besedami:

Morte Valentiniani comperta, Theodosius in Eugenium tyrannum parat exercitum. Tunc etiam scripsit in
Aegyptum ad Joannem monachum, Eutropium eunuchum, et eventum rei a viro ipso sanctissimo requisivit.
Cui vir beatissimus plenam victoriam promisit. Theodosius, confisus in Deo, pergit, et Gothos contra“
tyrannos ante se praemittit. Quorum decem millia ab Arbogasto interimuntur: procedit imperator, et cum in
Alpibus hostibus occurissent, ibique Arbogastus in eminentiori loco positus, ut meliorem pugnandi
opportunitatem videretur habere, Theodosius tota nocte prostratus in precibus, mane in Domino confisus,
congreditur et gloriose triumphat. Ibi Eugenius captus occiditur. Arbogastus interfecit seipsum.

Ko je Teodozij zvedel za Valentinijanovo smrt, je pripravljal vojsko (za vojno) proti samozvancu
Evgeniju. Tedaj je tudi pisal v Egipt menihu Janezu (in prek) evnuha Evtropija onega presvetega moZa
povprasal, kako se bo (vojna) konfala. PreblaZeni moZ mu je obljubil popolno zmago. Teodozij je z
zaupanjem v Boga Sel na pot, Gote pa je poslal naprej proti samozvancu. Izmed teh jih je Arbogast deset
tiso¢ pobil. Cesar je nadaljeval pohod. Ko so (njegovi) v Alpah naleteli na sovraZnika, se je Arbogast
nahajal na vi3je leZeCem mestu, tako da je imel bolj$e pogoje za bojevanje. Teodozij je prebil vso no€ tako,

:z; Gl. op. 19.

Oton pred tem (Chron. 3,24; MGH SS 20, 186) opisuje to bitko, v kateri je odigral kljuéno vlogo "largus imber", ki so
ga spremljala "crebra fulmina”. O bitki z "dezevnim Sudezem” gl. M. SASEL KOS, Zgodovinska podoba prostora med Akvilejo,
Jadranom in Sirmijem pri Kasiju Dionu in Herodijanu, Ljubljana 1986, 226 ss.; kratko BRATOZ, Kri&anstvo v Ogleju (kot v op.
23), 34 ss.; nazadnje iz&rpno H. WOLFF, Die Anfinge des Christentums in Ostraetien, Ufernoricum und Nordwestpannonien:
Bemerkungen zum Regenwunder und zum hl. Florian, Ostbairische Grenzmarken 31, 1989, 27-45; Isti, Welchen Zeitraum stellt
der Bilderfries der Marcus-S#ule dar?, Ostbairische Grenzmarken 32, 1990, 9-29.

"% bantheon sive memoriae saeculorum 16 (PL 198, 893 D - 894 A); tekstnokriticna ed. v MGH SS 22.
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da je z obrazom na tleh molil. Zjutraj se je v zaupanju v Boga spopadel (s sovraZnikom) in dosegel sijajno
zmago. Evgenij je bil zajet in usmréen, Arbogast pa se je sam pokonéal.

Gottfriedov opis vsebuje elemente opisa dveh anti¢nih virov: Rufina (epizoda s pus&avnikom
Janezom, ki je cesarju napovedal zmago, boljSe strate$ko izhodi¥¢e za Arbogasta pred bitko) in
Orozija (usoda deset tiso¢ Gotov, Teodozijeva no&na molitev, Evgenijev in Arbogastov konec).
Ker ne vsebuje nobene izvirne poteze, ga ne bomo podrobneje obravnavali.

2611Magdebur§ki anali iz 12. stoletja prinadajo k letu 397 (!) naslednji opis bitke pri
Frigidu:

Relictis ergo ambobus filiis in urbe Constantinopolitana, Theodosius contra Eugenium pergit. Eugenius
igitur et Arbogastus cum transitus Alpium tenerent, Theodosius in summis Alpibus constitutus, ieiuniis et
orationibus erat intentus. Congressione autem facta, turbo ventorum maximus a parte Theodosii in ora
hostium surgebat, qui tela que ipsi mittebant in ipsos retorquebat. Eugenius itaque corruens ad pedes
imperatoris, veniam petebat, sed a militibus circa pedes eius capite truncatus est. Arbogastus vero propria se
manu interfecit.

Potem ko je oba sinova pustil v Konstantinoplu, je Teodozij od3el (na vojno) proti Evgeniju. Evgenij in
Arbogast sta zavzela prehode Cez Alpe. Teodozij, ki je bil na vrhu Alp, pa se je posvetil postu in molitvi. Ko
je pridlo do spopada, se je s Teodozijeve strani dvignil proti sovraZnikom silen veter. Ta je kopja, ki so jih
metali, obracal proti njim samim. Evgenij se je zgrudil cesarju k nogam in prosil odpu¥€anja, vendar so ga
vojaki pri njegovih nogah obglavili. Arbogast se je sam pokon¢al.

Opis v analih iz Magdeburga je (razen v uvodnem stavku, ki sledi Kasiodoru) kratek

povzetek iz Orozija brez kakr$nihkoli izvirnih potez.

27. Kratko porocilo o bitki pring¥a kremonski $kof Sicardus v svetovni kroniki, ki sega do
leta 1221. Bitko opisuje z besedami:

Theodosius hoc audiens, fultus prophetia cuiusdam Joannis monachi, imo auxilio Dei, Arbogasti et
Eugenio qui, cum Mediolanum exirent, dixerunt, quod si victores redirent, in Ecclesia stabularent, et
clericos sub armis ponerent, bellum intulit. Sed a suis quasi destitutus, signo crucis et oratione obtinuit.
Ventus enim flavit ex parte Theodosii, qui spicula hostium repellebat, et sua fixius infigebat. Captus est
igitur Eugenius, et occisus. Arbogastes se ipsum occidit, unde

O nimium dilecte Dei! Tibi militat aether,
Et coniurati veniunt ad classica venti.

Teodozij je ob teh novicah zacel vojno proti Arbogastu in Evgeniju, zanaSajo se na prerokbo nekega
meniha Janeza, 8¢ bolj pa na pomo¢ Boga. Ob odhodu iz Milana sta onadva izjavila, da bosta cerkev
spremenila v hlev, duhovnike pa vpoklicala v vojsko, €e se bosta vrnila kot zmagovalca. Ko je bil
(Teodozij) od svojih kakor zapu3&en, je zmagal z znamenjem kriZa in molitvijo. S Teodozijeve strani je
namre¢ zavel veter, ki je sovraZne izstrelke vra¢al nazaj, one (s Teodozijeve strani) pa je s $e ve&jo silo
zabadal (v sovraZnika). Evgenij je bil zajet in usmrien. Arbogastes se je sam pokoncal. O tem (dogodku
porocajo verzi)

S tabo je Bog, na tvojih straneh nebo se vojskuje,
tvojemu zvoku zaveznilke sile vetrov so pokorne.

Porodilo, povzeto po Oroziju (osrednji del) in Avgustinu (sklepni del s Klavdijanovima
verzoma), nima nikakr3nih izvirnih potez.

28. Proti koncu 13. stol. je Albertus Miliolus v delu "Cronica implelrzatorum Latinorum et

Grecorum et regum Langobardorum” opisal bitko pri Frigidu z besedami:

Theodosius hec audiens, fultus prophetia cuiusdam Johannis monachi, immo auxilio Dei, contra
Arbogasten et Eugenium - qui cum Mediolanum exirent, dixerunt, quod, si victores reddirent, in ecclesia
stabularent et clericos sub armis ponerent - bellum intulit, sed a suis quasi destitutus signo crucis et oratione
optinuit; ventus enim flavit ex parte Theodosii, qui spicula hostium repellebat et sua fisius infigebat. Captus
est igitur Eugenius et occisus. Arbogastes se ipsum occidit. .

O nimijum dilecte Dei, tibi militat aether,

Et coniurati veniunt ad classica venti.

Ko je Teodozij to slidal, je zana3ajol se na prerokbo nekega meniha Janeza, 3e bolj pa na boZjo pomog,
zaCel vojno proti Arbogastu in Evgeniju. Ko sta ta dva zapu3¢ala Milano, sta dejalz, da bosta cerkev
spremenila v hlev in duhovnike poklicala v vojsko, e se bosta vrnila kot zmagovalca. Tako rekoé zapuséen
od svojih je zmagal z znamenjem kriZa in z molitvijo. S Teodozijeve strani je namreé zapihal veter, ki je
izstrelke sovraZnikov vraZal nazaj, njegove pa 3e Cvrsteje zabadal (v sovraznike). Evgenij je bil zajet in ubit,
Arbogast pa se je pokoncal sam.

[
:'l Annales Magdeburgenses A. 397 (ed. G.H. Pertz. MGH SS 16. 1925, 126).
|, Chronicon (PL 213, 473 D 474 A).
Cronica, c. 50 (ed. O. Holder Egger. MHG SS 31, 1903, 609).
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S tabo je Bog, na tvojih straneh nebo se vojskuje,
tvojemu zvoku zavezniske sile vetrov so pokorne.

Kratek Albertov opis je kompilacija iz tirih poznoanti¢nih latinskih avtorjev. Uvodni stavek
z omembo prerokbe asketa Janeza in z zanaSanjem na boZjo pomo¢ je povzet po Rufinu (Hist.
eccl. 11, 32). Albertus tako kot pred njim Sicardus omenja groZnjo poganske strani, da bodo po
zmagi milansko cerkev spremenili v hlev in klerike poslali v vojsko. Kot groZnjo Arbogasta in
prefekta IIﬂavijana (ne pa Evgenija!) jo med anti®nimi viri omenja Ambrozijev biograf
Paulinus. ~ Avtor v nadaljevanju povzema Orozija, zaklju€i pa s Klavdijanovima verzoma, ki ju
je povzel po Avgustinu.

29. Sredi 14. stol. je bitko pri Frigidu opisal beneski doZ in kronist Andreas Dandulus:'"*

Theodoxius interea mortem Valentiniani, sicut et fratris, vindicaturus, antequam ad bellum procederet,
cum sacerdotibus et populo loca orationum circuens, ante apostolorum et martirum thecas cilicio indutus se
prosternebat, sanctorum deposcens auxilia; scripsit etiam in Egiptum ad Iohanem monachum et eventum rey
requisivit; cui vir sanctus victoriam nunciavit. Ipse autem contra Eugenium Gothos ante se missit, quorum
X m(ilia) ab Arbogasto cesa sunt, et cum in alpibus hostibus occurisset, ibique Arbogastus in eminentiori
loco meliorem pugnandi oportunitatern haberet, facto congressu, stetit aliquandiu anceps victoria; stetitque
Theodoxius in rupe, unde conspicere posset et conspici, et abiectis armis oravit dicens: Omnipotens Deus,
tu nosti quia in nomine Christi Filii tui ulcionis iuste, ut puto, bella ista suscepi, sin aliter in me vendica; si
vero pro causa probabili, et in te confissus, huc veni, auxilium porige: confortatus enim prius in sompnis
fuerat a duobus viris in vestibus albis et equis candidissimis, idest Tohane evangelista et Philipo apostolo.
Facta oratione ventus vehementissimus iacula ex parte Eugenii revocabat, de quo Claudianus poeta: O
nimium dilecte Deo cui militat acther. Et coniurati veniunt ad clasica venti. Ibi Eugenius captus occiditur,
Arbogastus autem se ipsum interfecit.

Teodozij je medtem z namenom, da mas¢uje smrt Valentinijana kot (svojega) brata, $e pred odhodom na
vojno skupaj z duhovniki in ljudstvom obiskal svete kraje, oblefen v rasevino klecal pred svetinjami
apostolov in mucencev in prosil za pomo¢ svetnikov. Pisal je tudi menihu Janezu v Egipt, da bi izvedel o
poteku vojne. Sveti moZ mu je napovedal zmago. Proti Evgeniju je naprej poslal Gote, od katerih jih je
Arbogast deset tiso¢ pobil. Ko je v Alpah tréil na sovraZnike, je imel Arbogast boljie pogoje za bojevanje,
saj je bil na vi§je leZe€em kraju. Prislo do spopada, katerega potek je bil nekaj ¢asa neodlocen. Teodozij je
stal na skali, od koder je lahko vse videl in bil od vseh viden. OdloZil je oroZje in molil: 'Vsemogo¢ni Bog,
ti ves, da sem zael to vojno v imenu Kristusa, tvojega Sina, da bi se po pravici mas¢eval. Ce nisem storil
tako, me kaznuj; e pa sem priSel sem za praviéno stvar in v zaupanju vate, mi pomagaj.' Pred tem sta ga
opogumila v sanjah dva moZa v belih obladilih na sneZnobelih konjih. To sta bila evangelist Janez in apostol
Filip. Ko je odmolil, je orkanski veter izstrelke z Evgenijeve strani vracal nazaj, o emer porofa pesnik
Klavdijan: S tabo je Bog, na tvojih straneh nebo se vojskuje. Tvojemu zvoku zaveznidke sile vetrov so
pokorne. Evgenij je bil zajet in usmrcen, Arbogast pa se je sam pokon¢al.

Dandulov opis vsebuje elemente razli¢nih poro¢il. Priprava na vojno je opisana po Rufinu
(Hist. eccl. 11, 32-33). Za omembo usode deset tiso¢ Gotov, ki so bili poslani v smrt (po
Oroziju, Hist. 7,35,19), sledi pripoved, ki se izrazito ravna po Rufinu (Hist. eccl. 11,33;
Teodozijeva molitev na visoki, od vseh strani vidni skali). V nadaljevanju omenja sanjsko vizijo
z nebe¥kima jezdecema (po Kasiodoru, ki prek Teodorja Lektorja temelji na Teodoretu) in zelo
kratko spregovori o orkanskem vetru. Sledi kot tako reko¢ standardni del srednjeveskih opisov
bitke citat iz Avgustina z navedbo obeh Klavdijanovih verzov in zakljudek (po Oroziju) z

omembo Evgenijeve usmrtitve in Arbogastovega samomora.

Navedenim latinskim srednjeveSkim opisom bitke pri Frigidu bi mogli dodati nekaj krajsih
zapisov v kronikah, ki vsebujejo aluzijo na ta dogodek v obliki kratkih omemb Teodozijeve
zmage nad Evgenijem. V nobenem od teh zapisov ne naletimo na omembo kraja in okolis¢in
spopada v zgornji Vipavski dolini. Le v posameznih primerih (kot na prirp&r pri Hermanu iz
Reichenauz) pa se omenja Teodozijeva zmaga kot posledica boZjega posega.

Enajst zahodnih srednjeveskih opisov bitke pri Frigidu temelji na voznoanti¢nih latinskih
opisih dogodka. Ce poznoanti&ne avtorje razvrstimo z ozirom na intenzivnost uporabe, je dale&

::i Prim. op. 26.

Chronica per extensum descripta aa. 46-1280, a. 394 (Rerum Italicarum scriptores XII/1, ed. E. Pastorello, Bologna
1938, 44).

N Nekaj primerov ADO, Chronicon (PL 123, 97 A-B: "Qui (Joannes anachoreta) etiam Theodosio consulenti de Eugenio
tyranno, victoriam illi praedixit'); HERMANNUS CONTRACTUS, Chronicon a. 395 (PL 143, 86 A: "Theodosius imperator
divinitus adiutus Eugenium tyrannum pugna victum peremit”); MARIANUS SCOTTUS, Chronicon III, 415.11 (PL 147, 715 D:
“Theodosius Eugenium tirannum vincit et perimit”); BERNOLDUS, Chronica, a. 395 (PL 148, 1320 B: "Theodosius imperator
Eugenium tyrannum vicit").
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na prvem mestu Orozij, ki mu sledijo Avgustin, Kasiodor in Rufin. Orozijev opis so uporabljali
prav vsi srednjevedki avtorji. Kot najbolj branemu avtorju sta mu bolj ali manj dobesedno
sledila Freculphus in Hugo od Sv. Viktorja, deloma pa so povzemali iz njegovega opisa tudi
Pavel Diakon (precej), Landolfus (malo), Frutolf, Oton iz Freisinga, Gottfried iz Viterba,
Magdeburski anali, Sicardus iz Kremone, Albertus Miliolus in Dandulus. Avgustinov opis bitke
Je sluZil kot podlaga za navajanje dveh Klavdijanovih verzov o boZji pomo¢i cesarju Teodoziju,
ki jih navaja kar sedem srednjevekih avtorjev (Pavel Diakon, Landolfus, Frutolf, Oton iz
Freisinga, Sicardus, Albertus Miliolus, Dandulus). Kasiodorov opis, ki prena¥a na Zahod prek
Teodorja Lektorja izrocilo grikih cerkvenih zgodovinarjev Sokrata in Teodoreta iz 5. stol., so
kot vir uporabljali Landolfus (nosilni del opisa), v manjdi meri tudi Frutolf in Dandulus.
Sorazmeroma majhna je bila uporaba Rufina kot najboljiega vira, saj elemente njegovega opisa
prinaajo le Oton iz Freisinga (ki ga napa¢no razume), Albertus Miliolus in Dandulus. Uporaba
ostalih poznoanti¢nih virov je izjemna, saj se zoZi na eno navedbo iz Jordanesove zgodovine
Gotov (Frutolf) in dve navedbi iz Pavlinovega Zivljenjepisa milanskega $kofa Ambrozija
(Sicardus iz Kremone, Albertus Miliolus). Samo dva srednjeve$ka opisa (Freculphus, Hugo od
Sv. Viktorja) temeljita na enem samem viru (Oroziju), vsi ostali opisi pa so sestavljeni kot
kompilacija razli¢nih poro¢il. Le ta so povzeta po dveh avtorjih (Gottfried iz Viterba,
Magdeburski anali, Sicardus iz Kremone), treh (Pavel Diakon, Landolfus, Oton iz Freisinga) ali
celo Stirih (Frutolf, Albertus Miliolus, Dandulus).

Topografske oznake spopada pri srednjeveskih avtoriih ne prinaSajo nobene novosti. Reka
Frigidus se kot kraj spopada omenja samo pri Landolfu, ki je zajemal iz Kasiodora (ta pa prek
Teodorja Lektorja iz Sokrata). Vsi drugi avtorji navajajo kot kraj spopada - tako kot njihove
poznoanti¢ne latinske predloge - z zelo splo¥nimi oznakami obmocje alpskih zapor.  Nobeden
od avtorjev (niti Bene¢an Dandulus iz relativne bliZine tega prostora) ni poskusal kraja spopada
precizneje dologiti. O¢itno je bil srednjeveskim avtorjem toden kraj spopada tako malo poznan
kot njihovim poznoanti¢nim predhodnikom.

Omembo nebelkega posega s udeZnim vetrom najdemo (z izjemo Gottfrieda) pri vseh
srednjeveskih avtorjih, vendar pa le ti njegovi vlogi dajejo razli¢no teZzo v primerjavi z drugimi
okoli¥¢inami, ki so vplivale na dogajanja na bojnem polju (na primer Arbitionov prestop na
Teodozijevo stran). Samo Oton iz Freisinga omenja poleg vetra vlogo deZja, ki naj bi ob
moc¢nem vetru bil sovraZni vojski v obraz. Podatek je ofitno sad avtorjeve fantazije in zaradi
tega brez vrednosti.

Srednjeve3ki latinski viri o bitki pri Frigidu ne prispevajo k samemu raziskovanju dogodka
nobenega uporabnega podatka. Posredujejo nam le bogato izro€ilo o bitki v srednjevedki
svetovni kronistiki. Ti viri dokazujejo, da so se srednjevelki aviorji zavedali velikega pomena
tega dogodka, ki je v svetovnih kronikah pri prikazu zgodovine rimskega cesarstva med najbolj
podrobno opisanimi. Navedeni srednjeveski viri so nastali v Italiji, na Nemgkem ali v Franciji,
dalec stran od prizori§¢a dogodka, in z izjemo Dandula tudi izven obmo¢ja severnojadranskih in
jugovzhodnoalpskih pokrajin.

V slovenskem prostoru naletimo na opise bitke pri novoveskih avtorjih od 17. stol. dalje.
Temeljna obogatitev v proufevanju bitke pri Frigidu je njeno pravilno lociranje v zgornjo
Vipavsko dolino, lﬂ ;8a zastopajo Bavcar (1663), Schénleben (1681) in v najbolj izdelani obliki
Valvasor (1689). Raziskave 20. stoletja, ki so postavile v ospredje dve moZni

116 . A
; Additamenta ad Pauli Hist. Rom. 190 (MGH AA 2, 353): "Fit ergo congressio circa fluvium vocabulo Frigidum.”

Teodozij naj bi bil pred odlotilnim spopadom "in summis Alpibus constitutus” (po Oroziju, Hist. 7,35.14 posredujejo
to oznako Freculphus, Landolfus, Frutolf, Hugo od Sv. Viktorja, Magdeburiki anali) oz. skrajfano "in Alpibus" (Oton iz
Freisinga, Gottfried iz Viterba). Prav tako temelji na Oroziju (Hist. 7,35,13) oznaka "transitus” (sc. Alpium), ki jo najdemo pri
Pavlu Diakonu in v Magdebur¥kih analih. Teodozijevo molitev na skali, vidni z vseh strani, omenja Dandulus (po Rufinu, Hist.
eccl. 11, 33, Mommsen 1038,9-10). Vet aviorjev (Oton iz Freisinga. Gottfried iz Viterba, Dandulus) omenja, da se je Arbogast
kot poveljnik Evgenijeve vojske nahajal na vi§jem mestu ("in eminentiori loco™), ki mu je dajalo bolje taktiéno izhodisce za
bitko. Omemba je o€itno napatno interpretirano poro¢ilo Rufina o sovrazni zasedi "in superiore iugo”, ki zaradi Arbitionovega
prestopa na Teodozijevo stran ni vplivala na potek bitke.

M. BAUZER, Historia rerum Noricarum et Forojuliensium 11,123 (rokopis iz leta 1663, odkrit 1773; topografske
oznake kot "Theodosius ex monte in Vipacensem campum qui ad Hemonam proccurmit.. Eugenio in colliculo quodam
constituto... Eugenius in colle Hemonae proximo finem pugnae opperiens” jasno kaZejo na avtorjevo lociranje spopada na
obmogje Vrhpolja in Zemona); J.L. SCHONLEBEN, Carniolia antiqua et nova, Labaci 1681, 252 sl. ("ad fluvium Frigidum qui
consensu auctorum non est alius, quam hodie dictus Vipacus...”); J.V. VALVASOR, Die Ehre des Herzogthums Krain, Laibach-
Nimberg 1689, XIV,16 (Bd. IV, 202-210; v topografskih oznakah nejasen; ker Frigidus enadi v Vipavo in bitko locira na
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mikrotopografski lokaciji bitke, vzhodno na podro&ju Vrhpolja, Dupljanén Zemona,”9 ter
priblizno 3tiri kilometre oddaljeno zahodno na podro&ju Ajdovskega polja, — spri¢o odsotnosti
kakrsnihkoli terenskih raziskav in materialnih najdb niso prinesle bolj jasne, splodno
sprejemljive razlage bitke pri Frigidu (prim. sliko 4 na str. 30).

VL. Sklep: potek bitke pri Frigidu

V sklepnem razmi¥ljanju Zelimo na podlagi pisanih virov orisati okvirni potek bitke, ne da bi
se spusali v vpraanja kraja odlotilnega spopada - &eprav se nam zdi lociranje bitke na
podrocje Vrhopolja, Dyplja in Zemona verjetnejie od lokacije na Ajdovsko polje, ravnino med
Ajdovigino in Ustjem ~ - in ne da bi nagenjali takti¢na in logisti¢na vpra3anja.

Pri uporabi literanih virov moremo postaviti ugotovitev, da uporabne podatke prina3ajo samo
anti¢na poro¢ila (1., IL in III. skupina, viri 1-14, od katerih sta vira 11 in 14 le povzetek virov 7
in 9 in zato zelo majhne vrednosti). Najpomembnej$a so vsekakor porocila sodobnikov, pri
gemer se dva avtorja sklicujeta na poro&ila udeleZencev bitke (vira 4 in deloma 8). Bizantinska
in zahodna latinska porogila (viri 15-29) so le kompilacije znanih anti¢nih virov, ki se med seboj
razlikujejo v obsegu, natan&nosti, Stevilu uporabljenih virov, zato ne prina$ajo nobenega novega
uporabnega podatka. Kjer se od anti¢nih virov vsebinsko razlikujejo (npr. vir 24), gre le za
povrinost ali sad domi§ljije srednjevedkega pisca.

Drzavljanska vojna med Teodozijem in Evgenijem se je priCela s Teodozijevim pohodom.
Tega je zalel cesar po obseZnih pripravah v prvih mesecih leta 394, ki so se nana§gle po eni
strani na urejevanje vojaskih, diplomatsko-politi¢nih in druZinsko-dinasti¢nih zadev, = po drugi
strani pa zlasti na versko, duhovno in idejno podrodje (obisk svetih krajev, molitve in post,
poizvedovanje o izidu bodole vojne pri asketu Janezu iz Likopolis; yiri 3,4,8,9, 13
¢,18,25,28,29). ~ Cesar je z veliko vojsko, potem ko je v veliki meri prifegnil obmejne enote
vzhodnih provine, = v drugi polovici maja 394 krenil iz Konstantinopla. ~ V Trakiji so se mu
pridruZili $tevilni "barbari” (viri 7,8,11,14,21,22), zlasti Goti (po Jordanesu ve¢ kot dvajset tiso¢
moZ%), pa tudi pripadniki drugih ljudstev z obmogja ob spodnjem toku Donave in iz pokrajin

Kranjsko, je jasno, da je midljeno kot kraj spopada - enako kot pri Bav&arju in Schénlebnu - podrocje Vipave); kratko oznako "ob
reki Frigidus v Vipavski dolini” prina%a tudi A. LINHART, Versuch einer Geschichte von Krain und den iibrigen Landern der
siidlichen Slaven Oesterreichs II (1791), I, 17 (Poskus zgodovine Kranjske..... Ljubljana 1981. 189). Raziskave 19. in 20. stol. (do
1971) navaja J. SASEL, Claustra L, 11-15.

ny

O. SEECK - G. VEITH, Die Schlacht am Frigidus, Klio 13, 1913, 459 ss.; G. VEITH, Metullum und Fluvius Frigidus,
Jahreshefte des Oesterreichischen archaeologischen Instituts 21-22, 1922-1924, 489-494; 509-510; F. PASCHOUD v: ZOSIME
1172, 481 ss.: D. VUGA, Vipavska dolina 1, 14 ss.

K. PICK - W. SCHMID, Friihgeschichtliche Befestigungsanlagen im Bereiche der Isonzofront, Jahreshefte des
Oesterreichischen archaeologischen Instituts 21-22, 1922-1924, 307-308; W. SCHMID, Metullum und Fluvius Frigidus. Eine
Erwiderung, ibidem, 503-508; P. PETRU, Claustra Alpium Iuliarum und die spitromische Verteidigung in Slowenien, Arheolo8ki
vestnik 29, 1978, 509 (Castra oz. Fluvio Frigido (Ajdovigina) Evgenijevo oporid&e v boju proti Teodoziju). K temu mnenju se je
nagibal tudi J. SASEL, Opera selecta, Ljubljana 1992, 802 (z lociranjem bitke "v ravnino rek Hubelj in Vipava, ki sta obe nosili
ime Fluvius Frigidus™); z rahlo nianso Isti, Ad Pirum - rimska 3tabna baza na Hru8ici, Kulturni in naravni spomeniki Slovenije
159, leﬁ)lljana 188, 15 (to je "boj za sestop iz sotesk pri Vipavi“...kot reka je mi§ljen "Hubelj pri trdnjavi Castra (Ajdovicina)”).

V prid lociranja spopada na podrodje Vrhpolja in Zemona naj navedemo dva argumenta. 1. Po anti¢nih virih je veter
udaril frontalno proti Evgenijevi vojski, tako da je njene izstrelke zavraCal. Ker mogan veter (bodisi burja, bodisi orkanski veter
ob nevihti) piha od severo-severovzhoda, bi bilo to moino le v primeru, &e bi bila Evgenijeva obrambna &rta - pravokotno na
smer vetra - na relaciji Vrhpolje-Duplje. Ce bi obrambna &rta potekala od Ajdovi€ine proti Ustju, bi moral veter potegniti od
vzhoda, da bi frontalno udaril v to bojno &rto (prim. Zze G. VEITH, Metullum und Fluvius Frigidus, 491). 2. Kot strate§ko
izhodi¥Ce, iz katerega naj bi preprecili Teodozijevi vojski spust v Vipavsko dolino, je bilo obmogje Vrhpolja vsekakor bolj
primerno. Ce bi bila obrambna &rta Sele pri Ajdovitini, bi Teodozijeva vojska lahko pri Vrhpolju sestopila v Vipavsko dolino. V
tern primeru bi bila nasprotna stran prisiljena zaustavljati Teodozijevo vojsko na dosti 3irdi in zato dosti bolj ranljivi obrambni
crti, !ak]tigna prednost Evgenijeve vojske bi bila v znatni meri iznitena.

. ZOSIMUS 4,57 (PASCHOUD 1172, 326; 462 ss).

O poizvedovanju o izidu pohoda pri asketu Janezu porofa tudi PALLADIUS, Historia Lausiaca 35,2 (ed. G.J.M.
Bartelink, Milano 1974, 168), o razmerah v cesarjevi druZini (smrt Zene Galle tik pred zadetkom pohoda) ZOSIMUS 4,57.3 (326).
Prim. LI]:POLD. Theodosius L., 903 sl.

HIERONYMUS, Epist. 77,8 (ed. J. Labourt, tome V, 1954, 48): "Aberat tunc Romanus exercitus. et bellis civilibus in
Italia tenebatur.” Zaradi odsotnosti rimske vojske je priSlo do hudega vpada Hunov v vzhodne province. Prim. tudi
CLAUDIANUS. De III cons. Honorii 68-72 (Platnauer, LCL 1, 274; Teodozij naj bi poklical pod oroZje tudi ljudstva dale¢ z
Vzhoda. iz deZel ob Evfratu, Halisu in Orontu, kot so "Arabes... Medi...Amenii... Parthi"); De consulatu Stilichonis 1,154-158
(Platna\{%r 374 ss.: kot udeleZenci pohoda se omenjajo prebivalci Kothide, Iberijci, Arabei, Armenci, Saki, Medijci in Indijci(!)).

Cesar se je nahajal 20. maja v bliznji Herakleji in 20. junija v Adrianoplu (gl. Codex Theodosianus 1.13.1 in 16.5.23):
LIPPOLD. Theodostus I.. RE Suppl. 13, 1973, 905.
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na prvem mestu Orozij, ki mu sledijo Avgustin, Kasiodor in Rufin. Orozijev opis so uporabljali
prav vsi srednjeveski avtorji. Kot najbolj branemu avtorju sta mu bolj ali manj dobesedno
sledila Freculphus in Hugo od Sv. Viktorja, deloma pa so povzemali iz njegovega opisa tudi
Pavel Diakon (precej), Landolfus (malo), Frutolf, Oton iz Freisinga, Gottfried iz Viterba,
Magdeburski anali, Sicardus iz Kremone, Albertus Miliolus in Dandulus. Avgustinov opis bitke
je sluZil kot podlaga za navajanje dveh Klavdijanovih verzov o boZji pomoci cesarju Teodoziju,
ki jih navaja kar sedem srednjevekih avtorjev (Pavel Diakon, Landolfus, Frutolf, Oton iz
Freisinga, Sicardus, Albertus Miliolus, Dandulus). Kasiodorov opis, ki prenasa na Zahod prek
Teodorja Lektorja izro¢ilo gr¥kih cerkvenih zgodovinarjev Sokrata in Teodoreta iz 5. stol., so
kot vir uporabljali Landolfus (nosilni del opisa), v manji meri tudi Frutolf in Dandulus.
Sorazmeroma majhna je bila uporaba Rufina kot najboljSega vira, saj elemente njegovega opisa
prinadajo le Oton iz Freisinga (ki ga napa¢no razume), Albertus Miliolus in Dandulus. Uporaba
ostalih poznoanti¢nih virov je izjemna, saj se zoZi na eno navedbo iz Jordanesove zgodovine
Gotov (Frutolf) in dve navedbi iz Pavlinovega Zivljenjepisa milanskega $kofa Ambrozija
(Sicardus iz Kremone, Albertus Miliolus). Samo dva srednjeveska opisa (Freculphus, Hugo od
Sv. Viktorja) temeljita na enem samem viru (Oroziju), vsi ostali opisi pa so sestavljeni kot
kompilacija razli¢nih poroc¢il. Le ta so povzeta po dveh avtorjih (Gottfried iz Viterba,
Magdeburski anali, Sicardus iz Kremone), treh (Pavel Diakon, Landolfus, Oton iz Freisinga) ali
celo §tirih (Frutolf, Albertus Miliolus, Dandulus).

Topografske oznake spopada pri srednjeveskih avtorjih ne prinafajo nobene novosti. Reka
Frigidus se kot kraj spopada omenja samo pri Landolfu, ki je zajemal iz Kasiodora (ta pa prek
Teodorja Lektorja iz Sokrata). Vsi drugi avtorji navajajo kot kraj spopada - tako kot njihove
poznoanticne latinske predloge - z zelo splo§nimi oznakami obmo¢je alpskih zapor.  Nobeden
od avtorjev (niti BeneCan Dandulus iz relativne bliZine tega prostora) ni poskusal kraja spopada
precizneje dolociti. OCitno je bil srednjevedkim avtorjem tocen kraj spopada tako malo poznan
kot njihovim poznoanti¢nim predhodnikom.

Omembo nebelkega posega s ¢udeZnim vetrom najdemo (z izjemo Gottfrieda) pri vseh
srednjeve3kih avtorjih, vendar pa le ti njegovi vlogi dajejo razliéno teZzo v primerjavi z drugimi
okolid¢inami, ki so vplivale na dogajanja na bojnem polju (na primer Arbitionov prestop na
Teodozijevo stran). Samo Oton iz Freisinga omenja poleg vetra vlogo deZja, ki naj bi ob
mocnem vetru bil sovraZni vojski v obraz. Podatek je oditno sad avtorjeve fantazije in zaradi
tega brez vrednosti.

Srednjeveski latinski viri o bitki pri Frigidu ne prispevajo k samemu raziskovanju dogodka
nobenega uporabnega podatka. Posredujejo nam le bogato izro€ilo o bitki v srednjeveski
svetovni kronistiki. Ti viri dokazujejo, da so se srednjevelki avtorji zavedali velikega pomena
tega dogodka, ki je v svetovnih kronikah pri prikazu zgodovine rimskega cesarstva med najbolj
podrobno opisanimi. Navedeni srednjeveski viri so nastali v Italiji, na Nem$kem ali v Franciji,
daleg stran od prizori$ta dogodka, in z izjemo Dandula tudi izven obmo¢ja severnojadranskih in
jugovzhodnoalpskih pokrajin.

V slovenskem prostoru naletimo na opise bitke pri novoveskih avtorjih od 17. stol. dalje.
Temeljna obogatitev v proufevanju bitke pri Frigidu je njeno pravilno lociranje v zgornjo
Vipavsko dolino, ki (22 zastopajo Bavcar (1663), Schonleben (1681) in v najbolj izdelani obliki
Valvasor (1689). Raziskave 20. stoletja, ki so postavile v ospredje dve moZni

6 . -~ . .
”7 Additamenta ad Pauli Hist. Rom. 190 (MGH AA 2, 353): "Fit ergo congressio circa fluvium vocabulo Frigidum.”

" Teodozij naj bi bil pred odlotilnim spopadom "in summis Alpibus constitutus” (po Oroziju, Hist. 7,35.14 posredujejo
to oznako Freculphus, Landolfus, Frutolf, Hugo od Sv. Viktorja, Magdebur3ki anali) oz. skrajiano "in Alpibus" (Oton iz
Freisinga, Goutfried iz Viterba). Prav tako temelji na Oroziju (Hist. 7.35,13) oznaka "transitus” (sc. Alpium), ki jo najdemo pri
Pavlu Diakonu in v Magdeburskih analih. Teodozijevo molitev na skali, vidni z vseh strani, omenja Dandulus (po Rufinu, Hist.
eccl. 11, 33, Mommsen 1038,9-10). Vet avtorjev (Oton iz Freisinga, Gottfried iz Viterba, Dandulus) omenja, da se je Arbogast
kot poveljnik Evgenijeve vojske nahajal na vi§jem mestu ("in eminentiori loco"), ki mu je dajalo bolje takti¢no izhodiste za
bitko. Omemba je o€itno napano interpretirano porotilo Rufina o sovraZni zasedi "in superiore iugo”, ki zaradi Arbitionovega
prestopa na Teodozijevo stran ni vplivala na potek bitke.

M. BAUZER. Historia rerum Noricarum et Forojuliensium 11,123 (rokopis iz leta 1663, odkrit 1773; topografske
oznake kot "Theodosius ex monte in Vipacensem campum qui ad Hemonam proccurrit... Eugenio in colliculo quodam
constituto... Eugenius in colle Hemonae proximo finem pugnae opperiens” jasno kaZejo na avtorjevo lociranje spopada na
obmogje Vrhpolja in Zemona); J.L. SCHONLEBEN, Carniolia antiqua et nova, Labaci 1681, 252 sl. ("ad fluvium Frigidum qui
consensu auctorum non est alius, quam hodie dictus Vipacus...”); J.V. VALVASOR, Die Ehre des Herzogthums Krain, Laibach-
Niimberg 1689, XIV.16 (Bd. IV, 202-210; v topografskih oznakah nejasen; ker Frigidus enadi v Vipavo in bitko locira na
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mikrotopografski lokaciji bitke, vzhodno na podroju Vrhpolja, Duplja_jn Zemona,119 ter
pribliZno ¥tiri kilometre oddaljeno zahodno na podro&ju Ajdovskega polja, ~ spri¢o odsotnosti
kakr¥nihkoli terenskih raziskav in materialnih najdb niso prinesle bolj jasne, splo3no
sprejemljive razlage bitke pri Frigidu (prim. sliko 4 na str. 30).

VLI. Sklep: potek bitke pri Frigidu

V sklepnem razmi§ljanju Zelimo na podlagi pisanih virov orisati okvirni potek bitke, ne da bi
se spusdali v vpradanja kraja odlo¢ilnega spopada - Ceprav se nam zdi lociranje bitke na
podro¢je Vrhopolja, Dyplja in Zemona verjetnej$e od lokacije na Ajdovsko polje, ravnino med
Ajdovi&ino in Ustjem ~ - in ne da bi naZenjali takti¢na in logisti¢na vprasanja.

Pri uporabi literanih virov moremo postaviti ugotovitev, da uporabne podatke prina$ajo samo
anti¢na poroéila (1., II. in ITL skupina, viri 1-14, od katerih sta vira 11 in 14 le povzetek virov 7
in 9 in zato zelo majhne vrednosti). Najpomembnejsa so vsekakor porotila sodobnikov, pri
&emer se dva avtorja sklicujeta na poro&ila udeleZencev bitke (vira 4 in deloma 8). Bizantinska
in zahodna latinska poro€ila (viri 15-29) so le kompilacije znanih anti¢nih virov, ki se med seboj
razlikujejo v obsegu, natanénosti, §tevilu uporabljenih virov, zato ne prinalajo nobenega novega
uporabnega podatka. Kjer se od anti¢nih virov vsebinsko razlikujejo (npr. vir 24), gre le za
povrinost ali sad domigljije srednjeveSkega pisca.

Drzavljanska vojna med Teodozijem in Evgenijem se je prifela s Teodozijevim pohodom.
Tega je zalel cesar po obseZnih pripravah v prvih mesecih leta 394, ki so se nanaégle po eni
strani na urejevanje vojaskih, diplomatsko-politi¢nih in druZinsko-dinasti¢nih zadev, ~ po drugi
strani pa zlasti na versko, duhovno in idejno podrocje (obisk svetih krajev, molitve in post,
poizvedovanje o izidu bodoe vojne pri asketu Janezu iz Likopolis; viri 3,4.,8,9, 13
¢,18.25,28,29). = Cesar je z veliko vojsko, potem ko je v veliki meri prijegnil obmejne enote
vzhodnih provinc, = v drugi polovici maja 394 krenil iz Konstantinopla. ~ V Trakiji so se mu
pridruzili $tevilni "barbari” (viri 7,8,11,14,21,22), zlasti Goti (po Jordanesu ve¢ kot dvajset tiso¢
mo%), pa tudi pripadniki drugih ljudstev z obmogja ob spodnjem toku Donave in iz pokrajin

Kranjsko, je jasno, da je misljeno kot kraj spopada - enako kot pri Bavéarju in Schénlebnu - podrogje Vipave); kratko oznako "ob
reki Frigidus v Vipavski dolini" prina%a tudi A. LINHART, Versuch einer Geschichte von Krain und den iibrigen Léndern der
siidlichen Slaven Oesterreichs II (1791), I, 17 (Poskus zgodovine Kranjske..... Ljubljana 1981. 189). Raziskave 19. in 20. stol. (do
1971) navaja J. SASEL, Claustra I, 11-15.

" 0. SEECK - G. VEITH, Die Schlacht am Frigidus, Klio 13, 1913, 459 ss.; G. VEITH, Metullum und Fluvius Frigidus,
Jahreshefte des Oesterreichischen archaeologischen Instituts 21-22, 1922-1924, 489-494; 509-510; F. PASCHOUD v: ZOSIME
1/2, 48] ss.; D. VUGA, Vipavska dolina 1, 14 ss.

" K. PICK - W. SCHMID, Friihgeschichtliche Befestigungsanlagen im Bereiche der Isonzofront, Jahreshefte des
Oesterreichischen archaeologischen Instituts 21-22, 1922-1924, 307-308; W. SCHMID, Metullum und Fluvius Frigidus. Eine
Erwiderung, ibidem, 503-508; P. PETRU, Claustra Alpium Iuliarum und die spitrémische Verteidigung in Slowenien, Arheolo3ki
vestnik 29, 1978, 509 (Castra oz. Fluvio Frigido (Ajdovi€ina) Evgenijevo oporide v boju proti Teodoziju). K temu mnenju se je
nagibal tudi J. SASEL, Opera selecta, Ljubljana 1992, 802 (z lociranjem bitke "v ravnino rek Hubelj in Vipava, ki sta obe nosili
ime Fluvius Frigidus™); z rahlo nianso Isti, Ad Pirum - rimska $tabna baza na Hrusici, Kultumni in naravni spomeniki Slovenije
159, le{?lljana 188, 15 (to je "boj za sestop iz sotesk pri Vipavi”...kot reka je mi§ljen "Hubelj pri trdnjavi Castra (Ajdovi€ina)™).

V prid lociranja spopada na podro¢je Vrhpolja in Zemona naj navedemo dva argumenta. 1. Po anti¢nih virih je veter
udaril frontalno proti Evgenijevi vojski, tako da je njene izstrelke zavragal. Ker mo&an veter (bodisi burja, bodisi orkanski veter
ob nevihti) piha od severo-severovzhoda, bi bilo to moZno le v primeru, e bi bila Evgenijeva obrambna &rta - pravokotno na
smer vetra - na relaciji Vrhpolje-Duplje. Ce bi obrambna &rta potekala od Ajdovigine proti Ustju, bi moral veter potegniti od
vzhoda, da bi frontalno udaril v to bojno &rto (prim. Ze G. VEITH, Metullum und Fluvius Frigidus, 491). 2. Kot strate$ko
izhodi¥¢e, iz katerega naj bi preprecili Teodozijevi vojski spust v Vipavsko dolino, je bilo obmogje Vrhpolja vsekakor bolj
primerno. Ce bi bila obrambna &rta 3ele pri Ajdovitini, bi Teodozijeva vojska lahko pri Vrhpolju sestopila v Vipavsko dolino. V
tem primeru bi bila nasprotna stran prisiljena zaustavljati Teodozijevo vojsko na dosti 3irdi in zato dosti bolj ranljivi obrambni
crti, takltizéna prednost Evgenijeve vojske bi bila v znatni meri izni¢ena.

2 ZOSIMUS 4,57 (PASCHOUD 1172, 326; 462 ss).

O poizvedovanju o izidu pohoda pri asketu Janezu porofa tudi PALLADIUS, Historia Lausiaca 35,2 (ed. G.J.M.
Bartelink, Milano 1974, 168), o razmerah v cesarjevi druZini (smrt Zene Galle tik pred zagetkom pohoda) ZOSIMUS 4,57,3 (326).
Prim. L]IEPOLD, Theodosius 1., 903 sl.

HIERONYMUS, Epist. 77,8 (ed. J. Labourt, tome V, 1954, 48): "Aberat tunc Romanus exercitus, et bellis civilibus in
Italia tenebatur.” Zaradi odsotnosti rimske vojske je priSlo do hudega vpada Hunov v vzhodne province. Prim. tudi
CLAUDIANUS, De III cons. Honorii 68-72 (Platnauer, LCL 1, 274; Teodozij naj bi poklical pod oroZje tudi ljudstva dale¢ z
Vzhoda, iz dezel ob Evfratu, Halisu in Orontu, kot so "Arabes... Medi...Armenii... Parthi"); De consulatu Stilichonis 1,154-158
(Pla(nat:tz:sr 374 ss.; kot udelezenci pohoda se omenjajo prebivalci Kolhide, Iberijci, Arabei, Armenci, Saki, Medijci in Indijci(!)).

Cesar se je nahajal 20. maja v bliZnji Herakleji in 20. junija v Adrianoplu (gl. Codex Theodosianus 1.13.1 in 16.5.23):
LIPPOLD, Theodosius I.. RE Suppl. 13, 1973, 905.
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severno od Crnega morja, med njimi zlastilzyluni in Alani."” Teodozij je poveljevanje velike
armade, katere $tevilénosti viri ne navajajo,  zaupal petim poveljnikom: Timasiju in Stilihopzlé
rimske enote, barbarske zaveznike enote pa Gotu Gainu, Alanu Saulu in Iberijcu Bakuriju.
Teodozijeva armada je prodirala po glavni prometni povezavi ¢ez balkanske in podonavske
province in je v dobrih dveh mesecih (od konca junija do zaCetka septembra) prisla do alpskih
zapor. Dogodkov na alpskih zaporah anti&ni viri ne opisujejo, ker za celoten potek vojne ofitno
niso bili klju¢nega pomena. Le Filostorgij (vir 6) omenja Teodozijevo zavzetje Alp "z izdajo”
(prodosia), Sozomen (vir 8) pa omenja zajetje prvih straZz (tas prétas phylakas). Poro€ila se
ofitno nana¥ajo na dogodke na HruSici (Ad pirum), ki so jih osvetlile arheolodke raziskave
izpred dveh desetletij. Kastel Ad pirum je ofitno padel po resnem spopadu, na kar kaZejo
nov¢éne in druge najdbe. Kastel je po vsej 2;/exjc':tnosti zavzela Teodozijeva zavezniSka
predhodnica, ki so jo sestavljali v prvi vrsti Goti.

Evgenijeva vojska, ki ji je poveljeval Frank Arbogast, je bila sestavljena iz zakodnih rimskih
enot ("Romanorum praesidia"), iz vojske iz Galije s §tevilnimi germanskimi najemniki ("auxilia
barbarorum"), zlasti Franki ("Gallorum Francorumque vires”). = Njena velikost ni znana (le
Sokrat, vir 7, jo ocenjuje na "ve deset tisof moZ"), o€itno pa ni dosegala velikosti Teodozijeve
vojske, saj so bile vojaSke sile zahodnega dela cesarstva SibkejSe od onih na Vzhodu, poleg tega
Evgenij in Arbogast nista (vsaj do take mere) pritegnila vojske z meje. Z ozirom na podatke o
Stevilénosti armad zahodnega dela ¢esarstva v drzavljanskih vojnah 4. stol. bi jo mogli okvirno
oceniti na okrog 30-40 000 moZ.~ Od vojaskih poveljnikov je poznan samo $e Arbition,
medtem ko je bila navzo¢nost Nikomaha Flavijana bolj ligeo]o§ko—propagandne narave. Cesar je
z vojsko pred prvim avgustom 394 zapustil Milano. =~ Vojska se je do zaletka septembra
razporedila za obrambo izstopa iz Julijskih Alp. Pri tem je Arbogastov nalrt predstavljal
pomembno novost v anti¢nem vojskovanju. Bistvo tega nacrta je naslednje: ne braniti za vsako
ceno dostopa v obrambno obmodje (Cemur je bil pravzaprav namenjen obrambni sistem
“claustra Alpium Iuliarum" in kot nam kaZe - kot morda najbolj znan primer iz anti¢ne vojaSke
zgodovine - bitka pri Termopilah 480 pr. Kr.), temve€ po prehodu sovraZnika na teZko prehodng
in voja¥ko posebej zavarovano ozemlje le temu preprediti izstop iz obrambnega obmocja.
Temu je sluZil tudi obkoljevalni manever Arbitionove armadne skupine, ki je Teodozijevo

1% O gotski udelezbi gl. op. 57. Medtemn ko Sokrat in Sozomen (§t. 7 in 8) govorita le splo§no o obdonavskih barbarih,
omenja CLAUDIANUS, De bello Gildonico 243-245 (Platnauer 1,116) med Teodozijevimi zavezniki kralja Armenije (morda
Bacurius, ki se mestoma oznafuje tudi kot armenski kralj, gl. PLRE 1, 144), neznanega kralja z obmodja Azovskega morja,
“Gete” in "Gelone” (tedaj Ze neobstojeci ljudstvi, ki nastopata kot metonimija za prebivalce dan. VlaSke in severne &rnomorske
obale). ZOSIMOS 4,57 (PASCHOUD 326) omenja tudi alanskega kralja Saula (PLRE I, 809).

SEECK - VEITH, Die Schlacht am Frigidus, 463, sta mo¢ Teodozijeve vojske ocenila, verjetno previsoko. na okrog
sto tiso& moZ. Ce upoitevamo, da je Teodozijevo vojsko sestavljala vefina mobilnih enot vzhodne driavne polovice, znatni del
obmejnih enot (gl. op. 124), in da se ji je pridruZilo najmanj 20 000 zaveznitkih (barbarskih) voj§&akov, si moremo njeno
Steviléno n;o(; predstavljati v okviru najman;j 50 000 do okrog 80 000 moz (kot je $tela vojska Konstancija II. v bitki pri Mursi:
prim. oeisl 1).

ZOSIMUS 4,57,2-3 (PASCHOUD 112, 326: 463 ss.). Problematiéno je bilo imenovanje Gota Gaina namesto kralja
Alarika, ki je bil tedaj res 3¢ mlad (komaj dobrih dvajset let), vendar je taka odlogitev sproZila med Goti notranje napetosti in
nezadovoljstvo, ki se je Se stopnjevalo po strahotnih izgubah v bitki. Povratek Gotov na Balkan od konca januarja 395 dalje je
vodil Ze Alarih. Prim. WOLFRAM, Die Goten, 144 sl.

Th. ULBERT (s sodelavci), Ad pirum (HruSica). Spatromische Passbefestigung in den Julischen Alpen, Miinchen
1981, 46-49; 160 (s sklepom, da je po 394 Zivljenja HruSice kot trdnjave konec); analizo novénih najdb posreduje P. KOS. The
monetary circulation in the Southeastern Alpine region ca. 300 B.C. - A.D. 1000 (Denamni obtok na prostoru jugovzhodnih Alp
300 pr. n. §t. - 1000), Situla 24, 1986. 205-207; 247 (s sklepom, da je bilo unitenje kastela 394 zacasno, saj najdbe tedejo tudi po
letu 395); Isti, Denami obtok v slovenskem prostoru v pozni antiki (referat v gradivu kolokvija "Zaton rimskega cesarstva in
poznoanti¢na doba na Slovenskem" (Ljubljana, marec 1994), z ugotovitvijo, da na osnovi novénih najdb ni mogode ugotavljat
kakr$nihkoli znakov nasilne prekinitve Zivljenja v trdnjavah Castra in Ad Pirum: obrambna funkcija obeh trdnjav naj bi trajala do
zaéetkagb stol.).

O Arbogastu gl. PLRE I, 95-97; o sestavi Evgenijeve vojske (kot “robustissimus exercitus” jo znaduje AUGUSTINUS.
De civ. Dei 5,26) gi. OROSIUS. 7.35.11-12; prim. SEECK - VEITH, Die Schlacht, 458; HOFFMANN, 1, 30: I1, 10 (op. 35).

SEECK - VEITH, Die Schiacht, 463; orientacijo o velikosti armad v drzavljanskih vojnah 4. stol. dajejo porodila o
bitki pri Mursi 351 med Konstancijem II. z vzhodno armado in Magnencijem z zahodno armado. Prva je $tela okrog 80 000
vojakov, druga le 36 000 (DEMANDT, Spitantike, 84). Podobne Stevilke si moremo predstavljati v bitki pri Frigidu. Ve¢je so
bile armade v drZavljanskih vojnah v zaCetku 4. stol. (leta 324 Licinij z vojsko 165 000 moZ proti Konstantinu s 130 000 vojaki.
DEMANDT, Spitantike, 70). O vojaskem potencialu rimskega cesarstva oz. njegovih delov v tem &asu prim. DEMANDT.
Spitantike, 256.

AMBROSIUS, Epist. 61,2 (PL 16, 1186 sl.); Ambrozij, ki se je izogibal sre¢anju z Evgenijem, se je (po Evgenijevem
odhodu na vojno) "circiter Kalendas Augustas” vnil v Milano. O Arbitionu in Flavijanu gl. PLRE 1, 94; 347 ss.

13 SEECK - VEITH, Die Schlacht, 460; PASCHOUD v: ZOSIME II/2, 482,
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vojsko zaprla v tezko prehodni in hribovit svet med Logatcem in Ajdovi¢ino, brez moZnosti, da
bi na gozdnatem krakem obmogju le ta pri§la do vode ali zadostne koli¢ine krme za konje, Ce bi
se morala zadr¥evati v njem dalj &asa. Izhodi¥¢no stanje za bitko naj bi bilo naslednje:
Evgenijeva vojska je po duhovni in verski pripravi na poloZaju (postavitev Jupitrovih kipov po
okoliskih hribih, priprava Herkulovih podob kot bojnih znakov, viri 4,9,18) in po opravljenih
obrambnih inZenirskih delih (lesene in zidane utrdbe s stolpi, "turres...moenia”, vir 1 a) v ravnini
("campis”, vir 5) ¢akala na prihod nasprotnika. Glavnina Teodozijeve vojske je zaradi slabih
poti, svoje velikosti in obse¥nega prateZa z bojno ureditvijo in bojno pripravljenostjo zamujala.
Pred glavnino so 3le barbarske federatske enote, ki so se kot prve pribliZal: sovraZni vojski.

Sledil je prvi dan bitke (5. sept.), ki mu viri posveajo zelo malo pozornosti. Teodozij je z
visokega prelaza zagledal v ravnini pred seboj za boj pripravljeno nasprotno vojsko, sestavljeno
in pehote in konjenice (vir 8). V prepri¢anju, da bo preboj zapore ob izstopu v dolino zelo teZak,
je poslal v napad federatske oddelke, morda prav zato, ker je Zelel rimske enote obvarovati pred
prevelikim krvnim davkom; le tega naj bi dali "barbari” (arianski Goti in ostali, ki so bili z delno
izjemo kavka¥kih ljudstev pogani). Napad federatskih enot, v katerih so prevladovali kot
konjeniki in peSci Goti (ob njih pa so se najbrZ borili "lokostrelci na konjih", s &imer so misljeni
lahko Alani, Huni, Iberijci ali pripadniki drugih vzhodnih ljudstev, vir 10), ni uspel. Na bojnem
polju naj bi obleZalo deset tiso& Gotov ali polovica gotskega kontingenta (viri 5.20,24,25,29).
Teodozij je posku3al svojim federatom v stiski pomagati, vendar je bilo to zaradi ozkih poti
("locorum angustiis”) in prate¥a (“impedimentis calonum") nemogole. Njegova vojska je
zamujala z bojno pripravo ("paulo serius in aciem descenderet”), kar je cesar opazil z veliko
mero zaskrbljenosti. V kritiénem trenutku popolnega poraza zavezniSke predhodnice, ki ji
glavnina vojske ni mogla priskoditi na pomo¢, je razjahal in stopil pred kolono ob vzkliku
prirejenega verza iz Psalmov (115,2; "Ubi est Theodosii deus”, vir 2 b). Son¢ni mrk na ta dan
bitke ni dokazljiv in je o€itno izmi§ljotina nekaterih vzhodnih zgodovinarjev, ki so napaino
razumeli stranski pojav ob nastopu orkanskega vetra naslednjega dne (vira 10 in 12). Vprasanje
zase je vloga Teodozijevega zavezniSkega poveljnika Iberijca Bakurija prvega dne bitke.
Medtem ko naj bi po enem (verjetno napa¢nem) porotilu junako padel (vir 10), pa naj bi po
drugih poro¢ilih prav on drugega dne izvedel odlotilni preboj sovrazne obrambne Crte (viri
3,7,11,14).

Posledice prvega dneva bitke so odlo¢ilno vplivale na dogodke naslednjega dne. Teodoziju
naj bi po neuspehu federatov poveljniki svetovali, naj se z vojsko umakne in pripravi za
nasledujo pomlad moénej3o armado, s katero bi v vsakem primeru zmagal. Ker bi to pomenilo
otiten poraz, naj bi Teodozij, prepritan v pravilnost prerokbe asketa Janeza iz Likopolis in s
tem v zmago kri¢anskega Boga, ta predlog zavmil (vira 9,18). Teodozijeva odloitev, da
nadaljuje nedokon¢ano bitko, je dobila potrditev s prestopom Arbitionove armadne skupine na
njegovo stran (viri 5,20,23) in s Flavijanovim samomorom (vir 3). Motivi za odpad dela
Evgenijeve vojske niso znani in o njih lahko le ugibamo. Morda je v ozadju prokri¢anska
usmeritev samega poveljnika, morda njegova podkupljivost ali prepri¢anje, da bo Teodozijeva
stran zmagala (prim. vira 8,18). Vsekakor je moZno, da je ta armadna skupina, ki naj bi izvedla
obkoljevalpi manever in naj bi se potemtakem nahajala nekje na postojnskem ali celo logaskem
obmodju, ~ izgubila stik z glavnino Evgenijeve vojske in ji 1'}} bil jasen izid prvega dne bitke.
Flavijanov samomor, po pripovedi virov v zelo boleci obliki, ~ je verjetna posledica te izdaje v
Evgenijevi vojski. Mo&no hagiografsko so obarvana porotila o tem, da je Teodozij vso no¢
molil in jokal (kar je vsekakor vsaj za del no¢i verjetno, viri 5,8,9,20,23,24). Cesarjeva molitev
pred odloilnim delom bitke spominja na podobno obnalanje starozaveznih izraelskih
vojskovodij, pa tudi na obna3anje nekaterih kri¢anskih cesarjev 4. stol., po katerih bi se mogel
cesar, sam globoko veren kristjan, zgledovati. = Hagiografska poteza pripovedi je Teodozijeva

b Obkoljevalni manever je bil mogo¢ bodisi po cesti s pivike strani (Razdrto - Predjama - Bukovje - Hrusica), bodisi na

uniko-logaskem podrodju (zveza ez postojnska vrata, Planinsko polje proti Martinj Hribu), gl. Th. ULBERT, Ad pirum, 5: 10; J.
SASELh;S\d Pirum - rimska §tabna baza na Hrusici, 17 ss.

“Carmen adversus Flavianum®, ohranjena v parikem rokopisu, omenja zelo bole¢o obliko smrti (“tracta mors”); prim.
PIGANIOL, L'empire chrétien, 291. PASCHOUD (ZOSIME 11,2, 485) domneva, da je Rufinova pripoved o bitki v kronologiji
napaénzg igl postavlja Flavijanov samomor v &as po koncu bitke.

Cesar Konstancij IL. se je ves &as poteka bitke pri Mursi 351 skupaj s 3kofom Valensom iz Murse zadrZeval "in basilica
martyrum extra oppidum sita” (SULPICIUS SEVERUS, Chronica 2,38,5; ed. C. Halm, CSEL 1. 1866. 91).
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sanjska vizija z nebeskima jezdecema (viri 9,11,14,17,18,21,22,29), za katero zopet najdemo
vzporednice v Stari zayezi, zlasti pa v znameniti Konstantinovi viziji v no&i pred bitko pri
Milvijskem mostu 312.7 Obstoj "molilnice vrhu gore" (viri 9, 11,14), kjer naj bi cesar imel
sanjsko videnje, je sporen, saj gre za mo&no hagiografsko stilizirano pripoved avtorja, doma iz
Sirije, ki je bil pod mo¢nim vplivom duhovnosti zgodnjega meni3tva. Evgenijeva vojska naj bi
se po prvem zmagovitem dnevu zaradi lahkomiselnosti samega cesarja predajala prezgodnjemu
slavju v prepri¢anju, da po tako hudem porazu tega dne nasprotna vojska ni ve¢ sposobna za
vojskovanje (vir 10).

Noti s 5. na 6. sept., ki naj bi jo poveljniki obeh vojska preZiveli na tako razlien nain, je
sledil drugi odloCilni dan bitke takoj ob jutranji zori. Po Teodozijevi jutranji molitvi - njeno
lociranje na visoko skalo nad bojis¢em ("in edita rupe") pri Vrhpolju je hagiografsko obarvano
in zato nezanesljivo (vir 3) - se je pri¢el masovni napad glavnine vzhodne vojske v &asu, ko naj
bi Evgenijeva vojska $e ne bila pripravljena na spopad (vir 10). Napad se je pricel s
Teodozijevim znamenjem kriZa (viri 5,20,21,23) malo pred nastopom orkanskega vetra, ki je
Teodozijevo vojsko potiskal proti sovraZniku, tega pa izjemno oviral pri bojevanju. Izstrelki
Evgenijeve vojske so izgubili vso mo¢ in naj bi jih orkanski veter obracal; veter je trgal §Cite
vojakom iz rok, prah jim je silil v o&i in jim oviral vid (viri 1 b,2 ¢,3,4,5,7,8,9,11,14,18,19-
24,26-29). Ob nastopu vetra je verjetno prislo do delne zatemnitve ozra&ja, ki naj bi jo nekateri
napacno razlagali kot velik del dneva trajajo¢ sonéni mrk (vira 10,12). Preboj sovraznih vrst je
tudi drugega dne vodil zavezniski poveljnik, tokrat Tberijec Bakurij z (o€itno vzhodnimi
barbarskimi) oddelki, ki so uprizorili pravi pokol Evgenijeve vojske (vira 3,7). Po preboju
sovraZnih vrst in poZigu sovraznih utrdbenih gradenj (vir 1 a) se je nadaljevalo zasledovanje in
pobijanje sovraZnih vojakov vse do reke Fﬂgidus (Vipave), katere tok naj bi zaradi grmade
trupel zastal (vir 1 a-b). Evgenij je bil zajet. " Ko so ga privedli zvezanega pred Teodozija, je
prosil milosti, vendar so ga vojaki takoj obglasllgiJi, verjetno neodvisno od Teodozijeve volje
oziroma 3e pred cesarjevo sodbo (viri 3,5,7,8). ~ Njegovo glavo naj bi nataknili na drog in
kazali po bojis¢u (vir 10), po bitki pa morda tudi po italskih mestih (vir 12). Preostali Evgenijevi
vojaki so se predali (viri 5, 9, 18), prosili Teodozija odpu$€anja in bili takoj na bojnem polju
deleZni pomilostitve (viri 9,10,18).

Spopad se je zakljutil z zasledovanjem pobeglega vojskovodja Arbogasta, ki se je zatekel v
neprehoden hribovit svet in dva dni kasneje (torej 8. sept.) napravil samomor tako da se je vrgel
na lastni me¢ (viri 1 b,5,6,10,12). Nato so med smeSenjem odstranili Jupitrove kipe (vir 4) in se
posvetili pokopu padlih vojakov in oficirjev; del teh so prepeljali na vojasko pokopaliste v
Konkordiji. ~ Cesar je po zmagi denarng obdaroval zasluZne vojake - tudi tiste, ki so se borili
na nasprotni strani (!) - in jih odlikoval. ~ Zdi se, da je 3ele po tej bitki Stiliho postal cesarjev
vrhovni vojaSki poveljnik ("magister militum"), prav tako sta napredovala Bakurij (ki je, v
nasprotju z virom 10, bitko otitno preZivel, prej "comes domesticorum", sedaj "magister
militum vacans") in Gainas (postal je “"comes rei militaris"), medtem ko je Timasius ("magister
equitum et peditum"”) ohranil svoj prej3nji naslov, usoda Saula pa ni znana. Stevilo padlih v bitki
ni znano, gotovo pa je precej presegalo dvajset tiso& vojakov. Na Teodozijevi strani je samo
prvega dne padlo deset tiso¢ Gotov (viri 5,20,24,29), izgube Evgenijeve strani pa ocenjeje samo
en vir na okrog deset tiso¢ vojakov (vir 13 a); ker oba vira navajata isto $tevilo na nasprotnih
straneh, je podatek nezanesljiv. S tem je bila ta bitka za bitko pri Mursi 351 (z okrog

" LACTANTIUS, De mortibus persecutorum 44,5 (ed. J. Moreau, SC 39, 1954, 127 in 433 sl.; videnje kristograma):

EUSEBIUS, Vita Constantini I, 28 (PG 20, 944; videnje kriZa z napisom "touto nika); prim. DEMANDT, Die Spitantike, 67 (s
podrobno lit.). LACTANTIUS, De mort. pers. 46,3-4 (SC 39. 129; 449 s) ) opisuje nogno videnje cesarja Licinija pred odlogilno
bitko z Il\glsaksiminom Dajo, v kateri se mu je prikazal "angelus dei”.

Premaganega Evgenija prikazuje kot edini “ikonografski” vir iz antike. ki se nanaSa na dogodke pri Ajdov&ini.
Aleksandrijska kronika iz 5. stol. (gl. op. 3).

1 Le Teodoret (vir 9, na njegovi podlagi 18) porota o tem, da je Teodozij izrekel sodbo, ki ji je sledilo obglavijenje: na
to meri tudi Kiavdijan (vir 10). Drugi vini (7.8.11.14,22,26) poroajo o obglavljenju kot o spontanem dejanju nekega vojaka (ali
ved vojﬂ(gw). ’

HOFFMANN, Das spitromische Bewegungsheer I, 83 ss.; prim. G. LETTICH. Le iscrizioni sepolcrali tardoantiche di
Concordia, Trieste 1983, 35 ss.

' HOFFMANN, I, 101 ss.; LIPPOLD, Theodosius I., 908.
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Stiriinpetdeset tiso¢ padlimi vojaki)”2 ena najbolj krvavih v drZavljanskih vojnah 4. stol. in ena
najbolj krvavih v vsej poznoanti¢ni dobi. Vest o zmagi se je, Sirila po drZavi, v velikih mestih
kot je bila na primer Aleksandrija so novico uradno objavili.

Po bitki je Teodozij krenil proti Italiji in se je z vojgko dalj Casa zadrZeval na obmodju
Benedije (gotovo v Ogleju, verjetno tudi v Konkordiji).  Osrednje vpraSarie po zakljucku
drzavljanske vojne je bilo vprasanje odnosa do premaganih nasprotnikov. Teodozij se je iz
razli¢nih razlogov nagibal k splo¥ni amnestiji. Bil je preprian, da je zmagal s pomocjo Boga,
zalo sam nima pravice kaznovati nasprotnikov. Milanski §kof Ambrozij, ki je imel na cesarja
izjemno velik vpliv, je vladarja utrdil v prepri¢anju o boZji naravi zmage (vir 2 a). Ze pred
sreCanjery njim v Ogleju se je zavzel za premagano stran, zlasti za tiste, ki so iskali zato€i3Ce v
cerkvah. = Kaznovanje premagane vojske bi bilo nesmiselno; vojaki so bili v tej dobi preved
dragoceni, da bi jih pobijali, in v poznoantiéni dobi so masgyne eksekucije vojakov, ki so bili
udeleZeni v drZavljanskih vojnah, izjemno redek pojav.  DrZavljanska vojna 394 se je
zakljudila s splo¥no in popolno pomilostitvijo poraZene strani. Ta je dobila potrditev z dvema
zakonoma o amnestiji, ki ju je izdal cesar H%orij nekaj mesecev po Teodozijevi smirti, vendar v
duhu uredb in politike pokojnega cesarja. V tem oziru se vojna 394 razlikuje od veline
drZavljanskih vojn kasne republikanske in zgodnje cesarske dobe, ki so se praviloma
zakljuCevale z obradunom s poraZeno stranjo. Epilog drZavljanske vojne 394 je zaradi globoko
kr¥¢anskega zadrZanja cesarja Teodozija in zaradi posebnih okolid¢in - poteka odlo¢ilne bitke z
"boZjim" posegom, velikega vpliva splo$ni pomilostitvi naklonjenega $kofa Ambrozija - dobil
morda najbolj civilizirane poteze v vsej zgodovini drZavljanskih vojn v rimski drZavi.

" Epitome de Caesaribus 42,4; EUTROPIUS 10,12; ZOSIMUS 2,50-53 (PASCHOUD 1, 123 ss.; 258 ss.); ZONARAS
138 (P(13431 34, 1128-1130): STEIN. Histoire I, 140: DEMANDT, Spitantike, 84.
\as Gl. op. 47.
s HOFFMANNT, 101.
126 Gl. op. 19.
HOFFMANN, 11, op. 11 sl. (z navedenimi primeri drzavijanskih vojn, ki se z redkimi izjemami kon¢ajo z amnestijo
vojakovl goraiene armade).

Teodozijevo prizanesljivost do nasprotnikov dokazujejo viri za obdobje vojne 388 (vire navaja HOFFMANN II, 198
op. 67) in za vojno proti Evgeniju 394 (viri 4,5,8; gl. k temu AMBROSIUS, Epist. 61,6 in 62,3-4 (PL 16, 1187/8); prim. op. 19 in
HOFFMANN 11, 12 op. 42). Zakona o amnestiji (Cod. Theod. 15,14,11 in 12) je Honorij izdal maja in junija 394 v skladu s
politiko pokojnega oeta ("Fas est sequi nos paternae dispositionis arbitrium...”).

Zusammenfassung

DIE SCHLACHT AM FRIGIDUS IN DER UBERLIEFERUNG DER ANTIKEN
UND MITTELALTERLICHEN AUTOREN

Rajko BratoZ

Der Autor stellt die literarischen Quellen iiber die Schlacht am Frigidus dar, sowohl die bedeutendsten,
die bereits mehrmals systematisch vorgestellt und analysiert wurden (Anm.4), wie auch die weniger
bekannten, neueren Datums, die zwar keine neuen Daten zutage fordern, die Quellenangaben iiber die
Schlacht jedoch vervollstindigen und von einer reichen Uberlieferung der letzteren in der mittelalterlichen
Historiographie zeugen. Gerade der spiteren Uberlieferung der Schlacht widmet der Autor besondere
Aufmerksamkeit. Durch das Heranziehen von zwdlf mittelalterlichen abendlidndischen Beschreibungen
versucht der Autor, die Quellensammlung zu vervollstindigen, die in der grundlegenden Publikation
“Claustra Alpium Iuliarum I. Fontes” (Ljubljana 1971) von J. Safel herausgegeben wurde (unter
Beriicksichtigung von 17 Quellen iiber die Schlacht, die wichtigsten in ihrer Gesamtheit und mit einem
Kommentar versehen, die anderen zusammengefaBt wiedergegeben). Der Autor schlieBt in die Abhandlung
auch Ubersetzungen jener antiken Berichte ein, die bisher noch nicht tibersetzt worden sind (vor allem die
der griechischen Autoren), und stellt die Ubersetzungen der Berichte der byzantinischen Autoren dar sowie
Originale und Ubersetzungen der Berichte der lateinischen Autoren des Abendlandes. Die Zeitspanne, die in
der Abhandlung beriicksichtigt wird, reicht bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, also beinahe ein Jahrtausend
nach der Schlacht, als in der mittelalterlichen Historiographie noch keine Einfliisse des Humanismus und
der Anfinge der historischen Kritik zu verzeichnen sind.

Im Hinblick auf Zeit und Ort der Entstehung werden die Berichte iiber die Schlacht am Frigidus in
folgende gréBere Gruppen gegliedert:
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1. Die lateinischen zeitgendssischen Quellen (394-417)

1. Claudius Claudianus: a. Panegyricus dictus Probino et Olybrio consulibus, v. 103-1i2; b.Panegyricus de
tertio consulatu Honorii Augusti, v. 89-105; c. Panegyricus de quarto consulatu Honorii Augusti, v. 80-
93 (die Quellen aus den Jahren 395, 396 und 398).

2. Ambrosius: a. Epistula 62,4; b. De obitu Theodosii 7; 23;
c. Explanatio psalmi 36,25 (die Quellen aus dem Zeitabschnitt 394/5-396).

3. Rufinus, Historia ecclesiastica 11,33 (aus dem Zeitabschnitt 402/3).

4 Augustinus, De civitate Dei 5,26 (aus dem Jahre 415).

5. Orosius, Historia adversus paganos 7,35,13-19 (aus dem Jahre 417).

II. Die Berichte der griechischen Geschichtsschreiber aus der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts und ihrer
Nachahmer bis zum Beginn des 7. Jahrhunderts

6. Philostorgios, Hist. eccl. 11,2 (aus dem Jahre 433).

7. Socrates, Hist. eccl. 5,25 (um 439).

8. Sozomenos, Hist. eccl. 7,24,3-7 (zwischen 439 und 450).

9. Theodoretos, Hist. eccl. 5,24,3-17 (ca. 449/450).

10. Zosimos, Hist. nea 4,58 (um 500).

II.  Theodoros Anagnostes (Lector), Historia tripartita 9,45,9 (vor ca. 518).
12. Johannes Antiochenus, Fragm. 187 (um 610).

IIl. Die spdtantiken lateinischen Zusammenfassungen und Ubersetzunger (ca. 400-580)

. Kurze Zusammenfassungen (ohne Beschreibung der Schlacht):
Epitome de Caesaribus 48,7 (um 400)
Paulinus, Vita s. Ambrosii 31,3 (aus dem Jahre 422).
Prosperus Tiro, Chronica a. 394 (aus dem Jahre 433).
Chronica Gallica a. 394 (aus dem Jahre 452).
Marcellinus Comes, Chronicon a. 394 (aus dem Jahre 518).

. Cassiodorus, Historia tripartita 9,45,9 (vor 580).

Rreoorg

IV. Die Berichte der byzantinischen Chronisten und Kirchenhistoriker vom 9. bis 4. Jahrhundert

15. Theophanes, Chronographia A.M. 5885 (ca. 811-814).

16. Georgios Monachos, Chronicon 4, 200 (Mitte des 9. Jahrhunderts).
17. Georgios Kedrenos, Chronicon, a. 394 (um 1100).

18. Nikephoros Kallistos, Hist. eccl. 12, 39 (vor 1335).

V. Die Berichte der mittelalterlichen abendldndischen Autoren vom 8. bis I4.Jahrhundert

19. Paulus Diaconus, Historia Romana 12,1 (um 774).

20. Freculphus, Chronica I1, 4,28 (aus dem Jahre 829).

2l. Landolfus Sagax, Additamenta ad Pauli Hist. Rom. 190 (um 1000).
22. Frutolf-Ekkehard, Chronica a. 394 (vor 1103).

23. Hugo de St. Victore, Excerptiones allegoricae 8,8 (vor 1141).

24. Otto von Freising, Chronica 4,18 (Mitte des 12. Jahrhunderts).

25. Gottfried von Viterbo, Pantheon 16 (gegen Ende des 12. Jahrhunderts).
26. Annales Magdeburgenses a. 397 (12. Jahrhundert).

27. Sicardus von Cremona, Chronica a. 394 (um 1221).

28. Albertus Miliolus, Chronica 20 (Ende des 13. Jahrhunderts).

29. Andreas Dandulus, Chronica a. 394 (Mitte des 14. Jahrhunderts).

I. Beim Kommentar der zeitgendssischen lateinischen Quellen widmet der Autor der Art der Quelle und
ihren Tendenzen besondere Aufmerksamkeit. Bei Claudian (1 a-c) treten bei aller dichterischen Freiheit
Ubertreibungen, literarische Klischees und propagandistische Zwecke hervor (s. Anm.6-15). Ambrosius’
Schlachtbericht (2 a-c) ist viel realistischer, handelt es sich doch um eine Person, die unmittelbar nach der
Schlacht personliche Kontakte zum Kaiser selbst hatte. Kurze Angaben, durch welche er den Kaiser zu
beeinflussen trachtete (2 a), die Anrede des Bischofs anldBlich der Begribnisfeierlichkeiten (2 b) und die
dlteste Beschreibung des plotzlich ausbrechenden Windes (2 c) konnen zwar als tendenzidse, trotzdem
jedoch als ziemlich realistische Schilderungen bezeichnet werden, die auf guten Informationen beruhen
(Anm.16-27). Die Darstellung von Rufinus (3) stellt den ersten systematischen Schlachtbericht dar. Von den
lateinischen Berichten ist er am lingsten und beruht ebenso auf sicheren Quellen. Dieses Werk, das in
Aquileia im Chromatius-Kreis der christlichen Intellektuellen mit hohen Verbindungen entstand, verrit bei
der Schilderung von Ereignissen dennoch ausgeprigte Ziige einer hagiographischen Stilisierung. Die
Schlacht ist in erster Linie als ein Religionskrieg dargestellt, die Figur des Kaisers hagiographisch
idealisiert (Anm.28-46). Augustins Darstellung (4) ist wegen des pldzlich losbrechenden Windes
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interessant, wobei sich der Autor als erster ausdriicklich auf Zeugen beruft, nimlich auf die Soldaten des
besiegten Eugenius (Anm.48-54).

Orosius verfillt in seiner Schilderung (5) in noch gréBerem MaBe als Rufinus der hagiographischen
Stilisierung. Im Vordergrund steht die Figur des Kaisers als Herrscher mit asketischer Haltung und
Eigenschaften eines Heiligen, der mit Gottes Hilfe als Sieger aus dem Religionskrieg hervorgeht. Neu bei
Orosius ist nur der Bericht iiber die katastrophale Niederlage der Goten am ersten Schlachttag. Diese wird
vom Autor - dem Zeitgeist villig entsprechend - als eine positive Tatsache fiir das Romische Reich bewertet
(Anm. 55-57).

1. Die griechische Historiographie liefert uns seit der ersten Hilfte des 5. bis zum Beginn des 7.
Jahrhunderts sogar sieben Darstellungen, von denen eine eine wertlose Kompilation (Theodoros
Anagnostes, 1) (Anm.76) darstellt, die Aussage der anderen zwei, die in &duBerst kurzer und
fragmentarischer Form erhalten sind (Philostorgios (6) (Anm.58-59) und Johannes von Antiochia (12) (Anm.
77-80), ist sehr bescheiden. Die Beschreibung von Sokrates (7) ist am sachlichsten von allen, sie allein
enthilt von allen Quellen die Angaben iiber Ort (am Flu8 Frigidus) und Tag (6. September 394) (Anm. 60-
61). Die Beschreibung von Sozomenus (8) steht bereits unter dem Einflu8 der hagiographischen Literatur
(etwa der Zwischenfall in der Kirche Johannes des Taufers in Hebdom) (Anm. 62-63), wihrend die
Erzshlung von Theodoret charakteristische Ziige des Denkens der Monchsgeistlichkeit und zahlreiche
Elemente der hagiographischen Stilisierung enthilt (erwshnt seien die Elemente und Symbole des
Religionskrieges und die Traumvision des Kaisers) (Anm. 64-68). Zosimos (10) (Anm. 69-75) und nach ihm
Johannes von Antiochia, die bei der Beschreibung der Ereignisse von Eunapius von Sardes ausgehen,
vermitteln eine heidnische Version der Schlacht, die sich von der christlichen zwar stark unterscheidet,
jedoch mit ihr nicht unvereinbar ist. Die Charakteristika der ersteren sind: die Hervorhebung der Ereigaisse
des ersten Tages (was von den christlichen Autoren in der Regel ausgelassen wird), als Eugenius einen Sieg
errang; anstelle des plotzlich losbrechenden Windes wird von einer langen Sonnenfinsternis berichtet (Folge
einer Verdunkelung der Atmosphire infolge des orkanarigen Sturms?); das Schicksal des verbiindeten
Befehlshabers von Theodosius Bacurius wird anders geschildert (nach Zosimos fillt er am ersten
Schlachttag, bei den christlichen Autoren ist er der Held des zweiten Schlachttages). Dasselbe gilt auch fiir
den Kaisersohn Honorius, der Zosimos und der spéteren Chronik von Marcelinus nach (13 d) (Anm.85) am
Feldzug teilgenommen haben soll, laut zuverlissigeren Berichten der christlichen Autoren soll ihn aber
Theodosius in Konstantinopel zuriickgelassen haben.

III. Spatantike literarische Zusammenfassungen und Kompilationen bringen nur wenig Neues. Das
heidnische "Epitome de caesaribuis" (13 a) (Anm.8!) gibt eine (unzuverlidssige) Zahl der gefallenen Soldaten
von Eugenius an, Paulinus und die "Chronica Gallica" lassen ein géttliches Wunder als Ursache fiir
Theodosius' Sieg durchblicken (Anm. 82,84). Cassiodorus’ Ubersetzung von Theodoros Anagnostes ist
deswegen von Bedeutung, weil sie die Darstellung von Sokrates und Theodoretos in einer
zusammengefaBten Form in den lateinischen Westen bringen mit zwei im Westen unbekannten Elementen:
die Lokalisierung der Schlacht am FluB Frigidus (die westlichen Autoren erwinnen in diesem
Zusammenhang nur die Alpen bzw. die Alpenpisse) und Theodosius' Traumvision (Anm. 87-88).

IV. Die byzantinische Historiographie des hohen und spdten Zeitalters des byzantinischen Reiches
bringi drei lingere Darstellungen (Georgios Hamartolos, Anm.9l), Kedrenos (Anm.92), Nikephoros
Kallistos (Anm.96-97) und einen kiirzeren Bericht der Schlacht am Frigidus (Theophanes) (Anm.§89-90)
sowie einige Erwdhnungen des Krieges (394) (Anm.93-95). Die erhaltenen Notizen beruhen in drei Fillen
auf griechischen Kirchenhistorikern des 5. Jahrhunderts (Sokrates, Sozomenos, Theodoretos) bzw. auf einer
Kompilation vom Anfang des 6. Jahrhunderts (Theodoros Anagnostes). Nur Georgios Hamartolos stiitzt
sich vorwiegend auf die lateinische Darstellung von Rufinus. Die heidnische Interpretation des Ereignisses,
die Zosimos (von Eunapius ausgehend) vermittelt, und nach ihm Johannes von Antiochia, fand im
mittelalterlichen Byzanz kein Echo, ebenso die kurze Darstellung des "Hiretikers" Philostorgios. Bei der
Verwendung ihrer Quellen haben die byzantinischen Historiker Fehler bei den Namen begangen
(Theophanes, der Sozomenus folgt, bezeichnet Arbogast mit dem Namen “Argabastes”, bei Nikephoros
Kailistos wird in Anlehnung an die Form "Frigdos” von Sokrates der FluB "Frindos" erwihnt, Eugenius’
Feldherr aber als "Arouagastes” bezeichnet). Es iiberrascht die Tatsache, daB sogar in zwei von den drei
langeren Darstellungen (Georgios Hamartolos von Rufinus und Kedrenos von Theodoret ausgehend) der
wundertitige Wind nicht erwihnt wird, jenes Element, welches das géttliche Eingreifen in das Geschehen
am deutlichsten bezeugen sollte und das, von einer einzigen Ausnahme abgesehen, in allen zeitgendssischen
abendlindischen lateinischen Darstellungen zu finden ist.

V. Die mittelalterlichen abendldndischen Autoren (Anhang zur "Claustra Alpium Iuliarum I.) (Anm.98-
117)

Elf mittelalterliche abendlindische Darstellungen der Schlacht am Frigidus beruhen auf spatantiken
lateinischen Darstellungen dieses Ereignisses. Wenn man die spitantiken Autoren als Quelle in einer
Reihenfolge aufzihlen sollte, dann stiinde Orosius weit vorne, gefolgt von Augustinus, Cassiodorus und
Rufinus. Auf Orosius' Darstellung gehen ohne Ausnahme alle mittelalterlichen Autoren zuriick. Als dem
meist gelesenen Autor folgen ihm mehr oder weniger wortwortlich Freculphus und Hugo von St. Viktor,
seine Darstellung benutzen zum Teil auch Paulus Diaconus (viel), Landolfus (wenig), Frutolf, Otto von
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Freising, Gottfried von Viterbo, die Annales Magdeburgenses, Sicardus von Cremona, Albertus Miliolus
und Dandulus. Augustins Darstellung der Schlacht dient als Grundlage fiir das Anfiihren von zwei Versen
von Claudian iiber die gbttliche Hilfe fiir Kaiser Theodosius, die sogar von sieben mittelalterlichen Autoren
aufgegriffen werden (Paulus Diaconus, Landolfus, Frutolf, Otto von Freising, Sicardus, Albertus Miliolus,
Dandulus). .

Cassiodorus’ Darstellung, die iiber Theodorus Lector die Uberlieferung der griechischen
Kirchenhistoriker Sokrates und Theodoret aus dem 5. Jahrhundert in das Abendland vermittelte, wird als
Quelle von Landolfus (der zentrale Teil der Beschreibung), in geringerem MaBe aber auch von Frutolf und
Dandulus verwendet. VerhiltnismiBg gering ist die Benutzung des Rufinus als die beste Quelle: Elemente
seiner Erzihlung bringen nur Otto von Freising (der ihn miBversteht), Albertus Miliolus und Dandulus. Die
Benutzung anderer spitantiker Quellen bildet eher eine Ausnahme und beschrinkt sich auf ein Zitat aus
Jordanes' Geschichte der Goten (Frutolf) und zwei Zitate aus Paulinus' Biographie des Mailinder Bischofs
Ambrosius (Sicardus von Cremona, Albertus Miliolus). Nur zwei mittelalterliche Darstellungen
(Freculphus, Hugo von St. Viktor) beruhen auf einer einzigen Quelle (Orosius), alle anderen stellen
Kompilationen verschiedener Berichte dar. Letztere erzihlen zwei Autoren nach (Gottfried von Viterbo,
Annales Magdaburgenses, Sicardus von Cremona), drei (Paulus Diaconus, Landolfus, Otto von Freising)
oder sogar vier (Frutolf, Albertus Miliolus, Dandulus).

Die topographischen Angaben iiber die Schlacht bringen bei den mittelalterlichen Autoren nichts
Neues. Der Fluvius Frigidus wird als Lokalisierung der Schiacht nur bei Landolfus (Anm.ll6) erwihnt, der
aus Cassiodorus schopfte (letzterer aber iiber Theodorus Lector aus Sokrates). Alle anderen Autoren fiihren
als Kampfplatz - so wie ihre spitantiken lateinischen Vorlagen auch - ganz allgemein das Gebiet der
Alpensperren an (Anm.117). Kein Autor (nicht einmal der Venezianer Dandulus, in der relativen Nihe zu
diesem Raum beheimatet) versuchte, den Kampfplatz genauer festzulegen. Offensichtlich war dieser den
mittelalterlichen Autoren ebensowenig bekannt wie ihren spitantiken Vorgiingern.

Die Erwihnung des gottlichen Eingreifens durch den wundertitigen Wind findet man (mit Ausnahme
von Gottfried) bei allen mittelalterlichen Autoren, doch messen sie ihr verschiedene Bedeutung bei im
Vergleich zu anderen Umstiinden, die das Geschehen auf dem Schlachtfelde beeinfluften (etwa Arbitions
Ubertritt auf Theodosius’ Seite). Nur Otto von Freising erwihnt neben dem Wind die Rolle des Regens, der
das feindliche Heer neben dem starken Wind von vorn getroffen haben soll. Diese Angabe ist offensichtlich
Produkt der Phantasie des Autors und aus diesem Grunde wertlos.

Die mittelalterlichen lateinischen Quellen iiber die Schlacht am Frigidus stellen der Forschung dieses
Ereignisses keine verwendbaren Angaben zur Verfiigung. Sie bieten uns nur eine reiche Uberlieferung iiber
die Schiacht in der mittelalterlichen Weltchronistik. Diese Quellen zeugen davon, daB sich die
mittelalterlichen Autoren der groBen Bedeutung dieses Ereignisses bewuBt waren, das in den Weltchroniken
bei der historischen Darstellung des Romischen Reiches zu den ausfithrlichsten zihlt. Die angefiihrten
mittelalterlichen Quellen entstanden in Italien, in Deutschland oder in Frankreich, weit weg vom Ort des
Geschehens und mit Ausnahme von Dandulus auch auBerhalb der nordadriatischen und stidostalpinen
Gebiete.

Im slowenischen Raum findet man die ersten Darstellungen der Schlacht bei den neuzeitlichen Autoren
seit dem 17. Jahrhundert. Die grundlegende Ergiinzung bei der Erforschung der Schlacht am Frigidus ist die
richtige Lokalisierung der Schlacht in das obere Vipava-Tal (Vippach-Tal), eine Meinung, die von
M.Bauzer (1663), J.L. Schonleben (1681) und am griindlichsten von J.W.Valvasor (1689) dargelegt worden
ist (Anm. 118; Abb. 2 auf S. 21).

VI. Im SchluBteil versucht der Autor, aufgrund der schriftlichen Quellen und unter Beriicksichtigung
der bisherigen Versuche (lingere Analysen von O. Seeck - G. Veith (1913) und F. Paschoud (1979), kiirzere
von J. Straub (1966), A. Lippold (1973, 1980) u.a.)(Anm.2), den Verlauf des Krieges, insbesondere der
Schlacht zu umreiBen. Dabei geht er auf die bisher noch ungeldste Frage der mikrotopographischen
Lokalisierung der Schlacht nicht ein, die aus Mangel Jeglicher materiellen Funde unl&sbar ist. Dabei scheint
ihm die Lokalisierung auf dem Gebiet von Vrhpolje, Duplje und Zemono wahrscheinlicher als die auf dem
Feld bei Ajdovstina (Heidenschaft) (Anm. 119—121; Abb. 4 auf §. 30).

Bei der Verwendung von literarischen Quellen steht fest, daB nur die antiken Berichte brauchbare
Angaben liefern (Gruppen I, I und I, Quellen 1-14, von denen die Quellen 11 und 4 nur
Zusammenfassungen der Quellen 7 und 9 darstellen und deshalb geringen Wert besitzen). Am
bedeutendsten sind zweifellos die Darstellungen der zeitgenossischen Autoren, von denen sich zwei auf die
Berichte der Soldaten, die an der Schlacht teilgenommen haben, berufen (Quellen 4 und teilweise 9). Die
byzantinischen und abendlindischen lateinischen Berichte (Quellen 15-29) sind nur Kommpilationen
bekannter antiker Quellen, die sich untereinander nach Umfang, Genauigkeit, nach der Zahl der
verwendeten Quellen unterscheiden, und folglich keine neuen brauchbaren Angaben bringen. An den
Stellen, wo sie sich inhaltlich von den antiken Quellen unterscheiden (z.B. Quelle 24), handelt es sich nur
um Oberflichlichkeit oder um ein Produkt der Phantasie des mittelalterlichen Autors.

Der Biirgerkrieg zwischen Theodosius und Eugenius begann mit Theodosius’ Feldzug, der in den ersten

Monaten des Jahres 394 nach umfangreichen Vorbereitungen vonstatten ging. Die letzteren bezogen sich
einerseits auf militdrische, diplomatisch-politische und familiire bzw. dynastische Angelegenheiten
(Anm.122), andererseits aber vor allem auf religidse und geistige Verrichtungen (Besuch der Heiligen
Stétten, Beten und Fasten, Erkundung tiber den Ausgang des kiinftigen Krieges bei dem Asketen Johannes
von Likopolis; Quellen 3,4,8,9,13¢,18,25, 28,29) (Anm.123). Nachdem der Kaiser in groBem MaBe die
Grenzeinheiten seiner Ostprovinzen herangezogen hatte (Anm.124), brach er mit einem groBen Heer in der
zweiten Maihilfte 394 von Konstantinopel auf (Anm.125). In Thrakien schlossen sich ihm zahlreiche
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"Barbaren” an (Quellen 7.8,11,14,21,22), vor allem Goten (nach Jordanes mehr als 20.000 Mann, Anm.57),
aber auch Angehorige anderer Volker vom Unterlauf der Donau und aus dem Gebiet nordlich des
Schwarzen Meeres, unter ihnen vor allem Hunnen und Alanen (Anm.126). Theodosius vertraute den Befehl
iiber das groBe Heer, von dessen zahlenmiBiger Stirke in den Quellen nicht berichtet wird (Anm.127), fiinf
Befehishabern an: die romischen Einheiten erhielten Timasius und Stilicho, die Bundestruppen der Barbaren
aber gab er dem Goten Gainas, Alane Saul und dem Iberer Bacurius (Anm.128). Theodosius’ Armee drang
auf dem Hauptverkehrsweg durch die Balkan- und Donauprovinzen vor und erreichte in gut zwei Monaten
(von Ende Juni bis Anfang September) die Alpensperren. Uber die Ereignisse an den Alpensperren wird in
den antiken Quellen nicht berichtet, weil sie fiir den gesamten Kriegsverlauf offensichtlich nicht
auschlaggebend waren. Nur Philostrogios (Quelle 6) erwihnt die "Einnahme der Alpen” durch Theodosius
mit Hilfe "eines Verrats”, Sozomenos (Quelle 8) aber die Festnahme der Vorhui. Die Quellenangaben
beziehen sich offenbar auf Hrusica (Ad pirum), die durch archiologische Ausgrabungen vor zwei
Jahrzehnten beleuchtet worden sind. Das Kastell Ad pirum fiel anscheinend nach einer ernsten
Auseinandersetzung, worauf die Miinzen- und anderen Funde hindeuten. Das Kastell wurde allem Anschein
nach von Thodosius' Verbiindetenvorhut eingenommen, der in erster Linie Goten angehorten (Anm.129).

Eugenius’ Heer unter dem Befehl des Franken Arbogast, setzte sich aus westrdmischen Einheiten
("Romanorum praesidia”), aus dem Heer aus Gallien mit zahlreichen germanischen Soldnern (“auxilia
barbarorum™) vor allem Franken ("Gallorum Francorumque vires") (Anm.130) Ihre zahlenmiBige Stirke ist
unbekannt (nur Sokrates, Quelle 7, schitzt sie auf "mehrere zehntausend Mann"), offensichtlich erreichte sie
nicht die von Theodosius, die militarischen Krifte des westlichen Teiles des Kaiserreiches waren doch
schwiicher als die im Osten, auBerdem setzten Eugenius und Arbogast (wenigstens nicht in dem MaBe) die
Grenzeinheiten ein. Im Hinblick auf die Angaben iiber die zahlenmiBige Stirke der Heere des westlichen
Teils des Kaiserreiches in den Biirgerkriegen des 4. Jahrhunderts konnte sie auf ungefahr 30.000 - 40.000
Mann geschitzt werden (Anm.131). Von den Kriegsbefehlshabern ist nur noch Arbitio bekannt, wihrend die
Anwesenheit von Nicomachus Flavianus eher ideologisch-propagandistischer Natur ist. Der Kaiser verlie
mit seinem Heer vor dem ersten August 394 Mailand (Anm.132). Das Heer nahm bis September Aufstellung
zur Sperrung des Ausgangs aus den Julischen Alpen. Dabei schuf Arbogast eine bedeutende Strategie in der
antiken Kriegfiihrung . Sein Kriegsplan sah ndmlich vor, den Zugang zum Wehrgebiet nicht um jeden Preis
zu verteidigen, wie das Wehrsystem "claustra Alpium Iuliarum” vorsieht, sondern nach dem Einmarsch des
Feindes in dieses schwer passierbare und militirisch besonders gesicherte Gebiet wird der Ausgang aus
diesem Wehrgebiet versperrt (Anm.133).

Diesem Ziel diente auch das Einkreisungsmanéver der Heeresgruppe von Arbitio. die Theodosius' Heer
in dem schwer passierbaren und gebirgigen Gebiet zwischen Logatec (Loitsch) und Ajdovi€ina
(Heidenschaft) einkesselt hat, dessen waldige Karstlandschaft eine ausreichende Wasserversorgung oder
Heuversorgung fiir die Pferde bei lingerer Stationierung unmdglich machte. Der Ausgangspunkt der
Schlacht war folgender: Eugenius' Heer wartete auf die Ankunft des Feindes - nach geistiger und religidser
Vorbereitung auf der eingenommenen Stellung (Avufstellung von Jupitersstatuen auf den umliegenden
Hiigeln, Vorbereitung von Herculesbildern als Kriegssymbolen, Quellen 4,9,18) und nach Errichtung von
hélzernen und gemauerten Wehranlagen mit Tiirmen ("turres...moenia”, Quelle 1 a) in den Niederungen
("campis”, Quelle 5). Die Kampfaufstellung und die Kampfvorbereitung des GroBteils des Heeres von
Theodosius erfolgte wegen der schlechten Wege, seiner GroBe und eines umfangreichen Trosses mit
Vefrsp'zitung. Dem Haupttrupp gingen die foderaten Barbarentruppen voraus, die als erste Feindberiihrung
aufnahmen.

Es folgte der erste Schlachttag (5.September), dem die Quellen, von zwei Ausnahmen abgesehen (10
und 12), nur sehr wenig Aufmerksamkeit widmen. Von einer PaBhohe erblickte Theodosius in der vor ihm
gelegenen Ebene das kampfbereite feindliche Heer, das sich aus FuBtruppen und Reiterei zusammensetzte
(Quelle 8) In der Uberzeugung, daB die Offnung der Sperre am Talausgang einen hohen Blutzoll verlangen
werde, schickte er die féderaten Truppen in den Kampf, um seine romischen Truppen davor zu bewahren.
Dieses Opfer sollten die "Barbaren” bringen (die aranischen Goten und andere, die mit teilweiser Ausnahme
von den kaukasischen Volkern Heiden waren). Der Angriff der foderaten Einheiten, in denen als Soldaten
zu Pferd und zu FuB die Goten iiberwogen (neben ihnen diirften "Armbrustschiitzen zu Pferd” gek&mpft
haben - es konnte sich dabei um Alanen, Hunnen, Iberer oder Angehorige anderer Ostvilker handeln,
Quelle 10), ist miBlungen. Auf dem Schlachtfeld sollen 10.000 Goten oder die Hilfte des gotischen
Kontingents ihr Leben gelassen haben (Quellen 5,20,24,25,29).

Theodosius versuchte, seinen Foderaten in der Not zu helfen, dies war jedoch wegen der schmalen
Wege ("locorum angustiis”) und wegen des Trosses ("impedimentis calonum”) unméglich. Sein Heer
machte sich nur langsam kampfbereit ("paulo serius in aciem descenderet”), was den Kaiser mit groBer
Sorge erfiillte. Im kritischen Augenblick der totalen Niederlage der verbiindeten Vorhut, der die
Haupttruppe nicht zu Hilfe kommen konnte, stieg er vom Pferd ab und stellte sich vor die Kolonne den
abgeinderten Vers aus den Psalmen ausrufend (Ps.115,2; "Ubi est Theodosii deus”, Quelle 2 b}.

Die Sonnenfinsternis am Schlachttag ist nicht beweisbar, es handelt sich offensichtlich um eine
Erfindung einiger dstlichen Historiker, welche die Nebenerscheinung des plétzlich losbrechenden Windes
am zweiten Tage (Quellen 10 und 12) miBverstanden haben. Eine Frage fiir sich stellt die Rolle des
verbiindeten Befehlhabers von Theodosius dar, des Iberers Bacurius, am ersten Schlachttag. Wihrend er
laut einem (wahrscheinlich falschen) Bericht den Heldentod gestorben sein soll (Quelle 10), wird nach
anderen Berichten gerade ihm der entscheidende Durchbruch der feindlichen Verteidigungslinie am zweiten
Schlachttag zugeschrieben (Quellen 3,7,11,14).
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Die Folgen des ersten Schlachttags bestimmten auf entscheidende Weise das Geschehen des folgenden
Tages. Theodosius wurde nach dem MiBerfolg der Verbiindeten von den Befehlshabern geraten, sich mit
seinem Heer zuriickzuziehen und fiir den kommenden Friihling ein stirkeres Heer aufzustellen, mit dem er
auf jeden Fall einen Sieg erringen wiirde. Da dies eine klare Niederlage bedeuten wiirde, soll Theodosius,
tiberzeugt von der Richtigkeit der Prophezeiung des Asketen Johannes von Likopolis und dadurch vom Sieg
des Christengottes, diesen Vorschlag abgeleht haben (Quellen 9,18). Theodosius' Entscheidung, die
unausgefochtene Schlacht fortzusetzen, erhielt eine Bestitigung im Ubertritt der Armeegruppe von Arbitio
auf seine Seite (Quellen 5,20,23) und im Selbstmord von Flavianus (Quelle 3). Die Motive fiir den Abfall
eines Teils des Heeres von Eugenius sind nicht bekannt und kénnen nur vermutet werden. Vielleicht liegen
die Ursachen in der prochristlichen Ausrichtung des Befehlshabers selbst, vielleicht in seiner
Bestechlichkeit oder Uberzeugung vom Sieg des Theodosius (Quellen 8,18). Es ist durchaus méglich, daB
diese Armeegruppe, die das Einkreisungmandver ausfiihren und sich demzufolge irgendwo im Gebiet von
Postojna (Adelsberg) oder sogar jenem von Logatec (Loitsch) aufgehalten haben soll (Anm.134), die
Verbindung mit Eugenius' Haupttruppe verloren hatte und iiber den Ausgang des ersten Schlachttags vollig
im unklaren geblieben war. Flavianus' Selbstmord, laut Quellen in einer sehr schmerzhaften Form veriibt
(Anm.135), ist wahrscheinlich die Folge dieses Verrats in Eugenius' Heer. Stark hagiographisch gefirbt sind
die Berichte dariiber, wie Theodosius die ganze Nacht hindurch betete und weinte (was wenigstens fiir
einen Teil der Nacht durchaus wahrscheinlich ist, Quellen 5,8,9,20,23,24). Des Kaisers Gebet vor dem
entscheidenden Schlachtteil erinnert an &hnliches Verhalten der israelitischen Feldherren des Alten
Testaments, aber auch an das Verhalten einiger christlicher Kaiser des 4. Jahrhunderts, die sich der Kaiser,
selbst ein zutiefst gliubiger Christ, zum Vorbild genommen haben mag (Anm.I136) Der hagiographische
Charakter der Erzihlung kommt in der traumhaften Vision mit zwei himmlischen Reitern zum Ausdruck
(Quellen 9,11,14,17,18,21,22,29), wofiir sich wieder Parallelen im Alten Testament finden lassen, vor allem
aber in der beriihmten Vision Konstantins in der Nacht vor der Schlacht bei der Milvischen Briicke im Jahre
312 (Anm.137) Der Bestand des “"Oratoriums am Berggipfel” (Quellen 9,1114), wo der Kaiser eine
Traumvision gehabt haben soll, ist fragwiirdig, es handelt sich dabei doch um eine stark hagiographisch
stilisierte Erzéhlung des Autors aus Syrien, der unter einem starken geistigen EinfluB des frithen
Mbonchtums stand. Eugenius’ Heer soll nach dem ersten siegreichen Tag von Leichtsinn des Kaisers selbst
einer verfriihten Siegesfreude verfallen sein in der Uberzeugung, daB nach der furchtbaren Niederlage des
ersten Tages das feindliche Heer nicht mehr kampffihig gewesen sei (Quelle 10).

Der Nacht vom 5. zum 6. September, die die Befehlshaber der beiden Heere auf so verschiedene Weise
verbracht haben sollen, folgte gleich nach dem Morgengrauen der zweite entscheidende Schlachttag. Nach
Theodosius' Morgengebet - seine Lokalisierung auf einem hohen Felsvorsprung iiber dem Schlachtfeld ("in
edita rupe”) bei Vrhpolje (Oberfeld) ist hagiographisch gefidrbt und deshalb unzuverlissig (Quelle 3) -
begann der Massenangriff der Gstlichen Haupttruppe zu einem Zeitpunkt, als Eugenius' Heer noch nicht
kampfbereit gewesen sein soll (Quelle 10). Der Angriff begann mit dem Kreuzzeichen des Theodosius
(Quellen 5,20,21,23) kurz vor Ausbruch des orkanartigen Sturms, der Theodosius' Heer vor sich her gegen
den Feind trieb, letzteren aber im Kampf stark behinderte. Eugenius' Pfeile verloren jede Kraft und sollen
vom starken Wind umgedreht worden sein. Der Wind ri8 den Soldaten ihre Schilde fort, trieb ihnen Staub in
die Augen und schrinkte ihre Sicht ein (Quellen 1 b, 2 ¢, 3,4,5,7,8,9,11,14,18,19-24,26-29). Beim Ausbruch
des Windes kdnnte es zu einer teilweisen Verdunkelung der Atmosphire gekommen sein. die von einigen
irrtiimlicherweise als eine den iiberwiegenden Teil des Tages dauernde Sonnenfinsternis gedeutet werden
soll (Quellen 10,12). Der Durchbruch durch die feindlichen Reihen wurde auch am zweiten Tage von einem
verbiindeten Befehlshaber geleitet, diesmal von dem Iberer Bacurius mit (offenbar 6stlichen barbarischen)
Aufgeboten, die ein echtes Gemetzel des Heeres von Fugenius anrichteten (Quellen 3,7). Nach dem
Durchbruch durch die feindlichen Reihen und dem Niederbrennen der feindlichen Wehranlagen (Quelle 1 a)
wurde die Verfolgung und Hinrichtung von feindlichen Soldaten bis zum FluB Frigidus (Vipava/Wippach)
fortgesetzt, dessen Lauf von dem Leichenberge behindert worden sein soll (Quelle 1 a-b). Eugenius wurde
gefangengenommen (s.Anm.138). Als man ihn gefesselt dem Theodosius vorfiihrte, flehte er um Gnade,
wurde jedoch von den Soldaten sofort gekdpft, wahrscheinlich nicht auf Theodosius' GeheiB, sondern noch
vor dem Kaiserlichen Urteilsspruch (Quellen 3,5,7,8) (Anm.139) Sein Kopf wurde auf eine Stange gespieBt
und auf dem Schlachtfeld herumgezeigt (Quelle 10), nach der Schlacht vielleicht auch in den italischen
Stadten (Quelle 12). Die tibrigen Soldaten des Eugenius ergaben sich (Quellen 5,9,18), baten Theodosius um
Vergebung und wurden unmittelbar darauf auf dem Schiachtfeld begnadigt (Quellen 9,10,18).

Die Auseinandersetzung fand ihr Ende mit der Verfolgung des gefliichteten Feldherrn Arbogast, der in
einem unzuginglichen Berggelinde zwei Tage spiiter (am 8. September also) Selbstmord veriibte, indem er
sich auf sein eigenes Schwert stiitzte (Quellen 1 b, 5,6,10,12). Dann wurden unter Verhdhungen die
Jupiterstatuen entfernt (Quelle 4) und anschlieBend die gefallenen Soldaten und Offiziere beigesetzt; ein
Teil der Letzteren wurde auf den Soldatenfriedhof in Concordia iiberfiihrt (Anm.140). Nach dem Sieg
belohnte der Kaiser die verdienstvollen Soldaten - auch diejenigen auf der feindlichen Seite(!) - mit Geld
und zeichnete sie aus (Anm.l41). Die Zahl der Gefallenen in der Schiacht ist unbekannt, zweifellos iibertraf
sie 20.000 Soldaten bei weitem. Auf Theodosius’ Seite sind allein am ersten Tage 10.000 Goten gefallen
(Quellen 5,20,24,29). Die Verluste auf Eugenius' Seite werden in einer einzigen Quelle auf ungefihr 10.000
Soldaten geschétzt (Quelle 13 a). Da beide Quellen dieselbe Zahl auf der jeweils gegnerischen Seite
angeben, ist die Angabe unzuverldssig. Damit ist diese Schlacht nach der Schlacht bei Mursa im Jahre 351
(mit ca. 54.000 gefallenen Soldaten) (Anm.l42) eine der blutigsten in den Biirgerkriegen des 4. Jahrhunderts
und eine der blutigsten des ganzen spitantiken Zeitalters. Die Nachricht vom Siege verbreitete sich im
Staate, in groBen Stidten wie etwa Alexandria wurde die Nachricht offiziell verkiindet (Anm.47).Nach der
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Schlacht brach Theodosius nach Italien auf und hielt sich mit seinem Heer lingere Zeit in Venetien auf (mit
Sicherheit in  Aquileia, vielleicht auch in Concordia) (Anm.l44). Die zentrale Frage am Ende des
Biirgerkriegs war die Frage des Verhiltnisses zu dem besiegten Gegner. Theodosius neigte aus
verschiedenen Griinden zu einer allgemeinen Amnestie. Er war davon iiberzeugt, daB er den Sieg mit Gottes
Hilfe errungen hatte. Der Mailinder Bischof Ambrosius, der einen auBerordentlich groBen EinfluB auf den
Kaiser ausiibte, bekriiftigte den Herrscher in seiner Uberzeugung von der gottlichen Natur des Sieges
(Quelle 2 a). Bereits vor seinem Treffen mit ihm in Aquileia setzte er sich fiir die besiegte Seite ein, vor
allem fiir diejenigen, die Zuflucht in Kirchen suchten (Anm.19). Der Biirgerkrieg von 394 endete mit einer
allgemeinen und vollstindigen Amnestie der besiegten Seite. Dies wurde durch zwei Amnestiegesetze
bestitigt, die ein paar Monate nach Theodosius’ Tod von Kaiser Honorius im Geiste der Regelungen und der
Politik des verstorbenen Kaisers erlassen wurden (Anm.147). In dieser Hinsicht un*erscheidet sich der Krieg
von 394 von den meisten Biirgerkriegen des spiten republikanischen und des friihen kaiserlichen Zeitalters,
die in der Regel durch eine Abrechnung mit der besiegten Seite endeten. Der Epilog des Biirgerkriegs von
394 erhielt durch die zutiefst christliche Haltung der Kaisers Theodosius und durch die besonderen
Umstidnde (das "gottliche” Eingreifen in die entscheidende Schlacht, der starke EinfluB des einer
allgemeinen Amnestie zuneigenden Bischofs Ambrosius) vielleicht die zivilisiertesten Ziige in der ganzen
Geschichte der Biirgerkriege des Romischen Reiches.

SLOVENSKA MATICA, SI-61001 Ljubljana, Kongresni trg 8,
pp- 458, tel.: (061) 12-63-190

Clanom Zveze zgodovinskih drustev Slovenije nudi po svojih €lanskih cenah:

Fran Zwitter 3
O SLOVENSKEM NARODNEM VPRASANJU

Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja in dozorevanje slovenskega naroda od konca
18. stoletja do druge svetovne vojne je ena izmed poglavitnih, ¢e ne sploh najvaznejsa tema
znanstvenega dela pokojnega akademika in zasluznega univerzitetnega profesorja dr. Frana
Zwittra.

Izbor Zwittrovih razprav ni pomemben le za spoznavanje nase najnovejse zgodovine in za
zgodovinarje, marved za §iroko kulturno obéinstvo. ki ga zanimajo $e danes zgoca slovenska
narodna vprasanja in Se posebej za vsakogar, ki ga zanima predvojna pot v vstajo 1941,
Knjigo je uredil in s komentarjem opremil prof. dr. Vasilij Melik.

. Ferdo Gestrin
SLOVENSKE DEZELE IN ZGODNIJI KAPITALIZEM

16, stoletje ni le ¢as reformacije in kmeckih uporov, temve¢ tudi ¢as naglega porasta prehod-
nega in izvoznega trgovanja ne le z nemskim severom. temve¢ tudi z Ttalijo. Ob agrarni
dejavnosti so nastajale nove zvrsti obrti, napredovalo je rudarstvo ter fuZinarstvo, kjer je
idrijski rudnik imel v razvoju kapitalizma evropski pomen. V novih oblikah proizvodnje se
kuzejo elementi kapitalizma. v povezavi s tem je prihajalo tudi do »komercializacije« zem-
ljiskega gospostva. Gestrinovo delo pojasnjuje tudi so¢asne kulturne vplive in stike.

Vasko Simoniti
VOJASKA ORGANIZACIJA NA SLOVENSKEM
V 16. STOLETJU

Knjiga predstavlja vojasko in obrambno organizacijo slovenskih pokrajin v €asu najinten-
ziviejsih turdkih vpadov. Ob plemiski konjenici in »érni« kmecki vojski je predstavijen delez
najemnikov. obveS¢evalna in signalna organizacija. orozarna v Ljubljani, tabori, vojaska
preskrba in pomen Vojne krajine. Simonitijeva knjiga je »slovenskemu strahu pred Turki«
dala realne)si zgodovinski okvir in obogatila sicer skromno vojasko zgodovino slovenskega
ozemlja.
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PUBLIKACIJE INSTITUTA ZA ZGODOVINO CERKVE

SI-61000 Ljubljana, Poljanska 4

Acta Ecclesiastica Sloveniae, $t. 1, 1979. Initrukcija papeZa Klemena VIII. iz leta 1592
(Benedik); Opravitilno pismo $kofa Janeza Karla Herbersteina iz leta 1786 (Dolinar); Spo-
menica salzburikega nadskofa Tarnoczyja o novi razdelitvi $kofij na Stajerskem in Koroskem
iz leta 1858 (Grafenauer); Izvirna porodila in zapisi jezuitskih misijonov v krajini med Muro
in Rabo v letih 1607—1730 (Skafar). Razprodano

Acta Ecclesiastica Sloveniae, $t. 2, 1980. M. Jezernik, Friderik Baraga. Razprodano

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 3, 1981. M. Benedik, Iz protokolov ljubljanskih $kofov;
F. M. Dolinar, Zapisi $kofa Janeza Tavéarja o stanju v Ljubljanski $kofiji; I. Skafar, Gra-
divo za zgodovino kalvinizma in luteranstva na ozemlju belmurskega in beksinskega arhi-
diakonata.

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 4, 1982. J. Gregori¢, Pisma Petra Pavla Glavarja JoZetu
Tomlju 1761—1784.

Acta Ecclesiastica Sloveniae, $t. 5, 1983. J. Mlinari¢, Prizadevanja $kofov Martina Brennerja
in Jakoba Eberleina za katolisko prenovo na Stajerskem; I. Zelko, Gradivo za prekmursko
cerkveno zgodovino; 1. Zelko, Frantikani v Murski Soboti. .

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 6, 1984. M. Benedik, [z protokolov ljubljanskih $kofov
nadaljevanje); M. Jevnikar, Ivan Trinko 1902—1923; V. Novak, Ivanu Skafarju v spomin; I.
kafar, O delovanju luteranov na Petanjcih 1592—1637.

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 7, 1985. Sveta brata Ciril in Metod v zgodovinskih virih. Ob
1100-letnici Metodove smrti. Conversio Bagoariorum et Carantanorum (Grafenauer); Italska
legenda (Perko); Pisma rimskih papezev Hadrijana II., Janeza VIII. in Stefana V. (Dolinar),
Zitje Konstantina, Zitje Metoda (Benedik); Pohvala sv. Cirila in Metoda (Dolinar); Ano-
nimna ali Metodova pridiga v Clozovem glagolitu (Zor).

Acta Ecclesiastica Sloveniae, $t. 8, 1986. R. Bratoz, Kr§¢anstvo v Ogleju in na vzhodnem
vplivnem obmotju oglejske cerkve od zatetkov do nastopa verske svobode.  Razprodano

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 9, 1987. J. Mlinari¢, Zupnije na Slovenskem Stajerskem v
okviru salzburSke nadikofije v vizitacijskih zapisnikih arhidiakonata med Dravo in Muro
1656—1764.

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 10, 1988. M. Benedik, Iz grotokolov ljubljanskih $kofov
(nadaljevanje); P. Kova¢, Zagetki kapucinskega samostana v Skofji Loki; J. Héfler, Gradivo
za histori¢no topografijo predjozefinskih Zupnij na Slovenskem (Radovljica, Kranj).

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 11, 1989. F. M. Dolinar, Slovenska cerkvena pokrajina.

Acta Ecclesiastica Sloveniae, $t. 12, 1990. A. Lavri¢, Ljubljanska $kofija v vizitacijah Rinalda
Scarlichija 1631-1632.

Acta Ecclesiastica, $t. 13, 1991. I. Tadina, Ignacij Knoblehar 1819—1858.

Acta Ecclesiastica Sloveniae, $t. 14, 1992. M. Benedik, Iz protokov ljubljanskih $kofov
(nadaljevanje); B. Kolar, K zgodovini malega semenii¢a v Kopru; V. Skafar, Proénje salz-
burSkemu nadSkofu F. Schwarzenbergu za prikljuditev slvoenskih dekanij sekovske (graske)
Skofije k lavantinski $kofiji leta 1848; J. Hofler, Gradivo za histori¢pno topografijo predjoze-
finskih Zupnij na Slovenskem (prazupnija Menges); M. Senica, Slovenske pridige kapucina
p. Angelika iz Kranja iz let 1766—1771.

Acta Ecclesiastica Sloveniae §t. 15, 1993. M. Ambrozi¢, Zvonarstvo na Slovenskem.

RedovniStvo na Slovenskem, 1.zvezek: Benediktinci, kartuzijani, cistercijani. Zbornik pre-
davanj na simpoziju: Sti¢na, Pleterje, Kostanjevica, 23. do 25. maja 1984, Ljubljana 1984.

Redovnistvo na Slovenskem, 2. zvezek: M. Smiljana Kodri¢ — B. Natalija Palac, Solske sestre
svetega FranciSka Kristusa kralja. Zgodovina, poslanstvo, Zivijenje, Ljubljana 1986.

Redovni$tvo na Slovenskem, 3. zvezek: Jezuiti na Slovenskem, Ljubljana 1992.

Zgodovina cerkve na Slovenskem. Pripravil Inititut za zgodovino Cerkve pri Teoloski
fakulteti (20 avtorjev), uredil Metod Benedik z uredniskim odborom, Celje, Mohorjeva
druzba, 1991.
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Ignacij Voje

PRIKAZ ZGODOVINE CELJSKIH GROFOV
V KOSOVIH DELIH

Referat na kolokviju ob stoletnici rojstva
Milka Kosa v Ljubljani, 10. december 1992

V razpravi »Pregled slovenske historiografije«, ki je izsla leta 1935' in v kateri daje Milko
Kos dotlej najobseznejsi pregled slovenskega zgodovinopisja do zacetka tridesetih let, je
zapisal med drugim tudi naslednjo misel: »Pomanjkanje politicne aktivnosti v slovenski
zgodovini je eden med vzroki, da posve€ajo Slovenci — posebno v zadnjih desetletjih — svoje
raziskovanje radi problemom gospodarske, socialne, pravne in kolonizacijske zgodovine. V
teh i§¢ejo po pravici mnogo ve¢ ’slovenskega’ nego v velikem delu svoje politi¢ne preteklosti.«
To je bil tudi nekaksen moto Kosovega znanstvenega dela, kar potrjuje njegova obseZna
bibliografija.> Obravnaval je sicer nekatera polititna vprasanja slovenske srednjevedke
zgodovine (vprasanja, vezana na delovanje Konstantina in Metoda, knezZevino Karantanijo),
vendar je ob pripravi izdaj srednjeveskih urbarjev Slovenije posvetil najve¢ dela obravnavi
kolonizacijske in zlasti gospodarske zgodovine. To je potisnilo v zadnjih treh desetletjih
njegovega Zivljenja zanimanje za politicno zgodovino srednjega veka precej v ozadje.
Temeljito poznavanje virov za starej$o slovensko zgodovino je dalo Milku Kosu moznost, da
je svoje raziskave strnil Ze leta 1933 v temeljni obdelavi slovenske zgodovine v srednjem veku
v sintezi »Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije« (v predelani in dopolnjeni izdaji
je iz8la »Zgodovina Slovencev od naselitve do konca 15. stoletja« leta 1955 pri Slovenski
Matici). Ko preletimo vsebino obeh izdaj, lahko ugotovimo, da je v sintezi slovenske sred-
njeveske zgodovine dal poseben poudarek temam svoje znanstvene usmeritve, t.j. smerem in
tokovom poselitve slovenskega prostora, kolonizaciji in germanizaciji, oblikovanju slovenske
etnicne meje, agrarnim odnosom in poloZaju kmeta, toda ni zanemaril obravnave vrhnje
plasti druzbe na slovenskih tleh, plemstvu. Tu mislim predvsem na prikaz dinasti¢nih terito-
rijev, poloZaja in vloge posameznih plemiskih rodbin, $irjenja HabsburZanov v slovenski
prostor. Poseben poudarek je dal razvoju Celjskih grofov in njihovemu pomenu v slovenski
zgodovini. Tak3na koncepcija pregleda slovenske srednjeveske zgodovine je pri Kosu povsem
uravnotezena in zanika trditve tistih kritikov, ki oditajo slovenskim zgodovinarjem, da so v
svojih obravnavah enostavno izkljuéili tisti sloj, ki je zgoraj, to je plemstvo.? Milko Kos je v
zvezi s Celjskimi grofi, ki jim je v svojih zgodovinskih pregledih namenil posebno mesto,
zapisal: »Njihova zgodovina ni neposredno zgodovina slovenskega ljudstva, kve¢jemu je del
zgodovine slovenske zemlje, pomembna pa ker kaze, kako je bila tudi zemlja naseljena po
Slovencih, obvladovana po politiki in posestih Celjskih, eden faktorjev onodobne dinasti¢ne
politike v $irSem evropskem prostoru.*

Milko Kos se znanstveno ni posebej ukvarjal s Celjskimi grofi, ni napisal o razvoju te
fevdalne rodbine obsezne monografije, je pa napisal ve¢ zanimivih pogledov na njihov razvoj

Mwrwy -

in prispeval k ras¢iS¢evanju njihovega pomena in vioge v slovenski zgodovini. Ker je nakazal
pri obravnavi njihove zgodovine nekaj originalnih izhodi§¢, predvsem pa, ker je odklonil
dolocCene atribute, ki so jih nekateri pripisovali Celjskim grofom iz politiénih motivov, sem se
odlo¢il, da opozorim na te Kosove poglede.

! Jugoslavenski istorijski ¢asopis, zv. 1, 1935, str. 8—21.

* B. Grafenauer, Bibliografski pregled del Milka Kosa, M. Kos, Srednjeveska zgodovina Slovencev, Ljubljana
1985, str. 371-384.

* N. Klai¢ na okrogli mizi v Celju 1. 10. 1982 »Celjani v slovenskem in srednjeveskem prostoru«, Zgodovinski
Casopis, 37/1-2, Ljubljana 1983, str. 93-94, 110—-111.

* M. Kos, Grofje Celjski, Srednjeveska zgodovina Slovencev, Ljubljana 1985, str. 266—267.
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Najobseznejsi pregled zgodovine Celjskih grofov je Milko Kos podal v obeh izdajah
Zgodovine Slovencev (1933, 1955), ki pa ni povsem identi¢en. Krajsi, zgo§¢en pregled je zajet
v »Istoriji Slovenaca« v publikaciji »Slovenatka«, ki je izSla v Beogradu leta 1927, in v
Zgodovini narodov Jugoslavije v 1. delu (1953). Nadalje je v enciklopedi¢ni obliki obdelal
Celjske grofe v Narodni enciklopediji SHS (1925, 1929), v Hrvatski enciklopediji (1942) in v
Enciklopediji Jugoslavije v prvi hrvagki (1956) in drugi slovenski (1985) izdaji. Poleg tega je
probleme zgodovinskega razvoja Celjskih grofov obdelal v polemi¢nem ¢lanku »Jesu li Celjski
grofovi bili Jugosloveni?<® in v predavanju »Grofje Celjski« leta 1937.% Ce strnemo vse te
preglede in obravnave, ugotovimo, da so v 10 oziroma 12 delih, ¢e upostevamo, da je enak
tekst iz§el v dveh izdajah Narodne enciklopedije (latini¢ni in cirili¢ni) in obeh izdajah Enci-
klopedije Jugoslavije (hrvaski in slovenski). Prav te $tevilke pa povedo, da je bil M. Kos tisti
slovenski zgodovinar, ki je najveckrat obravnaval v svojih delih zgodovino Celjskih grofov.

Ker pri Kosovih pregledih zgodovine Celjskih grofov ne gre za znanstvene $tudije, ni
mozno ugotoviti, kak$ne vire je pri pisanju uposteval in na podlagi kaksne literature je te
svoje preglede napisal. V nekaterih prispevkih se sicer sklicuje na posamezna historiografska
dela (Celjska kronika, Thuroczy, poboZen kronist iz Porenja, Georgius Seruiensis) in prinasa
krajSe citate iz njih. Kot ugotavlja Bogo Grafenauer, so vsi slovenski zgodovinarji doslej
obravnavali zgodovinski razvoj Celjskih grofov predvsem po regestih originalnih listin, ki so
bile hranjene v dunajskem drZzavnem arhivu. Kot mu je povedal Milko Kos, je tudi njegov ote
Franc Kos na Dunaju prepisoval le regeste, ni pa $el skozi same dokumente.” Tega dela tudi
M. Kos ni opravil.

Ker je nekatere dogodke v zgodovini Celjskih grofov verjetno obravnaval le po dostopni
literaturi, nas ne sme ¢uditi, da so se v objavljenih tekstih prikradle nekatere napake oziroma
neskladja. Na nekatere tak$ne pomanjkljivosti bom skuSal v referatu opozoriti in pri tem
navesti novej$e izsledke zgodovinske znanosti. S sklepanjem rodbinskih zvez so skusali
Celjani §iriti svoj vpliv tudi izven teritorija, ki je bil v njihovi neposredni posesti. Grof
Herman 1. se je poro¢il s Katarino Kotromani¢ in s tem vzpostavil z Bosno neposredne stike,
kar je Celjskim kasneje odpiralo moznosti za zasedbo bosenskega prestola. V prvih dveh
prikazih (Narodni enciklopediji in Slovenacki) je M. Kos zapisal, da je Heman I. vzel za Zeno
Katarino, hé¢erko bosenskega bana in kasneje kralja Tvrtka I. V Celjski kroniki beremo, »da
je Ludvik Ogrski dal svojo svakinjo gospo Katarino, ki je bila upravi¢ena dedinja bosenskega
kraljestva, za zakonsko Zeno omenjenemu grofu Hermanu zavoljo njegove velike vrline,
potem, ko so ji dali veliko ¢asti in premoZenja<®. Vest v Celjski kroniki so nekateri zgodo-
vinarji razlagali, da je bila Katarina héerka kralja Tvrtka [.° Srbski zgodovinar Ilaron Ruvarac
je Ze leta 1892 zelo prepriéljivo dokazal, da Katarina ni mogla biti h¢erka Tvrtka ., kajti ta
leta 1361 ni mogel imeti héerke, godne za poroko. Po nekih ocenah naj bi bila rojena 1339.'"
Katarina je bila rojena v enem treh zakonov bosenskega bana Stjepana II. Kotromanica."'

* Pravda 29. letn., Beograd 1933, Bozi¢ni dodatek 6, 7, 8 in 9 januar, str. 31.

® Predavanje je izslo Sele leta 1985 v publikaciji »Srednjeveska zgodovina Slovencev, str. 258—270.

7 Okrogla miza »Celjani v slovenskem in srednjeevropskem prostoruc, str. 94.

8 L. M. Golia, Kronika grofov Celjskih. Maribor 1972, str. 12.

? V. Klai¢, Poviest Bosne do propasti kraljevstva, Zagreb 1882, ». . . obrati se Tvrtko Il (bil je sin Tvrtka [.)
za pomo¢ tadanjemu banu slavonskomu Hermanu knezu celjskomu i zagoskomu, koji je bio sin sestre njegove Katarine
.. .«; L. M. Golia, n.d., str. 94, ». . . Herman I. si je prodobil nevesto globoko proti jugu pri bosenskem kralju
Stefanu Tvrtku . . .«

' Narion Ruvarac, Katarina, kéi Tvrtka 1. bana (od 1358—1377) i od 1377—1391 kralja bosanskog. Glasnik
Zemaljskog muzeja, god. 1V, knj. IIl. Sarajevo 1892, str. 205~211; Janko OroZen. Zgodovina Celja in okolice. I. del.
Celje 1971 str. 140; Viadimir Corovi¢, Historija Bosne, Beograd 1940, str. 273, op. 1: Povijest hrvatskih zemalja Bosne
i Hercegovine od najstarijih vremena do 1463, knj. [, Sarajevo 1942, str. 283; H. Dopsch. Die Grafen von Cilli — ein
Forschungsproblem?. Siidostdeutsches Archiv. Bd. XVI/XVIII, 1974/75, str. 14, op. 1: Pavo Zivkovié, Tvrtko II.
Tvrtkovi¢, Bosna u prvoj polovini XV stoljeca, Sarajevo 1981, str. 112; Ignacij Voje, Odnos Celjskih grofova prema
politickim prilikama u Bosni i Hercegovini u XV vijeku, Radovi Muzeja grada Zenica, knj. II1. 1973, str. 56.

" O porokah Stjepana Il. Kotromanica je v Povijesti hrvatskih zemalja BiH zapisano: »Opéenito se. i ako bez
dokaza, uzima da nije doslo do Zenidbe Stjepana Kotromanica sa kéerkom Majnharda 1. grofa Ortenburkoga g. 1319,
kako je zagovarao Mladen Subi¢, Stjepan se onda ozenio g. 1323. s poljskom princezom Elizabetom. Medjutin mu je
domalo umrla i prema dubrovackim spomenicima Stjepan se opet ozenio u lipnju g. 1328.. a po treéi put. takodje u
lipnju g. 1335. u g. 1333. spominju mu se tri sina i nasljednika, a iste godine nalaze se vijesti da mu se rodio €etvrti sin«
(str. 284, op. 150). S. Cirkovi¢, Istorija srednjovjekovne bosanske drzave, Beograd 1964. navaja na str. 364 tudi najno-
vejso literaturo o porokah Stjepana Il. Kotromanica.
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Kljub bolj ali manj jasnim dokazom gre srbski zgodovinar Sima Cirkovi¢ mol¢e preko ome-
njenih ugotovitev in sorodstvenim zvezam med Celjani in Kotromaniéi ne pripisuje posebne
veljave."” V potrditev rodbinskih zvez med Celjskimi grofi in bosensko vladarsko rodbino
Kotromanicev obstaja Se en trden dokaz. To je pecat grofice Katarine na listini iz leta 1374,
na katerem sta upodobljena dva §Cita sréaste oblike: na levem je upodobljen celjski grb s
tremi zvezdami, na desnem pa bosenski pedatni simbol s povievno progo z desne na levo. "

V kasnejsih pregledih M. Kos pravilno navaja, da je bila Katarina h&erka bana Stjepana
Kotromani¢a. Kaj je vplivalo na spremembo tega podatka v Kosovih pregledih, bi tezko
ugotovili. Morda je Kos odkril razpravo I. Ruvarca, ali pa je podatke povzel po Zgodovini
Celja Janka Orozna, ki je izSla leta 1927. Razli¢en je v Kosovih pregledih tudi datum poroke.
Vecinoma navaja letnico 1361 ali 1362, le v Enciklopediji Jugoslavije omenja letnico 1360 (ali
1361) in se tako pribliza verjetni letnici.

Na nekaj dilem in razlicnih datumov naletimo v zvezi s poroko Hermanove héerke
Barbare z ogrskim kraljem Sgismundom. V prvi izdaji Zgodovine Slovencev (1933) navaja
Kos, da je postala Barbara Sigismundova Zena leta 1406 (ali 1408?). V drugi izdaji Zgodovine
Slovencev (1955) navaja letnico 1406 z opombo »prejkone«, kar se ponovi §e v nekaterih
drugih pregledih. Razli¢na je letnica v Enciklopediji Jugoslavije (1956). V tekstu zasledimo
letnico 1406, v genealogki tablici pa 1404 (verjetno gre za napako). Bogo Grafenauer v Enci-
klopediji Slovenije dopusca celo leto 1405. Dubrovni$ko gradivo v nekem smislu potrjuje, da
se je Sigismund poroéil z Barbaro konec leta 1405.

Poroka Hermana I. s Katarino Kotromani¢ je pomenila spremembo visoke politike
Celjskih grofov. Na te rodbinske zveze sta se sklicevala grof Herman II. in bosenski kralj
Tvrtko I1., ko sta sklepala dedno pogodbo. Tej pogodbi je Milko Kos posvetil $e posebno
pozornost. Ugotavlja, da je politika transverzalne ¢rte ob Dravi in Savi navzdol, iz osréja Alp
na Balkan, politika ki ji je bil s pridobitvijo ortenburske dedid¢ine na Koroskem in Kranjskem
polozen temeljni kamen na zahodu. Po zamisli grofa Hermana pa naj bi dobila svojo vzhodno
osnovo v Bosni, kamor so posegle rodbinske zveze Ze za Hermanovega oceta. Grof Herman
IL., ki je bil, kot poudarja Kos, po svoji materi slovanske krvi," je leta 1427 pod konec svojih
dni dosegel od bosenskega kralja Tvrtka II. odlogitev, naj pripade kraljeviua Bosna grofu
Hermanu in njegovim potomcem, Ce bi Tvrtko I1. umrl brez zakonitih dediZev. Listina je bila
izdana na gradu Bobovac 12. septembra 1427.' M. Kos Zal ni omenil predzgovine tega
dejanja. Zaradi turSke nevarnosti se je kralj Tvrtko II. Ze leta 1425 za¢el dogovarjati z ogrsko-
hrvaskim kraljem Sigismundom. Posrednik pri teh pogajanjih je bil Celjski grof Herman 11.,
sorodnik obeh kraljev. Tvrtko II. se je ponovno opredelil za Ogrsko in, kot je videti, je Ze
tedaj pristal, da Hermana II. proglasi za svojega naslednika. '

Do uresnicitve dedne pogodbe po smrti Tvrtka II. ni prislo. M. Kos meni, da se je to
zgodilo zaradi ogrskega in turSkega nasprotovanja.'® Mislim, da je takina Koscva trditev zelo
pavialna in ne ustreza povsem dejstvom. S tem aktom je kralj Tvrtko II. kar dvakrat prelomil
bosensko srednjeve$ko pravno pojmovanje glede dedovanja v vladarski rodbini Kotroma-
ni¢ev. Na eni strani je Tvrtko ponujal krono velikasu, ki je bil le daljni sorodnik Kotroma-
ni¢ev, na drugi strani pa je obsel vse §e Zivete moske ¢lane rodbine Kotromanié in predvsem
sabor plemstva. Temu je namreé¢ pripadala izrecna pravica, da izmed Kotromaniéev izbere
vladarja. Od te pogodbe Celjani niso imeli nobene koristi, kajti bosenski fevdalci so jo
proglasili za ni¢no. Ko je Tvrtko II. leta 1443 umrl brez potomcev, bosenski fevdalci niso
hoteli priznati Celjskega grofa Friderika II. (Herman je bil Ze mrtev) za svojega kralja. Izvolili

"= S, Cirkovié. n.d. str. 387. glej genealoske tablice.

" 1. Voje. Katarina Celjska-Kotromanic¢ka in njen pecat. Celjski zbornik 19771981, Celje 1981, str. 287—290.

" 1. Voje. Celjski grofi in Dubrovnik. Celjski zbornik 1990 str. 28; B. Grafenauer, Celjski grofie, Enciklopedija
Slovenije. zv. 2. Ljubljana 1988, str. 13.

'3 M. Kos. Grofje Celjski. str. 265.

' V. Klai¢, Povijest Hrvata. sv. II. Zagreb 1900, str. 110; S. Cirkovi¢, Istorija srednjovijekovne bosanske drzave,
str. 259. 260; VI. Corovi¢. Historija Bosne, str. 435. L. Thalloczy. Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im
Mittelalter, Miinchen—Leipzig 1914, str. 208.

"7 p. Zivkovi¢, Tvrtko II. Tvrtkovié, str. 115—118;.J. Radoni¢, Zapadna Evropa i balkanski narodi, Novi Sad
1905, str. 48—49.

" M. Kos. Grofje Celjski, str. 264.



50 I. VOJE: ZGODOVINA CELJSKIH GROFOV V KOSOVIH DELIH

so za kralja Stjepana Tomasa, prijatelja in zaveznika ogrskega magnata Ivana Zapolje, ki je
bil znan nasprotnik Celjskih grofov.!” Ker so Turki, ki so sicer podpirali hercega Stjepana
Kosaco, ta je namreé nasprotoval izvolitvi Stjepana Toma$a za kralja, pretrpeli ve¢ porazov,
se je nadaljna usoda bosenskega kralja reSevala le na ogrskem dvoru. Nastalo politi¢no
situacijo je nameraval izkoristiti tudi celjski grof Ulrik II. Skusal je uveljaviti pravico do
bosenske krone na podlagi pogodbe, ki sta jo leta 1427 sklenila Tvrtko II. in Herman I1.%

Ve¢ netotnosti ali razlik zasledimo tudi v zvezi z ubojem Friderikove Zene Elizabete
Frankopanske, pri oznacbi porekla Veronike in navedbi datuma njene usmrtitve. Kos navaja,
da Friderik II. ni Zivel v najbolj$ih odnosih z Zeno Elizabeto. Ljubezen do male plemkinje
Veronike je privedla leta 1422 do uboja Elizabete. Kos zapise, da so jo na$li mrtvo v postelji
ter da je ta zlogin napravil moz Friderik II, vendar dostavlja, »tako je el ljudski glas.«*! Bogo
Grafenauer omenja moznost, da se je to zgodilo najkasneje konec leta 1423, ker Friderik v
zacetku leta 1424 ponuja posesti, ki ji je dobil iz njene dedii¢ine, Benetkam.?

Po smrti Elizabete naj bi se Friderik II. poro¢il z Veroniko, vendar Kos ne navaja
to¢nega datuma poroke. B. Grafenauer meni, naj bi se to zgodilo pred sredo leta 1425, kajti
tedaj je po aktih, ki jih je objavil Cusin, prosil Friderik zase in za Veroniko v Benetkah zato-
¢is¢e.? Sporna je tudi letnica usmrtitve Veronike. M. Kos v Narodni enciklopediji (1925)
navaja, da je je dal Herman II. kot arovnico utopiti v kadi 18. oktobra 1428 (?). V ostalih
pregledih navaja kot leto smrti 1425. Bogo Grafenauer je raziskal tudi ta dogodek in ugotovil,
da se je to zgodilo gotovo 17. oktobra 1425. leta. Za njen oktobrski dan vemo, leta 1425 pa
je bil edini oktober preden je bil Friderik izpu$¢en iz zapora.?

Glede porekla Veronike prinasa M. Kos podatek iz Celjske kronike, da je njenemu
imenu dodan atribut »von Dessinitz«. Ta atribut so spravljali v zvezo z imenom vasi Desini¢
v Hrvagkem Zagorju, kjer naj bi Zivel njen rod. Prav tako se Kos sklicuje na nek vir, ki pravi,
da je bila iz viteske rodbine, ki jo po plemiskem poloZaju bila nizja od rodbine njenega
moza.” Drugatno tezo o poreklu Veronike omenja le v Hrvaski enciklopediji. Tu pravi, da
je bila Veronika plemkinja iz §leskega Tegina. Sleski historiografi iz 17. in 18. stoletja (N.
Henelius, F. Luca, F. M. Sommerberg) beleZijo, da se je celjski grof* Friderik oZenil z
Veroniko iz Cieszina, s herko cieszynsko-novoglogovskega vojvode Boleslava 1. Ta teza je
neutemeljena, kajti Veronika gotovo ne izvira iz linije §leskih Piastov.? Vpra$anje Veroni-
kinega izvora se odpira tudi ob dokumentu, s katerim je Friderik II. prosil leta 1425 za zato-
¢is¢e v Benetkah, pri tem predstavlja Veroniko kot visoko dvorjanko ogrskega kralja in tudi
kot »la figlia di un gran baron di Ungheria«.” M. Kos je bil dovolj previden, da je zapisal,
da so trditve o njenem izvoru samo domneve in da vprasanje ni re§eno. Friderikovo pismc
beneskemu senatu leta 1425 nas gotovo svari pred izrecnimi trditvami o njenem nizkem rodu.

Uboj zadnjega Celjana Ulrika II. v beograjski trdnjavi leta 1456 prikazuje M. Kos dokaj

podrobno, vendar v enem &lanku navaja, da je bil Ulrik Zrtev politi¢nega atentata.?® Tezko
je redi, zakaj je Kos uporabil to formulacijo.

V Zgodovini Slovencev (v obeh idajah) Kos precej obsezno opisuje boj za celjsko
dedis¢ino po uboju Ulrika II. Pri tem ga zanima usoda Ulrikove vdove Katarine Brankovi¢.
Veliko novih podatkov o dejavnosti Ulrikove vdove Katarine vse do njene odlocitve 1469, da

5 _(;‘; S. Sirkovi¢. Istorija srednjoviekovne bosanske drZave, str. 176—177; Povijest hrvatskih zemalja BiH, str.
U350/,
* 1. Voje. Odnos celjskih grofova prema politickim prilikama u BiH, str. 57.

*' M. Kos. Zgodovina Slovencev. Ljubljana 1933, str. 216, po Kosu naj bi se Friderik I1. poroil z Elizabeto leta
1388: B. Grafenauer pa navaja letnico poroke 1405, geslo Veronika Deseniska. Slovenski biografski leksikon, 13.
zvezek. Ljubljana 1982, str. 412.

2 B. Grafenauer, Geslo Veronike Desenitke, SBL, 13. zv.. str. 412.

) > F. Cusin, I Confine Orientale d'IUtalia nella politica Europea del” XIV e XV secolo. vol. I. Milano 1937, str.
356—365: isti. Archeografo triestino, 1936. . 14 in 17.

* B. Grafenauer, Okrogla miza »Celjani v slvoenskem in srednjeevropskem prostoruc, str. 109.
M. Kos, Desenicka, Veronika, Enciklopedija Jugoslavije, zv. 2, Zagreb 1956. str. 693.

M. Kos, Celjski grofovi, Hrvatska enciklopedija, zv. IIl., Zagreb 1942, str. 668.

B. Grafenauer, Okrogla miza »Celjani v slovenskem . . .«, str. 109.

M. Kos. Jesu li Celjski grofovi bili Jugoslaveni?, str. 31.
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zapusti Zahod in se preseli k sesti Mari na tur§ko ozemlje v Makedonijo, je bilo odkritih v
dubrovniskem arhivu in objavljenih v nekaterih novejsih publikacijah.”’ _

Odprto ostaja vpra$anje o povezanosti in stikih Celjanov s turkimi sultani. Se posebej
to velja za zadnjega Celjskega grofa Ulrika II., ki naj bi te stike vzpostavil preko Zene
Katarine oziroma njene sestre Mare, vodilne osebnosti v sultanovem haremu. M. Kos se je
tega vprasanja dotaknil v predavanju Grofje Celjski leta 1937. Zastavlja si namrec vpradanje,
kaj je bilo midljeno glede zvez s krivoverniki in neverniki? Pri tem se Kos sklicuje na
papetkega kardinala legata, ki je porofal o beograjski katastrofi svojemu mecenu
neapeljskemu kralju Alfonzu, da sta Mohamed (sultan) in grof Ulrik sovraznika vere, oni
zunanji, ta pa domadi. Kos poudarja, da ne smemo prezreti Celjske kronike, ki porota o
sultanu Muratu, da je bil despotov zet in grofa Ulrika Celjskega svak. Rad naj bi imel celjski
rod in rad mu je vedno nudil pomo€ in oporo. Na smrtni postelji naj bi priporoéil svojemu
nasledniku, naj ne dela in ne dopusti, da bi se prizadejale celjskim zemljam in ljudem Skoda.
Leto dni na to naj bi Mohamed II., Muratov naslednik poslal Celjskemu grofu poslanstvo, mu
izrazil pripravljenost pomagati in mu poslal ¢ete iz Turtije. K temu porocilu Kos nima
pripomb ali komentarja, vendar tega teksta ni vkljucil v drugo izdajo Zgodovine Slovencev.
Z drugimi viri teh vesti zaenkrat ne moremo potrditi, morda bi nasli odgovor v turskih virih,
ki pa nam zaenkrat Zal niso dostopni.

Zelo jasno stalid¢e je Milko Kos ob razpravi o nacionalnih tendencah Celjskih grofov,
povezanih z njihovo ekspanzijo proti jugu in jugovzhodu oziroma poseganju v balkanski
prostor. Nekateri so jih prikazovali kot dinaste, ki so imeli v mislih in naértih veliko drzavno
tvorbo na jugu, nekak$no predhodnico Jugoslavije. V pregledu slovenske zgodovine v »Slove-
nacki« (1927) je Kos sicer v skladu s takratno politi¢no orientacijo poudaril, da o nacionalnih
tendencah in nameri Celjanov, ustvariti veliko jugoslovansko drzavo, ne more biti govora,
vendar je $e dopus¢al moZnost, da »su snage i imanje grofova Celjskih na slovenskom jugu
mogli dati osnovu za jednu drzavu na teritoriju Srba, Hrvata i Slovenaca, koja bi vremenom
mogla postati in narodna«. Toda, ko je pri§lo ob premieri drame Bratka Krefta »Celjski grofi«
v Slovenskem narodnem gledali¢u jeseni leta 1932,%' v slovenskem &asopisju do polemik o
zgodovinskem pomenu Celjskih grofov in predvsem o njihovi vlogi v jugoslovanski
zgodovini,* je bilo stali$ée M. Kosa do teh vpraganj dokonéno izoblikovano. V &lanku »Jesu
li Celjski grofovi bili Jugoslaveni?« je poudaril, da so posamezne ¢lanke o teh vprasanjih
napisali knjizevniki, ne pa zgodovinarji. Motiv o Hermanu, Frideriku in Veroniki je v
razgibani snovi dobival v razli¢nih obdobjih slovenske zgodovine razli¢no politi¢no in socialno
obravnavo. Predvsem so v ospredju $tiri dela slovenske dramatike s to snovjo: Juréi¢eva in
Zupantiteva Veronika Deseniska, Novatanov Herman Celjski in tem dramam idejno
nasprotni Kreftovi Celjski grofi. Snov iz zgodovine Celjskih grofov je ve¢inoma rabila za izpo-
vedovanje slovenske oziroma jugoslovanske nacionalne misli, medtem ko je Bratko Kreft z
marksisti¢no interpretacijo nameraval razbiti me§¢anski mit o slovenstvu Celjskih grofov.

Politika Celjskih grofov je bila resda bolj kot katera drugih fevdalnih rodbin na
slovenskih tleh v srednjem veku usmerjena proti jugu in vzhodu. Celjani so bili v sorodstvu
s srbskim despotom, bosenskim banom in hrvaskim plemstvom, imeli so posest na Hrvagkem
in Ogrskem, vmesavali so se v politiéne zadeve Hrvagke in Bosne. Tisti, ki so videli v celjskem
gospostvu zametek neke bodoce drzave na slovanskem jugu, pozabljajo po mnenju M. Kosa,
da niso bili politi¢ni cilji Celjskih usmerjeni le na slovanski jug, marved tudi na Ogrsko,
Avstrijo in dalje proti severu na Cesko. Ce so Celjani to svojo dinastiéno politiko usmerjali

» R. Cuk, Carica Mara, Istorijski casopis, knj. XXV, Beograd 1978, str. 84—86: 1. Bozié, Dubrovnik i Turska
u XIV i XV veku, Pos. izd. SANU, Beograd 1952, str. 160; J. Tadi¢, Promet putnika u starom Dubrovniku, Dubrovnik
1939, str. 95-96.

* 1. Voje, Odnos Celjskih grofova prema politickim prilikama u BiH, str. 61; isti, Vplivi osmanskega inperija na
slovenske dezele v 15. in 16. stol.. ZZ, 30/1-2, Ljubljana 1976, str. 5.

3 Bratko Kreft, Celjski grofje. Drama iz Zivljenja srednjeveskih fevdalcev, katerim so tlacanili nasi predniki,
Ljubljana 1932.

* Karel Verstoviek, Celjski grofje in jugoslovensko ozemlje, Itustrovani narodni koledar, 1. XVII. Celje 1906;
Emilijan Lilek, Jugoslavenska politika celjskih grofova, Nova doba, 1. I1, 5t. 7, 8, 9, Celje 1920; Stefan Sagadin, Celjski
grofje. Pokret za drzavno ujedinjenje jugoslovenskih deZel pred 500 leti, Vojni¢ki glasnik, g. 11, Beograd 1921, §t. 11/12,
str. 129—131. §t. 12, str. 155—157.
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tudi proti vzhodu in jugovzhodu, so to delali pa¢ zato, ker jim je tako kazalo in so sre¢na
nakljuéja to s seboj prinesla. Na sever so jim zvezo branila nasprotstva do njihovih najmo¢-
nejsih tekmecev Habsburzanov, na jug v Italijo pa so njihovo dinastiéno politiko onemogocale
Benetke. Za zadnjega Celjana Ulrika II. Kos ugotavlja, da je bilo teZid¢e njegove Sirokopo-
tezne politike na Ogrskem. Tukaj in ne juZno od Drave in Save bi bilo nemara sredis¢e poli-
ti¢ne sile Celjskih. To zelo rigorozno staliée je M. Kos do neke mere omilil v zadnjem
pregledu zgodovine Celjskih grofov v Enciklopediji Jugoslavije s formulacijo, da je bila
politika celjskih dinastov pomembna za nae deZele zato, ker so imeli svoj sedeZ v Sloveniji
in je njihova oblast na tem teritoriju ogrozala oblast HabsburZanov.

V teh razpravljanjih se M. Kos dotakne tudi vprasanja nacionalne pripadnosti Celjanov.
Med drugim navaja, da so Celjani pripadali rimsko-nemski drZavi in bili od leta 1436 tudi
drzavni knezi. Zaradi tega so Celjani, v kolikor viri o tem sploh govorijo, oznageni kot Nemci
(Deutsche, Alamani, Theotoni). Kot take jih oznatujejo ne le nemski marve¢ tudi ogrski,
srbski, poljski, éeski in $panski viri. Ogrski zgodovinopisec Thuroczy, ki je pisal svojo kroniko
nedolgo po koncu Celjanov, pripisuje Ulriku II. nem3ko-nacionalne namene. Tudi v domati
hi$i naj bi bili Celjani Nemci, vendar Kos dodaja, da tega seveda ne smemo pojmovati v
danagnjem smislu. M. Kos v zvezi z nacionalno opredelitvijo plemstva poudarja, da v 14. in
15. stoletju pri nas $e ne poznamo nacionalnega gibanja in o kakem nacionalizmu ni govora.
Znana je paé pripadnost drzavi, neke vrste drZzavni nacionalizem.>

Po letu 1955, ko je iz$la druga dopolnjena izdaja Zgodovine Slovencev, Kos ni vet
napisal élanka ali razprave o Celjskih grofih. Verjetno bi z ozirom na novejsa dela, ki obrav-
navajo Celjske grofe in navajajo nove vire ter dopolnjujejo znano sliko, spremenil ali dopolnil
prikaz zgodovinskega razvoja in pomena Celjskih grofov v slovenski zgodovini. Tu mislim
predvsem na $tudije VI. Corovi¢a,* Sime Cirkovi¢a,” in Dusanke Dinié-Knezevié, ™ ki so na
podlagi novega arhivskega gradiva iz dubrovni$kega arhiva opozorili npr. na povezave Ulrika
I1. s hercegom Stjepanom Vukeéicem Kosaco in Dubronvidko republiko, ali pa $tudije Nade
Klai¢” in Heinza Dopscha,’® ki sta osvetlila vlogo Celjanov v hrva$ko-ogrskem oziroma
avstrijskem prostoru. .

Zakljuéil bi z mislijo Milka Kosa, ko je v nekem ¢lanku o Celjskih grofih razmigljal
takole: »Med plemiski rodovi slovenske zemlje ni nobenega, ki bi ga po njegovem sijaju in
naglem dvigu, po zgodovinskem pomenu in po ostri izklesanosti posameznih njegovih ¢lanov
mogli primerjati s celjskim . . . Po preteku pol tiso¢letja moremo histori¢no podobo grofov
celjskih oértati z vegjo objektivnostjo kot so jo mogli, smeli ali hoteli njihovi so€asniki. Histo-
rikovo objektivno prizadevanje mora biti povedati le to, kar so grofje celjski bili, pokazati kaj
so hoteli, dosegli ozir. nedosegli ter kaj so pomenili, nasprotno pa odkloniti vse, kar se temu
rodu le pripisuje«. Milko Kos je prav pri obravnavi Celjskih grofov zalrtal pravo smer
nadaljnjih raziskav in vloge Celjskih grofov v slovenski zgodovini, pri emer se je zavedal, da
bi kaj ve¢ o drzavno-politi¢nih ciljih te fevdalne rodbine dala $ele kriti¢na, na virih zasnovana
zgodovina Celjskih grofov.

3 M. Kos, Grofje Celjski, str. 467—468.

*+ vi. Corovi¢, Historija Bosne.

3§ Cirkovié, Herceg Stefan Vukéi¢ Kosaéa i njegovo doba, Pos. izd. SANU. Beograd 1964.
D. Dini¢—Knezevi¢. Dubrovnik i Ugarska.

N. Klai¢, Zadnji knezi celjski v dezelah sv. krone. Celje 1982 (ponatis 1991).

H. Dopsch, Die Grafen von Cilli — ein Forschungsproblem?

¥ M. Kos, Grofje Celjski. str. 269.
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Zusammenfassung
DIE GESCHICHTE DER GRAFEN VON CILLI IN DEN WERKEN VON MILKO KOS
Ignacij Voje

Die umfassendste iibersicht der Geschichte der Grafen von Cilli gibt Milko'Kos in den beiden
nicht ganz identischen Ausgaben der »Zgodovina Slovencev« (Die Geschichte der Slowenen, 1933
und erginzte Ausgabe 1955). Ein kiirzerer, zusammengefaBter tberblick ist in der »Istorija
Slovenaca« (Die Geschichte der Slowenen) im Sammelband »Slovenacka« (Slowenien, Beograd
1927) und in der »Zgodovina narodov Jugoslavije« (Die Geschichte der jrgoslawischen Nationen,
Bd. 1, 1953) enthalten. Ferner behandelt M. Kos die Grafen von Cilli in enzyklopédischer Form
in der »Narodna enciklopedija SHS« (Die nationale Enzyklopadie der Serben, Kroaten und
Slowenen, 1925, 1929), in der »Hrvatska enciklopedija« (Die kroatische Enzyklopidie, 1942) und
in der »Enciklopedija Jugoslavije« (Die Enzyklopidie Jugoslawiens) in der ersten kroatischen
(1956) und der zweiten slowenischen Ausgabe (1985). Auerdem setzte er sich mit den Problemen
der Grafen von Cilli in dem polemischen Artikel »Jesu li Celjski grofovi bili Jugosloveni?« (Waren
die Grafen von Cilli Jugoslawen?, Pravda 1933) auseinander sowie in seinem Vortrag »Grofje
Celjski« (Die Grafen von Cilli} im Jahre 1937, der erst 1985 in der Publikation »Srednjeveska
zgodovina Slovencev« (Die mittelalterliche Geschichte der Slowenen, Sammelband mit Abhand-
lungen von M. Kos) erschienen ist. Insgesamt gab M. Kos 10 Ubersichten und Abhandlungen tiber
die Grafen von Cilli heraus, bzw. 12, wenn dazu noch der gleiche Text in zwei verschiedenen Enzy-
klopadieausgaben beriicksichtigt wird. Gerade diese Zahlen zeugen davon, da M. Kos jener
slowenische Historiker war, der sich mit der Geschichte der Grafen von Cilli am intensivsten
auseinandergesetzt hat.

Obwohl sich M. Kos nicht wissenschaftlich mit den Grafen von Cilli befaite, lieferte er
mehrere interessante Auffassungen iiber ihre Entwicklung und trug zur Klarung ihrer Bedeutung
und Rolle in der slowenischen Geschichte bei. Gerade auf diese Auffassungen weist der Autor in
seiner Abhandlung hin, setzt sich mit einigen von ihnen kritisch auseinander und deutet auf einige
Fehler und Unstimmigkeiten hin. Eine deutliche Stellung nahm M. Kos in der Debatte iiber die
nationalen Tendenzen der Grafen von Cilli ein im Zusammenhang mit ihrer Expansion im Siden
und im Siidosten bzw. ihrem Eingreifen in den Balkanraum. In diesen Diskussionen berihrte M.
Kos auch die Frage der nationalen Zugehérigkeit der Grafen von Cilli, wobei er die Auffassung
vertrat, bei ithnen habe es sich um eine Art staatlichen deutschen Nationalismus gehandelt.

CELJSKI ZBORNIK

lokalni zbornik z najstarejo tradicijo na Slovenskem

Celjski zbornik 1993 obsega ve¢ kot 350 strani, predstavlja pa kar 15 kvalitetnih razprav
uglednih slovenskih raziskovalcev, ki se na tak ali drugacen natin ukvarjajo z zgodovino
Celja in celjske regije, posegajo pa tudi v $iri slovenski in evropski prostor (mdr.: D. KOS
— Lastniki, posestniki in prebivalci grajskih poslopij na Celjskem do zacetka 15. stoletja;
I. STOPAR — Kuwassegove vedute Slovenske Stajerske (1840—1845); 1. ZAJC-CIZELJ —
Uéni jezik in materini¢ina na celjskih osnovnih $olah 1777-1918; B. GOROPEVSEK —
Razpad sloge na Slovenskem S$tajerskem; B. HIMMELREICH ~ Slovenski ¢lani jugoslo-
vanske delegacije na pariski mirovni konferenci 1919—1920; A. ZIZEK — Oris strukture in
delovanja Stajerske domovinske zveze na Celjskem v letih 1941—-1945; M. MIKOLA -
Delovanje partizanskih in vojaskih sodis¢ na Celjskem v letih 1941-1945; 1. GRDINA —
Avtobiografsko in avtotematsko v Presernovem opusu; J. CVIRN — Ludvik Gumplowicz in
Slovenci).

Publikacija, ki se je v zadnjih letih preoblikovala v kvalitetno domoznansko revijo, je tudi
v oblikovnem smislu sodobno urejena. Opremljena je z angleskimi izvlecki in obseZnimi
nemskimi povzetki. Njena vsebina pa je zanimiva za vsakogar, ki ga zanimajo zgodovinska,
druzbena in kulturna vprasanja.

Cena letnika 1993 s 5% davkom zna$a 2.000 SIT, starejsi letniki pa so naprodaj za polovitno
ceno. Ce postanete stalni narotnik, imate 20% popusta. Zbornik lahko narotite preko
telefona 063/26-731, faksa 063/25-350 ali pa pisno na naslov: Osrednja knjiZznica Celje,
Muzejski trg 1a, 63000 Celje s pripisom za Celjski zbornik.
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ANNALES

Anali Koprskega primorja in bliznjih pokrajin
Annali del Litorale capodistriano e delle regioni vicine
izdajatelj: Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko

Tretja $t. Annales je kot prvi dve tiskana v formatu A,, z barvnim ovitkom in 10 barvnimi ter
Stevilnimi ¢rnobelimi posnetki, tokrat na 440 straneh kvalitetnega papirja. Zajema obmogtje kot ga opre-
deljuje podnaslov revije, v njej pa nastopa 61 avtorjev.

V 3. §t. so poleg prispevkov o Zivalstvu (kiti, postovke, briinke in kacji pastirji), morskih
raziskavah, raziskavi o ogozditvah Krasa in kraskih spodmolih, arheolo$kih najdbah in zgodovinskih
raziskavah (denarni obtok in gostilne v srednjemn veku, Piran¢ani v Benetkah in benegke risbe koprskega
teritorija, pomen dela Rovinj¢ana Pavla Pelizzerja (17. stol.), pogled NDH na Istro, delovanje Delavske
enotnosti v Trstu med zadnjo vojno, kronoloski pregled zgodovine Istre), raziskave o preseljevanju
Istranov v Trst in druge kraje, o turisti¢ni privla¢nosti oziroma moznostih razvoja turizma v slovenski
Istri, §tevilnih poro¢ilih o znanstveni in kulturni dejavnosti ter ocenah knjig, izoblikovani trije naértno
usmerjeni tematski sklopi, in sicer o pomorstva, obmejnosti in istriotskih govorih v Istri.

Na zalogi imamo $e naslednje publikacije drustva, ki jih nudimo po enkratno ugodnejsih cenah:

1. Annales 2/°92; to je verjetno ena zadnjih priloZnosti za narotilo 2. §t. revije Annales, saj je na
razpolago le $e nekaj deset izvodov. cena s prom. davkom 1.700 SIT

2. Annales 393 cena s prom. davkom 2.500 SIT

3. Darko Darovec: Pregled zgodovine Istre. Knjiznica Annales 1, 1992. Delo je naletelo na velik
odmev in $tevilne ocene: dozivelo je Ze dva ponatisa. cena s prom. davkom 800 SIT
4. Duska Zitko: Ex voto: votivne podob cev — i .,' votive della gente di mare. KnjiZnica
Annales 2, 1992. Dvojezi¢na (slov lt) knjiznica o manj znanih obitajih zaobljube, ki so jo z
izdelavo in izobesanjem slikarskih platen v cerkvi Marijinega prikazanja v Strunjanu izpolnjevali
nasi verni predniki. Publikacijo krasi 17 barvnih posnetkov.

cena s prom. davkom 800 SIT

5. Darja Miheli¢: Hazard. Knjiznica Annales 3, 1993. Razburljiva trojezi¢na (slov.-it.-nem.) publi-
kacija o zgodovini iger na srefo, zlasti na Slovenskem in Primorskem. Delo Zeli osvetliti doloceni
aspekt ¢lovekovega vsakdanjika, ki ga pravzaprav spremlja od zacetkov &loveske civilizacije in od
¢lovekovih najzgodnejdih let. Krasi ga poleg §tevilnih ¢rno-belih §e 30 barvnih ilustracij.

cena s prom. davkom 1.300 SIT

6. Goran Filipi: Lexicon omitologicum Histriae Slovenicae. Knjiznica Annales 4, 1993. Slovar pti¢jih
imen v slovenski Istri je prvo tovrstno delo na Slovenskem, ki se vkljutuje v podobne raziskave Ze
daij ¢asa znane v Evropi. Na podlagi terenskega dela povzema znana imena ptic v vseh $e Zivetih
jezikih, slovens¢ini, italijand¢ini (istro-bene&Cini) in hrva§éini, vsaka ptica pa ima §e ustrezno latinsko
poimenovanje. Delo vsekakor sluZi tako jezikoslovcem za nadaljnja preuéevanja kot ornitologom in
nenazadnje vsem, ki radi opazujejo naravo. cena s prom. davkom 900 SIT

7. Darko Darovec: Rasseguna di storia istriana. Biblioteca Annales 5, 1993. Prevod dopolnjenega dela
Pregled zgodovine Istre v italijan$¢ini. cena s prom. davkom 1.200 SIT

8. Acta Histriae I. Koper—Milje, 1993. Razprave z dveh mednarodnih znanstvenih sestankov o
zgodovini Istre. Poleg tega je v zborniku objavljeno delo akademika Boga Grafenauerja, ki je
svojéas izhajalo kot podlistek v reviji Svobodna misel: Miti o »Istri« in resnica istrskega polotoka.

cena s prom. davkom 1.000 SIT

9. Acta Histriae II. Koper, 1994. Zbrani so dopolnjeni referati z mednarodnega sre¢anja, ki se je na
temo Rizanski placit, Istra in Furlanija odvijal na Kortini pri Sv. Antonu pri Kopru maja 1993.
cena s prom. davkom 1.200 SIT

10. Acta Histriae 1II. Koper—Milje, 1994. Objavljeni so dopolnjeni referati z mednarodnega znanst-
venega sestanka Istra in Beneska republika: ustanove, pravo, uprava, ki se je odvijal v Kopru junija

1993. cena s prom. davkom 1.400 SIT

Na nasteta dela se lahko narotite na naslov: Zgodovinsko drustve za juzno Primorsko, Goriska 6, 66000
Koper, tudi tako, da navedete §t. pred posamezno publikacijo in vsaj del naslova izdaje. Knjige boste
prejeli po posti.
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France M. Dolinar

CERKVENOUPRAVNA UREDITEV SLOVENSKEGA PROSTORA DO
USTANOVITVE SLOVENSKE METROPOLIJE 1968

Predavanje na sestanku zgodovinske-
ga drustva Ljubljana, 3. marca 1994,

Na god sv. Cecilije, dne 22. novembra 1968 je papcz Pavel VI. podpisal listino, s katero je
ustanovil samostojno slovensko pokra_lmo S tem je bil uresnien dolgoleten sen slovenskih
katoli¢anov za cerkvenoupravno samostojnost znotraj Katolike cerkve. V tej listini je papeZ
med drugim zapisal: "Ko se je ... zboru jugoslovanskih $kofov zdelo primerno v blagor in korist
vernikov, da se na ozemlju Slovenije ustanovi nova cerkvena pokrajina ... smo z na3o vrhovno
oblastjo ustanovili na ozemlju Slovenije cerkvgno pokrajino, imenovano ljubljansko, katere
metropolitski sedeZ bo ista ljubljanska Cerkev".” Prvi metropolit novoustanovljene cerkvene
pokrajine je postal ljubljanski nadkof dr. JoZef Poga¢nik. Novi metropoliji je bila kot sufragan
pnkljuéena lavantinsko - mariborska $kofija.

Kaj jC pravzaprav metropolija ali po slovensko cerkvena pokrajina, vasih tudi cerkvena
provmca" Zakonik cerkvenega prava jo danes opredeljuje kot upravno enoto Katoliske cerkve,
ki obsega $kofije doloenega ozemlja. Namen tega zdruZevanja je poenotenje pastoralne
dejavnosti glede na osebne in krajevne razmere. Metropolijo doloCi in potrdi papeZz. Na Celu
cerkvene pokrajine je nadikof - metropolit, ki v podrejenih 3kofijah nadzoruje pravovernost in
cerkveno disciplino, opravija naloge, ki mu jih dologi Sveti sedeZ, s papeZevim dovoljenjem pa
sme opravljati tudi kanoni¢no vizitacijo in dologiti $kofijskega upravitelja.

Zakonik cerkvenega prava je seveda uzakonil zaklju¢no fazo nekega razvoja od skorajda
neomejene oblasti metropolitov v preteklosti, k postopnemu zmanj$evanju njihovih pristojnosti
v korist rimskemu papeZu. Oblast metropolitov sta bistveno okrnila Ze tridentinski (1545-63) in
prvi vatikanski cerkveni zbor (1869-70), avstrijske in nemske $kofe, vkljuéno z metropoliti, pa
so v roke papeZev popolnoma izrotile joZefinske cerkvene reforme v Avstriji (1780-90) in
sekularizacija v Nemciji (1803).

Popolnoma neodvisni od papeZa so bili v srednjem veku predvsem tisti metropoliti, ki so
bili istofasno tudi svetni knezi. Tako je n.pr. salzbur8ki nad¥kof kot metropolit in primas
Germaniae sam, brez predhodne odobritve Rima, ustanavljal nove 3kofije, jim dolo¢al teritorij
in opredeljeval pristojnosti njihovih $kofov z ozirom na svoje lastne potrebe, oziroma na potrebe
salzburske nad$kofije. Prav tako je sam imenoval, posvecal in nastavljal Skofe. V tistih $kofijah,
ki so bile ustanovljene na ozemlju takratne salzbur$ke nad$kofije, pa je ravnal s podrejenimi
§kofi kot s svojimi generalnimi vikarji s $kofovskim posveenjem in ne kot z ordinariji
podrejenih mu $kofij. To velja za vse tri Skofije ob robu slovenskega narodnostnega prostora,
kriko, lavantinsko in sekovsko $kofijo.

Metropolija zdruZuje torej Skofije nekega zaokroZenega ozemlja v novo cerkvenoupravno
enoto med $kofom in vrhovnim vodstvom Cerkve oziroma papeZem. SedeZ metropolita, ki je
vedno nadskof (ni pa vsak nadskof tudi metropolit), je praviloma v glavnem mestu pokrajine.
Na vzhodu so se metropolije razvijale hkrati z upravno delitvijo drzave na province. Na zahodu
pa so se po razpadu zahodnorimskega cesarstva in pogostim menjavanjem upravnih in drzavnih

! France M. Dolinar, Slovenska cerkvena pokrajina (Acta Ecclesiastica Sloveniae, 11), Ljubljana 1989, 213-215 (citirano:
AES 11/1989).
ZAES 11/1989, 215.
Dober zgodovinski in teolo¥ki pregled problematike v Theologlsche Realenzyklopidie, Band XIX., Berlin 1990, 110-
147 (Kirchenverfassung). Za slovenske razmere: AES 11/1989 in €lanek Metropolija v Enciklopediji Slovenije, 7. zvezek.
Ljubljana 1993, 109.
* Zakonik cerkvenega prava, Ljubljana 1983, kan. 431-438 (str. 203-207).
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meja razvijale deloma lofeno od trenutnih notranjeupravnih drZavnih struktur in so se le tem
prilagajale $ele naknadno. Metropolije praviloma niso segale ¢ez drzavno mejo. Pozne;jsi razvoj
je prinesel obc¢asno tudi nekatere izjeme. Tako je n.pr. ljubljanska $kofija v Jugoslaviji po prvi
svetovni vojni formalno $e vse do leta 1933 spadala v goriSko cerkveno pokrajino z
metropolitanskim sedeZem v Gorici, torej v Italiji.

Poleg svoje cerkvenoupravne funkcije, pa je metropolija odigrala pomembno vlogo tudi na
politiCnem podro¢ju. V srednjem veku je bila metropolija namre¢ Cesto eden od stebrov
drZavne suverenosti. Interes svetnih vladarjev je vedno bil, da bi $kofje njihovih drzav ne bili
podrejeni cerkvenim predstojnikom v tujini. Samostojnost in neodvisnost metropolitov od
papeZa so favorizirali zlasti tisti vladarji, ki so nacrtovali lastno nacionalno Cerkev, oziroma so
samostojnost metropolitov uporabili kot oroZje proti vme3avanju Svetega sedeZa in konkretno
papeZa v cerkvene in politine razmere v drZavi. To jim je seveda uspevalo toliko bolj, ker si je
ve€ina evropskih vladarjev izborila od papeZa pravico, da na ozemlju svoje drZave sami
imenujejo $kofe. Pape? jih je mogel le potrditi. In feprav je teoretiéno imel moZnosti
neprimernega kandidata odkloniti, je bil nasproti svetnemu vladarju vefinoma brez mo¢i in ni
mogel uporabiti veta. Poleg drugih sredstev prisile, so imeli svetni vladarji v svojih rokah
predvsem finan¢no vzdrZevanje cerkvenih dostojanstvenikov. Jasno je, da so si vladarji za
$kofijska mesta izbirali svoje ljudi, in to ne pod pastoralnim vidikom, kot bi rekli teologi danes.
Pri izbiri $kofov so odlodali izrazito drZavni in politi¢ni interesi. Pri utrjevanju svoje oblasti so
zlasti francoski kralji in HabsburZani namenili posebno pozornost preureditvi metropolitanske
uprave tako, da je kar najbolj odgovarjala njihovim strate$kim in politi¢nim ciljem.

Ta vdor politi¢ne oblasti na cerkvenoupravno podrocje je bil toliko laZji, ker vodstvo Cerkve
ni imelo vedno enotnih in jasnih stali¥¢ do upravne razdelitve cerkvenih struktur v posameznih
dezelah. Razli¢no gledanje na ureditev cerkvene uprave na ozemlju dana$nje Nemdije je n.pr.
Ze sredi 8. stoletja razdvojilo celo dva svetnika. Anglosaski menih sv. Bonifacij (673/7415-754)
je kot papeZev legat za Nemske deZele nacrtoval enotno, strogo centralisticno metropolijo.” Pri
uresniéevanju svojih nadrtov pa je ob opatu, in nato salzbur§kem $kofu sv. Virgilu (700/745-
784) tréil na irsko menisko dedi$¢ino, ki je svojo cerkvenoupravno organizacijo gradila na
monasti¢nem izro€ilu irske Cerkve. Spor, ki je zaradi tega nastal med njima, je Rim resil v prid
Virgilu, morda tudi za to, ker je pri Bonifaciju vendarle ¢util preveliko koncentracijo mo¢i v
metropolitovi roki.

Pomena samostojnosti na cerkvenem podro&ju so se zavedali tudi tisti drZzavniki, ki so si
prizadevali za politiCno osamosvojitev in ustanovitev svoje lastne drZave. Zato sta si n.pr.
kneza Rastislav in Kocelj tako prizadevala za samostojno metropolijo znotraj njunih kneZevin,
ki bi bila neodvisna od salzburikega, torej nemskega nad$kofa in metropolita. V tem je velifina
in seveda tudi Ze jabolko spora Metodove panonske nadikofije. Oster boj nemskih $kofov proti
Metodu se ni odvijal na ravni cerkvenega nauka ali pravovernosti. Tudi ne na ravni cerkvene
organizacije, saj je bil rimski papeZ glede tega ves ¢as na Metodovi strani. Tu je §lo za politicni
boj. Slo je za boj proti samostojnosti Rastislavove in Kocljeve drzave. Nemski $kofje so v tem
boju nastopali kot svetni knezi v interesu nemske drZave, kateri so pripadali. Zato so morali
nujno pasti vsi trije, Rastislav, Kocelj in nazadnje e Metodova nad3kofija.

S tem v zvezi se nam seveda poraja vprasanje, zakaj se je Zelja po narodovi zdruZitvi in po
politicni osamosvojitvi Slovencev rodila tako pozno in bila uresniena 3ele pred nedavnim?
Gotovo ne zato, ker ne bi imeli v preteklosti v svoji sredi sposobnih moZ. Vzrokov zato je
nedvomno ve¢. Eden od tehtnih razlogov pa je tudi ta, da nas je politina oblast tako reko¢ na
zaletku nade zgodovine tudi v cerkvenem pogledu tako nesre¢no razdelila. Po odlo¢itvi Pipina
leta 796, oziroma Karla Velikega 811, je bila vedina slovenskega ozemlja razdeljena med
nad8kofiji v Ogleju in Salzburgu, oba nadSkofa pa sta bila istoasno tudi metropolita. Slovencj
smo predstavljali le majhen, neznaten odstotek prebivalstva v popolnoma nemski salzburski,

* Leto svetnikov, II. zvezek, Ljubljana 1970, 549-554.
6
Leto svetnikov, IV. zvezek, Ljubljana 1973, 387-390.

Dokumenti o Cirilu in Metodu so zbrani v: Acta Ecclesiastica Sloveniae. §t. 7, Ljubljana 1985 z naslovom Sveta brata
Ciril in Metod v zgodovinskih virih ob 1100 letnici Metodove smrti.

Sufragani salzburikega metropolita so bili $kofje v: Regensburg, Passau, Freising, Brixen (990), Saben (990), Krka
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oziroma italijanski oglejski meltgopoliji,9 ne glede na to, da je bil prav Oglej v tem Casu obenem
"najvedja slovenska $kofija". Meja med obema nadikofijama in isto¢asno med obema
cerkvenima pokrajinama (metropolijama) je za ve¢ kot tiso¢ let postala reka Drava.

Ni¢ bolje se ni godilo prekmurskim Slovencem, ki so bili vse do JoZefa il. preko §kolt1"1j v
Gyo6r(u), Veszprem(u) in Zagrebu prikljueni najprej metropoliji v Ostrogonu (Esztergon),  po
ustanovitvi nove metropolije v Kalocsi leta 1180 pa sq, Slovenci v tim. "Districtus
Transmuranus" skupaj z zagrebiko $kofijo bili pridruZeni le tej.

Z ustanovitvijo salzburdkih miniaturnih 3kofij v Krki, St. Andrazu v Labodski dolini in v
Sekovi Slovenci nismo nidesar pridobili. Nobena od teh $kofij namre¢ ni bila slovenska, $kofje
pa zaradi svoje popolne podrejenosti salzbur§kemu nad3kofu tudi niso gneli praktiéno nobene
moZnosti za uresniCitev svojih lastnih pobud na pastoralnem podro¢ju. = Kako ljubosumno je
salzbur¥ki nadgkof &uval svoje pravice, je dokazal Ze ob primeru pokrajinskega $kofa OZbalta
pri Gospe Sveti. Ko se je ta mimo salzburdkega nad¥kofa obrnil direktno na rimskega papeza, je
salzburki nad$kof ustanovo pokrajinskih $kofov pri Gospe Sveti preprosto ukinil.

Prvo ve&jo spremembo v cerkveni upravi na Slovenskem je prinesla ustanovitev
ljubljanske $kofije leta 1461 (cesarska), oziroma 1462 (papeZeva potrditev). Vendar Ljubljana
v tem Casu $e ni mogla prevzeti vloge osrednje slovenske 3kofije, ker zaradi nasprotovanja
oglejskega patriarha ni dobila zaokroZenega ozemlja v slovenskem narodnostnem prostoru.
Cesar ji je mogel dodeliti le tiste Zupnije na Kranjskem, Stajerskem in Koro$kem, nad katerimi
je imel sam patronat. Na ta nadin je nustala umetna tvorba sedmih, med seboj nepovezanih
otokov Zupnij, ki so bile dodeljene ljubljanski ¥kofiji. Zaradi patriarhovega nasprotovanja novi
$kofiji, se ljubljanski Skof ni vkljugil v oglejsko metropolijo, ampak je papeZ ljubljansko Skofijo
neposredno podredil Svetemu sedezu.

Novo podobo cerkveni upravi v osrednjem slovenskem prostoru so dale terezijansko-
joZefinske reforme. Zanimivo je, da je pri reorganizaciji cerkvene uprave Marija Terezija
(1740-1780) jasno vedela kaj hode in kaj si sme na tem podro&ju dovoliti. Marija Terezija je
hotela predvsem za habsburski del oglejskega patriarhata samostojno 3kofijo s sedeZem na
habsburikem ozemlju in jo je tudi dobila. Patriarh je namre¢ Ze od leta 1236 bival v Bene€anom
podrejenem Vidmu. Ko je Marija Terezija predlagala spremembe $kofijskih meja ‘n naletela na
odlogen odpor pri avstrijskih 8kofih in v Rimu, je takoj odnehala. Brez posebnih teZav pa je leta
1749 dosegla ustanovitev apostolskega vikariata za habsburki del gglejskega patriarhata s
sedezem v Gorici. Leta 1751 je bil oglejski patriarhat konéno ukinjen. = Namesto njega sta bili
ustanovljeni dve nad3kofiji, goriSka za habsburiki del patriarhata s sufragani v Skofijah: Como,
Trento, Trst in Pi¢an, ter videmska za benedki del patriarhata s sufragani v $kofijah: Padova,
Vicenza, Verona, Treviso, Ceneda, Belluno-Feltre, Concordia, Koper, Novigrad in Pore&-Pulj.
Ljubljanski $kof je vkljucitev v gorisko metropolijo odklonil (najprej Emest Amadej grof
Attems in za njim Leopold JoZef grof Petazzi). Na ponovna posredovanja goriSkega nadikofa
Rudolfa Edlinga (1774-1784) v Rimu in na Dunaju, naj ga ljubljanski $kof prizna kot svojega

(Gurk. 1072). Seckau (1219), Lavant (1228), Chiemsee (1215), Berchtesgaden (1455), Dunaj (1469) in Dunajsko novo mesto
(1469). Prim.: Atlas zur Kirchengeschicte, Freiburg (Herder) 1978, karta 46.

9
Sufragani oglejskega metropolita so od leta 1132 bili 3kofje v: Pula, Trst, Pore€, Pitan, Novigrad, Concordia, Treviso,
Ceneda, Belluno, Feltre, Padova. Vicenza, Trento. Mantova (se odcepi 1453), Verona, Como in od leta 1180 $e Koper. Prim.: Pio
Paschini, Storia del Friuli, Udine 1975, 258.
Pregledna karta teritorialne razseZnosti oglejskega patriarhata v posameznih zgodovinskih obdobjih v prvi izdaji:
Lexikon1 Ifiir Theologie und Kirche. 1. zvezek, Freiburg 1930, 584.
Ostrogonski (Esztergon) nadikof je bil prvi metropolit na MadZarskem, ki so mu bile do ustanovitve nove metropolije v
Kalosci podrejene vse madzarske $kofije. Leta 1239 je dobil &astni naslov Primas MadZarske. Od leta 1180 so bili ostrogonskemu
metropolitu kot sufraganu podrejeni $kofje v 3kofijah: Gydr. Veszprem, Pécs, Nitra, Vac in Egger. Od leta 1777 je bila
metropoliji pridruZena 3e novoustanovljena Skofija Szombathely, v kateri so bili iz $kofij Gyor in Zagreb zdruZeni prekmurski
Slovenci.
12
Sufragani Kalosce so bili: Zagreb, Djakovo, Csanad, Nagyvarad in Gyne Fehérwary (Alba Julia). Nekaj asa so bili
metropolitu v Kalosci podrejeni tudi $kofje v Bosni, Kninu in Subotici.

® AES 11/1989, 11.

¢ France M. Dolinar, Misijonske metode Salzburga in Ogleja in njihove posledice za delo svetih bratov, v: Bogoslovni
vestnik, 45 (1985) 139-153.

H s .
** Celotna problematika v: Prvi goriki nadikof grof Karel Mihael Attems (1752.1774) med rimsko kurijo in habsburiko
drzavo. IL. del, Zbornik predavanj, Gorica 1990.
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metropolita, si je §kof Janez Karel grof Herberstein (1772-1787) v zadevah, ki so v pristojnosti
metropolita (n.pr. drugostopenjsko sodi¢e v cerkvenih zadevah), izbral ostrogonskega
nadskofa. Slo je za svojevrsten Herbersteinov protest proti cerkveni politiki Gorice in Rima, ki
sta zavestno ohranjala anahronisti¢ne meje nekdanjega oglejskega patriarhata na habsburSkem
ozemlju, ¢eprav so bile te meje v nasprotju z vsemi naleli urejene in u¢inkovite pastoralne
dejavnosti, o kateri je govoril Ze tridentinski cerkveni zbor in ki je bila v tem ¢asu tako pri srcu
prenoviteljem v duhu italijanskega duhovnika in ucenjaka Ludovika Muratorija.

Za razliko od Marije Terezije pa Jozef II. (1780-1790) glede reorganizacije cerkvene uprave
v habsburskih deZelah ni imel tako jasne predstave, kot njegova mati. Clovek ima obgutek, da
veckrat ni prav vedel, kaj hoCe in da je velikokrat "v imenu racionalizma” ravnal popolnoma
iracionalno. Dokaj posrefene so bile njegove reforme Zupnijskih meja, ki so jih izvedli v letih
1782 do 1785. Ugodno so jih sprejeli $kofje, duhovniki in verniki.  Vse drugace pa je bilo z
reorganizacijo $kofijskih meja. Tu je bilo v igri preve¢ razli¢nih interesov, ki jih ni bilo mogoce
vedno uskladiti med seboj.

Ljubljanski Skof Janez Karel Herberstein je JoZzefu II. malodane vsilil primerno reditev
teritorialnega preoblikovanja ljubljaq;ke $kofije, ki se je umaknila s Stajerske in Koroske in
prevzela vse Zupnije na Kranjskem. Tako je Ljubljana postala osrednja in obenem najvedja
slovenska ¥kofija in s tem prvi¢ v svoji zgodovini dobila moZnost, da bi se ob bolj naklonjenih
politi¢nih razmerah lahko razvila v osrednjo cerkvenoupravno ustanovo na Slovenskem.

Zal Jozef II. ni imel jasne vizije, kaj hole dose&i s preoblikovanjem $kofijskih meja v
notranjeavstrijskih deZelah. Ko so iz e ne ¢isto pojasnjenih razlogov odstopili od nacela, da naj
ima vsaka deZela svojo in to eno samo kofijo, je Jozef II. tudi glede preoblikovanja Skofijskih
meja ravnal preve¢ Custveno in premalo premidljeno. Za vsako ceno je hotel zlomiti odpor
slehernega, ki se mu je postavil po robu, ali je zgolj izrazil svoje pomisleke proti nacrtovanim
spremembam in to tudi takrat, ko je bilo to na §kodo stvari same. Ta JoZefova iracionalnost je
prisla najbolj do izraza pri goriski nadskofiji.

JoZzef II. je za notranjeavstrijske deZele sicer nacrtoval samostojno cerkveno pokrajino s
sedeZem v Gradcu kot glavnem mestu notranjeavstrijskih deZel. UpoSteval je torej nacelo, ki je
bilo v Cerkvi v veljavi Ze vse od antike naprej, namre¢, da naj bo sedeZ metropolita v glavnem
mestu deZele. K tak$ni odlo€itvi so JoZzefa II. sicer vodili politini razlogi in njegovo
prizadevanje za centralizacijo drZavne uprave, vendar je bila na¢rtovana graska metropolija tudi
z vidika cerkvene uprave smiselna in posreena. V gradko metropolijo naj bi se vkljucile kr¥ka
(Gurk), lavantinska, novoustanovljena leobenska, ljubljanska in gori§ka $kofija. Gorica bi bila
tako degradirana iz nad¥kofije na raven navadne $kofije. V grasko metropolijo bi bila torej razen
koprske $kofije in prekmurskih Slovencev prvi€ vkljucena vefina slovenskega narodnostnega
prostora.

Nadrtovani gradki metropoliji pa sta se odlono uprla salzburski in goriski nad$kof. Proti
salzburSkemu nadSkofu, ki se ni bil pripravljen odreéi kar trem svojim sufraganom (Krka,
Lavant, Sekau) in predvsem ne delu svoje nad3kofije, je bil JoZef II. brez mod&i. Salzburski
nadSkof in metropolit je bil isto¢asno nemski deZelni knez s svojo lastno kneZevino in torej
politi¢no neodvisen od JoZefa II.

Drugace pa je bilo seveda z goriskim nad$kofom, ki ga je imenoval deZelni knez. Goriski
nad3kof je bil tudi v finan¢nem pogledu povsem odvisen od svojega vladarja. Ko se je nadSkof
Rudolf JoZef Gunekar Edling odlo¢no uprl naértovanim spremebam 3kofijskih meja in s tem
tudi degradaciji Gorice od sedeZa metropolije v navadno $kofijo, mu je JoZef II. kratkomalo
zaplenil celotno premoZenje in ga prisilil k odstopu. ~ Na pritisk cesarja JoZefa II. je papeZ Pij
VI. nato 8. marca 1788 goriskg nadikofijo ukinil in namesto nje povzdignil v nadskofijo in
sedeZ metropolije Ljubljano. Celotno ozemlje nekdanjih $kofij v Trstu, Kopru, Gorici in
Pi¢nu je papeZ istega leta zdruZil v novoustanovljeni gradi§€anski $kofiji (GradiSka ob So¢i) in

6
! O joZefinskih reformah kot celoti $e vedno najbolj pregledno Radoslav Kulej, Joseph II. und die 4ussere
Kirchenverfassung Innergsterreichs, Stuttgart 1908 (ponatis Amsterdam 1965).

:; Zgodovina Cerkve na Slovenskem, Celje 1991, 153-171. 18. AES 11/1989, 22.
AES 11/1989, 22.
Bula "In universa gregis dominici cura” v: AES 11/1989, §t. 14 (str. 117-136).
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novo 3kofijo skupaj s senjsko modruko kot sufragane podvrgel ljubljanskemu metropolitu.21
Tokrat se torej Ljubljana prvi¢ pojavi kot sedeZ metropolije.

Tak$na nenaravna tvorba, ki je bila popolnoma izven konteksta nacel joZefinskih
cerkvenoupravnih reform, in istofasno popolnoma izven konteksta prenovitvenih prizadevanj
cerkvene uprave na nafem ozemlju s strani osrednjega cerkvenega vodstva v Rimu, seveda ni
mogla dolgo obstajati. Ko so se politidne razmere spremenile in se je cesar Frunc II. leta 1806
odpovedal kroni Svetega rimskega cesarstva nem3ke narodnosti, je bilg zapecatena tudi usodg
ljubljanske metropolije. 17. septembra 1807 jo je papeZ Pij VIL ukinil. Ljubljana in Gorica
sta postali navadni Skofiji, neposredno podrejeni Svetemu sedeZu. Enako tudi trZaSka in koprska
Skofija, ki sta se leta 1791 razdruZili od gori¥ko-gradicanske $kofije. Tako je ostalo do leta
1828/30, ko je papez Pij VIIL v %irSem kontekstu preurejanja cerkvene uprave v Istri in
Dalmaciji, obnovil goriko nadikofijo in ustanovil tim. Ilirsko cerkveno pokrajino. Novi
metropoliji so bili kot sufragani pridruZeni }jubljanski, trza¥ko-koprski, “poreSko-puljski in kr3ki
(otok Krk) $kofje.” Tudi pri tej ureditvi se seveda ni nihée oziral na narodnost. Slovenci so bili
znotraj ilirske metropolijg, pridruzeni Hrvatom in Italijanom, znotraj sajgburike so ostali Se
naprej podrejeni Nemcem  in znotraj ostrogonske metropolije MadZarom.

Politi¢na razdelitev slovenskega ozemlja po prvi svetovni vojni je seveda narekovala tudi
njegovo cerkvenoupravno preureditev. Na pritisk faSistiénih oblasti je 2yatikan razmeroma
zgodaj urejal vpraSanje $kofijskih meja tudi na Italiji anektiranem ozemlju. Do metroplitanske
ureditve pa je bil v zaCetku zadrZan. gele leta 1924 je papeZ Pij XI. lavantinsko $kofijo izloCil iz
salzburike metropolije in jo neposredno podredil sebi. Ljubljanska 3kofija je ostala formalno
podrejena goriskemu metropolitu vse do leta 1933. Kako malo so v Rimu poznali konkreten
poloZaj na zasedenem ozemlju, zgovorno pri¢a dopis Koncilske kongregacije z dne 6. novembra
1923 ljubljanskemu $kofu Antonu Bonaventuri Jegli¢u (1988-1930), v katerem ga spraSujejo, ¢e
se redno udeleZuje sestankov Skofov gori¥ke metropolije. Na dopis je Skof Jegli¢ kratko
odgovoril 15. novembra 1923, da se sestankov ne more udeleZevati, ker je "sedeZ goriske
nadskofije javen politi®nih meja Jugoslavije in je kakrina koli komunikacija (z metropolitom)
nemogoca.

V tem Casu pa se je Ze zafela bitka za samostojno slovensko metropolijo. Celotno
slovensko ozemlje, ki je pripadlo takratni Jugoslaviji, je drZavnopravno vendarle bilo enotno
upravno podrodje, od 7. novembra 1929 dalje kot Dravska banovina. Ministrstvo vera v
Beogradu je pri urejanju razmerij med pravoslavno Cerkvijo s patriarhom na Celu in katolisk:
katere predstavnik naj bi postal zagrebski nadikof (ta naj bi bil poslej vedno kardinal),
Svetemu sedeZu predlagaio, da naj bi ljubljansko in mariborsko Skofijo prikljucili zagrebski
metropoliji. Na predlog jugoslovanske vlade je takoj odlo¢no reagiral ljubljanski $kof Anton
Bonaventura Jegli¢. V pismu papeZu Benediktu XV. je odloéno zavrnil tak3no reSitev in papeZu
predlagal ustanovitev samostojne slovenske metropolije s sedeZem v Ljubljani in sufraganom v

2! Bula "Super specula militantis ecclesiae” v: AES 11/1989, §t. 15 (str. 136-150).
Bula "Quaedam tenebrosa” v: AES 11/1989, 3t. 25 (str. 176-178).

Papez Pij VI je 12. septembra 1791 sedeZ gradisCanske 3kofije prenesel nazaj v Gorico. Bula "Recti prudentisimae
consilii” v: AES 11/1989, 3t. 24 (str. 172-176).

2 Bula "Ad supremum militantis ecclesiae regimen” v: AES 11/1989, 3t. 23 (str. 159-172).

Koprsko $kofijo je pape? Leon XII. zdruZil (ne ukinil) s trzagko z bulo "Locum beati Petri” 28. junija 1828, v: AES
11/19892,6§t. 26 (str. 178-186).

Bula "In supereminenti apostolicae dignitatis specula” z dne 27. julija 1830 v: AES 11/1989, 3. 27 (str. 187-189).

O nedoredenosti joZefinskih reform na Koroskem in Stajerskem: France M. Dolinar, Nadrti za reorganizacijo
lavantinske kofije od Jozefa II. do Slomska, v: 130 let visokega Solstva v Mariboru (Zbornik simpozija), Maribor-Celje 1991, 55-
64.

» Ivan Zelko, Zgodovinski pregled cerkvene uprave v Prekmurju, v: Zbornik ob 750-letnici mariborske kofije
1228.1978, Maribor 1978, 103-109; Stanislav Zver, Cerkvena pripadnost Prekmurja v zgodovini in prikljuditev prekmurskih
Zupnij nzlgariborski $kofiji (tipkopis diplomske naloge na Teoloski fakulteti v Ljubljani), Crma 1976/77.

o AES 11/1989, 31-32.

France M. Dolinar, Jegli€ in cerkvenopoliti¢na vpradanja po letu 1918, v: Jegli¢ev simpozij v Rimu (Simpoziji v Rimu,
8), Celjgll991, 320.

Zagreb je postal metropolija leta 1852 (bula papeZa Pija IX. "Ubi primum placuit” z dne 11. decembra 1852). V hrvasko
slavonsko cerkveno pokrajino so kot sufraganske spadale 3kofije Djakovo, Senj-Modrus in Krizevci.
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Mariboru. To bi bila edina pravi¢na cerkvenopravna ureditev v Jugoslaviji tudi v_odnosu do
Hrvatov, ki Ze imajo tri cerkvene pokrajine, je v svojem pismu pribil $kof Jegli€.”~ Tokrat je
torej prvi¢ govora o slovenski metropoliji.

Rim je Jeglieve razloge upofteval in vprafanje ustanovitve samostojne slovenske
metropolije postavil kot eno izmed tock pri pogajanjih z jugoslovansko vlado glede konkordata.
Ko sta konkordat 25. julija 1935 v Vatikanu podpisala drzavni tajnik Evgenij Pacelli (poznejsi
papeZ Pij XI1.) v imenu papeZa Pija XI. in jugoslovanski pravosodni minister ter varuh pecata
dr. Ljudevit Auer v imenu kralja Petra II., je bila v konkordatu do]ofena tudi ustanovitev
slovenske metropolije s sedeZem v Ljubljani in sufraganom v Mariboru.” Presenetljivo pa je, da
je ustanovitvi slovenske cerkvene pokrajine s sedeZem v Ljubljani nasprotoval mariborski stolni
kapitelj in proti njej pismeno protestiral v Vatikanu. Toda takrat so jim §li na roko (Ce smem biti
nekoliko zloben) poslanci v jugoslovanskem parlamentu, ki konkordat Vatikana z Jugoslavijo
niso ratificirali in so tako preprecili tudi ustanovitev samostojne slovenske cerkvene pokrajine
leta 1935. Obe slovenski 3kofiji sta nato $e naprej ostali neposredno podrejeni Svetemu sedeZu.
Tako je ostalo tudi $e po drugi svetovni vojni.

Drugi vatikanski cerkveni zbor (1962-65) se je pri obravnavanju vprafanj povezanih s
$kofovsko sluibo v Cerkvi ponovno spoprijel z vpralanjem neposredno Svetemu sedeZu
podrejnih 3kofij in predlagal, naj se vkljuéijo v najbliZjo cerkveny4 pokrajino. To zahtevo so $e
zaostrili v osnutku prelogov novega zakonika cerkvenega prava.” In tako je postalo ponovno
aktualno vpra3anje slovenske metropolije. Nisem $e uspel odkriti, kdo je prvi dal pobudo zanjo.
Morda se je porodila ob praznovanju 500 letice ustanovitve ljubljanske $kofije. Obstej obletnici
je namrec papeZ Janez XXIIL povzdignil Ljubljano v nad$kofijo brez sufraganov.  Predlog, ki
je glede slovenske metropolije prevzel tekst neratificiranega konkordata iz leta 1935 pa so
oblikovali v okviru jugoslovanske $kofovske konference in ga poslali v Rim. Za vse pa je bilo
presenetljivo, da se je mariborski stolni kapitelj ponovno izrekel proti ustanovitvi slovenske
metropolije. Vendar jim zunanje okoli§¢ine tokrat niso bile naklonjene.

Ustanovitev slovenske cerkvene pokrajine je nesporno osrednji dogodek v celotni
zgodovini KatoliSke cerkve na Slovenskem. Je uresni¢itev dolgoletnega sna malega slovenskega
naroda po samostojnosti in svobodi. Je dokaz narodove zrelosti. Logi¢na posledica tega dejanja,
Ce se smem nekoliko poigrati s paralelami na politi€nem podro&ju slovenskega naroda, je bila
volja ljudstva, izraZena na referendumu 23. decembra 1990 in udejanjena z razglasitvijo
slovenske samostojnosti 26. junija 1991.

Slovenska Cerkev se je namre¢ Ze po slovesni razglasitvi metropolije v ljubljanski stolnici
19. marca 1969 zalela na nek nadin pripravljati na svojo samostojnost. Danes nam zvenijo
skorajda preroSko besede mariborskega $kofa dr. Maksimilijana DrZeénika, ki je v svojem
slavnostnem nagovoru ob njeni razglasitvi med drugim dejal: "Ustanovitev slovenske cerkvene
province pomeni za nas danes potrditev nae narodne samobitnosti: da smo Slovenci samostojen
narod, ki img v zboru drugih kr$¢anskih narodov svojo posebno nalogo (in) svoje zgodovinsko
poslanstvo". ’

Ko je Italija kon¢no priznala drZavno mejo med Jugoslavijo in Italijo, je papeZ Pavel VI. 12.
oktobra 1977 nekdanjo koprsko $kofijo razdruzil s trzasko, ji dodelil celotno ozemlje dotvedanje
Apostolske administracije za slovensko Primorje in jo pridruZil slovenski metropoliji. Ze pred

#Dolinar, Jegli¢ in cerkvenopolitiéna vpra$anja po letu 1918, 318.

3V IL &enu, §t. 5 konkordata je reeno: “Cerkvena pokrajina ljubljanska (Labacensis) obsega ljubljansko nadskofijo, -
sedanja $kofija se povzdigne v nad$kofijo - in podrejeno lavantinsko (Lavantina) s sedeZem v Mariboru. // Ljubljanska nadskofija
obsega svoje sedanje ozemlje v mejah kraljevine Jugoslavije, poleg tega se z njo zdruZijo Zupnije ali deli Zupnij, ki so do sedaj
spadale pod kr¥ko (celoviko) Skofijo (Gurcensis), in katerih apostolski administrator je sedaj ljubljanski $kof. // Lavantinska
Skofija obsega vsa ozemlja, ki leZi v mejah Jugoslavije in dokongno se ji prikljucijo Zupnije ali deli Zupnij, ki so nekdaj spadali
pod kr¥ko 3kofijo, pod sekovsko (secoviensis) in somboteljsko $kofijo (Sabariensis), v katerih apostolski administrator je sedaj
ordinarij lavantinski”. Rado KuSej, Konkordat. Ustava in verska ravnopravnost, Ljubljana 1937, 10-11.

PapeZ je ze med koncilom ustanovil posebno komisijo, ki je pripravljala tekst prenovljenega Zakonika cerkvenega

prava. Prenovljeni zakonik cerkvenega prava je odobril in razglasil pape? Janez Pavel II. leta 1983.

g Bula "Quandoquidem canonicorum” z dne 22. decembra 1961, v: AES 11/1989, §t. 32 (str. 210-213).

* AES 11/1989, 36.

" AES 11/1989, §1. 34 (str. 216-219).
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tem so bile z drzavnimi mejami Republike Slovenije izenalene meje ljubljanske in mariborske
Skofije. Edina izjema je Zupnija RazkriZje, ki je "kot izjemen dokaz naklonjenosti in prijateljstva
zagrebikih $kofov do Slovenije" $e vedno v zagrebski nadskofiji, Ceprav meja med Slovenijo in
Hrva$ko na tem mestu sploh ni sporna.

Naslednji korak k samostojnosti na cerkvenem podrocju je bila ustanovitev Slovenske
pokrajinske $kofovske konference 20. junija 1983, Ceprav so slovenski $kofje seveda zaradi
takratnih politinih razmer ¥e naprej ostali Clani jugoslovanske Skofovske konference.
Samostojnost slovenske Skofovske konference, ki se je pc osamosvojitvi Slovenije lo€ila ogd
jugoslovanske, je Sveti sedeZ priznal presenetljivo pozno, namre¢ Sele 19. februarja 1993.
Presenetljivo zato, ker je bil Vatikan 13. januarja 1992 med prvimi, ki je uradno priznal
samostojnost Slovenije in z njo navezal diplomatske stike (8.2.1992). S svojo diplomacijo pa je
bistveno pomagal k priznanju neodvisnosti Slovenije s strani Evropske skupnosti. V tem
pogledu se pa& ni izkazala takratna slovenska diplomacija.

"Naia Zelja je", je zapisal papeZ Pavel VL v svoji buli, s katero je leta 1968 ustanovil
slovensko cerkveno pokrajino, "da ostane ta konstitucija (o ustanovitvi slovenske metropolije) v
veljavi sedaj in v bodode in to tako, da bodo tisti, ki jih zadeva, verno izpolnjevali vse, kar je z
njo dolo&eno ..." Naj mar v teh papeZevih besedah vendarle slutimo zagotovilo, da se tokratni
ljubljanski metropoliji ne bo godilo kot prvi, ki je bila leta 1807 ukinjena?

Seveda bi se morali sedaj ob koncu tega prikaza vpragati Se po bilanci 25-letnega Zivljenja in
delovanja slovenske metropolije. VpraSati bi se morali, ali je opravifila svojo ustanovitev in
svoj obstoj?

Iz 7e povedanega je mogocCe slutiti, da je odgovor na to vprasanje nedvomno pozitiven. Za
podrobno analizo tega obdobja in predvsem za analizo navzocénosti in delovanja slovenske
metropolije v Zivljenju slovenske Cerkve in slovenskega naroda kot takega, pa si bo potrebno
vzeti ve& Casa in podrobneje analizirati tudi Zivljenje in delo ter vlogo in pomen prvih dveh
slovenskih metropolitov, pesnika in pravnika dr. JoZefa Pogatnika (1963-1980), ter bistrega in
uglednega moralnega teologa dr. Alojzija Suitarja (od 1980).

. Prva seja samostojne Slovenske Skofovske konference je bila 22. marca 1993 v Mariboru. Za njenega prvega
predsednika je bil izvoljen dotedanji predsednik Slovenske pokrajinske tkofovske konference, ljubljanski nadkof in metropolit
dr. Alojzij Sutar.

*” AES 11/1989, 215.

Zusammenfassung

DIE KIRCHENRECHTLICHE EINTEILUNG DES SLOWENISCHEN RAUMES BIS ZUR
GRUNDUNG DER SLOWENISCHEN KIRCHENPROVINZ IM JAHRE 1968

F. M. Dolinar

Kirchenrechtlich waren die Slowenen bis zum Jahre 1968 hin fremden Metropoliten unterstellt
(Aquileia, Salzburg, Veszpiem, Kalocsa). Die zur Zeit Kaiser Josephs II. geplante Grazer
Kirchenprovinz fiir die innerosterreichishen Léinder wurde nie ins Leben gerufen, die an ihrer
Stelle gegriindete Kirchenprovinz Ljubljana/Laibach war aber nur von kurzer Dauer (1788—1807).
Die erste slowenische Kirchenprovinz mit Sitz in Ljubljana und einem Suffragan in Maribor war
in dem Konkordat vorgesehen, das zwischen dem Heligen Stuhl und der jugostawischen Regierung
im Jahre 1935 geschlossen wurde. Da das Konkordat im jugoslawischen Parlament nicht ratifiziert
wurde, kam es auch nicht zur Griindung der slowenischen Kirchenprovinz. Erst am 22. November
1968 griindete Papst Paul VI. die erste, zur Ginze slowenische Kirchenprovinz. Der erste Metro-
polit der neugegriindeten Kirchenprovinz mit Sitz in Ljubljana und einem Suffran in Maribor/
Marburg wurde der Ljubljanaer Erzbischof Dr. Jozef Pogatnik. Als im Jahre 1977 noch das Bistum
Koper/Capodistria von dem Triester getrennt und der Kirchenprovinz Ljubljana angeschlossen
wurde, war endlich das ganze Gebiet der Republik Slowenien (mit Ausnahme von der Pfarre
Razkrizje, die noch immer dem Zagreber/Agramer Bistum untersteht) dem slowenischen Metro-
politen in Ljubljana unterstellt. Dadurch ging der beinahe tausendjihrige Traum der slowenischen
Katholiken von einer kirchenrechtlichen Selbstéindigkeit innerhalb der katholischen Kirche in
Erfiillung.
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O CEM SMO PISALI. ..

. . . pred Stirimi desetletji?

1. Razli¢nost mer in razvojne silnice. Lahko re¢emo, da so mere eno
izmed najjasnejsih zrcal, ki prikazujejo razdrobljene pravne razmere, nastale iz srednje-
vedkega fevdalnega partikularizma. Imena, vrste, sistemi in obsegi mer so bili v preteznem
delu fevdalnega obdobja pokrajinsko in krajevno tako raziiéni, da sta bila to¢en pregled
in poznavanje mer Ze tedaj, ko so $e veljale, prakti¢no izkljuéena.

(Sergij Vilfan, Prispevki k zgodovini mer na Slovenskem s posebnim ozirom na
ljubljansko mero (16.—19. stoletja), ZC 8/1954, str. 27)

. . . pred tremi desetletji?

Drugod se je nacionalna zavest oprla na obstoj zgodovinske pokrajine, ki ji je bila v
okviru vecje drZave priznana Siroka avtonomija. Celo Ze propadla drzava, ki je pa njena
tradicija $¢ vedno Ziva, more imeti velik pomen za narodno zavest svojega naroda. Kjer
razlike v veri ali v pripadnosti konfesionalni organizaciji sovpadejo z etni¢nimi razlikami,
ima to seveda tudi za nacionalno problematiko XIX. stoletja velik pomen. Ta prej$nja raz-
dobja pa poznajo tudi Ze narodno zavest in to celo tam, kjer se ta zavest ne more opirati
na nobeno obstojeto politiéno tvorbo. Danasnje oznake za narode so zelo stare in neka-
tere od njih imajo Ze pred XIX. stoletjem to¢no opredeljen pomen, medtem ko je drugod
smisel teh izrazov nejasen ali dvoumen in se uporabljajo tudi razliéne oznake.

(Fran Zwitter, Slovenski politi¢ni prerod XIX. stoletja v okviru evropske nacionalne
problematike, ZC 18/1964, str. 75)

. . . pred dvema desetletjema?

Zaradi uvajanja mnogo teZjega fevdalnega rezima kot pa so ga bili navajeni pod
Benecani in zaradi Neuhauserjevega izkoris¢anja so se Tolminci ¢utili globoko poniZane in
prizadete. Ta boleta zavest jih je gnala v obup in upor. Najprej so se uprli kmetje iz
kobariskega kota. Kmetje iz Kreda, Suzida in Potokov so sklenili kme¢ko zvezo proti
Neuhauserju. Kot je nekdanji Zupan iz Kreda, Martin po imenu, leta 1523 izpovedoval
cesarskim komisarjem, se je to zgodilo v tistem Casu, ko je bil Schrot v Neuhauserjevi
sluzbi kot glavar, Zupan Maver Kakel iz Kreda pa je trdil, da je bil takrat tolminski glavar
Urban Oberweinmar.

(Marija Verbi¢, Gospodarski in socialni poloZaj tolminskega kmeta v zagetku 16. sto-
letja in upori Tolminskih kmetov v letih 1513 do 1515, ZC 28/1974, §. 1-2, str. 27)

. » . pred desetletjem?

Tudi Slovenci so bili med tistimi nesrbskimi narodi, katerih.nacionalno vprasanje v
skupni drZavi jugoslovanskih narodov ni bilo refeno. PoloZaj slovenskega naroda v tej
drzavi namre¢ ni bil tak, da bi predstavljal uresni¢enje pri¢akovanj, ki jih je izrazalo slo-
vensko nacionalno gibanje ob zlomu Avstro-Ogrske monarhije in so bila novembra 1918
za kratek Cas uresnitena znotraj Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov.

(Jure Peroviek, Oblikovanje programskih naértov o nacionalni samoodlocbi v sloven-
ski politiki do ustanovitve neodvisne delavske stranke Jugoslavije (december 1922~ april
1923), ZC 38/1984, &. 1-2, str. 5)

To in $e mnogo drugega zanimivega poiséite v starejsih ZC, ki jih dobite na upravi ZC!
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Gerald Grimm

RAZISKOVANIJE GIMNAZIJISKE ZGODOVINE V AVSTRUI

Razsirjeno besedilo predavanja v Sloven-
skem Solskem muzeju 23. maja 1991

1. Geneza historiografije zgodovine avstrijske gimnazije — Zelja
zgodovinsko-pedagoskega raziskovanja

Pedago$ka historiografija je imela v avstrijskem zgodovinopisju vselej obroben polozaj.
Vzrok temu ni samo skoraj kroni¢na ignoranca zgodovinarjev-strokovnjakov! na tem interdis-
ciplinarnem podro¢ju, ampak tudi dejstvo, da ni velikih, odli¢nih prispevkov k zgodovini
avstrijskega $olstva in izobrazevanja — izjem je le malo.? Tudi zanemarjanje historiografskih
nalog, neupoStevanje zgodovinske perspektive, ki meji na nezgodovinskost, s strani
avstrijskega vzgojeslovja,’ je verjetno prispevala k takemu stanju. V prav zadnjem &asu pa je
le opaziti spremembo. Izid epohalne Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens v petih
delih, ki jo je napisal Helmut Engelbrecht (1982—1988), in ustanovitev posebnega oddelka za
zgodovinsko pedagogiko (Abteilung fiir historische Pédagogik) na univerzi v Celovcu (1986)
kazZeta osamosvojitev in profesionalizacijo zgodovinsko-pedago§kega raziskovanja v Avstriji.

To novo interdisciplinarno delovno podroc¢je »zgodovinska pedagogika« (Historische
Pédagogik, Historische Bildungsforschung), ki je mednarodno Ze dolgo priznana kot samo-
stojna znanstvena disciplina,® ima tudi v Avstriji tradicijo, ki sicer ni impozantna, pa le vredna
omembe. Vendar pa do zdaj manjka kritiCna obdelava geneze avstrijske pedagoske historio-
grafije. Trije prispevki Helmuta Engelbrechta,’ ki se tematike vsaj po namenu dotikajo, se
namre¢ kot pionirske $tudije (saj ni pravih preddel) omejujejo na »bolj kvantifikacijsko kot
kvalifikacijsko registriranje, dokumentiranje in inventariziranje histori¢no-pedagoskih aktiv-
nosti . . . ali le na njihove institucionalne nosilce«® in pusi¢ajo s tem vaZno vprasanje po
motivih, namenih in interesih avstrijske pedagoske historiografije brez odgovora. Pri tem je
teoreticno-metodoloska pomembnost kvalifikacijskega in sistematizacijskega historio-
grafskega raziskovanja Ze od temeljnega prispevka Josefa Dolcha o predmetih in oblikah
pedagoskega zgodovinopisja (1930)” nesporna in je bila pred nedavnim znova poudarjena v

! pedagoska historiografija se v standardnem delu Alphons LHOTSKY, Osterreichische Historiographie (Oster-
reich Archiv, Schriftenreihe des Arbeitskreises fiir Gsterreichische Geschichte). Wien 1962 3e ne pojavlja.

2 Mednje $teje (kljub enostranski neoabsolutisti¢ni tendenci) Joseph Alexander Freiherr von HELFERT, Die
Griindung der osterreichischen Volksschule durch Maria Theresia (isti, Die osterreichische Volksschule. Geschichte-
System-Statistik, 1. Bd.). Prag 1860.

3 Avstrijski univ. profesorji pedagogike so podpirali zgodovinsko pedagoske raziskave le indirektno z diserta-
cijami (z izjemami kot sta Helmut ENGELBRECHT, Die osterreichische padagogische Historiographie im 20.
Jahrundert. V: Die historische Padagogik in Europa und den USA. Berichte iiber die historische Bildungsforschung. TI.
1, hrsg. von Manfred Heinemann (Veroffentlichungen der Historischen Kommission der Deutschen Gesellschaft fir
Erznehungswmsenschaft Bd. 3.1). Stuttgart 1979, S. 204 isti Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens. Erzichung
und Unterncht auf dem Boden Osterreichs. Bd. 1. Wien 1982, S. 46.

* Glej Die HISTORISCHE PADAGOGIK in Europa und den USA. Berichte iiber die historische Bildungsfor-
schung. 2 Tle., hrsg. von Manfred Heinemann (Veroffentlichungen der Historischen Kommission der Deutschen Gesell-
schaft fiir Erziehungswissenschaft, Bde. 3.1-3.2). Stuttgart 1979/85.

5 Glej Helmut ENGELBRECHT, Zur Geschichte der pidagogischen Historiographie in Osterreich. V: Jahres-
bericht des Bundesgymnasiums Krems am Schlusse des Schuljahres 1976/77. Krems 1977, S. 5—33; isti, Die Gster-
reichische padagogische Historiographie, S. 187—-218; isti, Geschichte des osterreichischen Bildungswesens, Bd. 1, S.
27-53.

¢ Gerald GRIMM/Wilhelm KERSCHE/Elmar LECHNER, Zwischen Glorifikation und Subversion. Der Funk-
tionswandel der pidagogischen Historiographie in Osterreich am Beispiel der Darstellung der Theresianischen Schul-
reform — Systematische Untersuchung und Reflexion in Hinsicht auf seine forschungstheoretische Bedeutsamkeit. V:
Didaktische Reflexion und Wissenschaft in einer sich dndernden Welt. Forschungsperspektiven '84, hrsg. von der
Forschungskommission der Universitit fiir Bildungswissenschaften. Klagenfurt 1984, S. 119-177; citat S. 125.

7 Glej Josef DOLCH, Gegenstinde und Formen der Padagogischen Geschichtsschreibung. V: Zeitschrift fiir
Geschichte der Erzichung und des Unterrichts 20 (1930), S. 275—-300. Dolch polemizira proti pomanjkanju teorije pri
»vollig ungeschichtlich denkenden Padagogiker«.
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neki celovski Studiji ob primeru razvoja historiografije terezijanske Solske reforme.® Zacetke
kriti¢ne analize historiéno-pedagoske raziskovalne tradicije v Avstriji, ki bi mogla dati vazen
prispevek k osamosve$éenju stroke, najdemo za zdaj le za posamezna obdobja in pokrajine.’
Obsezne obravnave celotne tematike (zgornjim zahtevam ustrezajode zgodovine pedagoske
historiografije v Avstriji) pa $e ni in se uvri¢a med deziderata histori¢no-pedagoske stroke.

Posebno tezko se kaZe ugotovljeni deficit raziskovanja zgodovine pedagoske historio-
grafije v Avstriji na podrotju zgodovine gimnazij. Tu imamo luknjo v raziskovanju. To nam
kaZe pogled na sedanje stanje. Edini prispevek, ki ga imamo, je §tudija Geralda Grimma o
razvoju raziskovanja zgodovine avstrijske gimnazije v razsvetljenskem ¢asu,!® medtem ko se
omenjena Engelbrechtova dela te tematike le dotaknejo. Posebno otezkota sistemati¢no
historiografsko raziskovanje izobraZevanja nasploh in gimnazij posebej pomanjkanje
primerne bibliografije. Gustav Strakosch-GroBmann je napravil v tej smeri ob zatetku 20.
stoletja le pregled starejse literature.!' Precej popolno so zajeti samo za lokalno in regionalno
zgodovino pomembni prispevki v izvestjih in zbornikih posameznih zavodov.'?

Iz takega stanja raste potreba, zanemariti kvantitativno naStevanje del iz avstrijske
gimnazijske zgodovine v korist kvalitativne analize, ki je mnogo pomembnejsa tudi v znan-
stvenoteoretitnem, metodoloSkem oziru, in se omejiti na signifikantne mejnike. Namen tega
mojega prispevka je, pokazati na bistvene faze v genezi historiografije avstrijskih gimnazij, jih
karakterizirati in analizirati. Pri tem ne gre za popolno dokumentacijo, ampak za strukturi-
ranje in diferenciranje zadevnega zgodovinskega pisanja, z namenom, dati kronologijo in
tipologijo avstrijske gimnazijske historiografije. -

Preutevanje zgodovine avstrijske gimnazije ima skoraj dvestoletno tradicijo. Ceprav se
je sistemati¢no preucevanje zgodovine avstrijske gimnazije zacelo Sele z izdajami virov Karla
Wotkeja v zagetku 20. stoletja, segajo malo znani zadetki zgodovinopisja gimnazijskega
Solstva v Awvstriji v Cas poznega prosvetljenstva. Ti predstavljajo izhodi§éno totko mojega
predavanja.

2. Med avtobiografijo in analizmom: predstopnje zgodovinopisja
gimnazij v Avstriji okoli leta 1880

Do terezijansko-jozefinske dobe prédstavljajo po uradnem naroéilu izdelani opisi stanja,
obratunska porogila in letni zapisi najvaznejsih dogodkov — ki so jih sestavljah predstavniki
redov, ki so prevladovali v avstrijskem gimnazijskem Solstvu — edine vesti o srednjem $olstvu

& Glej GRIMM/KERSCHE/LECHNER, Zwischen Glorifikation und Subversion, S. 156—169.

® Glej Elmar LECHNER, Die Anfinge der &sterreichischen Pidagogischen Historiographie. Dimensionen und
Konturen. V: Informationen zur erziehungs- und bildungshistorischen Forschung (IZEBF), Heft 29 (1986), S. 69-110;
isti, Uber die Kulturgeschichte zur Bildungsgeschichte/ Heinrich Hermann und die Anfinge der Padagogischen Histo-
riographie in Kérnten. V: Carinthia I 177 (1987), S. 403—-414; Gerald GRIMM, Von der Reform der Schule zur Reform
der Forschung: die Entwicklung der padagogischen Historiographie in Osterreich im Kontext der Schulreformdiskussion
seit dem Schulgesetzwerk 1962, V: Informationen zur erziehungs- und bildungshistorischen Forschung (IZEBF), Heft 32
(1988), S. 169—206.

' Glej Gerald GRIMM, Wege, Probleme und Defizite der Forschung zur Geschichte des osterreichischen
Gymnasiums im 18. Jahrhundert. V: Informationen zur erziehungs- und bildungshistorischen Forschung (IZEBF), Heft
27 (1986), S. 59-110.

' Glej Gustav STRAKOSCH-GRASSMANN, Bibliographie zur Geschicte des ésterreichischen Unterrichts-
wesens. V: Dritter Jahres-Bericht des stadt. Kaiser Franz Josef-Jubiliums-Realgymnasiums in Korneuburg. Veroffent-
licht am Schlusse des Schuljahres 1900—1901. Korneuburg 1901, S. 3—64; Vierter Jahres-Bericht des stadt. Kaiser Franz

- Josef-Jubildums-Realgymnasiums in Korneuburg. Verdffentlicht am Schlusse des Schuljahres 1901-1902. Korneuburg
1902, S. 3—60. Tu navaja Strakosch-GraBmann ca. 2000 naslovov od tega 543 k zgodovini gimnazij (1901, S. 36—52).
Dopolnila in register so ostali neobjavljeni, ker ni bilo subvencij.

2 Glej Franz HUBL (Hrsg.), Systematisch-geordnetes Verzeichnis derjenigen Abhandlungen, Reden, Gedichte
u.d.g., welche in den Mittelschulprogrammen Oesterreich-Ungarns seit d.J. 1850 bis 1869 und in jenen von Preussen seit
1852 und von Baiern seit 1863 bis 1868 enthalten sind. Czernowitz 1869: isti, (Hrsg.), Systematisch geordnetes
Verzeichnis derjenigen Abhandlungen, Reden und Gedichte, welche in den Mittelschulprogrammen Oesterreichs seit
1870—1873 und in jenen von Preussen und Baiern seit 18691872 enthalten sind. Wien 1874; Josef BITTNER (Hrsg.),
Systematisch geordnetes Verzeichnis der Programmarbeiter Gsterreichischer Mittelschulen aus den Jahren 1874—1889.
L und II. Thl., Teschen 1891 und III. Thl. (z deli iz let 1890-1905), Czernowitz 1906. )

Za noveje: Wilhelm KRAUSE (Hrsg.), Gesamtverzeichnis der Programme und Festschriften der Schulen Osterreichs
1945—1955. Wien 1956, isti (Hrsg.), Gesamtverzeichnis der Festschriften und Jahresberichte der Schulen Osterreichs. I1.
Bd.: 1955/56 bis 1962/63. Wien/Miinchen 1966, I11. Bd.: 1963/64 bis 1969/70. Wien 1974.
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v habsburski monarhiji, ki pa jih lahko le pogojno ozna¢imo kot »historiografska sporotila«.'?
Za prvo delo zgodovinopisja gimnazijskega Solstva v oZjem pomenu besede lahko smatramo
anonimni, danes $e¢ komajda poznani spis »Zgodovina najimenitnejiih katoli$kih in prote-
stantskih gimnazij in $ol v Nem&iji«."* Za avtorja tega prikaza, ki se sam oznaluje kot »prag-
matiten«, posnet »iz avtenti¢nih originalnih porotil«, velja berlinski pridigar Johann Heinrich
Friedrich Ulrich.!® Omejuje se na opis svojega &asa; konkretno je to jedrnat, v pripovednem
slogu napisan opis poskusov reforme avstrijskega gimnazijskeg $olstva po ukinitvi jezuitskega
reda leta 1773. Pri tem — seveda brez navedbe virov — povrino navaja znalilnosti treh
reformnih naértov, o katerih so takrat razpravijali (Franz Adam Kollar, Ignaz Mathes von
HeB in Gratian Marx) in podaja enostavno razlago, zakaj se je Mcrija Terezija odlo¢ila za
tretji naért.'

Zatetki avstrijskega pedagoskega zgodovinopisja na splo$no in zgodovinopisja gimna-
zijskega $olstva posebej — pragmati¢ne zgodovine Berlin¢ana Ulricha ne moremo $teti k njim
— segajo v &as okrog leta 1800."7 Zadetek predstavljata dve skici z mo¢nimi avtobiografskimi
poudarki, ki sta ju napisala nekdanja jezuita Johann Michael Denis (1729—1800) in Ignaz
Cornova (1740—1822), in sta izsli v prvih letih 19. stoletja.'® Oba sta sama vet let poucevala
na razli¢nih avstrijskih gimnazijah in njuni razpravi dajeta pomembna pojasnila o gimnazijski
stvarnosti v terezijansko-jozefinski Avstriji. Pesnik in kasnej$i knjizni¢ar Denis ostaja v svoji
po smirti izdani in iz latini¢ine prevedeni »Mladinski zgodbi« vsekakor ves ¢as avtobiografski
pripovednik in tako lahko njegovo delo le pogojno smatramo za historiografski prispevek.
Nasprotno pa zgodovinar Cornova, ki je bil od 1784 do 1795 na Univerzi v Pragi profesor za
splosno zgodovino, dokaj kritiéno razpravlja o gimnazijski pedagogiki svojega nekdanjega
reda. Natanino analizira pomanjkljivosti jezuitskega sistema izobraZevanja gimnazijskih
profesorjev in izrecno pozdravlja posege terezijanskih oblasti v dotakrat pretezno avtnonmno
jezuitsko 3olstvo: ' :

»V letu 1753 je Ze zaradi tega nesmrtna Marija Terezija s svojo modro edredbo priZgala spet
lu¢ v nasih Solah . . . Od takrat izhajajo iz§le $olske knjige, priloznostni govori in razprave spet
v pravi latinski preobleki.«'®

Seveda se tudi Cornova v svojem prikazu omejuje na aspekte v razvoju avstrijskih
gimnazij v svojem ¢asu, t.j. v drugi polovici 18. stoletja.

V nasprotju z Ulrichom, Denisom in Cornovo pa nekdanji oficir in kasnejsi uradnik na
dunajskem magistratu Anton von Geusau (1746— 1809) v svoji obsirni, na lastne stroSke
natisnjeni »Zgodovini zavodov, vzgojnih in izobraZevalnih ustanov na Dunaju« obravnava
tudi obdobje zgodovine avstrijskega $olstva pred njim.2’ Njegov- prikaz sicer temelji — kot
nam sam navaja v »Predgovoru« — delno na »arhivskih in registraturnih listinah«,?' a vseeno

13 Sem spadajo »Litterae Annuae provinciae Austriae Societatis Jesu«, »Annales Provinciae« piaristov. Helmut
Engelbrecht jih Steje kot »Jahres-Haupt-Berichte« der Studien-Hof-Kommission v kategorije »Historiographische
Mitteilungen aus dem pidagogischen Bereich«. Glej. ENGELBRECHT, Zur Geschichte der pidagogischen Historio-

graphie, S. 6—8; isti, Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens, Bd 1, S. 28—30. To so bolj viri kot zgodovinski
doneski.

4 Pragmatische GESCHICHTE der vornehmsten katholischen und protestantischen Gymnasien und Schulen in
Deutschland aus authentischen Originalnachrichten. 1. Bd., Leipzig 1780.

!> Glej Deutsches ANONYMEN-LEXIKON 1501-1850. Aus den Quellen bearbeitet von Michael Holzmann und
Hanns Bohatta. Bd. 1. Weimar 1903, S. 210, Nr. 7030. Posvetilo »Pragmatische Geschichte« (ki je posvetena Leopoldu
Friedrichu Franzu, knezu Anhalt-Dessau) pa podpisane: »Joh. Heinr. Fried. Ulrich, reformirter Prediger an der Charité
und beim Invalidenkorps« (Pragmatische GESCHICHTE, 1. Bd.) Utenjaka tega imena pa v »Allgemeine Deutsche
Biographie« ni.

'8 Glej Pragmatische GESCHICHTE, 1. Bd., S. 502-505. Po Ulrichu je Marx izkoristil kontroverzo med
Kollarjem in Martinijem, ki je podpiral HeBa, in koncipiral gimnazijski naért, ki ga je predlozZil kot srednjo pot tema
obema; Marija Terezija, ki ni hotela uZaliti Kollarja niti Martinija, pa je kongno odobrila Marxov naért, da bi napravila
konec prepiru med Kollarjem in Martinijem.

Y Glej LECHNER, Die Anfinge der 6sterreichischen P4dagogischen Historiographie. S. 69—110.

'8 Glej Johann Michael DENIS, Jugendgeschichte, von ihm selbst beschrieben. Aus dem Lateinischen iibersetzt.
Winterthur 1802 in Ignaz CORNOVA, Die Jesuiten als Gymnasiallehrer, in freundschaftlichen Briefen an den k.k.
Kimmerer und Vizerprasidenten in Gallizien Grafen von Lazanzky. Prag 1804.

Y CORNOVA, Die Jesuiten als Gymnasiallehrer, s. 12.

% Anton Reichsritter von GEUSAU, Geschichte der Stiftungen, Erziehungs- und Unterrichtsanstalten in Wien,
von den idltesten Zeiten bis auf gegenwiirtiges Jahr. Aus echten Urkunden und Nachrichten. Wien 1803.

2! Vorrede. S. IV: »Bey Verfassung der Geschichte der Erziehungs- und Unterricht ;-Anstalten . . . habe ich mich
in den ilteren Zeitepochen theils an die besten und zuverliBigsten Schrfitsteller gehalten, theils habe ich dieselbe aus
Archival- und Registratururkunden, so viel ich davon auffinden konnte, erlautert.«
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podaja le kratek oris zgodovine posameznih 3ol in vzgojnih ustanov glavnega mesta cesarstva
v obliki kronike. Poleg tega razvoj gimnazij omenja le zelo na kratko, ker se v delu posveta
predvsem zgodovini samostanskih zavodov.

Navedena dela Denisa, Cornove in Geusaua predstavijajo predstopnje »pravega« zgodo-
vinopisja avstrijskega gimnazijskega $olstva, ki se je zacelo v sredini 19. stoletja.?> Njihove
znatilnosti so bolj pripovedni kot analiti¢ni slog, skromna uporaba virov in v celoti gledano
precej nekritien in omejen na zgodovino avstrijske gimnazije, ki se je v glavnem izoblikoval
na osnovi lastnih dozivetij. Avtobiografske poteze namesto navedb virov, pa tudi delno nagi-
banje k analizmu so nadaljnje znacilnosti zgodnjega zgodovinopisja gimnazijskega $olstva v
Auvstriji, ki ga moramo po njegovi zasnovi prej priitevati k literaturi kot k zgodovinopisju.?

Na skromne zacetke zgodovinopisja gimnazijskega $olstva v Avstriji ni sledilo nepo-
sredno nadaljevanje oz. le ti niso imeli odmeva. V predmralni dobi (1815—1848) in njeni
restriktivni izobrazevalni politiki je namre¢ opaziti precej$nje zati§je pri preudevanju
zgodovine avstrijske gimnazije.?* Sele liberalnejia politiéna klima po letu 1848 oz. 1860,
temeljita reorganizacija srednjega in visokega $olstva, s tem pa tudi sploSen napredek v
znanosti so utrli pot sistemati¢nejemu raziskovanju zgodovine avstrijskega Solstva in
gimnazij.

3. Zgodovinopisje gimnazije v sluzbi legitimacije statusa quo na podrodju izobrazevalne
politike: ministrsko-uradniska doba v preucevanju zgodovine avstrijske gimnazije
(druga polovica 19. stoletja)

V sredini 19. stoletja so bile v habsbur§ki monarhiji na podro¢ju znanosti zastavljene
nove razvojne smernice, ki so posredno vplivale tudi na pedago$ko zgodovinopisje in $e zlasti
na zgodovinopisje gimnazijskega $olstva. Ustanovitev »Cesarske akademije znanosti« leta
1847 in »Instituta za preucevanje avstrijske zgodovine« leta 1854, oboje na Dunaju, zlasti pa
reorganizacija in vi§je ovrednotenje Filozofske fakultete, izvedeno v okviru univerzitetne
reforme, so v Avstriji povzrotili splo$en razmah humanisti¢nih znanosti, zlasti zgodovine. To
je ugodno vplivalo tudi na raziskave na podro&ju zgodovine avstrijskih $olskih in izobraze-
valnih ustanov.? V letnih poro¢ilih (»programih«) posameznih srednjih 3ol, ki so od sredine
stoletja veCinoma redno izhajala, so zdaj strokovno usposobljeni profesorji na gimnazijah in
realkah objavljali tudi vedno ve¢ zgodovinsko pedagoskih razprav.?® Ve&inoma so bili to
sestavki, ki bi jih mogli §teti k pedago$kemu zgodovinopisju lokalne in regionaine zgodovine
— t.j. dela, ki so obravnavala vidike razvoja srednjega Solstva v posameznih mestih in krono-
vinah — in so skorajda brez pomena za raziskovalca, ki ga zanima splo$na zgodovina
avstrijske gimnazije. V letnih poro¢ilih so se ponekod pojavile tudi obravnave, ki kljub svoji
specifi¢ni lokalni zgodovinski tematiki predstavljajo tudi pomemben material za razvoj
avstrijskega srednjega $olstva nasploh. V to kategorijo spada zlasti Gimnazijska zgodovina z
mnogimi detaljnimi podatki, ki jo je objavil v 7 ¢lankih v letih 18641874 srednjeSolski
direktor Richard Peinlich iz Gradca (1819—1882).7 Kljub starinskemu kronistitnemu prika-

# Glej ENGELBRECHT, Zur Geschichte der padagogischen Historiographie, S. 14; isti, Die Gsterreichische
padagogische Historiographie, S. 187; isti, Geschichte des Ssterreichischen Bildungswesens, Bd. 1, S. 35: »Die metho-
dische Erforschung des Bereiches Unterricht und Erziehung und damit die eigentliche Historiographie setzte in Oster-
reich erst um die Mitte des 19. Jahrhundets ein.«

2 »Die Grundlinien der historischen Methode waren im 18. Jahrhundert voli ausgeprégt und wurden sogar von
den Rationalisten anerkannt . . . Es gab allerdings noch keine selbstverstindliche Tradition der kritischen Forschung;
die groBen ‘pragmatischen’ Historiker der Aufklirung — wie Voltaire und Gibbon — zogen die Konstruktion groBartiger
Synthesen einer stichhaltigen Belegsammlung vor« (Georg G. IGGERS, Deutsche Geschichtswissenschaft. Eine Kritik
der traditionellen Geschichtsauffassung von Herder bis zur Gegenwart (dtv Wissenschaftliche Reihe, 4059). 2. Aufl.,
Miinchen 1972, S. 43).

* Glej Ignaz BEIDTEL, Uebersicht der Geschichte des dsterreichischen Kaiserthums von den iltesten bis auf
die neuesten Zeiten, Briinn 1842, S. 322.

» Glej ENGELBRECHT, Zur Geschichte der piidagogischen Historiographie, S. 14; isti, Die ésterreichische
pidagogische Historiographie, S. 187—189; isti, Geschichte des ésterreichischen Bildungswesens, Bd. 1, S. 35.

% Od leta 1850 so srednjesolska izvestja izhajala tu in tam, po letu 1875 pa redno. Pregled tem posameznih
¢tlankov dajejo v opombi 12 navedeni seznami.

77 Glej Richard PEINLICH, Geschichte des Gymnasiums in Graz. Separat-Abdruck aus den Programmen des
k.k. Gymnasiums zu Graz von 1864—1874. Graz 1874.
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zovanju v precej$njem delu $tudije je obaravnava zaradi obseznih arhivskih $tudij avtorja Se
do zatetka 20. stoletja veljalo za standardno delo o razvoju srednjega $olstva v Avstriji.?®

Temeljita reorganizacija splosno izobraZevalnih srednjih in vi§jih $ol v Avstriji po »orga-
nizacijskem osnutku« Franza Exnerja in Hermanna Bonitza izleta 1849 predstavlja
pomembno prelomnico tudi v preudevanju zgodovine gimnazijskega 3olstva. Reforma
gimnazij in realk je namre¢ predstavljala izhodis¢e in aktualno osnovo izobraZevalne politike
za sistematitnejSe raziskovanje zgodovine avstrijskega splo$no izobraZevalnega srednjega
$olstva, ki se je zatelo v drugi polovici petdesetih let 19. stoletja. Vendar je izvajanje libe-
ralnega reformnega programa iz leta 1849 ogroZala poudarjena katoliSko konzervativna
izobrazevalna politika neoabsolutistiénega sistema,?” sekularizacijo Solstva, ki se je zacela leta
1848, pa je postavil pod vprasaj konkordat iz leta 1855. Proti tem restavracijskim tendencam
v avstrijski izobraZevaini politiki neoabsolutizma se je borilo politicno angaZirano zgodovino-
pisje, ki se je zavzemalo za Exner-Bonitzov koncept reforme in se je v zacetku skrivalo v
anonimnosti oz. izdajalo svoja dela v inozemstvu. Zastavljeni cilj oz. vodilni motiv teh zgodo-
vinopiscev je bila zgodovinska legitimacija gimnazijske reforme 1848/49.

Prva razprava v tem smislu je iz§la anonimno v konkordatskem letu 1855.%° Avtor, o&itno
antiklerikalen nasprotnik neobsolutistiénega rezima, v njem s sklicevanjem na razvoj
avstrijskega srednjega Solstva od Marije Terezije dalje svari pred razvodenitvijo liberalne
gimnazijske reforme iz leta 1849 zaradi konkordata. Avtor kritizira odloditev cesarice proti
naprednemu in pedago$ko utemeljenemu naértu dunajskega profesorja Ignaza Mathesa von
HeBa leta 1775; njena odlotitev naj bi povzrotila »rakovo pot« razvoja avstrijske gimnazije
do leta 1848.3! Prelom s »starim sistemomc, ki je bil Ze dolgo potreben, pa je nastopil sele z
organizacijskim osnutkom za gimnazije in realke iz leta 1849; s tem se je v habsburski
monarhiji zaela »nova doba v duhovnem izobraZevanju«.®? Clanek torej nedvoumno
odobrava obstojede stanje v izobraZevanju.

Na ostrej$e antiklerikalne in antijezuitske tone naletimo v anonimnem spisu, ki je izSel
§tiri leta kasneje (1859), zopet v Nemdiji, pod naslovom »Avstrijske gimnazije in jezuiti«.”
Avtor je bil liberalni avstrijski zgodovinar Ottokar Lorenz (1832—1904), ki je svoj opis
zgodovine avstrijske gimnazije 18. in 19. stoletja objavil e enkrat leta 1876 z nekoliko spre-
menjenim naslovom.>* Lorenz, ki je leta 1860 postal profesor za sploino in avstrijsko
zgodovino na Univerzi na Dunaju, sicer pa eden prvih absolventov In§tituta za avstrijske
zgodovinske raziskave na Dunaju, je bil odlo¢en nasprotnik samostanskih $ol in preprian
zagovornik popolne sekularizacije $olstva. Njegova antiklerikalna nacela so izraZena v
razpravi iz leta 1859, ki je huda kritika gimnazijske pedagogike Jezusove druzbe, pri Cemer
se avtor delno opira na Ze omenjeni sestavek nekdanjega jezuita Cornove, ki ga je zelo
cenil.® Tudi Lorenz kritizira odlotitev Marije Terezije proti HeBovemu naértu, ki je po

% Karl WOTKE (Hrsg.), Das Oesterreichische Gymnasium im Zeitalter Maria Theresias. 1. (und einziger
erschienener) Bd.: Texte nebst Erlauterungen (Monumenta Germaniae Paedagogica, Bd. XXX). Berlin 1905, Vorwort,
S. VII: »Die groBten Verdienst um die Geschichte unseres Gymnasialwesens hat sich der Direktor des k.k. ersten Staats-
Gymnasiums in Graz Dr. Richard Peinlich erworben . . . Er hat sich die Sache nicht leicht gemacht, er hat archivalische
Studien getrieben und die gedruckte Literatur eifrig durchforscht. Doch hat er den Wert seiner Arbeit dadurch etwas
beeintrachtigt, daB er mit der Geschichte des Gymnasialwesens auch die seiner Anstalt in ausfithrlichster Weise
verflochten hat. Dennoch bleibt sie von grundlegendem Wert fiir alle Zeiten.«

® Glej Gerald GRIMM, Vaterlandische Erziehung im Rahmen der Thunschen Bildungsreform und des neoab-
solutischen Systems. Dipl.-Arb., Klagenfurt 1980, S. 64—173.

¥ BEITRAGE zur Geschichte des ésterreichischen Unterrichtswesens. V: Deutsche Vierteljahrsschrift 18 (1855),
S. 63—108.

3 Prav tam, s. 82: »Es war die ganze Bewegung fiir die Reform des Unterrichtswesens, welche unter Maria
Theresia stattfand und in HeB ihren begabtesten Vertreter fand, ein Lichtpunkt in der Entwicklung des osterreichischen
Gymnasialwesens, der freilich sehr bald erlosch. Denn von nun an . . . bietet die Entwicklung der Gymnasien Oester-
reichs den traurigen Anblick einer krebsartigen Bewegung dar.«

3 Prav tam, s. 108.

% Die GYMNASIEN Oesterreichs und die Jesuiten. Leipzig 1859.

3 Ottokar LORENZ, Die Jesuiten und die Griindung der &sterreichischen Staatschule (1859). V: isti, Drei
Biicher Geschichte und Politik (Bibliothek fiir Wissenschaft und Literatur, 4. Bd./Historische Abth., 1. Bd.). Berlin
1876, S. 199-260.

3 Die GYMNASIEN Oesterreichs und die Jesuiten, S. 57; LORENZ, Die Jesuiten und die Griindung der dster-
reichischen Staatsschule, S. 246: »Sein (Cornovas) Werk betrachtet die Leistungen der Jesuiten unter dem Gesichtspunkt
der Lehrbefihigung und Lehrthitigkeit. IThre gesammten Leistungen vertheidigt der Verfasser auf das heftigste, aber er
bewahrt sich doch auch einen offenen Blick fiir die Méngel derselben. «
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njegovem privedla do zmage jezuitskega sistema. V svoj zgodovinski prikaz neprikrito
vgrajuje povezave s tedanjo izobraZevalno politiko, ko primerja polemiko nekdanjega jezuita
Kollarja proti »osnutku« prosvetljenca HeBa iz leta 1775 z bojem privrzencev jezuitov proti
liberalni ureditvi srednjega $olstva leta 1849.
»O Kollarjevih nazorih lahko sklepamo, ko beremo, da bi bilo po njegovem mnenju boljse v
celoti obdrzati jezuitski sistem kot pa dopustiti tako »nevarno spremembox, kot jo Zeli uvesti
osnutek; prav tako v nafih dneh mnogi pod krinko praznega hberalizma stalno rezonirajo o
potrebnosti Solskih reform, ko pa so se tudi zares pojavile z organizacijskim osnutkom, vsi
prepevajo hvalo krasnemu staremu sistemu. A prav tako kot ti najbolj oéitno pomagajo jezu-
itskemu sistemu, tako je tudi Kollar — kot je omenil Ze njegov, sodobnik — rehabilitiral sistem
jezuitskih latinskih $ol.«* .
V tem citatu se jasno kaze, kako mo¢no je na Lorenzova stalif¢a do zgodovine
avstrijskega gimnazijskega Solstva vplivala njegova angaZiranost v izobraZzevalno-politi¢ni
diskusiji njegovega Casa.

Po padcu neoabsolutisti¢nega sistema in postopnem prehodu na ustavno obliko vladavine
so se tendence, ki jih ugotavljamo v obeh omenjenih delih, zatele mo¢neje odrazati tudi v
uradnem, vcasih oficioznem avstrijskem pedagoskem zgodovinopisju. Zgodovinsko peda-
gosko raziskovalno delo v Avstriji je namre¢ zlasti v dobi nemskega liberalizma (1860—1879)
postajalo vse bolj domena novih, veCinoma liberalno usmerjenih oz. liberalnim nazorom
naklonjenih ministrskih uradnikov, Solske birokracije ter uciteljstva, torej predstavnikov
vladajodega (izobraZevalno) politiénega sistema. Pod okriljem liberalno usmerjene drzave
dozivlja status quo izobraZevalne politike (organizacijski osnutek iz leta 1849) v pedagoskem
zgodovinopisju Sestdesetih in sedemdesetih let 19. stoletja svojo pedagosko in politi¢no legi-
timacijo — s sklicevanjem na zgodovino srednjega 3olstva od prosvetljenstva dalje. S tem je
povezana tudi precej kriticna ocena izobrazevalne politike dezelnih knezov glede gimnazij in
realk pred letom 1848, ki ne prizanaSa niti cesarici Mariji Tereziji, tako zasluzni za niZje
$olstvo.” Antiklerikalizem oz. antijezuitizem se v pedagoskem zgodovinopisju liberalno-
ustavne dobe pojavlja v bistveno zmernejsi obliki kot v razpravah iz neoabsolutisti¢ne dobe,
ki so izhajale anonimno v Nemdiji.

V tem pogledu predstavlja izjemo le kontroverza med praskim germanistom Johannom
Kellejem in jezuitom Rupertom Ebnerjem v sedemdesetih letih 19. stoletja, edinstvena v
zgodovini avstrijskega pedagoskega zgodovinopisja. Leta 1873 je Kelle objavil delo o razvoju
jezuitskih gimnazij v Avstriji od 18. stoletja, v katerem je na osnovi obseZnega $tudija virov
izrekel izredno kriti¢no oceno delovanja Jezusove druzbe na podrodju gimnazijskega $olstva
v Habsburski monarhiji.®® Na to hudo, a z dokazi podkrepljeno kritiko je le leto kasneje
odgovoril jezuitski red v osebi Ruperta Ebnerja, ki je v obseznem polemitnem spisu z
naslovom »Osvetlitev spisa gospoda dr. Johanna Kelleja« pratkega filologa obtozil poneverb
in neresnic.*” Zato se je Kelle Zutil prisilienega, da svoje teze podkrepi z delno novimi
arhivskimi in natan¢neje citiranimi viri.*’ Cez nekaj let je Ebner ponovno reagiral in Kelleju
otital »zlorabo« neobjavljenih pisem jezuitskih predstavnikov.*! Bistvenega napredka za
zgodovino avstrijske gimnazije 18. in 19. stoletja ta historiografski spor ni prinesel, ker ne
Kelle ne Ebner nista obdelala odlocilne druge faze terezijanske gimnazijske reforme, ki je
postavila nove smernice razvoja na podro¢ju gimnazijskega Solstva po ukinitvi jezuitskega
reda.

* Die GYMNASIEN Oesterreichs und die Jesuiten, S. 6; LORENZ, Die Jesuiten und die Griindung der oster-
reichischen Staatsschule, S. 202.

7 Glej GRIMM, Wege, Probleme und Defizite der Forschung, S. 72-75.

* Johann KELLE, Die Jesuiten-Gymnasien in Osterreich vom Anfange des vorigen Jahrhunderts bis auf die
Gegenwart. Prag 1873.

* Rupert EBNER, Beleuchtung der Schrift des Herrn Dr. Johann Kelle: »Die Jesuiten-Gymnasien in Oester-
reich«. Linz 1874, Vorwort, S. V: »Die Schrift (Kelles) kiindigt sich gleich in dem Vorwort als tendenziéses Machwerk
an, und man braucht nur flichtig einige Blitter zu durchgehen, um alsbald zu sehen, daB beinahe jede Seite von
Verdachtigungen, Entstellungen, Einseitigkeiten und Unwahrheiten strotzt.«

* Johann KELLE, Die Jesuiten-Gymnasien in Oesterreich. Minchen [876; deloma ponatisnjeno Historische
Zeitschrift 35 (1876), S. 230—345.

* Rupert EBNER, Officielle ungedruckte Briefe von Jesuiten-Generalen und Provinzialen und MiBbrauch
derselben. Innsbruck 1883.
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Avtorji razprav o razvoju splo$no izobraZevalnega vi§jega Solstva so bili v drugi polovici
19. stoletja skoraj izkljuéno ministrski in $olski uradniki ter gimnazijski profesorji in direktorji
— torej vse osebe, integrirane v politi¢ni in $olski sistem svoje dobe — kar upraviCuje oznako
sministrsko-uradni$ka doba» v zgodovinopisju avstrijske gimnazije. Ob¢asno so zgodovinsko-
pedagoske $tudije sploh nastale po uradnem naro€ilu in tak3ni prikazi so dobili poluradni
znataj. To znatilnost avtorji §e poudarjajo s stalnim sklicevanjem na »uradne« vire. Za
podkrepitev svojih argumentov uporabljajo pogosto tudi uradni statisti¢ni material, drugih —
neuradnih — virov pa ne navajajo. To selektivno obravnavanje relevantnih virov ustvarja
dologeno, vedinoma popolnoma namerno enostranskost in sploh spada med signifikantne
kriterije tega pedagoskega zgodovinopisja.*?

Kljub tem pomanjkljivostim na metodoloskem podro¢ju pa so v »ministrsko-uradniski
dobi« dosegli resni¢en napredek. Ta napredek velja tako za posamezna obdobja — predvsem
za razvoj srednjega Solstva v dobi prosvetljenstva®® — kot tudi za celovito prikazovanje
zgodovine avstrijske gimnazije. Tu je treba omeniti predvsem profesorja za klasi¢no filologijo
v Pavii in Pragi ter kasnejSega direktorja akademske gimnazije na Dunaju Franza Hocheg-
gerja (1815—1875). Hochegger je leta 1863 v Osterreichische Revue objavil $tudijo o razvoju
avstrijske gimnazije od naselitve jezuitskega reda na Dunaju leta 1550 do svojega ¢asa in pri
tem posveéal najve¢ pozornosti 18. in 19. stoletju.** Ta liberalno usmerjeni preudevalec in
pedagog — ki je aktivno sodeloval v takratni razpravi o gimnazijski reformi in se zlasti
zavzemal za laizacijo gimnazijskih profesorjev — v svojem &lanku kritizira zanemarjanje
sekundarnega podrogja v terezijanski izobraZevalni politiki.*> Hochegger med prvimi analizira
in ocenjuje Solski naért grofa Johanna Antona von Pergena (ki je ostal na papirju), ki je Ze
leta 1770 zahteval popolno laizacijo gimnazijskih predavateljev v Avstriji. Pergenov neuspeh
Hochegger po pravici pripisuje »podedovani obzirnosti do klera«, »odporu proti vsemu
tujemu« in »majhnemu spoitovanju do visje splosne izobrazbe«.*® Kot pred njim Lorenz tudi
Hochegger kritizira usodno odlotitev Marije Terezije za nacrt piarista Gratiana Marxa in proti
»osnutku« prosvetljenega pedagoga HeBa iz leta 1775, ker se je zato zacel rakov pot razvoja
srednjega Solstva.

»S tem dovoljenjem (Marxovega nalrta, avtor) je za avstrijske gimnazije nastopil odlogilni
preobrat, ki je veljal dolgo ¢asa. Ce je bil prej v veljavi $olski sistem jezvitov, je zdaj na
njegovo mesto stopil sistem piaristov, ki se je . . . od prejnjega razlikoval le v tem, da je
vendarle 3el nekoliko v korak z zahtevami ¢asa in uposteval tudi realne predmete. O temeljni
reformi celotnega gimnazijskega Solstva, namre¢ o izobraZevanju lastnega posvetnega
uditeljstva pa od tega trenutka dalje dolgo ni bilo govora. Nasprotno: po kratkem, navideznem
izbolj$anju v zaetku 19. stoletja so Sle avstrijske gimnazije nezadrino svojemu propadu
naproti.«*

Ta negativni razvoj avstrijskih gimnazij od leta 1775 je prekinila $ele reforma leta 1848/
49, ki jo Hochegger smatra za potrebno in »zrelo«®® in zato zgodovinsko legitimno.

Vrednost Hocheggerjeve §tudije, ki je nakazovala smernice razvoja, pa je vsekakor
precej zmanjSana, ker avtor ni navedel literature in virov. Te pomanjkljivosti pa ni v
obseznem delu gimnazijskega profesorja, ministrskega uradnika in statistika Adolfa Fickerja
(1816—1880), ki je izslo tri leta kasneje v enciklopediji vzgoje in izobrazevanja v Gothi.® V
tem pomembnem delu, ki je prvi popolni prikaz zgodovine avstrijskega splodnega niZjega in
srednjega Solstva, je namre¢ tudi obseZen del z opombami, iz katerih je razvidno avtorjevo
poznavanje virov in literature. Kot tipi¢en predstavnik ministrsko-uradniskega pedagoskega

* Glej GRIMM/KERSCHE/LECHNER, Zwischen Gilorifikation und Subversion, S. 132.

* Glej GRIMM, Wege, Probleme und Defizite der Forschung, S. 72-75.

* Franz HOCHEGGER, Die osterreichischen Gymnasien. V: Oesterreichische Revue, Jg. 1863, S. 62—100.
¥ Prav tam, s. 67: »Und dennoch, iberblickt man den Kreis der Reformen, die damals (unter Maria Theresia)

im Gsterreichischen Unterrichtswesen wirklich durchgefiihrt wurden, so wird man zum GestandniB gezwungen, daB die
osterreichischen Gymnasien davon am allerwenigsten beriihrt wurden.«

% Prav tam, s. 70.

¥ Prav tam, s. 72.

*® Prav tam, s. 86: »Der gewaltige Umschwung des Jahres 1848 fraf die Frage des gelehrten Unterrichtes in
Oesterreich spruchreif.«

# Adoif FICKER, Oesterreich. V: Encyklopidie des gesammten Erziehungs- und Unterrichtswesens, bearb. von
einer Anzahl Schulminner und Gelehrten, hrsg. von K.A. Schmid. Gotha 1866, S. 242—566.

=
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zgodovinopisja se Ficker primarno opira na uradne vire in statistike, delno pa tudi na sekun-
darno literaturo zlasti na Cornovo in Hocheggerija, katerega sestavek iz leta 1863 hvali kot do
tedaj »najpopolnejsi pregled« razvoja avstrijske gimnazije.™ V svoji razpravi se Ficker sicer
naceloma strinja s Hocheggerjem, vendar ne v vseh vprasanjih; v nasprotju z dunajskim
gimnazijskim direktorjem se na mnogih mestih tudi omejuje le na referiranje izbranih virov.*'
Ficker podkrepljuje svojo argumentacijo $e s tevilnimi tabelami in statistikami, ki konéno
sluZijo v prvi vrsti legitimaciji obstoje¢ega stanja v izobrazevalni politiki.

Ceprav sta Hochegger in Ficker v svojih razpravah izrazito opravitevala in branila
sodobno ureditev gimnazij, osnovano na organizacijskem naértu Exnerja in Bonitza, ter svojo
argumentacijo dokumentirala z uradnimi viri in opremila s tabelami in grafikoni, pa sta prvi¢
kriti¢no analizirala in ocenila predvsem $olsko politiko terezijansko-joZefinskega reformir-
anega absolutizma in dobe restavracije na podro¢ju gimnazije.’? Ocena pedagoske vrednosti
reform je bila pri tem seveda potisnjena v ozadje v korist presoje (drzavno) politi¢nega
pomena. Hocheggerjeve in Fickerjeve razprave so vplivale na pedagosko zgodovinske pred-
stave vel generacij, zlasti ker sta se avtorja v $estdesetih in sedemdesetih letih pojavila se z
drugimi publikacijami, ki jih prav tako priStevamo k tipu ministrsko-uradnigkega pedagoskega
zgodovinopisja: Franz Hochegger je skupaj z zgodovinarjem, gimnazijskim pedagogom,
profesorjem na Tehni¢ni visoki $oli na Dunaju in kasnej§im ministrskim svetnikom na
Ministrstvu za $olstvo Adolfom Beerom (1831—1902) napisal obsezno primerjalno zgodo-
vinsko pedagosko 3tudijo, Adolf Ficker pa je po narotilu Ministrstva za bogoéastje in $olstvo
ob Svetovni razstavi na Dunaju leta 1873 izdal poroéilo o avstrijskem $olstvu, ki detaljno
obravnava razvoj in takratno stanje ljudskih in srednjih $ol.%

V sedemdesetih letih in osemdesetih letih 19. stoletja sta Hochegger in Ficker izdala e
nekaj del, ki prav tako spadajo v ministrsko-uradnisko dobo avstrijskega gimnazijskega
zgodovinopisja. V tem kontekstu je treba zlasti omeniti prispevke gimnazijskega profesorja in
dezelnega dolskega inSpektorja na Moravskem Andreasa viteza von Wilhelma, na Koroskem
rojenega gimnazijskega profesorja ter kasnejSega vladnega svetnika in direktorja Terezi-
januma na Dunaju Aloisa von Egger-Mollwalda, ter »kraljevega ogrskega profesorja na visji
gimnaziji« Johanna Heinricha Schwickerja.®* Doba ministrsko-uradnikega pedagoskega
zgodovinopisja se je nadaljevala e v 20. stoletje,” vendar je nedvomno dosegla visek v Sest-
desetih in sedemdesetih letih 19. stoletja.

4. Dokumentarizem in pozitivizem: prvi zacetki sistematizacije in profesonalizacije
raziskovanja zgodovine avstrijske gimnazije na prehodu v 20. stoletje

Pomemben preobrat v preuevanju zgodovine avstrijskega $olstva na splo§no in gimnazije
posebej je nastopil v zatetku devetdesetih let 19. stoletja, pobuda pa je pri§la iz Nemg&ije.
Zaradi vse vetjega zanimanja za zgodovino v znanostih — in tako tudi v pedagogiki — je bilo
leta 1890 ustanoveljeno Drustvo za nemske zgodovino vzgoje in izobraZevanja. V okviru tega
je na pobudo direktorja mestnega »Pedagogija« na Dunaju Emanuela Hannaka §tiri leta
kasneje nastala posebna »Avstrijska skupina.« Ta je od leta 1897 dalje izdajala serijo z

¢ Prav tam. s. 355, op. 1.

' »Ein Werk, auf welches hinsichtlich der Volks- und Mittelschulen des Kaiserreichs in ihrer Gesammitheit oder
in ihren wichtigsten Abtheilungen verwiesen werden konnte, besteht nicht, weshalb eine Schilderung ihrer Geschichte
und ihrer Verhaltnisse, groBentheils aus den unmittelbarsten Quellen bearbeitet, nicht fiiglich das EbenmaB ahnlicher
Artikel der Encyklopidie einzuhalten vermag.« (prav tam, s. 566). .

> HOCHEGGER, Die 6sterreichischen Gymnasien, S. 66—86; FICKER, Oesterreich, S. 360—407.

* Adolf BEER/Franz HOCHEGGER, Die Fortschritte des Unterrichtswesens in den Culturstaaten Europas. 1.
Bd.: Frankreich und Oesterreich. Wien 1867; Adolf FICKER, Geschichte, Organisation und Statistik des ésterreichi-
schen Unterrichtswesens (Bericht iiber dsterreichisches Unterrichtswesen. Aus Anlass der Weltausstellung 1873 hrsg.
von der Commission fiir die Collectiv-Ausstelung des dsterreichischen Unterrichts-Ministeriums, 1. Thl.). Wien 1873,

3 Andreas Ritter von WILHELM, Das ésterreichische Volks- und Mittelschulwesen in den Hauptmomenten
seiner Entwicklung seit 1812. Prag 1874; A(lois) EGGER-MOLLWALD, Oesterreichisches Volks- und Mittelschul-
wesen in der Periode von 1867-1877. Im Auftrage des k.k. Unterrichts-Ministeriums itbersichtlich dargestelit. Wien
1878: J(ohann) H(einrich) SCHWICKER, Die ungarischen Gymnasien, Geschichte, System, Statistik. Nach amtlichen
Quellen dargestelit. Budapest 1881.

* Glej tudi Ernst PLIWA, Osterreichs Mittelschulen (Gymnasien, Realgymnasien, Realschulen) 1865/6 bis 1905/
6. Statistisch-graphische Studie, nach amtlichen Quellen bearbeitet. Wien 1910.
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naslovom »Prispevki k avstrijski zgodovini vzgoje in izobraZzevanja«; do konca monarhije je
iz§lo skupno 18 zvezkov. Po statutu je bila glavna naloga drudtva ustvariti »¢im popolnejso
zbirko, kriti¢en pregled, zgodovinsko obdelavo in znanstveno objavo« arhivskih in- tiskanih
virov o zgodovini vzgoje in izobrazevanja v Auvstriji.*® Posebno pozornost so posveéali pre-
utevanju zgodovine avstrijske gimnazije, saj je precej$nje Stevilo ¢lanov »Avstrijske skupine«
izhajalo prav iz vrst srednjedolskih profesorjev.®

Stevilo ¢lanov je stalno naras¢alo do konca stoletja, v naslednjih letin pa je bil prirastek
le neznaten, zato so finan¢ni problemi stalno obremenjevali in otezkocali delo drustva.®®
Kljub temu je drustvo predvsem v prvem desetletju 20. stoletja pripomoglo k precejSnjemu
napredku pri preudevanju zgodovine splo$nega in gimnazijskega Solstva v Avstriji. Posebej
zasluZen za to je prizadevni dunajski gimnazijski profesor za latini¢ino, griCino in filozofsko
propedevtiko Karl Wotke (1861—1929). Leta 1899 je postal tajnik »Avstrijske skupine« in bil
brez dvoma gonilna sila drustva. Na 7. nemsko-avstrijskem dnevu srednjih 301 9. do 11. aprila
1900 na Dunaju je Wotke v okviru pedagoske sekcije predaval o bodotih nalogah zgodo-
vinsko-pedagoskih raziskav v Avstriji. Po njegovem je bilo »pomanjkanje celovitega prikaza
zgodovine naSega vi§jega Solstva« kriv za to, da »v zgodovinah pedagogike, ki izhajajo v
inozemstvu, Avstrija skorajda ni omenjena«.® Wotke je kritiziral tudi zanemarjanje starejse
zgodovine 3olstva v sodobnih avstrijskih zgodovinsko-pedagoskih raziskavah, ki so se prevet
osredototile na »velike reforme ministrov Thuna in Hasnerja«.® Po mnenju dunajskega
gimnazijskega profesorja bi bilo zaZeljeno predvsem »veliko, monumentalno delo« o avstrijski
zgodovini $olstva, saj je bil »manjsi prikaz«, kot si ga je zamislil Wendelin Toischer, gimna-
zijski direktor iz Zatca na Ceskem, tako ali tako »Ze v delu«.®

Wotke je s tem gotovo mislil »Zgodovino avstrijskega $olstva, ki jo je leta 1905 pred-
stavil profesor za zgodovino in zemljepis na realni gimnaziji v Korneuburgu Gustav Strakosch-
GraBmann (1869—-1941).2 V tem delu Strakosch-GraBmann — prav tako &lan »Avstrijske
skupine« — ki je Ze 1901/02 objavil »Bibliografijo k zgodovini. avstrijskega Solstva«, v
kontekstu splo$ne politiéne zgodovine obravnava razvoj vseh sektorjev, stopenj in tipov
Solstva in visokega Solstva v avstrijski polovici Habsburske dvojne monarhije.* Ta prvi in do
Engelbrechtove monumentalne »Zgodovine avstrijskega Solstva« v petih knjigah tudi edini
celoviti prikaz razvoja Solstva vsaj v nemskih dednih dezelah cesarstva vsebuje tudi prvi
obsezni pregled razvoja avstrijske gimnazije od cerkvenih in samostanskih $ol v srednjem
veku do zatetka 20. stoletja.®® Strakosch-GraBmannovo v relativno kratkem Casu napisano
delo, ki s svojimi 372 stranmi niti najmanj ni bilo tako majhno, kot je to domneval Wotke
leta 1900, se opira skoraj izklju¢no na tiskane vire.* Ker pa so bili natisnjeni viri o zgodovini
vzgoje in izobraZevanja v Avstriji takrat e hudo pomanjkljivi, so se v prikaz korneuburikega
gimnazijskega profesorja prikradle »mnoge pomanjkljivosti, enostranskosti, nekriti¢ne trditve

% Satzungen der osterreichischen Gruppe der Gesellschait fiir deutsche Erziehungs- und Schulgeschichte in
Berlin, S 1. Abgedruckt in: A(lois) E(gger) M(6llwald), Die Gesellschaft fiir deutsche Erziehungs- und Schulgeschichte.
Eine iibersicht. Wien 1894, Anhang, S. 1-6;

Prvi predsednik drudtva je bil Ze omenjeni vladni svetnik in gimn. direktor v pokoju Alois von Egger-Mollwald, tajnik
pa iniciator Emanuel Hannak. Leta 1899 je prevzel vodstvo avstrijske skupine zgodovinar in kustos niZjeavstr. deZ.
arhiva na Dunayu Anton Mayer, tajnik pa je po Hannakovi smrti postal 1899 dunajski gimn, profesor Karl Wotke.

57 Od 177 ¢lanov avstr. skupine je bilo med 82 osebami sicer le 23 gimn. profesorjev, toda 29 c. kr. drZ. gimnazij
in 11 c. kr. vi§jih realk. Die GESELLSCHAFT fiir deutsche Erziehungs- und Schulgeschichte (E. V.). Mitglieder-
Verzeichnis 1902. Berlin o. J., S. 18-22.

%8 Feodor HOPPER, Bericht iiber den VII. deutsch-osterreichischen Mittelschultag. V: Osterreichische Mittel-
schule XIV (1900), S. 287. _
Tedaj je imela skupina okrog 130 ¢lanov. Od Elanarine je $lo po statutih vet kot 80% glavni druzbi v Berlin, tako da
je bilo mogote kriti tiskarske stroske in druge izdatke samo s podporo ministrstva za bogocastje in uk. Leta 1902 je bilo
med 177 avstr. ¢lani 114 ¢lanov iz Spodnje Avstrije, torej skoraj dve tretjini.

% Citirano po: Hoppe, Bericht iiber den VII. deutsch-6sterreichischen Mittelschultag, S. 288.

Prav tam, s. 289.
6! Prav tam, s. 289.
2 Glej Gustav STRAKOSCH-GRASSMANN, Geschichte des Ssterreichischen Unterrichtswesens. Wien 1905.
Glej opombo 11.

6 STRAKOSCH-GRASSMANN, Geschichte des osterreichischen Unterrichtswesens, Vorwort, S. TII.

8 Pray tam, s. 2—4, 27—43, 63—72, 106—120, 152-158, 201-209 in 315-330.

% Prav tam, Vorwort, S. III: »Die vorliegende Arbeit wurde zum weitaus iiberwiegenden Teile auf Grund
gedruckter Quellen zusammengestellt.«
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in izrazite napake«,” na katere naletimo delno tudi e v delih iz najnovejsega ¢asa, v katerih
se avtorji ne opirajo na lastne arhivske raziskave.%

Karl Wotke je imel seveda drugatne predstave o celovitem prikazu zgodovine
avstrijskega Solstva — ne samo v kvantitativnem, temvel predvsem tudi v kvalitativnem
pogledu. Pred omi je imel najprej veéletno fazo intenzivnega preucevanja virov v vseh mero-
dajnih arhivih, $ele nato naj bi sledil korak k deskriptivno-interpretativni fazi, torej k prikazu.
Njegova osnovna Zelja je namre¢ bila, z obsezno izdajo virov — ne samo »uradnih« — ustvariti
predpogoje za resne znanstvene razprave o zgodovini gimnazije. Kajti »Sele takrat, ko bo
opravljeno to predhodno delo, lahko preidemo k pisanju zunanje zgodovine na$ih gimnazij«,
je zapisal leta 1905.%° Tako bi avstrijsko pedagosko zgodovinopisje izgubilo svoj do tedaj —
ne nazadnje zaradi prevladovanja del ministrskih uradnikov — nedvomno politiéni znac¢aj in
zgodovinska pedagogika bi se polagoma uveljavila kot samostojna znanstvena disciplina —
tako kot v Nemskem cesarstvu.”

Razen svojemu pedagoskemu delu se je Wotke od zaéetka 20. stoletja dalje profesio-
nalno posveéal skoraj izklju¢no preuevanju zgodovine avstrijske gimnazije.” Osredotoéii se
je predvsem na do takrat popolnoma zanemarjeno zbiranje in izdajanje virov in tako postal
utemeljitelj modernega preucevanja zgodovine avstrijskega gimnazijskega Solstva. Najprej je
sistemati¢no zbral vse dosegljive vire za terezijansko-jozefinsko dobo in jih 1905 objavil v
obseZni, $e danes nepogres§ljivi izdaji virov »Avstrijska gimnazija v Casu Marije Terezije« v
zbirki »Monumenta Germaniae Paedagogica, ki jo je izdajalo Drustvo za nemsko zgodovino
vzgoje in izobraZevanja.”? S tem je hotel Wotke bistveno razsiriti nezadostno bazo virov za
zgodovino avstrijske gimnazije iz ministrsko-uradniske dobe in z novimi dokazili korigirati
precej enostranske poglede na razvoj v ¢asu prosvetljenstva, ki so prevladovali do konca
prej$njega stoletja:

»V vseh teh delih« (Wotke tu misli predvsem na sestavke Hocheggerja in Fickerja) »so

opisovali le zunanji potek dogodkov. Posamezne odredbe in napotila so natisnjene le posa-
micno in raztreseno na razli¢nih mestih. In ravno te so bistvenega pomena.«

Zatem je Wotke osredotoil svojo raziskovalno dejavnost na razvoj gimnazij za Casa
Franca II. Tudi tu je njegova glavna pozornost veljala preuevanju zgodovinskih virov, ki jih
je objavil v »Prispevkih k avstrijski zgodovini vzgoje in izobraZevanja«.” Vendar naértovana
druga velika zbirka dokumentov iz franciscejskega ¢asa, ki naj bi jo objavil v drustveni zbirki
»Monumenta«, ni iz§la — verjetno zaradi finanénega poloZaja drustva zaradi prve svetovne
vojne.”

Wotkejeve velike izdaje oz. zbirke virov niso takoj obrodile sadov. Celovitega prikaza
zgodovine avstrijske gimnazije dunajski profesor namre¢ zatuda ni napisal — Ceprav nihée ne
bi bil zato primernejsi kot on. Nasprotno; po letu 1905 se je omejil na komentirane publi-

% ENGELBRECHT, Zur Geschichte der padagogischen Historiographie, S. 19; isti, Die 6sterreichische padago-
gische Historiographie, S. 195; isti, Geschichte des §terreichischen Bildungswesens, Bd. 1, S. 40.

% Primer takega, zaradi pomanjkanja samostojnega Studija virov povrinega dela je disertacija Wolfgang
SEILER, Der Erziehungsbeitrag der katholischen Kirche in Osterreich zur Zeit der Aufkldrung. Phil. Diss., Graz 1975.
Glej podrobno oceno: GRIMM, Wege, Probleme und Defizite der Forschung, S. 84.

% WOTKE (Hrsg.), das Oesterreichische Gymnasium im Zeitalter Maria Theresias, Vorwort, S. VIIL

™ V Neméiji je Friedrich Paulsen z obsezno Geschichte des gelehrten Unterrichts (1. Aufl., Leipzig 1885) zacel
novo obdobje v pedagoski historiografiji, ki je pospesila razvoj histori¢ne pedagogike v samostojno disciplino.

' Karl WOTKE, Vincenz Eduard Milde als Padagoge und sein Verhiltnis zu den geistigen Strémungen seiner
Zeit. Eine cultur- und quellengeschichtliche Einleitung in seine »Erziehungskunde« (BOESch, IV. Heft). Wien/Leipzig
1902; isti, Karl Heinrich Seibt. Der erste Universitatsprofessor der deutschen Sprache in Prag, ein Schiiler Gellerts und
Gottscheds. Ein eitrag zur Geschichte des Deutschunterrichts in Osterreich. (BOESch IX. 1907, S. 1-174.

2 WOTKE (Hrsg.), Das Oesterreichische Gymnasium im Zeitalter Maria Theresias, S. 615.

73 Prav tam, Vorwort, S. VIII.

™ Karl WOTKE, Gymnasialplan der Wiener Gymnasiallehrerversammlung vom Jahre 1792. V: BOESCH XV
(1914), S. 189—259; isti, Die Jahreshauptberichte Langs und Ruttenstocks iiber den Zustand der ésterreichischen
Gymnasien in den Jahren 1814 bis 1834 (BOESch, XVI. Heft). Wien/Leipzig 1914; isti, Die von der Studien-Revisions-
Eeqﬂcqmir;ilsgion (1797-1799) vorgeschlagene Reform der Osterreichischen Gymnasien (BOESch, CVIL. Heft) Wien/

ipzig .

™ 8e 1914 je upal Wotke, da bo mogel izdati z¢ 1905 napovedani zvezek Monumenta o razvoju avstrijske
gimnazije v franciscejskem ¢asu. Glej WOTKE (Hrsg.), Das Oesterreichische Gymnasium im Zeitalter Maria Theresias,
Vorwort, S. IX »Weil der Monumentaband statutengeméB nur 40 Bogen enthalten darf, so wurde der folgende Aufsatz
bereits jetzt an dieser Stelle gegen die im Jahresbericht stehende Voranzeige abgedruckt« (WOTKE, Gymnasialplan der
Wiener Gymnasiallehrerversammiung, S. 189, Anm. 1).
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kacije virov v dobi prosvetljenstva in restavracije (1740—1848) — zlasti v »Prispevkih k
avstrijski zgodovini vzgoje in izobraZevanja«, od katerih je sam prispeval tretjino.” Vendar
se je tajnik »Avstrijske skupine« »Drustva za nemsko zgodovino vzgoje in izobraZevanja«
otitno izogibal kriti¢nim razlagam. V tej tendenci k dokumentarizmu in pozitivizmu pri virih
se kaZejo Wotkejeve slabosti na teoretitno-metodoloskem podro¢ju. To bi si primarno pa¢
lahko razlagali s tem, da ta dunajski gimnazijski profesor ni bil $olan zgodovinar, temve¢ je
kot avtodidakt presel od klasi¢ne filologije k zgodovinski pedagogiki. Tako ostaja Strakosch-
GraBBmannova »Zgodovina avstrijskega Solstva« najvidnej$e delo »Avstrijske skupine« in
edini — ¢eprav zaradi izredno selektivnega obravnavanja virov nezadovoljivi — celoviti prikaz
zgodovine avstrijske gimnazije. Delo, ki bi bilo vsaj priblizno primerljivo z veliko Paulsenovo
zgodovino $olstva iz Neméije,” je torej ostalo utopija.

5. Diletantizem in regionalizacija: kriza v raziskovanju (splosne) zgodovine
avstrijske gimnazije 1918—1962

Po prvi svetovni vojni je raziskovanje splo$ne zgodovine avstrijske gimnazije skoraj
popolnoma zamrlo. Propad Habsburike monarhije, pa tudi politiéno nemirni in za mlado
Republiko Avstrijo gospodarsko skrajno tezki ¢asi v dvajsetih in tridesetih letih gotovo niso
bili primerni zunanji okvirni pogoji za kontinuiteto sistemati¢nih profesionalnih zgodovinsko-
pedagoskih raziskav. Zato se ne smemo uditi, da je v celotnem, ve¢ kot dve desetletji in pol
trajajotem obdobju Prve republike, stanovske drZave in nacisticne diktature (1918—1945)
komajda iz$la kak$na omembe vredna razprava o zgodovini avstrijske gimnazije. »Avstrijska
skupina« Drustva za nemsko zgodovino vzgoje in izobraZevanja je sicer obstajala do leta
1934,7® vendar zaradi Zalostnega finan¢nega poloZaja ni ve¢ zmogla izdajati svojega glasila.
Tajnik drustva Karl Wotke je bil leta 1921 habilitiran in je do svoje smrti leta 1929 predaval
na Univerzi na Dunaju kot privatni docent zgodovino pedagogike,” vendar — prav tako kot
Gustav Strakosch-GraBmann — ni objavil niesar ve¢, tako da je veliki prikaz razvoja
avstrijske gimnazije od Marije Terezije dalje ostal poboZna Zelja raziskovalcev zgodovinske
pedagogike.

Zgodovinopisje o obravnavani temi se je v ¢asu 1918—1945 omejevalo skoraj izkljuéno
na sestavke o regionalni in lokalni zgodovini, ki so bili — ker drugih moZznosti ni bilo —
veéinoma objavljent v letnih porotilih posameznih gimnazij. K malostevilnim razpravam, ki
obravnavajo splo$nej$e teme, spada leta 1927 objavljeni oris razvoja redovni§kega 3olstva v
Auvstriji od zgodnjega srednjega veka, delo direktorja dunajske $kotske gimnazije Alberta
Hiibla (1867—1931).% Benediktinec in zgodovinar Hiibl, ki se je Ze ob prehodu v novo stoletje
pojavil z veé deli o $olski in gimnazijski zgodovini na Dunaju,?! Zeli v tej razpravi s pomogjo
rekurza na »slavno« zgodovino izobrazevalnih ustanov benediktincev, jezuitov in piaristov
opozoriti na »pomembno vlogo, ki jo samostanske Sole $e danes imajo v celotnem srednje-
jolskem sistemu«,® in s tem legitimirati nadaljnji obstoj redovni$kega $olstva tudi v ¢asu

™ V 18 zvezkih Beitrige zur &sterreichischen erziehungs- und Schulgeschichte je 1897—1918 24 avtorjev objavilo
53 del na 442 straneh; od tega je 15 ¢lankov na skoraj 1500 straneh napisal Wotke. Glej ENGELBRECHT, Zur
Geschichte der padagogischen Historiographie, S. 20; Ders., Die Osterreichische piadagogische Historiographie, S. 195
sowie Ders., Geschichte des 6sterreichischen Bildungswesens, Bd. 1, S. 41.

7 Friedrich PAULSEN, Geschichte des ge!ehrten Unterrichts auf den deutschen Schulen und Universititen vom
Ausgang des Mittelalters bis zur Gegenwart. Mit besonderer Riicksicht auf den klassischen Unterricht. 2 Bde., 2.,
umgearb. und sehr erw. Aufi., Leipzig 1896/97.

8 Leta 1934 je bila Gesellschaft fir deutsche Erziehungs- und Schulgeschichte irtegrirana v Prusko akademijo
znanosti.

 Hans ALTENHUBER, Die Geschichte des Faches Padagogik an der Philosophischen Fakultit der Universitit
Wien von 1850 bis 1922. Phil. Diss., Wien 1949, S. 233—-244,

# Albert HUBL, Der mittlere Unterricht an den geistlichen Schulen Osterreichs. Ein historischer Uberblick. V:
Jahresbericht des Schottengymnasiums in Wien. Am Schlusse des Schuljahres 1926/27 verdffentlicht. Wien 1927, S.
3-33.

8 Albert HUBL, Die Schulen der Stadt Wien vom Ausgang des Mittelalters bis zum Regierungsantritt der
Kaiserin Maria Theresia. V: Geschichte der Stadt Wien, 5. Bd., Wien 1897, S. 400—452; isti, Geschichte des Unter-
richtes im Stifte Schotten in Wien. Wien 1907; isti, Das Gymnasium bei St. Ann in Wien (1775-1807), Wien 1909.

8 HUBL, Der mittlere Unterricht an den geistlichen Schulen Osterreichs, S. 32.
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drzavnih $ol. Hiibl seveda ne nudi novih raziskovalnih rezultatov, temvet se bolj omejuje na
povzetke relevantne literature.

Moc¢na regionalizacija v raziskovanju zgodovine avstrijske gimnazije v Prvi republiki se
odraza tudi v tematiki redkih del iz dvajsetih in tridesetih let,® ki bi jih pristevali k peda-
goskemu zgodovinopisju. Po svojih naértih in teoretiéno-metodoloskih zasnovah vecinoma
diletantsko »raziskovanje ob posebnih priloZznostih«, ki je nastajalo ob obletnicah ustanovitev
posameznih gimnazij, je stimuliralo pisanje lokalnih in regionainih zgodovinskih prispevkov
o razvoju avstrijskega splo$no izobrazevalnega srednjega olstva.®

Cilj »Komisije za zgodovino vzgoje in izobraZevanja«, ustanovljene leta 1936 pri
Akademiji znanosti na pobudo dunajskega profesorja pedagogike Richarda Meistra, je bil
zmanj$ati veliki primanjkljaj na podro¢ju splo$ne zgodovine avstrijskega Solstva in tako
prepretiti, da bi se to zgodovinopisje razvilo v »polje, kjer bi se diletantizem Sopiril po mili
volji«.® Vendar na zadetku tudi ta ustanova ni uspela odlogilno vzpodbuditi raziskovalcev
avstrijske gimnazijske zgodovine in jo povrniti na vendarle precej visoko znanstveno raven
ob prehodu v novo stoletje.® Kriza preucevanja avstrijske gimnazije je trajala vse do Druge
republike.

Po letu 1945 je v zaketku prav tako prevladovalo lokalno in regionalno preutevanje. Praz-
novanja veéstoletnic obstoja marsikatere gimnazije so bila tudi v Drugi republiki povod za
izdajanje $tevilnih slavnostnih publikacij z zgodovinskimi razpravami. Nekaterim $olam je pri
tem uspelo pridobiti za sestavo zgodovinskega dela zbornikov kompetentne strokovnjake. Ti
so v svojih sestavkih véasih presegli meje lokalne ali regionalne zgodovinske izoliranosti in
omejenosti posameznih gimnazij in jih postavili v splosno zgodovinsko pedagoski kontekst.?
Tudi v akademskih delih o zgodovini gimnazij v posameznih dezelah v petdesetih letih delno
opazamo tendenco k moénej§emu vkljuéevanju oz. hkratni obdelavi splodne avstrijske gimna-
zijske zgodovine.® A kriza zgodovinsko pedagoikega raziskovanja se je kljub temu nadal-
jevala. Zlasti na podro¢ju gimnazijskega zgodovinopisja raziskovalci vse do leta 1962 niso
dosegli nobenih bistveno novih rezultatov, ki bi presegli dosezke starejSe strokovne literature.

Skoraj popolno izumrtje »zgodovinarjev pedagogike« po letu 1945 — Sprangerjeva ocena
polozaja v Neméiji po drugi svetovni vojni velja brez pridrikov tudi za Avstrijo® — je bilo
na primer razlog, da so pomembne dele jubilejne publikacije »Sto let Ministrstva za Solstvo
1848 —1948« zaradi pomanjkanja zgodovinarjev oz. pedagogov, ki bi poznali to materijo,

8 Bernhard HASSLER, Geschichte des kirntnerischen Schulwesens mit besonderer Beriicksichtigung des
niederen Schulwesens. Phil. Diss., Wien 1929: Friederike HOCHEGGER, Das hdhere und mittlere Schulwesen Ober-
Osterreichs vom Zeitalter Maria Theresias bis zum Jahre 1848. Ein Beitrag zur Schulgeschichte Oberosterreichs. Phil.
Diss., Inssbruck 1936.

¥ Posebej se kaze diletantizem priloznostnega pisanja v delu, ki ga je napisal »Oberstleutnant d.R.« Josef Kolbe,
ko je dal »eine Geschichte des Gymnasiums mit allen Namen und Zahlen als Erbauungs- und Nachschlagebuch«: Josef
KOLBE, Das Horner Gymnasium. Festschrift anldBlich der 275 Jahr-Feier. Modring bei Horn 1933, Einleitung, S. 3).
Bistveno globlji je prikaz Anton ALTRICHTER, Historia gymnasii Nicolsburgensis. Ein Beitrag zur Schulgeschichte.
V: Tribus saeculis peractis 1631—1931. Festschrift des Staatsrealgymnasiums in Nikolsburg. Nikolsburg 1931, S. 3—124.

8 To formulacijo je uporabil Heubaum v oceni: Alfred HEUBAUM, Geschichte der Erziehung vom Anfang bis
auf unsere Zeit von K. A. Schmid. V: PreuBlische Jahrbiicher 109 (1902), S. 160—163; citat S. 163.

8 »Kommission fiir Geschichte der Erziehung und des Unterrichts« avstr. akademije znanosti je imela samo
enega pedagoga (Richard Meister) in dva historika (Hans Hirsch, Ludwig Bittner), ostali so bili filologt in filozofi, ki
niso histori¢no-pedagosko raziskovali. Toda tudi univ. profesorji pedagogike so do 1945 komaj kaj prispevali k peda-
goski historiografiji. ENGELBRECHT, Zur Geschichte der padagogischen Historiographie, S. 21-25; isti, Die oster-
reichischen padagogische Historigraphie, S. 196—202; isti, Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens, Bd. 1, S.
41-46.

87 To velja posebej za dela: Hanns Leo Mikoletzky, Die Geschichte des Bundesgymnasiums Wien VIII (Piaristen-
gymnasiums) von seiner Griindung (1701) bis zur Gegenwart (1951). V: Festschrift zur 250-Jahr-Geier des Bundesgym-
nasiums in Wien VIII (Piaristengymnasium) 1701-1951. I. Tl., Wien o. J. <1951>, S. 7-50; Franz RUZERSTORFER,
Geschichte des Gymnasiums zu Innsbruck. In: Festschrift zum 400 jahrigen Jubilium des Gymnasiums Innsbruck. Inns-
bruck 1962, S. 11-92; Ferdinand TREMEL, 400 Jahre Akademisches Gymnasium in Graz. V: 400 Jahre Akademisches
Gymnasium in Graz 1573--1973. Festschrift. Graz 1973, S. 15-90, manj pa za bolj iskalno obarvana Ernst MAYER,
400 Jahre »Akademisches Gymnasium«. Ein Abschnitt osterreichischer Schul- und Kulturgeschichte. V: Vierhundert
Jahre Akademisches Gymnasium 1553/1953. Festschrift. Wien 1953, S. 1-25; Norbert Richard WOLF, Geschichte des
Akademischen Gymnasiums. V: 350 Jahre Akademisches Gymnasium Salzburg 1617—1967. Salzburg o. J. <1967, S.
24-34.

8 Wilhelm KAMMERER, Die Wiener Gymnasien von 1740 bis 1848. Phil. Diss., Wien 1951; Gerhard
WINNER, Studien zur Geschichte der Piaristen in Oesterreich von den Anfingen bis an den Beginn des 19. Jahrhun-
derts. Phil. Diss., Wien 1952.

89 Eduard SPRANGER, Zur Geschichte der deutschen Volksschule. Heidelberg 1949, Vorwort, S. 10.
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morali napisati uradniki ministrstva in $olski nadzorni organi,” kar je pomenilo delni povratek
v ministrsko-uradnisko dobo. Z raziskovanjem zgodovinske pedagogike in zgodovine Solstva
se je v prvem desetletju in pol po drugi svetovni vojni kontinuirano ukvarjal le Richard
Meister, dunajski redni profesor za pedagogiko in ¢lan Akademije znanosti (1881—1964).
Meister, ki je najprej diplomiral iz klasi¢ne filologije in postal gimnazijski profesor, se je Ze
jeseni/pozimi 1945/46 pojavil v javnosti z manjsimi deli in predavanji, v katerih je delno
obravnaval tudi genezo avstrijske gimnazije.”' Njegovo primarno raziskovalno podrogje pa je
bila vsekakor zgodovina univerze in znanosti; sem spada tudi njegovo glavno delo v dveh
knjigah »Razvoj in reforme avstrijskega visokega $olstva«.” V tej knjigi Meister, po kratkem
pregledu razvoja visokega Solstva v Auvstriji od poznega srednjega veka do prosvetljenega
absolutizma, podaja predvsem izérpno analizo razvoja univerze v 19. in 20. stoletju, predvsem
Thunovo 3tudijsko reformo in njene posledice, pri ¢emer poudarja velik osebni prispevek
Franza Exnerja.”” Ker pa Meister v tem delu obravnava in z viri dokumentira tudi zgodovino
avstrijske gimnazije od leta 1848 dalje,” ki jo je Wotke zanemaril — je bil tako prvi¢ po
prehodu v novo stoletje doseZen bistven napredek v preucevanju razvoja srednjega Solstva v
Avstriji. Meistrovo starostno delo iz leta 1963 zato predstavlja zaletek pomembnega
preobrata v zgodovini avstrijskega pedagoskega zgodovinopisja.

6. Sistemati¢no profesionalno raziskovanje zgodovine avstrijske gimnazije
od Sestdesetih let dalje

Solska zakonodaja, ki jo je po dolgotrajnih pogajanjih in razpravah med obema velikima
strankama poleti 1962 Velika koalicija nazadnje sprejela, je stimulirala zgodovinsko-peda-
goske raziskave v Awstriji, saj je bilo treba glavne dele reforme — reorganizacija izobraze-
vanja pedagogov in obveznega splo§nega izobraZevalnega 3olstva — tako reko¢ naknadno
zgodovinsko legitimirati.” Zgodovinopisje avstrijskih gimnazij posebej pa je oZivila in vzpod-
budila — Cetudi z obi¢ajno zakasnitvijo — zlasti nova metodoloSka orientacija raziskav na
podro&ju zgodovinske pedagogike iz zgodovine Solstva v ZR Nemcdiji v zacetku Sestdesetih let,
ki je predvsem povezana z imenom Wilhelma RoeBlerja.”® Od poznih Sestdesetih let dalje
vsekakor opaZzamo vse vedjo sistematizacijo in profesionalizacijo v raziskovanju zgodovine
nizjega in gimnazijskega $olstva v Avstriji in s tem povezano vse vecje $tevilo zgodovinopisnih
razprav.

Vendar se je ta razmah v preufevanju zgodovine gimnazij najprej manifestiral bolj v
kvantitavnem kot kvalitativnem smislu. To velja zlasti za disertacije o aspektih avstrijskega
splodno izobraZevalnega srednjega $olstva; njihovo §tevilo je od poznih $estdesetih let dalje

% Tako so pisali dunajski dezelni $olski ingpektorji Ernst Springer, ministrski uradniki Ludwig Battista, Hermann
ZeiBl, Franc Cech, Vinzenz Sedlak, Anna Harmer und Viktor Fadrus: 100 JAHRE UNTERRICHTSMINISTERIUM
1848—1948. Festschrift des Bundesministeriums fiir Unterricht in Wien, hrsg. unter dem Vorsitz von Egon Loebenstein.
Wien 1948, S. 114-260. Pri 12 let poznejsi spomenici pa so sodelovali kompetentni strokovnjaki univ. profesorji Hugo
Hantsch, Heinrich Felix Schmid in Richard Meister: 200 JAHRE OSTERREICHISCHE UNTERRICHTSVER-
WALTUNG 1760-1960. Festschrift des Bundesministeriums fiir Unterricht in Wien, hrsg. von Anton Kolbabek. Wien
1960, S. 13—48 und S. 67—98.

% Richard MEISTER, Osterreichs GroBtaten auf dem Gebicte des Bildungswesens. Vortrag, gehalten in der
Feierlichen Sitzung der Akademie fiir Wissenschaften in Wien am 31. Oktober 1945. V: Almanach der Akademie der
Wissenschaften in Wien fiir das Jahr 1945, 95. Jg. (1947), S. 411—433; isti, Die Idee einer dsterreichischen Nationaler-
zichung unter Maria Theresia. Vortrag, gehalten in der philosophisch-historischen Klasse am 9. Janner 1946. V:
Anzeiger der Akademie der Wissenschaften in Wien, philosophisch-historische Klasse, 83 (1946), S. 1-16.

92 Richard MEISTER, Entwicklung und Reformen des osterreichischen Studienwesens. T1. I: Abhandlung, T1.
1I: Dokumente (Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften, 239. Bd./1. Abhandlung/I-I). Wien 1963.

% Prav tam, TI. I, S. 90—113.

% Prav tam, TI. II, S. 234—240, 250-255.

% 0 historiografskih posledicah Solske zakonodaje 1962 glej GRIMM, Von der Reform der Schule zur Reform
der Forschung, S. 171-177.

% Wilhelm ROESSLER, Eigentiimlichkeit und Bedeutsamkeit pidagogisch-historischer Forschung. V: Bildung
und Erziehung 12 (1959), S. 385—411; isti, Die Entstehung des modernen Erziehungswesens in Deutschland. Stuttgart
1961; Manfred HEINEMANN, Historische Padagogik in der Bundesrepublik Deutschland seit 1945. Aspekte ihrer
Entwicklung. V: (Hrsg.), Die historische Padagogik in Europa und den USA. Berichte tber die historische Bildungs-
forschung. Th. 2 (Verdffentlichungen der Historischen Kommission der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissen-
schaft, Bd. 3.2). Stuttgart 1985, S. 246-251.
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stalno naras¢alo.”” Vetina teh del namret ne odraza najnovejsih razvojnih tendenc v zgodo-
vinsko pedagoSkem raziskovanju v ZR Nemdéiji, temveé ostaja predvsem v teoretiéno-meto-
doloSkem smislu provincialno-diletantska in zvesta tradicionalnemu nagnjenju k opisovanju le
zgodovine idej in ustanov. »DruZbeno zgodovinski in socioloski pristop se v obravnavanju
komajda uporablja. Absolutno manjka krititna razprava o metodah«. Veéina disertantov
oCitno ni obvladala velike koli¢ine materiala in se je med drugim pogosto omejevala na nekri-
ti¢no prezentiranje izbranega materiala virov. Zato ne presenefa, da ta akademska dela
praviloma niso iz8la tudi v knjiZzni obliki.

K redkim izjemam sodi analiza Herberta Timpa o problematiki »razredni ali strokovni
utitelji« v gimnazijskih reformah od leta 1792 do 1849, ki je leta 1968 iz§la kot prvi in do
danes edini zvezek serije »Prispevki k zgodovini avstrijskega Solstva«, publikaciji
»Avstrijskega pedagoskega drustva«.”® Vrednost te razprave je predvsem v avtorjevem
obseznem $tudiju arhivskega gradiva in v dodatku virov, v katerem je natisnjen pomemben
material o zgodovini avstrijske gimnazije od ukinitve jezuitskega reda leta 1773 do organiza-
cijskega osnutka iz leta 1849.1% Studija sama pa kaze Timpove slabosti na teoreti¢no-meto-
doloskem podrocju, saj se avtor v dolgih odstavkih omejuje le na referiranje iz izbranih virov.

Tudi obsezna razprava Gerharta Pichlerja iz leta 1981 o razvoju srednjega $olstva v
Spodnji Avstriji v 18. in 19. stoletju je natisnjena verzija disertacije.'” V prvem zvezku avtor
sicer podaja precej detajliran pregled do ¢asa Franca JoZefa, vendar je to tipi¢no kompila-
cijsko delo — Pichler se opira predvsem na dela Hocheggerja, Wotkeja in Strakosch-GraB-
manna — ne nudi nobenih bistveno novih raziskovalnih rezultatov. Vrednost dela kot
pregleda zmanj$ujejo tudi nekatere izrazite napake, precej nenatantno citiranje in
pomanjkljiv opombni del.!®

V Sestdesetih in sedemdesetih letih signifikantnega kvalitativnega napredka v preute-
vanju zgodovine avstrijske gimnazije torej ni bilo. Razlog je gotovo predvsem v tem, da so
se avstrijski univerzitetni profesorji pedagogike in zgodovine posvecali zgodovini $olstva — ¢e
sploh — le mimogrede, vecinoma le v obliki mentorstva za disertante. Ti so spet vetinoma
izhajali iz krogov uciteljev na obveznih $olah in gimnazijah in so po oddaji svojih del odhajali
na druga podro¢ja — predvsem na pedagoske akademije (v tem kontekstu moramo omeniti
tudi, da posebne katedre za zgodovinsko pedagogiko ni bilo). Zaradi vsega nastetega je
razumljivo, da se sistemati¢no profesionalno zgodovinsko pedago$ko raziskovalno delo v
Avstriji v sedemdesetih letih ni moglo uveljaviti.

Odlotilni preobrat — tudi za preucevanje zgodovine avstrijske gimnazije — je nastopil
Sele z vecletnimi vztrajnimi raziskavami Helmuta Engelbrechta. Ta gimnazijski direktor v
Kremsu in predavatelj dunajske univerze se je od poznih $estdesetih let dalje ukvarjal skoraj
izkljutno s sistemati¢nim raziskovanjem zgodovine avstrijskega $olstva. Njegove publikacije
obsegajo prispevke k razvoju celotnega avstrijskega S$olstva, glavna pozornost pa velja
srednjim $olam.'® Z njegovimi deli se je Avstrija tudi v metodoloskem smislu navezala na

9 Med leti 1966 in 1982 so nastala dela o zgodovini posameznih gimnazijskih predmetov, o razvoju u¢nih naértov
in formiranju utiteljev ter genezi gimnazije raznih obdobij. Glej Osterr. DISSERTATIONEN und Habilitationsschriften

zur Historischen Padagogik 1947-1984 (nach den Angaben der »Zeitschrift fiir Pidagogik«), zusammengestellt von
Elmar Lechner. Klagenfurt 1985, S. 50.

% ENGELBRECHT, Die &sterreichische padagogische Historiographie, S. 213; isti, Geschichte des dsterreichi-
schen Bildungswesens, Bd. 1, S. 51.

¥ Heribert TIMP, Die Problematik »Klassenlehrer oder Fachlehrer« in den Gymnasialreformen von 1792 bis
1849 (Beitrage zur Geschichte des Osterreichischen Bildungswesens). Wien 1968.

1 pray tam, Quellenteil, S. 3-300.

" Gerhart PICHLER, Das Studienwesen des Erzherzogtums unter der Enns (Wien und Niederésterreich)
1740—1870. 2 Bde., Frankfurt a.M. 1981.

1% Za podrobno kritiko Pichlerjevega dela glej GRIMM, Wege, Probleme und Defizite der Forschung, S. 86 und
S. 98, Anm. 46.

"% Helmut ENGELBRECHT, Der Einheitsschulgedanke in Osterreich im 19. Jahrhundert. V: Osterreich in
Geschichte und Literatur 15 (1971), S. 3—13; isti, Das Ssterreichische Gymnasium zwischen 1790 und 1848, V: Oster-
reichische Bildungs- und Schulgeschichte von der Aufklarung bis zum Liberalismus (Jahrbuch fiir dsterreichische Kultur-
geschichte, Bd. IV), S. 99—117; isti, Zur &sterreichischen Bildungspolitik im Sekundarschulbereich in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts. V: thrgsbencht des BgnQesgymnasiums Krems am Schlusse des Schuljahres 1974/75. Krems 1975,
S. 14—33; isti, Zur Organisation ‘der oOsterreichischen Sekundarschulen in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. V:
Jahresbericht des Bundesgymnasxum's Krems am Schlusse des Schuljahres 1975/76. Krems 1976, S. 5—46 isti, Lehrer-
vereine im Kampf um Status und Einflu8. Zur Geschichte der Standesorganisation der Sekundarschullehrer in Oster-
reich. Wien 1978.
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zgodovinsko pedagodko raziskovalno delo v ZR Nemdiji, ¢etudi je v delih Engelbrechta
opazen moénej$i kulturno zgodovinski poudarek. To posebno poudarjanje »polozaja
zgodovine $olstva v kulturni zgodovini«, kot jo je v navezavi na frankfurtskega pedagoga
Hansa Michaela Elzerja'® izrazil Engelbrecht, se kaZe zlasti v njegovi monumentalni petdelni
»Zgodovini avstrijskega $olstva« (1982—1988).% To obseino delo, ki uvaja novo obdobje v
zgodovini avstrijskega pedagoskega zgodovinopisja, obsega tudi prvi moderni celoviti prikaz
razvoja gimnazijskega $olstva v Avstriji od zaetkov v srednjem veku do danasnjih dni.'%
Glavne razvojne poteze avstrijske gimnazije pri Engelbrechtu niso samo prikazane, temvel
tudi dobro dokumentirane z viri, tako da je »veliko monumentalno delo« o razvoju
avstrijskega $olstva, kot ga je leta 1900 zahteval Wotke, zdaj, veC kot osem desetletij kasneje,
dejansko nastalo. Velika praznina v preudevanju zgodovine gimnazij je bila zapolnjena.

7. Rezultati, deziderata in perspektive bodocega raziskovanja zgodovine gimnazij v Avstriji

Kljub Engelbrechtovemu dolgoletnemu sistematinemu profesionalnemu delu na
podroéju zgodovine avstrijskega $olstva ostaja velik primanjkljaj predvsem na podroju
preutevanja zgodovine avstrijske gimnazije. Primarna naloga bodo&ih interdisciplinarnih
raziskovalnih projektov na tem podro¢ju mora vsekakor biti zmanjSanje oz. odprava
primanjkijajev na tem podro¢ju. Na koncu naj omenimo oz. nakazemo nekatera podrocja
bodotih raziskovanj.

Sem spada izdelava posebnih §tudij o razvoju avstrijskega srednjega Solstva v posameznih
obdobjih, da bi tako dopolnili in razdirili Engelbrechtov vendarle precej kratki prikaz. Prvi
korak tej smeri pomeni 3tudija Geralda Grimma iz leta 1987 o razvoju avstrijske gimnazije
v dobi prosvetljenstva.'” _

Drugo tezisde bodotih tovrstnih raziskav bi morale biti Studije o socialni zgodovini
srednjega Solstva, kot so se v zadnjem desetletju in pol pojavljale v ZR Nemgiji.'® Treba bi
bilo komparativno preuditi teme, kot so socialna in politiéna funkcionalna preobrazba
srednjega $olstva, socialno poreklo avstrijskih gimnazijcev in druge.'®

Konéno predstavlja pomembno delovno podro¢je preuevanje regiona'ne in lokalne
gimnazijske zgodovine na nov nacin. Za razliko od do zdaj obi¢ajnih prispevkov v jubilejnih
publikacijah in letnih porotilih posameznih gimnazij, ki z »raziskovanjem ob posebnih priloz-

"™ Hans Michael ELZER, Bildungsgeschichte als Kulturgeschichte. Eine Einfiihrung in die historische
Padagogik. Bd. I. Ratingen bei Diisseldorf 1965, S. 26—34. Elzerju »steht und fillt die Kultur mit ihrem Schulwesen«
(S. 27), zato je 3olska zgodovina bistven del kulturne zgodovine.

1% Helmut ENGELBRECHT, Geschichte des osterreichischen Bildungswesens. Erziehung und Unterricht auf
dem Boden Osterreichs. 5 Bde., Wien 1982/83/84/86/88; citat Bd. 1, S. 9.

1% Prav tam, Bd. 1, S. 101-105, 110125, 159174, 244-252; Bd. 2, S. 56—116, 135—184; Bd. 3, S. 34—44,
146—170, 244-259; Bd. 4, S. 147—192; Bd. 5, S. 64—101, 113121, 139~ 151, 282288, 425429, 446—449, 500—508.

" Gerald GRIMM, Die Schulreform Maria Theresias 1747—1775. Das 6sterreichische Gymnasium zwischen
Standesschule und allgemeinbildender Lehranstalt im Spannungsfeld von Ordensschulwesen, theresianischem Reformab-
solutismus und Aufklirungspidagogik (Aspekte pidagogischer Innovation, Bd. 10). Frankfurt a.M./Bern/New York/
Paris 1987.

8 Hans-Georg HERRLITZ, Studium als Standesprivileg. Die Entstehung des Maturitétsproblems im 18. Jahr-
hundert. Lehrplan- und geselischaftsgeschichtliche Untersuchungen (Fischer Athendum Taschenbiicher/Erziehungswis-
senschaft). Frankfurt a.M. 1973; Karl-Ernst JEISMANN, Das preuBische Gymnasium in Staat und Tesellschaft. Die
Entstehung des Gymnasiums als Schule des Staates und der Gebildeten, 17871817 (Industrielle Welt, Schriftenreihe
des Arbeitskreises fiir moderne Sozialgeschichte, Bd. 15). Stuttgart 1974; Helga MICHALSKY, Bildungspolitik und
Bildungsreform in PreuBen. Die Bedeutung des Unterrichtswesens als Faktor sozialen und politischen Wandels beim
Ubergang von der stindischen zur biirgerlich-liberalen Gesellschaft (Beltz Forschungsberichte). Weinheim/Basel 1978;
Birbel GAFERT, Hohere Bildung als Antiaufklirung. Entstehung und Bedeutung dus preuBischen Gymnasiums
(Campus Forschung, Bd. 122). Frankfurt a.M./New York 1979; Helga ROMBERG, Staat und Hohere Schule. Ein
Beitrag zur deutschen Bildungsverfassung vom Anfang des 19. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg (Studien und
Dokumentationen zur deutschen Bildungsgeschichte, Bd. 11). Weinheim/Basel 1979; Hans-Giinter THIEN, Schule,
Staat und Lehrerschaft. Zur historischen Genese biirgerlicher Erziehung in Deutschland und England (1790—1918).
Frankfurt a.M./New York 1984; Ulrich ENGELHARDT, »Bildungsbiirgertum«. Begriffs- und Dogmengeschichte eines
Etiketts (Industrielle Welt, Schriftenreihe des Arbeitskreises fiir moderne Sozialgeschichte, Bd. 43). Stuttgart 1986;
Detlef K. MULLER/Bernd ZYMEK. Sozialgeschichte und Statistik des Schulsystems in den Staaten des Deutschen
Reiches. 18001945 (Datenhandbuch zur deutschen Bildungsgeschichte, Bd. II/1. T1.). Géttingen 1987.

199 pryi zagetki so se ze pokazali. Glej Gerald GRIMM, Stabilisierung versus Mobili-ierung. Zum sozio-potiti-
schen Funktionswandel hoherer Bildung in Osterreich im 18. Jahrhundert. V: Bildung, Staat, Gesellschaft im 19. Jahr-
hundert. Mobilisierung und Disziplinierung, hrsg. von Karl.Ernst Jeismann (Nassauer Gespriche der Freiherr-vom-
Stein-Gesellschaft, Bd. 2). Stuttgart 1989, S. 82-102.
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nostih« vse prepogosto nekritiéno in povelitevalno prikazujejo »slavno« zgodovino lastne
ustanove — bi bilo to raziskovalno podro¢je pomembno dopolnilo k preutevanju sploSnega
razvoja Solstva v celi drzavi, kot ga je obravnaval Engelbrecht, saj bi analiziralo predvsem
specifi¢no, regionaino in lokalno realnost gimnazijskega Solstva in jo tudi dokumentiralo,
morda v obliki Solskih muzejev.

Prevedla Mira Sumrada

Summary
RESEARCHING OF HISTORY OF THE GYMNASIUM IN AUSTRIA
Gerald Grimm

The development of historiography concerning the history of the Austrian grammarschool-
type »Gymnasium« is among the most essential considerations of hitorical-pedagogical research.
This essay attempts for the first time to give a critical survey of the most important periods and
turning-points in the investigation of the history of the Austrian Gymnasium. The moderate begin-
nings of this type of »Gymnasial«-historiography dates from the time of the late Enlightenment
(about 1800). It is, however, only since the second half of the 19th century that coherent research
in the field of the history of the Austrian Gymnasium has been carried out, primarily by ministry
officials and teachers at these various schools.

A first climax in relevant historiography was reached with the help of Karl Wotke’s source
books and writings at the beginning of the 20th century. After the First World War, though, this
sort of research in the history of the Austrian Gymnasium entered a state of crisis and only during
the past two decades has the systematic and scientific investigation of Austrian educational history
been resumed. Helmut Engelbrecht’s five volumes about the history of the Austrian educational
system (»Geschichte des osterreichischen Bildungswesens«, 1982—1988) have initiated a new area
in the development of Austrian pedagogical historiography and constitute the first complete repres-
entation of the history of the Austrian Gymnasium. Nevertheless has this area not yet been inve-
stigated in full detail. Accordingly, investigations in the social history of the Austrian system of
higher education are belived to be among the most important tasks of any future research.

SOLSKA KRONIKA

Zbornik za zgodovino Solstva

Slovenski Solski muzej v Ljubljani izdaja svoje glasilo, ki izhaja kot vsakoletni zbornik
s tradicijo leta 1964 nastalega zbornika Solsko-pedagoskih muzejev v Ljubljani,
Zagrebu in Beogradu. Kot specializirana slovenska revija za zgodovino $olstva in peda-
gogike predstavlja vcerajnji utrip nasih 3ol in je s svojim sporo¢ilom obrnjena h kore-
ninam, iz katerih raste tudi danasnji $olski dan.

Revija je odprta za zgodovinarje, pedagoge, slaviste in vse $olnike, pa tudi za zgodo-
vinske krozke, ki s svojimi prispevki predstavljajo raziskovalne rezultate s podro¢ja
zgodovine $olstva od $tudij, objav virov, spominskih zapisov in porotil o publikacijah.
Objavlja pa tudi bibliografijo za slovensko zgodovino 3olstva.

Zbornik za zgodovino $olstva: Solska kronika je na voljo narotnikom in drugim na
sedeZu urednistva v Slovenskem $olskem muzeju, Plecnikov trg 1 v Ljubljani.
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ZAPISI

Igor Grdina

SREDNIJI VEK NA SLOVENSKEM V RAZISKAVAH
LITERARNE VEDE

(Raziskovalno porotilo za obdobje 1968-1993)

Letnica 1968 se kar sama ponuja kot mejnik v raziskavah slovenskega slovstvenega srednjega
veka: v metodolo$kem in konceptualnem pomenu se tedaj zacenja obdobje sodobnosti v tem
segmentu nase literarne vede, §e posebej literarne zgodovine. V domovini tisto leto zagleda luc¢
sveta prvi zvezek Pogaénik-Zadravieve Zgodovine slovenskega slovstva (J. Pogatnik, Zgodovina
slovenskega slovstva I. Srednji vek, reformacija in protireformacija, manirizem (!) in barok,
Maribor 1968), v tujini pa t.i. miinchenska izdaja Brizinskih spomenikov (Freisinger Denkmailer,
Miinchen 1968; urednik JoZze Pogaénik). To sta kljuéni knjiZni ediciji, ki sta pomenili metodoloski
prelom v raziskavah starejSega slovenskega slovstva in tako tudi v njegovem srednjeveskem delu.
Toda velika premena se je napovedovala Ze prej, saj ni bilo mogoce spregledati velikih razlik med
sintezo petdesetih let, za katero je v prvem zvezku Maticine slovstvene zgodovine Slovencev
(Zgodovina slovenskega slovstva I, Ljubljana 1956, spisali A. Gspan, L. Legia, M. Maticetov,
B. Merhar, M. Rupel in F. Tomsi¢, uredil L. Legi$a s sodelovanjem A. Gspana) poskrbela gene-
racija strokovnjakov, ki se je v nasi literarni vedi uveljavila neposredno po drugi svetovni vojni
(deloma celo Ze prej), in med okoli leta 1960 na mo¢ novatorskimi razpravami J. Pogacnika, ki je
tedaj zalenjal svojo nadvse delovno kariero (obseZna generalna razprava Riflessi dei movimenti
letterari europei nella letteratura slovena antica, Ricerche slavistiche IX, Roma 1961, 3—38, izvirna
slovenska verzija je bila natisnjena v avtorjevi knjigi Cas v besedi, Maribor 1963, pod naslovom
Miselna in slogovna dinamika v starej$i slovenski knjiZevnosti (str. 29—62); nato tudi Drugi tekst
fryzynski jako problem historycznoliteracki, Pamigtnik sfowianski XIV, Wroclaw 1964, 96—121 —
pomenljivo je tudi ta tekst bil objavljen na tujem in je celo v slovenscini izSel v neslovenski reviji:
Drugi briZinski spomenik kot literarnozgodovinski problem, Slovo XIV, Zagreb 1964, 78—100;
avtor je ob tem lansiral tudi zgo$€eno verzijo razprave, v sloveséini pod enakim nasiovom Drugi
brizinski spomenik kot literarnozgodovinski problem, JiS IX, Ljubljana 1964, 171—173, v nem&€ini
pa kot Das zweite Freisinger Denkmal als literaturgeschichtliches Problem, Cyrillo-methodianische
Fragen — Slawische Philologie und Alterntumskunde. Acta Congressus historiae Slavicae Salisbur-
gensis in memoriam SS Cyrilli et Methodi anno 1963 celebrati, Wiesbaden 1968, 175—178).

V mislih imamo seveda prehod od pozitivizma in njegovih poznih ter zapoznelih poganjkov
proti imanentno literarnovednim postopkom, ki prodirajo tudi z delno pomo¢jo Ze od prej pri nas
znane, toda nekoliko odrinjene duhovnozgodovinske metode. Vendar moremo reci, da od Pogac-
nikovega nastopa pozitivizem ni ve¢ osrednja raziskovalna metoda, pa Ceprav eden njegovih
vrhunskih dosezkov za naso problematiko, Kratka zgodovina starejSega slovenskega slovstva Ivana
Grafenauerja, pride med ljudi Sele 1973. leta, tj. priblizno deset let po avtorjevi smrti. Za natis
znadilno poskrbi Mohorjeva druzba v Celju. Vendar gre v tem primeru za izdajo spisa, ki je nastal
7e mnogo prej, v zimi 1948—49, ter bil pozneje le nekoliko dopolnjevan.' Grafenauerjeva Kratka
zgodovina, ki kljub dejstvu, da je bila ustvarjena kot 3olska knjiga (kot gimnazijski u¢benik), pred-
stavlja nekak$en odgovor na obsezno Kidricevo Zgodovino slovenskega slovstva od zaletkov do
Zoisove smrti (Ljubljana 1929—-1938), je navzlic zgo§tenosti za srednjeve$ko obdobje dejansko
izirpnej$a od reprezentativnega Kidricevega dela, poleg tega pa je konceptualno drugaéna,
polnejia, in zajema tudi ljudsko slovstveno kulturo, ne le u¢ene. Glede na to, da se je za izid
Grafenauerjevega dela’ ob njegovem nastanku, kakor poro¢a B. Grafenauer, zavzemal sam
Kidri¢,? je videti, kako je nasprotnemu konceptu ne le priznaval te¥o, temvet je nanj celo zacel

' B. Grafenauer, Ob Kratki zgodovini starejSega slovenskega slovstva, v: 1. Grafenauer, Kratka zgodovina
starejega slovenskega slovstva, Celje 1973, 8.

2 Izdajo je kvalitetno, skoraj zgledno pripravil avtorjev sin Bogo Grafenauer, ki je prispeval obseZen historiat
knjige in ogetov zivljenjepis ter dodal njegovo bibliografijo, Zal pa ni poskrbel za prepotrebno imensko in stvarno kazalo
ter tudi ni odpravil — sicer redkih — stvarnih napak in pomot v tekstu (npr. na str. 123 je ljubljanskemu $kofu Glusicu
pripisano ime njegovega nikoli posvecenega naslednika Radli¢a, Baltazar, v resnici pa je bil Konrad Adam, nadalje je
Wiirttemberg dosledno napatno pisan z enim t, Flacius pa z dva c). Je pa B. Grafenauer dodal nekaj opomb histori¢nega
znacaja.

3 B. Grafenauer, Ob Kratki zgodovini . . ., 7, 8, 9.
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pristajati (pri kratki zgodovini je namre¢ §lo za Solsko knjigo, ki mora vsebovati le znanstveno
neoporeéne teze!). Vendar zaradi izvenliterarnovednih razmer in razmerij na druZbeni sceni v
»jeku socialisti¢ne izgradnje« Grafenauerjeva zgodovina dolgo ni mogla iziti.

Kar zadeva konec prevlade pozitivizma v raziskavah starejSega slovenskega slovstva, je treba
redi predvsem tole: Pogatnik je svoj novi pristop vzpostavil kot preseganje pozitivizma, ne pa kot
njegovo zanemarjenje. O tem pricuje dejstvo, da je ravno Poga¢nik pripravil sodoben izbor lite-
rarnozgodovinskih spisov Ivana Grafenauerja za Slovensko matico (I. Grafenauer, Literarnozgo-
dovinski spisi, Ljubljana 1980), v katerem je dal najveéji poudarek Grafenauerjevim raziskavam
kulture nasega srednjega veka. Poleg tega so tudi Ze nekateri starejSi raziskovalci napovedovali
pot, po kateri je krenil Pogaénik; tu gre opozoriti zlasti na Frana Petreta Studijo Srednjovjekovna
pismenost u Sloveniji, Zbornik radova Sveutilifta u Zagrebu, Filozofski fakultet III, 1955, 83—98,
slovenska verzija Srednjeveiko pismenstvo na Slovenskem v: F. Petre, Tradicija in inovacija, Ljub-
ljana 1990, 1734 ter na posamezne ideje Antona Slodnjaka, ki jih je lansiral v vet pregledih
slovenskega slovstva (od prvega, ki je iz§el pod naslovom Pregled slovenskega slovstva v Ljubljani
1934. leta, do v domovini anatemizirane knjige v nems¢ini Geschichte der slowenischen Literatur,
Berlin 1958, ter njenih poznejsih slovenskih derivatov).

Nasploh je pozitivizem pri nas v literarni vedi bil najtrdozZivejsi pri raziskavah srednjega veka
oziroma celotnega t.i. starejSega slovenskega slovstva, kar pa ni ni¢ presenetljivega, saj so postpo-
zitivistiéni, zlasti formalisti¢ni, imanentno interpretativni in strukturalni postopki poudarjeno iskali
v tekstih samo literarnost oziroma umetni§kost. Te niso razumevali histori¢no, temvec estetici-
stiéno, se pravi kot slovstvo, ki se po avtonomnih estetskih kriterijih kaZe kot besedna umetnost:
literatura nekega ¢asa torej za literarno vedo ni bila vec tisto slovstvo, ki v njem velja za literaturo,
temvet le tisto, ki ga estetika oz. veasih tudi $ir$e filozofija ali celo svetovni nazor (Weltan-
schauung), kateri/kateremu bralec — tako tudi literarni zgodovinar — pripada, $teje za literaturo
(to je bila naravna, dasi verjetno preskrajnostna reakcija na pozitivisti¢ni historizem, ki je bil
obseden od faktografije in je velikokrat literarno delo imel le za povod za razkazovanje ognjemeta
pozitivistove erudicije!). Tak$ne nove metode literarne vede za preucevanje slovenskega srednjega
veka niso bile ravno obetavne, saj je na§ prostor v narodnem jeziku za to obdobje ohranil komaj-
katero besedilo, in $e to pretezno najoéitnejSe (versko)pragmatiéne narave (BriZinski spomeniki,
Celovski rokopis, Sti§ki rokopis, Bene$koslovenski rokopis, Starogorski rokopis, kasneje tudi
Goriski rokopis). Slovstvo v neslovenskem jeziku se zaradi necelovitega historicistitnega misljenja
pri nagih literarnovednih pozitivistih — velika izjema je bil le Ivan Grafenauer* — veginoma ni stelo
za predmet slovenske literarne zgodovine, ¢eprav v kontekstu slovenskega srednjeveskega sveta v
primeru nadnacionalne latin§tine in »nacionalne« (glede na pretezni del plemstva) nem§tine ter v
manj$i meri italijans¢ine nikakor ne gre za tuje idiome.

Sele Anton Slodnjak je v svojem Pregledu slovenskega slovstva 1934. leta zael nakazovati
naéelno moZnost, da drugojeziéni spisi v starejSem obdobju nasega slovstva, ki so nastali na tleh
slovenskih deZel ali bili ustvarjeni od ljudi od tod, pripadajo vsaj slovstveni zgodovini Slovencev,
e ze ne tudi slovenski slovstveni zgodovini, kar je prislo do izraza v primeru humanizma® kot
nekak$nega hipoteti¢nega predhodnika reformacije: ¢eprav je humanizem nasih ljudi jezikovno ~
kot vsak pristni humanizem tistega ¢asa — latinistien, naj bi nakazoval pot v jezikovno slovensko
protestantsko reformacijo, ki ji je z mnogo manj obseZnim repertorijem del v nacionalnem jeziku
sledila tudi katoliska. Ampak to je bila bolj kot dokazana le navrZena teza in danes, po temeljitih
raziskavah PrimoZa Simonitija (Humanizem na Slovenskem in slovenski humanisti do srede 16.
stoletja, Ljubljana 1979), vemo, da humanizem tudi pri nas ni vzro¢no-posledi¢no vodil v prote-
stantsko reformacijo. Se ve¢, zdi se, da je ravno »gotstvo« v podobi ljudskih poboznosti visokega
srednjega veka, torej prakti¢no totalno nasprotje humanizma, zagotovilo protestantski reformaciji
tisti uspeh — tudi pri nas —, ki ga je dosegla, saj je pripravilo resonancni prostor reformacijske
misli: za verska vpraSanja so se ravno zaradi omenjenega srednjevestva v kriticnem Casu zanimali
vsi in vsakr$ni ljudje in tako je Luthrova zahteva po reformi cerkve mogla sproziti velike strasti ter
aktivnosti tako pri somi$ljenikih kot nasprotnikih. Seveda so humanisti¢ne ideje imele velik pomen
za reformacijske miselne elite, toda med humanizmom in protestantsko reformacijo ni prihajajo le
do spojev (Zwingli, Melanchthon, pri nas L. Budina, delno Trubar), temve¢ tudi do globokih
konfliktov in naravnost usodnih nerazumevanj (Jean Calvin contra Miguel Serveto!).

Tako tudi glede vkljufevanja jezikovno neslovenskih tekstov v slovensko literarno zgodovino
nastane leta 1968 velik prelom, saj JoZe Pogacnik v svoji literarni zgodovini zapise sledece nacelne
misli o tem problemu: »Drugace (kot v novej§em) se vzpostavlja v starejSem slovstvu tudi vpra-
$anje narodne literature. Vezanost na jezik etni¢ne skupine tu ni in ne more biti glavno merilo,
treba je raunati s pripadnostjo na dolo¢eno (slovensko) etni¢no podroéje. Naravno (! — po

* Vendar celo njegovo miljenje ni zmoglo velikega nacelnega premika pri vkljuéevanju jezikovno neslovenskih
tekstov v slovenski literarnozgodovinski korpus srednjega veka (le pri rekonstruiranju zahvalnega kirielejsona ob usto-
licevanju koroskega vojvode je 1. Grafenauer izhajal iz neslovenskega teksta, iz vrivka v Svabsko zrcalo, s &Gimer pa se
je Sele zacel nakazovati drugacen odnos nase literarne vede do nemskih in latinskih spisov).

5 A. Slodnjak, Pregled slovenskega slovstva, Ljubljana 1934, 14—17.
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novem, po starem seveda ne!) je, da tista jezikovno latinska, nemgka ali italijanska dela, ki so med
Slovenci natajala ali so imela nanje kak vpliv, sprejmemo v obravnavo slovenskega slovstva.
Ceprav so ta dela po izvoru tujega duha (?), so s svojim obstojem v slovenskem Zivljenju postala
sestavni del kulturnega prostora, v katerem je slovenski duh ustvarjal. Tako so bila doZiveta,
postajala so vir navdihov, izraz obtutij in spoznanj, ali pa so se zvezala s kakim slovstvenim
%ojavom ali trenutkom v zgodovini ljudstva ter s tem dobila delez v slovenski slovstveni zavesti.«®

e terminologija opozarja na to, kako je Potagniku do tak$nih spoznanj izmed starejsih literarno-
vedenih postopkov pomagala t.i. duhovna zgodovina (ki seveda ni omejena le na literarno vedo!),
ne gre pa spregledovati niti navdiha iz primerjalne literarne vede (»tuj duh«, »deleZ v slovenski
zavesti«; »ali so nanje imela kak vpliv«): seveda sta tako primerjalna literarna veda (pri nas véasih
imenovana tudi svetovna knjizevnost) kot duhovnozgodovinska metoda na Slovenskem bili znani
Ze od prej, od Franca Kidri¢a (prvi predavatelj primerjalne literature na ljubljanski univerzi konec
dvajsetih let nadega stoletja, vendar 3¢ v okvirih slavistike) in Antona Ocvirka oz. Matije Murka,
Avgusta Zigona in Ivana Prijatelja (vsi trije so vsaj v delu svojega opusa poudarjeno uporabljali
duhovnozgodovinsko metodo), toda Sele s Pogatnikom sta obe dobili v raziskavah starejsega
slovenskega slovstva mesto, kot jima gre. A to se je zgodilo v kontekstu sodobnih, eminentno lite-
rarnovednih postopkov.

Kljub temu, da je Poga¢nik naceloma hodil po poti nadgradnje pozitivizma oz. njegovega
preseganja, kar je vidno predvsem v Ze omenjenem prvem delu njegove in Zadravéeva Zgodovine
slovenskega slovstva iz leta 1968, je v zadnjem &asu pri§lo do strahovitega upada zanesljivosti
faktografije v slovenskih slovstvenozgodovinskih $tudijah, ki si ga v ¢asu prevlade pozitivizma ni
bilo mogoce predstavljati (npr. Pogaénikova $tudija Starej$e slovensko slovstvo, Ljubljana 1990).”
S tem izgubljajo tudi specifitna literarnovedna vprasanja, kot so stilna, kompozicijska, narativna,
tematoloska itd., saj ni vseeno, kdaj in iz katerega kulturnega kroga prihajajo k nam taksne ali
druga¢ne pobude (zato je ugotavljanje pozitivnih dejstev $e vedno aktualno; tako za zgodovino
slovenske reformacije npr. ni vseeno, ali je bil Bullinger Zwinglijev ali Calvinov naslednik -
Pogatnik namret piSe, da je bil Calvinov! —, pa €eprav se zwinglijanci in kalvinci 1549 s Consensus
Tigurinus zdruZijo, toda 3ele z II. helvetsko veroizpovedjo 1566 se z njimi dokonéno zlijejo v eno
— in Trubar ima s zwinglijanci najmo¢nejSe zveze $e pred njihovim zedinjenjem s kalvinci!). Res
je, da je v klasi¢nih pozitivisti¢nih Casih literarne vede bila njena pozornost preve¢ enostransko
usmerjena k problemom €asovne in prostorske umes¢enosti posameznih spomenikov ter njih filo-
loSkim znacilnostim, genealofkim odvisnostim ali neodvisnostim ipd. — s tem je literarna
zgodovina zavijala v poloZaj nekaksne sektorske zgodovine (zgodovina enega sektorja Zivijenja),
ki se preucuje po nacelih zgodovinske znanosti oz. temeljnih zgodovinskih znanosti in klasi¢nega
zgodovinskega ter primerjalnega jezikoslovja —, toda vsega tega ni mogofe zavredi Se tako
moderni ali postmoderni literarni zgodovini. Kajti literarna zgodovina je del literarne znanosti, v
nobeni znanosti pa ni prostora za tako drastitno nevednost o zgodovinskih dejstvih, kot jo
sreCujemo v nekaterih vsaj deloma literarnovednih spisih (npr. V. Nartnik svojih Zvezdnih poteh,
Kranj 1991, str. 57, za izvirno obliko kranjskega grba razglasi neko njegovo hudo baroéno stili-
zirano upodobitev in potem iz vsega tega dela silno daljnosezne sklepe o slovenskih ljudskih
pesmih; J. Toporisi¢ pa ve povedati, da je bil P. P. Vergerij »kot vemo« (!) »Trubarjev ideoloski
nasprotnik« — prim. pisanje imenovanega z naslovom Kritiéne pripombe k Trubarjevemu delu s
strani slovenskih besedoljubov in kritikov, SR XL, Ljubljana 1992, 243 —, kar je ne le ignoranca
do historine resni¢nosti, temve¢ tudi do predmeta razprave, saj prostoduinemu razpravljacu
oc¢itno ni znano, kaj so »slovenski besedoljubi in kritiki« 0 razmerju Trubar-Vergerij napisali
doslej!), zakaj vsaka znanost ima poleg svoje sodobnosti tudi svojo zgodovino ali vsaj pred-
zgodovino, kar velja tudi za posamezne znanstvene probleme in njih reSevanje.

V Zasu od 1968 do 1993 potemtakem na obmotju raziskav starejse slovenske knjizevnosti po
eni strani opazamo prodor Cistejsih literarnovednih postopkov, metodologij in konceptov, kar je
nedvomno napredek, saj literarna zgodovina ni nikak odvod obe zgodovine, temveé posebna
znanstvena disciplina (to je za novej$o knjizevnost Ze dolgo samoumevno!), na drugi strani pa tudi
pedanje znanstvene zanesljivosti, kar je, kot smo Ze opozorili, dokazljivo predvsem na mestih, kjer
se interdisciplinarno stikata literarna in ob¢a zgodovina (na teh mestih so rezultati ene stroke pat
preverljivi z rezultati druge). Vendar gre omenjeno slabost pripisati $ibkostim literarnih zgodovi-
narjev, ne pa morebiti nekaksni nekompetentnosti literarne zgodovine kot znanosti, saj le-te;
znanstvenosti nikakor ne zagotavlja zgodovinska znanost ali historiografija (ta se npr. mnogokdaj
sploh ne meni za narativne strukture, v veliki meri si tudi ne zna pomagati s teksti fikcije, ki so
lahko tudi imeniten zgodovinski vir, &eprav popolnoma drugagnih pri¢evanijskih razseznosti kot

® J. Pogaénik, Zgodovina slovenskega slovstva I, Maribor 1968, 235,

’ Prim. mojo kritiko v ZC XLV, Ljubljana 1991, 497-499. Kar zadeva avtocitiranje, je sicer nacelno treba reéi,
da je v slovenski literarni in jezikoslovni vedi ta pojav pri nekaterih posameznikih narasel preko manieristi¢nih razsez-
nosti v pravo patologijo vsakdanjega ravnanja; v pricujotem razpravljanju preglednega zna€aja se mu nismo mogli
izogniti, smo ga pa poskusali omejiti na minimum.
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izvenfikcijska besedila®). Literarna zgodovina bi zaradi svoje specifike nikakor ne smela izstopati
iz dialoga z drugimi strokami in bi morala, kjer se z njimi stika, vselej upostevati tudi rezultate neli-
terarnovednih raziskav; to v primeru razmerja do obée zgodovine pomeni, da bi si ne smela
privoséiti taksnih faktografskih zdrsov, kot jih sre¢ujemo v Ze apostrofirani Pogacnikovi $tudiji
Starej$e slovensko slovstvo, kajti na tak$ni ravni strokovni dialog ni mogo¢. Interdisciplinarnosti
ne gre pojmovati v smislu neavtonomnosti strok, nasprotno: vse stroke, ki vstopajo v interdicipli-
narni dialog na znanstveni ravni, morajo, ¢e hocejo, da je rezultat vzajemnega prizadevanja neopo-
re¢en, obdrzati metodolosko avtonomnost in ne smejo jemati argumentov razli¢nih disciplin kot
argumente iste ravni. Ce se to po¢ne, pride do karikature interdisciplinarnosti, kakr$no na
Slovenskem v poslednjega &etrt stoletja sreujemo v psevdoznanstvenih podvigih tandema Berlot-
Rebec okoli Etruianov in v »venetovanjih« zadnje &ase vse bolj razglasenega tria Bor-Savli-
Tomazi¢: poljubno kombiniranje dejstev, do katerih so se prikopale razlitne znanstvene discipline,
vodi v pisanje postmodernisti¢nega enciklopedi¢nega romana, ne pa v ustvarjanje znanosti; tako
s0 spisi omenjenih s stali§¢a zgodovinske vede nekje tam kot npr. znamenita romana Umberta Eca
Ime roze in Focaultovo nihalo, le da so napisani mnogo bolj okorno, da ne retemo $torasto. Velika
§koda je, da se je pri nas po drugi svetovni vojni vse bolj gubilo izrotilo pravega interdiscipli-
narnega znanstvenega dialoga, ki je poprej dajalo tudi v raziskavah starejse slovenske knjizevnosti
imenitne rezultate, npr. v »zlatih letih« slovenskih raziskav BriZinskih spomenikov, za katere so v
letih 1915—1943 poskrbeli: jezikoslovca R. Nahtigal in F. Ramov§, zgodovinar M. Kos, literarna
zgodovinarja I. Grafenauer in F. Kidri¢ ter teolog F. Useni¢nik.’ TakSen znanstveni dialog je med
posamiénimi uéenjaki vzpostavljal tudi izrazito prijateljska interpersonalna razmerja, ki so
presegala Cisto znanstveno sfero ter ustvarjala v slovenski znanstveni srenji strokovno in druzabno
kar neverjetno vzpodbudne razmere; podobnih pozneje skoroda ni bilo vet videti.

Pogacnik je svojo vizijo obsega slovenskega slovstvenega srednjega veka najbolje demonstriral
v antologiji Srednjevesko slovstvo, ki je iz§la v Ljubljani 1972. leta v okviru zbirke NaSa beseda,
kjer je ob slovenskih tekstih objavil tudi latinske, nemske in italijanske — tako v verzih kot v prozi.
Morda bodo prihodnja raziskovanja nekoliko korigirala korpus v naso slovstveno zgodovino kano-
niziranih besedil ter ga Se nekoliko razsirila, toda pomembneje je, da se bo Pogatnikov koncept
obdrzal, v kar res ne gre dvomiti.

V bistvu predromanti¢no in nato tudi romanti¢no pojmovanje enoumne povezanosti nacio-
nalnega jezika in nacionalne literature je pri nas kraljevaio od Matije Copa dalje. Toda zavedati
se je, da je celo dandanes s Pogaénikovim konceptom omejeno le za starejSe slovensko slovstvo,
ne pa tudi za knjiZevnost v dobi modernega nacionalizma, pri temer tudi v tem primeru, kakor
bomo 3e videli, mehaniéno povezovanje dolotenega idioma z nacionalno literaturo ni brez posa-
meznih problemov. Seveda je Cop v svojih prispevkih za Safafikovo juZnoslovansko slovstveno
zgodovino kot razpravljalni jezik, torej metajezik, do neke mere paradoksalno uporabljal
nems&ino (morda je z njo hotel asociirati znanstveno distanco do predmeta). Vendar: ceprav
obravnava med domacimi avtorji tudi tak$ne, ki so svoje spise izdajali tudi ali predvsem v nems¢ini
(npr. Kopitar — Cop namreé v bistvu pise slovstveno zgodovino, ne literarne, slednjo v nekaterih
pasusih le nakazuje!), je jasno, da je za pravo slovensko oz. kranjsko slovstvo Stel le spise v
slovens&ini, kar je ocitno iz njegovega zatrjevanja, da je o. Marko Pohlin »najbolj plodovit (!), pa
tudi jezikovno najmanj pravilen kranjski pisatelj.«!” Ce bi za kranjske pisatelje v pravem pomenu
$tel tudi v nems¢ini ali latingéini piSoCe avtorje, bi 0. Marku vsekakor ne mogel pripisati najvecje
plodnosti; morda bi si to oznako zasluZil J. V. Valvasor, ki je bil tudi v romanti¢nem asu znan
in priznan (slavil ga je J. Zupan, ki je bil Copu simpatiden zaradi »jezikovne drznosti«,'' nanj se
je v Krstu pri Savici skliceval Preseren'? itd., skratka ni $lo za kak$nega prezrtega avtorja, kakor
recimo v primeru Franza Witza barona Wutzensteina (J. W. Nagl in J. Zeidler ga poznata kot
Wautzensteina), ki ze med sodobniki ni ime! prave srefe s proizvodi svoje muze in jih je moral,
kakor slikovito pravi Joze Koruza, izvoziti na Bavarsko!)>. Copovo staliiée je bilo nato vse
predolgo samoumevno in so ga sprejemali ucenjaki tako razliénih metodologij, konceptov in
nivojev, kot so bili predpozitivistiéni enciklopedi¢ni slovstveni domoznalec Marn, na$ najzgodnejsi
literarnovedni pozitivist Glaser ter njegov vrhunski dedi¢ Kidri¢ (z nasledniki). Nenavadno je, da
je pri nas pozitivizem brez komentarja sprejel romanti¢no razumevanje obsega slovenske lite-

& Tu mislimo predvsem na zgodovino duhovnih struktur, zgodovino druzbenih in posami¢ni§kih konstrukeij real-
nosti, zgodovino navad, itd.; navsezadnje bi bilo vznemirljivo pisati tudi zgodovino domisljije in fikcije.

® Prim. B. Grafenauer, Zgodovinarjeva paralegomena k novi izdaji Freisindkih spomenikov, CZN n.v. V,
Maribor 1969, 149—154.

1 Kopitar-Cop, Izbrano delo, Ljubljana 1973, 155.

" Prav tam, 165.

12 Toda njegovo sklicevanje na Valvasorja v uvodu v Krst pri Savici je v sluzbi poezije; zato je tudi v Slavi
vojvodine Kranjske najdena imena preoblikoval v skladu s potrebami verzne pripovedi (Valjhun, Kajtimar)), tako da
ne izstopajo iz vrste drugih imen pesnitve, ki so pomenljiva Ze na transparentni ravni (Crtomir, Bogomila, Staroslav;
znatilno je krianski duhoven brezimen).

13 Glasnik Slovenske matice V, Ljubljana 1981, §t. 2, 71.
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rature; to je v bistvu paradoks, saj pozitivizem v literarni vedi slovi kot filozofski in metodologki
izraz stilne formacije realizma, ki naj bi bil nasprotje romantiki. Videti je, kakor da tudi z nas$im
literarnovednim pozitivizmom ni vse v redu, kakor ni e z realizmom (Aleksandar Flaker je
prispeval nekoliko metafori¢no, a nadvse to¢no oznako zanj: na Slovenskem ne gre za svetov-
ljanski realizem »doma grofov Rostovih«, temve& za njegovo lokalno izdajo »z Vrha od Svete
trojice«, ki je v marsi¢em nekaj drugega in drugainega od pravega realizma!),' saj je ta stilna
formacija pri nas zavoljo mo¢nih postromanti¢nih tokov precej $ibka in celo problemati¢na.

Sicer pa se je slovenskost — in posledi¢no tudi inkorporiranost v slovensko literarno zgodovino
— posameznih problemati¢nih avtorjev dolotala izrazito voluntaristiéno: zakaj npr. Matija Cop
sodi v slovensko literarno zgodovino, njegova sorodnica Mara Copova, poro¢ena pl. Berksova, pa
ne, ¢eprav nobeden od njiju ni pisal v slovensini, a so se teksti obeh nanasali tudi — seveda ne
izkljuéno — na na$ prostor in v njem nastajali? Zakaj je za renegata razglasen le Karl Deschmann
oz. Dragotin DeZman, ne pa tudi Zofka Kvedrova, ki je v svojem delu slovenski jezik ravno tako
opustila? Zakaj Lili Novy je »naSa«, Ana Wambrechtsamer pa ne — in sta obe pisali tako v
nemsCini kot v slovenstini? Tudi Linhart je svoja izvirna dela — celo najpomembnejse, Poskus
zgodovine Kranjske in ostalih deZel JuZnih Slovanov Avstrije — ustvaril v nems&ini, kakor tudi
Preferen dobrien del svojega opusa (zlasti miselno intenzivnega: nemska elegija na Matijo Copa,
nagrobni napis za Korytka, nemski soneti!), pa nimata nikakr$nih teZav s kanoniziranostjo v
slovensko litcrarno zgodovino. Zdi se, da se je najbolj pozitivisticni med slovenskimi literarnimi
zgodovinarji, Franc Kidri¢, zavedal romanti¢ne voluntaristi¢nosti tovrstnih opredeljevanj, saj se je
v prvi knjigi SBL celo povzpel do oznake Mare pl. Berksove kot ene najduhovitejsih jugoslo-
vanskih pisateljic'® {poleg komedij laZjega ?anra je bila najznamenitej$a po svoj &as zelo priznani
knjigi o juznoslovanski Zenski), vendar se Zal ni nacelneje posvetil temu problemu in ni zbral
dovolj moci, da bi presegel staro pojmovanje, ki ga je Slovencem v glavo najmo¢neje vbil Fran
Levstik na svojem usodnem popotovanju po kolovozu med Litijo in Catezem (fingirani potopis
Popotovanje iz Litije do Cateza, 1858), kjer je razpredal misli celo o tem, kako da Slovenci nimajo
zgodovine in torej po klasicisticnem pojmovanju, katerega prista§ je glede tega vprasanja bil
znameniti literat, ne snovi za tragedijo, temve¢ samo za literaturo za »prosti« narod, tj. za kmeta
— ta da edino ni $e potujlen in je nosilec slovenstva . . . (Le zakaj je potem inteligent dr. Josip
Vosnjak v drugem delu svojih Spominov zapisal, da je ravno temu istemu slovenskemu kmetu v
Sestdesetih letih prejSnjega stoletja $ele bilo treba »vdehniti narodno zavest in narodni ponos«, ga
poducevati, zbujati iz nekak3nega »stoletnega spanja«'® itd. itd., ga skratka narediti iz dobro-
dudnega divjaka herderjanskih sanj za navdu$enega narodnjaka, tj. panslavisticnega »kozaka« ali
domorodnega »prvaka«!?) Potem ko je Pogaénik natelno resil problem jezikovno neslovenskih
tekstov za starejSo slovensko literaturo (ob Ze citirani Zgodovini slovenskega slovstva 1 prim. $e
njegovo razpravo Raziskovalna vprasanja v srednjeveskem slovstvu, Glasnik Slovenske matice V,
Ljubljana 1981, §t. 2, 72—78, zlasti 77; pritrdil mu je tudi klasi¢ni filolog P. Simoniti v spisu Sred-
njelatinska in novolatinska knjiZevnost v sklopu prougevanja starejiega slovenskega slovstva, isto,
str. 57—63; Jozetu Koruzi pa je bila Pogaénikova solucija toliko samoumevna, da niti ni veé &util
potrebe po njenem nalelnem zagovarjanju, prim. njegovo razpravljanje Reformacija ter proti-
reformacija in barok v zgodovini slovenskega slovstva, isto, str. 63—71), ostaja vpraanje $e vedno
odprto za dobo nacionalizma, se pravi za ¢as od 1848 naprej, ko se tudi po najskrajnejih zame-
jitvah pri nas konta obdobje starejSega slovstva, kjer bo ravno tako energino treba naijti
odpomoti ter preseli zgoraj omenjeni voluntarizem, simpatije in antipatije raziskovalcev do posa-
meznih avtorjev. Pri tem se je treba zavedati, kako literatura tedaj vsaj postaja avtonomen estetski
fenomen, Cetudi vselej to niti noce biti. Vsekakor pa kriterij politi¢ne pripadnosti (recimo ustavo-
verni, pogojno nemski stranki vsaj v zgodnjih &asih avstrijskega parlamentarizma) ne more nikogar
izbrisovati iz slovenske literarne zgodovine.

Glede zamejitve obsega problematike, ki zanima slovensko literarno vedo, pa ni problem le
jezikovni kriterij, temve¢ tudi statusni oz., ¢e povemo preprosteje: v starejsi pozitivistiéni literarni
zgodovini ni bilo prav veliko prostora za ljudsko slovstveno kulturo, temve¢ le za pismenstvo, ki
predstavlja spomenik srednjeveske ulene kulture. Z ljudsko kulturo, tudi besedno, se je zato
zacela predvsem ukvarjati posebna veda, folkloristika. Razumljivo je, zakaj strogi pozitivist Kidri&
v svoj koncept preudevanja slovenskega srednjega veka ni sprejel narodnega pesnistva in pripoved-
nistva ter tako v bistvu zavrnil koncept celovitega raziskovanja slovstva, kakrinega je pred njim
prakticiral do sedaj $e nepresezeni velikan nase literarne vede Matija Murko: preprosto zato, ker
se iz srednjega veka niso ohranili spomeniki tega slovstva, ki bi imeli nedvoumno vrednost pozi-
tivnega dejstva, se pravi ker ni zapisov ljudske kulture iz tistega ¢asa z izjemo strofe vsaj delno tudi

ljudske verske pesmi Na$ gospod, ki je izpri¢ana v Stiskem rokopisu). Vendar je Ze v njegovi gene-

* A. Flaker, Avantgarda i realizam. Realizam doma grofova Rostovih i realizam z Vrha od Svete Trojice, v: A.
Flaker, Poetika osporavanja, Zagreb 1984, 56—65.

5 SBL I, Ljubljana 1925—1932, 95.

1 J. Vosnjak, Spomini, Ljubljana 19827 101, 102.
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raciji tak$en rigosristi¢ni, na tem mestu moramo reéi, da tudi sterilni pozitivizem naletel na odpor,
ki se je zrcalil v konceptu raziskav starejiega slovenskega slovstva Ivana Grafenauerja, ter je
navsezadnje ostal osamljen: za prihodnost je vsaj v generalni smeri ostal Grafenauerjev koncept
(Prim. $tudijo J. Koruze z naslovom O sti¢i§¢ih etnologije, folkloristike in literarne zgodovine,
Glasnik slovenskega etnolo$kega drustva, Ljubljana 1980, $t. 2, 105—107, dosegljivo tudi v:
J. Koruza, Slovstvene itudije, Ljubljana 1991, 15-19), ki se je vseskozi po II. svetovni vojni
prakticiral v literarni vedi (z metodologkimi modernizacijami J. Poganika), vendar so iz njega izsli
tudi nadi folkloristi, &eprav so svojo stroko postavili na §irsa, ne le literarnovedna (temve¢ tudi
muzikolo$ka, umetnostnozgodovinska in teatroloska) izhodi§¢na nacela.

Dandanes so raziskovanja ljudske slovstvene kulture v folkloristiki seveda temeljito druga¢na
od literarnovednih (e je pred drugo svet. vojno I. Grafenauer bil kot najzasluZnejsi raziskovalec
te problematike predvsem literarni zgodovinar, je v naslednji generaciji B. Merhar kot najvidnejsi
strokovnjak za narodno pesem, ki jo je obdelal za Matitino Zgodovino slovenskega slovstva I, Ze
bolj folklorist, ¢eprav je izSel iz literarne vede; $e 8irSi, tudi etnolo3ki oz. etnografski in torej Se
manj eminentno literarnovedni strokovnjak je M. Mati¢etov, vodilni raziskovalec ljudske proze v
generaciji, ki je pripravila pravkar omenjeno edicijo; pozneje pa je $el razvoj v obeh disciplinah
e bolj vsaksebi), in med njimi je mogot le interdisciplinaren dialog, ki ga je toplo priporotal
J. Koruza v Ze navedeni razpravi o stii§¢ih literarne vede, folkloristike in etnologije. Vendar je
to ta hip bolj Zelja kot kaj drugega, saj v literarni vedi po smrti J. Koruze mimo J. Poga¢nika ni
izrazitega poznavalca problematike ljudske kulture. Kidri¢evska zareza med starejim in mlajSim
slovenskim literarnovednim raziskovanjem ljudske kulture je imela tako v bistvu dvojno vlogo:
pozitivno, ki jo je videti v prekinitvi starejSega univerzalisticnega pristopa k tem vprasanjem
(M. Murko in njegova strokovnost v vet disciplinah je bila tuja domagim metodolosko malo
iz¢id¢enim raziskovalnim na¢elom v tej sferi slovstva, kjer mimo zbirateljskih oz. zapisovalnih
pravil, izoblikovanih od Korytkove do Strekljeve zbirke slovenskih narodnih pesmi, ni bilo pravega
znanstvenega pristopa, temveé pretezno ljubiteljski), ter negativno, saj se je tedaj zacelo zani-
manje literarne vede — z izjemo Ivana Grafenauerja — za ta segment slovenske besedne ustvar-
jalnosti krhati in je usodno upadlo. Posredno je taksno stanje vzpodbudilo formiranje folkloristike
ter tudi razvoj etnografije. Toda da se literarna veda ljudskemu slovstvu nikakor ne sme odpo-
vedati ter ga na milost in nemilost prepustiti folkloristom, je jasno: literarno vedo zanimajo speci-
fi¢ni vidiki fenomena ljudske kulture, ki se folkloristiki ne zdijo bistveni (recimo vpliv ljudskega
na avtorsko slovstvo), poleg tega pa je izkusnja zadnjih let pokazala, kako folkloristika brez inter-
disciplinarnega prepiha lahko v slovensko zavest samovoljno uvaja popolnoma neustrezne reitve.
Tako je recimo lansirala namesto ustaljenega in v literarni vedi Ze zdavnaj opredeljenega termina
pripovedka nov pojem povedka, kljub temu, da gre za pripovedovano in ne le povedano besedilo.
Povedati in pripovedovati vendarle ni isto; pripovedovanje vsebuje tako zgodbo (= tisto, kat se
pove) kot njeno motivno organiziranost (size) in pripovedno tehniko, ki je za pripovedko bistvena
(s stalis¢a literarne vede gre predvsem za specifi¢no rabo narativnih struktur v ustni pripovedi),
medtem ko termin povedka asociira le tisto, kar je povedano, torej zgodbo in kve¢jemu $e njeno
siZzejsko organiziranost, ne pa tudi akta oziroma naéina pripovedovanja (besedo povedanje je sicer
res uporabljal V. Vodnik, potem pa je v knjiznem jeziku zamrla in danes nikomur ni¢esar ne
pove!).!” Enciklopedija Slovenije se je Zal s premalo premisleka uklonila folkloristi¢nim termino-
loskim precioznostim in kapricam ter sprejela v svoj geslovnik'® namesto pripovedke povedko —
ker folkloristi¢nemu jezikovnemu samosilni$tvu nihCe iz vrst literarne vede ni mogel kvalificirano
stopiti na prste.

Medtem ko je pozitivizmu v preutevanjih novejse slovenske knjizevnosti odklenkalo v bistvu
e konec petdesetih let nadega stoletja, saj je nova generacija strokovnjakov, ki je tedaj zafenjala
svojo znanstveno pot (F. Bernik, B. Paternu, F. Zadravec, v primerjalni literarni vedi D. Pirjevec,
nekoliko kasneje tudi J. Kos; na svoj natin se je v postpozitivisticni tok miSljenja vkljutila celo
M. Borénikova s teorijo individualnega in nekaj pozneje tudi kolektivnega ustvarjalnega ritma), $la
v smeri imanentnoliterarnovednih metodologij in konceptov, je razumljivo, da se ob nekaj straneh
slovenskih srednjeveskih odlomkov, namenjenih preteZno pragmatiéni uporabi v cerkvenem
Zivljenju (z le nekaj drugovrstnimi fragmenti, zlasti iz sfere plemiSke kulture: verz »citat« v
Vrouwen dienest Ulricha Lichtensteinskega, vedjezi¢na umetnost Minnesanga Oswalda Wolken-
steinskega, Turjaski rokopis), res ni dalo zgraditi kak3ne literarne vede v modernem smislu, zakaj
v Brizinskih spomenikih, Celov§kem, Stiskem, Beneskoslovenskem,'® Starogorskem in Goriskem

17 Vodnik je to besedo uporabljal v pomenu poljudne razprave (Povedanje od slovenskega jezika), kar je zelo
zelo dalet od pripovedke!

18 To je razvidno iz gesla »knjizevnost« v Enciklopediji Slovenije V, Ljubljana 1991, 139, kjer je kazalka na geslo
»povedkac.

19 7 »Beneskoslovenskih rokopisom« oznatujemo rokopis, ki ima v literaturi poleg tega Se ve¢ imen, najpogosteje
Cernjejski rokopis. Prim. o njem $tudijo Fedore Ferluga-Petronio v zborniku Obdobja 10 (Srednji vek v slovenskem
jeziku, knjizevnosti in kulturi), Ljubljana 1989, 245~250, z naslovom Ob primerjanju latinskih, italijanskih in slovenskih
besedit v Cernjejskem rokopisu.
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rokopisu (ti tvorijo temeljno os spomenikov ulene kulture srednjega veka v naSem jeziku) ni
mogode pri¢akovati literarnosti oz. umetniskosti, ki zanima sodobno literarno vedo, temve¢ le neko
umetelnost, obi¢ajno za svoj €as, prostor in namen, ter toliko in toliko let pozneje tudi patino,
drugega pa ne. Tudi zato ni ¢udno, da se je pozitivizem, ki je bolj kot v literarno bil zazrt v
stovstveno zgodovino (po pojmovanju Ivana Prijatelja in Franca Kidri¢a je slovstvo vse, kar je z
besedo zaobseZeno, medtem ko je literatura tisto slovstvo, ki dosega umetniSko vrednost), v
preudevanjih stareje knjiZevnosti pri nas obdrzal dlje kot v razpravljanjih o novejsi. To seveda ne
velja le za srednji vek: tudi v poznejih obdobjih starejSega slovenskega siovstva odlotno previa-
dujejo (versko- oziroma cerkveno)pragmati¢na besedila (prevodi bibli¢ni tekstov, njih komentarji,
predgovori k njim, koledarji v zvezi s cerkvenim letom, pesmarice, ki se rabijo v poboznostnih
opravilih; vsemu temu se s¢asoma pridruZijo tudi drugace »prakti¢ni« spisi, od pratik do Casnikov,
slovnic in slovarjev, prevodi uradnih razglasov itd.). Skratka Z¢ sam znaCaj nasega pismenstva
ziroma slovstvene uéene kulture, ki do Devovega in njegove generacije pesniSkega nastopa prak-
tiéno ni poznala volje biti literatura, je podaljSeval Zivljenje pozitivizmu v preucevanjih starejse
slovenske knjiZevnosti. Morebiti je iz vsesploSnega pomanjkanja teznje po literarnosti za tisti ¢as
mogode izvzeti zgolj fragmente Minnesanga, ki jih ne gre imeti za pragmaticne spise, kakor zgoraj
navedene tipe tekstov, slovensko verzifikacijo Fratri putnici in zafetek prevoda Moli¢rejevega
Georgesa Dandina (ki nastopa kot Jarne Bogati) Franca Kristofa Frankopanskega (seveda ta dva
teksta premoreta hrvaske interference, ker avtor slovensko otitno ni znal do popolnosti), Zizincel-
lijevo pesnisko poslanico ob izidu Valvasorjeve Slave ter verze Franca JoZefa Jankovica v
slatenskem urbarju, kar pa je skoraj zanemarljiva koli¢ina besedil, e se upostevajo le tista v
slovens¢ini, kajti pri presoji kolikosti ne moremo uporabljati kak$nih rodoljubnih meril, temvet je
edino mogode primerjati stanje pri nas iz drugod v Srednji Evropi. Seveda je treba vedeti, da se
nam vsi slovenski teksti iz tega ¢asa tudi niso ohranili, toda da bi jih kdo naértno uni¢eval, tudi ni
misliti: uni¢evali in izgubljali so se v priblizno enakem odstotku kot drugojezi¢ni, ki pa se jih
je na nasih tleh ohranilo mnogo mnogo ve¢. Zaradi metodolo$ke neoporenosti je treba vztrajati
pri tej nacelni predpostavki tako dolgo, dokler z nespornimi argumenti kdo ne dokaZe njene
zmotnosti . . . )

J. Pogacnik in J. Koruza kot osrednja raziskovalca slovenskega starejega slovstva, in v
njegovih okvirih tudi srednjega veka v obdobju od 1968 do danes, sta sprito takSnega stanja
ostajala pri konceptu slovstvene zgodovine, ki je bil za sfero ucene kulture v slovenstini®® pode-
dovan od ¢asov, v katerih je kraljeval pozitivizem, vendar ni bil samo pozitivistiCen, temve¢ mnogo
starejsi, saj ga sreujemo denimo Ze pri Valvasorju (ta nasteva kranjske avtorje ne glede na zvrst
in vrsto njihovih tekstnih podvigov; tako se v isti vrsti znajdejo avtorji in prevajalci *erskih, znanst-
venih idr. besedil; prav tako Valvasor piscev ne deli po jeziku in skupaj obravnava slovensko,
nemsko in latinsko ustvarjajoée — tudi v tem je presenetljivo blizu sodobnim tokovom v literarni
vedi?"), &eprav za obdobje od Linharta sem po Marnu in deloma $e Glaserju tak pristop ni ved
obicajen. Starej$a slovenska knjiZevnost tako ni le sama na sebi nekak »corpus separatume« znotraj
nase nacionalne literature (s tem, da je brez avtonomnih umetnostnih teZenj), temve¢ je tudi njeno
preucevanje v okvirih slovenske literarne vede nekaj posebnega, predvsem zaradi
zaobseganja celotnega slovstva, ne le literature (ampak to je nujnost, ki izhaja iz narave v nas as
ohranjenih tekstov starejie dobe in ne morebiti kakina pozitivistitna usedlina, kar bi sicer tudi
lahko bila). Ker se literarnovedni pozitivizem, kakor smo Ze veckrat opozorili, ne omejuje zgolj
na preucevanje tekstov, ki imajo umetniSko vrednost, nas ne more presenetiti, da je najpopolnejsi
terminoloski aparat za preucevanje starejiega slovenskega slovstva, pri katerem ni mogoce govoriti
o avtonomni literarnosti, prispeval ravno na$ vrhunski pozitivist Franc Kidri¢ s tem, ko je razli-
koval pojme slovstvo, pismenstvo, knjiZevnost in literatura (za razpravljanje o novejsi literaturi
njihova terminologka diferenciacija niti ni potrebna in se vsaj knjizevnost in literatura Ze rabita
sinonimno!),?? medtem ko formalisti¢ni in strukturalistiéni raziskovalni postopki niso dali vidnejsih
rezultatov na podro¢ju, ki nas tu zanima.

Sele v poststrukturalnih &asih se zanimanje literarne vede spet ne omejuje tako mocno samo
na literaturo (seveda pa je na nji $e vedno poudarek); zato moremo v raziskave starejSe slovenske
knjizevnosti vsaj naeloma zreti s pricakovanjem in optimizmom, ki pa sta relativizirana oz.
omejena z dejstvom, da po razmeroma zgodnji smrti JoZeta Koruze zelo zelo manjka kvalificiranih

o Slovenski srednjeveski rokopisi nedvomno pripadajo sferi uéene kulture zlasti ocitno (spomeniki Minnesanga),
eprav so teksti, ki izvirajo iz kleriske sfere, naslovljeni tudi ali predvsem na nosilce ljudske kulture (molitveni obrazci,
govor, spovedni obrazci) — toda pripravljajo, tj. prevajajo in prirejajo jih ugenjaki.

2 Valvasor si je v svoji Slavi tudi prizadeval zajeti slovstvo na Kranjskem od zagetkov: v srednji vek tako npr.
posega s trditvijo, da se je pred Trubarjem kranjsko pisalo z glagolskimi ¢rkami.

22 To je zlasti dobro nakazal I. Prijatelj v tekstu z naslovom Literarna zgodovina, v: 1. Prijatelj, Izbrani eseji
I, Ljubljana 1952, 3—36, kjer so mu glavni termini le literatura, knjiZevnost (slovstvo v knjizri obliki oz. v njenih pred-
hodnikih, pri éemer je pismenstvo omejeno na srednjeveski ¢as rokopisov na pergamentu in papirju) in slovstvo. Kidri¢
je svojo terminologijo uporabil v Zgodovini slovenskega slovstva in sledili so mu tudi avtorji Mati¢inega enako naslov-
lenega dela.
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raziskovalcev tega podro¢ja. Tako je dandanes zanj izrazit literarnovedni strokovnjak le JoZe
Pogatnik, vendar tudi on ni izkljuéno specializiran za starejSe slovensko slovstvo (kakor tudi
Koruza ni bil!), v temer je verjetno iskati razloge njegovih hudih faktografskih zdrsov v $tudiji
Starejse slovensko slovstvo. Cisto ali skoraj &isto svoje raziskovalce je to obdobje slovenske lite-
rarne zgodovine imelo le v prvi polovici nasega stoletja (s podaljskom v petdeseta, $estdeseta in
sedemdeseta leta) v Francu Kidri¢u, Ivanu Grafenauerju (zlasti po propadu upanja na kariero
univerzitetnega profesorja), Mirku Ruplu in Alfonzu Gspanu, pri ¢emer pa je bil Kidri¢ usmerjen
prvenstveno na preuevanje reformacije, razsvetljenstva in PreSerna (toda veliko vprasanje je,
koliko slednja dva tematska sklopa zares sodita v starejso slovensko knjizevnost?®) in sta se Rupel
in Gspan specializirala za vpra$anja protestantizma oz. narodnega pre(po)roda. Tako je edino pri
Ivanu Grafenauerju bila osrednja pozornost posvelena srednjeveskemu obdobju. Opazno je
umanjkanje strokovnjaka z raziskovalnim poudarkom na obdobju od konca reformacije do
pre(po)roda, se pravi za manierizem in barok; zdi se, da je JoZze Koruza hotel zapolniti to vrzel in
je po zbornika Pisanice ti¢o¢i se disertaciji svojo pozornost usmeril ravno v ta ¢as, vendar mu je
smrt preprecila izdelavo sinteze (prim. njegov nacelni spis Obdobje baroka — odprto vprasanje
slovenske literarne zgodovine in kulturologije, Obdobja 9, Ljubljana 1989, 9—14, ob tem seveda
tudi Ze navedeno razpravo Reformacija ter protireformacija in barok v zgodovini slovenskega
slovstva iz leta 1981).

Srednji vek v slovenski literarni zgodovini v XX. st. ni bil pojmovan kot posebno obdobje,
kot Cisto posebna entiteta, temvet je bil le poglavje iz naSega starejsega slovstva, ki je segalo po
opredelitvi Franca Kidri¢a in Ivana Grafenauerja do Zoisove in Vodnikove smrti leta 1819 (pri
temer je Grafenauer staro slovstvo izrecno omejil na obdobje do 1768. leta, kakor pozneje celotno
starejSe slovstvo J. Poga¢nik; toda Kidri¢ je, kar za na§ problem ni nepomembno, sprva nameraval
spisati svojo literarno zgodovino do leta 1848, do katerega so segala tudi njegova univerzitetna
predavanja, medtem ko je JoZe Koruza kot njegov ta hip poslednji dedi¢ predaval slovensko lite-
raturo do 1830. leta). Za tistih nekaj slovenskih srednjeveskih besed in besedil, ki so, kakor smo
si Ze ogledali, bile oz. bila edini povsem nedvoumni in nesporni predmet nale literarne vede,
drugacen polozaj tudi ni bil mogo¢ (znaéilno se celo zgodovine slovenske literature, zlasti Mati¢ina,
v obravnavanju tega Casa podajajo tudi v isto jezikovslovne — ne samo filoloske! — sfere, kar je
znak, kako zelo manjka literarnozgodovinskega gradiva pred letom 1550, ko se lahko zatne vsaj
filoloski, tj. kombinirani jezikoslovni in literarnovedni razbor pozitivnih dejstev v za razvito
znanost primernem obsegu). Tako J. Poga¢nik pravi leta 1968 v uvodni besedi v prvi del svoje in
Zadrav¢eve Zgodovine slovenskega slovstva: »Slovstveno Zivljenje na Slovenskem med brizinskimi
spomeniki (IX. stoletje /! = ?/) in Matitkom Antona Tomaza Linharta (1790) je po svoji naravi
v sebi sklenjena enota. Clovek v Zivljenju in v zgodovini tega ¢asa ni nastopal kot absoluten in
svoboden subjekt.« Nato govori o »esencialni viziji sveta«, ki da se v XVIIL stoletju prelevi v
»eksistencialno«, s &imer naj bi bila koncana prva stopnja Cloveskega Zivljenja, tj. Zivljenje v
kulturi, v kateri »funkcija slovstva ni bila, da izraZa individualno izku$njo.« Sploh po njegovem te
dobe »ni mogoce oznaliti kar kot zgodovino slovenskega slovstva«, temve¢ le kot »slovstveno
zivljenje na Slovenskem«,? posamezna razdobja znotraj tega segmenta pa da se navezujejo na
idejne in slogovne zareze, in sicer na prehod iz srednjega veka v reformacijo in protireformacijo
ter nato iz tega dvojega v manierizem in barok. Toda velik problem je v tem, da kriteriji te delitve
niso enotni, niso ene ravni: manierizem in barok sta izrazito slogovni opredelitvi, srednji vek,
reformacija in protireformacija pa so historiéne oznake. Metodolosko neéisto je mesati to dvoje:
srednji vek stilno obsega denimo t.i. karolinsko renesanso, romaniko, gotiko in kon¢no cvetno
gotiko . . . In &e opaZamo v BriZinskih spomenikih drugacen stil besednega oblikovanja kot v
StiSkem rokopisu, kar ga (npr. inverzni besedni red v sintagmi pri BriZinskih spomenikih nasproti
tovrstni nezaznamovanosti v StiSkem rokopisu), je potemtakem jasno, da o srednjem veku ni
mogoce govoriti 0 enem in enotnem obdobju. Srednji vek je pojem povsem drugega reda oznace-
vanja kakor manierizem in barok: ni stilna, temve¢ historicisti¢na formacija. Treba pa je seveda

2 Argument za to bi bilo morda dejstvo, da je 3¢ Linhartov najpomembnejsi in miselno najprodornejsi spis

(njegova zgodovina) neliteraren v dana$njem pomenu besede in da je $e PreSeren samoumevno pesnil tudi v nem$€ini,
kar je bilo po letu 1848 za slovenskega literata problematitno pocetje. Sicer pa o zgornji asovni meji starejSega sloven-
skega slovstva natantno razpravija J. Koruza v spisu Pojem starejsega slovenskega slovstva, v: J. Koruza, Slovstvene
itudije, Ljubljana 1991, 9—14. V ¢asu Ivana Prijatelja in Franca Kidri¢a je bila meja med starej3o in novejso slovensko
literaturo letnica 1848, do kaiere je s svojimi univerzitetnimi predavanji segal Kidri¢, medtem ko je danes meja ve€inoma
postavljena na zatetek razsvetljensko-prerodnega obdobja, ker se z njim zaenja slovenska literatura v modernem
literarnovednoterminoloSskem pomenu besede. V igri pa sta kot mejni letnici 3¢ 1819 — Kidri€, ki sprva kani napisati
svojo Zgodovino slovenskega slovstva do leta 1848, jo ustvari le do Zoisove smrti, emur sledita tudi Mati¢ina Zgodovina
in Grafenauerjeva Kratka zgodovina, najbrz s premislekom, da tedaj odide z nase literarne scene zadnja velika pred-
preSernovska generacija, torej zadnja generacija, ki ni nesporno ustvarjaika literature v modernem pomenu — in 1830
(do tega leta je slovensko literarno zgodovino predaval J. Koruza) — z utemeljitvijo, da okoli tega leta nastopi Pregeren,
ki ima prvi med naSimi avtorji ne le namen ustvarjati estetsko polnovredno literaturo, temve¢ mu to nedvomno tudi
uspe. Jasno pa vse te periodizacijske zadrege kaZejo na to, kako je slovensko slovstvo od svojih srednjeveskih zagetkov
enoten fenomen — le da se razvija in spreminja.

2 J. Pogatnik, Zgodovina slovenskega slovstva I, Uvodne besede, 5, 6.
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ugotoviti, kaj slogovne razlike oz. spremembe v nasih srednjeveskih tekstih pomenijo v kontekstu
velikih stilnih formacij tedanjega ¢asa, kot sta denimo (pred)romanika ali gotika.

Izgleda, da se Pogalnik problematitnosti svoje periodizacije slovenske knjiZevnosti dobro
zaveda, in zatrdi, da so njegove literarnozgodovinske enote oznacene po »knjiZevnih (stilnih) krite-
rijih«, pri ¢emer da sta izjema samo »prvi dve obdobji (srednji vek, reformacija s protirefor-
macijo)«, v katerih gre predvsem za kulturno Zivljenje, v katerem $e ni prave literature.«*® Toda
taksne literature ni v slovens¢ini niti v obdobju z imenom manierizem in barok, v tedanjih tekstih
navzoce literarne strukture pa ni¢ bolj kot v ¢asu reformacije in protireformacije ne napovedujejo
prihodnje slovenske knjiZzevnosti v pravem pomenu besede (v primeru proze za prihodnost najbolj
potencialnoliterarno narativno strukturo eksempel sre¢ujemo Ze pri Trubarju, ne Sele pri Sveto-
kriSkem in drugih baroé¢nih pridigarjih, ki jo ravno tako kot prvak naSe protestantske reformacije
uporabljajo za podkrepitev svoje teze, kar seveda ni literarna uporaba omenjene strukture: celo
vet, baro¢ni pridigarji tezo, ki jo eksempel slikovito podkrepi, tudi naravnost izrecejo, medtem ko
Trubar ne vselej in mora tako poslusalec oz. bralec njegovega eksempla sam iz zgodbice narediti
tezni sklep, kar je nedvomno bliZje pojmu literarnosti in literarne sporotilnosti, kakor ravnanje
baro¢nih pridigarjev!). Problemati¢na je nadalje Poga¢nikova trditev, da njegove periodizacijske
enote od pravilnostne dvoélenskosti — ki je posledica konstituiranosti oz., kot pravi avtor,
konstruiranosti po natelu notranjega konflikta?® (npr. ob Ze znanem manierizmu in baroku $e klasi-
cizem in predromantika, klasika in romantika, realizem in naturalizem — a vsaj v tem primeru
kak3nega velikega konflikta ni, zato pa stopnjevanje, kar vsaj do neke mere velja tudi za naslednje
obdobje, ki je dekadenca in simbolizem*®) — odstopajo tam, kjer duhovno Zivljenje taksnega
konflikta ni dovoljevalo, kar se seveda nanasa na srednji vek. Toda tovrstni duhovni pretresi z
mogo&nimi »notranjimi konflikti« so bili lastni tudi temu &asu, denimo v pojmovanju smrti, ki je
v predgotski dobi dobra in na freskah uporabljana kot pojoci angel, v gotiki pa je nekaj straSnega
in je simbolizirana z grozljivimi okostnjaki . . . Nadalje je romanski Kristus, kakor zatrjuje
G. Duby v Casu katedral, bles¢e¢, Janezov iz Apokalipse, je kralj, ki sodi in gospoduje, gotski pa
je Eloveski, je Kristus iz sinopti¢nih evangelijev (prim. tudi §tudije J. Delumeauja o Zivljenjskih
obéuten2j7'h na Zahodu ter na zgodovino mentalitet v srednjem veku nana$ajote se dela J. Le
Goffa).”” Ali ni to dramati¢na razlika, ki bi mogla imeti svoj stilni izraz tudi v razli¢nosti med
neobitajnim, vzvi§enim besednim redom v BriZinskih spomenikih ter med teZnjo k obi¢ajnemu v
Stiskem rokopisu (npr. »dela Sotonina« iz BriZinskih spomenikov nasproti »hudim delom« iz
Stiskega rokopisa)? Seveda ne gre delati prenaglih in preve¢ navdudenih sklepov, toda natantna
analiza bi morebiti mogla odkriti v slovenskih srednjeveskih tekstih navzo¢nost stilno nacelno
razli¢nih pristopov k besedilnemu oblikovanju, ki bi jih bilo mo¢ navezati na igre menjav slogov,
znanih npr. iz umetnostne zgodovine — in bi to ne bilo nikako nasilje nad znacajem nasih slov-
stvenih spomenikov tistega ¢asa v obliki samovoljnih interdisciplinarnih analogij . . . Za razmis-
ljanje v tej smeri daje dovolj utemeljitev Ze sam Poga¢nik, ki za Stiski rokopis ugotavlja: »Norma
literarnega izrazja je postala govorjena beseda,«’’ tak§no stanje pa ima za nasprotno onemu iz
BriZinskih spomenikov. Srednji vek torej ni niti stilno niti duhovnozgodovinsko enotna formacija;
verjetno je po svoji vsebini celo bliZji pojmu stilne formacije kot konfliktne enote, kakor je opazil
Pogatnik, najti pa bo potrebno ustrezno terminolosko resitev, ki bo izhajala iz slogovnih oznak v
konflikt zapletenih polov.

Videti je, da je oznaka srednji vek v slovenski slovstveni zgodovini pravzaprav nadomestek za
pojem staroslovenskega slovstva, ki se je rabil od Janezi¢a (Pregled slovenskega slovstva, Celovec
1854) do Kleinmayra (Zgodovina slovenskega slovstva, Celovec 1881)% za Zas od zatetkov do
Trubarjevega knjiZevnega nastopa 1550. leta. Vendar je med obema omenjenima terminoma tudi
pomembna razlika: staroslovensko slovstvo je imelo tezi$¢e in upravicilo v starocerkvenoslovanskih

B J. Pogaénik, Starejse slovensko slovstvo, Ljubljana 1990, 4.

2 Prav tam, 4.

262 Pa tudi barok je do manierizma prej v stopnjevalnem kot notranjekonfliktnem razmerju. Zdi se, da ena stilna
obdobja prehajajo v druga harmoni¢no, s stopnjevanjem, druga pa s konfliktom, ali cele negiranjem, torej z nasproto-
vanjem. Iz tega bi bilo morda mogote izdelati tipologijo razlitnih stilnih formacij, konfliktnih in stopnjevalnih.
Dvotlenskost znotraj stilnih formacij je vselej kontrastnega znataja (tudi stopnjevanje je glede na izhodis¢e svojevrsten,
dasi ne stoodstoten kontrast), ni pa vedno konfliktna.

7 G. Duby, Le Temps des cathédrales. L'art et la société 980—1420, Paris 1976; isti, Les trois ordres ou I'ima-
ginaire du féodalisme, Paris 1978; J. Le Goff, La civilisation de 'occident médiéval, Paris 1965; isti, Pour un autre
Moyen age. Temps, travail et culturele en Occident. 18 essais, Paris 1977; J. Delumeau, Le peur en Occident (XIV®—X-
VIII® siécles). Une cité assiégé, Paris 1978; isti, Le Péche et la peur. La culpabilisation en Occident (XIIF*—XVIII®
siécle), Paris 1983.

Z1a J Pogatnik, Knjizevnozgodovinske dolognice, v: StiSki rokopis, Studije, Ljubljana 1992, 50. Ze davno prej pa
je velika stilna gibanja v smeri, kot jo verjetno nekoliko pretirano naznatuje Pogatnik, opaZala B. Pogorelec.

% Ty je opozoriti na zanimivo in pomenljivo tipologijo naslovov slovenskih literarnih zgodovin: najpogosteje se
imenujejo tako kot JaneZigev in Kleinmayrov poskus: Kleinmayru su sledili Glaser, Kidri¢, avtorji Mati¢ine Zgodovine
ter Pogaénik in Zadravec, JaneZi¢u pa Slodnjak in Kos. Uspeh oznake Zgodovina slovenskega slovstva si je mogoce —
¢e se prav spominjam, je to idejo nekot lansirala M. Stanovnikova — razloZiti z njeno pravilno amfibrasko strukturo
(XXXXXXXXXX).
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tekstih, ki so se na podiagi Kopitar-Miklosi¢eve panonske teorije o izvoru jezika sv. bratov
Konstantina Filozofa in Metodija, nad$kofa panonske in pozneje moravske cerkve, brez tezav
vklapljali v kontekstu slovenske literarne zgodovine. Potem ko so mnogo preprostej§i duhovi
Miklosi¢evih dediéev (predvsem dva Vatroslava, Jagi¢ in Oblak) dognali, da naj bi bil slovanski
knjiZni jezik sv. bratov identiten z govorico Slovanov okoli Soluna, kar je povsem zanemarjalo
njegovo knjiZzevnojezikovno naravo (in ta je Ze nateloma nekaj drugega od narave ljudskega
govorjenega jezika), je pojem staroslovenskega slovstva seveda izgubil tla pod nogami in Karol
Glaser v svoji Zgodovini slovenskega slovstva I (Ljubljana 1895) Ze govori o tej dobi pod nastovom
Uvod in cerkvenoslovansko slovstvo, vendar obravnava srednji vek $e vedno znatno obsirnejse
kakor pozneje Kidrié. Sele v naSem Zasu, ko so se spet zadela vrstiti opozorila, kako slovstvena
dejavnost sv. bratov sodi v naso literarno zgodovino v ve¢ji meri, kakor je to mislil razviti slovenski
pozitivizem s Kidricem na Celu — kajti knjizni jezik Konstantina Filozofa, ki je nastal na podlagi
govorice Slovanov okoli Soluna, vendar $e zdale¢ ni bil ta govorica sama, je v generaciji sv. bratov
sluzil samo Slovanom v Srednji Evropi, Moravcem. in Spodnjim Panoncem; potemtakem se je
njegova osnova s posebnostmi jezika teh Slovanov ne le obogatila, temve¢ tudi razéirila (torej t.i.
moravizmi in panonizmi niso nikak »dodatek« oz. lokalisti¢na za¢imba v starocerkvenoslovanskem
knjiznem jeziku, temveC integralni del njegove podobe Ze od Casa sv. bratovl) —, je ponovno
mogole obseZneje razpravljati o njunem delu tudi za literaturo prednikov Slovencev, ne pa le
omenjati zgodovinskega sre¢anja le-teh in »slovanskih blagovestnikov« (kar sre¢ujemo v Kidri¢evi,
Mati¢ini in Grafenauerjevi obravnavi tega problema).” Glede tega vprasanja pa JoZe Pogaénik v
svojih sintezah o slovenskem srednjem veku presenetljivo hodi po poteh svojih predhodnikov, pa
Ceprav je B. Grafenauer Ze zdavnaj prispeval zelo temeljito argumentacijo za zelo verjetni
nastanek Metodijevega zakonika Zakon’ sudnyi ljudem’ v Spodnji Panoniji (vendar je nesre¢no
zapisal, da ima omenjeni pravni spomenik svoj vzor v Eklogi Leona Modrega, kar je anahronizem,
saj je Leon (VI.) Modri vladal v letih 886—912: res je na zaletku njegove vlade nastala Fotijeva
zbirka zakonov g883—886), vendar se je imenovala Epanagoga, medtem ko je Ekloga zakonik iz
¢asa Leona IIL.*), kar je opozorilo, da je vsaj del korpusa starocerkvenoslovanskih tekstov
mogole povezovati na zelo neposreden nacin s slovensko slovstveno zgodovino. To je toliko
pomembnejse po Pogacnikovi ugotovitvi, da je »druzbeni razvoj v Panoniji in na Moravskem Ze
dosegel stopnjo, ko se je ob zavesti istorodnosti ze zacela kazati tudi neka etni¢na individualnost
(razli¢nih slovanskih dezel),« za kar najde tehtno argumentacijo v Metodijevih besedah o svojem
nasledniku Gorazdu: »To je vase deZele svoboden moz.«*! Do enakega rezultata je po drugih poteh
priSla tudi moja razprava Skupnost Slovencev in njih u¢ena kultura v zgodnjih razdobjih srednjega
veka (ZC XLIII, 1989, 183—192; tekst je bil spisan Ze leto prej za simpozij Obdobja 10).

Po — danes vidimo, da zaCasnem — izgonu starocerkvenoslovanskega slovstva iz nase literarne
zgodovine so le-tej za srednjeveSko obdobje ostali kot predmet preutevanja le skrajno omejeni
fragmenti v sloven$tini (poleg Ze omenjanih rokopisov — a Brizinski spomeniki so zaradi
nedvomnih zvez s starocerkvenoslovanskimi spisi postajali vse bolj problemati¢ni kot slovenski
tekst, kar je doseglo vrhunec v Isatenkovem delu Jazyk a pévod Frizinskych pamiatok, Bratislava
1943 — in glos je bil zlasti »popularen« napis mistifikacija na vojvodskem prestolu na Gospo-
svetskem polju (VERI/MA SVETI VERI/PRAVDO BraNY VDOVE),>? ki pa jih je bilo po
nacelih pozitivne znanosti in z njeno metodologijo nemogoée povezati v kak$no pismensko izrotilo,
zato je to obdobje F. Kidri¢ povsem upraviteno poimenoval kot stoletja belezk brez literarne
tradicije. S pozitivisti¢nega stali§¢a je ta oznaka povsem to¢na. Je pa v nasprotju s Kidricem Ivan
Grafenauer poudarjal pomen neke kulturne tradicije v sloveni¢ini iz karolinske dobe (v razpravi
Karolingka kateheza ter izvor BriZinskih spomenikov in Cina nad$ ispovédajastiimé sg, Ljubljana

® Prim. mojo razpravo Skupnost Slovencev in njih u¢ena kultura v zgodejiih razdobjih srednjega veka,

Obdobja 10, Ljubljana 1989, 275-286, na zelo eksaktne jezikoslovne temelje pa je takine misli postavil §. Ondrug v
studiji Genetitne zveze slovenske besedne druZine res, resen, resnota, resnica, uresniiti . . ., SR XXXIV, Ljubljana
1986, 101—107. Treba je reci, da Poga¢nik sicer ugotovi neustreznost (v smislu nazadostnosti) nare¢ja Slovanov okoli
Soluna za kulturne potrebe Moravcev in Spodnjepanoncev (Zgodovina slovenskega slovstva I, Maribor 1968, 14),
katerim je bila namenjena cirilmetodijska misija, toda iz tega ne izvede nobenih sklepov in ne naveze niti dela stcsl.
opusa tudi na slovensko slovstveno zgodovino, kar je mogoge zlasti pri Zakonu sudnem ljudem’ in pri stcsl. spomenikih,
ki so vzporedni Brizinskim odlomkom (Cin6é nad ispovédajostiimé sg; Poutenije na pamjaté apostola ili mucenika).
Zlasti pomenljivo je, da Poga¢nik v svoji antologiji starejSega slovenskega slovstva Srednjevesko slovstvo, Izbrano delo,
Ljubljana 1972, in Starejde slovensko slovstvo od BriZinskih spomenikov do Linhartovega Mati¢ka, Maribor 1980) ni
sprejel nobenega teksta iz cirilmetodijskega izrotila (v drugi antologiji je uposteval tudi ljudsko slovstvo). Prim.
Brizinski spomeniki. Znanstvenokriti¢na izdaja, Ljubljana 1992, 25—27. Poudarka je zlasti vredno dejstvo, da je Kocelj
sv. bratoma zaupal dolo¢eno Stevilo ucencev.

% B. Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda I1, Ljubljana 1965, 104. Sojenice nasemu uglednemu zgodovi-
narju pri razlagi tega spomenika tudi pozneje niso stale ob strani, v Zgodovini cerkve na Slovenskem (Celje 1991) ga
napaéno omenja kot Zakon sudyi ljudem (str. 58, to bi mogli razumeti kot Zakon sodnikov ljudi, kar seveda ni
ustrezno).

31 J. Pogatnik, Utemeljitev v razliki, Maribor 1989, 25.

12 1. Topori$i¢ v razpravi Periodizacija slovenskega jezika, SR XLI, Ljubljana 1993, 134, ta napis navaja brez
opozorila, da gre za mistifikacijo in celo ne ve, da bi naj bil na vojvodskem stolu (misli, da je na knezjem kamnu!).
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1936 — na podlagi doloéil Karlovih kapitularijev), pozneje pa celo od zacetka pokristjanjevanja.
(Irsko-anglosagka misijonska metoda in slovensko pismensko in ustno slovstvo, Zbornik Zimske
pomodi, Ljubljana 1944, 361—376, dosegljivo tudi v: I. Grafenauer, Literarnozgodovinski spisi,
Ljubljana 1980, 169—191), ki je dologen izraz dobila tudi v do danes ohranjenih pismenskih
spomenikih. Vendar: Grafenauer ni dokazoval nikake neprekinjene pismenske tradicije, $e man]
seveda literarno™ (to le za ljudsko slovstvo, ki pa ni navezano na pismenstvo!); tako njegov
koncept v bistvu ne negira Kidri¢eve oznake (jo pa seveda problematizira in relativizira).

Grafenauer pozna v svoji Kratki zgodovini za razdobjem praslovanske kultuse razdobje sred-
njeveskega pismenstva, ki pa ga deli $e na 3tiri manj$e enote (prikljucitev na Zahod in pricetki
slovenskega pismenstva; zgodnji srednji vek — sre¢evanje zacetkov slovenskega pismenstva v
starocerkvenoslovanskim slovstvom, slovensko pismenstvo v 10. in 11. st., slovenska osebna
imena, ustno slovstvo v zgodnjem srednjem veku; visoki srednji vek — pismensko in ustno
slovstvo; pozni slovenski srednji vek — pismenstvo, narodno pesni§tvo (povsod smo opuscali
podpoglavja splo$nega kulturnozgodovinskega znacaja)) in raztlenjuje poloZaj slovenskih
zapisanih fragmentov v njih (na str. 84 govori o njih kot o slovenskem drobizu, kar je blizu
Kidri¢evi oznaki beleZka!), izjemno jasno pa na str. 67 pove: »Pravni poloZaj slovenskega jezika
pa $e dolga stoletja ni nudil moZnosti za razvoj pismenstva, ker se je sicer ustno rabil, zapiski pa
so bili sprva latinski, pozneje nemski.« Tradicija v slovenstini je torej bila lahko le ustna,
pismenski spomeniki pa so nastajali tu in tam, pri ¢emer je Kidri¢ ratunal na ve¢ ali manj popoino
nakljuénost, Grafenauer pa na slu¢ajno ohranjene fragmente, ki so se lahko v posameznih
razdobjih in na posameznih obmod¢jih tudi prepisovali, vendar je pri tem $lo za skrajno omejen
repertoar. Ta je nastal pretezno v ¢asu pokristevanja, ko slovenski jezik Se ni bil obremenjen z
neuglednim druzbenim statusom svojih nosilcev. Kaksne tradicije v smislu zahodnoevropskih
nacionalnih literatur pa seveda pri nas ni bilo. A pomembno je, da je tako pri Kidri¢u kot pri
Grafenauerju slovensko srednjevesko slovstvo le del neke vedje enote, del starega ali starejSega
slovstva (le v Mati¢ini zgodovini je ozna¢eno s posebnim terminom pismenstvo, ki se seveda more
nanasati le na u¢eno kulturo prizadetega ¢asa; tako je v bistvu ohranjen Kidri¢ev koncept, poglavje
o ljudski tvornosti pa je dodano kot »corpus separatum« in je izloteno iz ¢asovne kontinuitete
u€ene Kkulture, kar pri Grafenauerju ni!), kar v bistvu sprejema tudi Pogacnik, ki govori o enotnem
polozaju subjekta v vsem obdobju do razsvetljenstva, kakor smo videli Ze prej. Ze takéno vklju-
Cevanje v vetje Casovne enote dokazuje, kako je vprasanje kontinuitete in njene narave prav-
zaprav klju¢no vprasanje starejSega slovenskega slovstva ter tako tudi literarnega srednjega
veka pri nas.

Poudarili smo Ze veéplastnost pojma kontinuitete: Kidri¢ povsem toéno v srednjem veku ni
videl nikake pismenske tradicije slovenskih tekstov — kot pozitivist bi jo videl edino v primeru, da
bi jo mogel dokazati, to pa ne tedaj ne danes ni mogote na znanstveno neoporecen nacin —, ki
je ni zagovarjal niti Ivan Grafenauer, je pa pri tem opozarjal na sploSnokulturnc oz. 3e 3irSo civi-
lizacijsko kontinuiteto. V bistvu kontinuiteto tega tipa poudarja tudi Pogaénik v svojih temeljnih
sintezah za ta &as (1968, 1973 — skraj$ana oz. zgo$lena verzija njegove in Zadravéeve Zgodovine
slovenskega slovstva, 1990). Tako nam zatrdi: »To (= srednjevesko) slovstvo (beseda tete kajpak
o spomenikih v stoveniZini) ni nastalo organi¢no; slucaj je v njem osnovna znatilnost. (. . .)
Vendar so ohranjena besedila zemljepisno tako razprostranjena, da zajemajo vetino slovenskega
etniénega ozemlja (? — Stajerska, Prekmurje, Bela Krajina!). Fragmentarnost torej kljub vsemu
dovoljuje sklep, da so se slovenske pokrajine v okviru moZnosti in Casa udeleZevale splo$nega
kulturnega in literarnega procesa.«*> Zato pa je bil Joze Koruza nekoliko radikalnejsi in je ob
odkritju Starogorskega rokopisa napisal razpravo Ozivitev vprasanja pismenske tradicije v
srednjem veku (J. Koruza, Slovstvene $tudije, 39—46, prvi¢ objavljeno v JiS XIX, Ljubljana
1973/74, 204—-211) ter v nji domneval neko slovensko pismensko tradicijo vsaj za temeljne
kritanske molitvene obrazce skozi ves srednji vek, vendar je moral za to svojo tezo dramaticno
priznati, kako manjka »ilustrativnega« (znatilno ne: dokaznega!) gradiva. Na zahodnem robu
slovenskega nacionalnega ozemlja, v obmodju italijanske pravopisne sfere, je v zvezi z Alasiem
tak$no — a izrazito delno, prostorsko, najbrz pa tudi ¢asovno omejeno — tradicijo, kakor opozarja
Koruza, dopuscal ze Kidri¢ (F. Kidri¢, Fra Gregorio Alasia de Sommaripa, LZ 1924, 107), toda
njen obseg ni mogel porusiti njegove temeljne oznake za ta ¢as, namreZ stoletja belezk brez lite-
rarne tradicije. Koruza je potemtakem malce zaostril Grafenauerjevo misel o slovenski srednje-

3 . Grafenauer ima za zaCetnika slovenske knjizevnosti povsem jasno P. Trubarja (Kratka zgodovina . . , 100),
kako pa bi pred nastankom knjiZevnosti obstajala tradicija kontinuiranega razvoja slovenskega knjiznega jezika od prvih
zapisov (Brizinski spomeniki) do danes, kar je teza, ki jo nekateri jezikovslovci pripisujejo I. Grafenauerju (npr. A.
Vidoviteva Muha, Zgradba tvorjenk v Brizinskih spomenikih, Obdobja 10, 51), a je ta glede nje povsem nedolzen, je
logiénemu misljenju seveda velika uganka. Kako ne drZi razlaganje misli I. Grafenauerja v zgoraj navedenem smislu,
izprituje tudi dejstvo, da je bil Grafenauer pristad ideje o temelju Trubarjevega knjiznega jezika v govorici Rastice; ker
od tam ni ohranjen noben spomenik sloveni¢ine iz srednjega veka, je torej jasno, da je omenjeni u€enjak knjizni jezik
nasega vodilnega protestantskega reformatorja $tel za novo tvorbo. Ob tem je Ze natelno treba rei, da vsa knjizevnost

_niti ni spisana v nacionalnem knjiznem jeziku, kar velja zlasti za starej$a obdobja!

B J. Pogaénik—F. Zadravec, Zgodovina slovenskega slovstva, Maribor 1973, 36.
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ve8ki kulturni tradiciji, ki jo je najverneje nadaljeval Pogacnik, vendar je pomembno, da je ljub-
ljanski profesor zagovarjal le tradicijo prepisovanja temeljnih molitvenih obrazcev, kar pa je prav-
zaprav nenavadno, saj je v njih sam ugotavljal razmeroma veliko razliCnost ne le na ravni
besednega reda, temvet tudi smisla (Celoviki rokopis: Ofa na$, kir si v nebesih — Starogorski
rokopis: Oc¢a na$, ker si v nebesih; CR: pridi bogastvu tvoje — StR: pridi k nam tvoje bogastvo;
CR: bodi vola tvoja — StR: izidi se tvoja vola; CR: kruh na§ vsedani daj nam danas — StR: daj
nam donas ta vsadani kruh itd.; razlike v Veri so $e ve&je),* da o »pravopisu« (zlasti pri posebnih
slovanskih glasovih) sploh ne izgubljamo besed. Nedvomno bi prepisovalno izrocilo zagotavljalo
tudi v grafiki vsaj podobnost, ¢e ne tudi Ze enakosti med rokopisi, ki vsebujejo isti tekst, a o ¢em
takem ni ne duha ne sluha. Edini argument, ki morebiti zares govori za kak$no prepisovalno
tradicijo slovenskih srednjeveskih besedil, je dejstvo, da je Starogorski rokopis, nastal med 1492
in 1498, spisan v »nem$kem pisnem nacinu« (Koruza) in da se s svojim vsaj deloma nadnarecnim
idiomom dviguje nad tekst v najem jeziku iz vsakdanjega Zivljenja v BeneSkoslovenskem rokopisu
(nare¢ni jezik, »italijanski pisni naéin«), ki je bil ustvarjen v primerljivem €asu ravno tako na
zahodnem robu slovenskega ozemlja.’® Toda nadnareéni zna€aj jezika Starogorskega rokopisa bi
lahko bil tudi posledica zgolj ustnega prenasanja slovenske tradicije v okvirih cerkve — in »nemski
pisni nadin« pisca tega spomenika, Lavrencija iz Mirnika, je lahko tudi rezultat njegovega more-
bitnega zelo konservativnega $olanja (kolikor je mogoce sklepati iz Koruzove razprave, ki se
naslanja na izvajanja Angela Cracine v Koledarju Goriske Mohorjeve druzbe za leto 1974 Staro-
gorski spomenik, str. 140—143, in v broSuri Antiche preghiere popolari slovene del Santuario di
Castelmonte, Udine 1974, je Lavrencij pisal tudi druge tekste v takinem nacinu, saj je bil ravno
s pomo¢jo besedil, spisanih od iste roke kot Starogorski rokopis, ki seveda ni podpisan, le-ta tudi
datiran in njegov avtor identificiran!), ali Zivljenjske usode, preden je postal vikar na Sveti gori.
Nedvoumen dokaz o prepisovalni tradiciji naSega jezika v srednjem veku bi mogel biti Lavrencijev
»nemski pisni nadin« samo v primeru, da bi njegovi neslovenski teksti bili spisani drugace, v huma-
nistiki in ne v gotici (ampak kako bi potem identificirali Lavrencijevo roko v Starogorskem
slovenskem fragmentu, ki, kot smo Ze rekli, ni podpisan!?), in bi bilo grafiko slovenskega besedila
mogoce pripisati edino pismenskemu izrocilu, ki bi bilo za ta idiom v navadi. Odkritje staro-
gorskega rokopisa pa je dalo peruti jezikoslovcem, ki so imeli slovensko pismensko tradici:lo (a
brez Koruzove omejitve na temeljne molitvene obrazce!) odtlej v srednjem veku za dokazano.*®

Breda Pogorelec je brz lansirala svoje zelo drzne hipoteze o slovenskih pismenskih jezikih
v srednjem veku. Izgleda, da jih je v ognju novega odkritja premalo premisljeno imenovala
»pismene jezike« (to terminologijo je za njo povzel v svoji Slovenski slovnici druge pomnozene in
poboljsane izdaje — Maribor 1984, str. 685 — tudi JoZe Toporisi¢), kar je po premisleku nato
popravila v »pisne jezike« (to je ustrezneje, saj je pismen ¢lovek, ne pa jezik!), toda dejansko gre
za pismenske jezike, saj dokazuje njihovo tradicijo, ki premore vse lastnosti pismenstva. Pogo-
rel¢eva je svoje poglede razlozZila v vec razpravah, izmed katerih je najbrz klju¢nega pomena sinte-
ticni pregled Razvoj slovenskega knjiznega jezika, SSJLK-Informativni zbornik. Dodatek, Ljub-
ljana 1974, 1-24 (poglavje Slovenski pismeni jezik od (9.) 10. do 5. stoletja), najsirSe pa so njene
misli dosegljive v srednjeSolskem u¢beniku Slovenski jezik II, Maribor 1983, 16—19 (kajti ljudem
izven slavistike je omenjena razprava vendarle nekoliko tezko dosegljiva, kar pa je velika skoda,
saj gre za tekst, ki inavgurira pomembne nove ideje, vredne temeljite diskusije, a ta je — znacilno
— izostala!). Tenor njenih izvajanj je, da je v srednjem veku obstajala pismenska tradicija v
slovenskem jeziku, razvijala pa se je skozi vel pismenskih jezikov. Avtorica (na tem mestu
poosebijena v zgodovino) pravi: »Zgodovina predpostavlja razvoj tako imenovanega kulturnega
jezika v Casu razcveta slovenske predfevdalne druzbe (verjetno ima v mislih Hauptmannovo staro-
slovensko druzbo, kajti B. Grafenauer je dokazoval zgodnjefevdalni znacaj samostojne karan-
tanske kneZevine) na karantanskem kneZjem dvoru. Kasneje je v tem prvem upravnem in
kulturnem sredi$¢u slovenskega prostora nastal tudi najstarejsi slovenski pismeni jezik, tako
imenovani slovenski pismeni A, ki nam je sporocen v brizinskih (freisinskih) spomenikih (I. in IIL.
spomenik kot primer vezane formule molitvenega obrazca; II. spomenik kot primer prvega umet-
nostnega besedila).«*® To je vsekakor drzna izpeljava sklepov Pogatnikovega raziskovanja BS, ki
je v drugem fragmentu odkrilo kompozicijske prvine umetnostnega oblikovanja (sedminska simet-
ri¢na arhitektonika 7-1-7, v BS I in III navadna sedminska arhitektonika), kajti BS II je vendarle
zgolj uvodni govor v 2. karantanski spovedni obrazec oz. BS III. Sploh je po mojem nekoliko
problemati¢no obravnavati ta dva teksta povsem separatno: kljuénega pomena je dialofkost med
njima, ¢esar do sedaj literarnovedni strokovnjaki Zal niso opazili. Imela pa bi $tudija o tem lahko
presenetljiv sklep, kako bahtinovska (M. M. Bahtin) polisemi¢nost nepolifoni¢nega teksta tu rase

3 J. Koruza, Slovstvene 3tudije, 43 in dalje.
35 Prav tam, 41.
¥ B. Pogorelec, Razvoj slovenskega knjiZnega jezika, SSJLK-Informativni zbornik. Dodatek, Ljubljana 1974, 1.

Prim. e njeno razpravo Pomen St'arc.)gors.l_cegq spomenika za zgodovino slovenskega knjiznega jezika v temu srednje-
veskemu fragmentu posveéeni Stevilki revije JiS (3t. 6—7), Ljubljana 1973/74.
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v svoje popolno nasprotje, v manovsko (P. de Man) dialoskost. Pogoreléeva ne podaja nikak3ne
argumentacije za to, da je slovenski kritanski kulturni jezik bil razvit iz jezika vodilne karantanske
plasti, vendar je to misel mogoce braniti z dejstvom, da se je v Karantaniji kri¢anski misijon zacel
pri knezji dinastiji in veljakih ter se je hote§ noge§ moral utiti jezika Karantancev na podlagi stikov
s »stebri druzbe«; tako je njena misel vsekakor utemeljena. Pogorelteva Zal ne pove, kako gleda
na jezikovne razlike med BS I in BS II oz. BS III, ki jih je opazil Ivan Grafenauer in domneval
razliten prostor nastanka ter deloma tudi razsirjenosti prvega in drugega karantanskega obrazca
(ozja Karantanija — Spodnja Panonija). Nadaljni razvoj slovenskih pismenskih jezikov Pogo-
reléeva vidi v delni diskontinuiteti: uveljavijo se pismenski jeziki tipa B (B 1 imamo v Celovikem
rokopisu, B 2 v StiSkem — spovedni obrazec, B 3 pa v Beneskoslovenskem; medtem ko so odmevi
B 1 ob¢utni v delu Stiskega rokopisa — predpridizna pesem Na$ gospod, prevod Salve regina, e
izvzamemo bohemizme, in v Starogorskem rokopisu); poudarja bistveno razliko med vzviSenim
stilom Brizinskih odlomkov in spomeniki poznega srednjega veka, katerih jezik opisuje kot
blizanje Zivi govorici. To bi moglo biti navezano na stilno in duhovno spremembo, ki je nastala
z uveljavitvijo gotike.

Vidimo torej, da ni tezko poiskati argumentov za razvoj, kakor ga razlaga Breda Pogorelec;
priznati je, da so njene teze logitne. Toda zgodovina in logika ne gresta vedno z roko v roki in
harmontijo idej nade raziskovalke zmoti ker nekaj stvari. Najmo¢nej$i ugovor njenim razlagam
predstavlja dejstvo, da mora skoraj za vsak slovenski srednjeveski tekst najti drug tip ali podtip
pismenskega jezika, saj je za dokazovanje pismenske tradicije kljutnega pomena ravno njena
ustaljenost, ki zadeva tudi grafi¢no podobo. To na¢eloma pomeni majhno razlikovanje med zapisi
enega glasu (seveda tudi celotnih obrazcev), a te razlike so v slovenskih srednjeveskih tekstih
enormne in prej kaZejo na to, da je vsak zapisovalec sproti iskal najustreznejso relitev, kakor pa
da je prepisoval (posebni slovanski glasovi!). Grafika nedvoumno dokazuje zgolj zapisni znacaj
slovenstine srednjeveskih odlomkov. Presenetljivo je tudi dejstvo, da je besedni red v obrazcu
Vere iz Starogorskega rokopisa na nekaterih mestih bolj arhai¢en kot v istem tekstu Celov8kega
rokopisa. So to usedline jezika A, ki jih je nedvomno opaziti tudi v posameznih arhaizmih O¢enasa
v Celovikem rokopisu (O¢ena$ v Starogorskem rokopisu je manj konservativen od tega!)?”’
Vsekakor ostajajo teze Pogoreléeve najresnejsi jezikoslovni poskus po zapopadenju celotnega jezi-
kovnega razvoja v slovenskem srednjem veku; njen zgodovinsko-sociolingvisti¢ni pristop je izven
dvoma dalet sodobnejsi kot obravnave tega obdobja pri drugih slovenskih jezikoslovcih. Vendar:
ker imajo le-ti Ze od nekdaj to in ono re¢ med sabo, primerne diskusije o hipotezah, ki smo jih
pravkar predstavili, ni bilo. Tako zaenkrat vse te misli $e Cakajo resni¢no kriticnega pretresa.

Breda Pogorelec se od drugih naih jezikoslovcev lo¢i po razmeroma temeljitem poznavanju
historiéne problematike (vendarle pa bo morala popraviti svoje pisanje o »ve¢jezicni pesnitvi<®®
Oswalda Wolkensteinskega, saj v resnici gre za vet tekstov). J. Toporisi¢ je kot drugi najvidnejsi
jezikoslovni raziskovalec nasega srednjega veka, Cigar ideje so zanimive tudi s stali$¢a literarne
vede, mnogo manj zanesljiv, o &emer drastiéno pri¢ujejo nekatere njegove zelo cudne trditve. V
Slovenski slovnici druge poboljsane in pomnoZene izdaje iz leta 1984 v oti pade npr. njegova
trditev, da je »Ivan Grafenauer /.../ (v nasprotju s F. Kidritem, ki je menil, da gre za slu¢ajno
nastala in med seboj nepovezana besedila) postavil danes precej splosno sprejeto tezo o pred-
knjiznem izro¢ilu, od katerega pa so se€ nam ohranili le odlomki,«* toda med Ivanom Grafenauer-
jem in Kidri¢em, kakor smo pokazali, ni sto- ali celo stodvajsetodstotne razli¢nosti oz. izkljutujoc-
nosti. Prav tako ni res, da je bila misel o neslu¢ajnem nastanku slovenski srednjeveskih fragmentov
»precej splosno sprejeta, saj smo Ze videli, kako o tem sodi Pogacnik. Toporisi¢ govori o Grafe-
nauerjevem razumevanju civilizacijske in kulturne kontinuitete zelo nejasno. To je posledica
njegovega dokaj neobremenjenega pristopa k problemom nasega srednjega veka, za kar je ilustra-
tiven tudi slede¢i primer: po J. J. Mikkolu Toporisi¢ nekritiéno povzema domnevo o izpri¢anju
staroslovenske besede vladyka® z imenom Walduco (to se najde v nekaj verzijah Psevdofredegarja
kot ablativ: »cum Walduco«). A to misel je tehtno zavrnil Ze Milko Kos (O bolgarskem knezu
Alcioku in slovenskem knezu Valuku, v: M. Kos, Srednjeveska zgodovina Slovencev, Ljubljana
1985, 148, 149; izvirna izdaja te razprave je izSla Ze v Sidicevem zborniku v Zagrebu leta 1929,
251-258).

v za)dnjem Zasu je Toporisic¢ lansiral tudi hudo daljnosezno idejo o Celovikem oz. RateSkem
rokopisu (prim. geslo Rateski rokopis v Enciklopediji slovenskega jezika, Ljubljana 1992, 242).
Trdi, da je besedna posebnost tega spomenika »bogastvo« na mestu kraljestva v obrazcu OCenasa
(a enaka formulacija je tudi v Starogorskem rokopisu in Se Trubar 1575. leta tozi, kako napatno
je na tem mestu moliti z bogastvom — ne gre torej za nikako posebnost!) ter jo razlaga povsem
brez utemeljitve kot bozanstvo (»verjetno pa ta beseda pomeni "bozanstvo’«). Ta razlaga je zares
unikatna in v vsakem pogledu antoloska ter v bistvu sproza hud kristoloski zaplet: ker gre za

¥ J. Koruza, Slovstvene §tudije, 45.

3 B. Pogorelec, Razvoj slovenskega knjiZnega jezika, 3.
¥ J. Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor 1984,2 685.
4 Prav tam, 644.
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molitev, ki jo je Kristus sporogil svojim u¢encem, formulacija »pridi k nam tvoje bozanstvo« lahko
pomeni le dvoje: ali da Jezus kot u¢loveceni sin Bozji ni bozanski oz. ni del bozanstva (saj naj
boZanstvo Oteta Sele pride!) in je torej le prerok, ali pa, da to je in je Bog Ote, ki se v O¢enasu
nagovarja, separatno boZanstvo — toda eno in drugo je s stali§¢a katoliske teologije herezija. Ce
bogastvo torej res pomeni boZanstvo, je edini mogo¢i sklep, da so bili tisti, ki so imeli opraviti z
molitvijo po formuli Celovikega rokopisa, izprijeni heretiki, zgodovinski viri pa o ¢em takem
mol¢ijo. Toporisiteva resitev je po moji sodbi hudo za lase privle¢ena in premalo premiiljena.”

Prisli smo v naSem Pretresu raziskav slovenskega slovstvenega srednega veka do togke, ko se
moremo obsirneje posvetiti posameznim problemom.

Za danes verjetno najstarejse zapise kaks$ne besede tistih Slovanov, iz katerih so izsli Slovenci,
moremo imeti — e seveda odStejemo najrazli¢nejsa imena — glose v Clm 14008 (fol. 28), ki po
dataciji B. Bischoffa segajo v zadnjo tretjino 9. st. Izpri¢ane so sledece slovanske besede: isiku,
komusdo, imeti in bepoveleni.* Kolikor je meni znano, se z njimi ni podrobneje ukvarjal noben
slovenski filolo3ki strokovnak, izostala pa je tudi jezikoslovna analiza, ki jo je napovedal B.
Bischoff v razpravi, kjer je objavil vest o slovanskih nadvrsti¢nih glosah v Clm 14008. Poga¢nik v
svoji Zgodovini slovenskega slovstva 1968. leta omenja navedene glose,* vednar med viri in lite-
raturo ne navaja Bischoffove razprave, ki jih je prezentirala znanstveni javnosti Ze leta 1937. To
lahko pomeni samo, da je na$ u¢enjak z vestnim delom v Miinchenski drzavni knjiznici sam, mimo
Bischoffa, odkril pomen kodeksa Clm 14008 za slovensko zgodovino ter zgodovinsko kritiko prisel
do enakih sklepov glede njegove starosti kot znameniti nemski paleograf. Tudi Pogaénikova
znanstvena akribija se je dokopala do spoznanja, da kodeks izhaja iz svetoemmeramskega samo-
stana v Regensburgu, kar je velikega pomena, saj so zveze tega samostana s slovenskim prostorom
izpri¢ane skozi prevod Svetoemmeranske molitve v Cinu nadé ispovédajostiimé se, ki je sicer
ohranjen v okvirih cirilmetodijanskega izro¢ila, vendar predstavlja zgodnjo stopnjo na poti k
prvemu in drugemu karantanskemu spovednemu obrazcu, kakor sta se nam ohranila v BS I in
BS HI (in ta dva sta se nedvomno rabila v prostoru tistih Slovanov, iz katerih so iz3li Slovenci).

V raziskavah slovenskega imenskega gradiva je veliko novost v obravnavanem obdobju
pomenila Studija Otta Kronsteinerja z naslovom Die alpenslawischen Personennamen, Wien 1975,
ki je za slovensko slovstveno zgodovino pomembna zaradi teze, da Ramovsevo prikazovanje
slovenskega jezikovnega razvoja do 11. stoletja ni ustrezno in da predstavlja alpska slovanséina do
tega Casa posebno entiteto ter ni le razvojna stopnja na poti od praslovanitine k slovenséini, kar
ima vaZzne posledice zlasti v zvezi z znacajem BriZinskih spomenikov. Vendar je V. Cvetko Oresnik
v razpravi Slovenskost Brizinskih spomenikov in nekatere novej$e hipoteze o njih, Obdobja 10,
35-50, temeljito ovrgla Kronsteinerjeve razlage in razpravo vrnila na Ramovseva izhodis¢a.
Odgovor avstrijskega ucenjaka na izvajanja Ores$nikove (Zur Slowenizitit der Freisinger Denk-
miler und der alpenslawischen Personennamen, Die slawischen Sprachen, Band 21, Salzburg 1990,
105—=111) ne sodi ve¢ v obmotje jezikoslovja, temveé bolj duseslovija, saj je Kronsteiner ogitno
izgubil Zivce. V svojem besu pa je tudi zatrdil, da so Brizinski spomeniki iz 8. stoletja (ne da so
od tedaj njih viri!), kar bo nedvomno-zelo tezko dokazati celo mozu, ki si z nezasli§ano oblast-
nostjo drzne poudevati druge o znanstvenem delu.

Teza o obstoju karantanskega latini¢nega pismenstva, ki jo je za ¢as od Karla Velikega oz. od
pokristjanjenja prednikov Slovencev, kakor smo Ze videli, zagovarjal Ivan Grafenauer, je v
zadnjem Casu doZivela pomembno afirmacijo. A. Pleterski je v spisu Novi pisani viri 0 najstarejsi
slovenski zgodovini (Zg XLI, Ljubljana 1987, 335—338) porocal o knjigi B. Bischoffa Saizburger
Formelbiicher und Briefe aus Tassilonischer und Karolingischer Zeit, Miinchen 1973, v kateri je
le-ta na podlagi obvestil in prepisov paleografa F. Forsterja iz 18 st. objavil pomembne vire in
notice o zgodnjeslovenskem srednjem veku. Forster je pisal o obstoju barbarskih tekstov v nekem
salzburSkem kodeksu (Bischoff ga postavlja na konec 8. in v zacetek 9. stol.), ki so mu bili nera-
zumljivi, in jih zato ni prepisal. To je mo¢na posredna potrditev, da je kristjanizacija na obmo¢ju
salzburske cerkve v resnici potekala tako, kot si je predstavljal Ivan Grafenauer, se pravi po irsko-

* To velja sicer za marsikatero trditev v njegovi Enciklopediji slovenskega jezika, Ljubljana 1992. Drasticen
primer je, denimo, geslo »vérz« (str. 349), ki pravi: »glej vrstica« (str. 358), tam pa najdemo zares kolosalno tolmacenje:
»Ne od levega in ne do desnega zrcalnega roba segajoca vrsta napisanega/tiskanega, ve€inoma z navpi¢no levo porav-
nanim robom, v posebnih primerih s teZif¢em na sredi (likovne pesmi). — Sopomenka vérz, stih.« To pomeni, da je
Casopis ali ¢asnik v stolpcih (razen skrajno levega in desnega stolpca. kjer utegne nastati problem glede na Toporisi¢evo
definicijo) zbirka ali zbornik verzov, kar velja tudi za telefonski imenik. Za tega pa je e pokojni D. Pirjevec zase
Znacilno in nazorno razlozil, da ni literatura (kar je pomembno, saj verzi nadeloma tezijo k literarnosti). in to zato ne.
ker literarna veda pravi, da ni, nakar je pribil: »Literarna veda — to sem pa jaz!« Skratka, pozornemu bralcu se v Enci-
klopediji slovenskega jezika obeta mnogo kratkotasnega, mestoma celo prav zabavnega branja. Topori§idev unikat je
npr. tudi termin »zavijanje«, ki naj bi pomenil prozodijo (v SSKJ tega pomena pri glagolniku zavijanje ni mo¢ najti —
sicer pa sproZa navedeni novoskovani termin zelo Zive asociacije!). Zaman pa &lovek v tem priroéniku i§¢e terminologijo
sodobnega jezikoslovja in razmisljanja o jeziku, Ze bistvenih pojmov Austina in Chomskega ni nikjer.

“2 B. Bischoff, Uber Einritzungen in Handschriften des frithen Mittelalters, Zentralblatt fiir Bibliothekswesen
LIV, 4. zvezek (1937), 173—177, zlasti 175 in 176.

4 J. Pogatnik, Zgodovina slovenskega slovstva 1, Maribor 1968, 18.
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anglosaski metodi, v kateri so imeli dolo¢en prostor tudi barbarski jeziki. Seveda ni nujno, da gre
v omenjenem primeru za slovenske tekste (kodeks, ki ga je imel v rokah Forster, je trenutno
izgubljen), hipoteti¢no bi ti lahko bili tudi irski ali avarski (kajti barbarski jezik, ki ga Forster ni
razumel, nemski ni mogel biti, ker je bil paleograf Nemec), toda salzburki misijon je v drugi
polovici 8. st. uspe$no potekal na nenemskem obmoéju pa¢ le v Karantaniji. S konfrontacijo
obvestil iz spisa o spreobrnitvi Bavarcev in Karantancev ter iz razprave Crnorizca Hrabra o
pismenkah sem dodatno argumentacijo za obstoj predcirilmetodijskega karantanskega latini¢nega
pismenstva v Spodnji Panoniji in Karantaniji podal tudi sam (I. Grdina, Paleografska in histori¢na
problematika, v: BriZinski spomeniki. Znanstvenokriti¢na izdaja, Ljubljana 1992, 25, 26).

Raziskave Brizinskih spomenikov so bile v obdobju 1968—1983 zelo intenzivne. 1968 je izla
njihova miinchenska izdaja. sledila ji je Kronsteinerjeva 1979 (Die slawischen Denkmiler von
Freising. Der Text. Studienausgabe, Klagenfurt 1979) in konéno tudi izdaja ori SAZU (Brizinski
spomeniki. Znanstvenokriti¢na izdaja, Ljubljana 1992 — prva izdaja BS z barvnim faksimilom v
naravni velikosti). Svoj pogled na vsa ta prizadevanja sem podal v tej ediciji, zlasti v poglavju Oris
raziskav (str. 154—160), ki se deloma naslanja na historiat preu¢evanj BS B. Grafenauerja v kritiki
njih miinchenske izdaje (Zgodovinarjeva paralegomena k novi izaji Freisingkih spomenikov, CZN
n. v. V, Maribor 1969, 144—172). Sicer pa ta, za sedaj poslednja izdaja BS, obsega 2 paleografska
prepisa celotnega teksta odlomkov (diplomati¢nega in kriti¢nega), foneti¢ni prepis (T. Logar, prvi
prepis v mednarodni foneti¢ni transkripciji in z akcentuacijo), rezultate zgodovinske kritike, opis
kodeksa Clm 6426 (materialni, vsebinski — M. Smolik), bibliografijo spisov o BS (M. Kranjec), Ze
omenjeni oris raziskav, slovar besedja BS (J. Zor) ter prevode v sodobno slovens¢ino, latin§¢ino
(K. Gantar), nems¢ino (K. D. Olof) in anglei¢ino (G. Stone). Za dva paleografska prepisa sem se
odlogil zato, ker ima izdaja ne le analiti¢ni, temve¢ tudi sinteti¢ni znacaj in povzema vsa relevantna
iskanja dosedanjih prepisovanj (v kriti¢cnem aparatu in opombah — analogno je ravnal tudi Tine
Logar v svojem foneti¢énem prepisu z dosedanjimi foneti¢nimi prepisi).

Rezultati histori¢ne kritike so pokazali enake rezultate kot pri M. Kosu (njegova in
Ramovseva izdaja BS iz leta 1937; M. Kos. Paleografske in histori¢ne Studije k freisin§kim spome-
nikom, CJKZ, V, Ljubljana 1924, 1-37; isti, Nove $tudije k freisinkim spomenikom, CIKZ, VIII,
Ljubljana 1931, 126—146; navedeni razpravi sta dosegljivi tudi v: M. Kos, Srednjeve$ka zgodovina
Slovencev, Ljubljana 1985, 53—107). Ker je v uredniskem odboru za izdajo BS pri SAZU pre-
viadalo mnenje, da vzporedna starocerkvenoslovanska in starovisokonemska besedila niso nujno
potrebna za znanstvenokriti¢no edicijo samih slovenskih fragmentov, se je njih vnovitna objava
(prva po Vondrdku in I. Grafenauerju) spet premaknila v prihodnost; nacrtuje se za zbornik
razprav o BS. ki bo izsel po simpoziju o njih. Ta bo predvidoma v letu 1994 (tisocletnica smrti
$kofa Abrahama, s katerega ¢asom ali celo osebnostjo so spomeniki slovanskega jezika v Clm 6426
povezani).

Kar zadeva Pogaénikovo trditev v $tudiji Starejse slovensko slovstvo: »Mimogrede (!) naj bo
/.../ omenjeno, da v kvalificiranih strokovnih krogih obstaja resen dvom v pravilnost datiranja
Brizinskih spomenikov/./«* je reéi, da je zapisana preve¢ neobvezno (mimogrede omenjeno!), da
bi imela ve¢jo tezo. Ni¢ ni navedeno, kdo predstavlja te »kvalificirane kroge« (¢e me spomin ne
vara, mi je neko¢ g. dr. Poga¢nik ustno zaupal, da naj bi §lo za samega B. Bischoffa, govoril pa
je tudi o nekaksnih dvomih Milka Kosa pod konec Zivljenja). Zgodovinska kritika zaenkrat ni
mogla zavreci ali prese¢i argumentov Kosove datacije.

Cisto literarnovedno raziskovanje stila in kompozicije BS je po Pogaéniku (v izdaji iz leta 1968
Kompositorische und stilistiche Besonderheiten der Freisinger Denkmiler, str. 121—156) nada-
ljeval G. Giesemann (Mensch- und Gottbezogenheit in ihrer biblischen Verankerung. Theologisch-
literarische Relevanz von Strukturen im Freisinger Denkmal 1, Obdobja 10, Ljubljana, 1989,
103—114). Giesemann opazuje teoloSko sporoCilnost BS T v povezavi s kompozicijsko (govor in
kon¢ni del: I. in VI. »odstavek«, 2 veroizpovedi: II. in V. »odstavek«, obtoZzba in pri¢akovanje
milosti: I11. in IV. »odstavek«) in opaZa dinami¢o konstrukcijo razmerja med Bogom in ¢lovekom
(pozitivni: negativni pol) s stopnjevanji ter nasprotovanji znotraj simetri¢ne zgradbe teksta. To
nemski uCenjak nedvomno odkriva pod vplivom Pogatnikove kompozicijske razélembe BS II
(Zgodovina slovenskega slovstva 1 iz leta 1968, 60 in dalje, Starejie slovensko slovstvo, 72 in
dalje), ki pa ni Sestinska, temve¢ sedminska (in simetri¢na: 7-1-7), medtem ko je v obeh karan-
tanskih spovednih obrazcih, v BS I'in BS 111, Pogacnik ugotavljal nesimetri¢no sedminsko arhitek-
toniko (BS I: spovedni uvod oz. zafetna molitev, izpoved vere, obtozba, pro3nja za odpuitanje,
kesanje, pokora, spovedni sklep oz. sklepna molitev,; BS III: spovedni uvod oz. odpoved hudi¢u
in izpoved vere, pripro$njiki za dosego milosti, obtozba, odpus¢anje, kesanje, Bog kot poros§tvo
milosti, spovedni sklep — korespondiranje med posameznimi deli ni zasnovano na simetriji, temve¢

na osi, ki jo predstavlja drama odpus¢anja greha).*> Mimo Pogaénikovih in Giesemannevih spisov

* J. Pogacnik, Starejse slovensko slovstvo, 22.

¥ Nagelno je o kompozicijskih in stilnih vpraSanjih srednjega reka v nasi literarni vedi najgloblje razpravijal J.
Pogacnik v Zgodovini slovenskega slovstva [ iz leta 1968 (str. 77—81; brez bistvenih sprememb tv Ji v: Starejse stovensko
slovstvo. 89—95), seveda pa je vir njegovega navdiha in vednosti o teh reteh predvsem znameniti spis E. R. Curtiusa
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je za stilno preucevanje BS pomembna tudi razprava T. Priestlyja Sound-Structures in the Second
Freising Fragment, Obdobja 10, 75—85. ¢eprav je v bistvu jezikoslovna. Priestly ugotavlja rabo
»glasovne orkestracije« (asonance, aliteracije, postopek. imenovan »chiming«). ni pa mo¢ dokazati
glasovnega simbolizma. Kljub temu avtor sodi, da v BS Il najdevamo toliko umetelno rabo
glasovnih struktur, da lahko oblikovanost spomenika oznaéimo kot »pesnisko«.*

Nenavadno pomenljiv je za nas podatek, da si je A. Isatenko pred smrtjo prizadeval za svojo
ponovno izdajo BS pri SAZU. O¢itno ga verzija iz leta 1943. ki je iz8la na Slovagkem, ni ve¢ zado-
voljevala. Glede na to, da si je edicijo Zelel pripraviti za slovenskega zaloZnika, si je lahko pred-
stavljati smer revizije njegovih tez iz ¢asa II. svetovne vojne: olitno je presegel svoje zanikanje
slovenskosti virov BS (ne pa tudi samih BS, ki jih je Stel za slovensko redakcijo moravsko-
cerkvenoslovanskih tekstov).

Bolj v rubriko vesele kot resne znanosti pa sodi trditev J. Toporii¢a v njegovem samozvanem
»zakladu slovenskega jezika« oz. Enciklopediji slovenskega jezika, da so BriZinski spomeniki
spisani v »gotski minuskuli« (str. 12), kar je v popolni opreki z datacijo spomenikov (972—-1039),
kajti minuskularna gotica (fraktura oz. tekstura) se pojavi $ele konec 12. stoletja. Zato omenjene
oznake pisave nikakor ne gre jemati za suho zlato.

Delno je na problematiko BS navezan tudi naslednji veliki kompleks raziskav slovenskega
srednjega veka, tj. problemi v zvezi s cirilmetodijansko akcijo. Vendar so povezave med njo in BS
najdevali ali njih smer preucevali pretezno zgodovinarji in jezikoslovei, v mnogo manjsi meri pa
literarni zgodovinarji. Kljub vsem pompozijsko-simpozijskim proslavljanjem tisoéletnice Meto-
dijeve smrti more literarna veda na Slovenskem v zadnjem ¢asu za ta tematski sklop navesti eno
samo temeljito $tudijo, in sicer JoZeta Koruze Razumevanje in vrednotenje delovanja solunskih
bratov v slovenski literarni zgodovini (v: J. Koruza, Slovstvene $tudije, 21—37, prvi¢ natisnjeno v
Bogoslovnem vestniku za leto 1985, XVL. letnik, 163—181): tam je tudi natan¢no prikazano
sedanje stanje slovenske literarnovedne cirilmetodijane, kajti po tem letu kak$nih vidnejsih
prebojev v srz problema ni bilo, ¢e seveda izvzamemo Ze prej omenjano ponovno vkljucevanje vsaj
dela starocerkvenoslovanskih spisov v korpus besedil nasega srednjega veka. Deloma literarno
vedo zadeva razpravljanje M. Oroznove Molitveni obrazci starejsih obdobij v osrednjeslovenskem
in vzhodnoslovenskem knjiznem jeziku (SR XXXIV, L7jubljana 1986, 35—56), kolikor je gen?a
knjizega jezika pa¢ tudi literarnozgodovinski problem.*” Vendar se zdi njeno loevanje zahodro-
(oz. osrednje)- in vzhodnoslovenskega (od 17. st. oz. v tisku od 18. st. naprej preteZno prek-
murskega) knjiznega jezika metodolosko nekoliko problemati¢no, saj gre za izredno drzno skle-
panje, da je izhodiste obrazcev na slovenskem vzhodu in tamkaj$njega knjiznega jezika v staro-
cerkvenoslovanskem slovstvu in v &asu misijona sv. bratov Konstantina in Metodija (zlasti str. 47
in dalje). kar se skus$a utemeljiti z analizo besedil iz novega veka, medtem ko pri¢evanj za srednji
vek ni. Je pa ocitno, da se OroZnova ne strinja z mislijo Ivana Grafenauerja, kako kaZeta jezik
BS 1 in BS III tolik3ne razli¢nosti, da je mo¢ racunati z razli¢nima krajemasprevoda besedil, saj
vidi odlo¢ilno razliko le med stanjem v BS II nasproti stanju v obeh spovedih obrazcih in na
podlagi tega sodi. da je drugi fragment nastal drugje (Panonija) kot druga dva (Karantanija). Toda
omenjena razliénost verjetno ne izhaja iz drugega kraja nastanka, temve¢ iz druge vrste teksta
(uvodni govor pred spovedjo). Ker je govor oz. pridiga pred spovedjo gotovo zahodnjaski obicaj
in ne navada vzhodne cerkve, je iskanje vira BS II v cirilmetodijanski tradiciji problemati¢no, pa
¢eprav se Oroznova pri tem naslanja na avtoriteto F. Grivca.

Kompleks cirilmetodijanskih vprasanj se v preufevanjih starejde slovenske knjizevnosti
nekako organitno nadaljuje v problematiko glagolice in glagolskega slovstva pri nas. Temeljite
raziskave in razprave Janeza Zora o tem (Glagolica na Slovenskem, v: Slovansko jezikoslovije.
Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern 1954, Kar pa zadeva ugovore B. Grafenauerja k Pogacnikovi
kompozicijski razélenitvi BS (Zgodovinarjeva paralegomena . . ., 162), je treba reci, da ima znameniti zgodovinar v
mislih povsem drugo, histori¢no vsebinsko raven, medtem ko je Pogacnikovo raziskovanje literarnokompozicijsko in je

tako Grafenauerjevo kritiziranje omenjenega literarnega zgodovinarja pravzaprav metodoloski nesporazum (Grafenauer
tam znatilno energi¢no udari tudi po Pogacnikovi misli o Zitju Metodija, Cas v besedi, Maribor 1963, 9—28).

* Tzmed &isto jezikoslovno stilisti¢nih $tudij o BS je za literarno zgodovino gotovo najpomembnejia E. Herci-
gonje Elemente der syntaktisch-stilistischen Struktur der Adhortatio ad poenitentiam in ihrer Beziehung zur altkirchens-
lawischen literarischen Tradition, v: Freisinger Denkmaler, Miinchen 1968, 157—174, ki ugotavlja v BS II enak repertoar
in stil glagolskih struktur kot v stcsl. spomenikih, kar pomeni, da so zveze med njimi in BS nujne (problem je samo njih
smer. ali od virov BS k stcsl. spomenikom ali od le-teh k virom BS: sama stilisti¢no jezikovna analiza dopuséa obe
moznosti, zato pa zgodovinska samo prvo). Zanimivo pa E. DogramadZieva v razpravi S"juznite sredstva v"v Frai-
zingskite pametnici (Obdobja 19, 63-68) pri veznikih ugotavlja ob podobnostih in identi¢nostih med stanjem v BS in
v starobolgariini (= stcsl.) tudi obutna razhajanja. Podoben je tudi rezultat preiskav I. Wichlove leksike BS (I. Wiehl,
Untersuchungen zum Wortschatz der Freisinger Denkmiiler, Christliche Terminologie, Minchen 1974): ob ujemanju
prihaja tudi do diferenc med BS in stesl. spomeniki.

7 Prim. tudi M. Oroznove razpravo Brizinski spomeniki in njihovo razmerje do stare cerkvene slovaniéine,
Obdobja 10, 87~100. Gre za tekst, ki je dokaj eksplozivna mesanica vsega mogodega: na nekaj straneh pa¢ ni mogote
zajeti problemov naslova v vsej Sirini in znanstveni temeljitosti, kar avtorica brezupno poskusa, (Ze sam historiat pred-
hodnih refevanj zadevnih vpraSanj bi mogel obsegati toliko strani kot celotno Studijo OroZnove, a ob tem so pred-
stavljene tudi njene lastne mislki, sklicuje pa se na zelo mnogo sila raznorodne literature, od &isto histori¢ne do &isto
jezikoslovne. ki ni jasno lo¢ena kot argumentacija razli¢nih ravni).
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Nahtigalov zbornik ob stoletnici rojstva, Ljubljana 1977, 438—-495; Glagolska pri¢evanja na
Slovenskem. Bogoslovni vestnik XLV, Ljubljana 1985, 183—191) potrjujejo tezo F. Kidrica, da
glagolsko slovstvo pri nas ne premore avtohtone tradicije in da je delo beguncev pred Turki, ki so
s Hrvadkega prinesli s seboj marsikateri rokopis, danes shranjen na obmocju Slovenije.
Razmeroma redko so kaksen krajsi fragment pri nas taksni ljudje tudi ustvarili. J. Koruza je v Ze
omenjenem razpravljanju o delu svetih bratov in njegovem odmevu v slovenski literarni zgodovini
porocal tudi o problemih glagolskega slovstva na nasih tleh (ideje M. Miklav¢ica; razmisljanja o
vplivih glagoljastva iz praskega samostana Emavs v slovenskem prostoru izpod peresa J. Poga¢nika
— Slovstvene §tudije, 36, 37). V zadnjem &asu pa si je J. Savli izmislil, kako Trubar zatrjuje, da
se je nasa beseda nekdaj pisala z glagolico,” toda v danes dosegljivem Trubarjevem opusu tak$ne
izjave ni, so pa nasprotne, v smislu, da se slovenski jezik do njegovega nastopa nikoli z nobeno
pisavo ni pisal, medtem ko se hrvaski je — z glagolskimi ¢rkami! Ali Savli slovenitino potemtakem
$teje za kak hrvaski (denimo planinskohrvaski) dialekt? Ce je tako, potem zanj velja otitek, da je
jugounitaristi¢ni zgodovinar, s katerim obklada vse najuglednej$e slovenske medieviste.

Kar pa zadeva problem nastanka glagolice, je nekaj ¢asa bila aktualna ideja angleskega
slavista H. Leeminga, da je v njej najti »sestavine germanske in obrske dedi§¢ine, kar bi kazalo
na zgodovinsko zvezo, ki je bila mogoca edino v Zgornji in spodnji Panoniji« (J. Poga¢nik, Starejse
slovensko slovstvo od Brizinskih spomenikov do Linhartovega Mati¢ka, Maribor 1980, 70), vendar
so tovrstna iskanja ocitno zamrla.

Drugo neslovensko slovstvo je v okvire slovenske srednjeveske literarne zgodovine naj-
obsirneje zajeto v Pogac¢nikovih sintezah iz leta 1968 (poglavja Latinizem, Inkunabule, Slovstvo v
nems¢ini, 53—58) in 1990 (Slovstvena besedila v drugih jezikih, 63—69). Tu se slavisti¢na literarna
veda sreCuje z germanisti¢no in klasi¢no filologijo, vsekakor pa je to s staliS¢a naSega razpravljanja
mejno podrodje, kjer brez interdisciplinarnega dialoga ne gre. Vendar je treba reci. da je repertorij
jezikovno neslovenskega slovstva, ki ga je Poga¢nik vpeljal v zavest nase literarne zgodovine s
svojo Ze omenjeno antologijo za srednji vek iz leta 1972, dokaj Sirok (pri kronikalnih tekstih se je
mo¢no naslanjal na rezultate raziskav B. Grafenauerja ter poudarja predvsem vire okoli umes¢anja
korogkega vojvode, izpusta pa Celjsko kroniko, Santoninove zapiske, zapiske Christopha von
Theina in verzifikacije Oswalda Wolkensteinskega, ¢e nastejemo le nekaj najbolj znanih spisov, za
katere Ze danes vemo, da so za nas neprecenljivi), je pa seveda jasno, da smo glede tega Sele na
zaCetku. S stali$¢a slovenske literarne vede gre omeniti predvsem tri razprave o jezikovno neslo-
venskem srednjeveskem slovstvu pri nas: A. Janka $tudijo Der von Suonegge, der von Obernburg,
der von Scharpfenberg — trije nemski viteski liriki s slovenskih tal (Obdobja 10, 171-180), Vlada
Habjana izvajanja o Oswaldu Wolkensteinskem (dasi so preobloZene z vsem mogo&im, zlasti z
avtorjevim »celjskim kompleksom«, predstavljajo praktiéno edino izérpnejSo informacijo v
sloven$¢ini o tem pomembnem avtorju) Prvi slovenski posvetni verzist Oswald Wolkenstein
(1377—-1445) in njegov ¢as, Obzornik 88 (Mese¢na ljudska revija Presernove druzbe), Ljubljana
1988, st. 4 (306—313), $t. 5 (379—-384), §t. 6 (463—472), §t. 7—8 (569—573), ter moj spis Celjska
kronika, spomenik srednjeveske knjizevnosti na Slovenskem, JiS XXXVI, 41—-49 (raziskava pripo-
vedne tehnike, kompozicije, narativnih struktur, ne filoloskih in genaloskih vprasanj!).

Poleg Pogacnika je tudi J. Koruza poudaril kot eno izmed treh silnic, ki jih moramo upoStevati
pri raziskavah starejSega slovenskega slovstva, »literarno ustvarjanje Slovencev in na Slovenskem
v tujih jezikih, predvsem v latin¢ini, ki je bila do reformacije edini »bukovski« jezik, potem pa
$e vedno elitni knjizni jezik« (Pojem starejSega slovenskega slovstva, v J. Koruza, Slovstvene
Studije, 9~14; gre za vazen nacelni spis in za profesorjevo nastopno predavanje z dne 28. sep-
tembra 1978 na Filozofski fakulteti v Ljubljani). V naéelni razpravi Srednjelatinska in novolatinska
knjizevnost v sklopu preucevanja starejSega slovenskega slovstva P. Simonitija je podan pogied
klasi¢nega filologa na to problematiko (Glasnik Slovenske matice, Ljubljana 1982, §t. 2, 57—63),
ki se vklaplja v nam Ze znane literarnozgodovinske koncepcije JoZeta Pogacnika (jih pa seveda
glede na svoj specifi¢ni vidik precizira).

Sklop ljudskega pesnistva in pripovednistva srednjega ter seveda tudi novega veka pri nas,
kakor smo Ze povedali, dandanes pretezno preutujejo folkloristi¢ni strokovnjaki po svojih nacelih,
v literarni vedi pa razen Poga¢nika ni vidnega strokovnjaka za to podro¢je. Tako tudi naéelni spisi
o tej problematiki zadnje &ase izvirajo prakti¢no izklju¢no izpod peres neliterarnovednih strokov-
njakov (M. Terseglav, Ljudsko pesniStvo, Literarni leksikon 32, Ljubljana, 1987; M. Stanonik,
Raziskave srednjeveske slovstvene folklore pri Slovencih, Obdobja 10, 159—169 — beseda kljub
splo$nemu naslovu te¢e zgolj o Ivanu Grafenauerju, vendar je — zelo znatilno — ob strani puiten
osrednji literarnovedni problem njegovih misli o naSem tradicionalnem verzu v srednjem veku,
problem dvodelne dolge vrstice; podrobnejse porotilo o delu folkloristov za slovenski slovstveni
srednji vek pa je seveda prepusten njim). Pogacnik se je v svojih sintezah drzal Grafenauerjeve
smeri, medtem ko J. Koruza zavoljo razmeroma zgodnje smrti v svojih spisih ni prisel dlje od

* ). Savli, Slovenska drzava Karantanija, Koper—Dunaj—Ljubljana 1990, 133. Toda to je samo ilustrativen
eksempel za Savlijev pristop k problemom znanosti.
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poudarjanja, da je ljudsko slovstvo ena treh bistvenih sestavin naSe literarne zgodovine za vse
starejSe obdobje in da je s svojimi razliénimi sinkretiénimi oblikami umetnostnega izraza tudi
najmocnejsi pri¢evalec o kar najsir§i umetni$ki tvornosti slovenskega Cloveka v tistem Casu. Je pa
v svojih univerzitetnih predavanjih (sam sem jim bil pri¢a v Studijskem letu 1984/85) v okvirih
pregleda slovenske literarne zgodovine do leta 1830 ljudskemu slovstvu namenil razmeroma velik
delez, pri ¢emer je bil skeptiten do misli o dvodelni dolgi vrstici kot tipicnem izrazilu naSega
ljudskega pesniStva najstarejega €asa in je bolj kot I. Grafenauerju pritegoval V. Vodusku. Tako
je dvomil tudi o ustreznosti Grafenauerjevih rekonstrukeij slovenskih kirielejsonov (I. Grafenauer,
Najstarejsi slovenski kirielejsoni, Glasnik muzejskega drustva za Slovenijo XXIII, Ljubljana 1942,
63—73; Ta stara velikonotna pejsen in $e kaj, Cas XXXVI, Ljubljana 1942, 15—39; oboje
dosegljivo tudi v: I. Grafenauer, Literarnozgodovinski spisi, 219—314), medtem ko je Pogacnik
glede tega bil povsem na Grafenauerjevi liniji in je omenjene rekonstrukcije celo objavil v anto-
logiji Srednjevesko slovstvo iz leta 1972 (str. 31, 32).%

Nadelno gre redi $e nekaj: odkar za starejie ljudsko slovstvo pri nas raziskovalno skrbijo
predvsem folkloristi, obravnava njegovih problemov opazno zaostaja za preucevanji drugod, kar
se v dneh, ko so ga preucevali ljudje iz filolo$ke in literarnozgodovinske stroke (zlasti M. Murko
— Zeprav se je pretezno ukvarjal z neslovensko folkloro) ni dogajalo. Tako napreduje najnovejsa
zbirka slovenskih ljudskih pesmi, ki izhaja pri Slovenski matici Ze od leta 1970, s polZevo hitrostjo
(le trije zvezki do danes!), &e jo primerjamo recimo s Strekljevo edicijo. Res je dandanes tovrstno
izdajanje zapletenejSe, toda tudi raziskovalci so drugace, bolj specialistitcno usposobljeni,
gredvsem pa jih je mnogo ve¢: doseganje standardov svojega €asa je bilo samoumevno tako

terklju kot mora biti na§im sodobnikom, ki se za svojo neuCinkovitost nanje in na njihovo
drugacno zahtevnost pat ne morejo izgovarjati. Pri raziskovanju ljudskega slovstva bo obratun o
folkloristi¢nem hiSevanju navsezadnje mnogo manj pozitiven kot tisti literarne vede.

Kako so folkloristi prevzeli popolno suverenost nad raziskavami naSega ljudskega slovstva,
dokazuje tudi samoumevnost dejstva, da je na posvetovanju (oz. kot se moderno pravi: na okrogli
mizi) o starejSem slovenskem slovstvu problematiko, ki zadeva sfero ljudske kulture, predstavil
Milko Mati¢etov (prim. Ljudsko slovstvo v slovenski literarni zgodovini — Povzetek, Glasnik
Slovenske matice, Ljubljana 1981, §t. 2, 55—57). Matigetov z veliko simpatijo govori o zagrebskem
projektu Povijest hrvatske knjizevnosti u sedam knjiga, kjer je ljudsko slovstvo dobilo samostojno
knjigo in se zavzema za podobno solucijo tudi pri nas, pri ¢emer ga je podpri tudi Stefan Barbari¢
(str. 85). Razpravljalec zavrata »skrajne« poglede — D. Pirjevca o tem, da ljudsko slovstvo ni
predmet prave literarne zgodovine, in A. Basa, da bi bilo oportuno vreci ljudsko slovstvo ¢ez krov
etnografske barke literarni vedi; vendar njegova izvajanja zamoléujejo nekatera vazna dejstva,
recimo, da se vzorne zgodovine nacionalnih literatur malokdaj ukvarjajo z ljudskim slovstvom in
oditno stoje na stalidu, ki ga je zagovarjal Pirjevec (npr. znamenita Martinijeva Deutsche Litera-
turgeschichte). Nacionalna literarna zgodovina si v svojem konceptu pa¢ ne more privos€iti povsem
separatnega obravnavanja ljudskega slovstva, preprosto zato ne, ker je literarna zgodovina, ne pa
folkloristi¢ni ali etnografski prikaz. Folkloristi¢ni pristop v literarni zgodovini, ki jo zanimajo
posebni aspekti ljudske slovstvene tvornosti (prim. diskusijski prispevek F. Bernika v navedeni
reviji, str. 82, 83), skratka nima Cesa iskati in naravno bi bilo, da bi se za tak§no znanstveno Cistost
zavzemali tudi folkloristi, ki bi nikakor ne smeli misliti, kako so edini poklicani za preu¢evanje
ljudske slovstvene kulture in da jo morajo oni obravnavati v slovstvenohistori¢nih edicijah.
Nasprotno: prav nobenega smisla nima, da se silijo k literarni zgodovini kot nekaksen »corpus
separatume« v posebnih poglavjih ali celo knjigi. Za literarno vedo bodo najvet naredili, ¢e bodo
delali svoje delo, kar tu in zdaj pomeni predvsem pripravo sodobne izdaje slovenskih ljudskih
pesmi in proze. V smislu Bernikovega posega v diskusijo o tem problemu pa gre navesti knjigo
J. Pogatnika Slovenska Lepa Vida ali hoja za roZo ¢udotvorno, Ljubljana 1988, ki predstavlja
vzorno ¢isto literarnovedno obravnavo nekega tematskega sklopa, izvirajocega iz sfere ljudske
kulture, na ravni svojega ¢asa.’® Ce povzamemo nage misli: folkloristika ima seveda vso pravico do
svojega obravnavanja ljudskega slovstva (kakor tudi etnografija, zgodovina itd.), toda nobenega
smisla ni v tem, da vdira s to svojo obravnavo v literarno zgodovino. Je pa seveda to ta hip le lepa
nacelna misel, ob kateri v pritlehni vsakdanji stvarnosti nastanejo hudi problemi, saj v literarni
vedi ni strokovnjakov za to podrocje. A zaradi tega se ne gre vracati k prezivelemu sinkreti¢cnemu

4 O problemu dvodelne dolge vrstice glej pri Pogaéniku Zgodovino slovenskega slovstva 1, Maribor 1968, 47, 48.
Kar pa zadeva Koruzova univerzitetna predavanja o ljudski ustvarjalnosti v okvirih starejdega slovenskega slovstva, je
treba povedati, da je profesor veliko pozornost posvetal poudarkom, ki jih je s svojim temeljnim spisom o ljudski kulturi
smeha in karnevalizaciji ter delu F. Rabelaisa inavguriral M. M. Bahtin. So pa Koruzo zanimali predvsem scensko atrak-
tivni fenomeni ljudske slovstvene kulture.

% Prim. tudi Z. Sundali¢eve spis Mit o Lijepoj Vidi. Obdobja 10, 133—144. Izmed drugih nefolkloristi¢nih
prispevkov o ljudskem slovstvu na Slovenskem v srednjem veku gre omeniti 3¢ pisanje M. Rodeta Slovenski pregovori
in srednji vek, Obdobja 10, 155~158. Vendar to ni kak$na temel)ita razprava o zadevni problematiki, saj ne navaja niti
pregovora, ki je izprican v Celjski kroniki ter pozna prvi zapis kakega slovenskega pregovora oz. pregovora, znanega
tudi pri nas, $ele v Megiserjevi Paroemiologiji (1592).
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pristopu, ki bi mesal metodologije in koncepte razli¢nih danes samostojnih ved, med katerimi more
— in mora — potekati le interdisciplinaren dialog.

Mimo Brizinskih spomenikov je najvedjega zanimanja med vsemi slovenskimi srednjeveskimi
teksti bil delezen Stiski rokopis. Ob odkritju je bil velike pozornosti delezen tudi Starogorski
rokopis, toda praktiéno le v kontekstu problema kontinuitete v slovenskem srednjeveskem
slovstvu, ki pa smo ga Ze obravnavali. Navsezadnje je tak$no stanje tudi razumljivo: poleg
Brizinskih spomenikov je Stiski rokopis edini, ki vsebuje dalj$a besedila, v katerih je »avtor« lahko
pokazal svojo kreativno mo¢ v ve¢jem obsegu: tej prevodi molitvenih formul pa¢ niso dajali dovolj
prostora. Seveda tudi spovedni obrazci nastajajo po predlogah, toda vendarle puscajo ve¢ svobode
oblikovalni invenciji in vestini »avtorja«, se pravi prevajalca in prirejevalca. Gre tudi za dovolj
obseZne tekste, da lahko v njih pride do izraza znac¢ilna umetelnost dolo¢enega ¢asa.

Stigki rokopis je leta 1992 dozivel obsirno izdajo s popolnim barvnim faksimilom v naravni
velikosti ter razpravami o svoji problematiki (Stiski rokopis. Studije. Ljubljana 1992). Vsakr$nemu
raziskovanju vprasanj v zvezi z omenjenim rokopisom je odslej v veliko pomo¢ bibliografija spisov.
ki so se dosedaj ukvarjali s SR. Pripravil jo je Mihael Glavan (str. 77—86). Zal pa mimo biblio-
grafije Studije ne pomenijo znanstvenokritiéne izdaje v modernem smislu; manjka obgirnejsi
historiat raziskav, objava vzporednih tekstov za primerjave, medtem ko je paleografski (diploma-
ti¢ni) prepis narejen brez upostevanja sodobnih ekdoti¢nih pravil (kriticnega prepisa sploh ni!),
foneticni pa ¢udagko vztraja pri nacionalni transkripciji, namesto da bi poskrbel za edino naSemu
¢asu ustrezno mednarodno. Nadalje je slovar besedja SR narejen po kaj neobicajnih nacelih;
izto€nice namre niso podane ne glede na diplomati¢ni prepis (imenovan »pre¢rkovanje«), ne glede
na foneti¢nega (ta se v »novoreku« J. Toporisi¢a, ki ga je pripravil, imenuje »uglasitev« — SSKJ
pozna samo uglasitev klavirja in stali§¢ kot glagolnik od glagola uglasiti, ki pomeni: 1. naravnati
glasbilo na doloteno tonsko visino; 2. (ekspresivno) narediti, da je kaj skladno, ubrano; 3. (elek-
trotehniéni termin) naravnati napravo na dologeno frekvenco, za nobenega teh pomenov pa ne gre
v navedenem primeru!), ne glede na »prevod« v sodobno slovens¢ino, temve¢ v &etrti obliki, v
kateri celota sploh ni nikjer prepisana (gre za nekakSen zapis besed v »sodobni glasovni knjizni
obliki«, kakor pravi J. Topori§i¢). Da je uporabnost in preglednost glosarja §e manjsa, Toporisi¢
ne navaja niti natan¢nega mesta dolocene besede v SR. Prav tako besed ne navaja v kontekstualnih
iztrzkih, ki bi ponazorili njihovo rabo v spomeniku. Tu se vidi, kako zelo mu manjka kriti¢ni
prepis, ki je naravnost idealno izhodi$Ce za tovrstne operacije. Toporii¢ev glosar SR po tehtnosti
in preglednosti dale¢ zaostaja za glosarjem BS, ki ga je izdelal Janez Zor za njihovo ta cas
poslednjo izdajo in ki je v soglasju s sodobnimi izdajateljskimi standardi (vsebuje pa tudi prevod
izto¢nice v nems¢ino, anglei¢ino, latin¢ino in starocerkveno slovani¢ino, medtem ko J. Toporisi¢
po ¢em takem ne cuti nobene potrebe; glede na to, kako je zveriZil prevod Bohori¢evih Zimskih
uric iz latins¢ine v slovenscino, je veliko vpraanje, ali bi sploh zmogel pripraviti tolmacenja posa-
meznih besed SR v latin§¢ini).

Najsibkejsi del najnovejse izdaje SR, ki hoce biti v vsem reprezentativna, je izven vsakega
dvoma paleografski prepis, v katerem ni opaziti prave strokovnosti. Najocitnej$e je to pri ¢rki j,
ki se v transkripciji rabi na mestu, kjer je v izvirniku i longa. S tem se kr$i eno temeljnih prepi-
sovalnih pravil za srednjeveske tekste, na katerega opozarja celo tako splofen priro¢nik o
temeljnih zgodovinskih znanostih (ekdotika je ena izmed njih!), kot je Pomoéne povijesne znanosti
u teoriji i praksi Jakova Stipisi¢a, Zagreb 1985,2 177, 178 (prim. str. 4, 9. vrstica Toporisitevega pre-
¢rkovanja: »Ino Jeffy[fe«).”' Nasploh pa je Zudno, da se je Toporisi¢ oprijel diplomatiénega
prepisa v izdaji, ki jo spremlja faksimile: to je pravzaprav nepotrebna podvojitev. V takinih
primerih, kakor tudi v vsakr§nem sodobnem izdajanju starih tekstov, ima osrednje mesto seveda
kriti¢ni prepis. Podvojitev faksimila z diplomati¢nim prepisom mora imeti tehtne razloge (npr.
primerjava s starej§imi tovrstnimi prepisi).

Da J. Toporisi¢ popolnoma neobremenjeno pristopa k paleografskim problemom, kar ima za
posledico veliko ekdoti¢no nestrokovnost, eklatantno dokazuje tudi precrkovanje kratice z rela-
tivnim pomenom (str. 6., 4. vrstica spomenika) p v pomenu zloga prae: prepisal jo je z nekak$nim
usloéenim vezajem, ki sega od levega roba &rke p do desnega roba naslednje &rke | (Eeprav celo
v izvirniku ¢rtica nad p ne sega do desnega roba 1!), poleg tega pa gre tam za nedvomno ravno

*! Podobne neresljive tezave ima J. Topori$ic tudi s Starogorskim rokopisom (Enciklopedija slovenskega jezika,
307). kjer govori o nekaksni zapisanosti samoglasnika i s érkama i ali j (spet ne vé za obstoj i longa). V tem razpravljanju
sem se prisiljen krititno ustaviti ob nekaterih drasti¢nih primerih nevednosti in nestrokovnosti, ker za objavo objektiv-
nejsih sodb o teh re¢eh v slavisti¢nih glasilih ni prave moznost; tam praviloma objavljajo le afirmativna porotila in pane-
girike — prim. recimo oceno M. L. Greenberga o Toporisitevi Enciklopediji slovenskega jezika v SR XL, Ljubljana
1992, 489492 (nam Ze znani J. Toporisi¢ je pn tem glasilu »Editor in Chief for Linguistics«!), kjer so popolnoma spre-
gledani vidiki, na katere smo tu opozorili. Mi hoemo svoje sodbe utemeljiti z dokazi, in &eprav se zavedamo, da —
kakor pravi Tennyson — stvari, ki so vredne dokaza, ni mo¢ ne dokazati ne ovredi, ié¢emo objektivnih opor nasim
staliséem: preprosto zato, ker notemo biti krivicni ter presojati posameznih znanostnih podvigov glede na simpaticnost
ali antipati¢nost avtorja, ki je zanje poskrbel. V slovenisti¢nih krogih je vsaka kriti¢na beseda doZiveta kot pamflet; o
delih, Ki so kritike vredna, se pravi o kvalitetnih spisih, se najvetkrat moi&i, o nevrednih delih, ki bi zasluzila molk, pa
se pisejo slavospevi.
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pisarsko potezo, ki nekoliko visi v smeri levo spodaj-desno zgoraj. V t.i. uglasitvi, ki sledi pre-
¢rkovanju, je nato nazorno razgaljeno vse prepisovaléevo nerazumevanje zapisa v izvirniku: Topo-
rigi¢ original »uglasi« v p(rel)omil, s ¢imer ga je hudo polomil, saj 1 v izvirniku ni zapisan v nikaki
okrajiani obliki (plomil), zato bi moralo v foneti¢nem prepisu stati »p(re)lomil« (¢e se v njem Ze
markirajo pisarske okrajiave, kajti pisar je s p povsem jasno zapisal zlog »prae«). Ker gre za zelo
obi¢ajno okrajsavo, so Toporisi¢eve teZave z njo od sile nenavadne.

Tudi v glosarju SR nastopijo za Topori§ica nepremostljive tezave; zlasti geslo Marija (str. 36)
spet plasti¢tno dokazuje njegovo paleografsko neznanje, zakaj razlagalec govori o nekakSnem
»manjkajotem r« v originalnem zapisu, ki da je nakazan z znakom ™ na ustreznem mestu. V
resnici seveda ne gre za manjko ¢rke, temvet za njeno okraj$avo (v obeh obrazcih spovedi). Toda
na nekem drugem mestu v paleografskem prepisu okrajani r sploh ni zaznacen: znamenje nad i
v besedi Marije (2. vrstica teksta Milost ino gnada) ni i-jeva pika, temve¢ znak za okrajSavo Crke
r; spet gre za kaj obitajno krajsavo, a Toporii¢ o¢itno tudi tega ne ve! Tudi v tem primeru bi
prepisovalcu mogel odpomo¢ dati Ze omenjeni Stipisi¢ev priroénik (str. 53), ki je nepogresljivi
vademekum za vsakega paleografskega zacetnika. Kako je SR za J. Toporisi¢a pretrd oreh, pricuje
tudi njegovo nerazumevanje teksta Ces¢ena Marija, ki se drastino pokaZe v njegovem pomensko
neustreznem prevajanju: Toporisi¢ prevaja formulo z »Ce$¢ena bodi, kraljeva mati«, kar je glede
na drugojeziéne vzporednike tega teksta nesmisel. Na to opozarja celo Marijan Smolnik v istem
zvezku $tudij o SR, kjer Toporii¢ na ogled postavlja svojo ekdoti¢no ves¢ino, saj podaja pravo
branje, ki se glasi: »Ces§ena bodi kraljeva, mati (str. 53). V besedi kraljeva gre, ¢e uporabimo
Toporisicev strokovnjaski »novorek«, za posamostaljeni pridevnik (enako je tudi stanje v Ulricha
Lichtensteinskega pesnitvi Vrouven dienest, kjer je izpriana beseda »gralva« v pomenu kraljica),
kar glede na izvor samostalnika kralj iz osebnega imena Karel ter glede na poznejse stanje pri
Slovencih (a to je le tipoloski, ne histori¢ni argument ter ne predstavlja nikakega dokaza!), ko se
soproga mnogokdaj oznacuje z obliko posamostaljenega svojilnega pridevnika iz moZevega imena
ali priimka, ni ni¢ posebnega. Strukturalnemu jezikoslovcu ToporiSicevega kova, reputacije in
formata bi razlaga besede kraljeva v pomenu kraljica vsekakor ne smela predstavijati omembe
vrednega problema.

Jezikoslovna obravnava SR, ki takisto izhaja izpod peresa J. ToporiSi¢a, je pomanjkljiva v
toliko, ker ne podaja historiata raziskav, kar je standardni del tovrstnih znanstvenih edicij. Topo-
ri§i¢ povsem spregleduje pomembne teze B. Pogorelec o slovenskih pismenskih jezikih v srednjem
veku, do katerih bi se nedvomno moral opredeliti, ¢e naj bi veljal za metodolo$ko neoporecnega
raziskovalca problematike SR.

Literarna zgodovina je pri obravnavi SR nedvomno navezana na interdisciplinarni dialog,
vendar tega ni mogote voditi na ravni Topori§icevih izvajanj, ki smo si jih (niti ne prevet podrobno
kriti¢no) pravkar ogledali. V zvezku §tudij, ki spremlja faksimile SR, so k sreci objavljeni tudi
zelo kakovostni prispevki; tako smo Ze omenili zapis M. Smolika (Teoloska oznaka StiSkega
rokopisa, 51—54), ob njem pa ne gre spregledovati niti paleografsko-kaligrafskega prispevka
Lucijana Bratu$a (Pisna podoba Stiskega rokopisa, 63—76) in nadvse temeljite razprave Jurija
Snoja (Muzikoloski vidik Stiskega rokopisa). Osrednjega pomena pa je za literarno vedo $tudija
Jozeta Pogaénika z naslovom Knjizevne doloénice (41—50). Poga¢nik opozori na razvoj spovednih
obrazcev, ki so pomembni za podobo stiskih spovedi, vendar se njegova genealogija zadovolji s
posegi le do formule obrazca H (Honorius) (str. 43), izvede pa primerjavo z BS T in BS III (str.
44, 45). Glede sirSega slovstvenega konteksta SR se Pogaénik v glavnem sklicuje na svoje starejse
in Grafenauerjeve spise. Na zacetku podaja zgo$¢en historiat razpravljanj o SR (str. 41, 42),
vendar tudi on spregleduje hipoteze B. Pogorelec, s ¢imer pregled raziskav izgublja svojo tezo;
sicer pa ne gre za pravi historiat, temve¢ za uvod v nj:govo lastno razpravljanje, ki naj pokaze,
kako zelo se avtorjev pristop k SR lo¢i od predhodnih. Poga¢nik se prebije do sklepa, da besedilo
SR »ni estetsko samostojno, marvet je estetika podrejena potrebam cerkve« (str. 50), pri emer
ne gre za tako ambiciozen tip oblikovanja kot v BS, kar je v zvezi z dejstvom, da tovrstna besedila
niso vet¢ last samo duhovnika, temve¢ vse bolj tudi poboznih laikov. Toda to je zelo sporna misel:
vsaj oba karantanska obrazca spovedi sta ravno tako bila zadeva laikov (govor v BS II pat ne!),
in vendar sta ustvarjena v isto drugatnem, vzvidenem slogu. Tudi BS so bili ustvarjeni od danes
neznanega avtorja, tako da iz anonimnosti avtorstva sti§kih slovenskih besedil ne gre delati tako
daljnoseznih sklepov, kot jih Poga¢nik, ki ob njih govori celo o nekak$ni »demokratizaciji«
(str. 50). Gre pact le za razsiritev kroga ljudi, ki Zivijo intenzivno versko Zivljenje, toda to nima
nobene zveze s tistim, kar pomeni beseda demokratizacija v §e tako figurativnem pomenu, kajti
katolika hierarhija drZi vse niti dogmatike v svojih rokah in energi¢no ukrepa, kadar se stvari
izmaknejo njenemu nadzoru. Laiki torej v vedji meri sprejemajo vsebine, ki jih prednje postavlja
cerkev, o kak$ni demokratizaciji pa je pretirano govoriti.

Zelo drzna je Poga¢nikova ugotovitev, da je v SR »norma literarnega izraZanja /.../ postala
govorjena beseda« (str. 50), vendar tega nikakor ne gre absolutizirati do »besede preprostega
ljudstva« (str. 50), saj je celo sam avtor te trditve prisiljen poudariti vsaj »malenkostno pozlaht-
njenost z izro¢ilom slovenskega cerkvenega govora« v omenjenem manuskriptu (str. 50), kajti tudi
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pismenski jeziki, ki jih Breda Pogorelec oznaduje s érko B, so jeziki pismenstva in so kot taki del
ucene kulture, ne pa ljudske. Blizanje normi govorjenega jezika povzroéi stilna sprememba, ne pa
nova (t.j. govorna) osnova: kulturni jezik cerkve se bliZza obitajnemu govorjenemu jeziku, toda ne
izhaja iz njega. O tem jasno pri¢uje obrazec Vere iz Starogorskega, torej $e poznejiega rokopisa,
kot je StiSki: tu in tam je stanje v StR celo $e bolj arhai¢éno kot v CR! Zdi se, da je tudi Pogad-
nikova trditev, kako SR dokazuje, da je »nastala nova literarna slovenstina, ki je na slovenskih
tieh vzpostavljala novo razmerje med slovensko in latinsko-nemsko slovstveuo ustvarjalnostjo«,
odlo¢no pretirana (pa eprav od vseh slovenskih srednjeveskih tekstov vsebuje najbolj raznorodna
besedila — pesem, molitev, obrazec spovedi; BS premorejo samo spovedni obrazec in govor, CR
in StR samo molitvene formule, medtem ko Beneskoslovenski rokopis predstavlja tekoce knjigo-
vodstvo za reSevanje dus), saj mimo SR ta »nova literarna slovenstina« ni zapustila nobenega
drugega spomenika in tudi Trubar se pri ustanovitvi vseslovenskega knjiZnega jezika ni naslonil
nanjo (saj trdi, da se pred njim slovenski jezik ni pisal, kar izprituje, da redkih jezikovno
slovenskih srednjeveskih fragmentov ni poznal — je pa Trubarjev jezik izrazita knjiZznojezikovna
konstrukcija, ki je v temelju bila oprta na isto nare¢no skupino kot SR in od tod morda obéutek,
da SR pomeni ustvaritev nove »literarne slovenséine«: toda tak obcutek je lahko le retrogradno
vzpostavljen!).

Preden kontamo nag pretres, se moramo ozreti $e na vprasanje sinteze. Leta 1968 je Pogatnik
izdal prvi zvezek svoje in Zadravteve Zgodovine slovenskega slovstva, ki je pomenila velik novum
v prizadevanjih za literarnozgodovinsko sintezo pri nas: prvi¢ je bila pozornost usmerjena na sama
literarna dela™ in ne na njihove avtorje oz. na njihove Zivljenjske usode, v katerih literarna dela
predstavljajo le posebno rubriko, ki je tako le pretveza za pisanje sektorske zgodovine, se pravi
zgodovine ljudi,. ki delajo literaturo (kajpak avtorsko; manj pozornosti je bilo namenjenega
recepciji, razen v ekscesnih primerih). Posebej velika novost je bil tak pristop v obmoé&ju starejse
slovenske literature. Obdobje, ki ga obravnavamo, je torej na svojem zacetku poskrbelo za velik
preboj, zato pa je potem potonilo v letargijo, v prazno nalrtovanje in navsezadnje tudi v po-
nesreceni vnoviéni Poga¢nikov sinteti¢ni poskus s $tudijo Starej$e slovensko slovstvo iz leta 1990.
V tem primeru gre le za »prenovljen« tekst stare Pogaénikove zgodovine iz leta 1968 (ie naslovi
poglavij so drugafni; prim. poglavje Pokristrjanjevanje v Zgod. sin. slov. 1968, 11 in dalje, s
poglaviem Zgodovinske dolocnice iz Starej$ega sin. slovstva 1990: razen uvodnega odstavka je ves
prvi del poglavja leta 1990 dobesedni prepis starejSega teksta, vendar to $e zdale¢ ni edini tak
primer), toda vegjidel smo pri¢a spremembam na slabSe (na nekatere najdrasti¢nejie napake sem
moral — prav ni¢ rad — opozoriti v svoji kritiki tega Poga¢nikovega spisa v ZC XLV, 497—499,
ki je sicer hudo jezna, vendar njene trditve Zal §e zmeraj drZijo). Res pa je, da je za srednji vek
Pogatnikova sinteza iz leta 1990 $e najmanj nezadovoljiva, ampak to samo zato, ker je glede na
ono iz 1968. leta doZivelo najmanj sprememb ravno pisanje o tem &asu. Pogaénik celo v poglavju
o BriZinskih spomenikih ni niCesar bistvenega predrugacil glede na leto 1968 in $e vedno priporo¢a
njih miinchensko izdajo brez nujne opombe, da je kritika B. Grafenauerja leta 1969 dobesedno
pometla z osrednjimi tezami omenjene edicije, tj. s Kolariéevimi domislicami o izvoru virov BS na
vzhodnem vplivnem obmogju oglejske cerkve (B. Grafenauer, Zgodovinarjeva paralegomena . . .,
CZN, n. v. V, Maribor 1969, 146—172).% Tako moremo reéi, da je bil Pogaénikov pogled na na§
slovstveni srednji vek dejansko povsem izoblikovan Ze leta 1968, kar je vendarle nekoliko &udno,
saj je nekaj novosti odtlej v raziskavah tega obdobja e bilo in bi pisec sinteze do njih moral opre-
deliti svoje stali§te (po mojem je premalo poudarjen pomen odkritja Starogorskega rokopisa, v
glavnem se le mimogrede omenja). Toda Poga¢nik se omeji na to, da v svojem prispevku za
zbornik Obdobja 10 (Srednji vek na Slovenskem kot slovstveni pojem, str. 123—131) z neskrivanim
zadovoljstvomr — po mojem tudi upravi¢enim — ugotovi, da se je njegova koncepcija za to obdobje
prijela in uveljavila (str. 129, kjer se navaja dejstvo, da je J. Kos v svoji $olski slovstvenozgodo-
vinski sintezi sprejel mnogo njegovih pogledov), kar $e posebej poudari v Ze vekrat apostrofirani
Studiji Starejse slovensko slovstvo (str. 94, 95: mimogrede bodi povedano, da je zacetek te §tudije
avtocitat iz pravkar omenjenega Poga¢nikovega prispevka za zbornik Obdobja 10!).

27. maja 1981 je Slovenska matica priredila okroglo mizo o starejsem slovenskem slovstvu
(glej Glasnik Slovenske matice V, §t. 2, 48—85), ki jo je sproZilo dejstvo, da je prvi zvezek
Matitine Zgodovine slovenskega slovstva iz leta 1956 Ze posel, vendar je povprasanje po njem e
vedno bilo veliko. Referate so prispevali B. Grafenauer (Vpraianje nove sinteze zgodovine starejse

slovenske knjizevnosti v luci dosedanjega dela Slovenske matice (str. 48—51), Janko Kos (Problemi

*2 Vendarle je treba povedati, da se je ponekod Ze Anton Slodnjak vsaj poskugal dvigniti do tak$nega nacela ter
da tudi Pogaénik in Zadravec mestoma $e poudarjata posami¢na dejstva iz Zivljenja tega ali onega bolj ali manj odliénega
slovenskega pisatelja.

3 Pogatnik je morebiti edino v eni zadevi nekolikanjci korigiral svoja stalis¢a o BS iz leta 1968; sedaj bolj
poudarja pomen dela S. Pircheggerja za raziskave te problematike (glej njegovo geslo o BS v Enciklopediji Slovenije
I, Ljubljana 1987, 383—384, kjer se v zelo skréenem seznamu relevantne literature navaja tudi Pircheggerjeva izdaja BS
iz leta 1931; prim. tudi Starejie slovensko slovstvo, str. 22, kjer je Pircheggerjevo branje BS oznaceno za vidnejse —
na neustrezno pozornost do Pircheggerjevega dela je Pogaénika opozoril B. Grafenauer v Zgodovinarjevi parale-
gomeni . . ., 153).
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starejiega slovstva, 52—55), Milko Mati¢etov (Ljudsko slovstvo v slovenski literarni zgodovini —
objavljen je zgolj povzetek njegovih izvajanj, 55—57), P. Simoniti (Srednjelatinska in novolatinska
knjizevnost v sklopu proutevanja starejiega slovenskega slovstva 57—63), J. Koruza (Reformacija
ter protireformacija in barck v zgodovini slovenskega slovstva 63—71), J. Pogacnik (Raziskovalna
vpraganja v srednjeveskem slovstvu 72—78), 8. Barbari¢ (Preuevanje slovenskega razsvetljenstva
v zadnjem &etrtstoletju, 78—82), diskutirali pa so $¢ F. Bernik, B. Paternu in S. Barbari¢ (str.
82—85). Toda Eeprav se je na posvetovanju zbral tako eminentno-prominenten zbor resnitno
vrhunskih strokovnjakov, se je okrogla miza v bistvu ¢ez ¢as izkazala za hudo oglato: vse do danes
ni pripeljala ne do prve ne do druge ponujene resitve, ki sta se kot alternativni pojavljali na
zaletku: prvi zvezek Mati¢ine Zgodovine slovenskega slovstva, ki zajema starejSe obdobje, ni bil
ne ponatisnjen (razprava je navsezadnje pokazala, kako ta solucija ne bi bila zadovoljiva; na to je
opozarjala predvsem Ze obstojeta mnogo sodobnej$a Pogaénikova sinteza iz leta 1968!) ne na novo
napisan. Morda bodo rezultati omenjenega pogovora za okroglo mizo kdaj v prihodnosti vendarle
obrodili sadove: slej ko prej bo nova sinteza zgodovine starejSe slovenske literature postala
nujnost, pereca potreba po nji pa se kaze dandanes, tri leta po hudo ponesretenem Pogacnikovem
poskusu s Studijo StarejSe slovensko slovstvo, bolj kot kdaj koli v zadnjih desetih ali petnajstih
letih. Metodoloske regitve iz leta 1981 pa¢ ne bodo ve¢ uporabne, zato pa tem bolj konceptualne.
Tako kijub velikemu upadu kakovosti raziskav starejSe slovenske literature v zadnjem obdobju (to
velja tako glede na Pogaénikovo sintezo iz leta 1968 kot glede na stanje pri nas ter drugod po
Evropi nekdaj in danes, kar je v bistvu edino sprejemljivo merilo za tak$ne ocene!) ta ¢as morda
ni bil povsem izgubljen, vsekakor pa bo morebitno sodbo o tem lahko izrekla Sele prihodnost.*
Kar zadeva bibliografsko »logistiko« raziskav starejSega slovenskega slovstva, je treba
opozoriti na tekoto literarnovedno in jezikoslovno slovenistiéno bibliografijo v reviji Jezik in
slovstvo, ki jo od leta 1966 pripravlja Marko Kranjec s sodelavkami iz knjiznice Oddelka za
slovanske jezike in knjizevnosti na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. StarejSe slovensko
slovstvo ali celo srednjevesko slovstvo sicer ni posebno poglavje omenjene bibliografije, tako da
je le-to treba pregledovati v celoti, kar zaradi njene preglednosti ni tezko. Bibliografija zajema tudi
folkloristi¢ne zapise o ljudskem slovstvu, opozarja pa $e na druga za raziskovanje slovenske lite-
rature in jezika zanimiva bibliografska pomagala. Teko¢a slovenska historiografska bibliografija, ki
izhaja v Zgodovinskem &asopisu (vendar ne kot slavisti¢na za vsako leto posebej, temvec za nekaj
let skupaj), literarnozgodovinskih $tudij praviloma ne zajema, zato pa vecje sinteze. Omenili smo
e posebni bibliografiji raziskav BriZinskih spomenikov in StiSkega rokopisa; poleg njiju sta za naSe
probleme izmed specialnih bibliografij zanimivi zlasti dve osebni, JoZeta PogaCnika in JoZeta
Koruze. Prva bo predvidoma iz§la v letosnji Slavisti¢ni reviji v pocastitev Poga¢nikove Sestdeset-
letnice,*® druga pa je v rokopisu tudi Ze dalj &asa pripravljena (sestavila jo je D. Gabrovikova),
vendar kljub ve¢ poskusom, da bi bila objavljena, do tega Zal $e ni priSlo. Morda bi se ob pomanj-
kanju slavistiénega entuizma za tak edicijski podvig lahko odlo¢ili zgodovinarji, ki vendarle nimajo
toliko reti, o katerih prituje zgolj oralna zgodovina — papir kljub vsemu ne prenese vsega! —, med
seboj kakor Koruzovi kolegi, zakaj profesorjevi spisi so vaZni tudi za ¢isto zgodovinske raziskave.

** Kar zadeva obravnavanje problematike starej$e slovenske knjizevnosti v Enciklopediji Slovenije, je reéi, da ne
prinasa pretresljivih novosti, temve¢ — kakor priti¢e enciklopedi¢nemu priro¢niku — znanstveno preverjena dognanja
in teze. To je tudi edino mogoce pri¢akovati ob dejstvu, da za literarnozgodovinsko in literarnoteoreti¢no podro&je pri
omenjeni Enciklopediji skrbi J. Kos, ki se je proslavil Ze z uravnotezeno srednjefolsko sintezo Pregled slovenskega
slovstva (Ljubljana, 1974). Ta zajema tudi starejse slovstvo; za Kosova gledanja na to obdobje prim. poleg Ze navedene
razprave v 2. §t. Glasnika Slovenske matice za leto 1981 $e spis Stari in novi pogledi na slovensko slovstvo, Sodobnost
XVII, Ljubljana 1970, 173—184.

5 V asu od spisanja do objave prifujofega porotila je Pogagnikova bibliografija Ze iz8la (SR 41, Ljubljana
1993, 207-328).

Zusammenfassung

DAS MITTELALTER IN SLOWENIEN IN DER LITERATURWISSENSCHAFTLICHEN
FORSCHUNG (FORSCHUNGSBERICHT FUR DEN ZEITRAUM 1968—-1993)

Igor Grdina

Der Forschungsbericht behandelt die konzeptuellen, methodologischen und thematischen
Fragen der Untersuchungen slowenischer mittelalterlicher Literatur im letzten Vierteljahrhundert.
Das Jahr 1968 bedeutet einen konzeptuellen und methodologischen Bruch mit der Vergangenheit:
In der »Zgodovina slovenskega slovstva [ (Die Geschichte der slowenischen Literatur 1.), die in
diesem Jahr in Maribor erscheint, setzt der Autor J. Pogacnik das Konzept der Einbeziehung der
slowenisch- sowie fremdsprachigen (vor allem lateinischen und deutschen) Niederschriften, die im
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slowenischen Raum entstanden sind oder von ihm ein Zeugnis abgelegt haben, in der slowenische
Literaturgeschichte durch (die Antologie, die dieses Konzept auch praktisch in die Tat umsetzt,
erscheint 1972 in Ljubljana unter dem Titel »Srednjevesko slovstvo«/Die mittelalterliche Lite-
ratur). Zu gleicher Zeit verlieren der Positivismus un dessen spite Formen als wesentliches metho-
dologisches Prinzip bei der Erforschung der ilteren slowenischen Literatur ihre Giiltigkeit, denn
mit Hilfe der vergleichenden Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte setzten sich eminente
literaturwissenschaftliche Verfahren durch. Die Einbeziehung der nicht slowenischsprachigen
Schriften in den Forschungskorpus der aiteren slowenischen Literatur geht von dcr Pramisse aus,
daB die lateinische und die deutsche Sprache in jener Zeit im slowenischen Raum im Bereich der
gelehrten Kultur der Adeligen und Kleriker kein fremdes Idiom gewesen seien, was als Folge von
historischen Umstinden zu sehen sei (die frihe Unterordnung der slowenischen friihfeudalen
Staatsgebilde unter das frinkische und dann das deutsche Reich).

Neben J. Pogagnik (geb. 1933) war in der Erforschung der Problematik des ilteren sloweni-
schen Schriftums im letzten Vierteljahrhundert J. Koruza (1935—1988) fiihrend, von den élteren
Forschern iibten in jingster Zeit die Gedanken von I. Grafenauer (1880—1964) den groften
EinfluB aus. Letzterer erforschte die slowenische literarische Folklore und die mittelalterliche
Kulturtradition in der slowenischen Sprache, die sich jedoch nicht zur schriftlichen Kontinuitét
bzw. literarischen Tradition durchrungen hat. Die Auffassungen von Grafenauer wurden durch die
neueren Forschungen bestitigt.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die Erforschung der slowenischen literarischen Folklore
weitgehend von den Folkloristen iibernommen, was eine immer geringere Zahl von rein literatur-
wissenschaftlichen Studien iiber dieses Segment der slowenischen Literatur zur Folge hat. Wegen
der methodologischen und konzeptuellen Inkompatibilitdt des literaturwissenschaftlichen und
folkloristischen Ansatzes bei den Fragen der Volkskultur tauchen groBe Probleme auf auch bei der
Einbeziehung der Volksdichtung in die nationale literaturhistorische Synthese.

Der Forschungsbericht stellt den aktuellen Stand eingehend in den folgenden thematischen
Problemkreisen vor: die Frage der ersten Niederschriften in slowenischer Sprache (Glossen aus
Clm 14008), die Freisinger Denkmaler (BriZinski spomeniki), die Vorfahren der Slowenen und das
Wirken von Kyrill und Method, die Glagolica-Schrift in Slowenien, die Volksdichtung, die nicht
slowenischsprachigen mittelalterlichen Niederschriften in Slowenien im Kontext der slowenischen
Literaturgeschichte, die Ritterkultur in der slowenischen Sprache, die Sitticher Handschrift (Stiski
rokopis) und andere Texte in slowenischer Sprache nach den Freisinger Denkmilern und die Frage
der Kontinuitit, das Problem der Synthese fiir diese Periode der slowenischen Literatur und die
bibliographischen Behelfe fiir die Forschung. Die Forschungsergebnisse des letzten Vierteljahrhun-
derts werden einer kritischen Untersuchung unterzogen. Dabei ist in der Frage der Synthese ein
Riickschritt in der wissenschaftlichen Zuverlissigkeit festzustellen (Pogaé¢niks Studie »StarejSe
slovensko slovstvo«/Die éltere slowenische Literatur aus dem Jahre 1990 ist viel schlechter belegt
als die »Zgodovina slovenskega slovstva«/Die Geschichte der slowenischen Literatur aus dem
Jahre 1968). Andererseits wurde in speziellen Einzelfragen auch ein gewisser Fortschritt erzielt,
der jedoch wegen der sehr geringen Zahl der kompetenten Forscher dieser Problematik duBerst
bescheiden ist. Es wird die Forderung nach einem wissenschaftlichen interdiszipliniren Dialog
gestellt (die slowenische Literaturgeschichte miisse dauernd Kontakt halten mit der slowenischen
Sprachwissenschaft, mit der Geschichte, mit der klassischen Philologie, mit der Germanistik, mit
der Folkloristik usw.), was in der Vergangenheit zu den groBten Forschungsergebnissen fiihrte
(vor allem im Falle der Freisinger Denkmaler).

Die Freisinger Denkmiler erlebten im Jahre 1992 noch eine wissenschaftlich-kritische
Ausgabe, die in ihrer Analyse im Grunde genommen zu den gleichen Ergebnissen gelangt ist wie
die Ausgabe von Kos-Ramovs aus dem Jahre 1937 (die Festlegung der Quelle der Denkmaler im
kirntnerischen oder unterpannonischen Raum, die Datierung der erhaltenen Version in die Zeit
zwischen 972 und 1039). Die Herausgabe der Sitticher Handschrift (1992) dagegen ist in ihrer
paldographischen Abschrift problematisch und entspricht auch allgemein nicht den Normen der
modernen ekdotischen Theorie und Praxis. Bei der Frage der Kontinuitit befiirwortet die slowe-
nische Sprachwissenschaftlerin B. Pogorelec eine gewisse slowenische sprachliche Kontinuitat das
ganze Mittelalter hindurch (bei der sog. Kultursprache), doch ihre Thesen wurden bisher keiner
griindlicheren wissenschaftlichen Diskussion unterworfen. In jiingster Zeit wird festgestellt, daB
wenigstens ein Teil der altkirchenslawischen Literatur in dem MaBe mit den Vorfahren der
Slowenen in Unterpannonien in Verbindung steht, daB er unmittelbar in die slowenische Litera-
turgeschichte aufgenommen werden kann (Das Gesetz sudnyi ’ljudem’ entstand allem Anschein
nach in Unterpannonien, das nach dem Sieg Karls des GroBen iiber die Avaren neben den
Baioaren auch von Slawen aus Karantanien besiedelt worden ist. In dem erwihnten Gesetz findet
man Spuren des baioarischen Rechtes, die praktisch in anderen slawischen Landern nicht in dieses
beriihmte Gesetzbuch hitten gelangen konnen). Wenigstens ein Teil der altkirchenslawischen Lite-
ratur kann also nicht nur nebenbei der slowenischen Literaturgeschichte zugezihlt werden, wie
man seit der Ablehnung der pannonischen Theorie von Kopitar-Miklogi¢ iiber den Ursprung des
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Altkirchenslawischen dachte, das als eine ausgesprochene literarisch-sprachliche Struktur nicht nur
ein Abbild einer Sprachform der Slawen war, weder im mittelalterlichen bulgarischen noch im
mihrischen oder unterpannonischen Raum. Das glagolitische Schriftum, dessen Denkmdler heute
in Slowenien verwahrt werden, haben wir den Fliichtlingen zu verdanken, die vor den Tiirken aus
Kroatien zu uns gefliichtet sind, und die glagolitischen Handschriften groBtenteils mitgebracht
haben, dieses oder jenes Fragment aber auch in Slowenien geschaffen haben (diese Problematik
erforscht. J. Zor).

Die Forschungsergebnisse sind bei anderen Themenkreisen weniger vollstindig, es kam
lediglich zur Veroffentlichung einzelner Abhandlungen.

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE

Revija z najdaljo tradicijo med slovensko zgodovinsko periodiko (v letu 1993
izhaja Ze njen 64. letnik) objavlja prispevke, ki niso zanimivi le za bralce iz severo-
vzhodne Slovenije, saj posegajo tudi v §ir$i okvir slovenske zgodovine.

CZN izdaja Zgodovinsko dru$tvo v Mariboru s sodelovanjem mariborske uni-
verze. Naroéiti ga je mo¢ pri Zalozbi Obzorja, SI-62001 Maribor, Partizanska 5.

KRONIKA

Casopis za slovensko krajevno zgodovino

Sekcija za krajevno zgodovino Zveze zgodovinskih drustev Slovenije Ze vse od leta
1953 izdaja svoje glasilo — »Kroniko«. Revija je ilustrirana in poleg poljudno-znan-
stvenih prispevkov iz slovenske krajevne zgodovine pogosto objavlja tudi razprave in
¢lanke, ki po svoji problematiki presegajo ozke lokalne okvire. »Kronika« ima namen
popularizirati zgodovino in zato poroca o delu zgodovinskih ustanov in objavlja ocene
novih knjig, pomembnih za slovensko zgodovinopisje.

»Kroniko« lahko narocite na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, 61000
Ljubljana, Askeréeva 2/I. Po izredno ugodnih cenah so na razpolago tudi vedinoma
vsi starej§i letniki revije.

V seriji »Knjiznica Kronike« so doslej izsle naslednje publikacije:

— Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta in okolice
(1955), 96 strani.

— Igor VriSer, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOCIJU LIJUBLJANE (1956),
72 strani.

— Vlado Valenti¢, SLADKORNA INDUSTRIJA V LJUBLJANI (1957), 68 strani.

— Sergij Vilfan — Josip Cernivec, ZGODOVINA LJUBLJANSKE MESTNE HISE
(1958), 128 strani.

— Peter Vodopivec, LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE USTANOVE
(1971), 104 strani.
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Tone Ferenc

POROCILO O RAZMERAH NA KOCEVSKEM
SPOMLADI 1939

V arhivskem fondu nemskega konzulata Ljubljana (Deutsches Konsulat Laibach), ki ga hrani
Politi¢ni arhiv nems$kega zunanjega ministrstva v Bonnu (Politisches Archiv Auswirtigen Amtes —
PA AA Bonn) sem nasel obsezno poroilo funkcionarja pokrajinskega vodstva Volksdeutsche Mit-
telstelle (VoMi) za Miinchen — Zgornjo Bavarsko Waltherja Wiisterja o njegovem potovanju na
Kocevsko o Veliki noci 1939. leta. Ker imamo o politi¢ni zgodovini kocevskih Nemcev v poslednjih
letih njihovega bivanja v dotedanji domovini zelo malo podatkov, so Wiisterjevo poro¢ilo in
nekatere pripombe nanj zanimiv in dobrodosel zgodovinski vir.

Do 1938. leta je polititne, kulturne in druge zveze z nemskimi manjSinami v svetu vzdrzevalo
predvsem druitvo Verein fiir das Deutschtum im Ausland (VDA) iz Berlina. Ze od 1933. leta je
bil tam referat za Kotevsko (Gottschee-Referat), v Dessauu in pozneje v Berlinu pa je bil tudi
organ za pomo¢ Kocevski (Gottschee Hilfswerk). Leta 1938 so oba organa zdruZili v urad za delo-
vanje na Kocevskem (Arbeitsstelle Gottschee) v okviru VDA in nato v okviru VoMi. V tem uradu
so bili dr. Erich Petschauer, Volker Dick in Horst Rave. V zacetku 1939. leta sta se urad za delo-
vanje na Kocevskem in pokrajinsko vodstvo VoMi iz Miinchna dogovorila s t.i. ko¢evskim vodst-
venim odborom (Gottscheer Fiuhrungsausschuss), v katerem so bili predsednik Josef Schober iz
Kocevja in €lani Martin Sturm iz Novih LoZin, Johann Schemitsch iz Mozlja in Johann Samida s
Pogorelca, za nacela za sodelovanje. Treba je upostevati, da je bil takrat Schobrov odbor edino
zastopstvo kodevskih Nemcev, saj jugoslovanske oblasti $¢ niso dovolile obnove Svabsko-nemske
kulturne zveze (Schwibisch-deutscher Kulturbund — SDKB). To so storile $ele spomliadi 1939.
leta, ko so nacisti¢ne oblasti potrdile pravila Slovenske prosvetne zveze na Koroskem. Nacela za
sodelovanje med omenjenimi tremi dejavniki so bila tale:

»1. Vodstvo narodne skupine se bo pri izbiri svojih sodelavcev omejevalo na osebe, ki glede
svoje narodne drZe in svojega osebnega Zivljenja ustrezajo nacionalnosocialisti¢nim zahtevam. Pri
tem je treba upostevati posebne Zelje VoMi.

2. Enotnost narodnih skupin se lahko v sedanjosti in prihodnosti zagotovi takn, da se mlade
moci ne pritegnejo samo k delu, temvec tudi v stopnjevalni odgovornosti k vodstvenim nalogam.

3. Vprasanja polititne opredelitve in naértovanja na gospodarskem, socialnem in kulturnem
podrodju se morajo omejevati na vodstveni odbor. Strokovne delavce zunaj tega odbora je treba
vsakokrat obvescati samo o njihovih delnih podrodjih, da ne bi nujne dolznosti mol¢anja po nepo-
trebnem otezevali.

Kocevski vodstveni referat sprejme v grobem delovni program, ki so ga v ko¢evskem referatu
VDA in uradu za delovanje na kotevskem v poslednjih letih razvijali v sodelovanju posebno z
mladimi moémi narodne skupine, in bo tudi sam deloval v tej smeri. Pristaja, da bo tudi v pri-
hodnje delal naérte in jih izvajal z dosedaj sodelujo¢imi ustanovami iz rajha.«

Nato so se omenjeni dejavniki natancneje dogovorili o delu kotevskega vodstvenega odbora
na organizacijskem, gospodarskem, socialnem in kulturnem podro¢ju. Imenovali so tudi posa-
mezne referente: Josefu Schobru bo pomagal mladi utitelj Friedrich Fritzel iz Mozlja, Martin
Sturm za gospodarstvo in za izobraZevanje moskih, Hans Hénigmann za domace delo, Elfi Lackner
Weiss za socialno delo, Herbert Erker za Gottscheer Zeitung in Gustav Verderber za turizem.
Poleg njih so Sturmu zaupali zvezo z mladino, posebno z mladimi kmeti. V bliznji prihodnosti naj
bi vodstveni odbor imenoval novega mladinskega vodjo, za kar so predlagali Montela iz Komarne
vasi (PA AA Bonn, DKL, Kult. 3, Bd 2/9, Zusammenfassung der Arbeitsbesprechung zwischen
dem Gottscheereferat und dem Gottscheer Fithrungsausschuss).

Wiisterjevo porodilo se glasi:

Bericht
iiber die Osterfahrt in die Gottschee vom 1.—11. April 1939.
Teilnehmer: Gauamtsleiter Walther Wiister, Miinchen,
Siegfried Ritter von Heindl, Miinchen,
Dr. Peter Bell, Kempten,
Dr. Maier, Kempten,
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Dr. Siiss, Bayreuth,

Dr. Fritz Berthold, Miinchen, mit

4 maénnlichen und

4 weiblichen Mitgliedern der Sing- und Spielgruppe Berthold.

Ausserdem nahmen die Ehefrauen der eingangs genannten fiinf Herren teil.

Die Fahrt erfolgte auf Vorschlag des Herrn Dr. Berthold — Miinchen, welcher mit seiner Sing-
und Spielgruppe wihrend der Ferienmonate regelmissig Fahrten in volksdeutsche Gebiete unter-
nimmt. Ermoglicht wurde die Fahrt durch einen finanziellen Zuschuss der Bundesleitung des
VDA. Den wesentlichsten Teil der Unkosten trugen die Teilnehmer personlich.

Die Volksdeutsche Mittelstelle, die Leitung der Gottscheer Volksgruppe, sowie das Gottschee
— Referat des VDA. war iber die Fahrt unterrichtet.

Zweck der Fahrt war eine Fiihlungnahme mit der Volksgruppenfithrung, sowie der Gottscheer
Bevolkerung upd Veranstaltung von kameradschaftlichen Zusammenkiinften mit Volksgesang und
Volksmusik in den Gottscheer Dérfern.

Besucht wurden folgende Ortschaften: Seele, Zwitschlern, Hohenegg, Neu-Friesach, Nes-
selthal, Biichel, Buchberg, Bistritz, Doblitsch, Tschernembl, Semitsch, Tschermoschnitz, Altsag,
Neuberg, Krapflern, Pollandl, Mitterdorf, Stalidorf, Stockendorf, Rodine, Maierle, Unter-
deutschau, Reinthal, Obermosel, Grafenfeld, Lienfeld, Hasenfeld, Schwarzenbach, Koflern, Nie-
derdorf, Masern, Géttenitz, Rieg, Morrobitz, Jnnlauf, Hinterberg, Stalzern, Merleinsrauth,
Suchen, Obergrass, Malgern, Ebenthal.!

Ausserdem fand in der Stadt Gottschee ein grosser Liederabend mit ca. 500 Besuchern statt,
den der dortige Gesangverein veranstaltet hatte.

Die Veranstaltungen auf den Dorfern waren durchwegs gut besucht, die Aufnahme unserer
Reisegruppe cine iiberaus herzliche. Neben den kameradschaftlichen Veranstaltungen wurde eine
grosse Anzahl Besuche in Bauernhdusern vorgenommen, besonders in den Elendsgebieten.

Es wurde vermieden, politische Gespriche zu filhren. Der Hauptwert wurde auf Volksgesang
und Volksmusik gelegt besonders auf Lieder, welche die Gottscheer Bauernmidels und Bauern-
burschen zusammen mit unserer Gruppe singen konnten.

Der Gesamteindruck, den unsere Reisegruppe von der Fahrt mitnahm, war unbeschreiblich
schon. Trotz der Unterdriickung durch die Slowenen und trotz der wirtschaftlichen Notlage hilt die
Gottscheer Volksgruppe mutig an ihrem Volkstum fest. Wenn man nur wenige Worte vom Reich
oder vom Fiihrer sprach, so traten den Alten und den Jungen die Tréinen in die Augen, und gerade
die am hértesten bedriickten Gebiete halten am zihesten an ihrem deutschen Volkstum fest. Die
gesamte Volksgruppe, ohne eine einzige Ausnahme, hat nur den einen Wunsch, dem grossen
Deutschen Reich auch tatsichlich angehéren zu diirfen.

Die von uns auf den einzelnen wirtschaftlichen, kulturellen und politischen Gebieten
gemachten Erfahrungen sind in nachfolgenden Berichten zusammengefasst:

1. Politische Lage

) Riicksprachen mit slowenischen und kroatischen Bauern ergaben, dass die bauerliche Bevol-
kerung durchwegs deutschfreundlich eingestellt ist und eine grosse Hochachtung vor dem Fiihrer
und seinen Erfolgen besitzt. Die slowenische und kroatische stidtische Bevolkerung, besonders die
Beamten, sind dagegen verschworene Deutschenhasser. Die volksdeutsche Bevélkerung hat unter
den Schikanen der jugoslawischen Verwaltung stark zu leiden. In der Gegend von Marburg ist es
in der letzten Zeit wiederholt zu Zusammenstdssen gekommen, wobei Deutsche dhnlich wie frither
in der- Tschechei misshandelt wurden.? In Gottschee sind solche Misshandlungen nicht vorge-
kommen, dagegen wird die Slawisierung der deutschen Bevolkerung systematisch betrieben und
-die Slowenen fiihlen sich als absolute Herren und schikanieren die deutsche Bevolkerung, wo sie
nur kénnen. Auf die Verhaltnisse in den Schulen, sowie beim Grundbesitzerwerb wird noch niher
eingegangen. Die Gottscheer Volksgruppe kann sich iiberhaupt nur halten, weil ein GroS8teil des
Grundbesitzes noch in deutscher Hand ist (angeblich 80—90%). Zahlenmassig ist die Bevolkerung
den Slowenen, besonders in der Stadt Gottschee, bereits weit unterlegen.

Der fiir Gottschee zustindige Bezirkshauptmann Bresigal,’ welcher aus Jstryen stammt,
bemiiht sich, der Volksgruppe gegeniiber objektiv zu sein, findet aber immer wieder Griinde zu
ihrer Unterdriickung, Dr. Berthold meldete sich bei ihm und teilte mit, dass eine Miinchener Sin-

! Gre za tele krajq: Zeljne, Cvislerji, Onek, Novi Tabor, Koprivnik, Hrib, Bukova Gora, Bistrica, Doblice,
Crnomelj, Semig, Cnno§njic§:, Stara Zage}, Nova Gora, Obeice, Kogevske Poljane, Srednja vas, Stale, Planina, Rodine,
Mavrlen, Nem$ka Loka, Rajndol, Gornji Mozelj, Dolga vas, Livold, Zajéje Polje, Crni Potok, Koblarji, Dolenja vas,
Grtarice, Gotenica, Kocevska Reka, Borovec, Inlauf, Novi Lazi, Stalcerji, Podpreska, Draga, Trava, Mala Gora,
Polom.

% Treba je upostevati, da je bil obisk miinchenske skupine dva tedna po nemski nacisti¢ni okupaciji Cetke in med
italijansko faSisti¢no zasedbo Albanije. Oba dogodka sta zelo vznemirila Slovence.

3 Sreski nacelnik za okraj Kotevje je bil od 5. 3. 1935 do 5. 8. 1940 Mirko Brezigar, roj. 2. 2. 1880 V Doberdobu,
prej sreski nacelnik v BreZicah in od 5. 8. 1940 do 1. 5. 1941 v Skofji Loki.
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gergruppe dem Gottscheer Land einen Besuch abstatte, dass unsere Veranstaltungen aber keinen
politischen Hintergrund hétten. Der Herr Bezirksamtmann wurde auch zu einer Veranstaltung in
der Stadt Gottschee eingeladen. Erschienen ist er nicht. Dagegen liess er uns durch zwei Krimi-
nalbeamte iiberwachen, ausserdem wurden die Veranstaltungen auf den Doérfern durch unifor-
mierte und bewaffnete Gendarmen betreut. Zu Zwischenfillen ist es nicht gekommen. Nach dem
Genuss einiger Liter Wein, zu denen wir sie einluden, waren die Gendarmen ausser Gefecht
gesetzt. Der Bezirkshauptmann Bresigal fiilhrte mit Dr. Berthold cine lingere Unterredung.
Hierbei wies er darauf hin, dass die Rechte der deutschen Volksgruppen in Jugoslawien gewahrt
wiirden. Er betonte, dass die Behandlung der Deutschen in seinem Lande doch bedeutend besser
sei, wie die Behandlung der Sidtiroler durch die Italiener.

Der Einmarsch der Italiener in Albanien erweckte grosstes Aufsehen. Sowohl in sloweni-
schen, wie in deutschen Kreisen ist man der Ansicht, dass der italienische Vormarsch in absehbarer
Zeit weiter vorwirts gehen wird, um die ganze dalmatinische Kiiste sowie das Hinterland von
Fiume zu orobern. Bei diesen Diskussionen stosst man bei der gesamten slowenischen und
besonders der deutschen Bevolkerung auf eine starke Abneigung gegen die Italiener. Unter den
slowenischen und kroatischen Bauern hort man die Ansicht, dass sie lieber an das Deutsche Reich,
als an Italien angeschlossen sein wollen. Auch gegen Ungarn versplirt man eine merkliche
Abneigung. Die deutsche Bevolkerung firchtet einen italienischen Einmarsch besonders. Uns
wurden stindig Bitten vorgetragen, wir mochten doch dafiir sorgen, dass das Gottscheer Lind-
schen keinesfalls italienisch wiirde.

Bezeichnend fiir die Einstellung der Slowenen ist folgende Ausserung eines slowenischen
Lehrers aus Gottschee: »Der slowenische Bezirks-Schulinspektor von Laibach sagte bei der
Bezirkslehrerkonferenz Ende Mirz dieses Jahres: Er wisse noch nicht, ob die nichste Konferenz
im Herbst stattfinden wiirde. Die Slowenen wiirden ja ihre Freiheit sowieso verlieren, wenigstens
fiir die nichsten zwei bis acht Jahre. Bei einer eventuellen Abstimmung wiirden 50% der Bauern
aus Uberzeugung fiir Hitler stimmen, die restlichen 50% aus Angst. Man miisse jedoch aushalten,
bis der grosse Zusammenschluss aller Slawen kidme, um Deutschland und Italien zu vernichten.«

Von den Verhandlungen Matscheks in Agram verspricht man sich in slowenischen Kreisen
einen Erfolg und hofft auf ein baldiges autonomes Kroatien und Slowenien.*

An der Strasse nach Susak befinden sich sehr starke jugoslawische Befestigungen welche
dauernd vom Militdr besetzt sind. Stehenbleiben auf der Strasse ist verboten.

In deutschen Kreisen in der Steiermark und in Gottschee diskutiert man iiber folgende Ent-
wicklungsméglichkeiten:

a) Anschluss der Siid-Steiermark mit dem Kreis Marburg an das Reich, wobei etwa die
Hohenziige siidlich von Cilli als natiirliche Grenze gelten wiirden;

b) Anschluss der Kreise Marburg und Cilli mit den Héhenziigen nérdlich von Cilli als natiir-
liche Grenze;

c) Anschluss oder Protektorat iiber Slowenien und Kroatien und Schaffung eines deutschen
Korridors nach Susak.’

Im Falle a) oder b) wird iiber eine Umsiedlung der Gottscheer nach Siid-Steiermark disku-
tiert.® Diese Ansicht wird vor allem vom Grenzlandamt Steiermark (Pg. Dorfmeister)’ ver-
treten. Im Gottscheer Lindchen findet man fiir diesen Umsiedlungsgedanken gar kein Interesse.
Trotz der grossen Not und den andauernden Verfolgungen hingen die Gottscheer so fest an ihrer
Heimat, dass sie diese nur im allerdussersten Falle verlassen wiirden. Es ist hierbei zu bedenken,
dass die Gottschee durch die jahrhundertelange Abgeschlossenheit ein eigenes Kulturzentrum

4 Misli na pogajanja med novo jugoslovansko vlado pod vodstvom dr. DragiSe Cvetkovi¢a in Hrvatsko seljatko
stranko pod vodstvom dr. Vladka Macka za vstop v vlado. Pogajanja so se konala 3ele avgusta 1939 s sklenitvijo spo-
razuma o ustanovitvi Hrvaske banovine. Glej Ljubo Boban: Magek i politika Hrvatske seljatke stranke 1928—1941. Iz
povijesti hrvatskog pitanja. 2. knjiga, Zagreb 1974. )

5 Spomenice s konkretnimi predlogi za spremembo drzavne meje med Nemdijo in Kraljevino Jugoslavijo so v
Gradcu in Celovcu izdelali poleti 1940. Glej Tone Ferenc: Spomenice o nemskih ozemeljskih zahtevah v Sloveniji leta
1940. Zgodovinski &asopis, 29/1975, 8t. 3—4, str. 219—-246. Objavljene so v zborniku: Quellen zur nationalsozialistischen
Entnationalisicrungspolitik in Slowenien 1941—1945 — Viri o nacistiéni raznarodovalni politiki v Sloveniji 1941—1945.
Maribor 1980, str. 9—35, dok. 1-9.

5 To je prvi podatek, ki ga poznam, 0 obravnavi morebitne preselitve kogevskih Nemcev na Spodnjo Stajersko.
Ponovno so moZnost preselitve obravnavali na nekem sestanku (kraj ni naveden) 6. novembra 1939, na katerem je
vodstvo kocevskih Nemcev zavzelo taksno stali§te: »Vodstvo narodne skupine ne more vpra$anja preselitve imeti za
nujno vse dotlej, dokler Italija dejansko ne zasede Kofevske. Dejstvo, da Kogevska sodi na italijansko vplivno obmotje,
$e ne more biti argument, da bi lahko v zadostni meri utemel!evalo odselitev.« (PA AA Bonn, DKL, Kult. 3, Bd. 2/9).
O preselitvi kotevskih Nemcev pozimi 1941_—1942 na Spodnjo Stajersko glej Tone Ferenc: Nacistiéna raznarodovaina
politika v Sloveniji v letih 1941—1945. Maribor 1968, str. 554—625 in Hans-Hermann Frensing: Die Umsiedlung der
Gottscheer Deutschen. Das Ende einer siidostdeutschen Volksgruppe. Miinchen 1970.

7 Anton Dorfmeister je bil od 1938. leta dalje vodja pokrajinskesga obmejnega urada NSDAP v Gradcu. Med

tajerske domovinske zveze in deZelni svetnik
okrozja Celje.
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geworden ist, welches sich eine eigene Sprache bewahrt hat, wunderschéne Volkslieder und einen
Schatz von deutschen Sagen und Erzidhlungen.

Meine persénliche Ansicht ist die, dass wir an der Adria nichts zu suchen haben und dass
durch eine reichsdeutsche Offensive dorthin die Achsenpolitik erheblich gefahrdet wiirde. Selbst
wenn augenblicklich eine Einigung mit Italien erzielt werden konnte, was ich jedoch nicht glaube,
so wiirde ein Korridor nach der Adria einen stindigen Unruheherd bilden. Ausserdem ist zu
bedenken, dass wir eine neue starke slawische Minderheitengruppe bekommen wiirden. Wie auch
die Entwicklung an der Adria vor sich gehen mag, die Gottschee muss auf jeden Fall unterstiitzt
werden. Wenn das Landchen jetzt wertvoller gemacht wird, so wird es zum mindesten einmal ein
beliebtes Tauschobjekt werden. Eine Erweiterung des Gaues Steiermark durch den Kreis Marburg
wird keine besonderen Schwierigkeiten bicten. Die dabei zu schaffende natiirliche Gebirgsgrenze
ist fur beide Teile ein Vorteil. Es ist allerdings zu bedenken, dass in Siid-Steiermark sich das
Deutschtum in den grosseren Orten konzentriert hat, wihrend die Landbevolkerung slowenisch
ist. Eine eventuelle Umsiedlung der Gottscheer wire ein harter Schlag fiir die Volksgruppe. Wenn
die Moglichkeit besteht, dieses zur Tradition gewordene deutsche Lindchen zu erhalten, so solite
man dies anstreben. Es miisste allerdings eine Garantie gegeben werden, dass dem Deutschtum
volle Freiheit gewdhrt wird in der Verwaltung; im Schulwesen und in der Wirtschaft. Ich kann mir
vorstellen, dass die Gottscheer Sprachinsel wieder einmal zu einem Kulturzentrum fir das
Deutschtum auf dem Balkan wird, dass das ehemals beriihmte Gottscheer Gymnasium wieder auf-
bliiht und dass selbst unter eventueller italienischer Herrschaft die Erhaltung der deutschen Gott-
schee moglich ist. Es darf allerdings kein zweites »Stdtirol« geschaffen werden. In diesem Falle
wire die rechtzeitige Umsiedlung auf jeden Fall vorzuziehen.

2. Die Lage der Volksgruppe

Der Volksgruppenfithrer im Gau Stowenien ist der evangelische Pfarrer Senior Johann
Baron — Marburg.® Den Kreis Marburg fiihrt Marquis Gozani,” den Kreis Pettau Grill,"
den Kreis Cilli Skoberne,'' den Kreis Gottschee Schober."?

Der geistige Fuhrer der Gottscheer ist unbedingt Dr. Arco," auch nach seinem von den
Bauern im vergangenen Jahr gewiinschten Riicktritt. Die Verstimmung in der Volksgruppe war
bekanntlich durch das Hausiergewerbe gekommen, woriiber spiter ausfiihrlich berichtet wird.
Erfreulicherweise herrscht zwischen der politischen Fiihrung, die in den Hinden Schobers liegt,
and Dr. Arco ein gutes Einvernehmen. Johann Samida'* und Martin Sturm' befanden sich
bei unserer Anwesenheit im Reich. Johann Schemitsch!® aus Obermésl macht einen guten Ein-
druck. Von den ibrigen Mitarbeitern konnte ich mit Honigmann!’ sprechen, welcher die
geschiftlichen Angelegenheiten der Heimarbeit besorgt. Honigmann erledigt seine Aufgabe mit
grosser Gewissenhaftigkeit, er hat die Geschaftsstelle in guter Ordnung. Es wire zu begriissen,
wenn den Heimarbeitern vom Reich aus mehr Vorschlige fiir die Ausfithrung ihrer Arbeiten
gemacht wiirden, die Miinchener Stelle fiir Handwerkspflege kann hierzu viel tun. Einige Vor-
schlage wurden bereits unterbreitet. Ich lasse zur Zeit an der Miinchener Kunstakademie Entwiirfe
fiir bessere Ausfiihrung der handgeschnitzten Gottscheer Holzteller machen. Wenn die Teller mit
einer typisch Gottscheer Symbolik versehen werden (beispielsweise dem €ingeschnitzten oder ein-
gerducherten Gottscheer Wappen), so wiirden diese Teller wertvoller werden und bestimmt einen
besseren Absatz finden. Die Schnitz- und Flechtarbeiten konnen bestimmt noch besser ausgefiihrt
werden. Die handgewebten Giirtel sind zu wenig farbenfreudig. Es ist schwierig, in Gottschee die

¥ Johann Baron, protestantski pastor v Mariboru. 1939—1941 vodja $vabsko-nemske kulturne zveze za Dravsko
banovino v Mariboru. 1941. leta ni postal funkcionar v Stajerski domovinski zvezi, kot so predvidevali nacisti iz Gradca.

1. maja 1942 sta s Franzem Tscheligijem iz Maribora poslala v Miinchen spomenico o neustrezni okupacijski politiki v
Spodnji Stajerski.

° Dr. Leo Gozani, odvetnik iz Maribora, pred vojno sodelavec VDA, tik pred drugo svetovno vojno delaven v
Volksdeutsche Mannschaft v Mariboru.

" Dr. Gottfried Grill, odvetnik s Ptuja, pred vojno vodja nemske nacisti¢ne miadine in Volksdeutsche Mann-
schaft na Ptuju, od 1. 5. 1940 tajnik Svabsko-nemske kulturne zveze za Dravsko banovino v Mariboru.

"' Dr. Georg Skoberne, odvetnik iz Celja, vodja krajevne skupine $vabsko-nemske kulturne zveze za Celje.
junija 1945 pred vojaskim sodis¢em v Ljubljani obsojen na smrt in usmréen.

"2 Josef Schober, prokurist iz Kotevja 85, r. 23. 11. 1902 v Koevju, 1939—1941 okrozni vodja Svabsko-nemske
kulturne zveze Kotevje, 1941—1942 vodja nemske narodne skupine na Kodevskem. .

¥ Dr. Hans Arko (in ne: Arco), odvetnik iz Kotevja 307, r. 8. 2. 1888 v Kotevju, do leta 1938 tudi politi¢ni
delavec in posvetni voditelj kotevskih Nemcev.

'* Johann Samida, kmet s Pogorelca 4, r. 4. 5. 1879 na Pogorelcu, ¢lan okroznega vodstva Svabsko-nemske kul-
turne zveze KoCevje in vodstva nemske narodne skupine na Kocevskem.

'S Martin Sturm, diplomirani trgovec iz Kocevja 113, r. 22. 11. 1911 v Dolnjih Lozinah, &lan okroznega vodstva
Svabsko-nemske kulturne zveze Kogevie in vodstva nemske narodne skupine na Koevskem, 19411945 v Dolenji vasi
pri Krikem okrozni kmecki vodja za Brezice.

' Johann Schemitsch, lesni trgovec iz Mozlja 41, r. 24. 12. 1898 v Varadinu, ¢lan okroZnega vodstva Svabsko-
nemske kulturne zveze KoCevje in nemike narodne skupine na Kotevskem.

'" Hans Hénigmann, usluzbenec iz Kogevja 80, r. 26. 11. 1908 v Kocevju.
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richtigen Farben zum Farben der Schafwolle aufzutreiben. Ich werde die geeigneten Farben in
Miinchen besorgen und Hénigmann zusenden.

Die von Frau Dr. R6thel® besonders geforderte WeiBlstickerei kann meiner Ansicht nach
noch weiter gefordert werden, denn die Arbeiten sind ausgezeichnet. Eine Ablehnung dieser
Arbeiten, weil das Leinen bezogen werden muss und nicht in Gottschee hergestellt wird, ist mir
unverstiandlich. Jede Méglichkeit, den Heimarbeitern Beschiftigung und Verdienst zu geben, muss
ausgenutzt werden. Frau dr. RSthel macht im iibrigen einen eigenbrodlerischen Eindruck und ver-
sucht, ihre eigenen Wege zu gehen. Ich habe sie dringend ermahnt, nichts ohne Wissen der Volks-
gruppenfihrung und der zustindigen Stellen des VDA. zu unternehmen. Die Frau ist aber sehr
rithrig und opfert sich fiir die Heimarbeit in anerkennenswerter Weise auf.

Hervorzuheben sind die Heimarbeiten von Spreitzer-P('illandl,19 welcher nach seiner in Ober-
bayern genossener. Ausbildung eine Handweberei gegriindet hat und fiir den Anfang recht gute
Erfolge erzielt. Die Heimweberei (vor allem Bauernloden und &hnliches) muss noch besser
geférdert werden und ist wichtig fiir die Weiterentwicklung der Schafzucht. Die Schwester
Spreitzers ist eine rihrige Mitarbeiterin und eignet sich fiir Frauen- und Madelfihrung.”

Von den Jugendfiihrern konnte ich Montl — Kummerdorf?! und Walter Kresse® — Gott-
schee sprechen. Beide Tungens sind begeistert und sehr rithrig. Als Fiihrer eignet sich vielleicht
Montl noch besser als Kresse. Fiihrernaturen, wie wir sie brauchen, sind allerdings beide noch
nicht. Die Gottscheer Jungens mochten fiir ihr Deutschtum demonstrieren und haben auch
kiirzlich einen Propagandamarsch mit weissen Striimpfen unternommen, welcher bei den
Behorden Anstoss erregte. Ich habe sie ermahnt, solchen Unsinn zu unterlassen.

Die Midelfiihrerin Elfi Lackner® macht einen recht guten Eindruck und ist bestimmt fiir
ihren Posten geeignet.

Ein ausserordentlich riihriger und sich aufopfernder Mitarbeiter ist Gustl Verderber,? der
Wirt vom Gasthaus Harder. Gustl ist de. Mann fiir alles, welcher Haus, Hof und Familie vergisst,
wenn er fiir die Volksgruppe arbeiten kann, ein Typ, wie wir Nationalsozialisten ihn aus der
Kampfzeit kennen. Der Gasthof Verderbers, welcher gewissermassen ein Standquartier der Volks-
gruppe darstellt, scheint immer mehr zuriickzugehen, da sich der Wirt fiir andere Sachen aufopfert
und seine Frau keine richtige Wirtin ist. Zudem ist die Familie stark in Schulden geraten. Zur
Sanierung sind etwa 350.000 Dinar notwendig. Wenn es irgend einen Weg gibt, Gustl Verderber
zu helfen, so sollte dieser unbedingt gegangen werden; denn Gustl ist der Motor der ganzen Volks-
gruppe, der alles vorwirts treibt. Die von Gustl geleitete Feuerwehr in der Gottschee ist ausge-
zeichnet organisiert und stellt eine politische Macht dar, welche der SA gleichzusetzen ist. Gustl
Verderber ist der Typ eines alten SA-Fiihrers.

Die Vertrauensleute in den Ortschaften und Gemeinden machen durchweg einen recht guten
Eindruck.

Bei der Umbildung des deutsch-schwibischen Kulturbundes scheint Dr. Arco auf den Posten
des Kreisleiters zu reflektieren. Ich habe ihm das ausgeredet und er hat eingesehen, dass dieser
Posten nur fiir Josef Schober in Frage kommt. Schober muss allerdings nach meiner Ansicht
einen tiichtigen Mitarbeiter bekommen, da er selbst zu wenig Initiative besitzt. Die Einstellung
eines hauptamtlichen Geschiftsfiihrers ist unumgénglich.

Erwihnt werden muss schliesslich noch die Arbeit der Paula Suchadobnik.? Paula hat
bestimmt grosse Verdienste um die Volksgruppe, besonderes um die Verwertung der Hausierer-
gewinne. Sie kennt fast jeden Bauernhof, besorgt Vorschlige fir Neubauten, Stallbauten und Ein-
richtungen und vermittelt Ehen. Die Bauern lassen sich allerdings nicht gerne von einer Weib-
sperson etwas sagen. Ihr Einfluss, den sie als Mitarbeiterin dr. Arcos hatte, ist sichtlich zuriickge-
gangen. Immerhin sollte die wertvolle Arbeitskraft Fraulein Suchadobniks fiir die Volksgruppe
erhalten bleiben. Vielleicht l4sst sie sich im kiinftigen Kreisleiterbiiro des Kulturbundes unter der
Aufsicht Schobers beschiftigen.

Ein wertvoller Mitarbeiter ist der Prokurist der Gottscheer Sparkasse, Krauland.? Die von
ihm geleitete Genossenschaft muss allerdings noch wesentlich aktiver sein. Es fehlt in der Gott-
schee ein Mann, der die Wirtschaftsfragen verstindnisvoll behandelt.

¥ Maria Rothel, roj. Nostis, uéiteljica petja iz Kogevja 230, r. 11. 5. 1888 na Dunaju, Zena zdravnika dr. Georga
Rothla iz Kocevja 230.

' Hans Spreitzer, trgovec iz Kocevskih Poljan 25. r. 14. 9. 1906 v Kotevskih Poljanah.

* Olga Spreitzer, hina pomo&nica iz Kogevskih Poljan 25, r. 2. 4. 1912 v Kocevskih Poljanah, voditeljica nemske
mladine.

! Za Montla iz Kumrove vasi nisem nasel podatkov.

2 Walter Kresse, trgovec iz Kogevja 268, r. 23. 10. 1919 v Kotevju.
* Morda Elfi Lackner, por. Verderber, roj. 14. 5. 1917 v Mozlju, stanovala v Kocevju 113.
Gustav Verderber, gostilni¢ar iz Koevja, r. 16. 11. 1895 v Kocevju.
Paula Suchadobnik, knjigovodkinja iz Kocevja, r. 9. 10. 1893 v Kotevju.

Alois Krauland, usluzbenec iz Koctevja 234, r. 7. 11. 1901 v Koblarjih, funkcionar Kocevske hranilnice v
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Eine offiziclle Anerkennung der Volksgruppenfithrung durch die jugoslawischen Behorden ist
bisher noch nicht erfolgt. Es ist anzustreben, dass dies baldigst erfolgt.

3. Verhiltnis zu reichsdeutschen’ Stellen

Die Zusammenarbeit der Volksgruppe mit dem deutschen Konsul Bernhard in Laibach” ist
eine erfreuliche. Pg. Bernhard geniesst bei allen Stellen vollstes Vertrauen und Hochachtung. Die
Arbeit der Volksdeutschen Mittelstelle, sowie des Gottschee-Referats des VDA. wird von der
Volksgruppe in jeder Beziehung gewiirdigt. Sehr anerkennend spricht man sich iiber die Zusam-
menarbeit mit Dr. Luig?® und Dr. Petschauer® aus. Eine Verstimmung scheint gegen Volker
Dick® zu herrschen, von dem man iiberall behauptete, dass er wenig Verstindnis fiir die tatsich-
liche Lage der Gottscheer habe und dessen Pline, z.B. Schaffung einer zentralen Molkerei, man
als Fantasie bezeichnet. Verschiedentlich wurde die Bemerkung gemacht, dass Dick alles mdgliche
anfange und nicht richtig zu Ende fithre. Ich kenne Dick nicht und kann mir dariiber kein Urteil
erlauben, ich gebe nur die Ausserungen der Gottscheer wieder.

Von der Volksgruppe wird ausserordentlich begriisst, wenn die bayerischen Landesverbinde
die Betreuung des Lindchens in Zusammenarbeit mit dem Gottschee-Referat iibernehmen
wiirden. Ich verweise auf unsere der Bundesleitung bereits unterbreiteten Vorschldge und bitte
wiederholt, dazu endgiiltig Stellung zu nehmen. Es gibt in den Dérfern der Gottschee so unendlich
viel Arbeit, dass man gar nicht genug ehrenamtliche Mitarbeiter heranziehen kann, welche nach
den von der Bundesleitung zu gebenden Richtlinien helfend eingreifen kénne. -

4. Soziale Fiirsorge

Der Gesundheitszustand der Gottscheer Kinder ist ausserordentlich bedenklich. Besonders die
jlingeren haben unter der Notlage gelitten. Man sieht sehr viele rachitische und unterernihrte
Kinder. Die hygienischen Verhiltnisse sind mangelhaft. Ich schlage eine sofort einsetzende Kin-
derverschickung vor und bin bereit, im Sommer 1939 200 Gottscheer Kinder im Gau Minchen —
Oberbayern und eventuell in den anderen bayerischen Gauen wihrend der Sommeferien vom 28.
7.—15. 9. unterzubringen. Der Gauleiter Miinchen-Oberbayern sowie die Gauamtsleitung der
NSV. haben ihr Einverstidndnis gegeben. Die Gottscheer miissten die Fahrtkosten bis zur Grenze
tragen; das iibrige bringt der Gau auf. Die Kinder im Alter von 10— 14 Jahren werden zweckmaéssig
auf dem Lande untergebracht. Das ist deshalb notwendig, wiel sie in der Stadt nur verwéhnt und
verzogen werden. Ausserdem spricht eine grosse Zahl von ihnen kein Hochdeutsch; oberbayeri-
scher Dialekt wird jedoch von den Gottscheern gut verstanden und auch der Gottscheer Dialekt
ist fiir den Oberbayern leichter verstandlich als fiir einen Norddeutschen. Bei dieser Gelegenheit
konnen die Kinder an verschiedenen Wochentagen zusammengezogen werden und von reichsdeut-
schen Erziehern Sprachunterricht erhalten. Die Kinder-Landverschickung wird sich bestimmt
segensreich fiir die Gottschee auswirken priifen. Ich bitte die Volksdeutsche Mittelstelle, den Vor-
schlag zu priifen, da die Volksgruppenfithrung baldigst die Genehmigung von der jugoslawischen
Behorde einholen muss. Bei der augenblicklichen politischen Lage werden vermutlich keine
Schwierigkeiten bereitet.

Das vom Gottschee-Referat des VDA. bereits in Angriff genommene Winterhilfswerk (Klei-
dersammlung) sollte noch grossziigiger ausgebaut werden; die bayerischen Gaue sind gerne bereit,
sich an der Sammlung zu beteiligen.

5. Die Hausiererfrage

Das Grundiibel der Gottschee ist die Hausiererfrage. In jedem Dorf wurden wir von Gott-
scheer Volksgenossen bestiirmt, wir mochten uns dafiir einsetzen, dass sie zum Hausieren ins
Reich kommen. Der Verdienst der Hausierer ist fiir Gottscheer Verhiltnisse gut. Wir konnten uns
auch tberzeugen, dass das Geld zum Teil nutzbringend angelegt wird. Vorbildlich sind die Neu-
bauten in Grafenfeld und Lienfeld. Der moralische Einfluss, den die Husierer in Lindchen
ausiiben, ist aber verheerend. Es wird sich immer nur eine bestimmte Anzahl zur Verschickung ins
Reich eignen. Die Zuriickbleibenden fiihlen sich dadurch benachteiligt und bringen Unfrieden in
die Bevolkerung. Die Hausierer werden im Reich grossenteils zum Bummeln erzogen und finden
nur schwierig in die harte Bauernarbeit zuriick Sie sehen im Reich Wohlstand und tippiges Leben
und werden unzufrieden, wenn sie daheim ihr Maisbrot oder andere bescheidene Nahrung zu sich
nehmen miissen. Der Gedanke, den Verdienst der Hausierer fiir die Dorfgemeinschaft und nur

77 Konzula dr. Hansa Bernarda je kmalu nasledil dr. Hans Brosch, tega pa po smrti poleti 1942 dr. Rudolf Miiller.
28 Dr. Wilhelm Luig, sodelavec VDA in VoMi v Berlinu.

# Dr. Erich Petschauer, uradnik, r. 1907 na Kogevskem, umrl 1977 v Chiemsee na Bavarskem, pred vojno nekaj
¢asa v Celju urednik Deutsche Zeitung, sodelavec VDA in VoMi v Berlinu, med vojno kot esesovski ¢astnik v glavnem
Stabnem uradu drzavnega komisarja-za utrjevanje nemstva v Berlinu, pisec knjige Das Jahrhundertbuch der Gottscheer
(Wien 1980).

¥ Volker Dick, pred vojno sodelavec VDA, skupaj z Walterjem Neunteufflom delal na Kogevskem, dokler ju
niso jugoslovanske oblasti izgnale, med vojno v nemski vojski.
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zum Teil fiir personliche Zwecke zu verwenden, ist sehr schon, aber praktisch undurchfiihrbar.
Jeder Hausierer wird einen Trick finden, einen personlichen Gewinn beiseite zu bringen und das
Interesse lasst nach, wenn er den Verdienst nicht voll fiir sich verwenden kann. Der beste Beweis
ist das wesentlich zuriickgegangene Ergebnis dieses Jahres. Volkswirtschaftlich gesehen ist das
Hausieren ein helleuchtender Unsinn. Die Hausierer kaufen zum grossen Teil Schokolade ein, also
eine Ware, welche uns Devisen kostet. Diese Devisenware wird durch das Gliicksspiel zu einem
teuren Preis verkauft. Es wird also aus dem deutschen Volksvermogen ein Betrag von mehreren
hunderttausend Mark herausgezogen und zur angeblichen Unterstiitzung der Gottscheer nach
Jugoslawien gebracht. Die Devisenkasse der Reichsbank wird ausserdem durch den Einkauf der
Schokolade belastet. Der bessere Weg wire doch wohi der, die Gottscheer Bauern zu Hause bei
ihrer Arbeit zu lassen und den zur Unterstiitzung notwendigen Betrag, welcher ja in jedem Fall aus
dem deutschen Volksvermogen herausgezogen wird, durch eine Sammlung aufzubringen und
direkt den notleidenden Gemeinden zu iiberweisen. Ich glaube bestimmt, dass dieser Betrag von
einem einzigen Gau in einer Samstag-Sonntag-Sammlung durch Verkauf von in der Gottschee
angefertigten holzgeschnitzten Abzeichen aufgebracht werden kann. Ich glaube auch, dass der
Reichsschatzmeister Verstindnis fiir eine solche Sammlung hat; denn es ist doch gleichgiiltig, ob
er ein Gliicksspiel genchmigt, oder eine Sammlung. Ausserdem ist es fiir eine deutsche Volks-
gruppe unwiirdig, als Bettler von Lokal zu Lokal gehen zu miissen.

Im Interesse der Gottschee ersuche ich dringend darum, das Hausieren ab sofort einzustellen
und zu verbieten.

Sehr viele Klagen werden dariiber gefilhrt, dass das von den Hausierern in den Jahren 1935
und 1936 verdiente Geld heute noch nicht iiberwiesen ist. Auch hier miisste ein Weg gefunden
werden, die Devisenbeschaffung zu beschleunigen. Ich habe verschiedene Bauernhéfe gesehen,
welche stark unter der Verschuldung leiden, weil die Hausiererbetrige aus den vergangenen
Jahren noch nicht iiberwiesen sind. In einem Falle besteht die Gefahr, dass der Besitz des Bauern
in den nichsten Tagen an cinen Slowenen iibergeht. Nach der bevorstehenden Gesetzeslage ist
dieser Volksgenosse nie wieder in der Lage, seinen Besitz zu erwerben und wird dadurch zur
Auswanderung gezwungen.

6. Grunderwerbsfragen

Der deutsche Grundbesitz in der Gottschee ist in den letzten Jahren zuriickgegangen. Der
Riickgang dauert fort. Die Ursache ist darin zu suchen, dass nach dem Staatsgesetz Deutsche
keinen Grund erwerben koénnen.®' Die Regelung erfolgt durch die sogenannten Grundverkehrs-
kommissionen, deren Entscheidung regelmassig dahin geht, dass die Gottscheer als Deutsche zu
betrachten sind.’? bei anderen Gelegenheiten betonen die Behorden, dass sie jugoslawische Staats-
biirger seien. Der Sinn des Gesetzes kann doch nur der sein, dass der Grunderwerb durch Reichs-
deutsche, also in diesem Falle durch Auslinder, untersagt ist. Es ist ein dringendes Erfordernis fiir
die reichsdeutschen Stellen, bei den jugoslawischen Behorden eine Anderung des jetzigen
Zustandes in der Auslegung der Gesetze herbeizufiihren. Wenn dies nicht sofort geschieht, so muss
man in einigen Jahren damit rechnen, dass der gesamte Besitz mit wenigen Ausnahmen in slowe-
nische Hinde iibergeht. Ich bitte die Dienststelle Ribbentrop,* die notwendigen Massnahmen
einzuleiten.

7. Schulfragen

Das frither weithin bekannte vorbildliche deutsche Schulwesen in der Gottschee ist voll-
kommen verschwunden.> Das beriihmte Gottscheer deutsche Gymnasium besteht nicht mehr. Es

3! Po vetletnem prizadevanju in pritisku javnosti je bil 1936. leta v skupstini v Beogradu sprejet amandma k
finanénemu zakonu za leto 1936/37, ki je v svojem 37. clenu dolocal, da tuji drzavljani brez poprejinje odobritve ministra
vojske in mornarice fer ministra za notranje zadeve ne morejo postati lastniki, zakupniki ali uporabniki nepremicnin na
obmejnem obmo¢ju v globini 50 km od meje ali morske obale. Minister za pravosodje je dobil pooblastilo, da za posa-
mezna obmotja okroZnih sodis¢ izda odredbe z zakonsko motjo, s katerimi uvede omejitve pri odtujevanju nepremiénin.
(Dusan Biber: Nacizem in Nemci v Jugoslaviji 1933—1941. Ljubljana 1966, str. 123, dalje: Biber, n.d.).

32 Banska uprava Dravske banovine je konec decembra 1936 izdala zaupno odredbo z navodili komisijam, naj ne
dajo dovoljenja za nakup ali zakup zemljii¢a ali nepremi¢nin, e je kupec ali zakupnik nemske narodnosti, Eeprav je
sicer jugoslovanski drzavljan. Narodnost kupca ali zakupnika naj komisije ugotavljajo na temelju popisa prebivalstva iz
leta 1931. Tudi ta zaupna odredba ali okroznica je prisla v roke Nemcem. (Biber, n.d., str. 123).

3 Dienststelle Ribbentrop pomeni poseben urad, ki ga je zunaj zunanjega ministrstva imel nemdki zunanji
minister Joachim von Ribbentrop.

3 O nemskem manjsinskem Solstvu na Kocevskem glej elaborat Franceta Ostanka Statistiéni podatki za Solske
okolige kotevskega kolonizacijskega ozemlja, Ljubljana 1937, rokopis v Slovenskem Solskem muzeju v Ljubljani, f. 218.
Po podatkih Manjinskega instituta v Ljubljani je bilo 1. februarja 1938 v Sloveniji 30 manjsinskih razredov z nem3kim
uénim jezikom v 22 krajih s 1238 uéenci nemske narodnosti. Na en nemski manjsinski razred je prislo povpretno 41
uéencev. V vsej Dravski banovini je bilo nastetih 2132 u¢encev nemske narodnosti, kar pomeni, da 894 nemskih ucencev
ni obiskovalo nemskega pouka. Od navedenega $tevila nemskih manjiinskih razredov jih je bilo 22 na Kotevskem, 2 v
Mariboru, 4 v okraju Ljutomer in 2 v okraju Murska Sobota. Na teh $olah ali v manjsinskih razredih je poleg slovenskih
utiteljev, vestih nemicine, poutevalo 9 witeljev nemske narodnosti, 5 narodnostno mesanih uéiteljev, vseh uéiteljev
nemgke narodnosti pa je bilo v Dravski banovini 20 in 14 nemskih katehetov. (Biber, n.d., str. 120).



110 T.FERENC: RAZMERE NA KOCEVSKEM SPOMLADI 1939

bestehen nur noch vereinzelte deutsche Klassen in einigen Schulen. Die Folge davon ist, dass
besonders bei den Kindern auf dem Lande die deutsche Sprache immer mehr zuriickgeht. Nach
dem jugoslawischen Schulgesetz werden fiir die Minderheiten dann Schulen eingerichtet, wenn
mindestens 30 Antrige der Eltern vorliegen. Wenn also in der Gottschee beispielsweise 28 Eltern
den Antrag auf Errichtung einer deutschen Schule eingeben und 2 slowenische Eltern eine slowe-
nische Schule fordern, so wird eine slowenische Schule eingerichtet. Dieser Zustand ist unhaltbar
und es bedarf eines sehr deutlichen Hinweises reichsdeutscher Stellen bei den jugoslawischen
Behorden, dass dem Wunsche deutscher Volksgruppen Rechnung getragen wird. Es miisste einmal
darauf hingewiesen werden, dass die in der Ostmark lebenden 40.000 Kroaten ca. 200 rein kroa-
tische Schulen haben und den in Kérnten lebenden 10.000 Slowenen rund 30 utraquistische Schulen
zur Verfiigung stehen. In Slowenien dagegen (Untersteiermark und Gottschee) gibt es fiir rund
45.000 Deutsche keine einzige deutsche Schule, sondern nur einige Parallelklassen. Die Volks-
gruppenfithrung bittet dringend darum, dass vom Reich aus ein Druck auf die Behérden ausgeiibt
wird. Es ist beabsichtigt, demnichst einmal einen Schulstreik druchzufiihren, um zu bekunden,
dass die Deutschen nicht gewillt sind, die Slawisierung gleichgiiitig hinzunehmen.
Auch die deutschen Kindergérten bedurfen einer besonderen Forderung.

8. Wirtschaftsfragen

Durch die Hausierer sind zwar betréchtliche Summen zur Linderung der Not der Gottscheer
aufgebracht worden. Im Grossen gesehen ist das jedoch nur ein Tropfen auf einem heissen Stein.
Die vom Gottschee-Referat eingeleiteten wirtschaftlichen Hilfsmassnahmen miissen mit dusserster
Beschleunigung in Angriff genommen werden. Die Gottscheer wundern sich besonders dariiber,
warum bei der Ausfuhr von Jugoslawien nach Deutschland bisher in erster Linie der slowenische
Zwischenhandel benutzt wird, wobei die Volksdeutschen selbst geradezu unmégliche Preise fiir
ihre Erzeugnisse erlosen.

Fiir Schweine erhilt der Bauer pro kg Lebendgewicht 7—9 Dinar. Er muss aber fiir ein Jung-
schwein ca. 150 Dinar zahlen. Die Gottschee ist heute bereits in der Lage, jdhrlich 500 Schweine
Zu exportieren.

Fir I a Mastochsen (1200-1500 kg pro Paar) erhilt der Bauer pro kg Lebendgewicht 5—6
Dinar. Die Gottschee kann heute jihrlich 100 Paar Mastochsen ausfiihren.

Es wird gebeten, die zustindigen Einkaufsstellen zu veranlassen, direkt in der Gottschee und
nicht iiber einen Zwischenhindler einzukaufen. Die Abnahme kénnte an der Waage erfolgen und
die Sammelladungen durch die Genossenschaft abgerechnet werden.

In der Gottschee lagern grosse Mengen Apfel, fiir welche unten zur Zeit 1-2 Dinar pro kg
bezahlt werden.

Ferner lagern dort grosse Mengen Honig. Jéhrlich kénnten 8—10.000 Kilo geliefert werden.
Der Preis betrigt zur Zeit 12 Dinar pro kg. '

Es ist bekannt, dass das Reich grosse Mengen Eisenbahnschwellen (Buche und Eiche) in
Jugoslawien kauft. Die Zwischenhindler zahlen den Gottscheer Bauern 28—30 Dinar pro Stiick.
Der Einheitspreis der Reichsbahn betréigt 4.50 RM. Wenn den Volksdeutschen ein besserer Preis
bezahlt wird, dann kann der Bauer, der Fuhrmann und der Arbeiter mehr verdienen. Ausserdem
wiren die Gottscheer bereit, fiir jede verkaufte Schwelle 1 Dinar fiir das Hilfswerk abzugeben. Als
Grosslieferanten fiir Eisenbahnschwellen kommen in Frage die Lesna-Industria (Schober), die
Auerspergische Forstindustrie und die Firma Anton Jakomini, ferner verschiedene Bauern, vor
allem Johann Schemitsch-Obermésl. Es wird gebeten, die Uberwachungsstelle darauf hinzuweisen,
besonders bei diesen Firmen zu kaufen. Die bisherigen Vorstellungen der Gottscheer bei deut-
schen Stellen waren ergebnislos.

Die Abnahme von Heimarbeiten, besonders Schnitzereien und WeiBstickereien kénnte noch
mehr gefoérdert werden, wenn die Einfuhr nicht nur iiber das Hilfswerk, sondern auch iiber den
normalen Handel geleitet wiirde. Vielleicht kann sich das Hilfswerk einige besondere Muster reser-
vieren, im lbrigen aber auch den Zwischenhandel einschalten.

9. Fremdenverkehrsfragen

Der starke deutsche Reiseverkehr nach Jugoslawien konnte leicht iiber die Gottschee geleitet
werden und dadurch Geld ins Lindchen kommen. Die direkte und schonste Autostrasse von
Laibach nach Suak fiihrt iiber die Stadt Gottschee. Der Reichsfremdenverkehrsverband, sowie der
DDAC wire darauf hinzuweisen, den Verkehr iiber Gottschee zu lenken und entsprechende Pro-
spekte auszugeben. Die deutschen Gasthofe und Hotels in Gottschee wiren dann auch in der
Lage, sich auf reichsdeutschen Fremdenverkehr einzurichten. Zur Zeit sind die Unterkunftsver-
hiltnisse noch primitiv.

10. Auswanderungsfragen

Bis in die letzten Wochen hinein ist eine starke Auswanderungsbewegung festzustellen. Die
Griinde liegen in der sozialen Notlage. Die Auswanderer gehen zum grossen Teil nach Amerika,
zum Teil aber auch ins Reich.
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Die Volksgruppenfithrung bittet dringend darum, nur solche Gottscheer in das Reich ein-
wandern zu lassen, welche eine ausdriickliche Genehmigung des Kameraden Schober bei sich
fiilhren. Reichsdeutsche Stellen bemiihen sich haufig, Gottscheer Madels als Hausangestellte zu
bekommen, durch die Hausierer werden Stellen ins Reich vermittelt. All diesem muss ein Ende
bereitet werden; es wird nicht schwierig sein, sdmtliche deutschen Grenzstellen anzuweisen, nur
diejenigen Gottscheer tiber die Grenze gehen zu lassen, welche die oben erwihnte Bescheinigung
bei sich tragen.

11. Propaganda

Die Gottscheer Zeitung, unter Leitung von Herbert Erker > trigt wesentlich zum Zusam-
menhalt der Volksgruppe bei. Sie unterliegt der behordlichen Zensur und muss sich oft Strei-
chungen gefallen lassen. Nachdem reichsdeutsche Tageszeitung nur sel.en and die Volksgruppe
herankommen, ist die Schaffung einer absolut unpolitischen Dorfzeitung zu empfehlen, welche vor
allen Dingen landwirtschaftliche Angelegenheiten behandeln miisste und gleichzeitig erzieherisch
wirkt.

Rundfunkgerite sind verhdltnismissig wenige vorhanden. Diese wenigen Apparate werden
aber mit Begeisterung dazu benutzt, reichsdeutsche Sendungen zu empfangen. Mit einem von mir
mitgenommenen Kleinstempfianger konnte ich feststellen, dass mit eintretender Dunkelheit fast
alle deutschen Sender, vornehmlich Wien und Miinchen, einwandfrei im Lautsprecher zu horen
sind. Am Tage bereitet der Empfang reichsdeutscher Sender Schwierigkeiten. Es bestiinde die
Moglichkeit, den Kleinstempfinger zu propagieren, da er infolge seines geringen Gewichtes nur
einen geringen Einfuhrzoll kostet. Es miisste die Moglichkeit geschaffen werden, fir die Volks-
gruppen bestimmte Darbietungen an gewissen, sich immer wiederholenden Tagen wihrend der
Abendstunden zu senden. In jedem Dcrfgasthof sollte ein Rundfunkempfinger stehen; besser als
der Kleinstempfianger wire selbstverstindlich ein grosseres Empfangsgerit. Da sich aber in vielen
Orten kein Starkstrom befindet, ist die Einfiihrung von Batterie-Empfingern besonders zu
empfehlen.

Das Volkslied wird in der Gottschee sehr gefordert. Die Buben und Midels singen wun-
derbare alte Volkslieder, welche zum Teil bei uns lingst vergessen sind. Mit der Pflege des Liedes
lasst sich die Jugendarbeit betreiben, ohne dass behordlicherseits Beanstandungen kommen
kénnen.

Das Trachtenwesen liegt sehr im Argen. Die alte Gottscheer Tracht wird iiberhaupt nicht
mehr getragen, ausserdem ist sie sehr empfindlich, unpraktisch und fiir die Sommermonate zu
warm. In einigen Dérfern ist versucht worden eine neue Tracht zu schaffen. Diese Losung kann
noch nicht als gelungen bezeichnet werden. Ich empfehle, eine geeignete Personlichkeit zu beauf-
tragen, die alten. Gottscheer Trachten zu studieren und eine neue kleidsame und gleichzeitig prak-
tische Tracht zu entwerfen. Die Forderung des Trachtenwesens tragt sehr zur Starkung des natio-
nalen Selbstbewusstseins bei; unsere Volksgruppen miissen sich schon dusserlich von den fremden
Gruppen unterscheiden.

Zusammenfassend mochte ich nochmals bemerken, dass die Erhaltung der Sprachinsel Gott-
schee wenn irgend méglich angestrebt werden muss. Selbst wenn das Lindchen wirtschaftlich keine
besondere Bedeutung fiir das Grossdeutsche Reich hat, so wird sich es das Reich doch leisten
konnen, dieses kleine Zentrum alter deutscher Kultur zu férdern. Hilfe muss allerdings sofort ein-
setzen, denn die Abwanderurg aus der Gottschee hilt an. Im Lindchen befinden sich heute nur
mehr 13.000 Volksdeutsche, welche zum grossen Teil ein jimmerliches Dasein fihren. Wenn hier
geholfen wird, dann muss man bei den primitivsten Dingen anfangen. Es hat keinen Zweck, hoch-
trabende Wirtschaftspldne zu erértern, solange Gottscheer Miitter fiir ihre neugeborenen Kinder
zum Teil nicht einmal saubere Windeln haben. Soziale Fiirsorge, besonders fiir die Jugend,
Regelung der Schulfrage, Regelung der Grunderwerbsmoglichkeiten und sofortige Abschaffung
des Hausierens, das sind die Grundprobleme, welche schnellstens angefasst werden miissen. Dann
wird wohl die Abwanderung von selbst aufhéren und dem Gottscheer Landchen hoffentlich eine
schonere Zukunft beschieden sein.

* * *

Wiisterjevo porotilo je dobil Horst Rave iz berlinskega referata za Kocevsko. Ko je od
11. aprila do 21. maja obiskal Kotevsko, je napisal pripombe k Wiisterjevemu porocilu.
Objavljamo jih, ker v marsitem nasprotujejo Wiisterjevim pogledom.

* * *
Abschrift

Vertraulich. Nur zur Einsichtnahme.
Stellungnahme

zum Bericht des Gauamtsleiters Walter Wiister, Miinchen, iiber die gemeinsam mit der
Gruppe Dr. Berthold durchgefiihrte Osterfahrt in die Gottschee vom 1.—11. 4. 39.

3 Herbert Erker, novinar urednik Gottscheer Zeitung v Kotevju, r. 18. 11. 1908 v Kogevskih Poljanah.
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In meiner Eigenschaft als Mitarbeiter in der Arbeitsstelle Gottschee, Berlin, bin ich auf Grund
meiner Dienstreise nach Gottschee vom 11. 4. bis 21. 5. 39 gebeten worden, zu dem obigen Bericht
Stellung zu nehmen: ]

Das Auftretten der Gruppe Berthold war zweifellos geschickt und hat im Léndchen sehr gut
gewirkt, bedauerlich war lediglich, dass im Verlauf der Veranstaltung durch Ausserungen der
Fahrteilnehmer der Eindruck erweckt wurde, als es Miinchen nunmehr von Berlin die Gottschee-
Arbeit iibernommen hitte. Hierdurch trat eine heillose Verwirung der Mitarbeiter ein, die nun
nicht wussten, ob Berlin, Miinchen oder Graz fiir die Gottschee-Arbeit zustindig sei.

Dem Bericht iiber die politische Lage kann ich auch im grossen und ganzen anschliessen. Sehr
richtig gesehen ist die allgemeine Abneigung der Gottscheer gegen Absiedlungspline. Auch ich
habe immer wieder feststellen kénnen, dass sich das Gros der Gottscheer unter keinen Umstéinden
mit einer Absiedlung und damit mit einer Aufgabe ihres Landes einverstanden erkldren wiirde.

Eigenartig wirkt in dem Bericht der Satz: »Der Bezirkshauptmann Brezigar bemiiht sich der
Volksgruppe gegeniiber objektiv zu sein.« Ich habe den Eindruck, als ob sich der Berichterstatter
hierbei fast ausschliesslich von dem Verhalten des Bezirks-Hauptmannes gegeniiber den Sonder-
wiinschen der Reichsdeutschen leiten liess. Zum mindesten lasst sich die angebliche Objektivitit
nicht vereinbaren mit der Verhaftung und Hochverratsanklage von 30 Gottscheern Ende April
1939 mit dem Verbot der Aufstellung von Maibdumen und der Abhaltung von Maifeiern in fast
allen Gottscheer Ortschaften®® und dem immer stirker werdenden Zwang zur Namenssloweni-
sierung.

Aus dem Bericht iiber die Lage der Volksgruppe ergibt sich, dass Herr Wiister seine Infor-
mation im wesentlichen von Personen erhalten hat, die der alten Volksgruppenfiihrung nahe
standen und mit Dr. Berthold schon in jahrelanger Verbindung stehen.

Da diesse Personen aber keinen Einblick in die Planung der Aufbauarbeit der Volksgruppe
haben und teilweise zu den Menschen, die diese Arbeit tragen, in einem zum mindesten inneren
Gegensatz stehen, ist es verstindlich, dass wie die einzelnen Kapitel des Berichtes zeigen, Herr
Wiister von dieser Planung und dem Stand ihrer Durchfiihrung nicht unterrichtet wurde.

In der Beurteilung der Lage der Volksgruppe und der in der Fiihrung stehenden Personen
weicht meine Ansicht wie die der gesamten Arbeitsstelle von der des Pg. Wiister vollig ab. Dabei
muss natiirlich beriicksichtig werden, dass der Bericht des Herrn Wiister unter der Auswahl seiner
Gewihrsleute im Reich und in der Gottschee und der Kiirze seines dortigen Aufenthaltes leiden
musste. Trotzdem muss ich den Bericht an dieser Stelle, aber auch noch an einigen anderen, als
leichtfertig bezeichnen, auch wenn der Kreis der Personen, die von dem Bericht Kenntnis erhalten,
verhdltnismassig klein ist. .

Die Gottschee hat als geschiossenes Siedlungsgebiet schon von her im Deutschtum Sloweniens
cine Sonderstellung eingenommen. Ich darf hier Seite 6 des Berichtes zitieren: »Es ist hierbei zu
bedenken, dass die Gottschee durch die jahrhundertlange Abgeschlossenheit ein eigenes Kultur-
zentrum geworden ist, welches sich eine eigene Sprache bewihrt hat, wunderschone Volkslieder
und einen Schatz von deutschen Sagen und Erzihlungen«. Auch durch die Verleihung des Hausi-
rerpatents an die Gottscheer im Jahre 1471 durch Friedrich III hat das Gebiet eine Sonderent-
wicklung genommen. )

Dieser Sonderstellung ist dadurch Rechnung getragen worden, dass dieses Gebiet schon seit
1933 durch die Bundesleitung des VDA (Gottschee-Referat) und dem Gottschee-Hilfswerk (friaher
Dessau) bearbeitet wurde, die 1938 in Berlin zur Arbeitsstelle Gottschee zusammengefasst
wurden. Wenn der Berichterstatter nun von einer einheitlichen deutschen Volksgruppenfithrung
im Gau Slowenien spricht, und die Gottscheer Volksgruppenfiihrung lediglich als Kreisfithrung
bezeichnet, so entspricht das zwar den Wiinschen einiger ausserhalb von Gottschee und vielleicht
auch im Reich befindlichen Personen, in keinem Fall aber den derzeitigen Verhiltnissen, noch den
Wiinschen und Ansichten der Gottscheer Volksgruppenfiihrung und der Arbeitsstelle Gottschee.

Mit Herrn Pfarrer Senior Baron ist lediglich ein Abkommen dahingehend getroffen worden,
dass die Gottschee von sich aus keine Einwiinsche und Beschwerden bei der Belgrader Regierung
vorschligt, sondern das diese einheitlich durch eine einzige Stelle fir die gesamten 700.000 Deut-
schen Jugoslawiens geschieht. In allen anderen Fragen aus Gebieten untersteht die Volksgruppen-

% Te aretacije so bile najbrz zaradi vidnega, demonstrativnega praznovanja Hitlerjevega rojstnega dne 20. aprila
na Kotevskem. Slo je predvsem za priZiganje kresov, petje nacisti¢nih pesmi, streljanje z moznarji itd. Nemski konzulat
Ljubljana je 2. maja 1939 poslal nemSkemu poslanidtvu v Beogradu prepis poro¢ila »Aretacije Volksdeutscherjev na
Kotevskeme, ki ga je 29. aprila prejel s Kotevskega. To pravi: »32 kresov je 19. aprila, na predveer firerjevega
rojstnega dne, izpovedovalo opredelitev kocevske deZele k domovini in firerju. V najmanjsi gorski vasici so njeni pre-
bivalci praznovali veliki dan najve¢jega med vsemi Nemci. Moznarji so pokali, rakete so osvetljevale dezelo, katere tla
so pred 600 leti izkréili Nemci in si jih vzeli za svojo posest. Nobeno zatiranje, nobene stiske in nobeno $e tako neus-
miljeno preganjanje niso mogli v teku poslednjih 20 let uresnititi z druge strani tako zaZelenega unicenja. Sele sedaj
prav! Kotevska deZela je prebujena, prebujena za opredelitev, ki je prevzela tako starca kot najmlajSega. Krvi ni
mogode zatajiti! Kocevska deZela ostane nemska! Sole so ji vzeli, prikrajana je bila v vsakem pogledu. Vendar so srca
ostala nemska kljub vsem kaznim, kljub jeéi in trpinéenju.« Nato poro¢ilo na§teva posamezne primere, vendar jih ni 39,
kot navaja Ravejevo porotilo. (PA AA Bonn, DKL, porotilo DKL 9, Nr. 236/39 Pol 3 dne 2. 5. 1939).
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fiilhrung ausschliesslich der Arbeitsstelle Gottschee. Eine Ausnahme bildet hier lediglich der Kul-
turbund, in dem Gottschee organisatorisch als Kreis dem Gau Slowenien untersteht.

Als Beweis fiir die starken inneren Bindungen der Gruppe Berthold zur aiten Volksgruppen-
fihrung mag unter anderen folgender Satz des Berichtes angefiihrt werden: »Der geistige Fihrer
der Gottscheer hat unbedingt Dr. Arko, auch nach seinem . . . Riicktritt«.’’ Das ein derartiger
Satz Uberhaupt moglich war, beweist schlagend, dass ein innerer Kontakt zwischen der Fahrten-
gruppe, der neuen Volksgruppenfiihrung und der jungen Mannschaft (Jungbauern) tberhaupt
nicht bestanden hat. Es klafft ein geistiger Riss zwischen der alten Volksgruppenfiihrung und den
neuen Kriften, den man eben nur sehen kann, wenn man mitten in der Arbeit steht. Wir sind
jedoch entschlossen, diesen Riss in keinem Fall nach aussen hin sichtbar werden zu lassen, um die
Einheit der Volksgruppe nicht zu gefihrden. Wir wollen im Gegenteil durch Einbau der alten
Krifte an geeigneten Stellen alle nur moglichen Krifte fiir die Arbeit gewinnen. Wenn Arko auch
heute noch der geistige Fiithrer des Deutschtums wiére, dann wire damit die seinerzeitige Ent-
scheidung der Volksdeutschen Mittelstelle eine Fehlentscheidung gewesen. Dass diese Ent-
scheidung aber der geistigen Entwicklung der Volksgruppe Rechnung trug, ist eine Tatsache, fiir
die wir jederzeit den Beweis antreten kénnen.

Beziiglich der Heimarbeit, sind wir natiirlich fiir die Anregungen sehr dankbar. Was jedoch
die Monierung einzelner Artikel anbetrifft, so liegt bei uns das Gutachten eines Leiters einer Fach-
gruppe des Reichsstandes des deutschen Handwerks vor, der zugleich Schiedsrichter im Reichsbe-
rufswettkampf war, und der alle Artikel sowohl in geschmacklicher Hinsicht als durchweg gut, zum
Teil sogar als vorziiglich bezeichnete. Was den Absatz anbelangt, so konnte bereits die gesamte
diesjahrige Produktion an eine reichsdeutsche Firm verkauft werden, wobei auch der Einzelhandel
nicht ausgeschaltet werden wird. Im iibrigen befinden sich zur Zeit sowohl in einer reichsdeutscher
Schnitzschule, in einer Korbflechtschule wie auch demnéchst in einer Topfereischule Gottscheer zu
Ausbildung. Auch hinsichtlich der Farben zum Farben der Wolle werden in unserer Hochschulka-
meradschaft Gottschee in Berlin zu Zeit Farbversuche durchgefiihrt. Ausserdem fihrt noch in
diesem Jahr die Hochschulgruppe fiir einige Monate nach Gottschee, um dort die Heimarbeit
weiter auszubauen und vor allem den Inlandabsatz in Jugoslawien zu erhéhen.

Worauf wir nun unsererseits Wert legen miissen, ist, dass die Heimarbeit in Gottschee nur
iber die landwirtschaftliche Genossenschaft, im Reich nur iiber die Arbeitsstelle Gottschee bear-
beitet wird. Wir hatten in diesem Sinne auch schon vor der Reise an Herrn Dr. Berthold
geschrieben, und bedauern, dass es trotzdem wieder zu einer direkten Bearbeitung gekommen ist.

Bezeichnend ist das Urteil {iber Gustel Verderber, den Wirt von Gasthaus Harde. Thn als Typ
eines Nationalsozialisten der Kampfzeit und alten SA-Fiihrer zu kennzeichnen, ist uns véllig unver-
standlich. Er ist ungeheuer betriebsam, iibernimmt alle Arbeiten, fiilhrt aber selten eine durch.
Hinzu kommt, dass ihn die ganze Mannschaft haltungsmissig ablehnt. Es mag hier noch darauf
hingewiesen werden, dass sich die Volksdeutsche Mittelstelle im Januar d. J. geweigert hatte,
Verderber zu empfangen.

Dass man trotz allem versuchen muss, seinen stark verschuldeten Besitz zu retten, ist auch
unsere Ansicht, die wir durchaus von der personlichen Beurteilung Verderbers trennen.

Die Instellung eines hauptamtlichen Geschiftsfiihrers fiir Schober war schon im Januar 1939
beschlossen, ist dann auch zum 1. 5. 39 erfolgt. Dass Schober die notwendige Initiative fehlt, ist
eine der Behauptungen von Verderber und Dr. Arko, die ich aber an Hand der Arbeitsergebnisse
nicht teilen kann.

Dass Fr. Suchadobnik grosse Verdienste um die Volksgruppe hat, wirg von uns genau sQ
wenig wie bei Dr. Arko bestritten, jedoch ist an ihre Wiedereinschaltung iiber die Titigkeit im
Hausierwerk hin aus nicht zu denken. Krauland halten auch wir fiir einen ausgezeichneten Mitar-
beiter. Die Forderung einer stiarkeren Aktivitit der Genossenschaft ist angesichts der Arbeitser-
gebnisse unbillig. In ihr ist die vorziigliche organisierte Heimarbeit zusammengefasst. Der Aufbau
anderer Arbeitsgebiete ist im besten Gange.

Wenn der Berichterstatter den Kameraden Sturm kennengelernt hitte, hitte er sich davon
iiberzeugen konnen, dass in der Gottschee der Mann, der die Wirtschaftsfragen verstindnisvoll
behandelt, nicht mehr fehlt. Ausserdem nimmt im Juni dieses Jahres der junge Gottscheer
Landwirt Willi Lampeter®® seine Titigkeit in der Genossenschaft auf.

70 »odstopu« dr. Hansa Arka je sodelavec VDA Herbert Otterstidt, pisec nekaterih del o kogevskih Nemcih,
16. decembra 1938 pisal nekemu Bergmannu takole: »Zmajali boste z glavo. Na osnovi mojih neposrednih pritozb na
zvezno vodstvo (VDA — op. T.F.) in prosenj za dokontno razjasnitev vprasanj v zvezi s Kotevjem me je Volksdeutsche
Mittelstelle 14. t.m. poklicala v Berlin. Skupaj z dr. Petschauerjem, dr. Luigom in dr. (Karlom) Hennigerjem smo pre-
tresli vsa nejasna vprasanja. Medtem se je politiéni polozaj v Kotevju spremenil tako, kot smo Zeleli mi. Dr. Arka so
28. 11. Kotevarji odstavili in ¢ez nekaj dni mu je Volksdeutsche Mittelstelle uradno in dokonéno sporotila, da mora
odstopiti. Nato so postavili tri Kocevarje iz mlade nac. soc. generacije, ki jih je Berlin priznal, in to Martina Sturma,
gospoda Schobra in Zupana Schemitscha iz Mozlja. Tako so vsa vpradanja, ki jih je postavljal Arko, brezpredmetna.
Namen je dosezen . . .« (Pokrajinski arhiv Maribor, fond SODI Graz, f. 28.).

3 Wilhelm Lampeter, diplomirani agrofiom iz Kogevja, r. 22. 10. 1916 v Dolgi vasi. Po kon¢anem $tudiju v Ulmu
se je 1939. leta vrnil na Kogevsko in postal vodja Volksdeutsche Mannschaft v Svabsko-nemski kulturni zvezi. Po zlomu



114 T.FERENC: RAZMERE NA KOCEVSKEM SPOMLADI 1939

Wenn man fernerhin bedenkt, dass in der Arbeitsstelle Gottschee ein Diplomlandwirt und ein
Diplomkaufmann tétig sind, dann diirfte man gerade dort ein gewisses Versténdnis fiir Wirtschafts-
fragen voraussetzen.

Es ist bereits mehrfach in diesem Bericht die sehr bedauerliche Tatsache des geringen inneren
Kontaks der Fahrtengruppe mit der neuen Volksgruppenfiithrung und der jungen Mannschaft her-
ausgestellt worden. Wenn dieser Kontakt dagewesen wire, dann hatte der Berichterstatter ein
klares positives Bekenntnis zu Volker Dick und siener Arbeit horen kénnen. Dick steht nun seit
1933 ununterbrochen in der Gottschee-Arbeit. Die Auswahl und die Ausbildung der jungen Mann-
schafft, die Planungsarbeit zum Wiederaufbau Gottschees und ihre Durchfuhrung sind in erster
Linie sein Verdienst. Der Aufbau der Heimarbeit gemeinsam mit Peter Dummer,® die Griindung
der Genossenschaft und ihre verschiedenen Arbeitsgebiete zeigen den Erfolg dieser Arbeit. Er hat
sich um Gottschee gekimmert, als es noch véllig unmodern war. Er hat in gemeinsamer Arbeit mit
Dr. Luig und Dr. Petschauer das.Hausieren nicht eingefiihrt, wohl aber in kontrollierbare Formen
gebracht und somit schon fast eine Million Reichsmark der Gottschee zugefiihrt und auf die
zweckige Verwendung der Gelder Einfluss genommen. Er hat das ganze Molkereiprojekt in mehr
als 3-jahriger Arbeit gemeinsam mit einem der besten und erfahrendsten deutschen Molkereifach-
leute, dem Ing. Schneider, Graz, ausgearbeitet und in Gottschee vorbereitet.

Ich selbst habe dieses negative Urteil iiber Dick und die Wirtschaftsplane, insbesondere das
Molkereiprojekt nicht »iiberall«, sondern nur bei einigen Herrn Dr. Berthold ndhestehenden Per-
sonen angetroffen. Hierzu gehort u.a. der Gastwirt Gustel Verderber, der auch mir gegeniiber
diese Beurteilung abgab.

Dem Berichterstatter kann der Vorwurf nicht erspart werden, eine zwar komentarlose aber
absolut falsche einseitige Beurteilung der Leistung eines Mitarbeiters der Arbeitsstelle Gottschee
in einem offiziellen Bericht gebracht zu haben und damit der Gottschee einen schlechten Dienst
erwiesen zu haben. Diese komentarlose Beurteilung wirkt besonders eigenartig, als im néichsten
Abschnitt die Ubernahme der Betreuung der Gottschee gemeinsam mit der Arbeitsstelle Gott-
schee durch die bayerischen Landesverbinde gefordert wird.

In dieser Forderung kann ich hiermit nach eingehender Riicksprache mit der Gottscheer
Volksgruppenfithrung feststellen, dass die Gottscheer Volksgruppenfiihrung entscheidenden Wert
darauf legt, nur eine Befehlsstelle im Reich, und zwar in Berlin zu haben. In wieweit die Arbeits-
stelle Einzelaufgaben auch Personen ausserhalb Berlins zuweist, bleibt dieser selbstverstindlich
iiberlassen.

Den Plan der Kinderverschickung finde ich trotz zweifellos bestehenden Bedenken gut, da
damit einerseits eine starke psyhologische Wirkung auf die Gottscheer hervorgerufen wird zum
anderen der volkische Anspruch auf die Gottscheer Deutschen in der Offentlichkeit dokumentiert
wird. Die Auswahl der Kinder wird zunichst grosse Schwierigkeiten machen, doch kann hierzu die
Wohlfahrtgenossenschaft herangezogen werden, die in spatestens 2 Monaten in Gottschee
gegrindet werden soll. Ob die jugoslawischen Behorden die Genehmigung zur Kinderverschickung
rechtzeitig oder iiberhaupt erteilen, scheint mir sehr fraglich zu sein.

Die Stellungnahme zur Hausierfrage bringt wenig Neues. Interessant ist die Bemerkung »der
Gedanke, den Verdienst der Hausierer fiir die Dorfgemeinschaft und zum Teil fiir personliche
Zwecke zu verwenden, ist sehr schon, aber praktisch undurchfiihrbar.« Die praktische Durchfiih-
rungsmoglichkeit hat Herr Dr. Petschauer bewiesen, in dem er fiir allgemeine Zwecke der Gott-
scheer allein von dieser Saison iiber RM 120.000.- Pflichtabgabe erreichte. Im iibrigen liegt der
durchschnittliche Verdienst der Hausierer entgegen der Auffassung des Berichtserstatters in
diesem Jahr iiber dem Vorjahr.

Der Einwurf, dass das Ausspielen von Schokolade aus devisentechnischen Griinden ein
Unsinn sei, da das Reich die Schokolade einfiihren und mit Devisen bezahlen miisste, geht insofern
an den Tatsachen vorbei, als es zwar innerhalb des bestehenden Kontingents zu einer Absatzver-
lagerung kommt, aber in keinem Fall zu einer Sondereinfuhr fiir den Hausierverbrauch.

Das man das Hausierern durch eine jihrliche Sammlung ablést erscheint auch uns sehr zweck-
massig, doch fehlt uns der Glaube, dass eine derartige Sammlung jemals von Reichsschatzmeister
genehmigt wird, zumal er entgegen der Meinung des Berichtserstatters fiir die Genehmigung der
bisherigen Gliicksspiele nicht zustdndig ist.

Wenn uns aber fiir die Gottschee durch jahrliche Sammlungen oder Zuschiisse nicht dic
gleichen Einnahmen wie bisher garantiert werden konnen, miissen wir im Interesse der Fort-
fithrung unserer Wirtschaftsprojekte darauf bestehen, das Hausieren wenn auch in stark gewan-
delter Form (nur ca. 50 alte Hausierer iiber 55 Jahre jéhrlich) noch einige Jahre fortzusetzen,
zumal das Hausieren von Slowenen im Reich handelsvertraglich festgesetzt ist.

Kraljevine Jugoslavije je bil nekaj dni okrajni glavar v Kocevju in nato glavni pobornik za preselitev kocevskih Nemcev
v Posavje in Obsotlje. Himmler mu je Ze oktobra 1941, ko je bil 3¢ na Koéevskem, podelil ¢in esesovskega majorja (SS-
Sturmbannfiihrer). Nekaj &asa je sluZil v oborozenih oddelkih SS in pred koncem vojne deloval v Volkssturmu v Bre-
zicah. Po vojni je bil profesor agronomije na univerzi v Leipzigu.

¥ O Petru Dummerju nimam podatkov.
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Die Transferierung der Hausierverdienste erfogt jeweils nach genauester Uberpriifung des
Verwendungszweckes und der Dringlichkeit selbstverstindlich unter besonderer Beriicksichtigung
des Grundverkehrgesetzes.

Die Ausfiithrungen iiber das Grundverkehrsgesetz entsprechen durchaus unseren Ansichten
und es ist nur zu hoffen, dass die zustindigen Stellen im Reich die Aufhebung dieses Gesetzes
erreichen.

Auch die Schulfrage ist unseres Erachtens im grossen und ganzen richtig gesehen, obgleich in
diesem Fall die Wirksamkeit eines Schulstreikes bezweifelt werden muss.

Die Abhandlung tiber die Wirtschaftsfragen zeigt uns durchaus bekannte Probleme, die wir in
unserer Planung und ihrer praktischen Durchfithrung bereits beriicksichtigt haben. So wurden
bereits die Absatzmoglichkeiten fiir Schweine und Mastochsen und der Absatz von Obst schon vor
dem Besuche des Berichterstatters in die Wege geleitet.

Was den Absatz von Eisenbahnschwellen und Schnittmaterial ins Reich betrifft, konnen wir
dem Berichterstatter mitteilen, dass bereits annidhernd 1000 cbm Schnittmaterial durch die Arbeits-
stelle vermittelt werden konnten, wobei sich die volksdeutschen Firmen bereit erkldren, 1 Dinar
pro Eisenbahnschwelle und sonst 1% vom Faktorenwert an die Volksgruppenfiihrung abzufiihren.
So kannten bereits in dem diesjdhrigen Etat der Volksgruppe mehrere Tausend Mark als Ertrag
aus diesem Vermittlungsgeschift eingesetzt werden.

Beziiglich des Absatzes der Heimarbeiten mag die Mitteilung geniigen, dass die diesjdhrige
Saisonproduktion bereits vollig abgesetzt ist bei gleichzeitiger Saison Einschaltung des Zwischen-
handels.

Auch in Fremdenverkehrsfragen ist inzwischen bereits weit iiber den angedeuteten Rahmen
hinaus von der Arbeitsstelle Gottschee vorgearbeitet worden.

Die Vorschldge hinsichtlich der Auswanderungsfrage konnen von uns aus nicht gebilligt
werden. Wenn die Volksgruppenfiihrung dieses Verfahren einfiihrt, und somit alle ins Reich fah-
renden Personen mit einen besonderen Genehmigungsausweis ausstattet, dann wird sie bald in
einen sehr empfindlichen Beschuss all derjenigen geraten, denen die Ausreisegenehmigung ver-
weigert werden musste.

In der Frage der Propaganda stimmen unsere Ansichten mit denen des Berichterstatters zum
Teil iiberein. Die Gottscheer Zeitung erscheint inzwischen ab 1. 7. als Wochenzeitung. Sie ist in
Form und Inhalt heute so, dass eine besondere unpolitische Dorfzeitung, die zum Teil véllig unan-
gebrachte Konkurrenz darstellen wiirde, unnétig ist. Hinzu kommt, dass Willi Lampeter als ein-
ziger Gottscheer Diplomlandwirt in diesen Tagen nach Gottschee zuriickfahrt und Martin Sturm,
der im wesentlichen den landwirtschaftlichen Teil der Zeitung schrieb, dort erginzer wird, wo es
ihm an Ausbildung und Zeit zu einer starkeren Mitarbeit bei der Zeitung mangelte.

Eine Rundfunktaktion schien auch uns sehr zweckmaissig. Es konnten sicherlich durch die
Titigkeit riihriger Landesverbinde in grosserer Menge Batterieempfianger bereitgestellt werden.

Eine Forderung der Singarbeit ist auch von der Arbeitsstelle vorgesehen. So wird voraus-
sichtlich schon im Juni d. J. ein Reichsdeutscher Musiklehrer fiir einige Zeit in Gottschee titig
sein.

Die Frage des Trachtenwesens ist sehr kompliziert. Die Jungen, Midel und Burschen haben
sich selbst eine Tracht geschaffen, die in immer stirkerem Umfange auszubreiten bemiiht sind.
Diesen jungen Menschen nun ihre Tracht plétzlich wieder zu nehmen, wiirde am mindesten depri-
mierend wirken und auch wirtschaftlich nicht durchfihrbar sein. Diese Umstellung der Tracht wie
sie der Berichterstatter vorschlégt ist eine Angelegenheit, die sehr grosses Feingefiihl verlangt, vor
allem aber auch eine absolute Einheitlichkeit in der Auffassung und in der Befehlsstelle.

Abschliessend sei zu dem Bericht noch folgendes gesagt. Der Berichterstatter priagt den Satz
»Es hat keinen Zweck, hochtrabende Wirtschaftsplane zu erértern, solange Gottscheer Miitter fiir
ihre neugeborenen Kinder z.T. nicht einmal saubere Windeln haben«, und »soziale Firsorge,
besonders fiir die Jugend, Regelung der Schulfrage, Regelung der Grunderwerbsméglichkeiten
und sofortige Abschaffung des Hausierens, das sind die Grundprobleme, welche schnellstens
gefasst werden missen.« Wir haben im Laufe dieses Berichtes die Berechtigung einiger dieser For-
derungen durchhaus gewiirdigt, missen diesen letzten Satz aber als eine Geringschitzung aller
Selbsthilfemassnahmen auffassen, die sich nun auch einmal in Wirtschaftsp.ojekten. . .*°

Horst Rave je svoje pripombe k Wiisterjevemu poro¢ilu 14. junija 1939 poslal konzulu Ber-
nardu v Ljubljanc skupaj s prepisom Wiisterjevega porotila. V spremnem dopisu je menil, da je
tudi Wiister svoje porocilo poslal konzulu. Ta pa je 21. junija odgovoril, da Wiisterjevega porotila
ni dobil. Rave je prosil konzula, naj porogtilo in pripombe pokaZe tudi Josefu Schobru iz Koéevja,

# Konca poro¢ila nimam.
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in to v poslopju konzulata. Obljubil mu je tudi, da mu bo poslal svoje celovito porocilo o
potovanju na Kotevsko. Tega porotila, ki bi bilo enako ali 3e bolj zanimivo kot Wiisterjevo, saj
je bil Rave boljsi poznavalec Kotevske kot Wiister, v arhivskem fondu nemskega konzulata Ljub-
ljana nisem nadel. Pat pa je konzul Bernard sam napisal pripombe k Wiisterjevemu porocilu, ki
jih tukaj objavljamo.

Geheime Reichssache!
Bemerkungen zum Bericht des Gaubeauftragten der Volksdeutschen
Mittelstelle Miinchen — Oberbayern vom 25. 4. 39.

1. Es ist bedenklich, wenn nach einem einwéchentlichen Aufenthalt im Ausland politische
Urteile iiber massgebende Personlichkeiten des Auslandes abgegeben werden. Die Feststellung
jedenfalls, dass der Bezirkshauptmann von Gottschee Bresigal der Volksgruppe objektiv gegen-
libersteht, ist vollkommen falsch. Bresigal ist ausgesprochen deutschfeindlich und in keiner Weise
auch nur bemiiht, den berechtigten Forderungen der Volksgruppe irgendwie objektiv gegeniiber zu
stehen.

2. Reichsdeutsche Gruppen, die zum Besuch deutscher Volksgruppen ins Ausland fahren,
soliten peinlichst bemiiht sein, jedes politische Gesprich zu unterlassen. Der Verfasser des
Berichts erklirt zwar auf Seite 3, dass es vermieden wurde, politische Gespriche zu fiihren. Aus
den Bemerkungen auf S. 5 geht jedoch einwandirei hervor, dass politische Gesprache mit bedenk-
lichstem Inhalt gefiihrt wurden. Derartige Gespriche schaden nur.

3. Von reichsdeutschen Gruppen, die im Ausland deutsche Volksgruppen besuchen, muss
verlangt werden, dass sie lediglich in denjenigen Ménnern die Volksfruppenfuhrung sehen, die von
der Volksdeutschen Mittelstelle anerkannt sind. Diese unbedingt notwendige Disziplin scheint
(siehe die Beurteilung Dr. Arkos auf S. 7) nicht gewahrt worden zu sein. Auch das Urteil iiber
Dr. Arko ist stark bedenklich. Wie kann heute ein Mann als geistiger Fiihrer bezeichnet werden,
den das Volk selbst ablehnt und der, wie in dieser Fall, auf Wunsch der Volksgruppe zuriickge-
treten ist. Dr. Arko war zu seiner Zeit der geistige Fiihrer eines verhaltnismissig gesattigten Gott-
scheertums. Damals hat er auch seine Verdienste gehabt. Heute ist seine Zeit vorbei.

Es ist unbedingt darauf zu achten, dass der an sich lobenswerte Einsatz von Miinchen-Ober-
bayern nur in engstem Einvernehmen mit dem Gottscheer Hilfswerk erfolgt, da sonst Zweigleisig-
keiten entstehen, die letzten Endes nur zur Aufspaltung der Volksgruppe fithren.

Bernard

Zusammenfassung

DER BERICHT UBER VERHALTNISSE IN DER GOTTSCHEE (KOCEVIJE)
IM FRUHJAHR 1939

Tone Ferenc

Uber die deutsche Volksgruppe in der Gottschee (KoCevje) in den letzten Jahren vor 1941
liegen relativ wenig Dokumente vor. Ob der Archivfond der Volksgruppenleitung erhalten ist, ist
nicht bekannt. Einige einschligige Dokumente befinden sich im Politischen Archiv des AuBenmi-
nisteriums der BRD in Bonn, und zwar im Archivfond des Deutschen Konsulats in Laibach (Ljub-
ljana), darunter ein umfangreicher Bericht iber die Reise einer potitischen und kulturellen Dele-
gation aus Bayern in die Gottschee vom 1. bis 11. April 1939, der von Dr. Walther Wiister aus
Miinchen verfaB8t wurde. Er berichtet iiber die politischen Verhiltnisse, iber die Lage der Volks-
gruppe und ihre Beziehungen zu verschiedenen Stellen in Deutschland, iiber die Sozialversorgung,
iiber das Hausiererwesen als Erwerbszweig, iiber den An- und Verkauf von Grundeigentum, iiber
das Schulwesen, tber wirtschaftliche Fragen, iiber Tourismus, Auswanderung und Propaganda.
Der Mitarbeiter des VdA und der VoMi aus Berlin Horst Rave und der damalige deutsche Konsul
in Laibach Dr. Hans Bernard haben sich zu Wiisters Bericht kritisch gedufert.
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PROBLEMI IN DISKUSIJA

NEKAJ KRATKIH PRIPOMB K PRISPEVKU PETRE SVOLJSAK
O PRVI SVETOVNI VOINI IN SLOVENCIH

Popolnoma se zavedam dejstva, da je neizmerno lazje kriti¢no prebirati dela, ki so jih avtorji
objavili po dolgotrajnem raziskovanju, in v njih iskati mesta, h katerim je mogo¢e kaj pripomniti,
kot pa jih sam pisati. Prav zato, ker gre za temeljito znanstveno delo, pa se mi zdi potrebno dodati
nekaj pripomb k drugemu delu pregleda Petre SvoljSak o slovenskem zgodovinopisju, publicistiki
in spominski literaturi o prvi svetovni vojni (ZC, 1993, &t. 4, str. 547—562). Moj kratek dodatek
k delu kolegice Petre Svoljsak ne bi smel biti razumljen kot neprijazna kritika ali samohvala. V
njeni razpravi, ki sem jo z veseljem prebral in ob prebiranju vedno znova ugotavljal, koliko napora
je bilo potrebnega, da je ugledala lu¢ sveta, je mo¢ najti domala vse, kar so Slovenci napisali o prvi
svetovni vojni. Gre za ne samo prvi tak, temve¢ tudi dragocen prispevek k slovenskemu zgodovi-
nopisju, ki ga Zelim le dopolniti $e¢ z nekaterimi deli, ki po mojem mnenju tudi sodijo v tako
zasnovan pregled »zgodovinopisja, publicistike in spominske literature«, kot ga je napisala kolegica
Svolj$akova.

Na strani 549 citirane razprave avtorica govori o Svetozaru Borojevicu in v tej zvezi omeni tudi
razpravo Josipa Zontarja »Arhiv poveljstva armadne skupine Svetozarja Boroeviéa« (Kronika IV/
1956, 1/39—47), ze prej, v prvem delu razprave (ZC 1993, §t. 2, str. 263—286) na strani 227 in v
opombi 116 pa je tudi posvetila nekaj pozornosti feldmarsalu S. Boroevicu in njegovim spominom
z naslovom »O vojni z Italijo«. Ne v prvem in ne v drugem delu pa ne omenja ¢lanka, ki sem ga
napisal v Kroniki leta 1974, §t. 2, na straneh 107—111 z naslovom »O vojni z Italijo (1914—-1915)«.
V njem sem primerjal tri publikacije (dokumente), ki govorijo o vstopu Italije v vojno in pojas-
njujejo Boroevicev tekst: zbirko Miklosa Komjatya »Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates
des Oesterreichisch-Ungarischen Monarchie (1914—-1918)«, Akademiai Kiado, Budapest, 1966,
knjizico Adriaticusa (citirana v prvem delu razprave Petre Svoljsak) »O vojni z Italijo od feld-
marsala Boroevi¢a«, Ljubljana 1923, in originalni dokument z istim naslovom, ki je bil osnova za
to knjiico; hrani ga arhiv INV pod signaturo Fasc. 39, St. R10.

Posebno poglavje posveta avtorica »Civilnemu prebivalstvu, begunstvu«. Res je sicer, da je bil
njen temeljni namen spregovoriti o pisanju o prvi svetovni vojni, toda vseeno je tezko razumeti,
da ni vsaj v opombi omenila razprav kot so: Vovko Andrej, »Organizacija jugoslovanskih
emigrantov iz Julijske krajine do leta 1933«, ZC 1978, ét. 4, str. 449—473; Neéak Dusan, Prispevek
k vprasanju primorskih beguncev v letih 1918-1920, Kronika 1973, &t. 2, str. 120—126; Vovko—
Necak, L’Attivita degli Sloveni e dei Croati della Venezia Giulia nel’Emigrazione in Jugoslavia.
Quaderni, Volume VIII, Centro di richerche storiche — Rovigno, 1984—1985, str. 289—307.
Vsebina teh razprav se vsaj dotika ¢asa prve svetovne vojne, begunstvo (tudi kasnejse) pa je bilo
v mnogolem posledica dogajanja v njej.

Podobno velja za moji razpravi v Kroniki 1972, §t. 2, str. 101—-106, »Pisarna za zasedeno
ozemlje« in Kroniki 1972, §t. 3, str. 158—162, »PoloZaj na slovenskem Primorju v luéi Pisarne za
zasedeno ozemlje od novembra 1918 do novembra 1920«. Vsebina obeh ¢lankov je tesno povezana
s ¢asom vojne in tasom tik po njej do rapalske pogodbe. Druga govori tudi o »vsakdanjem
Zivljenjuc, torej tudi o nepoliti¢ni zgodovini, &esar po ugotovitvah avtorice nasploh manjka pri
obravnavanju naslovne tematike.

Tudi vojaskim uporom je kolegica SvoljSakova posvetila posebno poglavje. Zbrala je
zavidljivo §tevilo razprav, ¢lankov in objavljenih spominov. Se posebej za takoimenovane »upore
slovenskega vojastva«: Judenburg, Murau, Radgona. Najbrz nezavedno pa je izpustila eno zadnjih
razprav ali celo zadnjo o uporu v Radgoni maja 1918, ki sem jo objavil v knjigi »Revolucionarno
vrenje v Pomurju v letih 1918—1920«, Zbornik razprav s simpozija v Radencih od 27. do 29. maja
1979, Murska Sobota 1981, str. 335—346, z naslovom »Vojaski upor v Radgoni 23. in 24. maja
1918«. Ce je bil nemajhen del zgodne;jsih Elankov o tem uporu bolj spominsko-publicistiéne narave
(avtorica tudi ne omenja spominskega ¢lanka Franceta Bevka, Dozivel sem upor v Radgoni, Delo,
20. 7. 1968), pa navedeni Clanek temelji, ob upoStevanju dognanj prejénjih, v prvi vrsti na
avstrijskem arhivskem gradivu, ki ga avtorji prejsnjih del v celoti niso uporabljali. Temeljno delo,
ki ga je nujno upostevati v tem kontekstu, pa je delo »Plascka, Haselsteiner, Suppan: Innere
Front, Militaerassistenz, Widerstand und Umsturz in der Donaumonarchie 1918, Wien 1974.«
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Ob koncu pa e drobna pripomba. Eden avtorjev knjige »Jeder Schuss ein Russ, jeder Stoss
ein Franzos . . . (Wien 1983)«, ki je citirana v opombi 305, na strani 555 je Walter Lukan —
preprican sem, da ga kolegica dobro pozna —, koroski Slovenec in eden najboljsih slovenskih
zgodovinarjev, poznavalcev problematike prve svetovne vojne. Zagotovo si zasluZi omembo v tako
temeljitem ¢lanku, kot je razprava kolegice Petre Svoljsak.

Dusan Necak

PONATISI ZGODOVINSKEGA CASOPISA

V seriji ponatisov starejsih stevilk ZC sta leta 1993 spet izila dva zvezka in sicer §t. 1—4
letnika 14/1960 in $t. 3—-4 letnika 28/1974. To sta Ze 28. in 29. ponatisnjeni zvezek.

Tematika zvezka iz 1960 sega od neolitika do ¢asa med obema vojnama. Josip Koro3ec pise
o neolitu na Krasu in v Slovenskem primorju, Bogo Grafenauer o zgodnjefevdalni druzbeni
strukturi jugoslovanskih narodov, Nada Klai¢ o Neretljanski krajini v srednjem veku ter
Joze Sorn o kartelizaciji industrije kleja v prvi Jugoslaviji. Milko Kos je avtor dveh krajsih
prispevkov o slovenski naselitvi na vzhodnem Tirolskem in zgornjem Koro$kem ter v Halo-
zah v 15. stoletju. Cena zvezka je 840 SIT.

Zvezek iz 1974 vsebuje razprave Ignacija Vojeta o dubrovniskih trgovcih na Balkanu v drugi
polovici XV.stoletja, Antona Svetine o zgodovini Pliberka in okolice, Vasilija Melika o slo-
venski politiki v drugi polovici sedemdesetih let XIX. stoletja, Avgustina Malleja o politiki
Vera KrZi$nik-Buki¢ o Mihajlu Rostoharju in »Napredni misli« in Tone Zorn o kulturni

avtonomiji za koroske Slovence in nem$ki manj$ini med obema vojnama. Cena zvezka je
720 SIT.

Marca 1994 pa sta bila ponatisnjena $e dva starejsa zvezka ZC.

_ZC 3—4letnika 22/1968 se zatenja z razpravo Janka Pleterskega o trializmu pri Slovencih in
Jugoslovanskem zedinjenju. Lojze Ude je obdelal upore slovenskega vojastva v avstro-
ogrski monarhiji. Ignacij Voje predstavlja knjige zadolZnic iz dubrovniskega arhiva, Vlado
Valenti¢ Zenitno svobodo in njene omejitve od fevdalizma do liberalizma, Iskra V. Curkina
pa osebnost Davorina Hostnika. Cena 840 SIT.

YA 1-2 letnika 29/1975 objavlja predvsem referate iz piransko-trzagkega zborovanja
slov;nslgh zgodovinarjev jeseni 1974. Metod Mikuz je tam referiral o vprasanju Julijske
krajine in Trsta 19471954, Miroslav Pahor o piranskem statutu iz leta 1274, Ferdo Gestrin
0 trgo'\/{nl slovenskih dezel zitalijanskimi, Vasilij Melik, Franc Rozman, Branko Marusi¢ in
Avgustin Malle pa o slovenski politiki v Taaffejevi dobi. Med razpravami je $e pregled Ferda
Gestrina o zahodnojugoslovanskih dezelah od 15. do srede 17. stoletja. Cena 960 SIT.

VsF stevilke ZC lahko dobite na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije v Ljubljani.
Askerceva 2, tel. 061/12-50-001 int. 210. Seznam je objavljen v vsaki Stevilki ZC. Clani
zgodovinskih in muzejskih drustev imajo 25%, studenti pa 50% popusta. Ponatise lahko
narocite po dodatno znizani prednaro¢niki ceni.
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KONGRESI, SIMPOZIJI, DRUSTVENO ZIVLJENJE

SLOVENSKO PODJETNISTVO
Posvetovanje v Ljubljani, 19. 1. 1994

Institut za novej$o zgodovino je 19. januarja 1994 pripravil v svojiu prostorih posvetovanje,
ki -je spregovorilo o slovenskem podjetniS§tvu. Prispevke sodelujo¢ih bi lahko razdelili v veé
smiselno zaokroZenih skupin. Uvodni takt posvetovanju je dal dr. Ferdo Gestrin z referatom o
pojavu podjetni§tva v poznem srednjem veku do pojava manufaktur. Naslednja skupina referatov
je predstavila oblikovanje in delovanje podjetnistva na Slovenskem v ¢asu od konca 18. stoletja do
prve svetovne vojne. Sledila je plastiina predstavitev dogodkov na podjetniS§kem podrocju v asu
kraljevine SHS in kraljevine Jugoslavije. Posvetovanje pa sta zakljucila referenta, ki sta sprego-
vorila o podjetni§tvu v ¢asu NOB in v prvih treh povojnih letih.

Dr. Ferdo Gestrin je v svojem prispevku Pojav podjetij od poznega srednjega veka do manu-
faktur predstavil gospodarske razmere v slovenskem prostoru tega casa. Spregovoril je o tistih
obrteh, katerih razvoj je presegel cehovske okvire in so se vse bolj razvijale, ¢e so hotele zadostiti
vse veljemu povpraSevanju. Tu se zatenjajo zametki manufaktur na podrocju zelezarstva in ladje-
delnistva. Za lastnike teh podjetij je biio znacilno, da tako podjetje ni bilo njihov edini vir prido-
bitni§tva. V teh podjetjih so ze delali mezdni delavci, poznali so Ze tudi tuje strokovnjake. Gospo-
darske razmere so bile tedaj dokaj razgibane in v slovenskem prostoru se je obracal kar precej
velik kapital.

Mag. Stane Granda je v svojem zelo preglednem prispevku Viri akumulacije kapitala v 19.
stoletju najprej predstavil tezave pri pregledovanju virov za to vrsto zgodovine, kajti tu pridejo v
postev posamezne biografije, oporoke in popisi zapui¢in posameznih kapitalistov, ki so Ziveli na
Slovenskem v 18. in 19. stoletju. Na akumulacijo kapitala v nasih krajih so vplivali dogodki v
takratni monarhiji in tudi v Evropi, prav tako pa tudi miselnost domacega prebivalstva. Domacini
so denar najraje vlagali v nepremi¢nine, ve¢jega tveganja si niso dovolili, bili pa so prece) spretni
pri pridobivanju kapitala. Tako poznamo na Slovenskem kar nekaj gospodarsko dokaj mo¢nih
druzin, ki pa na gospodarski dvig dezele niso imele vecjega vpliva.

Dr. Jasna Fischer je v svoje prispevku Odprtost slovenske industrije v letih pred prvo svetovno
vojno povezala ¢as Avstro-Ogrske z dogajanjem v zaletku kraljevine SHS. Predstavila je nekatera
industrijska podjetja, ki so se obdrzala tudi v kraljevini SHS. Tudi ona je najprej spregovorila o
problemih virov za tako raziskavo. Osnova za njeno delo je bila anketa iz leta 1919. Predstavila
je tiste vrste industrije in obrti, ki so bile namenjene izvozu, tako po avstroogrski monarhiji kot
tudi $irSe na podro¢je Balkana (Crna gora, Srbija), Evrope, severne Afrike in celo Avstralije.

Dr. France Kresal je predstavil Viogo in mesto podjetnikov v druzbi (1918—41). Po prvi
svetovni vojni se je Slovenija znasla v novi drzavi, kjer je bila najbolj industrializirano podrogje.
Prizadevala si je &im bolje prebroditi povojni S0k in si ustvariti &im ve&jo gospodarsko samo-
stojnost. O gospodarskem razvoju v prvih povojnih letih so odlogali gospodarstveniki in ne politiki,
zato se je gospodarstvo tudi razmeroma hitro uredilo. V Ljubljani so tako nastali ljubljanski vele-
sejem, ljubljanska borza, gospodarska zbornica. Cas med obema vojnama je obravnaval tudi dr.
Zarko Lazarevié¢. Govoril je o Podjetni§tvu v slovenskem kmetijstvu in tako zaokroZil gospodarsko
sliko, ki jo je predstavil dr. Kresal. Kot je bilo Zze omenjeno, je Slovenija po prvi svetovni vojni
prisla v izrazito kmetijsko drZavo, kar nikakor ni bilo spodbudno za slovensko kmetijstvo. To bi
se moralo otresti starih tezav, dvigniti produktivnost ali pa zmanjiati §tevilo xmeCkega prebi-
valstva. Uvajati bi morali nove kulture, povecati stopnjo specializacije in komercializacije kmetij.
Kljub temu je bila le 1/20 kmetov ¢lanov kmetijske zadruge, precej vet jih je bilo v¢lanjenih v
kreditni zadrugi.

Razmere med drugo svetovno vojno in stanje v prvih treh povojnih letih sta predstavila dr.
Zdenko Cepit in dr. JoZe Prindi¢ ter tako zaokrotila sliko o podjetniitvu na Slovenskem. Dr. Cepit
je v svojem referatu Revolucija in podjetni§tvo (1941-45) spregovoril o odnosu vodstva revolucije
do socialisti¢ne faze gospodarstva. Tudi v Sloveniji so uvajali znacilne poteze socialisticnega gospo-
darstva. Pogledi na zasebno lastnino in na podjetniitvo so se spreminjali glede na potrebe in
taktiko oblasti. Revolucionarni posegi v lastnino in podjetniitvo so se zaéeli z¢ med NOB, nada-
ljevali pa seveda po vojni. To pa je Ze tema, o kateri je spregovoril dr. Pringi¢ v prispevku Nado-
mestitev individualnega podjetnistva z drzavnim v industriji, trgovini, gostinstvu in obrti 1945—48
na ozemlju LR Slovenije. Zasebno podjetnistvo je bilo mogoge v prehodnem obdobju — predvsem
v trgovini, ki je drzava $e ni prav obvladala. Tako kot se je krepil drzavni sektor, tako je bil vse
moénejsi pritisk na privatno podjetnidtvo. V Sloveniji so takoj po vojni privatno podjetnistvo celo
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podpirali. Leta 1946 se je zatela propaganda proti velekapitalu, pozitivno pa so ocenjevali mala
podjetja. Leta 1947 se je s planskim gospodarstvom zacela propaganda proti srednjim in malim
podjetjem. Na nekatera podjetja je bil ta pritisk hujsi, na nekatera milejsi, bil pa je povsod.

Prispevkom je sledila diskusija, ki je skusala razjasniti vsaj tri probleme. Najprej so razprav-
ljalci skusali odgovoriti na vprasanje, ki je ves ¢as viselo v zraku, namre¢, da so od poznega
srednjega veka do 1945 lahko na Slovenskem posamezne druZine zbrale dokaj velike kapitale,
nikoli pa se ni oblikoval slovenski narcdni kapital. Je bila za to kriva pregovorna kranjska »fousija«
ali kaj drugega? Vec diskutantov se je dotaknilo tudi drugega problema, ki je povezan s prvim,
namre¢ nacionalne zavesti in podjetni§tva. Se to povezuje, izkljucuje ali le tolerira? Govora je bilo
tudi o terminologiji, ki bi morala biti bolj dore¢ena na podro¢ju gospodarske zgodovine. Tako se
lahko hudi in grdi dogodki skrivajo za dokaj meglenimi in nedolznimi izrazi. O tem problemu bi
morali spregovoriti tudi ekonomisti, ki so bili vabljeni na ta posvet, priSel pa ni nihce.

Eva Holz

ZIVLJENJE IN DELO DRAGOTINA LONCARIJA.
POSVET OB 40-LETNICI SMRTI

Ljubljana, 21. april 1994

Slovenska matica je ob ‘40-letnici smrti Dragotina Lon¢arja priredila posvet o njegovem Ziv-
ljenju in delu. Moz, ki je zaradi svojih zgodovinskih del nasi srenji posebno drag, je v teh nena-
vadnih in nenormalnih &asih $e posebno primerna osebnost za raziskovalce. Zeleti bi bilo, da bi
njihova spoznanja hitro prisla v srednjesolske u¢benike, da bi balkanski balast zamenjali z ljudmi,
ki dejansko zasluzijo mesto v zgodovinskem spominu Slovencev.

Posvetovanije je bilo poldnevno, nastopilo je pet referentov: Franc Rozman, Zivljenje in delo
Dragotina Loncarja, Irena Gantar Godina, Dragotin Lonéar in Masaryk, Jurij Perovsek,
Loncarjevi narodni in politiéni pogledi v ¢asu med svetovnima vojnama, Vasilij Melik, Zgodo-
vinsko delo Dragotina Loncarja in Peter Vodopivec, Dragotin Lonéar in Slovenska matica.
Referati so bili zelo skrbno pripravljeni, referenti so se drZali teme in upostevali razpolozljiv ¢as.
Bila je to ena boljdih Mati¢inih znanstvenih prireditev v zadnjih letih.

e iz Rozmanovega referata je bilo zacutiti, dopolnili pa so ga tudi ostali predavatelji, da se
z obravnavo Loncarja zac¢enja podrobnejSe seznanjanje s slovensko nemarksisti¢no levico. Ta je
bila leta in leta v bistvu zanemarjena, saj so jo »marksisti¢ni« raziskovalci zanemarjali bolj kot
desne idejne nasprotnike. Odnos do nje bi lahko oznac¢ili s smiselno rabo znanega gesla, da so
socialdemokrati najved)i sovrazniki delavskega razreda. Ker je sedanja slovenska druzba v iskanju
lastne politicne identitete, ker je v nasem javnem Zivljenju izredno &utiti pomanjkanje resni¢ne
levice, je bilo prireditev moZno razumeti tudi tako, da Zeli Matica z njo preseéi sebe, da vr$i
poslanstvo, ki ga zato poklicane institucije niso sposobne realizirati. Ker je imela v preteklosti vrsto
tovrstnih uspesnih potez z vratanjem slovenskih katolianov v javno Zivljenje na Slovenskem,
Zelimo, da bi tudi to posvetovanje rodilo tak3ne rezultate.

Irena Gantar Godina je s svojim referatom ponovno aktualizirala problematiko raziskovanja
politi¢ne misli na Slovenskem. Nazori Dragotina Loncarja so vse kaj drugega kot cinizma polna
vladavina prava, ki nam jo dnevno ponujajo. Slovenski druzboslovci (njihova odsotnost je bila
opazna) bi bili za lastni narod veliko bolj koristni s §tudijem Lon¢arja in njemu podobnih, kot pa
so s histeri¢nim iskanjem dvojnikov juznoameriskim generalom. Ob referatu I. Gantarjeve se je
zastavilo tudi vprasanje, ali organizatorji simpozija niso mogli najti referenta, ki bi skusal
primerjati Loncarjeva socialna razglabljanja s Krekovimi in Gosarjevimi. Ob Perovikovem
referatu se je poslusalec vpradal, kaj je nekatere Slovence tako gnalo v jugoslavenarstvo, da se jim
Se danes dnevno toZi po njem. Zakaj se slovenska inteligenca rada tako nekrititno veze na
oblastnike? Veliki slovenski umi tega stoletja, mednje sodi nedvomno tudi Lon¢ar, nam kaZejo
druga¢no pot, ki pa ima Zal zelo malo posnemalcev. Lonéarjevo zgodovinsko delo po Melikovem
mnenju ni pomenilo napredka le v metodoloskem pogledu, ampak je z obzirnostjo, neZaljivostjo
in toleranco pot, ki ponuja alternativo nacinu, katerega glavni cilj je strokovni diskusiji nekoga
»lopniti po glavi«. Prav to njegovo kulturno podobo je $e posebej izpostavil tudi Peter Vodopivec.
Biti osebno polititno opredeljen, pa voditi Slovensko matico ne le korektno in pedantno, ampak
vseslovensko in nestrankarsko, je redka sposobnost, gotovo pa trajen vzor Mati¢inim funkcio-
narjem. '

Posvet o Zivljenju in delu Dragotina Lon¢arja je potekal bolj ali manj v krogu zgodovinarjev.
Glede na njihov odnos do njega je to nedvomno upraviteno, glede na samega moza pa nekoliko
premalo. S tem je bilo opravljeno doloteno strokovno in pietetno opravilo, pravi namen prireditve
pa bo doseZen z realizacijo obljube, da bo Slovenska matica izdala njegovo izbrano delo.

Stane Granda
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MEDNARODNI SIMPOZ1J O LENINU
Wuppertal, 15.—18. marec 1993

Organizacijski odbor, ki ga je tudi tokrat vodil ugledni univ. prof. v pokoju dr. Theodor
Bergmann iz Stuttgarta, je Ze tretji¢ vzorno organiziral mednarodni simpozij iz ciklusa: »dedis¢ina
protagonistov boljseviske revolucije«. Tako kot na prvih dveh posvetovanjit — o Nikolaju
Buharinu' ter o Levu Trockem? — se je tudi tokrat v nemskem revirskem mestu Wuppertal-
Barmen, rojstnem kraju Friedricha Engelsa, zbralo prek sto raziskovalcev iz 30 drzav, tokrat na
temo: »Lenin — teorija in praksa v zgodovinski perspektivi« (Lenin — Theorie und Praxis in histo-
rischer Perspektive). Tudi na tokratnem posvetovanju sva kot referenta sodelovala dr. Marjan
Britoviek® in podpisani.* Poglejmo si nekaj odmevnejih referatov.

A. Kan (Uppsala) je v uvodnem referatu Bolj$evizem — korelacija internacionalnega in nacio-
nalnega poudaril, da se v raziskavah premalo uposteva, da je bolj8evizem produkt tako ruskega kot
mednarodnega delavskega gibanja; W. Ruge (Postdam) je v prispevku o Sredstvih in ciljih v
politiki kritino spregovoril o boljSeviski taktiki pred in po Oktobru; B. Schulz in W. Hansen
(Hartford, Connecticut) sta v teferatu Leninizem, socializem in demokracija nacela vprasanje
demokracije v leninskem rmodelu in poudarila, da je bila le-ta v nasprotju z Marxovim konceptom
socializma; G. Schaefer (Hannover) je natel vpradanje birokracije in birokratizma v. sovjetski
druzbi; E. Scherstjanoi (Berlin) je v referatu Kontrola od zgoraj — kontrola od spodaj razmisljala
o Leninovem konceptu demokrati¢ne diktature, medtem ko je Song Hongxun (Peking) spregovoril
o Leninovem konceptu socializma in njegovem vplivu na sodobni svet in osvobodilna protikolo-
nialna gibanja. :

Na temo »kominterna« so referirali: A. Vatlin (Moskva) — Leninovo upanje na svetovno
revolucijo (med Zimmerwaldom in Kominterno); P. Broué (Grenoble) — Lenin in kominterna
(»pot« k svetovni partiji); F. Firsov (Moskva) — Leninov koncept svetovne komunisticne partije
in razvoj kominterne; H. Jentsch (Leipzig) — Leninova kritika levega sektastva v kominterni
1919—-21; A. Legnik — Diferenciacija v KPJ pod vplivom »21 pogojev Kl«; B. Bayerlein (Aachen)
pa je predstavil novi mednarodni raziskovalni projekt »Institucionalizacija in transformacija
kominterne 1919—43«. :

Sledili so referati, usmerjeni na notranja (ruska) vprasanja: M. Kessler (Berlin) je razpravljal
o organizacijskih vprasanjih RSDDP in nacionalnem vprasanju z vidika Zidovskega Bunda
(1903—1914); J. Becker in T. Zoeller (Frankfurt) sta analizirala socialno gibanje v Rusiji v revo-
lucionarnem letu 1917; M. Jonstone (London) je razmisljal o bolj§eviskih in menjSeviskih pogledih
na demokratizacijo carske Rusije; M. Britoviek je v svojem referatu Oblikovanje prve sovjetske
ustave in formiranje federacije opozoril na Zgoto nacionalno problematiko in v tem kontekstu $e
posebej izpostavil gruzijsko vprasanje; V. Starcev (Sankt Peterburg) je analiziral razmerje poli-
titne moti v vrhovih RSFSR v letih 1922—23 (oblikovanje frakcijskega boja); M. Mayzel (Tel
Aviv) je predstavil Leninove glavne ideje antistalinistitne opozicije v sovjetski druzbi v 20. in 30.
letih, medtem ko je Serebrjakova (Moskva) razpravljala o razmerju med Leninom in Stalinom.

V zakljuénem delu simpozija je M. Runge (Leipzig) v svojem referatu »Kapital« — berilo
mladega Lenina opozorila, da je Lenin »priSel« k marksizmu prek $tudija Kapitala; z ekonomsko
problematiko se je ukvarjal tudi W. Hedeler (Berlin), ki je analiziral zgodnja Leninova ekonomska
dela, predvsem Razvoj kapitalizma v Rusiji; W. Kuettler (Berlin) je razpravljal o Leninovi teoriji
formacije druzbe, medtem ko je W. Haug (Berlin) razmisljal o fitozofiji in praksi pri Leninu.

Prezentirani referati in diskusije so na eni strani opozorili na vso bogatost Leninovega teore-
ticnega in praktitnega dela (filozofija, sociologija, politologija, polititna ekonomija, ruski oktober,
nacionalno vprasanje, kominterna), pa tudi vplivnost le-tega (tako na rusko oziroma sovjetsko kot
na mednarodno sceno), na drugi pa postavili pod kritiéni drobnogled predvsem dve vpraanji:
prvi¢, v kolikéni meri je leninski model »socializma« oziroma njegov koncept »socialistitne demo-
kracije« pripomogel k oblikovanju stalinizma, in drugi¢, ali je s procesom, ki se je navzven zacel
s padcem berlinskega zidu — gledano v perspektivi — socializem mrtev nasploh ali samo »sovjetski«
model le-tega. Potrebno je reti, da simpozij na ta vprasanja ni dal konénih niti enotnih odgovorov.
To je razumljivo, §e posebno & imamo v vidu, da so referenti obravnavali dano tematiko tako z
zgodovinskega, ekonomskega, socioloskega, politoloskega kot filozofskega vidika. Kot na
podobnih sretanjih, kjer se sre¢a ve strok hkrati, je tudi na tem posvetu prilo do razlik v oce-

! Simpozij o Buharinu je sovpadal s stoletnico rojstva, petdesetletnico nasilne smiti ter s sodno, politi¢no,
znanstveno in moralno rehabilitacijo enega najpomembnejsih sovjetskih marksisti¢nih teoretikov in politikov dvajsetih
let. Glej: Zgodovinski &asopis 1989, str. 129—131 (Mednarodni Buharinov simpozij: Wuppertal, 10.—13. oktober 1988).

? Simpozij o Trockem je &asovno sovpadal s petdesetletnico njegove smrti, toda brez sodne rehabilitacije, ki smo
jo tedaj zaman pricakovali iz Moskve. Glej: Zgodovinski ¢asopis 1990, str. 2900—291 (Mednarodni simpozij o Trockem:
Wauppertal, 26.—29. marec 1990).

3 M. Britoviek, Oblikovanje prve sovjetske ustave in formiranje federacije. Antropos 3/1993, str. 228—237.

4 A. Legnik, Diferenciacija v KPJ pod vplivom »21 pogojev Kominterne«. Zgodovinski ¢asopis, 1993, str.
289-293.
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njevanju Leninovega obdobja; na eni strani so se zrcalili predvsem kriti¢ni pogledi zgodovinarjev,
ki so izhajali iz konkretne analize prostora in Casa ter na drugi predvsem stalii¢a filozofov, socio-
logov in politologov, ki so najveckrat enadili leninizem s stalinizmom ali pa so bili v svojih ocenah
pod vtisom zloma sovjetskega (stalinskega) modela socializma. In prav zaradi aktualnosti in
razli¢nih pogledov, bo se kako dobrodosel izid zbornika prispevkov z Leninovega simpozija, ki so
ga organizatorji obljubili za konec leta 1994. Ob tem naj opozorim, da so bili Ze obg'avljeni
prispevki obeh uvodoma omenjenih simpozijev: o Nikolaju Buharinu® in Levu Trockem.

* Th. Bergmann/G. Schaefer: »Liebling der Parteic. Nikolaj Bucharin — Theoretiker und Praktiker des Sozia-
lismus (Beitrége zum internationalen Bucharin-Symposium, Wuppertal 1988), Hamburg: VSA ~ Verlag, 1989.

® Th. Bergmann/G. Schaefer: Leo Trotzki — Kritiker und Verteidiger der Sowjetgesellschaft (Beitrige zum inter-
nationalen Trotzki-Symposium, Wuppertal 1990. Mainz: Decaton Verlag, 1993.

Avgust Lesnik

Boris M. Gomba¢ .

TRST-TRIESTE. DVE IMENI, ENA IDENTITETA:
SPREHOD CEZ HISTORIOGRAFIJO O TRSTU 1719—-1980

Ljubljana : Narodni muzej; Trst : Trzagka zalozba, 1993. 181 strani.

Avtor je v svojem delu obdelal problematiko Trsta iz zornega kota historiografije,
predvsem italijanske. Knjiga je rezoniran sprehod skozi 200 in veé let trzaske
zgodovine in se dotika vpra$anj iredentizma, fagizma in italijanskega nacionalizma
po drugi svetovni vojni, vse do dana$njih dni. Zanimivo in aktualno branje bogati
Se obseZen seznam literature in neposredni uvod, ki govori o nacionalnem
vpradanju v Trstu in Primorju.

Clanom Zveze zgodovinskih druitev Slovenije nudimo pri nakupu ali naroéilu
Knjige 20% popusta!

Knjigo lahko narocite v Narodnem muzeju v Ljubljani {061/221-882)

GORISKI LETNIK — ZBORNIK GORISKEGA MUZEJA

Goriski muzej (Nova Gorica) je zacel leta 1974 izdajati svojo redno letno publikacijo
z naslovom »Gori$ki letnik«. Zbornik prina$a znanstvene in poljudno-znanstvene pri-,
spevke predvsem s podrogja arheologije, etnologije, zgodovine, zgodovine umetnosti,
literarne zgodovine; prispevki so vezani prvenstveno na prostor severne Primorske ter
sosednje Furlanije. Tako sodelujejo v zborniku tudi tuji pisci z obmejnih podroij.
»Goridki letnik« Zeli biti tudi revija, ki naj ustvari dialog na znanstveni ravni ob nai
zahodni meji. K temu naj poleg objav znanstvenih ¢lankov pripomorejo tudi ocene in
porocila o razliénih periodi¢nih publikacijah, ki izhajajo v deZeli Furlaniji-Julijski
krajini.

»Gorigki letnik« lahko narotite pri Goriskem muzeju, Grajska 1, SI-65001 Nova
Gorica.
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OCENE IN POROCILA

Argo, XXXV, Ljubljana 1993. 95 strani.

Petintrideseta $tevilka novega Arga z letnico 1993 uvaja glasilo v drugo stoletje njegovega izhajanja.
Castitljiva obletnica nedvomno zahteva nekaj besed o prehojeni poti glasila. Meseénik Argo je bil v letih
1892—1903 vezan na dejavnost Kranjskega dezelnega muzeja. Izdajal in urejal ga je kustos muzeja Alfons
Miillner. Prinasal je ¢lanke s podrogja arheologije, zgodovine, umetnostne zgodovine, etnologije in nara-
voslovja in na ta nadin dokazoval $irino raziskovanja in zbiranja muzejskega gradiva v takratnem
dezelnem muzeju.

Novi Argo s podnaslovom Informativno glasilo za arheologijo, zgodovino umetnosti in muzeologijo,
ki ga je Narodni muzej zagel kot svoje glasilo izdajati leta 1962, je obsegal podrogja strok, ki so bile v
muzeju zastopane. Gradivo je bilo razdeljeno v naslednje rubrike: v knjizni polici so bila objavljena
poroéila o strokovni literaturi, v bibliografiji je bila objavljena tekota bibliografija, v razgledih in vesteh
obvestila o domatih in tujih kongresih, simpozijih, delovanju strokovnih drustev, o novih muzejskih
naértih in njihovi uresniéitvi. V letu 1970, ko je mesto odgovornega urednika glasila prevzel ravnatelj
Narodnega muzeja dr. Peter Petru, je Argo zagel posebno pozornost posvetati porotilom in ocenam
razstav v slovenskih muzejih.

Z desetim letnikom, to je z letom 1971, je postal Argo hkrati tudi glasilo leta 1970 ustanovljene Skup-
nosti muzejev Slovenije, oziroma glasilo vseh slovenskih muzejev. Kot izdajatelj se jima je pridruZilo tudi
Drustvo muzealcev Slovenije. V nasledniih stevilkah se je ustalil koncept revije s tematsko razdelitvijo na:
razstave in razprave, knjizna polica, Valvasorjeve nagrade (podeljujejo se kot posebna priznanja za
dosezke v muzejstvu), sre¢anja, z Zeljo, da bi vsi pomembnejsi dogodki v slovenskih muzejih nali svoje
mesto na straneh Arga.

Ob svoji stoletnici je edino muzejsko glasilo na Slovenskem tudi z zunanjo podobo prazni¢ne $tevilke
obudilo spomin na svojega predhodnika. Hkrati pa si je, kot je v uvodu zapisala glavna in odgovorna
urednica dr. Mateja Kos, revija v svojem uredni$kem konceptu zadala nalogo objavljati zlasti prispevke,
ki predstavljajo dele muzejskih fondov, poro€ila in nova dognanja s podro¢ja muzeologije in muzejske
dokumentacije in informatike, gre skratka za vede in vedenja, ki nimajo maneverskega podro¢ja v drugih
strokovnih revijah, so pa bistveno pomembne za vse aspekte dela v slovenskih muzejih. Ob tem je glasilo
obdrzalo tudi stare stalne rubrike, ki so povezane z delom in stanjem v muzejih (letna porocila ustanov,
porotila o razstavah, porotila o razstavah v pripravi, o kongresih in diskusijah in podobno).

Petintrideseta 3tevilka Arga z letnico 1993 v rubriki gradivo predstavlja Stanovanjsko kulturo na
Slovenskem v obdobju gotike in renesanse. Avtorica Vesna Buti¢ v svojem prispevku obravnava tisti del
materialne kulture, ki jo oznatujemo s pojmom stanovanjska oprema in se znotraj tega Sirokega pojma
omejuje zlasti na pohi§tvo in drobni hidni inventar. Maja Lozar Stamcar v ¢lanku z naslovom Taberna-
keljske omare iz fonda Narodnega muzeja podaja osnovne oblikovne, dekorativne in konstrukcijske
znaéilnosti tega baroénega kosa pohistva in njegov slogovni razvoj, v nadaljevanju pa posami¢no predstavi
enajst tabernakeljskih omar iz zbirk Narodnega muzeja.

Prispevek Jozeta Podpe¢nika opozarja na Ustanovitev fonda filatelije v Narodnem muzeju, ki bo
zajemal vse postne vrednostnice, ki so se v preteklosti pojavljale na slovenskem etni¢nem podrotju
oziroma so kakorkoli povezane s Slovenijo. Vida Stare podaja historiat Centra za arheologijo srednjega
veka Narodnega muzeja 1960—1987 in njegovo pomembno vlogo pri oblikovanju zgodnjega in visokega
srednjega veka. Ljerka Trampuz o Otroskem muzeju meni, da je to muzej, kjer je teZiste dela na posre-
dovanju in izobraZevanju. V svojem prispevku ga oznaéi kot muzej za otroke v starosti od 6 do 16 leti.
Rubrika Dokumentacija ponuja vpogled v Fundus, ratunalni$ko aplikacijo za urejanje kulturnozgodo-
vinskih zbirk (avtor Joze Podpe¢nik) in Radunalniska programa Razstava in Umetnik (avtorica Jana
Intihar Ferjan) s podroé¢ja likovne umetnosti. .

Novo rubriko Menedzment uvaja ¢lanek Marjete Mikuz Muzejski menedZment, ki se ukvarja z vsemi
podrogji muzejskega dela (organizacija delovnih mest, finance, organizacija projektov razstav, konzer-
vacija in restavracija, organizacija urejanja zbirk, pridobivanje predmetov, organizacija dela v muzejskih
delavnicah, varnost v muzeju) od katerih je vsak vitalnega pomena za uspesno delovanje muzeja.

V porotila so uvri¢ena Strokovno in znanstveno delo Narodnega muzeja v Ljubljani v letu 1992,
Porotilo o delu Muzeja novejse zgodovine Celje za leto 1992, Stirideset let Gorenjskega muzcja,
Prispevek Ob jubileju Sadnikarjeve zbirke, Miheli¢eva galerija na Ptuju — danes in jutri, Meziska dolina
— utrip zadnjih tristo let, Porotilo o delu Zveze muzejev Slovenije.

Z mednarodnim delovanjem slovenskih muzealcev nas seznanjajo poro¢ila Sre€anje kandidatov za
nagrado EMYA (European Museum of the Year Award) 1993, nagrado ki jo od leta 1977 vsako ]et'o
podeljuje Svet Evrope. Kandidata iz Slovenije sta bila Tobatni muzej, muzejska zbirka Mestnega muzeja
in Tobaéne Ljubljana in Kobariski muzej I. svetovne vojne. Sledijo porocila o udelezbi na posamelmh
konferencah ICOM-ovih komitejev in sicer na letni konferenci Komiteja za muzeja in zbirke steklf_l, na
letni konferenci ICAA, ki vkljutuje umetnoobrtne zbirke, poroéilo o konferenci CIDOC (komiteja za
dokumentacijo, ki ga je gostila Ljubljana) in kongresu ICMAH (komite acheolokih in zgodOVlnSklh
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muzejev). Ce bi zeleli povzeti rubriko porodil, bi nedvomno dobili vtis, da so slovenski muzealci poleg
strokovnega in raziskovalnega dela doma nedvomno vpeti v dogajanje v evropskem prostoru.

V rubriki razstave so nagle svoje mesto ocene razstav Poslikano pohi§tvo iz restavratorske delavnice,
razstava ptujskega muzeja Zbiram — torej sem, DruZina — ideal in resni¢nost, ki je bila kot spodnje-
avstrijska deZelna razstava postavlijena na gradu Riegersburg, Prgiie zgodovine — nove pridobitve
Mestnega muzeja in konzervatorska razstava »Stop the rot«.

V prevodu je objavljen Strokovni vodi¢ Evropskega zdruZenja konzervatorsko — restavratorskih
organizacij: Stroka in kodeks etike.

Rubrika Knjige ocenjuje Etnologa 2/1, 2 (LIII), 1992, Vodnik Zgodovinskega arhiva Ljubljana in
Tekstilno zbirko Bernheimer.

Utemeljitve Valvasorjevih nagrad in priznanj za leti 1992 in 1993 prinasajo ocene dela tistih posamez-
nikov in ustanov, ki so s svojim delom pomembno prispevali k razvoju muzejev na Slovenskem. Morda
bi med njimi omenila Kobariski muzej I. svetovne vojne, ki je svoje prvo priznanje dobil leta 1992 doma
s podelitvijo Valvasorjeve nagrade, v letu 1993 pa mu je bilo podeljeno posebno priznanje Sveta Evrope.
Stevilo zakljutuje Jubilej — JoZe Kastelic — ob osemdesetletnici. Dr. Stane Gabrovec predstavi bogato
jubilantovo delo, ki je zajemalo tudi Stiriindvajset muzejskih let z razgledom na slovensko in evropsko
zgodovino. Zaklju¢uje ga z mislijo, da »ob vsem razkrinkavanju in odkrivanju ostaja v vsakem ¢asu, v
stvareh in ljudeh, Skrivnost. In vendar jo §e naprej i$¢emo, skusamo se ji $e naprej pribliZati z zbiranjem
dejstev, z mitom in logosom.«

Misel lahko v celoti prenesemo na naSe muzejsko delo. Muzeji predmete — zbirajo, hranijo, razis-
kujejo, interpretirajo in razstavljajo zato, da bi ohranili na$ kolektivni spomin. Predmeti so ob tem trdna
opora ¢asa, ki se nenehno spreminja, zdruZujejo in razlikujejo, skratka dajejo identiteto, in prav v tem
je njihov pomen v preteklosti, sedanjosti in prihodnosti. Revija Argo si zato prizadeva s svojo zasnovo
objavljati rezultate muzejskega strokovnega in znanstvenega dela, razen tega pa z njimi seznanjati $irSo
javnost in ji zastavljati vprasanje: kak$en je njen odnos do dediitine?

Jasna Horvat

Zgodovina za vse, leto 1/1994, §t. 1. Celje : Zgodovinsko drustvo Celje. 86 strani.

Zgodovinsko drustvo Celje je zagelo izdajati novo zgodovinsko revijo, ki pomeni pri nas za $iro
javnost, pa tudi za zgodovinarje, precej$njo novost in poZivitev. Prispevki so namre¢ posveéeni ljudem,
njihovemu neposrednemu Zzivljenju, ki obi¢ajno te¢e mimo nas ali z nami in ki mu kljub morebitni eksces-
nosti ali pozornost vzbujajocimi dejanji, prav zaradi vsakdanjosti, oziroma nekaksne uteéenosti in samo-
umevnosti, ne posvetamo posebne in daljie pozornosti. Tovrstno zgodovinopisje, ki ima med razvitejsimi
strokami v tujini Ze dolgo svoje naravno mesto, pri nas pa zgolj razprSene nastavke, je dejansko nekakina
zgodovina nezavednega, ki ne tesi zgolj naSe radovednosti po opravljivem detajlu, ampak, & se jo
zavemo, povsem jasno pokaZe tezko spremenljive vrednostne in druzbene vzorce in od njih odvisne
druzbene tokove.

V prvem zvezku nove revije Zgodovina za vse, v katerem objavlja mlajsa generacija zgodovinarjev
in jezikoslovec (vsi sami Stajerci, éeprav vsi ne delujoti na Stajerskem), se je urednistvo odlodilo za zelo
posrecen izbor tem, ki predstavi vse druzbene sloje v njihovem specificnem okolju:

Marko Stuhec se v svoji razpravi Kranjska suita za zrcalo, vilico, noz, Zlico, kavno rocko, ¢ajnik in
njuhalni robec ukvarja s plemstvom. Na podlagi na Kranjskem nastalega bontona iz druge polovice 17.
stoletja ter plemiskih zapudinskih inventarjev iz 17. in 18. stoletja nam avtor spregovori o nadinu
obnalanja pri mizi, o pravilih in prepovedih, o €asu primerni uporabi jedilnega pribora in posodja, pa
uvajanju pitja kave in ¢aja itd. Na osnovi mnoZice virov nam pisec priara plemisko okolje na skorajda
literaren nacin.

Aleksander Zizek pise v svoji razpravi »Una dua so bli sraun, ko so babo saklal« o zlo&inu v obcestni
gostilni na celjskem podrotju leta 1839. Sodni spisi, ki so nastali med preiskavo umora, razkrivajo cloveski
znataj posameznika in relativno zaprte vaike skupnosti, ki znotraj svoje »urejenosti« ii¢e za lastne
deviacije krivca zunaj sebe — pri tujih sezonskih delavcih.

Anton Sepetavc pise o stereotipih, ki so prevladovali pri Slovencih, v glavnem v 19. stoletju. V
razpravi Pridiga o prijaznih, gostoljubnih, dobrih Slovencih, ki niso vedno (bili) taki se sretamo s
slovenskim samopoveli¢evanjem in smeSenjem in zasramovanjem drugih, predvsem sosednih narodov in
znotraj slovenskega okolja zivetih etni¢nih skupin (Judov, Ciganov). Tako kot praviloma vsak narod, so
Slovenci sebi pripisovali najboljSe znatajske poteze, drugim pa najslabe.

Janez Cvirn se je lotil z razpravo »Sapralot! To bo pa moc¢an strel« vpra$anja o razirjenosti dvoboja
s hladnim in strelnim oroZjem na Slovenskem v drugi polovici 19. stoletja. Dvoboj, avtor analizira posa-
mezne primere, je bil, kot obi¢ajen natin poravnave spora v zvezi s prizadeto &astjo, precej razsirjen tako
med visjimi druzbenimi sloji (plemstvom, oficirji, visokimi uradniki, mes¢ani) kot tudi med slovenskimi
Studenti na Dunaju.

Andrej Studen je napisal razpravo o higienskih razmerah v Ljubljani pred prvo svetovno vojno. V
prispevku z naslovom Smrdelo je kot kuga se ukvarja z vpra$anji stanovanjske kulture v mestu med
spodnjim in srednjim slojem prebivalstva ter s pogledi mestne oblasti na mesto in s tem zvezanimi
higienskimi ukrepi. Razprava postavi pogoste predstave-stereotipe o »beli Ljubljani« in snaznih spreha-
jalcih v bolj realne okvire; €e Ze niso smrdeli vsi Ljubljan¢ani, je zagotovo smrdela vsa Ljubljana.
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Zadnjo razpravo Problem literarnega zgodovinopisja na Slovenskem je napisal Igor Grdina. V teore-
ticno zelo razgibanem in v vrednostnih presojah zelo neprizanesljivem prispevku avtor razpravlja o
(ne)pripovednosti dosedanjega zgodovinopisja ter o njegovi povezanosti z literarnim zgodovinopisjem.

Vse razprave v novi reviji Zgodovina za vse na §iroko odpirajo vrata tematskim poljem, ki jih je
zgodovinska stroka pri nas, razen redkih izjem, odrivala na rob nepomembnosti, anonimnosti in nezgo-
dovinskosti. Obravnavane teme delajo zgodovino dostopnejso precej $irSemu krogu bralcev, poleg tega pa
skozi usode, znacajske poteze ljudi in nadin njihovega Zivljenja-tustvovanja opozarjajo, da ljudje Zivijo
svoj vsakdan, daleg od tistega, ki s svojo sli§nostjo prepricuje o polititnem diktatu zgodovini. Ljudje, ki
sicer vsrkavajo, odklanjajo (ali) in ustrezno prirejajo raven polititnega prerivanja set® in svojemu okolju,
imajo vendarle svoj €as, svoj tek Zivljenja, znotraj hierarhi¢no in vsakrino (ne)urejene druzbe. Prav ta
osebni vsakdanji utrip pa kaZe na realnej$o pozicijo ¢loveka v zgodovini. Prispevki, ki so napisani
mestoma tudi zelo duhovito, odkrivajo osebno zgodovino — zgodovino posameznika, njegovo ranljivost,
krhkost, pa grobost, razvade in navade okolja in sloja, kateremu pripadajo. Hkrati spoznavamo druzbeno
determiniranost, ki opozarja, da se miselnost posameznika ali dolo¢enega sloja spreminja v zgodovini
poctasneje kot politiéna in tehnoloska hotenja.

Po dolgem &asu lahko beremo zgodbe iz zgodovine, ki niso duhamorne, ki nimajo nikakr$nega
posebnega nacionalnega in politino brambovskega poslanstva, ampak enostavno priznavajo Zivljenje, pa
&etudi govore o praviini uporabi vilice in noza, o ubojih ali smrdljivih stanovanjih. Revije zato ne pripo-
rotam zgolj v uZivasko branje, ampak tudi v premisiek o zgodovini in pogledu nanjo.

Vasko Simoniti

Oto Luthar, Med kronologijo in fikcijo. Strategija histori¢nega misljenja. Ljubljana : Znanstveno
in publicistitno sredisce, 1993. 212 strani.

Da zgodovina ni veda kot so druge, smo Ze veckrat slisali. Tokrat nas je k temu razmisljanju $e enkrat
»zintrigiral« Oto Luthar s svojim sintetiénim delom Med kronologijo in fikcijo. Hermeti¢nost naslova nam
pomagata razvozlati tako podnaslov, ki govori o Strategijah histori¢nega misljenja, kot predgovor Rudija
Rizmana, ki se je pomudil pri vprasanjih, ki da ostajajo brez odgovora zaradi »nespremenljivega samo-
razumevanja stroke«. Oto Luthar, ki je Ze prej kazal dolo¢ena nagnjenja do takih in podobnih tem (npr.
disertacija z nasiovom Interpretacija tokov sodobnega zgodovinopisja, ter uredni§tvo zbornika Vsi Tuki-
didovi mozje), nas v predgovoru zapeljuje z rdego nitjo, ki se bo vlekla ez cel traktat. To nit je avtor
razpel pri zasledovanju zagovornikov ukinjanja zgodovine kot zgodbe ter pristasi zamisli, da bi to vedo
na novo zgradili. V tem smislu se torej Luthar spus¢a v meandre filozofije zgodovine v prepri¢anju, da
se na marginah zgodovinske znanosti razvija tudi teorija zgodovine.

$tudijo je avtor razdelil na veé poglavij in podpoglavij, kjer razvija svoj pogled in svoje znanje o
zgodovini zgodovinopisja, ki smo ga sicer §tudenti ljubljanske zgodovine Ze poslusali v interpretaciji Boga
Grafenauerja, na nek nov, drugaéen naéin. Oto Luthar nas torej s tem delom popelje v svet zgodovino-
pisja 19. in 20. stoletja z maksimo, razloziti nam »kdo je kdo« v evropskem zgodovinopisju. Knjiga,
razdeljena na 5 poglavij, nas zasuje z bogastvom oz. pravo eksplozijo podatkov, teorij, imen avtorjev,
ideologij in razli¢nih tez. Ceprav je kompleksno razgrajevanje evropskih tokov zgodovinopisja bistveni del
knjige, se nam vseeno zazdi, da je avtor uporabil prva itiri poglavja le kot predigro k petemu z naslovom
Samorefleksija slovenskega zgodovinopisja. Ne da bi kakorkoli zmanjiali vrednost dolgega pohoda Ota
Lutharja ¢ez evropsko zgodovinopisje od Vicoja do Croceja (nekaj teh strani je res enkratnih, pa od fran-
coske »annalovske« tradicije do nemike »Sozialgeschichte« in navsezadnje do anglosaksonske »Social
history«, se nam ob pozornem in ponovnem prebiranju Samorefleksije, torej zadnjega poglavja vseeno
dozdeva, da je $lo avtorju pri omenjeni knjigi najbrZ res za slovenski obracun. Ceprav se ob podrobnem
prebijanju &ez knjigo oz. &ez evropsko filozofsko misel o zgodovini, vseskozi zavedamo pomembnosti
avtorjeve teoretske pripravljenosti, ki jo Luthar suvereno obvlada v velikem stilu, nam citat iz predgovora
Rudija Rizmana izprituje, da gre mogoce pri celi knjigi res le za »kritiéno oceno dosezkov in manjkov
slovenskega zgodovinopisja . . ., kar naj bi bil izziv zgodovinski vedi na Slovenskem . . .« Na to misel nas
navaja Ze prvo poglavje, ki je sicer kot vsa ostala bogato opremljeno z opombami, citati in seznami lite-
rature. Tu se je avtor med drugim ustavil ob slovenski dilemi: -ali dogodkovna zgodovina ali pa teoreticni
razmislek. V loku razmiljanj, ali je slovenska zgodovina res preve¢ evropocentricna, je Luthar omenil
vrsto slovenskih zgodovinarjev, ki jim $e vedno gre za krepitev dogodkovne zgodovine in senca njihove
izbire nas spremlja skozi ves tekst.

Brskanje po slovenski historiéni skrinji je poslediéno povezano z evropskimi razseznostmi histori-
grafije. Lutharjeva komparativna tudija o umeicenosti nasega zgodovinopisja v evropske razseznosti je
to, kar knjigo bogati in nas sili k branju tega teoreticnega dela. Kot oris so tam povzeta Ze Linhartova
stalid¢a, delo obeh Kosov, razmisljanja Gestrina in Zwitterja, ki nas oznatujejo kot del evropske misli
teorije zgodovinopisja. Po teh velikih imenih naj bi bili le ¢ Bogo Grafenauer, Walter Lukan in Janez
Sumrada. V potrditev svojih tez je Oto Luthar v tem zadnjem poglavju, ki govori o Samorefleksiji sloven-
skega zgodovinopisja, vzel kot dokazno gradivo nekaj polemik iz preteklih desetletij, ki so se umescale
v kontekst obradunavanj med pravovernimi marksisti in t.z. me$¢anskimi odkloni. V izredno dramaticnih
sekvencah se pred naimi ofmi spet zvrsti galerija brezkompromisnih moz, kot npr. D. Kermauner,
F. Klopti¢, B. Ziherl, ki so t.z. ljubljanski zgodovinski $oli otitali marsikaj, marsikdaj na robu znanst-
venega in posledi¢no tudi polititnega lin¢a. Luthar je v svojem delu v stilu strukturalistov izredno
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natancen in nam odkriva plast za plastjo te freske druzbenega trenutka v socialistiéni Jugoslaviji, kjer so
zgodovinarji igrali pomembno vlogo druZbenega katalizatorja.

V ta kontekst je avtor umestil tudi vlogo in lik Boga Grafenauerja in mu posvetil nekaj zanimivih
strani, ki kaZejo na kompleksnost zgodovinskega dogajanja pri nas. Avtor je obnovil polemiko s 23.
zborovanja slovenskih zgodovinarjev v Tolminu (1986), kjer so nekateri obravnavali nekaj revizijskih tez,
ki jih je kasneje na dokaj povr§en natin spet obnovil V. Simoniti v evfemizmu, da je bilo vse slovensko
zgodovinopisje po letu 1945 en sam prispevek k apologiji enoumja. Ob vehementnem Grafenauerjevem
odgovoru je Luthar dodal §e Vodopivéev tipkopisni Poskus opredelitve razvoja slovenskega zgodovino-
pisja, ki v »12 to¢kah razloZi stopnjo metodoloske ozaves$tenosti slovenskih zgodovinopiscev«. Vstop
Petra Vodopivca v diskurz o slovenskem zgodovinopisju je za Lutharja dober znak zrelosti stroke in
koherentnosti do lastne preteklosti. Prav to koherentnost in navezanost na visok eti¢ni nivo svojih
uditeljev je Vodopivec dokazal Ze v nekaterih iluminiranih straneh Nove revije, ki jih sicer Luthar ne
uposteva, ki so pa vsem dovolj znane, da lahko re¢emo, da je tudi zgodovina v slovenski pomladi odigrala
svojo vlogo. V takratnih zaostrenih druzbenopoliti¢nih razmerah je prav Vodopivec, ob mnogih, ki so se
opredelili dosti kasneje s spreminjanjem naslovov lastnih raziskav iz apologije v kritiko sistema, prav
dobro zastopal samega sebe, pa tudi teorijo in prakso zgodovinopisja. Te druge, ki so dosti let kasneje
v navalu transformizma pomenili »ponoven poskus homogenizacije v prepisovanju preteklega«, je Luthar
definiral kot strokovnjake, katerih »skupni predznak je igranje strahu pred restavracijo komunizma«.

Oto Luthar je s tem pregledom na 212 straneh opravil pomembno nalogo pri poznanju razvoja teorije
(filozofije) zgodovine pri nas in v Evropi. Dokaj zahteven tekst je zapolnil manjke, ki smo jih po izidu
»revidirane Grafenauerjeve skripte, potrebne za $tudij uvoda v $tudij zgodovine«, ob¢utili prav vsi. In
v tem smislu temu delu izrekamo dobrodoslico na sceni slovenskega prispevka k poznanju teorije
zgodovine.

Boris M. Gomba¢

Norbert Ohler, Sterben und Tod im Mittelalter. Miinchen, Ziirich : Artemis, 1990. 320 strani.

Gotovo je odnos do smrti eno temeljnih dejstev, ki so oblikovali in dolo¢ali ¢loveski rod od zadetkov
pa vse do danasnjih dni. Smrt bliznjega, prijatelja, znanca je bila vedno vir retoriénih vprasanj: kdo smo,
¢emu smo, zakaj smo. V redkokaterem obdobju pa je bila smrt tako pogosta, kakor v srednjem veku; saj
je zaradi pogostih lakot, vojn in epidemij spremljala ¢loveka od malih nog naprej, dokler ni sam pribezal
v njeno naroje. Smrt in odnos do nje ni povsem neznana tema zgodovinskih raziskav. Novi vek je na
primer obsirno obdelal Philiph Aries. Norbert Ohler, docent na univerzi v Freiburgu, pa je raziskal
srednjeveske oblutke do smrti in zajemal iz Sirokega spektra razliénih pisnih virov. V svoje delo pa je
vkljucil tudi interpretacije slikovnega materiala, pri ¢emer pa je (kakor sam opozarja) potrebno biti
pazljiv pred oznaceno razlago simbolike te vrste virov.

Ohler skusa najprej na kratko prikazati najpogostejse vzroke za smrt v srednjem veku. Najlepse so
po njegovem mnenju nasteti v liturgi¢nem vzkliku A peste, fame, bello, libera nos, Domine (Kuge, lakote
in vojne, redi nas, o Gospod). Pod latinskim izrazom za kugo so srednjeveski avtorji razumeli vse vrste
nalezljivih bolezni: kolero, griZo, gripo, gobavost, mumps . . . Drugi pomemben vzrok je bila lakota.
Poleg slabe izkoris€enosti zemlje opozarja avtor $e na kolebanje mikroklime (sprememba povpreéne
temperature za 1° C spremeni as vegetacije za 2—3 tedne!). Tezave z lakoto so kolikor toliko uspesno
reevali le v pokrajinah ob rekah in morjih, saj so lahko le tja dovazali hrano iz neogrozenih pokrajin,
ne da bi se ta prej pokvarila. Tretji najpomembnejsi vrzok so bile vojne, v katerih pa niso ljudje umirali
toliko zaradi samih spopadov, kot zaradi opustosenja, ki ga je povzrodila nasprotna vojska.

Drugo poglavje je posveteno Elovekovemu prizadevanju za boguvieéno smrt. Zaradi stalne nevar-
nosti, da nenadoma umre, je skusal srednjeveski ¢lovek biti nanjo vedno pripravljen. Najveéjo bojazen
je predstavljala hitra, nepricakovana smrt, brez spovedi in sprejetih poslednjih zakramentov. V molitvah
so se pogosto obracali na svetega Kristofa, ki je bil varuh pred nenadno smrtjo, v skupinah pa so ob
slovesu zmolili $e ofena$ za naslednjega izmed njih, ki ga bo ugrabila smrt. V bratovicinah in cehih so
obstajale Stevilne molitvene zveze, ki so svoje priprosnje za »lepo« smrt naslavljale preko Marije in svet-
nikov na Boga. Voj$¢aki in fevdalci, ki so bili zaposleni s »pomembnej§imi« stvarmi, so za molitve
placevali menihom in samostanom. Pogosto so fevdalci obdarovali samostan za izprositev milosti od Boga,
za sre¢no vrnitev s poti in iz vojske, za zdrav porod in moske potomce, za pridobitev novih zaveznikov
. . . Z obdarovanjem so skusali tudi prepre¢iti svojo pozabo med ljudmi. Darovali so zato, da bi bili po
smrti omenjeni pri cerkvenih obredih, premoznejsi so ustanavljali $ole, samostane, ki so imeli.med drugim
dolznost, da se jih spominjajo v molitvah. V Kremsmiinstru je na primer vsako leto 11. decembra obred.,
v katerem se spominjajo ustanovitelja samostana Tasila I1l. V upanju na prizanesljivej$o sodbo so se dali
mnogi pokopati v samostanih in cerkvah, ki so jih sami ustanovili. Ohler navaja (citira Liermannovo delo
Stiftungsrecht) kot pogost pojav, da so BoZjega Sina Steli za enega enakopravnih deditev, z njegovim
delom zapustine pa je seveda razpolagala cerkev. Svoj polozaj pred Bogom so skusali fevdalci popraviti
tudi z obdarovanjem reveZev, saj je prevladovalo mnenje, da velja pri Bogu molitev reveza ve¢ kot pa
molitev premoZnega.

O obcutkih, ki so prevevali ¢loveka, ko je na vratu ¢util hladen dih smrti, je po Ohlerjevem mnenju
tezko soditi. V opisovanje srednjeveskih pisarjev so se pogosto vrivali svetopisemski citati, ki zameg-
ljujejo dejanske obcutke udelezencev dogodka, brez dvoma pa je bila smrt ljudi po Ohlerjevem prepri-
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¢anju mnogo bolj prozai¢na kot pa dobimo ob¢utek ob branju srednjeveskih virov. Kogar je zajela snezna
meni, da je bila smrt v srednjem veku predvsem kolektiven dogodek. Obi¢ajno se je ob postelji umira-
jotega vsaj v zadnjih trenutkih zbrala skupina bodisi znancev, sorodnikov in prijateljev, bodisi samo-
stanskih bratov ali sester. Umirajoéi je zbranim izro¢il svoje Zivljenjske izkusnje in jih prosil za odpu-
§¢anje. Od duhovnika je prejel Se zadnje olje in se s kratkimi besedami poslovil od sveta. Ko se je
priblizala zadnja ura, so ga ob njem zbrani pogosto poloZili na tla, delno zaradi simboli¢ne poniZnosti pred
Bogom, delno pa tudi zaradi bojazni pred morebitno okuzbo postelje. Po poteku zddnje ure so srednje-
veski ljudje Cesto sklepali na potek onostranskega Zivljenja, zato je mogole, da so kronisti veckrat
zamolCali morebitne neprijetnosti zadnjih ur, ki ne bi bile povie¢i Bogu ali zanamcem. Z enako mero
dvoma je treba ocenjevati tudi zadnje besede umirajotega. Tezko si je namre¢ predstavijati, da ¢lovek,
ki je tik pred smrtjo, zbere toliko modi, da se poslovi z dolgim govorom, polnim filozofskih razglabljanj
in verskih resnic. Ohler smatra za bolj verjetne tiste besede, ki izstopajo iz okvira obi¢ajnosti, ali pa so
pri latinsko izobraZzenem izreene v materinem jeziku.

V poglavju z naslovom Sestra smrti avtor knjige ugotavlja, da so v srednjem veku menili, da je smrt
le del nekega procesa, zato so kronisti povsod govorili, da je smrt nastopila, ne pa da je ¢lovek umrl. Dan
smrti je bil hkrati tudi rcjstni dan v onostransko Zivljenje. Obi€aji in navade ob umrlem, ki je ¢akal na
pokop, so bile podobne danagnjim. Sorodniki in prijatelji so ob molitvi in pesmih bedeli ob pokojniku,
pri ¢emer pa so se globoko v srednji vek ohranile poganske navade. Na to opozarjajo sklepi mnogih sinod
in pa spovedni obrazci. Trupla so obitajno pokopali hitro (naslednji dan), le izjemoma, ko so hoteli
pocakati na posebnega gosta, so pokopavali kasneje. Proces razkrajanja so skuali zadrZevati z odstra-
nitvijo drobovja in balzamiranjem. Po pokopu so se zbrali gosti na sedmini kot simbolni utrditvi skup-
nostt, ki je bila prizadeta s smrtjo enega izmed ¢lanov, na njej pa so se pokazale nove socialne in zakonske
spremembe. Naslednik pokojnika je po mnenju Ohlerja takoj zasedel za mizo mesto umrlega, vdova pa
je bila potisnjena na rob, kar naj bi tudi simboliziralo njeno prihodnost. Neprijetno usodo so dozivljala

“trupla ljudi, za katere so menili, da so svetniki in so njihovo smrt spremljala t.i. svetni$ka znamenja: nebo

je bilo nenavadne barve, truplo ni razpadlo, namesto smradu se je iz njega $iril prijeten vonj . . . Avtor
navaja ve¢ primerov, kako so tem umrlim porezali nohte, lase, u$esa, vse kar bi lahko sluzilo kot relikvija;
le tem so Ze od antike pripisovali velik pomen. Neprijetno usodo so doZivljala tudi trupla mnogih
vladarjev in papezev (Viljema Osvajalca so v anarhi¢nih razmerah po njegovi smrti »pozabili« pokopati;
usmilil se ga je nek vitez in ga pokopal na lastne strodke, truplo papeza Klemena V. je skoraj zgorelo v
pozaru, ki so ga zanetile dogorele sveée ob njegovi krsti, Inocenca III so leze¢ega v cerkvi v Perugiji
oropali skoraj do golega). Bili so zapu§teni od vseh in vsa njihova veli¢ina je izginila (Sic transiit gloria
mundi). Kleriki, kasneje pa tudi fevdalci in me§cani so si pravico do ropa lastnine cerkvenega veljaka
(Spolienrecht) razlagali s tem, da umrli pa¢ ni imel dedi¢ev in njegova last pripada vsem. Anarhi¢nost je
spodbujala e sedisvakanca po smrti cerkvenega dostojanstvenika, zato so posamezniki, ki so bili zaintere-
sirani za premozenje pokojnika, pogosto ovirali nove volitve na izpraznjeno cerkveno mesto.

Naslednje poglavje knjige je posvefeno pokopali§¢em, mestom spanja. Rimska zapoved, da se v
mestu ne sme pokopavati mrtvih, se ni ve¢ spo§tovala Ze v ¢asu Justinijana, povsem pa so jo v Bizancu
odpravili $ele konec sedmega stoletja. Nad grobovi mucencev so v pozni antiki pogosto gradili bazilike,
ki so tako postale osnova za nova predmestja. Ravno tako so se v prvih stoletjih srednjega veka izogibali
pokopavanja klerikov v cerkvah, seveda pa lastnikom teh cerkva tega niso mogli prepreciti. Pokopalidca
so veijala za bozje njive (Ohler je nasel prve omembe, ki kaZejo, da so poznali blagoslovitev pokopalisc,
Ze v 6. stoletju, iz 10. stoletja pa je ohranjen obred v pontifikalih), zato so na njih pokopavali le kri¢ene
in resni¢ne vernike. Nekr¢ene dojencke in pa otroénice so pokopavali pod cerkveni kap, kjer naj bi jih
voda s strehe cerkve kritevala oz. oci§¢evala. Seveda pa pokopaliite ni bilo samo mesto slovesa od
pokojnika, ampak je bilo tudi prizorid¢e sejmov, plesov (!}, branja razglasov in pa prostor, ki je prega-
njanemu zagotavljal pravico do azila.

Vprasanjem, kaj se zgodi po smrti, kam gre duda, kak3en je videz pekla in nebes, ki so seveda
razjedala tudi srednjevekega ¢loveka, je namenjeno naslednje poglavje knjige. Ze od koncila leta 381 je
cerkev ucila, da je smrt le pot v drugo Zivljenje, a same vsebine in oblike tega drugega Zivljenja ni
natancno definirala. Ravno zaradi te nenatantne opredelitve posmrtnega Zivljenja so praznino lahko
izpolnjevale vizije klerikov kot tudi laikov, kar je povzrodilo, da se v teku 11. in 12. stoletja na osnovi
teh vizij vedno pogosteje pojavljajo strah vzbujajoce upodobitve poslednje sodbe in pekla. V nasprotju
s teologi. ki so v svojih opisih pekla ostajali ve¢inoma zelo previdni (Ohler navaja Ota iz Freisinga), so
upodabljali z nesorazmernimi udi in iznakaZenimi obrazi. Srednjeve$ke upodobitve pekla na slikah
zrcalijo po Ohlerjevem mnenju blaznost, strah in obup.

Strinjati se moramo z avtorjem, ko ugotavlja, da je bil srednji vek gotovo &as, ko se je pregovor mors
certa. hora incerta potrjeval iz dneva v dan. Za grmom se je lahko skrival ropar, ki je bil za mo$njo
denarja pripravljen ubijati, razjarjeni fevdalec je pogosto neusmiljeno ropal in pobijal podloznike
sosednjega fevdalca, s katerim je bil v sporu, poZar ali kak$na druga katastrofa je lahko v trenutku iznicila
celoletni trud in unitila pridelek, ljudi pa prepustila lakoti. Smrt je ¢akal za vsakim ovinkom. Ohler je
mnenja, da so bile najbolj bole¢e smrti otrok, ki so bili Zrtve nesre¢. Nesre¢e s smrtnim izidom so bile
med otroki zelo pogoste, saj so bili vegino ¢asa prepuseni sami sebi, brez pravega varstva. Ko so matere
opazile smrt svojega otroka, so planile v neutolazljiv jok in globoko Zalost. Ohler smatra tako obnaSanje
mater za ociten dokaz, da otrostvo le ni povsem odkritje novega veka. Materinska ljubezen in skrb za
otroka je obstajala tudi v srednjem veku. Sam avtor priznava, da je lahko bil nautolazljiv jok matere tudi
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posledica bojazni, da ne bi bila sama osumljena detomora. Poraja pa se nam 3¢ nek pomislek. Mar ni
mogoce, da je bilo omenjanje materinega neutolazljivega joka le ena od nestetih faz, ki so jih uporabljali
srednjeveski pisarji in na katere Ohler sam pogosto opozarja.

V zadnjem dalj¥em poglavju se avtor ukvarja predvsem s kaznovanjem in nalinom usmrtitve. S
smrtjo so kaznovali celo vrsto prestopkov: prevaro, bigamijo, poZig, rop, bogokletje, nezakonit premik
mejnika, Earovni§tvo, herezijo, posilstvo, prestop v judovstvo, obéevanje z Zivalmi. Enaki prestopki so bili
v razli¢nih &asih razliéno obravnavani, tako da je zgodnjemu srednjemu veku s humanej$im nacinom
kaznovanja sledilo obdobje, v katerem je kazen dobila bolj viogo zastraSevanja kot pa popravljanja krivic.
Do tedaj skoraj nedolzen prestopek se je zacel kaznovati s smrtjo. Tudi sami »preiskovalni« postopki so
postajali vse bolj nasilni in grozljivi. Avtor opozarja, da je prav neverjetno, s kak$nim uZitkom so ljudje
opazovali trpljenje obsojenca. Najéastnejsa in pa tudi najhitrej$a je bila usmrtitev z me¢em, vendar so jo
bili delezni le najvisji sloji, Ki so se pregresili proti zakonu. Ostalo ljudstvo je bilo kaznovano, pat¢ odvisno
od prestopka, z obe§anjem, utopitvijo, Zivim pokopom (Zenska za uboj, moski za premik mejnega kamna,
obcevanje z Zivalmi), z natikanjem na kol, sezigom, razéetverjenjem. Najmucnejsi natin usmrtitve je bilo
natikanje na kolo, saj so kaznjencu, preden so ga privezali na kolo in ga povzdignili pod nebo, polomili
vse ude. Tako pogkodovan je lahko umiral ve¢ dni, truplo pa so, podobno kot pri obeSanju, pustili ve¢
tednov razpeto, v opomin preostalemu ljudstvu.

Prav neverjetno je, kako malo se je v tiso¢ letih spremenil ¢loveski pogled na smrt in umrlega. Sred-
njevesko, ¢e Ze ne starovesko jedro navad in ritualov si je nadelo samo novo, sodobnej$o preobleko, ali
pa $e te ne, in se »sprehodilo« skozi novi vek vse do dana$njih dni. Se vedno si postavljamo enaka
vprasanja, $e vedno si Zelimo hitre in nebolece smrti, $e vedno postavljamo spomenike in poimenujemo
ulice in institucije po ljudeh, da bi ubeZali prekletstvu pozabljenja. Edino, kar se je v teku stoletij
izgubilo, je umiranje v krogu prijateljev, znancev in sorodnikov. Danes ljudje umiramo sami, brez prisot-
nosti soljudi, priklju¢eni na razne aparature. Knjiga Norberta Ohlerja seveda ne odgovarja na vsa filo-
zofska in eshatoloska vprasanja o smrti, kar seveda niti ni njen namen, podaja pa lepo koncipiran sumaren
pregled tematike, ki obogati predvsem samega bralca.

Janez Mlinar

Statut koprskega komuna iz leta 1423 z dodatki do leta 1668. Koper, Rovinj : Pokrajinski arhiv
Koper, Center za zgodovinske raziskave Rovinj, 1993. 421 strani.

Akademik dr. Lujo Margeti¢ nedvomno sodi med najuglednejie in najprizadevnejle pravne zgodovinarje
istrskega polotoka. Njegov znanstveni polet je bil med drugim izprian Ze z vrsto znanstvenih edicij zgodovinskih
virov. Med te sodi tudi najnovejla izdaja Statuta koprskega komuna iz leta 1423 z dodatki do leta 1668 (Lo
statuto del comune di Capodistria del 1423 con le aggiunte fino al 1668), ki je nastala kot skupni projekt
Pokrajinskega arhiva Koper in Centra za zgodovinske raziskave iz Rovinja (Centro di ricerche storiche di
Rovigno) v soizdajateljstvu z ZaloZbo Lipa iz Kopra.

Pomembno pri tej izdaji je, da je dvojezi€na, ali, bolje, trojeziéna, saj je tako predgovor kot dalji strokovni
uvod v sloveniCini in italijan¢ini, transkripcija, torej prepis prvih §tirih knjig koprskega statuta, ki tvorijo osnovo
koprske zakonodaje, kot so jo zakonodajalci sestavili leta 1423, pa kot je v navadi za tovrstne znanstvene edicije
virov, v prvotnem, to je latinskem jeziku. Zanimivo so se izdajatelji odlogili, da so tako imenovano peto knjigo
koprskega statuta, ki jo tvorijo dodatki zakonskih dolodil k prvim $tirim od leta 1394 do 1668, objavili kot
faksimil, torej preslikavo izdaje iz leta 1668, ko je iz§la prva tiskana izdaja vseh petih knjig koprskega statuta. To
je bila sploh edina tiskana verzija koprskega statuta do predstavijene publikacije, in Ze zaradi tega in-zaradi
izredno redkih primerkov, ki so e ostali na razpolago v nekaterih knjiZnicah in arhivih, je bila potrebna in
upravifena ponovna izdaja statuta nekdaj najpomembnejSega mesta na istrskem polotoku.

e bi nadaljevali z ve¢jezi€nostjo te izdaje, pa bi na koncu knjige, poleg za take edicije obi¢ajnega Kazala
pomembnih pojmov in Glosarija ter osmih privla¢nih barvnih posnetkov znacilnih podob iz koprske zgodovine,
opazili $e povzetek v hrva¥ini in nem3¢ini.

S povedanim je nedvomno izpri€an velik napor, ki so ga tako prireditelj objave kot izdajatelji vloZili v
pripravo tega dela. Kljub temu pa akademik Lujo Margeti¢ Ze v predgovoru opozarja, da zaradi objektivnih
okoli¥¢in, ki so odtegnile moZnost primerjalne uporabe izdaje koprskega statuta iz leta 1380 (tega poleg drugega
obseZnega arhivskega gradiva koprskega komuna iz obdobja beneske nadoblasti od medvojnega Casa $e vedno
skrivaj hranijo nekje v Italiji), ni mogel povsem zadovoljiti sodobnim kriterijem pomoZne zgodovinske vede -
ekdotike, ki se ukvarja z znanstvenim preudevanjem izdajanja tovrstnih zgodovinskih virov in pri tem zahteva
pritegnitev vseh znanih izdaj. Pri tem kaZe opozoriti $e na izdajo koprskega statuta iz leta 1394, ki se omenja v
prvem poglavju pete knjige in jo v posameznih poglavjih prinafa tudi delo F. Semija Capris, Justinopolis,
Capodistria iz leta 1975. Tako je v tej ediciji uspel Lujo Margeti¢ pritegniti le primerek 1zdaje koprskega statuta
iz leta 1423, ki ga sedaj hranijo v Zgodovinskem arhivu na Reki, ter tiskano izdajo statuta iz leta 1668.

Veé o usodi koprskega statuta in zgodovinskem razvoju koprskega prava je prireditelj izdaje Lujo Margeti¢
napisal v uvodu. Medtem ko se pisci uvodov tovrstnih objav obifajno omejujejo na opis upravnih, oblastnih ter
drugih uradnih struktur tedanjih komunov, se je tokrat avtor poglobil zlasti v zna€ilnosti koprskega civilnega
prava, ki je v posameznih pogledih tudi eno najbolj dodelanih srednjeveskih civilnih prav na istrskem polotoku.
Na podlagi svoje temeljite Studije posebnosti srednjevelkega istrskega prava, ki je bila izdana leta 1983 z
naslovom Histrica et Adriatica. Raccolta di saggi storico-giuridici e storici v zbitki Collana degli Atti
rovinjskega Centra za zgodovinske raziskave (CRSR), je opisal zlasti obligacijsko, lastninsko ter dedno pravo in
svoja dognanja strnil v povezavi z znafilnostmi v drugih tedanjih istrskih in bliZnjih italijanskih mestih, zlasti z
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vidika lastninskih pravic Zensk pa v uvodni razpravi pogreSamo pritegnitev podobnih posebnosti z iberskega
polotoka. Kljub temu je uvodno poglavje nadvse koristen napotek za raziskovalce srednjeveSkega civilnega
prava, ljubiteljem zgodovine in prava pa resni¢na poslastica v spoznavanju vé&asih prav nenavadnih in dana$njim
predstavam nepojmljivih odnosov.

Temeljitost pa je po naem mnenju avior nekoliko zanemaril ob opisu obsega koprskega ozemlja v 11. stoletju.
Nedvomno je pomembno vpra¥anje obsega enega najvetjih in najpomembnejiih istrskih komunov, tako po
razvojni strani kot v primerjavi z drugimi istrskimi in sosednjimi komuni in teritorialnimi ozemlji, ki so se razvila
v bliZnji in daljni sose3¢ini.

1z leta 1035 namre{ izhaja znana listina cesarja Konrada IL, s katero naj bi koprskemu mestu dodelil nekatere
kraje v zaledju, ki jih v nasprotju z dosedanjimi razlagami De Franceschija (L'Istria. Note storiche, Pore& 1879, s.
124) in Benussija (Nel Medioevo, Pore&, 1897), deloma pa tudi F. Kosa (Gradivo za zgodovino Slovencev v
srednjem veku III, Ljubljana 1911. s. 64), locira v kraje ob kra¥kem robu in ob Dragonji (meni, da gre za Crni
Kal, Kubed, MovraZz, neki stolp med MovraZem in Bniem, imenovan Turris Capriaca ter Bri€), medtem ko so
omenjeni avtorji kraje iz darovnice Konrada II. iskali v okolici Momjana (Oskoru$, Brda, Meri¥¢e, Hrvoji, Bri&),
zizjemo F. Kosa, ki je smatral naselje Valis Mauriaca za MovraZ, kar mu Margetid pritrjuje.

e se ozremo le na naslovnico zbirke istrskih zemljevidov, poimenovane Descriptio Histriae, ki jo je izdal
CRSR leta 1981, opazimo na zemljevidu Istre Izol¢ana Pietra Coppa iz prve polovice 16. stoletja kraj Muras na
mestu, kjer se nahaja dana¥nji MovraZ. Toponim kaZe ofiten izvor iz muras, to je zidovje ali v tem primeru
obzidje oziroma utrdba, kar je bil MovraZ nedvomno 3¢ v 17. stoletju. Tako kraj imenujejo tudi drugi sestavljalci
zemljevidov do srede 17. stoletja (prim. Descriptio, tav. XXXVI, LVI, LVII, LXIV, LXXXII), medtem ko se Sele
po tem obdobju udomai italijanska oblika Valmorasa ali Valmourasa. Domacini svoj kraj oitng imenujejo po
prvotni latinski predlogi v slovanizirani obliki MovraZ, kar dokazuje razmeroma zgodnjo slovensko prisotnost v
tem kraju. V bliZini MovraZa tudi ni mo¢ zaslediti kraja, posvedenega sv. Mavru, na kar kraj Valis Mauriaca prej
spominja kot pa na obzidje, zato pa sta "zaluda" kar dva sv. Mavra med Krkav¥ami in Momjanom, prav med
njima v dolim reke Dragonje pa vas Meri¥Ce, ki sta jo De Franceschi in Benussi smatrala za iskano Valis
Mauriaca.

De Franceschi in Benussi sta za omenjene kraje Fontana Fusca pomislila na Oskorug, za Vardaveglo na
Berda, Valis Mauriaca je bila zanju Val di Merischie, to je MeriCe, Turris Capriaca Hrvoji, Curtis Bruze Brig,
vsi Stirje pa so si edini, da je teZko locirati omenjeni Novi grad (Castrum novum), medtem ko Margeti& za
zakljucni del teksta darovnice, ki se glasi: " ..., per latere Mimiliano, que pertinent ad monasterium sancti
Michaelis et per Argaonem usque ad mare salsum,” odpravi z razpravljalci: "per Argaonem povsem ofitno
pomeni ‘ob reki Argili', ki tee severno od Momjana in se izliva v Dragonjo.” (str. XIII), ne da bi se zamislil nad
tekstom darovnice, ki "povsem ofitno" pojasni, da se Argaonem izliva v morje (et per Argaonem usque ad mare
salsum) in gre v tem primeru lahko le za Dragonjo.

Ko smo Ze pri Dragonji, naj omenimo, da Ze Anonim Ravenski v 7. stoletju med $tirimi navedenimi istrskimi
rekami zapi¥e poleg Formiona (RiZane), Nenga (Mirne) in Arse (Ra¥e) tudi Argaon, omenja torej le najvedje
istrske reke, in bi tudi zato teZko pritegnili Margeticevemu mnenju. Da gre pri Argaonu v Konradovi darovnici za
re¢ico Argilo (Poganja). Gre za Dragonjo, kot to meni poleg De Franceschija in Benussija tudi F. Kos.

Pri branju zemljevida je bil Margeti¢ nekoliko neroden tudi pri dolotitvi kraja Vardaveglia, saj je opazil edino
Vardo v bliZini dana¥njega Kubeda, medtem ko le beZen pogled na Izletnitko karto Slovenske obale in zaledja
(1:50.000) odkrije vsaj $e Zabavsko vardo in pod Skofijami zaselek Na Vardi, vpogled v Osnovne drZavne karte
Republike Slovenije (merilo 1:5.000) in ogled na terenu pa bi mu razkril, da skoraj vsaka severnoistrska vas
premore to langobardsko poimenovanje za straZarsko mesto. De Franceschi, Benussi in F. Kos so zaradi
glasoslovnih podobnosti ter bliZine drugih krajev, ki se omenjajo v darovnici in se po njihovem mnenju oklepajo
tedanjih meja Momjana, pomislili na Brda (Berda). o .

Margeti¢ lociranje kraja Fontana Fusca za Cmi Kal utemeljuje s tem, da “tudi v italijan¥ini pomeni ‘temno
mlakuZo' (fontapa fosca)" (str. XIII), kar ga je po nafem mnenju tudi zavedlo pri tem prodomem postavljanju
nove hipoteze. Ce se ozremo na temeljito razpravo M. Kosa iz leta 1950 (O starej3i slovanski kolonizaciji v Istri)
in D. Klena (Valput u Istri, Zbomik Historijskog instituta JAZU, Zagreb, 1961), mu tudi v tem primeru le tezko
pritegnemo. M. Kos je namre& nazorno pojasnil, da Slovani "najstarejSe” kolonizacije Istre (8.-ok. 12/13. stoletje)
krajevnih imen niso prevajali, temve€ so jih glasoslovno priredili (npr. Koper iz Capris, Kapra; Pore¢ iz Parenzio
itd.), medtem ko so nova ali neimenovana naselja poimenovali po morfologiji tal ali rastlinja. Tako poleg Belega
gradu (Belogradus) in Cmega gradu (Cernogradus) pri Rofu in Grati¥¢a ter Gologorice pri Pazinu naletimo v
Istri le e ob krakem robu do izvirov Mime na naslednje toponime z znailnostmi najstarejSe slovanske
kolonizacije: Gabrovica, Crni Kal, Hrastovlje, Bezovica, Rakitovec, Brest in Trstenik Ze v Ciéan:].l. Zato te kraje
lahko mirno pripi¥emo naselitvi Slovanom v Zasu, ko krajem niso prevajali imen (v kolikor so jih v Istri sploh
prevajali, razen kraje z imeni po svetnikih). i

D. Klen v omenjeni razpravi podaja politiéno-upravno podobo koprskega ozemlja v razvitem srednjem veku.
Ugotavlja, da so kraji od Ospa do Rakitovea prisli izpod trZadkega pod koprski komun v drugi polovici 13.
stoletja, ko je trZa¥ka ¥kofija in z njo komun doZivljal notranje pretrese, medtem ko je ozemlje Zupniye Osp in
Loka (pod slednjo je bil tudi Crni Kal) v cerkveno-upravnem smislu spadalo pod trzagko 3kofijo $e vse do reform
JoZefa II. v osemdesetih letih 18. stoletja, ko je pripadlo koprski $kofiji (ponovno ustanovljeni 1186). Zato bi bilo
po nafem mnenju le malo verjetno, da bi cesar Konrad leta 1035 podelil del trza¥kega ozemlja Kopru potem, ko
so trZaki Skofijt in s tem v tedanjem &asu vsej mestni skupnosti slabih 100 let prej (948) nemski cesarj1 podelili
poseben status kneZjega mesta, ki se je raztezal 3 frankovske milje (21 km) v tria$ko zaledje in je tako zajemal
tudi ozemlje &mokalskega naselja, Koper pa tedaj ni imel niti svojega $kofa, saj je tega nadome3cal prav trZaski
$kof.

Margetic¢eva hipoteza je namre¢ vpradljiva predvsem v odnosu do trZalkega mesta, ki jev asu nastanka
darovnice posedoval ozemlje KraSkega roba do izvirov RiZane. Tedaj je namre& triaska 3kofija ptgeve}lga svoje
pozicije na tem obmogju, njena mo€ se je vzpenjala in le izjemne okoli¥¢ine, ki jih v zgodovinopisju in virih za ta
¢as ne zasledimo, bi lahko privedle do odvzema trZa¥kih posesti in pripojitve le-teh h koprskemu mestu, ki v tem
obdobju ni imel svojega $kofa, marved je tega nadome3¥&al ravno trzaski Skof.
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Povrh tega je znana darovnica nemskega kralja iz leta 1067, s katero podeljuje vasi Kubed (Cubida), Loko
(Lovnca), Osp (Ozpo), RoZar (Razari) in Truske (Trvscvlo) ¥kofijski cerkvi iz Freisinga. O€itno je tukaj 3lo za
kronsko zemljo, s katero je vladar razpolagal, ne za zemljo, ki bi pripadala koprski mestni obCini, ki se v tej listini
ne omenja (prim. M. Kos: O stareji slovanski kolonizaciji v Istri. Razprave SAZU, Ljubljana 1950, str. 12). Gre
torej, razen Kubeda, ki tedaj o&itno ni bil koprski, za ozemlje zahodno od domnevnega Margeticevega koprskega
ozemlja, zato je e manj verjetno, da bi Koper tedaj posedoval ozemlja vzhodno od krajev, omenjenih v darovnici
iz leta 1067, kakor trdi Margetié, ki te okoli$¢ine ne upoiteva.

Zato je po na¥em mnenju prepri¢ljivej$a razlaga De Franceschija in Benussija, ki podeljena ozemlja locirata v
okolico Momjana, kjer je koprski komun obdrZal svoje ozemlje vse do propada Beneske republike (1797), saj je v
darovnici tudi govora o pridobitvi starih pravic za Kopr&ane, tako da lahko domnevamo, da so sporna ozemlja v
poznoanti&nem obdobju Ze pripadala koprskemu mestu, medtem ko tega za kraje ob kraSkem robu od Ospa do
Rakitovca ne moremo trditi (pnm. P. Kandler: Dell‘antico agro Giustinopolitano. L'lstria, 111, 1848, 227).

Nekaj nedoslednosti je pri redakeiji koprskega statuta opaziti tudi v Kazalu pomembnih pojmov, saj navedeni
podatki v&asih ne ustrezajo stanju (Npr. po kazalu naj bi bili notarji (notarius) omenjeni tudi v 49. poglavju III.
knjige, pa jih ni, zato pa so v 49. pogl. IL. knj., kar iz kazala ni razvidno. Dalje se notarji omenjajo 3¢ v IV. knj., v
20., 37.in 39. pogl., kar je kazalu neznano, medtem ko napovedano ars notario zaman i§¢emo v 33. pogl. IV. knj.
itd.).

Sicer je vtis ob pogledu na knjigo izredno privlagen, saj bralec Ze po oblikovni plati dobi ob&utek, da gre za
pomembno knjigo srednjevedkih pravnih in drugih obiajev ter navad, za kar gre vsekakor pohvaliti oblikovalca
Dusana Podgornika.

Darko Darovec

Influenze ed echi della Rivoluzione francese a Trieste e nel Friuli. Maggio 1789 — Maggio 1797.
Trieste : Italo Svevo, 1991. 119 strani.

18. maja 1989 je bilo v Trstu strokovno srefanje posveceno razpravi o vplivu in odmevih francoske
revolucije v Trstu in v Furlaniji, zlasti v osemletnem razdobju med majem 1789 in majem 1797. Gradivo
je iz8lo v knjigi Influenze ed echi della Rivoluzione francese a Trieste e nel Friuli pri trZaki zalozbi »Italo
Svevo«, izdajatelja knjige pa sta trZadka sekcija drustva italijanskih francezistov ter trZzaska univerza.
Knji%o je uredila Gabriella Casa.

as francoske revolucije, ki poleg Napoleonovih vojn obsega tudi obdobje Ilirskih provinc, je v
krajevni trZzaski in furlanski historiografiji naSel precejSen odmev. Toda s tem problemom se Fulvio
Salimbeni v razpravi La rivoluzione francese tra politica e storiografia. A proposito de »I’albero della rivo-
luzione« di Bruno Buongiovanni e Luciano Guerci (13—26) ni ukvarjal, pa¢ pa s knjigo Buongiovannija
in Guercija L’albero della rivoluzione. Le interpretazioni della rivoluzione francese, nekak$nim
biografskim leksikonom poznavalcev in interpretov francoske revolucije. Krajevni historiografiji je
posvetil manjsi del svoje analize zlasti v zvezi z deli prosvetljenih piscev Trzatana Antonia de Giulianija
in Kopr¢ana Gian Rinalda Carlija. V nemskem jeziku in z dalj$im italijanskim povzetkom je objavljena
$tudija Leopolda Kammerhoferja Jakobinismus in Trieste (39—59). Clanek sestavljata dva dela, razprava
o jakobincih v avstrijski monarhiji in pregled dejavnosti »partito franco-Italiano« v Trstu. Ta stranka pa
po sodbi pisca ni bilo pravo jakobinsko zdruZenje, paé pa so predstavijali nekak zametek italijanske zdru-
zitvene ideje. Antonio Trampus je obdelal knjigo Alberta Azunija Dissertazione sullo stato naturale
dell’'vomo, ki je iz§la v Trstu leta 1797, pravno §tudijo, ki se dotika tudi problema &lovekovih pravic.

Clanek Doima Frangipaneja o jakobincih v Furlaniji je napisan v bolj poljudni obliki. Zato je bolj
izviren pregled Xavierja Pasticierja o odmevih francoske revolucije v sodobnem trzaskem tisku. Razprava
Fabiane Lucciardi je muzikoloska, govori o trzaskem glasbenem Zivljenju za ¢asa francoske okupacije
(1797, 1805—1806, 1809—1813).

Zbornik ne prinasa nekih temeljnih §tudij, gre za objavo prispevkov o problemih, ki zaradi dosedanje
obravnave niso doZiveli ustreznega zanimanja zgodovinopisja.

Branko Marusi¢

Zarko Lazarevié¢, Kmecki dolgovi na Slovenskem. Socialno-ekonomski vidiki zadolzenosti
slovenskih kmetov 1848—1948. Ljubljana : Znanstveno in publicistitno sredisce, 1994. 171 strani.

Do druge svetovne vojne proucevanje novej$e gospodarske zgodovine Slovencev zagotovo ni bilo v
ospredju. Po letu 1945 se, kljub temu, da je komunisti¢na oblast pri udejanjanju svoje vizije druzbene
preobrazbe osrednjo pozornost namenjala prav ekonomskemu in socialnemu podro¢ju, zanimanje za
tovrstno problematiko ni okrepilo, temve se je celo zmanjalo, zlasti potem, ko je bila konec 50-tih let
na Ekonomski fakulteti v Ljubljani ukinjena gospodarska zgodovina jugoslovanskih narodov kot poseben
predmet in se je s poglobljeno analizo gospodarskih procesov profesionalno ukvarjalo le nekaj razisko-
valcev. Posledice tega, da je bila novejsa gospodarska zgodovina desetletja potisnjena na rob resne stro-
kovne obdelave, so danes veé kot olitne: raziskave pomembnejsih vidikov gospodarskega Zivljenja v
slovenskem prostoru v tem stoletju $e niso konZane ali so se Sele zacele, zato ne premoremo niti sploSnega
gospodarskega pregleda. Morebiti Se teZja posledica opisanega stanja pa je oble pomanjkanje histo-
ri¢nega misljenja in spomina, zlasti med sociologi in ekonomisti. Na oboje, po besedah Nevena Boraka,
»odlo¢ilno vpliva to, kar se dogaja na tujih univerzah, na misel pa jim ne pride, da bi analitini aparat,
ki ga obvladajo, cepili s preteklostjo in se lotevali rekonstrukcije«.
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Zarko Lazarevié je eden izmed petih raziskovalcev, ki se na Indtitutu za novejo zgodovino v
Ljubljani naértno in (posebno) v zadnjih letih pospeseno ukvarjajo s prou¢evanjem novejse gospodarske
zgodovine. Po prihodu na Institut — pred tem je bil kratek cas kustos za zgodovino PTT v Tehniskem
muzeju Slovenije — je prevzel raziskavo agrame zgodovine Slovencev v ¢asu med obema svetovnima
vojnama. V okviru te tematike in €asovnega okvira se je v doktorski disertaciji, ki jo je napisal in ubranil
v rekordnem &asu, lotil zgodovinske analize problema kmegkih dolgov v Sloveniji v stoletju kapitali-
stitnega razvoja, ki je trajal od srede 19. stoletja do prvih let po koncu druge svetovne vojne. Pricujota
knjiga, ki je konec marca 1994. leta prisla na knjizne police in bila sredi aprila predstavljena strokovni
javnosti, je za tisk prilagojena in dopolnjena doktorska disertacija.

Lazarevié je v svojem knjiznem prvencu obdelal proces zadolZenosti (in prezadolzenosti) kmetij, do
katerega ni prilo toliko zaradi nespametnega ravnanja kmeckih posestnikov, temve zaradi kriznih
razmer in strukturnih neskladnosti v kmetijstvu oziroma zaradi prevlade taksnega tipa kmetij, ki niso bile
sposobne preZivetja v trznih pogojih gospodarjenja. Ker je bilo tovrstnih kmetij priblizno dve tretjini, na
katerih je Zivela getrtina prebivalcev Slovenije, je njegovo delo tudi prikaz pocasnega in boletega gospo-
darskega propadanja velikega dela podezelskega prebivalstva in seveda tudi kronika in skrbna razélemba
posegov drzave, ki tako velikega §tevila prebivalstva v pretezno agrarni drzavi ni mogla prepustiti njegovi
usodi ob tem, da so bile zaposlitvene moZnosti v drugih gospodarskih podrogjih premajhne in ker se je
nelikvidnost najvedjega gospodarskega sektorja (kmetijstva) prenadala na bantno podrotje, kar je
zaviralo nemoten razvoj drugih sektorjev.

Tako kot v vseh dosedaj objavljenih razpravah je tudi v obravnavani monografiji prisotna avtorjeva
teZnja, presedi iztrgano in necelovito historiografsko obdelavo doloéenega pojava ter se €im bolj pribliZati
kontinuiranemu in kompleksnemu zgodovinskemu prikazu. Zato si je avtor zastavil, da bo problematiko
kmeckih dolgov obravnaval »skozi narodno gospodarsko optiko« oziroma »s stalif¢a gospodarstva kot
celote«, saj se je zavedal, da je brez prikaza #irsih gospodarskih ter politiénih ozadij tezko razumeti
vzroéno-poslediéne povezanosti dogajanja, v katerem je nastajala in nara$¢ala kmecka zadolzenost. Tak
metodologki pristop mu je ustrezal tudi zato, ker je skozi obravnavo kmetkih dolgov v Slovenijt lahko
izpostavil in na novo ovrednotil nekatere temeljne dileme slovenskega kmetijstva v letih 1848 do 1948, ki
jim dosedanje zgodovinopisje ni namenilo ustrezne pozornosti.

V skladu s svojim izhodi$¢em je Lazarevi¢ v uvodnem poglavju obdelal pojav zadolZenosti v avstrijski
dobi, to je v tasu od zemljiske odveze v letu 1848 do konca prve svetovne vojne, pri ¢emer je posebno
pozornost namenil predstavitvi programov o smereh izhoda slovenskega podezelja iz gospodarske krize,
ki sta ju izoblikovala Josip Vosnjak in Janez E. Krek, ter orisu kreditnega zadruZniStva na Slovenskem.
V drugem poglavju je razélenil ekonomsko-finanéno politiko Jugoslavije v obdobju med obema
svetovnima vojnama, torej v &asu, ko je Jugoslavija kot preteino agrarna in industrijsko slabo razvita
drzava, hitro zabredla v krizo in se kljub stevilnim in premisljenim ukrepom centralne drZavne oblasti in
delni stabilizaciji gospodarskih razmer vse do zacetka druge svetovne vojne ni povsem izviekla iz krize,
zlasti pa si ni opomoglo kmetijstvo.

V tretjem in éetrtem poglavju se je pisec poglobil v jugosiovansko in slovensko kmeti;sko politiko v
¢asu prve jugoslovanske drzave, ko je bil slovenskemu kmetijstvu otezkoten dostop do tradicionalnih
trgov zaradi carinskih pregrad, doma pa je moralo konkurirati pridelkom iz drugih predelov Jugoslavije,
kjer je kmetijstvo prevladovalo. Pri tem pa se ni omejil le na ovrednotenje agrarno politi¢énih ukrepov
osrednjih drzavnih ustanov ter na prizadevanja kmetijskih oddelkov v Dravski banovini, temvet je tudi
osvetlil odnos slovenskih polititnih strank do kmetijske problematike ter izérpno orisal socialno in
posestno strukturo slovenskega kmetijstva. Prav slednja je bila zelo neugodna, saj je bilo skoraj 60
odstotkov majhnih kmetij, ki so si tudi v ugodnih gospodarskih razmerah komaj pokrivale svoje izdatke.

Osrednji del knjige, to je peto in $esto poglavje, je Lazarevié posvetil zadolzevanju in razdolZevanju
kmetov, kar je bil zagotovo eden najpomembnejsih gospodarskih in socialno politi¢nih problemov jugo-
slovanskega prostora, zlasti v tridesetih letih, ko so kmegki dolgovi hromili celotno gospodarsko Zivljenje
v drzavi. Iz avtorjeve analize je razvidno, da se je v Sloveniji ponovna (to je druga) rast kmeckega zadol-
7evanja zatela kmalu po nastanku prve jugoslovanske drZave, se nato v drugi polovici dvajsetih let zalela
naglo krepiti, dokler ni dosegla svojega vrhunca v letu 1932, ko je bilo zadolZenih skoraj 40 odstotkov
vseh kmetov, ki so skupaj dolgovali priblizno milijardo in tristo milijonov dinarjev. Po avtorjevih ocenah
je obstajala vrsta tehtnih razlogov, zaradi katerih je bila jugoslovanska vlada precej okorna in pocasna pri
redevanju dolzniske krize, saj so pretekla §tiri leta in pol, to je od aprila 1932 (proglasitev moratorija) do
septembra 1936 (uredba o likvidaciji kmetkih dolgov), da je sprejela zaicitno zakonodajo. Nato pa se je
postopke konverzije kmetkih dolgov zavlekel do 1940. leta. Slovenski kmetje, ki so priceli z odplace-
vanjem dolga v letu 1937, so do zadetka vojne skoraj v celoti odplacali anuitete, medtem ko je bil v drugih
jugoslovanskih pokrajinah deleZ teh vplacil iz leta v leto man;jsi.

V sedmem poglavju je Lazarevi¢ spregovoril o odplatevanju dolgov med okupacijo ter o kon¢ni
razdolZitvi, ki jo je izvedla povojna oblast, deloma takoj po prevzemu oblasti 1945. leta, deloma pa z
zakonskim predpisom tri leta pozneje. Tako so slovenski kmetje stopili v nov druzbeni red, ki jim ni bil
naklonjen, brez dolgov, kar je bilo prvi¢ po stotih letih.

V zakljuénem poglavju, ki je pravzaprav sklepna beseda, so strnjena avtorjeva nova in temeljna
spoznanja, do katerih je priSel pri raziskavi obravnavane tematike. Med njimi je na tem mestu treba
opozoriti, da je izpopolnil dosedanjo periodizacijo v agrarni zgodovini tako, da je uvedel pojma prva in
druga strukturna kriza v kmetijstvu. Po njegovih ugotovitvah je tako do prve krize (konec 19. stoletja)
kot do druge (v tridesetih letih 20. stoletja) pri§lo zaradi strukturne neprilagojencsti kmetijstva oziroma
zaradi razdrobljenosti kmetij, nizke donosnosti in prenaseljenosti podezelja.
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Na koncu je obseZen seznam uporabljenih virov in literature, ki dokazuje, da je monografija odraz
natanénega in vedletnega trdega raziskovalnega dela v osrednjih slovenskih in beograjskih arhivskih usta-
novah ter razli¢nih knjiznicah.

Dr. Zarko Lazarevi¢ je v svoji knjigi proces kmeckega zadolZevanja in razdolZevanja obdelal od
zaletka do konca, ga vpel v druzbeni prostor in Sire gospdoarsko dogajanje ter nakazal tudi temeljne
probleme in dileme kmetijske politike v slovenskem prostoru. Poleg tega mu je $e uspelo na preprigljiv
in objektiven naéin povezati sintezo dosedanjih spoznanj z lastnimi novimi ugotovitvami in ocenami. Zato
lahko . njegovo delo postavimo kot primer celovitega zgodovinskega prikaza, kakr$nega pozna le malo
tovrstnih raziskav.

Vrednost dela pa ni samo v tem, da je izjemno kvalitetna histori¢na publikacija, ki zapolnjuje
praznino v poznavanju gospodarske zgodovine Slvoencev, temve¢ tudi v njeni aktualnosti, kajti »zgodba«
o krizah v kmetijstva §e ni konéana in se bo na nasih tleh zagotovo zopet pojavila. Prevelika protekcio-
nistiéna naravnanost sedanje oblasti — ki mimogrede tako kot bivia komunisti¢na oblast stoji na stalid¢u,
da je vse, kar je bilo prej, slabo — kaZe, da se bo to zgodilo Ze v bliznji prihodnosti.

Ker dr. Lazarevi¢ obvlada pripovedno veitino, je knjiga napisana tekoce in so v njej tudi zapleteni
ekonomski problemi predstavljeni na razumljiv, jedrnat in zanimiv na¢in. Zato bo poleg ozjih poznavalcev
problematike pritegnila k branju tudi povpre¢no razgledanega bralca, ki bi se Zelel pouditi o tej plati naSe
gospodarske zgodovine. Zagotovo pa bo knjiga, ki jo je izdalo Znanstveno in publicistitno sredis¢e v
Ljubljani, dobrodosel pripomogek ne samo Studentom Filozofske ampak (upajmo) tudi $tudentom
ekonomske in biotehni¢ne fakultete.

Joze Princic

Mario Gariup, La Val Canale fra le due guerre mondiali. Cividale del Friuli : Societd Cooperativa
Editrice Dom, 1993. 254 strani.

Zgodba se pritne s frapantno ugotovitvijo: v Kanalski dolini je leta 1918 prebivalo 8.700 oseb, od tega
50% nemske narodnosti, 50% slovenskega etni¢nega pokolenja, dve druZini sta bili italijanski. Pripojitev
tega ozemlja Italiji radikalno spremeni demografsko sliko in, kar je morda e pomembnejse, spreminja
se socio-polititna »zavest« prebivalstva: Italija posilja v te kraje funkcionarje in policaje po kazni (str. 29)
in to v pokrajino, ki je do tedaj poznala le strogo legalisti¢en odnos. Primesi spreminjajoce se politi€ne
kulture (na prvem mestu je korupcija) so mo¢no modificirale lokalno ekonomijo (str. 30). Med prisleki
in- avtohtonim Zivljem je bil tako izoblikovan obojestransko odbijajo¢ odnos, ki se je ohranil, kot
ugotavlja avtor, ¢eprav oslabljen, vse do danes (str. 30). Prikljuditev tega ozemlja k Italiji je pomenila
unitenje skozi stoletja izoblikovanega socio-ekonomskega in administrativnega sistema. Italija se je v
mednarodnih pogodbah sicer obvezala, da bo spostovala in ohranila stare pravice in obitaje, vendar se je
tega dogovora drZala le toliko Casa, da se je polegla »zmagovita« evforija. MnoZica neizpolnjenih obljub
na ekonomskem podro¢ju (npr. odrekanje razli¢nih sluZnostnih pravic, pridobljenih v poprejsnji drzavi),
majhne moZnosti zaposlitve lokalnega prebivalstva v drZavni upravi in predvsem globalen-odnos Italije do
manj$in (nemske in slovenske) je obilo pripomogel k uspesni realizaciji opcije za nemski rajh leta 1939.
Da je lokalno prebivalstvo izrazalo odpor do nove stvarnosti, ni potrebno posebej poudarjati. Najveljo
»zabavo« je tako dolga leta predstavljalo ruvanje in unievanje novo postavijenih mejnih oznak.

Proces asimilacije je bil, kot ugotavlja avtor, vsestranski in celovit. Ob pomo¢i socio-antropoloskega
prikaza ga sklene z ugotovitvijo (str. 39), da sta upanje in borba vodili v »utrujenost«, vrednote o lastni
pripadnosti dolo¢enemu ljudstvu in narodu pa so postopno nadomestile skrbi in teZave vsakdanjega Ziv-
ljenja. Za prvo obdobje prikljutitve tega ozemlja k Italiji je znagilna revi¢ina z vsemi druzbeno
deviantnimi pojavi, ki ta stanja navadno spremljajo: kraje, alkoholizem, celo umori. Tehnika preZivetja
je nadvse pestra: od klasi¢nih obte poznanih metod do lokalno specifiénih. Med slednjimi je bilo e
posebej »popularno« zbiranje in prodajanje kosti. Glede na povojni ¢as tovrstnega gradiva ni manjkalo
— in Ceprav so se zbirale samo Zivalske kosti, nam kronika govori o primerih, ko se je teZa pridobivala
tudi s kostmi Cloveskega izvora.

Dokaj natan¢no popisovanje vsakdanjih teZav in problemov, s katerimi so se ljudje ukvarjali (npr.
vzreja Zivine; pravica do se¢nje-servitdi di legnatico; tezave rokodelcev, obrtnikov in trgovcev; problemi
drobne industrije), je prikazano ob pomoé¢i zanimive tehnike pisanja: delo je »meSanica« dolgih citatov
iz dnevniSkih zapiskov lokalnih duhovnikov in ostalih dokumentov, katerim avtor dodaja kratke obser-
vacije in zapaZanja. Delo zato spominja na nekakSen scenarij za ekranizacijo dogajanj v manjsi lokalni
skupnosti, kjer se popisovalec dogodkov pojavi v prvem kadru s primernim uvodom. V tem smislu delo
nekollkanj asociira na zapiske beneSkega duhovnika A. Cuffola, Moj dnevnik. La seconda guerra
mondiale vista e vissuta nel »Focolaio« della canonica di Lasiz. — C1v1dale 1985. Podobnost je misljena
le v smislu »tipologije« zapisovalcev (duhovnikov), vse ostalo pa deli &as, prostor in problematika zapi-
sovanja.

MnozZica navidezno nepomembnih podatkov se le pocasi oblikuje v zanimivo zgodbo. Ta postane za
poznavalca etni¢ne problematike ob slovenski zahodni meji $e posebej zanimiva tedaj, ko se poleg
obitajnih »vadko-tekmovalnih« navad v zgodbo spretno vpletajo nacionalni problemi. Na primer: potrje-
vanje oz. zavratanje trgovinskih licenc tistim Slovencem, ki so javno izkazovali lastno slovensko »poli-
tiéno« pripadnost ter so bili zato opredeljeni kot »polititno nevarni, njihovi lokali pa zbirali§¢a onih,
ki vodijo antiitalijanske aktivnosti« (str. 62). Kot ugotavlja avtor, so bile te teZzave ve¢ kot razumljive,
saj je »gladio v teh letih deloval bolj kot kadarkoli« (str. 65).
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Stil pisanja je v celoti »podrejen« osnovnemu namenu dela — je suhoparno realisticen: dogodilo se
je to in to, s temi in tak3nimi posledicami, o ostalem razmisljaj bralec sam. Grotesknost posameznih zgodb
je del tako zamisljene pripovedi. Sem sodi, na primer, zgodba Antonia Wedama, ki je leta 1932 prejel
od davénega urada obvestilo o platilu druZinskega davka v visini 80 lir ter istoasno zahtevek, da je dolzan
pladati $e 72,30 lir davka kot samska oseba. Ko je davkoplacevalec protestiral, da se ena in druga vrsta
davka izkljutujeta, so se davéne oblasti z vsebino njegovega ugovora sicer strinjale, vendar so ga isto¢asno
opozorili, da mora oba davka vseeno pladati, saj je bila njegova pritoZzba vloZena po izteku pritoZzbenega
roka. »La legge & leggel« (str. 90).

Fadizem je pospesil vsestransko brisanje sledov slovensko-nemske prisotnosti na tem podroéju. Se
leta 1922 je v Zigu Zupnijskega urada mogoée prebrati ime »Ovéja vas — Volza/Woifsbach« (o ¢emer nam
M. Gariup poro¢a v svojem delu z naslovom Valbruna/Ov¢ja vas. — Est/ZTT, Trst, 1986, str. 16), kmalu
pa se ime Ukve spremeni najprej v Ucovizza in kasneje v Ugovizza, Volza pa v Valbruna (R.D. z dne
29. 3. 1923, n. 800). Fadizem je odstranjeval vse tiste, ki bi lahko bili spodbujevalci ohranjanja slovenske
identitete. Glede na to, da so bili to skoraj izkljuéno duhovniki, ni ni¢ nenavadnega, da so od nastopa
fasizma pa do leta 1933 odsli iz Kanalske doline kar trije. Pri tem pocetju pa so bili mo¢no aktivni (kot
poro¢a Gariup) lokalni faSisti nemske narodnosti. Kot da bi Zeleli na ta natin refevati lastno koZo ter
napredovati na lestvici sprejemljivosti etni¢nih skupin v o&eh italijanskih fasistov. Da ta avtorjeva trditev
ni povsem iz trte izvita, je mogoce sklepati iz podatka, da se je ob koncu »opcijskega procesa« leta 1939
skoraj v celoti zrusil drZavni, politiéni in Solski sistem, ki ga je faSizem uspel zgraditi v Kanalski dolini
(str. 239). Vsekakor pa ni bil »kaj prida«, ¢e je za nemsSki rajh optiralo iz trbifkega okroZja 355 oseb
nemske narodnosti ter 824 oseb slovenske in italijanske narodnosti (str. 240). Zgolj premo¢ nacistiéne
propagande?

In na koncu. Avtorju gre pritrditi, da knjiga ni »rigorozno znanstveno delo« (v knjigi zaman i§¢emo
kazalo, seznam uporabljene literature in povsem izdelan sistem citiranja). Je pa nedvomno posreen zbir
dokumentov, informacij in dogodkov o zivljenju v Kanalski dolini. Morda je prav v tem njena najveCja
vrednost. Zbirka nerafiniranih »listin« dovolj plastiéno ponazarja vetkrat zanikano oziroma politi¢nim
potrebam prikrojevano narodnostno-manjsinsko problematiko.

Miran Komac

Adrijan Pahor, 1l crels)uscolo del TLT e i partiti autonomi sloveni (1952—1954). Trieste : KroZek
za druzbena vprasanja Virgil S¢ek, 1993. 171 strani.

Knjiga z naslovom »Somrak Svobodnega triatkega ozemlja in samostojne slovenske stranke
(1952—1954)«, v Zalozbi Krozka za druzbeno vpraganje Virgil S¢ek iz Trsta, bi veljalo uvrstiti v sklop
»samorefleksije« dela pripadnikov slovenske manjdine o politiénem bivanju v asu, ko je bila usoda
»nasega« Trsta in njegovega zaledja bolj ali manj odlocena in dolo¢ena. Izraz »samorefleksija« bo pozna-
valcem problematike jasnejsi, ¢e pricujoce delo uvrstimo ob bok monografij izpod peres A. Sfiligoja,
Slovenska demokratska zveza v Gorici 1947—1969, Gorica, 1969; N. Maganja, Trieste 1945—1949. Nascita
del movimento politico autonomo Sloveno, Trieste, 1980; A. Brecelj, I gruppi politici autonomi Sloveni
a Trieste 1949—1952, Trieste, 1983; in B. Ciani, Trieste 1954—1956: il Memorandum d’Intesa e i gruppi
politici autonomi sloveni, Trieste, 1993.

Delo je sicer diplomska naloga, ki jo je Adrijan Pahor opravil na trzaski Univerzi pod mentorskim
vodstvom prof. JoZeta Pirjevca. Glede na to, da namen naloge dolo¢a vsebino dela, obseg problema, ki
bo predmet obravnave, in »globino« analize, ki naj bi ja zapisovalec obvladal, je povsem razumljiva
struktura monografije: od diplomanda se teZko priakuje prezentacija povsem novega védenja, ampak
predvsem prikaz obvladovanja »obrti«, za katero se je bil izutil, ter poznavanje Ze obstojete literature o
obravnavani problematiki. Tem kriterije ustreza struktura monografije: prva dva dela (76 strani), ki ncsita
naslov: 1) Trst od konca druge svetovne vojne do obravnavanega obdobja in slovenska skupnost; 2) Od
volitev leta 1952 do Londonskega memoranduma: mednarodno politiéno in diplomatsko delovanje in
lokalni okvir, ustrezata kriteriju poznavanja literature o problematiki — predstavljata zgos¢en pregled Ze
postorjenega.

Preostali del monografije je mogote opredeliti kot novost na podrotju Ze motno seciranega razisko-
valnega polja, poznanega pod skupnim imenom »trzasko vpra$anje«. Novost ne toliko v smislu odkrivanja
novih dejstev, kot predvsem prikaz razlogov za to¢no doloéeno politiéno obnasanje. Kaj imamo v mislih?
Del slovenskih politiénih organizacij, ki so predmet analize Adrijana Pahorja, je v celotnem obdobju
»boja« za zahodno mejo, stal na stalid¢u, da je zamisel o celoviti uresnititvi ideje o svobodnem trzafkem
ozemlju (STO) najboljsa garancija za spostovanje slovenskih narodnostnih pravic, za soZitje italijanskega,
slovenskega in hrvaskega Zivlja ter za ekonomski razvoj Trsta. Taksno stalif¢e je te stranke (zanje so
uporabljali nekolikaj neoprijemljiv naziv »samostojne«) nujno vodilo v globalno konfrotacijo tako z itali-
janskim aneksionistiénim gibanjem kot tudi s slovenskimi levi¢arskimi organizacijami — tistimi, ki jim je
bil politi¢ni ideal politina ureditev v Jugoslaviji, kot onimi kominformisti¢ne provenience. Reakcija na
tovrstne ideje v »neavtonomnem« delu stovenske manjsine ni podrobno opisana, se jo pa poznavalci
problematike zagotovo spominjajo. Ker je bilo razrefevanje slovenskega narodnega vpra$anja povezano
z zdruzitvijo celotnega etni¢nega ozemlja s skupno drzavno enoto, so bile klasifikacije o narednih izda-
jalcih pogosto prisotne v politiénem vokabularju.
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Zanimivo je, da so bile ideje o Svobodnem trzaskem ozemlju kot samostojni upravni enoti prisotne
tudi znotraj dela italijanske populacije, s katerimi so slovenske avtonomne organizacije iskale stike in
zaveznistva.

Da politi¢no in etniéno ni mogoce analizirati in Klasificirati zgolj skozi drzavni8ke vizije v smislu, da
je »na§« samo tisti, ki se zavzema za »naso« drzavo, se lepo kaZe skozi prezentacijo boja za realiziranje
sklopa posebnih pravic slovenske manjsine. Tudi pripadniki avtonomnih politi¢nih gibanj so se »krvavo«
borili za uresnievanje jezikovnih, Solskih, kulturnih, ekonomskih in teritorialnih pravic. V tem smislu so
bili torej vsaj toliko »nasi«, kot tisti, ki so bili »na$i« po politiénih usmeritvah. In ko smo Ze pri politi¢nih
usmeritvah: delo nadaljuje z analizo velike »shizme« znotraj avtonomskih slovenskih gibanj; na Zalost je
¢asovna zamejitev dela tako rigorozna, da te dodatne delitve znotraj slovenske skupnosti ni bilo mogoce
dodatno elaborirati.

Delo, ki ga je pripravil Adrijan Pahor, je zagotovo vredno branja. Se enkrat nam prikli¢e v spomin
politiéni ekskluzivizem kot obliko politi¢ne kulture na Slovenskem; nekaj, kar se kot stalnica politi¢nega
obnaganja kaZe tudi tedaj, ko nismo znali ali pa nam ni bilo dano, da odlo¢amo o lastni usodi. Kot
opomin.

Miran Komac

OBVESTILA

PRIPRAVE NA 27. ZBOROVANJE SLOVENSKIH ZGODOVINARJEY

Vse ¢lane Zveze zgodovinskih drutev Slovenije obve§¢amo, da bo letodnje 27. zborovanje slovenskih
zgodovinarjev od 29. septembra do 1. oktobra 1994 v Ljubljani. Prva dva dneva, 29. in 30. septembra,
se bomo po ustaljenem obitaju sreevali na obénem zboru in na predavanjih, ki bodo potekala v Cankar-
jevem domu. Predavanja bodo predstavila dosezke najnovejsih raziskav iz vseh obdobi) slovenske
zgodovine. Udelezenci bodo Ze na zaletku simpozija prejeli natisnjeno vsebino predavanj, da bi se lazje
vkljucili v razpravo.

Tretji dan zborovanja pa se bomo odpravili na strokovni izlet v nekdaj »zaprto« kocevsko abmodcje.
Cena ekskurzije (vratunano je tudi kosilo) je 2.500 SIT.

Ker je z letom 1993 ukinjeno drZavno subvencioniranje osnovne dejavnosti drustev, je kotizacija
za nae tokratno sre€anje nekoliko vi§ja in znasa 5.000 SIT, za Studente pa simboli¢nih 500 SIT.

Nase ¢lane, ki poucujejo na slovenskh $olah, obves¢amo, da je Zavod za Solstvo RS potrdil, da jim
bo udelezba na trodnevnem znanstvenem simpoziju pri ocenjevanju njihovega usposabljanja prinesla eno
tocko.

Zaradi dosedanjih izkusenj z velikim $tevilom prijav Vas to pot prosimo, da po prejemu osebnih vabii
organizatorjem v ¢im kraj§em roku vrnete izpolnjene prijavnice za hotelske rezervacije in ekskurzijo,
s tem pa tudi potrdite udele?bo na zborovanju. Platilo kotizacije bo pogoj za prisostvovanje na zboro-
vanju. V mesecu avgustu pa boste prejeli $e natisnjen program predavanj.

Ljubljana, maj 1994 10 ZZDS
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UDC 940.1 (497.12) + 929.7 Celjski : 929 Kos

VOIE Ignacij, Ph.D., Retired Full Professor, University in Ljubljana, Faculty of Arts, SI-61000 Ljub-
ljana, Askeréeva 2

Review of the History of the Counts of Celje/Cilli in the Works of Milko Kos

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 48/1994, No. 1, pp. 47—53, 39 notes

Sn. (De., Sn., En.)

Milko Kos neither dealt specifically with the counts of Celje/Cilli from the scientific point of view nor
he wrote any exhaustive monography about the development of that feudal family in the Slovene
ethnic territory, however, he has contributed more interesting views dealing with their development
and has also helped to clear up their significance and role in the Slovene history. And these views are
nﬂmn:w what the author points at in his study. critically estimating some viewpoints of Milko Kos at
the same time.

Author’s Abstract

UDC 940.1 (497.12 Ajdovitina) "03":940.1 (093)

BRATOZ Rajko, Ph.D., Senior Lecturer, University in Ljubljana, Facuity of Arts, SI-61000 Ljub-
ljana, Askerteva 2

The Battle at Frigidus in the Tradition of Antique and Medieval Authors
Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 48/1994, No. 1, pp. 5—45, 147 notes
Sn. (De.. Sn., En.)

The battle at Frigidus on September 5th and 6th, 394, has the significance of a key event in the civil
war between the emperor Theodosius and his rival emperor Eugenius. It has been described or at least
shortly mentioned by as much as 14 antique and 15 medieval authors (till the middle of the 14th
century). The author analyses in detail the antique reports about the battie and summarily presents the
medieval tradition about the event, dedicating special attention to the western Latin sources that
haven't been taken into account up till now. In the final part the author gives on the basis of antique
sources the reconstruction of the course of the battle and the circumstances of the civil war in 394.

Author's Abstract

UDC 373.54 (091) (436)

GRIMM Gerald, Ph. D., Phil.. Assistant at the Historical Pedagogics Department, Institut fiir Unter-
richtswissenschaft und Hochschuldidaktik, Universitdt Klagenfurt, A-9022 Klagenfurt/Celovec,
UniversititsstraBe 65—67

Researching of History of the Gymnasium in Austria

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 48/1994, No. 1, pp. 63—78, 109 notes

t-3
Sn. (De., Sn., En.}

The author gives a critical survey of the Austrian historiography on the grammar school together with
an comprehensive bibliography of more important works from the beginning of the 19th century until
today and today’s problems.

V. Melik

UDC 262 (497.12)

DOLINAR France Martin, Ph.D., Senior University Teacher, Councillor to the Government,
Archives of the Republic of Slovenia, SI-61000 Ljubljana, Zvezdarska 1

Ecclesiasti ini ive Regulation of the Slovene Territory until Foundation of the Slovene
Metropolis 1968

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 48/1994, No. I, pp. 55-61, 39 notes
Sn. (De., Sn., En.)

At first the author explains the word metropolis (an ccclesiastic province) and its significance in the
ecclesiastic- administrative regulation of a territory through the history. He continues with a serried
survey of dismemberment of the Slovene territory from the ecclesiastic-administrative aspect in the
past {metropolises: Aquileia. Salzburg, Ostrogon, Kalosca, Gorica/Gorizia, Udine) until the foun-
dation of an independent Slovene ecclesiatic region with the seat in Ljubljana, on November 22nd,
1968.

Author’s Abstract




ZGODOVINSKI CASOPIS (ZC)

— osrednja slovenska histori¢na revija

— glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

Na sedezu Zveze zgodovinskih druitev Slovenije, v Ljubljani, Askeréeva 2/1, telefon
061/12-50-001, int. 210, lahko dobite naslednje zvezke »Zgodovinskega ¢asopisa« (ZC):

1/1947 (ponatis 1977) — 400 SIT
2-3/1948-49 (1988) — 520 SIT
4/1950 (1987) — 480 SIT

5/1951 (1987) — 620 SIT
6-7/1952-53 (1986) — 800 SIT
8/1954 (1990) — 560 SIT
9/1955 (1989) — 520 SIT
10-11/1956-57 (1990) — 560 SIT
12-13/1958-59 (1991) — 560 SIT
14/1960 — (1993) — 840 SIT
15/1961 (1989) — 420 SIT
16/1962 (1991) — 460 SIT
17/1963 (1978) — 520 SIT
18/1964 (1980) — 500 SIT
19-20/1965-66 (1985) — 560 SIT
21/1967 (1992) — 600 SIT

22/1968,
22/1968,
23/1969,
23/1969,
24/1970,
24/1970,
25/1971,
25/1971,
26/1972,
26/1972,
27/1973,
27/1973,
28/1974,
28/1974,
29/1975,
29/1975,
30/1976,
30/1976,
3171977,
31/1977,
31/1977,
32/1978,
32/1978,
32/1978,
33/1979,
33/1979,
33/1979,
33/1979,
34/1980,
34/1980,
34/1980,
35/1981,
35/1981,
35/1981,
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st.
St.
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St.
st.
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St.
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St.
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St.
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st.
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St.
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it.
st.
st.
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$t.
st.
St.
St.
st.
st.
St.
St.
St.

st
st

1-2 (1983) — 320 SIT
3-4 (1994) — 840 SIT

1-2 (1989) — 360 SIT
3-4 (1989) — 300 SIT
1-2 (1981) — 300 SIT
3-4 (1988) — 340 SIT
1-2 (1985) — 360 SIT
3-4 (1986) — 340 SIT
1-2 (1980) — 420 SIT
3-4 (1984) — 380 SIT
1-2 (1989) — 360 SIT
3-4 (1988) — 380 SIT
1-2 (1988) — 380 SIT
3-4 (1993) - 720 SIT
1-2 (1994) — 960 SIT
3-4 — razprodan
1-2 — 360 SIT
3-4 — 340 SIT
1-2 — 600 SIT (kmalu razprodan)
3 — 560 SIT (kmalu razprodan)
4 — 280 SIT
1-2 — 380 SIT
3 — 300 SIT
4 — 300 SIT
1 — 360 SIT
2 — 320 SIT
3 — 300 SIT
4 — 260 SIT
1-2 — 440 SIT
3 — 220 SIT
4 — 220 SIT
1-2 — 360 SIT

.3 - 240 SIT

.4 — 200 SIT

36/1982,
36/1982,
36/1982,
37/1983,
37/1983,
37/1983,
38/1984,
38/1984,
38/1984.
39/1985,
39/1985,
39/1985,
40/1986,
40/1986,

40/1986, §

41/1987,
41/1987,
41/1987,
41/1987,
42/1988,
42/1988,
42/1988,
42/1988,
43/1989,
43/1989,
43/1989,
43/1989,
44/1990,
44/1990,
44/1990,

44/1990, 3

45/1991,
45/1991,
45/1991
45/1991,
4611992,
46/1992,
46/1992,
46/1992,
4711993,
47/1993,
4711993,
4711993,

st.
st
St.
st.
st.
St.
§t.
st
st.
st.
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1-2 — 340 SIT

3
4

— 220 SIT
— 200 SIT

1-2 — 300 SIT

3
4

— 200 SIT
— 220 SIT

1-2 — 300 SIT

3
4

— 200 SIT
— 220 SIT

1-2 — 320 SIT

.3
.4
. 1-2 — 380 SIT

- 280 SIT
— 220 SIT

— 300 SIT
~ 340 SIT
— 380 SIT
— 360 SIT
— 340 SIT
— 340 SIT
— 300 SIT
— 300 SIT
— 320 SIT
— 300 SIT
— 300 SIT
— 300 SIT
— 320 SIT
— 320 SIT
— 300 SIT
— 320 SIT
— 320 SIT
- 340 SIT
— 340 SIT
— 340 SIT
— 320 SIT
- 340 SIT
~ 300 SIT
~ 320 SIT
— 320 SIT
- 400 SIT
— 560 SIT
— 560 SIT
- 600 SIT
— 600 SIT

Clani zgodovinskih in muzejskih druStev s poravnanimi teko¢imi drustvenimi obvez-
nostmi imajo na navedene cene 25-odstotni popust, §tudentje pa 50-odstotni popust.
Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben popust. Za narotila, vegja od 3000 SIT,
je mozno brezobrestno obro¢no odplaevanje. Ob takoj$njem plagilu pri nakupih
v vrednosti nad 3000 SIT dajemo dodatni 10-odstotni popust. Za naroéila iz tujine
zaratunamo 60-odstotni pribitek na cene knjizne zaloge. Pri poS$tnini nad 50 SIT
zaracunamo dejanske postne stroSke.

Ponatise vseh zvezkov ZC, ki so Ze razprodani, lahko narodite v prednarocilu po
posebni nizji prednaro¢niski ceni.

Publikacije lahko narotite in prejmete osebno na sedezu Zveze zgodovinskih drustev
Slovenije, prav tako pa tudi po posti.







	ZGODOVINSKI ČASOPIS 

	Kazalo 

	Razprave 

	Rajko Bratož, Bitka pri Frigidu v izročilu antičnih in srednjeveških avtorjev 

	Ignacij Voje, Prikaz zgodovine Celjskih grofov v Kosovih delih 

	France Martin Dolinar, Cerkvenoupravna ureditev slovenskega prostora do ustanovitve slovenske metropolije 1968 

	Gerald Grimm, Raziskovanje gimnazijske zgodovine v Avstriji 

	Zapisi 

	Igor Grdina, Srednji vek na Slovenskem v raziskavah literarne vede (Raziskovalno poročilo za obdobje 1968-1993) 

	Tone Ferenc, Poročilo o razmerah na Kočevskem spomladi 1939 

	Problemi in diskusije 

	Dušan Nečak, Nekaj kratkih pripomb k prispevku Petre Svoljšak o prvi svetovni vojni in Slovencih 

	Kongresi, simpoziji, društveno življenje  

	Slovensko podjetništvo (Eva Holz) 

	Življenje in delo Dragotina Lončarja. Posvet ob 40-letnici smrti (Stane Granda) 

	Mednarodni simpozij o Leninu (Avgust Lešnik) 

	Ocene in poročila 

	Argo XXXV (Jasna Horvat) 

	Zgodovina za vse. 1/1994 (Vasko Simoniti) 

	Oto Luthar, Med kronologijo in fikcijo. Strategija historičnega mišljenja (Boris M. Gombač) 

	Norbert Ohler, Sterben und Tod im Mittelalter (Janez Mlinar) 

	Statut koprskega komuna iz leta 1423 z dodatki do leta 1668 (Darko Darovec) 

	Influenze ed echi della Rivoluzione francese a Trieste e nel Friuli (Branko Marušič) 

	žarko Lazarević, Kmečki dolgovi na Slovenskem (Jože Prinčič ) 

	Mario Gariup, La Val Canale fra le due guerre mondiali (Miran Komac) 

	Adrijan Pahor, II crepuscolo del TLT e i partiti autonomi slovenj (1952-1954) (Miran Komac) 

	Obvestila 

	Priprave na 27. zborovanje slovenskih zgodovinarjev (IO ZZDS)

	Izvlečki 

	Izvlečki razprav v Zgodovinskem časopisu 48, 1994, 1 




