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Marjan Dmoviek

Mobilnost Slovencev in regionalizem®

Uvod

V naslovu omenjeno temo obravnavam z vidika selitev (migracij) Slovencev in njihove
povezanosti s t.i. regionalnimi oziroma lokalnimi znacilnostmi, vse v obsegu orisa. izposta-
vitve posameznih segmentov in vzor&nih primerov iz &asa mnoZi¢nega izseljevanja pred prvo
svetovno vojno in deloma kasncje.

Gibljivost oziroma mobilnost Slovencev vkljutuje tako njihovo spreminjanje mesta v
prostoru (prostorska gibljivost) kot tudi poloZaja v druZbi (druZbena gibljivost). Vpradanjem
gibljivosti prebivalstva posve&ata z vidika prostora tako tudi regije vedjo pozomost socialna
geografija in demografija, glede druZbene gibljivosti pa predvsem sociologija. DruZbeno
gibljivost teoretiki delijo v horizontalno (znotraj istega druZbenega sloja) in vertikalno
(prehajanje iz enega v drugi sloj, navzgor ali navzdol). Teoreti¢ni pogledi so razli¢ni, tako
npr. z geografskega vidika poznamo tudi enadenje prostorske mobilnosti s horizontalno in
socialne z vertikalno, upo3tevajod moZnosti (ne)povezanosti obeh.! Skratka, selitve ljudi se
povezujejo ne samo s prostorsko, ampak tudi z druzbeno gibljivostjo in s tem z dologitvijo in
spremembami poloZaja izseljencev v novem okolju. Predpostavka obema procesoma je pri-
pravljenost in sposobnost ljudi za spremembe. Temeljna socialna in kulturna sprememba,
imenovana kultumni 3ok, je bila Zc prehod vegine slovenskih izseljencev iz agrarnega okolja v
industrijska in urbana sredid¢a v tujini. Sam prehod v novo okolje ni avtomati¢no pomenil
izbolj¥anja posameznikovega (izseljendevega) poloZaja, ampak za mnoge tudi poslab3anje,
odvisno pa¢ od njegovih sposobnosti in gospodarsko-socialnih, politiénih in drugih pogojev
v priscljenskem okolju. Nedvomno so vsi, ki so sc odlogili za odhod, pri¢akovali izbolj3anje
svojega poloZaja v primerjavi z izvornim okoljem.

Pri prou&evanju izseljenstva so premalo poudarjene osebnostne ambicije, Zclja posamez-
nika po uspehu, t;j. izbolj3anju lastnega materialnega kot duhovnega Zivljenja. Enim je to
uspelo, drugim pa ne. Ce se ozremo samo na &as priseljevanja v ZDA pred prvo svetovno
vojno, zasledimo pri mnogih priseljencih Zeljo po izboljianju izobrazbe, kar je bilo najprej
povezano z znanjem jezika novega okolja kot pogojem za nadaljnje izobraZevanje, s tem za
pridobitev boljiega poloZaja na delovnem mestu, ki je prinadal vigjo placo. vedji ugled, boljie
¥ivljenjc. Omenim naj dve Zivljenjski zgodbi, prvo, Franka Cesna (1890-1983) v ZDA, ki se
je doma izudil za &evljarja, v ZDA pa se je strokovno izpopolnjeval, postal tehni¢ni risar,
delal po tovarnah, se lotil tudi podjetnidtva in zaZivel tipi¢no Zivljenje ameridkega Slovenca,
ki je imel velik posluh za slovenstvo, in drugo, kuharice Elizabete (Lize) Skofic (1871~

° Referal na 31. zborovanju slovenskih zgodovinarjev »Regionalni vidiki slovenske zgodovine«; Maribor, 10. -
12. oktobra 2002.

! Viadimir Klementi&, Prostorska diferenciacija Slovenije po selilveni mobilnosli prebivalsiva, Geografski ve-
stnik XII (1971), str. 141,
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1919), ki kljub usposobljenosti za gospodinjski poklic in nekaterim dobrim zaposlitvam ni
uspela, pri Cemer so na njen socialni poloZaj vplivale tudi osebne karakteristike.?

Selitve oznacujemo kot globalni proces?, ki je zlasti v 19. in 20. stoletju vklju¢eval ogromno
Stevilo ljudi in hkrati zajel vse celine sveta. V strokovni literaturi se je zanje utrdila oznaka
sodobne migracije (modem migration), ki jim v Evropi sledimo od konca 18. stoletja. Za &as
do prve svetovne vojne se je zaradi mnoZi¢nega izscljevanja Evropejcev za ta proces uporab-
ljala oznaka evropeizacija sveta, bolje re¢eno ZdruZenih drfav Amerike, Eeprav so se vanjo v
veCjem 3tevilu priseljevali 8¢ Kitajci, Japonci in drugi. V tej evropeizaciji so sodelovali tudi
Slovenci kot del evropskih izseljenskih tokov.* Razlogi za njihovo vpetost v evropska selitve-
na gibanja so mnogo3tevilni, z geografskega vidika naj izpostavim le prehodnost in odprtost
slovenskega ozemlja, kar ni vplivalo samo na boljie prometne povezave s svetom, ampak
tudi na pretok civilizacijsko-tchnolokih, kulturnih, idejnih in S kakinih tokov. Ceprav kore-
nine modemizacije v Evropi segajo Zc v 15. oziroma 16. stoletje se je ta pojem utrdil za
obdobje, ki ga oznatujejo industrializacija, urbanizacija, pismenost in civilne svobo¥&ine
(svoboda Zivljenja, lastnine in govora, enakost pred zakonom, politine in socialne pravi-
ce...). Zelo okvimo lahko trdimo, da se je modemizacija v Evropi irili od zahoda proti
vzhodu: Anglija (druga polovica 18. stoletja), Francija, Nizozemska, Belgija, Svica (do srede
19. stoletja), ostale drZave zahodne Evropc (druga polovica 19. stoletja), Avstro-Ogrska, Fin-
ska, Italija ( Zele na prehodu iz 19. v 20. stoletje). Skratka, modemizacija na eni strani in
zaostajanje na drugi strani, npr. na Slovenskem, sta vplivala na selitvena gibanja v smeri
nerazviti (zaostali) — razviti svet. Vendar samo belo-¢mo gledanje ni na mestu, saj brez dologene
modemnizacije slovenskega prostora, npr. razvoja prometa, zvidcvanja nivoja izobrazbe, uvelja-
vljanja informativne povezanosti s svetom in §e kaj, ne bilo tako mnoZi¢nega odziva pri
Slovencih, kot ga zasledimo na prelomu v 20. stoletje. To le kaZe na kompleksnost obravna-
vane tematike, ki se jo znanstveno lotevajo najrazli¢nejSe stroke, med njimi tudi zgodovino-
pisje.

Tudi opredelitve regionalizma oziroma regije so razli¢ne, odvisno pa¢ od znanstvene
stroke, saj vsaka izpostavlja tiste elemente, ki jih sama najbolj proucuje.® Okvirno lahko
reCemo, da je regionalizem sistemski okvir, v katerega je vgrajen regionalni razvoj razli¢nih
obmotij s podobnimi (homogenimi) strukturnimi lastnostmi. Kljub majhnosti slovenskega
ozemlja in malo3tevilnosti prebivalstva ugotavljamo veliko razdrobljenost in raznolikost tega
prostora, tako po naravnih kot druZbenih znadilnostih, neko& in danes. Glede oznake regije sc
obi¢ajno naltevajo naravno-geografske danosti in histori¢ne, etni¢ne, druZbene, upravno-
politi¢ne in 3¢ kak3ne situacije, ki oznacujejo posamezno regijo.® Temeljno za posamezno
regijo je sorodnost znadilnosti, ki se medsebojno prepletajo in so-udinkujejo. Kljub razno-

2 Marjan Dmoviek, Ameritka zgodba Franka Cesna, Slovenski koledar 1993, Slovenska izseljenska matica,
Ljubljana 1992, str. 227-232; isti, Kuharica Liza v New Yorku. lzseljenec: Zivljenjske zgodbe Slovencev po svetu,
Muzej novejde zgodovine Slovenije, Ljubljana 2001, str. 43-46.

'V natem primeru gledano zlasti z vidika pretoka ljudi.

4 Veliko je teoretienih in drugih razmigljanj o viogi Evropejcev v Ameriki v odnosu do staroselcev. od obtoZb o
brezobzimem unilevanju staroselske kulture in civilizacije do zagovarjanja prinosa »modeme« civilizacije v Ame-
riko, zlasti iz Evrope. V ta splet dogajanj so bili vpleteni tudi Slovenci. Glej. Marjan Drnoviek, Baragov odnos do
staroselske civilizacije in kulture v Ameriki. Baragov simpozij v Rimu, Mohorjeva druZba, Celje 2000, str. 157-170.

* Bojko Buar, Mednarodni regionalizem mednarodno velstransko sodclovanje evropskih regij. Fakulteta za
druZbene vede. Ljubljana 1993.

# Milan Bufon. Prostorska opredeljenost in narodna pripadnost. Obmejna in etni¢no medana obmodja v evrop-
skih razvojnih silnicah. Primer Slovencev v Furlaniji-Julijski krajini, Slovenski raziskovalni intitut, Trst 1992, str. 13
in 36.



ZGODOVINSKI CASOPIS » 56 « 2002 » 3—4 (126) 261

likosti odgovorov na vpra3anje, kaj so regije, so pri sclitvah prebivaleev izredno pomembna
izvoma okolja. naj bo to rojstna hia oziroma vas ali drZava. Z vidika selitev moramo upo3tevati
zgoraj naltete determinante, hkrati pa tudi (pretirano) poudarjeno zavzemanje (ljubezen) do
lastne regije oziroma pokrajine, preneseno tudi v novo priseljensko okolje.” Meje med regija-
mi so torej teoretiéno dolodljive, vendar marsikdaj nejasne in odvisne od naravnih, druZbenih
ali zgodovinskih mejnikov. Ce pogledamo z o&mi izseljenca in njegovo pojmovanje »doma&e
pokrajine«, kar je dolodena oznaka prostora, so t¢c meje $e bolj neotipljive oziroma individua-
lizirane.

Ko se spustimo na lokalni oziroma regionalni nivo proulevanja izseljenstva moramo
upoStevati vsa Sirfa politiCna, gospodarska, idejna in ideolo3ka. vojna in 8¢ kak¥na dogajanja
oziroma stanja, gledano s sclitvenega vidika zlasti tudi dogajanja in stanja v priseljenskih
drZavah. Kot sem Ze omenil, moramo pri prou¢evanju sodobnih selitev upo3tevati zgodovin-
ski razvoj, vpetost posameznih regij v odmaknjena ali pretodna oziroma sti¢na geografska
obmo¢ja, stanja naravnih danosti (narava) in 3¢ kaj. Ker &as sodobnih selitev sovpada z obliko-
vanjem slovenske narodne zavesti, ko so ob narodni Zivele in usihale tudi regionalne zavesti
ali pripadnosti, moramo upoitevati tudi to stran dogajanj. In Se vel, v zvezi z ohranjanjem
narodne zavesti pri izseljencih moramo vedeti, da je bila ta izpostavljena pritiskom novega
okolja (asimilacijski procesi), danes pa ogroZena zaradi prekinjenih dotokov novih doseljen-
eev, kar vodi k njenemu upadanju v sorazmerju z naravnim odhajanjem prve generacije in
Stevilénemu zmanjSevanju slovensko Euteéih z vsako naslednjo generaeijo potomeev. Neka-
tere prvine regionalne pripadnosti izseljencev-prednikov pa se nenavadno trdno ohranjajo
tudi v naslednjih generacijah, predvsem na podro&ju prehrane, obicajev, glasbe in podobno.
In celo ved, nckatere prevzame tudi vedinsko okolje. O tem nckoliko kasneje.

Meje in selitve

Ko govorimo o selitvah, se nam postavi vpralanje obstoja naravnih in upravno-politi¢nih
mej. to je njihovega pomena kot (ne)lo&nie in ovir za gibanje prebivalstva. Malo je bilo
naravnih danosti, ki bi v &asu sodobnih selitev ovirale gibanje ljudi. zato pa je bilo toliko ved
raznih »mej«, od tistih, ki so bile samo formalne in le z redkimi mejnimi kamni oznadeni
opomniki, da prehajamo mejno &rto, do tistih, ki so bile s temi kamni (in tudi minami ter
bodego Zieo) bolj posejane, za¥&itene z vojaki, pripravljenimi na strel, in trdno zaprte.

Ce Karavanke niso predstavljale ovire za sezonske selitve gorenjskih agramih delaveev
in delavk na polja koro3kih kmetov konee 19. stoletja. je v ved kot desetletju po drugi sveto-
vni vojni jugoslovanska drZavna meja postala bolj ali manj nepropustna za legalne selitve.
Zato se je v tem Easu povedalo §tevilo ilegalnih selitev (beg prek Karavank). V avstrijski dobi
je sicer meja med deZelama Kranjsko in Koro$ko delila obe na upravni ravni, ni pa predstav-
ljala kake ovire, saj so bili — &e nckoliko poenostavim — gospodarski interesi koro3kih kme-
tov po ceneni delovni sili in gorenjskih agramih delaveev po zasluZku osnovno vodilo za
(sezonsko) selitev. DrZavna meja po letu 1945 pa je pomenila tudi mejo med dvema druZbe-
nima sistemoma in je bila del t.i. Zelezne zavese, ki se je Sele z zaletkom 3estdesetih let zadela
odpirati tudi za legalna sclitvena gibanja. Takrat je jugoslovanski (slovenski) del Zelezne
zavese postal bolj odprt v primerjavi z ostalo, ki se¢ je zrudila §cle s padcem komunizma na
prelomu v devetdeseta leta 20. stoletja.

7 Leksikon migracijskoga i etni¢koga nazivlja, Institul za migracije i narodnosti, Zagreb 1998, str. 228.
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Kot sem omenil, je bil v povezavi z drZavo in njenimi mejami odlo€ilen njen politi¢ni in
druZbeni sistem. Nujna pogoja za legalne selitve sta oscbna svoboda in svoboda gibanja. V
avstrijski dobi je bilo izseljevanje in priseljevanje prosto. Z vidika mati¢ne drZave omejeno le
glede sluZenja vojaSkega roka in dolZnostjo odziva ob vojnih nevamostih. Podobno je bilo v
asu prve Jugoslavije glede izseljevanja, drugaéne pa so bile sofasne moZnosti glede pri-
seljevania, saj so ga priseljenske driave skoraj zaustavile (npr. ZDA) ali postopoma omejeva-
le s politiko organiziranega prihajanja in izbora priseljencev (npr. v Franciji). Potreben ni bil
samo potni list, ampak tudi 2¢ doma sklenjena delovna pogodba. Ob tem naj opozorim $e na
paradoks: prihajajogi v ZDA pred letom 1924 niso smeli priti s sklenjeno delovno pogodbo.
Ce so priznali, da imajo zagotovljeno delo, so jih zavmili Ze na Ellis Islandu.® Izseljevanje v
&asu prve in druge Jugoslavije pa je bilo pravno urejeno s Stevilnimi meddrZavnimi dogovori
in delovnimi pogodbami z delodajalci v tujini. Skratka, nekaj, kar je bilo neko¢ prepovedano,
je bilo tedaj zahtevano. V &asu druge Jugoslavije so bile do zaletka Sestdesctih let meje bolj
ali manj trdno zaprte, po sprostitvi naeloma ni bilo problemov, vendar je priseljenska poli-
tika gostujotih drfav postajala vedno bolj omejevalna in selektivna, zlasti po gospodarski
krizi (recesiji) leta 1973. Danes postajajo meje Slovenije proti jugu del schengenskega rezima
z namenom prepredevanja nenadzorovanega pritoka ljudi v evropski prostor. Posledica je
povelanje ilegalnih selitev.’

Nekaj primerov.

Sotla in Kolpa po letu 1867 — kljub uvedeni upravni meji med avstrijsko in ogrsko polo-
vico drfave - nista pomenili ovire za prehod ob imetju potnega lista, in tudi za ilegalce
prehod ni bil teZaven. Marsikateri belokranjski kmet si je prisluZil nekaj denarja z no¢nim
vodenjem (predvsem fantov brez potnega lista, ker 3¢ niso odsluili vojske) prek te meje.
Skratka, naravna (reki) in administrativna meja nista pomenili vegje ovire. Ce je bil s sloven-
skega vidika &as do druge svetovne vojne glede selitev izrazito usmerjen v smeri zahod-
vzhod (na Hrvako in dalje), je bil po letu 1945 do dananjih dni bolj usmerjen v smeri
vzhod-zahod (v Slovenijo).'®

Mura kot naravna in administrativno-politi&na meja je do prve Jugoslavije pomenila lo¢nico
Prekmurja od ostalega Pomurja in Stajerske. Dotlej je pomenila tudi lo¢nico med ogrskim
agramim na eni in gospodarsko bolj modernim avstrijskim sistemom na drugi strani. Vendar
za selitvena gibanja ni bila nepropustna, saj jim sledimo od konca 19. stoletja, ne samo se-
zonskega znafaja, ampak kot trajno naselitev, mnogokrat s prihranki, ki so jih Prekmurci
pridobili z delom v tujini."!

Ce drzavna meja v avstrijski dobi ni predstavljala dejanske ovire za selitve, tudi za ilegal-
ne ne, je jugoslovanska meja po letu 1945 proti Avstriji oziroma 1954 Italiji pomenila zausta-
vitev selitvenih tokov. Pri tem ne smemo pozabiti na ilegalno zapu¥anje drZave do zaletka
Sestdesetih let 20. stoletja, ko se je izseljevanje sprostilo. Do tedaj drZavna ideologija ni
priznavala ekonomskega izseljevanja, ki naj bi bilo pojav kapitalisti¢nih druZb. S¢asoma je
morala odstopiti od tega pogleda, kar je omogogilo sprostitev selitev tudi v tujino.'? Koliko je

' Marjan Drov&ek. Slovenski izseljenci na pragu Amerike. Kronika, &asopis za slovensko krajevno zgodovino
471-2 (1999), str. 49-72.

9 Felicita Medved, Slovenija v svetu migracij, Unescov glasnik 52. letnik, §t. 63, november 1999, str. 6-12.

Slovensko-hrvaiki obmejni prostor. Zivljenje ob meji (ur. Vera KrZifnik-Buki¢), Intitut za narodnostna

vpralanja, Ljubljana 1999.

' Ludvik Olas, Migracije Prekmurcev v Stajerski del Pomurja, Geografski vestnik XXXV (1963), str. 15-34.

12 Marjan Dmov3cek, Odnos Partije do slovenske emigracije. V: Temna stran meseca : Kratka zgodovina totali-
tarizma v Sloveniji 1945-1990 (ur. Drago Jangar), Ljubljana 1998, str. 234-247.
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na zaprtost mej — poleg ideolokih zadrZkov - vplivalo pomanjkanje delovne sile kot posle-
dica vojne (Zrtve) in povojnih pobojev, izgonov (npr. oseb nemikega in italijanskega porek-
la), pobegov in ilegalnega izseljevanja, e ni raziskano."

Na Primorskem so bile prekinjene tradicionalne dnevne in sezonske selitve Ze po prvi
svetovni vojni'é, nato po drugi vojni in se v smeri Italije in Avstrije obudijo Sele po sprostitvi
mejnega reZima z uvedbo maloobmejnega prometa tako ljudi kot blaga n dolo¢itvijo obmej-
ncga pasu s posebnim reZimom tudi za prehod meje in moZnostjo legalnih zaposlitev pri
gospodarsko bolj razvitih sosedih.'® V geografski literaturi se je zanje uveljavila oznaka ob-
mejne regije oziroma obmejna obmodja, ki so bile selitveno usmerjene v omenjeni dr2avi.

V povezavi z mejo poznamo lodevanja med notranjimi in zunanjim selitvami. Opredeli-
tev notranjega in zunanjega prostora je lahko zelo razli¢na.

Pri prougevanju selitvenih gibanj prebivalstva je najbolj upoStevan vsakokratni driavni
prostor, kar omogod&a uporabo statistiCnih virov pri kvantitativnem ugotavljanju obsega seli-
tev ali priselitev. Zaradi pogoste menjave drZavnih okvirov v preteklem stoletju (Avstrija,
prvaindruga Jugoslavija, Slovenija) in razliénih pristopov statistiénega spremljanja so rezultati
ugotavljanja obsega sclitev obidajno bliZje ocenam kot to&nim rezultatom. Se teZje je, &e
imamo v mislih slovenski etni¢ni prostor (ozemlje)', kar bi bilo glede ugotavljanja 3tevila
Slovencev po svetu najbolj idealno, z vidika statistine obdelave pa neizvedljivo. Tudi s stra-
ni priseljenskega prostora situacija ni ni¢ bolj8a, saj so Slovence vodili po drZavni in ne
etniéni pripadnosti, v ZDA in Kanadi doloden &as celo skupaj s Hrvati kot eno »raso oziroma
narodnost«, redka povpralevanja po materinem jeziku ob popisih prebivalstva pa so temeljila
na osebnem odlo¢anju, vklju¢no s pripadniki v novem okolju rojenih potomcev, kar je ob ¢
mnogih drugih pomanjkljivostih tovrstnega evidentiranja (npr. politiéni pritiski, osebni inte-
resi ipd.) omogodalo le pribliZne rezultate.

Podobno kot v primeru etniénega opredeljevanja pri Slovencih v Italiji, Avstriji ali na
Mad2arskem, najdemo tudi v izseljenstvu razli¢no opredeljevanje, odvisno od »muhavosti
Zivljenjske usode«, druZzbene in politi¢ne klime ipd. Vzemimo samo primer Slovencev v
Nemdéiji med svetovnima vojnama, ko so tudi zaradi nacisti¢nega odnosa do tujih manjgin in
lastnih zaposlitvenih moZnosti prevzemali nemsko drZavljanstvo, da bi se namenoma utopili
v nem3ki mnoZici. Podobno je bilo v &asu gospodarske krize v tridesetih letih 20. stoletja in
polititne predvojne situacije v Franciji, pri prvi se je to kazalo v odklanjanju podalj3anja
delovnih pogodb, s tem z izgubo osebne izkaznice in posledi¢no je sledil izgon iz dr2ave, pri
drugi situaciji v poostreni drZavni kontroli. V obeh primerih sc je poveéal tudi odpor do
tujcev, ki so, med njimi slovenski izseljenci, teZili k prevzemu francoskega drZavljanstva."

In ne nazadnje, z vidika slovenskega prostora so se v selitvena gibanja vkljuéevali tudi
pripadniki drugih etnij, npr. koZevski Nemci, Italijani, Nemci, MadZari, ki so bili nekako zliti

1 Stane Kratovec, Clovestvo, kruh in lakota. V¢eraj, danes, jutri, Driavna zaloZba Slovenije (Modemna drutba),
Ljubljana 1970, str. 175-184.

'4 Rapalska meja (1920) je odrezala velik kos slovenskega ozemlja, katerega veji del je bil po vojni prikljuten
k Jugoslaviji. Toda Trst je ostal na drugi strani meje, mesto, ki je z vidika notranjih selitev imelo pomembno viogo 2e
od 18. stoletja dalje.

¥ Npr. videmski sporazum med FLRJ in Italijo (1954), blejsko-gleichenber&ki sporazum (1975) in sporazum z
Madzarsko (1965, dopolnjen 1975).

16 Viado Valentig, lzseljevanje Slovencev v tujino do druge svetovne vojne, Dve domovini / Two Homelands 1.
Ingtitlgt za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU (1990), str. 4445,

Marjan Dmov&ek, Utrinki 1z kronike druZine Urh o Zivljenju Slovencev v Gladbecku ( Vestfalija). Slovenski
izseljenski koledar '95, Slovenska izseljenska matica, Ljubljana 1994, str. 150-157; isti, Velika gospodarska kriza in
slovenski izseljenci, Gospodarske krize in Slovenci (ur. Neven Borak, Zarko Lazarevi¢), Intitut za novejto zgodo-
vino, Zvcza ekonomistov Slovenije, Ljubljana 1999, str. 113-126.
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s slovenskimi selitvenimi tokovi, zlasti & imamo v mislih ekonomske sclitve, bolj razvidni
pa v primerih nasilnih selitev. Le omenim naj prisilne selitve nem3kega prebivalstva v Casu
po prvi in drugi svetovni vojni, pogojno prostovoljno izsclitev kolevskih Nemcev 1941/42 in
prisilno po letu 1945 in ve&jega dela italijanskega prebivalstva takoj po 1945 oziroma pred
ureditvijo jugoslovanske meje proti zahodu leta 1954,

V zvezi s povedanim je marsikdaj teZko postaviti mejo med t.i. notranjimi in zunanjimi
selitvami. Obigajno je vzeta drfavna meja kot &rta med tuzemstvom in inozemstvom'®, ko
postane drZavljanstvo najpomembnej3a oznaka pripadnosti, potni list pa njegova zunanja in
simbolna forma. Paradoksov ob spremembah meja prostora, v nadem primeru drZavnega,
najdemo veliko v novejsi slovenski zgodovini. Najnovejdi in znan je v zvezi z razpadom
Jugoslavije, ko so mnogi Slovenci nenadoma postali pripadniki novih drZav, marsikdaj z
nejasnim statusom pripadnosti (manj3ina, »izscljenska skupnost« ipd).

T.i. notranje zgodovinske (npr. deZelne) in druge upravno-administrativne (politiénc) meje,
npr. obginske, niso predstavljale odlo¢ujodega zaviralnega ali pospeScvalncga elementa pri
selitvah prebivalcev. Njihove meje niso bile ovire za selitvena gibanja, razen v primerih, &c
so se pokrivale z drZavno mejo, npr. v &asu dravske banovine ali kasncje Slovenije v okviru
Jugoslavije. Upravne aktivnosti v zvezi z sclitvami so zgoraj nadtete enote opravljale v imenu
drfave in niso vodile svoje lastne politike. Zanimiv je primer Izscljenilkega komisariata v
Zagrebu (1922-1939), ki je v imenu beograjske vlade in njenih ministrstev opravljal naloge
v zvezi s sclitvenimi gibanji v tujino za vse drZavno ozemlje, vklju¢no s slovenskim.' Ce
gledamo s formalnega vidika zgodovinske in niZje upravno-administrativne (politi¢ne) meje
nimajo odlo&ujode vloge pri sclitvenih gibanjih (razen statisti¢ne). Gledano z narodnega vi-
dika so upravne delitve nadeZele v avstrijski dobi s prevladujoCo nem3ko ( Stajerska, Korotka),
italijansko (Gori¥ka, TrZa%ka), italijansko-hrvaiko (Istra) in madZarsko (Prckmurje) veeino
pomenile groZnjo obstoju Slovencev, hkrati 3¢, ker so bili centri gospodarske in politi¢ne
mo&i zunaj ali na obrobju slovenskega etni¢nega ozemlja (Trst, Gorica, Celovec...) V litera-
turi ve&krat zasledimo opozorilo na pomen razbitosti Slovencev med razliéne upravno-terito-
rialne enote.? Menim, da so bile za selitve bolj pomembne razlike v naravnih in gospodar-
skih danostih in stopnji razvoja posameznih predelov drZave, deZele, pokrajine, kot pa uprav-
ne in druge administrativne danosti, vsaj v avstrijskem ¢asu in &asu prve Jugoslavije. Zato so
(bila) selitvena gibanja pri ljudeh vedno usmerjena od slabgih (nerazvitih) k bolj3im (razvi-
tim) okoljem. Primer. Gledano z vidika posameznika najdemo Stevilne, ki so pri iskanju
boljiih pogojev za delo in Zivljenje korak za korakom spreminjali okolja oziroma prostore.
DeZelne in drZavne meje v avstrijskem &asu niso predstavljale ovir. Marsikateri kme€ki fant
iz Poljanske doline nad Skofjo Loko je od¥el v zasavske rudnike, se priugil dela in se nato
zaposlil v enem od zgomnje-3tajerskih rudnikov, kasneje od3cl v Porurje ali Vestfalijo in sc
kon&no odlo&il za ZdruZene drZave Amerike. In tudi tam se je selil od rudnika do rudnika (ali
celo zamenjal poklic, npr. z delom v tovarni), vse s ciljem, da doscZe boljsi zasluZek, v
kriznih &asih pa da dobi delo. Njegova gibljivost je posledica iskanja boljcga. Njegova po-
stopna pot je bila v Evropi povezana tudi s pridobitvijo prihranka za pot ez Atlantik.

13 Viado Valengi¢, Izseljevanje Slovencev v tujino do druge svetovne vojne, Dve domovini / Two Homelands 1,
InZtitut za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU (1990), str. 43-82; isti, [zseljevanje Slovencev v druge deZele habsburike
monarhije. Zgodovinski Easopis 44/1 (1990), str. 49-71.

19 Pavao Jonji¢. Ante Laudié, Izvie¥éa Iseljeni¢kog komesarijata u Zagrebu 1922.-1939, Institut za migracije i
narodnosti (Biblioteka Iseljenicka arhivska grada 1), Zagreb 1998.

2 Viadimir Klemeni¢, o. d.




ZGODOVINSKI CASOPIS ¢ $6 ¢ 2002 ¢ 34 (126) 265

Notranje selitve, gledane z drZavnega ali etni¢nega vidika, so bile v obeh stoletjih usmer-
jene s podeZelja v mesta in gospodarska (zlasti industrijska) sredi§¢a. Beg s podeZelja,
praznjenje podeZelja, selitve vas-mesto ipd. so oznake, ki jih uporabljamo v zvezi z njimi.
Njihova intenziteta je bila odvisna od gospodarskega razvoja. Po svojem trajanju so bile
trajne in sezonske. Pogosto se za drugo omenjeno selitev pojavljata dve oznaki, sezonsko in
zalasno izseljevanje. Razlika je v tem, da vsako zaCasno izseljevanje 3e ni sezonsko, saj je
slednje vezano le na dolo&ena sezonska dela, npr. gradbena, kmetijska, delo v gozdovih ipd.
Trajanje zaCasne odsotnosti je tudi raztegljivo, to je od dnevne odsotnosti (npr. 2enske, ki
hodijo kot sluzkinje v Trst) do ve&letne. Se bolj nejasna je meja med zalasnim in trajnim
izseljevanjem, ko &asovna komponenta ni toliko vaZna kot vsebinska, to je odlo€itev za stal-
no naselitev, npr. s pritegnitvijo Zene in otrok v tujino s strani mo3kih ipd.

DeleZ sezonskih in zaCasnih selitev je bil mo¢an v avstrijski dobi in &asu prve Jugosla-
vije, &e jih okvirimo z drfavnimi mejami. Za&asne selitve so bile mo&no poveane po 1945
kot posledica koncentracije gospodarstva v mestih in intenzivne industrializacije, deloma
pospeSevane tudi s politiénimi sredstvi. Poleg trajne je strmo nara¥¢ala tudi dnevna migra-
cija. Posledica je bila koncentracija prebivalstva v mestih. Leta 1971 je v slovenskih mestih
prebivala skoraj polovica ljudi (48,7%). ki niso bili rojeni v mestu. deset let kasneje kar
52,0%.% Z razvojem cestnega prometa (avtobus, avto) so se povedale dnevne selitve, npr. iz
Suhe krajine v Ljubljano (Litostroj) - ki je poleg klasi¢ne Zeleznilke povezave - najbolj
zasluZen za te selitve §e danes.

Pozabiti ne smemo tudi na druge povode za notranje selitev, ki so osebne narave, npr.
Zenitve in Solanje.? Marsikdaj v preteklosti so poklici narekovali notranje selitve. npr.
uciteljski, vojaski, Zandarski, Zelezni&arski ipd.

Ce gledamo na izseljevanje z vidika socialnega prostora, ki ga doloajo socialno-eko-
nomske znadilnosti izseljenskega in priseljenskega okolja. je v avstrijski dobi kme&ki fant iz
Poljanske doline nad Skofjo Loko, zaposlen v strojni tovarni v Knittelfeldu na Stajerskem, v
okviru iste dr2ave (prestopil je le deZelno mejo) pridel v novo socialno okolje in sploh civili-
zacijsko-kulturno okolje kot njegov zgoraj omenjeni vrstnik, ki je soCasno odel Porurje v
Nemdiji. Gledano z vidika prostora je delovno in socialno okolje imelo za posameznika
mnogo velji pomen kot drZavni prostor, vsaj v avstrijski dobi, ko govorimo o relativno svo-
bodnemu gibanju delovne sile. Tudi na formalni ravni je posameznik lahko od3el na delo v
Porurje ali Vestfalijo brez potnega lista. Zadostna je bila delavska knjiZica. v kateri je imel od
ustreznih upravnih organov zapisano, da se mu dovoljuje delo v Avstriji in posebej tudi v
Nemdiji.

Z restriktivno in selektivno priseljensko zakonodajo po prvi svetovni vojni (do danes)
imajo dr2avne meje, potni list, delovno dovoljenje, pogoji Zivljenja v priseljenski drZavi ipd.
vedno vetji pomen. In ponovno smo pri paradoksu dana3njega &asa, da bolj ko se Evropa
zdruuje, odpravlja notranje meje, bolj postajajo pomembne zunanje meje, vse z namenom
kontroliranja (ilegalnih) selitvenih gibanj.?*

2 Marjan Ravbar, Regionalni razvoj slovenskih pokrajin, v: Regionalni razvoj v Sloveniji, Geographica Slove-
nica 33/11 (2000), str. 27.

22 Enako velja za zunanje selitve. Pozabiti ne smemo na ljubezen kol vzrok izselitve, npr. pri Ifigeniji Zagoriénik
Simonovic. ki ji je narekovala pot v London. Njo je izpostavila na okrogli mizi Usivarjalnosi Slovencev po svetu, ki
je polekala 4. julija 2002 v okviru 38. seminarja slovenskega jezika, literature in kulture v Ljubljani.

2 Felicita Medved. o. d.
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Regije In izseljevanje

Ko govorimo o regijah na Slovenskem moramo poznati izhodi3¢a - kot smo Ze omenili —
njihovega dolo&anja z geografskega oziroma druZbeno-geografskega, etnolo3kega, ekonomske-
ga, ali kakega drugega vidika. Skozi dalje asovno obdobje, in v€asih le delno upostevajod
zgodovinske spremembe na vseh nivojih, so se v nadi zgodovinski zavesti utrdile nekatere
tipidne izseljenske regije. Gledano v dalj3i zgodovinski perspektivi in upotevajoc sclitvena
gibanja se nam na Slovenskem pojavljajo obmogja, ki so tradicionalno podvrZena izseljevanju,
npr. Bela krajina, Prekmurje, Beneka Slovenija (predvsem Rezija), Dolenjska (oZje tudi
Suha krajina), Notranjska, Gori3ka in druga. Belo krajino in Prekmurje 3¢ danes uvri¢amo
med nerazvita obmo¢ja Slovenije.?

Ce pogledamo s prostorskega vidika - zlasti za &as do izbruha prve svetovne vojne - se
nam vsiljuje slika, da so bile regije na obrobju slovenskega ozemlja v stiku z drugimi narodi/
dr¥avami bolj podvrZene selitvenim gibanjem, kot npr. osrednji deli tega ozemlja.* To 3¢
bolj, & imamo v mislih sezonsko izseljevanje. Kot primere lahko naStejem Benesko Slove-
nijo, Prekmurje, Belo krajino, KoZevsko, Ribni3ko dolino, Notranjsko (Brkini in Cilerija) in
Tolminsko. Ta slika nam je bolj jasna, & omenjena obmodja poveZemo z naravnimi in go-
spodarskimi razmerami, ki so krojile Zivljenje tamkaj3njega prebivalstva v omenjenem Casu,
s hkratnim upo3tevanjem potreb razvitih delov Evrope (zlasti sosednjih razvitih centrov) in
ZdruZenih drzav Amerike po vedno novi delovni sili.

Bolj konkretno si oglejmo nekaj regionalnih primerov.

BeneZka Slovenija? je obmogje, ki je prehodila lo¢eno zgodovinsko pot, kar je dalo pose-
ben pegat njeni kulturi in identiteti.?* To obmogje je poznalo mono izseljevanje z dalj3o
tradicijo. ki sega Ze stoletja nazaj. Je eno najbolj izrazitih slovenskih izseljenskih obmogij.?
Neugodne naravne danosti so prisilile prebivalstvo, da so iskali zasluZek zunaj domacega
okolja, sprva v obliki zakasnega oziroma sezonskega dela, v dvajsetem stoletju vedno bolj
kot stalni izseljenci, kar je tudi prispevalo k slabi demografski sliki tega obmogja (trajno in
dokon¢no zapui&anje dolin).*® Vpetosti Beneskih Slovencev v 3ir3e selitvene tokove sledimo

% Tudi etnologija upoiteva t.i. »izseljenske« regije (vzhodna, jugovzhodna in zahodna Slovenija), v: Ingrid
Slavec, Etnolotko preudevanje etni¢ne identitete slovenskih izseljencev, Dve domovini/Two TTomelands 1 (1990),
str. 310.

% Marjan Ravbar, Regionalni razvoj slovenskih pokrajin, v: Regionalni razvoj v Sloveniji. Geographica Slove-
nica 33/11 (2000) str. 14.

26 Obrobje tahko ima tudi druga izhodii¢a, npr. gospodarski (ne)razvoj. demografska slika, odmaknjenost od
prometnih poti, urbanih sredi3, izobraZevalnih sredid¢ ipd.

TObmodje poreja Tera, Naditkih dolin in Rezije.

28 Do 1797 je bila del Benedke republike, nato - razen kratkega obdobja pod francosko administracijo ~ do 1866
pod Avstrijo in od tega leta dalje pod ltalijo.

3 0 izseljevanju iz Benedke Slovenije imamo ¥tevilne razprave, tako italijanskih kot slovenskih avtorjev. Ta
bogata bibliografija je zajeta v naslednjib razpravah, ki so bile temelj mojega razmidljanja. Glej: Aleksej Kalc,
Prispevki za zgodovino izseljevanja iz Benetke Slovenije: primer ob¢ine Sovodenje/Savogna, Dve domovini/Two
Homelands 11-12, Indtitut za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU (2000), str. 175-202; Aleksej Kalc, Selitvena
gibanja ob zahodnih mejah slovenskega etnitnega prostora: teme in problemi. Annales 10/°97 (1997), str. 193-214;
Aleksej Kalc, Majda Kodrié, 1zseljevanje iz Benedke Slovenije v kontekstu furlanske emigracije, Zgodovinski aso-
pis 46/2 (1992), str. 197-209; Miran Komac, Migracijski procesi v Furlaniji-Julijski krajini s posebnim ozirom na
Benetke Slovence, Zgodovinski &asopis 45/4 (1991), str. 639-649: Viadimir Klementi&, Regionalna preobrazba s
Slovenci poseljenega obmodja ob italijansko-jugoslovanski meji v ltaliji. Geografski vestnik XVLIV (1977),
str. 149-156.

¥ Ta pojav oznatujemo demografsko praznjenje Benetije. Nadiske doline so v letih 1951-84 izgubile ve¢ kot
$2% svojega prebivalsiva, v Reziji je do leta 1981 zmanjkalo vet kot 34% prebivalstva (Kalc 1997, 209).
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proti vsem stranem Evrope in ez oceane (kar jih uvri&a kot drobno.kapljico v mednarodnih
selitvenih gibanjih®"), zlasti v 20. stoletju tudi vkljulitvi v notranje italijanske tokove, npr. v
bliznjo Furlanijo, druge dele drZave in njej prikljuéenih teritorijev, npr. v &asu fadizma*,
vrazna industrijsko razvite centra severne Italije in deZele v razvoju v drugi polovici
20. stoletja.®

Hkrati pa moramo izpostaviti posebnosti, ki nam dopolnjujejo selitveno sliko tega obmogja.
Ze glede naravnih danosti obstajajo razlike med Rezijo (gorata) in Naditkimi dolinami (ve&
plodne zemlje). Odraz tega je razdrobljenost posestev pri prvi in vedja koncentracija zemlje
pri drugi, kar je tudi posledica dedovanja, pri prvi vsi, pri drugi le prvorojenec. Oboji so
poznali obliki popotniitva (kro¥njarstva), in sicer z namenom prodaje ali opravljanja sezon-
skih poklicev®. Najvegji razmabh sta obe obliki doZiveli od srede 19. stoletja do prve svetovne
vojne. Usmerjeni sta bili v srednjo, vzhodno in jugovzhodno Evropo. V Reziji* je bila najbolj
razdirjeno popotnisko (sezonsko) trgovanje, nato zidarstvo, brusadtvo, v manjem obsegu
kotlarstvo, preprodaja rabljenega blaga, steklarstvo, livarstvo in opekarstvo. V nasprotju z
Rezijo je bilo sezonsko izseljevanje iz Nadi8kih in Terskih dolin skromnejie in kasneje.%
Najvet se jih je ukvarjalo s popotnidkim (sezonskim) trgovanjem, sprva s prodajanjem sad-
nih pridelkov, kostanja in izdelkov domaée lesene obrti, kasneje s preprodajo nakupljenega
blaga, t.i. guziranjem, 3¢ kasneje z deli v gradbenistvu in opekarnah. Odmevna je bila izseli-
tev nekaterih Bene3kih Slovencev iz Dreke in Sv. Lenarta v okolico Vladikavkaza ob sever-
nem vznoZju Karpatov. Zakaj skromnej3e oziroma zapoznelo izseljevanje iz Nadikih in Ter-
skih dolin? V ozadju so bili socialno-ckonomski razlogi, zlasti rodovitnost nadi¥kega ozem-
lja, vendar poznavalci opozarjajo na kompleksnost te problematike, ki zahteva nove
metodolo3ke pristope.’” Kljub temu je na zacetku 20. stoletja tudi te doline zajela ameri¥ka
izseljenska mrzlica s posebnostjo, da se je vedina vratala domov™, kar lahko ozna¢imo za
svojevrstno Eezoceansko sezonstvo.

Zato regijo lahko trdimo, da je izseljenstvo dalo mo&an pecat s posledicami do dana3njih
dni. Gledano na izseljevanje iz Benetije v obeh stoletjih, dobimo vtis, da so regionalne po-
sebnosti selitev (sezonstvo) najbolj zaznavne v &asu do prve svetovne vojne, naslednje seli-
tve pa so Ze bolj zlite v mednarodne tokove, kjer so Benegki Slovenci bili del delovne sile na
trZid¢u potreb razvitih driav, tudi lastne. Drugade povedano, &e so bili izseljenci v &asu
falisti¢ne Italije del t.i. nadzorovanega (organiziranega) izseljevanja (znotraj), so bili v &asu
demokrati¢ne Italije po drugi svetovni vojni del izvoza delovne sile (odprtost mej), kar je bilo
tudi v interesu drZave zaradi gospodarskih teZav, ne nazadnje tudi zaradi politi¢no-narodno-

o je ¢as modemih migracij kol posledica industrijske revolucije in posledi¢no potreb po delovni sili, na drugi
strani pa nezadosinost agramih sislemov za preZivelje in naraitajod demografski pritisk.

2 Z)asli po lelu 1927, ko je falizem za&el omejevali inozemska izseljevanja.

3 Ti Rosijanski po sfétw/1 Resiani nel mondo, Resia 2001.

M Zanje se v literaturi uporablja oznaka izseljenski poklic.

¥ Rezijo uvri¢amo med najstarejia izseljenska obmodja celotnega vzhodnega alpskega loka (Kalc,1997, str.
194)

¥ Do leta 1911 se je iz sosednjih obmodij Furlanije izselilo preko 10% prebivalsiva, iz Nadizkih dolin le 3%.
Glej: Pavel Stranj, Slovensko prebivalsivo Furlanije-Julijske krajine v drutbeni in zgodovinski perspektivi, Sloven-
ski raziskovalni indtitul (Trst), Narodna in f1udijska knjiZnica (Trsl), Znansiveni inflilut Filozofske fakultete (Lju-
bljana), 1999, str. 126.

7 Upostevajod alpski prostor in raziskave z vidikov raznih strok, med njimi ekoloke antropologije in hisloriéne
demografije (Kalc 1997, str. 196).

W Kalc 1997, str. 195.
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stnih motivov (poitalijan&evanja).® Ze omenjeno demografsko praznjenje Benetije je pove-
zano s prehodom od sezonskega k stalnemu izseljevanju, upoStevajoc Stevilne politi¢ne in
druge dejavnosti s strani Italije, kar je prispevalo k marginalizaciji tega obmodja. Ravno
primer Rezije je po mnenju raziskovalcev zanimiv za primerjave med odprtostjo in zaprtostjo
prostora, v tem primeru gorskih ekonomij in demografskih sistemov (alpski paradoks). Re-
zija je bila Ze od 15. oziroma 16. stoletja odprta v svet zaradi sezonskega in zaCasnega iz-
seljevanja (ekonomski vidik), na drugi strani pa demografsko in kulturno ter pred vplivi
samega slovenskega sveta skoraj hermeti¢no zaprta regija (sfera), kar etnojezikoslovci
oznadujejo kot svojevrstno enkratnost.*

Ce izpostavimo obe obliki sezonskega izseljevanja, to je popotno trgovino (kro3njarstvo)
in sezonsko delo moramo omeniti e KoZevsko* in Ribnitko dolino®. Gre za dve pokrajini,
druga ob drugi, vendar razli¢ni po tipih izseljevanja. Svoj pecat k razli¢nosti je prispevala $e¢
etni¢na sestava (ko&evski Nemci). Tudi izseljevanje v ZDA na prelomu v 20. stoletje je bolj
zajelo Kogevsko kot Ribnidko dolino. Po &asu trajanja sega kroSnjarstvo v 15. stoletje (po-
dobno kot v Benegiji), vendar z razlino vsebino, Ribni&ani so prodajali suho robo, ki so jo
izdelali na svojem podrodju, Kolevarji pa so v glavnem preprodajali. Bolj Ko&evarji kot
RibniZani so odhajali na delo v gozdove proti vzhodu.

V avstrijski dobi je bilo mo&no sezonsko izseljevanje proti vzhodu iz Bele krajine. Do-
lenjske (Kostel in Kodevsko), Notranjske in Krasa. Zanje se je uveljavila oznaka hrvatarji®®,
&eprav jih je delo zaneslo tudi dlje. poleg HrvaSke in Slavonije 3¢ na Ogrsko, v Galicijo,
Bosno in Hercegovino, Sedmogra¥ko, Romunijo, juZno Rusijo...* Ve&ino so sestavljali gozdni
delavci z razli¢no izkuienostjo (sekadi, tesarji, dogarji...) Iz vzhodnih delov Stajerske in
Prekmurja (pod Ogrsko) so odhajali kot agrarni delavci na polja madZarskih veleposestnikov
ipd. Da Sotla in Kolpa nista prestavljali ovire pri selitvah, nam dokazujejo tudi starejfe stalne
priselitve, saj je Jancz Trdina na svojih popotovanjih po Hrva3ki sredal $tevilne Zitne in vin-
ske trgovce, meetarje, krémarje, hi¥ne posestnike, obrtnike, zdravnike, drfavne uradnike in
uditelje v Zagrebu, Jaski, Varazdinu, na Reki, v Somborju in drugih krajih, ki so bili rojeni na
Slovenskem.s V &asu prve Jugoslavije je bilo mo&no sezonsko izseljevanje agrarnih delav-
cev iz Prekmurja v juZne predele driave.

Goritka, Spodnja Vipavska dolina in Kras so bile do druge svetovne vojne usmerjenc
proti Egiptu, podobno v avstrijski dobi Brkini in Ciarija proti Orientu. Nedvomno je bliZnje
tr2a%ko pristani¥&e z ladijskimi povezavami s sredozemskimi pristani3Ci vplivalo na to usme-
ritev, manj pa Reka, ki je po 1867 spadala pod ogrsko polovico monarhije.

Prekmurje. Po naravni danosti lo¢imo na eni strani hribovito Gori¢ko in na drugi Prek-
mursko ravnino. Oznaka zaostalost za Prekmurje se vleZe ves &as in to do dana¥njih dni. V

39 V povojnih letih (po letu 1947) usmerjeno v Francijo, na Nizozemsko, Svedsko, Veliko Britanijo, Luksem-
burg, Belgijo in Svico, v perdesetih letih in dalje v Nenkijo in fezoceanske driave, to je v Argentino, Venezuelo,
Avstralijo in Kanado.

40 Kalc 1997, str. 196.

4 Mitja Ferenc, Kofevska: Izgubljena kulturna dedis&ina koevskih Nemcev (Zavod Republike Slovenije za
varsivo naravne in kulturne dedid&ine), Ljubljana 1993.

42 Dean Ceglar, 1zseljevanje iz Ribnike doline od srede 19. stoletja do druge svetovne vojne. Ljubljana 2002
(magistrsko delo, Filozofska fakulteta v Ljubljani).

43 Zmago Smitek, Hrvatarji, Enciklopedija Slovenije, 4 (Mladinska knjiga), Ljubljana 1990, str. 55.

44 Marjan Dmoviek, Slovenski izseljenci na Hrvalkem do 1914, Slovenci v Hrvatki / Slovenci u Hrvatskoj
(InZtitut za narodnostna vpraanja), Ljubljana 1995, str. 107-113.

43 Janez Trdina, Kranjci na HorvaSkem, Novice 1860, XVIIl/14-20, 31-33.
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avstrijski dobi je Prekmurje pripadalo ogrski polovici monarhije®, imelo svoj gospodarski
razvoj s poudarkom na kmetijstvu (poljedelstvu, Zivinoreji, sadjarstvu), velik del zemlje je
po letu 1848 ostal v rokah veleposestnikov, v letih 1921-31 razdeljena in razdrobljena, hkrati
pa je bila ugotovljena velika prenaseljenost tega prostora. »Narod je zdrav, teZnja po razplo-
ditvi je v njem mo¢na...« je zapisal Matija Maucec leta 1933.4’ Ugotavljali so manj$o nave-
zanost na zemljo, kar naj bi bila posledica sezonskega izseljevanja.® Denar je prihajal v
pokrajino z delom Prekmurcev zunaj nje, to je izseljencev in sezonskih delavcev.® Po obsegu
skromna domacija in pridobljeni denar v tujini sta omogogali preZivetje prekmurske druZine.
Poudariti moramo izrazito agrami in sezonski znadaj izseljevanja iz Prekmurja. Zaetke in-
dustrializacije in bolj3ih prometnih povezav zasledimo 3ele med obema vojnama, v ve&jem
posegu po letu 1945. Leta 1920 je v Murski Soboti zagela delovati Borza dela, ki je posredo-
vala delo tudi za tujino. Na sezonska dela je odhajalo najvez ljudi z Gorickega in poveceval
se je deleZ Zensk. Mnogi geografi, npr. Maugec, Olas in drugi, so opozarjali na antropogeo-
grafske posledice sezonskega izseljevanja, zlasti na navajenost dela na ravnici, na odprtem in
posledi¢no teZje v tovarnah in drugih zaprtih prostorih.
Izseljevanje Prekmurcev in Prekmurk v €asu gospodarske krize:

Leto | Francija | Jugoslavija | Nemiija | Skupaj | Zenske
1929 1081 5410 872 7363 35%
1930 1963 4747 1805 8515 36%
1931 1976 3269 970 6215 41%

Vir: Matija Maucec, Prenaseljenost in sezonsko izseljevanje v Prekmurju.5

Osamljenost Prekmurja je pripeljala do razvitosti mo&nega provincialnega (regionalnega)
Cuta. Z vidika zgodovinopisja je bila v primeru Prekmurja dana doslej velika pozornost tudi
selitvenim temam. Leta 1990 je bilo tej temi posveceno tudi zborovanje slovenskih zgodovi-
narjev v Murski Soboti.*' Kriti¢no o odnosu slovenskega zgodovinopisja do prekmurske zgo-
dovine, vkljuéujo¢ tudi selitve, je bilo spregovorjeno na predzadnjem zborovaniju slovenskih
zgodovinarjev leta 2001 na Roglji.*? Opozoril bi rad $e na dejstvo, da so se z znanstvenega

46 S strani Kraljevine SIS je pritlo do zasedbe Prekmurja avgusta 1919, 1920 so bile s trianonsko pogodbo
dologene nove meje.

47 Matija Maugec, Prenaseljenost in sezonsko izseljevanje v Prekmurju, Geografski vestnik IX/1-4 (1933),
str. 113. Olas ugotavlja, da je bila pri protestantih manj3a rodnost kot pri katoli¢anih, kar je povezoval tudi z cko-
nomskim (ne)razvojem.

% Posledica naj bi bila bolj rahla in manj Custvena navezanost na zemljo. V: Ludvik Olas, Razvoj in problemi
sezonskega zaposlovanja prekmurskega prebivalstva, Geografski vestnik XX VII-XXVIII, 1955-65, Ljubljana 1957,
str. 176-208. Zanimiva je primerjava s kodevskimi Nemci, ko so jim zaradi kro¥njarstva mnogi ofitali, da zane-
marjajo odnos do zemlje in da je ne »ljubijo« tako, kot bi jo morali.

4 Do leta 1910 je od3lo v Zezmorske kraje 5.867 oseb. Po letu 1918 se je izseljevanje Prekmurcev usmerilo,
prvi¢, v Kanado in Julno Ameriko, drugié, v druge dele Jugoslavije (Slavonija, Vojvodina) in tretji¢, v zahodno-
evropske drave, zlasti v Francijo in Nemijo. Slednja dva tokova sta imela sezonski znalaj. Zanemariti ne smemo
tudi sezonskih selitev znotraj Slovenije (zidarji. tesarji, te2aki...).

% Matija Maucec, Prenaseljenost in sczonsko izseljevanje v Prekmurju, Geografski vestnik 1X/1-4 (1933),
str. 118.

3V Glej prispevke v: Zgodovinski Zasopis 1991, Btev. 2 (45) in Kronika, Casopis za slovensko krajevno zgodovi-
no 1991, &tev. 1-2 (39).

52 Metka Fujs. Posebnosti prekmurske zgodovine in Darja Kerec, Prekmurje v ogledalu slovenskega zgodovi-
nopisja. V: Temeljne prelomnice preteklih tiso¢letij, Ljubljana 2001, str. 141-151 oziroma 366-370. Prispevek M.
Fujs (Prelomnice in posebnosti prekmurske zgodovine) je objavljen tudi v: Na prelomih tiso¢letij (katalog razstave
Pokrajinskega muzeja), Murska Sobota 2002, str. 79-88.
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vidika lotili prekmurskih sodobnih selitev Ze pred izbruhom druge svetovne vojne; v mislih
imam razpravo Ivana Skafarja »Socialni in gospodarski poloZaj prekmurskih in medjimur-
skih sezonskih delavcev v Baranji, BaZki in Banatu v letu 1939« ki je iz8la v Izseljenskem
vestniku, &t 8-9, septembra 1939.5* Ne nazadnje je z interdisciplinamega vidika v organiza-
ciji Indtituta za slovensko izscljenstvo ZRC SAZU (Ljubljana), Dr. Siftarjeve fundacije (Pe-
tanjci) in Instituta za migracije i narodnosti (Zagreb) potekala v Radencih mednarodna kon-
ferenca z naslovom »Sezonstvo in izseljenstvo v panonskem prostoru: sosedstvo Avstrije,
Hrvaike, MadzZarske in Slovenije« (Radenci, 22. do 25. oktobra 2002).

Skratka, ve&disciplinarni pristop in povezanost prostora, v nasem primeru Prekmurja, s
girdim prostorom, je pot za nadaljevanje obravnav posamezne regije. Celo ve&, manjka nam
primerjalnih $tudij med njimi. Ze gomnji primeri nam dokazujejo, da lahko najdemo glede
tega mnoge skupne poteze, hkrati pa veliko razlignosti, ki dokazujejo potrebo po regionalnih
oziroma lokalnih raziskavah tudi z vidika selitev ljudi.

Regionalna zavest med lzseljencl

Zanima nas odnos med etniéno (slovensko) in regionalno identiteto med izseljenci oziro-
ma Slovenci po svetu. Regionalna zavest vkljutuje zdruZevanje razli¢nih osebnih in skupnih
identitet. Ena od slednjih je tako imenovana etni¢na identiteta. Ko govorimo o izseljevanju
najpogosteje uporabljamo oznaki slovenski izseljenci in Slovenci po svetu, &eprav sc zaveda-
mo. da so bili med njimi tudi pripadniki drugih etni¢nih skupin. Nekoliko manj pa imamo
pred o&mi dejstvo, da so prihajali iz raznih delov slovenskega prostora, iz razli¢nih regij. Vtis
je. da je bila regionalna identiteta najmocneje prisotna v &asu Avstrije, v manj8i meri kasneje,
&eprav ni izginila do dana¥njih dni. Regionalna identiteta oziroma zavest v tujini pride bolj
do izraza v kompleksnejiih naselbinah; teh je bilo med Slovenci v priseljenskih okoljih malo.
Pri slovenskem izseljenstvu lahko bolj govorimo o razprienosti kot kompaktnosti naselitve,
kar je spodbujalo k ve&jemu me3anju s pripadniki drugih priseljenskih etni¢nih skupin, npr. v
rudarskih kolonijah v zahodni Evropi. manj s pripadniki naroda priseljenskega okolja. Dok-
ler so obstajale veriZne sclitve (vedno novi dotok priseljencev iz domagega okolja) se je
slovenska in regionalna pripadnost ohranjala, ko tega ni veg, s¢ je proces asimilacije okrepil
in s tem izginjanje Slovencev v novem jezikovnem in kulturnem okolju. Ko govorimo o
pripadnosti moram poudariti tudi zavest o pripadnosti dolo&eni socialni skupini, npr. rudar-
skemu stanu, ki je marsikdaj prerasla etni¢nost in zdruZevala priseljence v skupnih prizade-
vanjih za ureditev socialnih razmer v novem okolju.

Kaj lahko uvr¥&amo v sklop regionalne identitete med izseljenci? Gre za prenos deltka
domovine v novo okolje, to je skupne zavesti o pripadnosti nekemu prostoru, ki so ga zapu-
stili, hkrati pa tudi za ohranjanje vrednot, navad in obicajev izvomega prostora. Poudarjanje
slovenskega jezika kot temeljne identifikacijske prvine v novem okolju, torej skrb zanj in
njegovo ohranjanje, je vedno v ospredju, vendar moramo pri tem logiti dva nivoja, prvi¢,
ohranjanje in uporabo knjiZnega jezika, ki je bila omejena na ozek intelektualni vrh v iz-
seljenstvu, in drugié, na uporabo naregnih govoric oziroma dialektov.*® Slednje je odraZalo

53 Marjan Dmoviek, Pravnik Tvan Tom3ig in znansiveno proucevanje izseljenskega vpradanja. Vilfanov zbornik
(Zgodovinski intitul Milka Kosa ZRC SAZU). Ljubljana 1999, str. 590.

34 JoZe Velikonja, Nekaj pogledov na ameritko socialno geografijo. Geografski vestnik LXI (1989).

33 ve& 0 lem v: Usivarjalnost Slovencev po svelu. 38. seminar slovenskega jezika, literalure in kulture, 24. 6.-
13. 7. 2002. Zbomik predavanj. Ljubljana 2002.
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regionalno pripadnost, ki se je ohranjala tudi pri otrocih. Zato nay ne sme presenetiti, da
mnogi potomci izseljencev govorijo — bolje ali slab%e — narefni jezik svojih stariev, zlasti
tisti, ki so spoznali slovenski jezik samo v krogu druZine in niso hodili v dopolnilne Sole
slovenskega jezika v tujini. In celo veg, &e posluiamo potomce argentinskih Slovencev, ki so
si pridobili izvrstno jezikovno izobrazbo tudi v slovenskem jeziku. dobimo vtis. da govorijo
jezik. ki zveni nekoliko arhai&no, preve€ knjiZzevno. Navedimo e starejdi primer. ki ga je
doZivel Bozidar Jakac na svoji poti po ZDA. Leta 1929 je bil v neki slovenski naselbini
predstavljen mlademu dekletu, ki je bila rojena slovenskim stariem v novem okolju. V angle-
%¢ini mu je povedala. da ne zna »visoke sloveni&ine«, nato pa je spregovorila nckaj besed »v
pravem ribni¥kem nare&ju«, kar je komentiral: »Kako naj izrazim komiéno prijeten vtis, ko
me je sredi tujega sveta presenetilo s starokrajni&ino«.* Se bolj so se regionalne prvine
ohranile na nivoju navad in obi&ajev, saj so se rojaki v tujini radi zdruZevali po regionalnem
izvoru, zlasti v prostem &asu, npr. v gostilnah, na nedeljskih piknikih ipd. Tudi na formalnem
nivoju, npr. v izseljenskih drudtvih in pri Easopisni produkciji. so se kazale regionalne
zna€ilnosti po &lanstvu (drudtva) in vsebini (Easopisa). VEasih bolj in drugié manj razvidno,
s3j so se regionalne prvine ve€inoma prepletale z narodnimi, nazorskimi, politiCnimi, interes-
nimi in drugimi prvinami.

Na drugi strani je vznemirljivo vpraSanje, koliko so se slovenske etni¢ne prvine vnesle v
priseljenska okolja, da so jih le-ta sprejela za svoje? Poznamo kar nekaj tovrstnih primerov,
npr. enadenje Slovencev s polko, potico in klobaso v ZDA, &eprav vsaj dve omenjeni identi-
fikacijski prvini (polko in klobaso) lahko pripifemo tudi drugim, npr. Poljakom in Nemcem.
Tudi v Franciji med obema vojnama so slovenski rudarji zdruZevali prvine slovenskih obicajev
s francoskimi, npr. pri organiziranju t.i. vinskih trgatev, pri izboru glasbe na veselicah ipd. To
Jje deloma posledica prisotnosti priseljencev in domaginov na skupnem dogodku. $e bolj
zanimivo pa je vplivanje razli¢nih etni€nih prvin v rudarskih kolonijah. kjer so Ziveli pri-
seljencih razli¢nih narodnosti. Skupno Zivljenje je prinadalo tudi skupne manifestacije na
verskem, druzabnem itd. podrogjih. Ker gre bolj za podro¢je druZabnosti, navad in obiajev,
se lahko vpra%amo, koliko so bile pri tem udeleZene bolj regionalne prvine. prinesene iz
razliénih izseljenskih okolij? Vzemimo samo primer hrane. ki je bila vedno bolj »lokalno«
obarvana. Vemo, da so bile med izseljenci v 20. stoletju relativno moéno zastopane slovenske
kuharice, ki so vede ali nevede vnalale v prehrano pri delodajalcu prvine kuhinje, ki so jo
poznale iz domagega okolja. Vendar je to Ze druga zgodba.

Poglejmo si primere iz €asa mnoli¢nega izscljevanja v ZDA.

Izseljenci so se lahko identificirali z etniéno/narodno pripadnostjo (Slovenci), drZavo
(Avstrijo, Ogrsko. Italijo). s posamezno administrativno-upravno enoto (Kranjsko, Goridko,
Slajcrsko. ..), §irim ali o%jim geografskim prostorom (Gorenjsko, Dolenjsko, Notranjsko ...
Poljansko dolino nad Skofjo Loko, Ribni¥ko dolino, Brkini). z rojstnim krajem oziroma
domaco vasjo. Danes se ponovno krepijo v zvezi z zavestjo pripadnosti nekemu kulturnemu
izro¢ilu, opredmetenim v regiji.*” Te regionalne (prostorske) zavesti ali istovetenja z domacim
krajem, so bile usidrane v izseljencih prve generacije, ki so se na formalni in simbolni kazale
v opredelitvah kot so. sem Slovencc, Avstrijec, Kranjec, Gorenjec, Ribni¢an, Maribor&an,

Za kaj so se imeli izseljenci v avstrijski dobi? Mnogi so sc izrekali za Slovence, drugi ne,
pri mnogih je dr2avljanstvo prevladalo nad ctni¢no pripadnostjo (»smo Avstrijci«), veliko se

% Bozidar Jakac, Odmevi rdede zemlje. Po pismih iz Amerike priredil Miran Jarc (Jugoslovanska knjigarna
Ljubljana), Ljubljana 1932, str. 75.

¥ Viadimir Klementi¢, Jemej Zupanti¢, Regionalizem - nov izziv za geografijo. Primer slovenskega etni¢nega
ozemlja, Geografski vestnik 64 (1992), str. 157-167.
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jih je izrekalo za Kranjce, mnogokrat kot sinonim za Slovence itd.* Se veZ je prepletanja
glede opredeljevanja v povezavi z regionalnim izvorom, kar na simbolni ravni lahko po-
enostavimo z mislijo: »sem Slovenec in Ribni¢an«. Zlasti etni¢no obmejna obmocja so e
bolj zapletena, kar nam potrjuje misel pri dopisniku iz Jel3an (1865): »Res, da Slovenci
nismo, pa slovensko beremo in govorimo, ¢e tudi Hrvadko dobro umemo...«*

Pri prekmurskih izseljencih je bila v tujini pomembna lo¢nica verska identiteta, saj so
pripadali, na eni strani protestantom, evangeli¢anom in reformiranim (kalvinskim) vernikom,
na drugi strani katolicanom.® V ZDA so Slovenci iz Ogrske najprej ustanovili Slovensko
drudtvo (ust. 1912), ki je sprejemalo ¢lane ne glede na svetovnonazorsko ali versko pripad-
nost, kar ni prepredilo kasnejiega ustanavljanja lo¢enih cerkvenih in dobrodelnih drultev.
Povezovala pa jih je prekmur€ina, ki se je razlikovala od jezika na drugi strani Mure.¢!

Posebnost so geografske oznake. V primerjavi z velikimi priscljenskimi narodi so redke
slovenske krajevne oznake postale del ameri3kega okolja. V Zgodnji Danici je urednik Luka
Jeran leta 1865 kot pripombo k pismu misijonarja Franca Pirca zapisal: »Svetovali bi pa
slovenskim novim nascljencem v Ameriki to-le: Naj se derZijo skupaj, kakor drugi narodi, ki
se ondi naseljujejo. DeZelico, kjer bodo, naj bi imenovali 'novo Slovenijo’, pervo vas ali
mestice, ki ga vtegnejo s€asoma vstanoviti, naj kli¢ejo 'novo Ljubljano’, drugim naselbinam
naj dajejo slovenska imena iz domac¢ih krajev n.pr. Kranj, Selo, Grad itd. /.../«** Na to pri-
pombo so se pozitivno odzvali v Novicah s Elankom »Sevema Amerika — nova Slovenija« in
objavili del Piréevega pisma in uredni¥ko pripombo.®® Vzglede za to so naili zlasti pri Nemcih,
s katerimi so potovali mnogi zgodnji slovenski izseljenci v ZDA in se tudi naseljevali v
njihovi bliZini. Razumevanje nem3kega jezika, skupna pot prek Atlantika, vera in 3e kaj so
vplivali na povezovanje Ze na poti in tudi na sobivanje tudi v novih okoljih.%

Ce vzamemo v roke samo razpravo Erika Kovati¢a® zasledimo nekaj trajnej3ih imeno-
vanj. Jeranov nasvet glede uporabe imena Slovenija ni rodil sadov, zanimiva pa je interpreta-
cija, da je mesto Elyria (Ohio) dobilo ime po liriji ali Ilirskih provincah. Kar precej je bilo
oznak s korenom Krain: Krain Township in Krain Creek (re€ica ki izvira v Krain Township®)
(Minnesota), Krain City (Michigan), Krayn (Ohio), Krain (Washington)®’, Kranjski hrib (San
Francisco), Kranz Lake (Minnesota). Ob tem se marsikdaj pojavi dilema, ali so imenovanja

38 Anlon Obreza je v svojih pismih 1880 uporabljal oznako Kranjec za prebivalce Kranjske (v konkretnem
primeru za izseljence iz Gorenjske, Ljubljane in Dolenjske). Glej: Domale novice. V Ameriko, Slovenec, 31. 87, 10.
8. 1880.

99 1z Jeltan v Cigih, Novice XXIV/14, 5. aprila 1865.

% Obstojala je $e tretja, t.j. laiéna usmeritev.

6! Mihael Kuzmi&, Slovenski izseljenci iz Prekmurja v Bethlehemu v ZDA 1893-1924. Naselitev in njihove
zgodovinske, socialne, politicne, literame in verske dejavnosti, Indtilul za slovensko izseljensivo ZRC SAZU (Mi-
gracije 2), Ljubljana 2001.

%2 Kot urednifka opomba k pismu Franca Pirca »Iz Amerike, iz Krovinga, 8. mal. Travna«, Zgodnja Danica, §1.
15, 20. 5. 1865, str. 121.

3 Novice, §t. 22, 31. 5. 1865, str. 176.

* Marjan Dmoviek, Usodna priviadnosi Amerike. Pri¢evanja izseljencev o prvih stikih z novim svelom (Nova
revija). Ljubljana 1998,

%5 Erik A. Kovagi¢, Slovenska imena na zemljevidu Amerike, Ave Maria koledar 1981.

% Tetje je to trdili za naselbino Novi Kranj (Krainlown), pozneje preimenovano v Sv. Anlon (St. Anthony) v
okraju Krain v Minnesoli. Ime je dobil bodisi po mesiu Kranj ali deZeli Kranjski. Sam se nagibam k tezi, da ga je
dobil po mestu, saj bi s¢ drugace imenovali Nova Kranjska in ne novi Kranj. V: Erik A. Kovati¢, Slovenska imenana
zemljevidu Amerike, Ave Maria koledar, 1981, str. 91.

%7 Krain, npr. ustanovitev naselbine Krain (Washinglon) konec 19. sioletja z namenom, da se s tem imeno-
vanjem ovekovedi »staro slovensko domovino«. Nedvomno je trgovec in posestnik Zage Mal. Malneri¢, ki je kraju
dal ime, imel v mislih Slovenijo (Kranjsko), manj pa meslo Kranj. V: Trunk, Amerika in Amerikanci, str. 531.
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po deZeli Kranjski ali po mestu Kranj? Zlasti, & so jim imenovali gorenjski priseljenci. Tudi
naziv Kranjec nima trdne potrditve v primeru Kranz Lake (Minnesota). Tudi Ljubljana ni
imela svojega poimenovanja v ZDA, razen oznake z zaZetka 20. stoletja »clevelandska Lju-
bljana«, nana3ajo¢ se na veliko 3tevilo Slovencev, ZiveZih v tem mestu (Cleveland kot najve&je
slovensko mesto, na drugem mestu Trst in 3ele na tretjem Ljubljana). Dela mesta Cleveland,
kjer so Ziveli Slovenci, so imenovali Zuzemberk in Ribnica.®® Zato pa ga je imela Idrija: New
Idria in Mt. Idria (Idria Peak) v Kaliforniji. Poznamo poimenovanja po osebah, kjer nedvom-
no vodi misijonar Friderik Baraga. Kovati¢ nadteva naslednje: Baraga County, Baraga Creek,
Baraga Lakes, Baragaview, Baraga State Forest, Baraga State Park, Baraga Township, Bara-
ga Village, Upper Baraga Lakes (Michigan), Baraga’s River (Minnesota) in poskus Baraga
Point (Wisconsin). Svoje »kraje« sta dobila tudi misijonarja JoZef F. Buh (Buh Township,
Michigan) in Franc Pirc, to je Pierz Township in mestece Pierz (v njem $e Kamnik Street) in
New Pierz (Zelezniski zaselek), vsa v Minnesoti. 1z slovenskih priimkov so izhajala geo-
grafska imena Klobucher Bay, Kroschel Township in Stonich Island (Minnesota). V Michi-
ganu je Kovaci¢ naSel naselbino Traunik, kjer so delali slovenski gozdni delavci. Da to niso
cdina poimenovanja v Severni Ameriki nam potrjuje zgodba Freda Bahovca (Bahovec Peak
in Mont Safran na Aljaski).®

Ce prelistamo Trunkovo knjigo Amerika in Amerikanci (1912) najdemo v opisih sloven-
skih naselbin v ZDA™ glede izvora priseljencev vse moZne regionalne opredelitve, ki jih je
nedvomno dobil s strani samih izseljencev. Najpogosteje najdemo oznako Slovenci, nato pa
oznake pokrajinskega ali krajevnega izvora. Dologeno opredeljevanje pomenijo tudi imena
raznih drultev, podpornih organizacij in domov. Na slovenskem nivoju npr. Slovenija, Slo-
venski dom, Slovenska zastava, Slovenski bratje, Slovenska godba, Mladi Slovenec, Zavedni
Slovenec, Zavednost Slovencev, Domovina itd.” Najdemo tudi drultvo Kranjsko slovenski
dom in Dolenjc. Zlasti na podrodju izobraZevalnih in pevskih drustev so pogosta imena Vod-
nik, Dr. PreSeren, France Prederen...Adria, Lira, Zvon, Orel, Sokol, Triglav, Slavéek, Slavec,
Sava, Savica, Bled...Biser gora, Planinski bratje, Planinski raj, Vrh planin itd. Vsa ta imena
s0 povezana s slovenskimi, jugoslovanskimi ali slovanskimi istovetnostnimi elementi. V&asih
so z imenom opozorili na spolno identiteto, npr. Jutranja zarja, Lilija vrinica (obe Zenski
drultvi) in Moska jednakopravnost. Najveé je bilo imen povezanih z verskim nazorom in
politi¢no opredelitvijo. Ne nazadnje, najdemo tudi imena dru3tev, ko se opozori na priseljen-
sko okolje, npr. Novi dom, Detroitski Slovenci, Duluthski Slovenci, Bearkriski Slovenci itd.
Skratka, na podro&ju javnega delovanja so pri imenovanju prevladovale 3irSa imena, vkljudujod
vse Slovence ali vsgj tiste, ki so pripadali katoli¥kemu ali socialistiénemu ali »naprednemu«
taboru v ZDA. Regionalne posebnosti na tem organizacijsko drustveno nivoju niso bile v
ospredju.

68 »wNajvet tu bivajolih rojakov je iz 2ulemberskega okraja in ribnifke Zupnije. Zato ima tudi cesta, imenovana
St. Clair, dva slovenska oddelka, ki jim pravimo Slovenci Zuzemberk in Ribnica. ZuZemberk stoji bolj proti zahodu,
Ribnica pa proti vzhodu. Sedaj Ribnica nadvladuje Zuemberk. Da Ribnica raste, je vzrok, da stoji tu slovenska
cerkev in tiskarna ‘Nove domovine', ali kakor ji hudomu3neZi pravijo "Ribni%ki Press's. V: Pismo iz Amerike,
Cleveland meseca scptembra. Slovenski narod, &tev. 222, 28. 9. 1906.

% Fred Bahovec. Ljubljantan na Aljaski. Spomini in lovske zgodbe, Ljubljana 1987, str. $8-60. Goro Safran je
poimenoval po Ljubljanéanu Francu Zafranu.

™ Jurij Trunk, Amerika in Amerikanci, Celovec 1912, str. 464-542.

7! Slovenci so bili vkljuteni tudi v druitva z imeni Slovan, Slavija, Slovanska godba, Amerikanska Slavija...
Tolstaj... llirija... Balkan... Jugoslovanski dom, Jugoslovan, Jugoslovanska jednota itd.
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Poglejmo si Casopisje, ki je izhajalo v ZDA do leta 1914.7 Tudi tu se v imenih na eni
strani poudarja slovenski narod (Glas naroda, Narodna beseda, Narodni vestnik), na drugi
strani hkrati pripadnost novemu okolju (Amerikanski Slovenec, Nova domovina, Slovenski
narod v Ameriki, Amerika...Glasnik od Gorenjega jezera, Coloradske novice). Nekateri Easo-
pisi so z naslovom izpostavili versko ali ideolo3ko opredelitev (Ave Maria... Proletarec), e
bolj poudarjeno s podnaslovom (Ave Maria: Slovenski naboZni list za jugoslovanske izseljenike
v Ameriki) ali politi€ne opredelitve (Proletarec: List za interese delavskega ljudstva. Glasilo
Slovenske organizacije Jugoslovanske socialistiCne zveze v Ameriki). V &asu vojne v Evropi
so leta 1916 za&ela izhajati kar tri glasila, ki so bila namenjena Slovencem, ki so Ziveli v
ogrski polovici monarhije (evangelitanska Szlobddna reics, Vogrszki Szlovenecz v Bethlehe-
mu, Pa. in katoli3ka Zvejzda Vogrszki Szlovencov v Chicagu, Il1.).

Namesto zaklju¢ka

Z vidika opredeljevanja in zdruZevanja oziroma Zivljenja Slovencev v tujini se sreujemo
zrazli¢nimi istovetenji tako s prostorskega, jezikovnega in verskega vidika kot glede ohranjanja
navad in obitajev »iz starega kraja«. Ne glede na razli¢nost razlag regionalizma in opozoril o
razli¢nih objektivnih in subjektivnih kriterijev pri opredeljevanju regij, nas v gornjem prime-
ru zanimajo odgovor na vpralanja, kaj je posameznik, Zive¢ v dolo¢enem prostoru na Slo-
venskem, kot izseljenec odnesel s seboj v novo priseljensko okolje. Se veg, kaj so posamezne
skupine izseljencev kot pripadniki doloenega socialnega okolja, izobrazbe in duhovne
(ne)irine prenesli v nova okolja, tam prineSeno ohranjali in posredovali novemu okolju.
Enako pomembno je tudi vpra3anje, kaj so priseljenci pridobili v novih okoljih na vseh poljih
Zivljenja, od bolj3e plage do novih kulturnih pridobitev oziroma obogatitev. S tem prehajamo
na podrogje kulturnega okolja, socializacije, osebne identitete itd., skratka na podro&ja, ki so
bolj v domeni sociologije, antropologije in psihologije.” To niso tako nepomembna vpra$anja
tudi za zgodovinarja, Eeprav so omenjene vede bolj usmerjene v sedanjost in prihodnost,
manj v preteklost.

Opozoril bi rad 3e na vpralanje ohranjanja in izginjanja slovenstva v izseljenstvu, ki je
marsikdaj povezano z nazorskimi, ideolo3kimi, politi¢nimi in ne nazadnje pretirano &ustve-
nimi odzivi in reakcijami. Pod pojmom slovenstvo v obravnavanem kontekstu razumem vso
kulturno dedi¥¢ino, od jezika do navad in obicajev, ki so jo odnesli s seboj izseljenci. TeZko
je razumljeno dejstvo, da s prekinitvijo priseljenskih tokov postajajo otoCki slovenstva v
tujini vedno bolj prepud&eni asimilacijskim procesom; iz generacije v generacijo se manjsa
tudi Stevilo tistih, ki jih ohranjanje jezika in tradicij dedov in pradedov sploh e zanima.
Slovenija lahko in mora pomagati tistim, ki se med izseljenci prizadevajo za ohranjanje slo-
venskih tradicij, hkrati pa navezovati stike z njimi in spodbujati potomce izseljencev, da jim
obudi zanimanje za Slovenijo. Foklora in sklicevanje na slovenstvo je premalo, zato je po-
trebno navezovati stike na podro&ju znanosti, vse (in ne samo ljudske) kulture, na podrodju
turizma (cultural tourism), 3olstva, 3porta in 3e kje. In $e eno podrogje odpira velike moZno-
sti povezovanja, to je rodoslovje, iskanje korenin, ki Ze vrsto let odpira moZnosti za medse-
bojno spoznavanje, navezovanje ustvarjalnih stikov, razpoznavnost Slovenije in ne nazadnje

72 Joze Bajec, Slovensko izseljensko asopisje 18911945, Ljubljana 1980.

3 Encyclopedia of social and cultural anthropology (ur. Alan Barnard, Jonathan Spencer), Routledge, London
& New York 1998.
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za odkrivanje slovenskih korenin pri mnogih uspe¥nih potomcih. Tako si mnogi med njimi
lahko razloZijo marsikatero besedo, prehrambeno navado, melodijo pesmi, ohranjeni pred-
met in podobno, kar bi sicer prekril prah zgodovine.

In da se vinem k tematiki tega prispevka, naj navedem primer Jill Johnson iz Minnesote,
v kateri se pretaka kri pripadnikov §tevilnih evropskih narodov, med njimi tudi slovenska.
Slovenski predniki so od3li v ZDA leta 1870 iz Pobrezij na Gorenjskem. Po dolgoletnem
iskanju smo ji na Indtitutu za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU pomagali pri najdbi teh
korenin. Takoj se je odzvala in pridla na obisk v Slovenijo. Kakor koli Ze to razumemo, v
kraju prednikov in §irfe na Gorenjskem se je pocutila notranje povezana s pokrajino, ki ji ni
bila tuja, kot katoli¢anki so ji Brezje pomenile del njenega sveta, &eprav ne zna slovensko, ni
bila navdu3ena nad slovensko hrano, kaj 3ele, da bi kaj ve¢ vedela o Sloveniji pred zadetkom
iskanja svojih korenin. Tudi ti ljudje so vredni najega zanimanja, feprav bodo za mnoge
veéno ostali tujci.

Zusammenfassung
Die Mobilitiit der Slowenen und der Regionalismus
Marjan Drnovick

Die Abhandlung setzt sich mit der Frage der Migration der Slowenen im 19. und 20. Jahrhunden
auseinander im Zusammenhang mit regionalen bzw. lokalen Gegebenheiten, und zwar im Sinne eines
Umrisses, der Hervorhebung einzelner Segmente und Musterbeispiele.

Die riumliche und soziale Mobilitiit sind wesentliche Bestandteile des Auswanderungsprozesses,
den wir als eine Gesamtheit von Ereignissen auffassen, vom EntschluB, in die Fremde zu gehen, bis zur
Assimilation an dic ncuec Umgebung. Ublicherweise werden riiumliche, statistische, kausale und orga-
nisatorische Zusammenhlinge, weniger die soziale Mobilitit hervorgehoben, welch letztere die Mogli-
chkeit des Einzelnen bedeutete, den Aufstieg auf der gesellschaftlichen Skala im neuen Milieu zu schaffen.
Dies manifestierte sich bei der ersten Auswanderergeneration, mehr noch bei den Folgegenerationen,
dic in der Regel in der Gesellschaft aufstiegen (Sprachkenntnisse, Ausbildung usw.). Trotz des gerin-
gen Siedlungs- und Sprachraums der Slowenen kamen regionale riiumliche, sprachliche, ethnologische
und andere Besonderheiten ihrer Herkunftsorte auch im ncuen Milieu zum Ausdruck.

Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen der Mobilitiit der Bevélkerung bzw. den Migratio-
nen und allerlei »Grenzen, die entweder nur formaler Natur waren wic etwa Verwaltungsgrenzen auf
der unteren Stufe, die mehr oder weniger ausgeprigte Staatsgrenze zur Osterreichischen Ara u.a., oder
echte Hindernisse fiir die Mobilitiit der Menschen, etwa zur Zeit des zweiten jugoslawischen Staates,
vor allem bis Anfang der 60cr Jahre des 20. Jahrhunderts. Bis zu diesem Zeitpunkt erkannten die jugo-
slawischen Behorden keine Auswanderung an, betrachteten sie diese doch als ein Phiinomen der kapi-
talistischen Gesellschaften. Dic Anderung von Staatsgrenzen und Gesellschaftssystemen im Laufe des
20. Jahrhunderts schlug sich nieder in der Mdglichkeit bzw. Unmdglichkeit der freien Bewegung von
Personen und somit der Auswanderung der Slowenen, die verschiedene Formen der zeitweiligen und
dauernden Abwesenheit kannte. lhre »Grenzen« errichteten auch die Einwandererstaaten durch immer
schirfere RestriktionsmaBnahmen, wie etwa die USA (1924) zur Zeit der groBen Wirtschaftskrise in
den 30cr Jahren des 20. Jahrhunderts oder dic europiischen Staaten nach 1973. Auch dic restriktive
Migrationspolitik der EU weist auf die Tatsache hin, daB in der heutigen Welt, die zu einem »globalen
Dorf« wird, die Mobilitit von Bevélkerung, vor allem der unerwiinschten (armen) Kategoricn zuneh-
mend cingeschrinkt wird. Anders gesagt: Wihrend dic USA bis Ende des Ersten Weltkriegs dem Zuzug
der tirmeren europdischen Bevélkerung offen standen, schob das heutige Europa dem ZufluB der tirme-
ren Bevblkerung aus dem osteuropiischen, afrikanischen und asiatischen Raum (Schengen-Grenze)
eincn Riegel vor.
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Etwas zuriickgestellt in der Diskussion tiber die Auswanderung der Slowencn in dcn genannten
Jahrhunderten wurde die regionale Zugehdrigkeit der Auswanderer, vor allem dcren RegionalbewuBt-
sein. Die Bindung an den engeren Herkunftsort, die besonders stark war zur Zeit der Masscnauswandc-
rung in die USA, ist bis heutzutage nicht abgerissen. Das manifestierte sich sowohl in der Sprache
(Verwendung von Dialekten), dcr Vereinsgriindung, als auch in der Musik, in Sittcn und Briiuchen usw.
Am besten erforscht ist der ridumliche Aspekt der regionalen Herkunft von Auswandcrern, sind doch
die sogenannten Auswandcrungsregionen, etwa Dolenjska (Unterkrain) und Bela krajina (WeiBkrain),
Benetka Slovenija (Slowenisch Venctien), Prekmurje (Ubermurgebiet) und andcre bekannt. Man kann
sich des Eindrucks nicht erwehren, daB vor allem die Randgebiete dcs slowenischen ethnischen Terri-
toriums am stirksten in die Migrationsprozesse involviert waren, was noch heute filr die sogenannte
Tagesmigration nach Osterreich und ltalien gilt.

Die vorliegende Abhandlung enthilt eine Reihe von konkreten Beispielen, die manch bekannten
Standpunkt bestitigen, und vor allem ncuc Fragen aufwerfen, die nur zum Teil Gegenstand der Geschi-
chtschreibung sind, vielmchr jedoch andere Fachbereiche wie etwa Geographie, Kulturanthropologie,
Ethnologie, Psychologie, Soziologie und andere betreffen. Das spricht fiir die Notwendigkeit eines
interdisziplindren Ansatzes bei der Behandlung von Migrationsprozessen im allgemeinen und folglich
auch bei den Slowenen, sowohl vom Standpunkt der rdumlichen und gesellschaftlichen Mobilitit als
auch vom Standpunkt der regionalen Herkunft und dcs RegionalbewuBtseins der Auswanderer und
ihrer Nachkommen.

PRISPEVKI ZA NOVEISO ZGODOVINO

In3titut za novejSo zgodovino izdaja osrednjo slovensko zgodovinsko revijo za
problematiko novej3e zgodovine Prispevki za novej3o zgodovino. Revija izhaja Ze
od leta 1960, najprej kot Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, od leta 1986
pa pod sedanjim imenom. Sprva je bila revija usmerjena izrazito v zgodovino
delavskega gibanja in narodno-osvobodilnega boja, z leti pa je raziirila krog

| predstavljane zgodovinske problematike na celotno zgodovinsko dogajanje na
Slovenskem in 3ird¢ v drugi polovici 19. stoletja in v 20. stoletju. Sedaj je to revija
za novejlo slovensko zgodovino; izhaja enkrat ali dvakrat letno. V reviji objavljajo
sodclavci In3tituta za novejdo zgodovino in tudi drugi zgodovinarji znanstvenc
razprave, strokovne ¢lanke, histori¢no dokumentacijo, knjiZna porodila in ocenc ter
teko&o letno bibliografijo sodelavcev Indtituta.

Revijo, tudi vecino starih letnikov, lahko narogite na Institutu za novejio zgodovino,
Kongresni trg 1, 1000 Ljubljana, telefon: 200 3120 / faks: 200 3160. Naprodaj je
tudi v vseh vegjih slovenskih knjigarah.
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Branko Marugi¢

Zahodno slovensko ozemlje.
Iskanje ozemeljske istovetnosti skozi Cas*

Ob raznolikosti in nedoslednosti, ki vlada danes pri poimenovanju in opredeljevanju po-
sameznih predelov Republike Slovenije in ozemelj, kjer v sosednjih drZavah Zive Slovenci, si
dovolimo poimenovati kot zahodno slovensko ozemlje' -~ ne da bi hoteli ta pojem uvajati v
rabo in tudi, da ne bi burili preobutljivosti nekaterih prizadetih? - vsa tista obmogja, ki leZe
zahodno od nckdanje rapalske meje in kjer kompaktno Zive Slovenci.? (Pri tem pa se izogne-
mo razmejevanju in dolo&itvam, ki jih postavlja pojem narodnostna meja.) Zelo pogosto ali
pa na sploh se ozemlje zahodno od rapalske meje Ze poltretje stoletje (spoletka le v nemki
in italijanski obliki) vse do danes imenuje predvsem kot Primorska (Primorsko) oziroma
Primorje in kasneje tudi Slovensko primorje.* Toda v isti sapi se vpraSamo: So tisti predeli

* Referat na 31. zborovanju slovenskih zgodovinarjev »Regionalni vidiki slovenske zgodovine«: Maribor,
10. - 12. oktobra 2002.

! Opredelitev zahodni slovenski prostor slui posebni rabi.V zbomiku Slovensko Primorje in Istra (Beograd
1953, 33) je Milko Mati¢etov v prikazu etnografije Slovenskega primorja zapisal: »Zahodno slovensko ozemlje je
izrazito prehodno ozemlje, odprto proti vzhodu, zahodu in severu.« Tako je opozoril tudi na neustreznost rabe bese-
de Primorska (primorski) pri obravnavi narodopisnih problemov. Jezikoslovci (dialektologi) poznajo »zahodna slo-
venska narecja«, ki obsegajo nare¢ja primorske in zahodnega dela rovtarske narene skupine, ne pa govorov zahod-
nega obmotja koroSkih slovenskih naredij.

2 a. Morebitna uporaba poimenovanja Zahodna Slovenija je v &asu, odkar obstoji samostojna slovenska driava,
manj ustrezna. Morda je bil zato naslov predavanja (Zahodna Slovenija. Regionalizacija skozi &as) na 31. zboro-
vanju slovenskih zgodovinarjev (Maribor, 10. 10. 2002) premalo premi§ljen. Med narodnoosvobodilnim bojem je na
Primorskem sicer deloval (18.9. - 22. 10. 1943) Operativni §tab Glavnega §taba NOV in POS za zapadno Slovenijo
(ne gre ga zamenjati z Operativnim $tabom za zapadno Primorsko — 1944), a je bil vendar drugagen &as.

b.Velik del dana¥njih prebivalcev na ozemlju Gori¥ko-Gradi¥¢anske v ozemeljskem obsegu, ki je bil do razpada
Avstro-Ogrske, nikakor ne uporablja za svojo istovetenje imena Gori¢an (Goritanka), marve¢ druge, ozemeljsko
Sirde zasnovane oblike kot Primorec (Primorka), ali pa bolj zoZano kot Tolminec, Bric, Kradevec, Cerkljan, Bov&an.
Pojem Goritan (Gori¢anka) velja v dnevni rabi pravzaprav le za prebivalca obtine Nova Gorica, niti ne za prebivalca
obeine, ki nosi v svojem sestavljenem imenu tudi besedo Gorica (Sempcter pri Gorici). Toda Tr2aani ostajajo $e
vedno prebivalci Trsta in okolice, podobno tudi Istrani. Na drugi strani pa se poimenovanje Primorska (Primorec,
Primorka, primorski, primorska) zelo pogosto zoZuje v pogovorni rabi le na obalni pas slovenske drave.

3 Valter Bohinec je leta 1952 napisal: »Sedaj §tejemo k Slovenskemu Primorju vse tisto, slovensko ozemlje, ki je
po rapallski pogodbi leta 1920 pripadlo 1taliji, Zivelo potem lodeno od ostale Slovenije in bilo po prikljuditvi leta
1947 zdruZeno z L R Slovenijo. Pri tem je bilo odtrgano od njega mesto Trst in njegova slovenska okolica« (Sloven-
sko Primorje v ludi turizma. Ljubljana 1952, 13).

4 Obliki Primorje in Primorska sta starejdi in se pojavljata kot slovenski prevod nem$kega Kdstenland in italijan-
skega Litorale. V letih 1851-1852 je v Trstu izhajal uradni list, tudi v sloven§&ini, za »Primorsko deZelo«, njegovi
nasledniki so bili namenjeni za »Primorje« (1853-1859) oziroma za »avstrijansko-ilirsko Primorje« (1860-1862,
1863-1918). V slovenskem tisku se pred letom 1848, na primer v Novicah (5. 2.1845, str. 22) omenja »primorska
deZela« ali »Primorska« (13. 8. 184S, str. 129-130), poleg bolj uporabljanih oblik Gori¥ka, Trst (Terst) in Istra
(Istria). Po prvi svetovni vojni se je rabilo, tako kot pred vojno, poleg imena Primorska (Primorsko) tudi ime Pri-
morje (primorski. Primorci): »... Primorje izhodii&e vse nade politike, zato se z refitvijo primorske manjiine ...«
{Za zmago pravice! Ljubljana 1923, 19). Zelo pogosto pa tudi Julijska krajina (Slovenci v/iz Julijske krajine). Oblika
Slovensko Primorje (primorje) se je uporabljala kasneje, da so se lahko v Julijski krajini pod ltalijo narodnostno
opredelili njeni sestavni deli. Raz§irila se je zlasti v &asu narodnoosvobodilnega boja. Na tem mestu je to sestavljeno
zemljepisno ime zapisano v obliki, ki jo predpisuje slovenski pravopis. Prav v taki obliki (Slovensko primorje) je
bilo zapisano v Novicah (4. 2. 1863, str. 34-35).
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Koro3ke (Kanalska dolina), ki sodijo danes v Italijo in v videmsko pokrajino, tudi Primorska.
Sta Bene3ka Slovenija in Rezija tudi sestavini tega ozemlja?

Povsem na mestu je odlo¢itev slovenskih zgodovinarjev, da se vkljucujejo na tem zboro-
vanju v razprave o slovenskih regionalnih problemih dana3njih dni. Po tistem, kar je bilo
mogoge o tem izvedeti v javnosti, so o regionalizacijskih problemih doslej razpravljali in se
izjasnjevali predvsem zemljepisci. Za geografe je regija ozemlje, »ki ga druZijo podobne in
enake naravne in druZbene znacilnosti ... Geografsko regijo sestavljajo posamezne vegje ali
manj3e pokrajine z znagilnostmi glede na prevladujoge naravne ali druZbene pojave na sosed-
njih ozemljih, lahko pa so tudi posledica njihovega medsebojnega prepletanja.«® Taka opre-
delitev pa ne ustreza zgodovinarju, ki pri svojem regionalnem oziroma krajevno zgodovin-
skem raziskovanju preteklosti izhaja iz zgodovinskih upravno politi¢nih razdelitev in opre-
delitev, torej iz druZbenih zna&ilnostih. Pri upravnih ozemljih pa so se naravne in druZbene
razmejitve bodisi ujemale ali pa so se, kar je bilo zelo pogosto, med seboj razlikovale. Vendar
je domnevana odsotnost zgodovinarjev pri regionalizacijskih nacrtovanjih dana3njih dni,
nezasluZena. Ce je geografska regionalizacija, eden od temeljev regionalnega planiranja in
sestavni del regionalne politike, ta pa je vezana predvsem na slovenski drZavni prostor, so
zgodovinarjeve regije pogosto izven tega obsega in se 3irijo na ozemlja, na katerih so Ziveli in
3e Zive Slovenci. Posebnost geografskega pojmovanja regij je na primeru slovenske obale
pokazal tudi Ivan Gams.” Od zgodovinarjevih naziranj se razlikujejo tudi etnologove dologitve
ozemelj zaradi njih narodopisnih posebnosti in lastnosti.® Podobno tudi dologitve, ki jih upo-
rabljajo umetnostni zgodovinarji ali jezikoslovci (dialektologi). Geografi so svoja dolo¢anja
regij in njih poimenovanja pogostokrat prilagajali upravno politiénim spremembam, na pri-
mer pojem Koprsko primorje, nastal je potem, ko je priflo to ozemlje skoraj dokonéno k
Jugoslaviji.®

To razpravljanje je namenjeno tistim predelom slovenskega ozemlja, ki zaradi svoje lege
niso nikdar bili izklju&eni iz najstarej§ih poznanih upravno teritorialnih razdelitev ozemlja,
kjer so in 3e Zive Slovenci. Zato ta razprava ne posega v najstarej3a obdobja, kajti sicer bi
zaobjela pravzaprav pregled celotne in celostne zgodovine nekega predela slovenske zemlje.
Njen zagetek je postavljen v sredino 18. stoletja, ko se zaradi modernizacije drZave uveljavlja
nova upravna porazdelitev in s tem ustvarjanje novih upravnih enot.'” Ob zdruZevanju terito-
rijev (glavarstev) v Gorisko-Gradi¥ko (Gradi§€ansko) pa je pomembno ustvarjanje nove uprav-
ne celote — Avstrijsko Primorje. K novi podobi pa prispevajo tudi zunanjepoliti®ni dogodki

3 Ta problem je imel gotovo v mislih Milko Matigetov, ko je objavil $tudijo O etnografiji in folklori zapadnih
Slovencev (Slovenski etnograf , 1/1948, 9-56) in ko je v zbomiku Slovensko Primorje in Istra (Beograd 1953, 39)
pisal o »etnografji in folkloni zahodnih Slovencev.« Tako se je izognil opredelilvi primorski Slovenci in obenem
pokazal na razlikovanje med izhodisi zgodovinarjeve in etnologove (etnografove) regionalizacije. V navedenem
zborniku (stran 1) pa je Josip Rogli¢ zapisal, da sodi k Slovenskemu primorju ludi Benetka Slovenija. Se pred lem je
uvodno besedilo v zboriku Okon Trsta (Beograd 1945, 12) dologilo. da Julijsko krajino sestavljata Slovensko pri-
morje in Istra. Stalis¢e slovenske narodnoosvobodilne politike, da je Beneka Slovenija del Primorske, je bila v &asu
druge svelovne vojne razumljivo, zlasli v povezavi z zahtevami, da se bodo¢a drzavna meja med ltalijo in Jugosla-
vijo postavi po narodnostnih principih. JoZa Vilfan je tako zapisal: »... ofuvali vse Slovensko Primorje z vsemi
sestavnimi deli, torej s Trstom in Slovensko Benetijo ...« (Partizanski dnevnik 15. 9. 1944, tev. 245).

% 1gor Vriler v Enciklopediji Slovenije (10, 1996, str. 145-146).

7 Analiza imen za obalno regijo. V: Annales 1/1991, 7-12.

8 Glej opombo I in §!

9 Anlon Melik, Slovensko Primorje. Ljubljana 1960, pass. Jurij Till je avtor knjige Toponimi Koprskega pri-
morja in njegovega zaledja. Koper 2000.

10 Za prikaz temeljev upravnega poloZaja je sluZilo trojezi¢no delo iz leta 1988 Priroéniki in karte o organiza-
cijski strukturi v de3elah Koro¥ki, Kranjski, Primorju in Stajerski do leta 1918. Zgodovinski-bibliografski vodnik.

gy —
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kot je bil leta 1797 propad Beneske republike in je bil tako slovenski zahod prvi¢ zdruZen, a
le za borih sedem desetletij, v eni drZavni skupnosti.'* Na primeru zahodnih predelov Slove-
nije je pravzaprav sredina 18. stoletja izhodiiCe za razprave v katere lahko tudi zgodovinar
doprinese kako ustrezno iver k odlogitvam o upravnih porazdelitvah nasih dni na ozemlju
Republike Slovenije.'?

Zahodno slovensko ozemlje je bilo v znatni meri mejno obmogje, ki je bilo v srednjem
veku razdeljeno med ve dinasti¢nih ozemelj in kasneje na veg deZel in dve (ali celo tri)
drZavni tvorbi. Ta razdelitev z drZavno mejo je v veljavi §c danes. Sredi 18. stoletja, v &asu ko
ta opozorila na regionalne probleme Slovenije na zahodu zagenjajo. je bilo obravnavano
ozemlje razdeljeno na habsburiko monarhijo in Benesko republiko. DrZavi sta postali mejni
leta 1500, pravzaprav od mira v Wormsu (1521) in e bolj dolo&eno od leta 1543, ko se je
znova zalrtala, sicer skoraj vse do razpada benedke drZave, nemima drZavna meja. Mejna
¢rta med drZavama se je pravzaprav uredila Sele sredi 18. stoletja, le nekaj desetletij pred
koncem Beneske republike.'?

Na bene3ki strani meje so Slovenci Ziveli strnjeno na treh obmogjih, in sicer na istrskem
polotoku v zaledju mest Koper, Izola in Piran, nato v predalpskem in alpskem pasu, med reko
Idrijo na vzhodu ter rekami Bela, Tilment (Tagliamento) in Ter na zahodu, med Julijskimi
Alpami in predeli Furlanske ravnine ter nazadnje, vendar ne v velikem 3tevilu, so Slovenci
Ziveli na zahodnem Krasu in ob levem bregu reke So&e v okolici TrZi¢a (Monfalcone). V
beneski Istri (L'Istria Veneta) se kaka regionalnost ni nakazovala, upravna oblast je bila po-
razdeljena med mesti in obmogji (terre).'* Pazinska kneZija oziroma Istrska grofija je bila
upravna enota avstrijske Istre. Istrski Slovenci v bene3ki drZavi niso nikdar dosegli take indi-
vidualnosti kot oni ob reki NadiZi in Teru ter v Reziji. Bene&ani so sicer priznavali in pozna-
vali jezikovno posebnost slovenskih sodrZavljanov, toda pri tem je bene¥ka drZava izrabila v
vedji meri mejadtvo Slovencev ob NadiZi. Benedan Marino Sanudo je Ze proti koncu 15. sto-
letja (1483) pisal o Schiavoniji, o ozemlju, ki prigenja pri Cedadu.'® To ime je nato pri Italija-
nih dobilo nove oblike kot Schiavonia Veneta oziroma Veneta Schiavonia,'® Slavia Veneta,
Slavia Italiana ali Benecia, pri Slovencih pa kot in predvsem Bene¥ka Slovenija.'” Ohranjeno
Je 3e danes in ozemlje bene3kih Slovencev, ki je bilo vselej porazdeljeno le na obéine, ohranja
do danes svojo podobo in je pravzaprav najbolj zgodovinsko in zemljepisno za&rtan predel
slovenskega zahoda. Pri tem pa je potrebno poudariti, da se k Bene3ki Sloveniji zelo pogosto
priSteva tudi Rezija. Sicer je vegji del beneskih Slovencev sodil pod ¢edajski proveditorat,
sestavni del benedke upravne enote Patria del Friuli.'®

Na avstrijski strani bene$ko-avstrijske drZavne meje je bila Goriska grofija, nekdanje
osrcdnje ozemlje Goriskih grofov, mesto Trst in habsburika Istra. Obmejna lega je narekova-
la avstrijski drZavi, da je v gornjem Poso&ju - zemljepisno opredeljenem — postavila boviko

11 Vasilij Melik, BeneZki Slovenci (1797-1866). V: Zahodno sosedstvo. Slovenski zgodovinarji o slovensko-
italijanskih razmerjih do konca prve svetovne vojne. Ljubljana 1996, 97-104.

12 Branko Maru3i¢, Od kdaj ime »Primorska«. Primorska srecanja 1993, Stev. 140, str. 7-8.

¥ Giorgio Valussi, Il confine nordorientale d'Italia. Trieste 1972, pass.

'3 Leon Marin, Upravna in teritorialna razdelitev Slovenske Istre v zadnjih sto letih. V: Annales 1/1991,
135-148; 21992, 159-174,

' Miroslav Premrou. Mominenta Sclavenica. Lioubliana 1919, 46.

1® Tako se omenja v mednarodnih razmejitvenih sporazumih (Avstrija - Bene3ka republika) leta 1756 (Vittorio
Adami, Storia documentata dei confini del Regno d'Italia. 4, Roma 1931, 405).

"7V prvih omembah v slovenskem tisku se beneski Slovenci omenjajo kot Slovenci iz videmske nadskofije,
benecanski Slovani in Slovenci v Italiji (Branko MaruSié, Primorski &as pretekli. Koper 1985, 47).

*® Guerrino Girolamo Corbanese, 11 Friuli, Trieste e I'lstria nel periodo veneziano. 2. Udine 1987, 292-293.



280 B. MARUSIC: ZAHODNO SLOVENSKO OZEMLIE. ISKANJE OZEMELJSKE ISTOVETNOSTI...

glavarstvo, ki je bilo vse do srede 18. stoletja (1751) podrejeno osrednji avstrijski vladi in je
Sele od tedaj dalje bilo vklju&eno v goriZko grofijo.'” Samostojno glavarstvo je bila tudi Tol-
minska, ki se je goridki grofiji pridruZila sredi 17. stoletja skupaj z glavarstvom Oglej. Boviko
glavarstvo je svojo samostojnost izgubilo leta 1751 in bilo prikljuéeno Goriski grofiji. Tri
leta nato pa je bila grofiji prikljugena e Gradidka (Gradi3¢anska) grofija.?® S tem se je ustva-
rilo ozemlje, ki je bilo heterogeno po svojih naravnih, jezikovnih in narodnostnih ter socialno-
ekonomskih znadilnostih in je nosilo ime Gori¥ko-Gradi¥ka grofija. Sredi 18. stoletja (1751)
se je ustanovila tudi gori¥ka nadikofija, njene meje se niso nikdar povsem pokrivale z uprav-
nimi. Gorica je postala cerkveno in versko sredi&e zlasti potem ko je postala sedeZ metropo-
litije.

GoriZki del grofije je bil preteZno slovenski z izjemo narodnostno me3ane Gorice, Graditka
grofija pa je bila v ve&ji meri romanska. Vse do leta 1918 je bila Gori¥ka ali Gori¥ka grofija
ena izmed avstrijskih dednih deZel. Kot povedano deZela ni imela pravih naravnih meja in to
je bilo najbolj oditno v Vipavski dolini, ki jo je deZelna meja razpolovila na dve polovici,
nenaravna pa je bila meja tudi v furlanski ravnini. Razlika med pripadnostjo Vipavske doline
GoriZki in Kranjski je bila jasno izraZena in se na svoj nadin kaZe $e danes. Razdelitev Vipav-
ske doline je posledica fevdalnih delitev ali pa e celo kasno anti¢nih.?' V gori3ki deZeli je bil
posebnost tudi gornji Kras, ki je cerkveno sodil k Trstu, s tem mestom se je Kras, deloma tudi
spodnji, tudi mo&no gospodarsko povezoval. Velik del spodnjega Krasa (Devinsko gospod-
stvo) pa je do leta 1825 spadal h Kranjski in nato pre¥el k Gori¥ki, tako so bile izbrisane meje,
ki jih je ustvarila fevdalna zemljifkoposestna porazdelitev.

V tem ozemeljskem sklopu, ki je ob koncu 19. stoletja obsegal skoraj 3000 km?, so se
ustvarjali man;j8i upravni sklopi kot je bila Tolminska (s Cerkljansko vred), Kras s sredi$¢em
v SeZani ter o3ji okoli¥ Gorice in njene neposredne okolice. Tolminska je poloZaj ustvarila
zaradi naravnih danosti in zgodovinskega razvoja. Kakor so bili slovenski prebivalci deZele
Goriske imenovani Gori¢ani ali gori¥ki Slovenci, tako se je tudi izoblikovalo ime Tolminec,
za prebivalce gorenjega Poso&ja. Na Gori¥kem pa so Ziveli in $e Zivijo tudi Kra3evci, Vipavci,
Brici in Gorjani. Opredeljevanje pa se je lahko omeji tudi na e manj$a ozemlja in tako smo
imeli in e vedno tudi imamo Bové&ane, Brkince, Cerkljane in druge. Pripadnost gori¥ki deZeli
je med Slovenci zlasti okrepila uvedba deZelne samouprave in rast mesta Gorice ne le v
sredi¥&e deZele, marved tudi v gospodarski, izobraZevalni in kulturni center za Slovence. V
Gorici je od leta 1818 tudi delovalo centralno bogoslovno semeni¥¢e, edini visoko3olski
zavod v Avstrijskem primorju vse do nastanka trZa¥ke univerze leta 1924,

19 Jaromir Beran, Doneski k zgodovini prava na Goridkem. Zbornik znanstvenih razprav, Univerza v Ljubljani,
Pravna fakulteta 18/1959, 5-50.

2 Helfried Valentinitsch, Die Grafschaft Gradisca unter der Herrschaft der Firsten Eggenberg 1647-1717. V:
Zeitschrift des Historischen Vereines filr Steiermark 87/1996, 87-103. Ime grofije se je pojavijalo in se 3¢ pojavlja v
obliki Gradi’anska in Gradika. O Gradi¥anski je na primer pisal Simon Rutar (PokneZena grofija Goritka in
Gradi¥¢anska. Ljubljana 1892-1893), v uradnih dokumentih pa je bilo zapisano ime GradiZka ( avstrijski cesar je bil
pokneZeni grof gori¥ki in gradi¥ki, v februarskem patentu -1861 je bila navedena pokneZena grofija Gorifka in
Graditka), Emest KlaZar je izdal leta 1891 Priméni zakonik za pokneleno grofijo Goritko in Gradisko.

21y 6. ali 7. stoletju naj bi bila gomnja Vipavska dolina del bizantinske Istre, spodnja pa del langobardske drZave
(Drago Svoljiak-Timotej Knific, Vipavska dolina. Zgodnjesrednjeve$ka najdi¥¢a. Ljubljana-Nova Gorica 1976, 81).
Upravno razmejitev Vipavske doline nakazuje tudi darovnica Otona 111. z dne 28. aprila 1001 (Peter $tih, »Villa quae
Sclavorum lingua vocatur Goriza«. Nova Gorica 1999, pass.) in sicer sredi Vipavske doline pri kraju Vrtovin, ki je
lahko, sode¢ po omembi (Ortaona) potok VrtoviniZek ali pa naselje, raztezalo bi se morda na vzpetini Sv. Pavla nad
Vrtovinom. Kasneje, v 16. stoletju, se je vipavska dolina razdelila med GoriSko in Kranjsko. Delitev je opravil leta
1527 kasnejii cesar Ferdinand I. Meja je bila na reki Hubelj.
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Modernizacija habsburike monarhije v 18. stoletju je prinesla ve¢ upravnih sprememb in
naslovenskem zahodu ni le zastavila obseg goriske grofije oziroma Gori3ko-Gradi3ke, ustvarila
je tudi nov upravni pojem Avstrijsko primorje ali Avstrijsko-Ilirsko primorje (Litorale
Austriaco, Osterreichische Kiistenland: Litorale Austro-illirico, Ostereichisch-illyrisches
Ktistenland).

Cas, ko se je prvi& pojavilo v zgodovinskih virih ime Primorje za oznaevanje kake od
avstrijskih ali pa skupnosti deZel ob Jadranskem morju, ni poznan. Toda ime in zaris ozemlja,
ki naj bi ga upravna enota obsegala, ni zrasel ob morju marve¢ je delo osrednjih drZavnih
organov, ki so v korist napredovanja drZave svojo pozornost usmerjali na morje in pri tem je
Trstu pripadala odlogilna vloga. Ustvarili so nenaravno skupnost z imenom, ki se je uradno
prvi¢ pojavilo leta 1731 v imenu komer&ne intendance za Avstrijsko, pravzaprav za No-
tranjeavstrijsko Primorje. Ta intendanca je obsegala najprej glavarstva Trst, Reka in Bakar. Iz
tega urada, ki je spodetka skrbel za pospedevanje trgovine, je nastal leta 1776 trZaki guber-
nij. Pot do tega je bila zapletena ne le zato, ker so se menjale kompetence intedance in ozem-
lie na katerem je delovala (v drugi polovici 18. stoletja so postopoma odpadla glavarstva v
hrvatskem Primorju) marve& tudi zaradi prenosa oblasti iz Gradca na Dunaj v okviru reform
drZavne uprave v Casu cesarice Marije Terezije.

Ob nastanku trzalkega gubernija, ki je obsegal Trst z ozemljem in Gori¥ko-Gradi3ko, pa
je bila Istra ¥e vedno razdeljena z drfavno mejo. Tako se je Avstrijsko primorje, kot obmogie,
ki je obsegalo Goriko-Graditko, Trst z ozemljem in celotno Istro, dokon&no uveljavilo 3ele
v &asu, ki je sledil padcu Napoleona in koncu Ilirskih provinc in ko so bile leta 1825 tudi
urejenc razmere z izlo&itvijo Reke. Za to obmodje, obsegalo je Trst, ter goriko in istrsko
(pazinsko) okroZje, so uporabljali ime Avstrijsko primorje ali Avstrijsko-ilirsko primorje,
gubernij v Trstu pa so imenovali tudi kot primorski gubernij. Enota je delovala do razpada
Avstro-Ogrske (1918). Prebivalci Avstrijskega primorja pa so se imenovali ne le Primorci,
marve& tudi Gori&ani, TrZa&ani in Istrani. Tako je bila uravnana tudi pridevni3ka raba navede-
nih pojmov.

Ustvarjeno je bilo administrativno obmogje, ki ga je povezovala le vlada, kasneje
namestni$tvo, v Trstu. Bila je povsem umetna tvorba ali kakor je avstrijska zgodovinarka Eva
Faber zapisala, je Avstrijsko primorje zraslo v glavah merkantilistiéno navdahnjenih avstrijskih
ministrov in visokih uradnikov.? Slovenski geograf Anton Melik pa je sodil, da je ime, ki je
poudarilo obmorsko lego ozemlja, prilo iz vzhodnega ali severovzhodnega zaledja: »Clovek
prihajajo od vzhoda in severovzhoda, je to pokrajino in njene posamezne dele ob morju
vedno znova imenoval po njem, zakaj lega ob morju, to je za sosede na celinski strani, je
njeno najimenitnej$e geografsko svojstvo.«® Prav zato ni Avstrijsko primorje nikoli postala
neka pokrajina, ki bi jo povezovale trdne vezi, ne le zaradi gospodarstva in druzbenega razvoja,
marved tudi zaradi jezikovne in narodnostne razlinosti, ki se je najbolj manifestirala ob
porajanju in razvijanju slovenskega in italijanskega politinega gibanja. Vsaka sestavina Pri-
morja je zase Zivela svoje Zivljenje, to deZelno samostojnost pa je Se okrepila uvedba deZelne
samouprave po letu 1860. S tega vidika je morda manj razumljiva trditev o sredis¢nem po-
loZaju Trsta, ki je »Ze za&el kazati kohezivno silo razli¢nih usmeritev nacionalnih idej.«®

22 Eva Faber, Litorale Austriaco. Das dsterreichische und kroatische Kustenland 1700-1780. Trondheim—-Graz
1995, 1.
2 Anton Melik, Slovensko Primorje ... §.
_ % Darko Darovec, Oris driavnopravnih vidikov italijanskega, slovenskega in hrvatkega razmerja v Avstrijskem
Primorju sredi 19. stoletja. V: Slovenci in driava. Zbornik prispevkov z znanstvenega posveta na SAZU (od 9. do 11.
novembra 1994). Ljubljana 1995, 97.
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Pravih politi¢nih povezav niti med Slovenci v sestavnih delih Primorja niti med Italijani
ni bilo. Bile so le nekatere ob&asne akceije. Pri Slovencih je bil na primer program Zedinjene
Slovenije v dobi taborov, pri Italijanih zamisel, da se zdruZijo v eno politi¢no enoto Trst, Istra
in Gori¥ka, kot nekaka protiuteZ slovenskemu politiénemu programu. Politiéna zgodovina
Slovencev pa tudi Hrvatov v Avstrijskem primorju govori o mnogih poskusih sodelovanja in
zblizevanja med posameznimi deZelami, pa tudi o konfliktih zlasti med predstavniki trZaske
in gori¥ke, slovenske politike. Veliko temeljnih sodelovalnih pobud pa so sproZila zlasti raz-
merja do italijanskega nacionalistinega politiénega delovanja.

Italijani, predvsem liberalni nacionalci, so v instituciji Avstrijskega primorja v drugi po-
lovici 19. stoletja spoznali zgolj orodje avstrijske vlade za izvajanje germanizacijskega pri-
tiska. Kot protiuteZ so ji postavili geografsko in administrativno neobstoje¢o Venezio Giu-
lio.” Ime je nazadnje skoval in ga leta 1863 objavil jezikoslovec Graziadio Isaia Ascoli zato,
ker je bilo po njegovem ime Avstrijsko primorje neustrezno. Po njegovem in po mnenju
predvsem nacionalno liberalnega tabora so Italijani potrebovali skupno ime za kraje, kjer
%ive njih rojaki v Avstriji. Ime Venezia Giulia, za razliko od oznake Venezia Propria in Vene-
zia Tridentina, so rabili Ze pred prvo svetovno vojno, uveljavilo pa se je potem, ko je Italija
leta 1915 prvié zasedla predele Avstrijskega primorja in je tu po rapalski pogodbi postala tudi
suveren. Poimenovanje deZel ob severovzhodnih obalah Jadrana pa je sodilo tudi v sklop
prizadevanj javnosti v italijanski drZavi, da se leta 1861 ustanovljena monarhija tudi regiona-
lizira in da se posamezni deli tudi poimenujejo.

Do prve svetovne vojne je bila torej Venezia Giulia, do takrat 3¢ ni imela slovenske oblike
in Slovenci so takemu poimenovanju nasprotovali, pravzaprav italijanski sinonim za Av-
strijsko Primorje. V uradno nomenklaturo je stopila Ze med prvo svetovno vojno, ob okupa-
ciji primorskih deZel, pa je izvajalec okupacijske oblasti nosil naslov guverner Venezie Giu-
lie, podobno je imel tudi kasnej3i civilni komisar. Toda Venezia Giulia so bila takrat zasedena
ozemlja, ime je nosilo zna¢aj zaasnosti ter volilna zmaga Slovencev na Goriskem (1921) in
prihod fadizma na oblast (1922) sta pobudila konec leta 1922 ustanovitev pokrajine Venezia
Giulia.? Takrat je italijanski izvirnik Ze imel slovenski prevod kot Julijska Beneija; dr. Josip
Vilfan ji je nato nadel novo ime Julijska krajina, strogi dr. Henrik Tuma pa je bil bolj pesni3ki,
ko je hotel uveljaviti ime Bene3ka Julija.

Venezia Giulia ali Julijska krajina je obsegala kraje Avstrijskega primorja in tiste dele
Kranjske, ki so pri3li po rapalski pogodbi k Italiji, vendar pa nikoli ne videmske pokrajine,
ker je bila ta Ze od leta 1866, oziroma od leta 1867 tudi formalno del Italije.” Upravna enota,
pokrajina, ki pa je takrat nosila ime Venezia Giulia pa je dejansko obstojala le tri mesece, na
prelomu let 1922 in 1923. Takrat je bila prvi¢ v eni upravni enoti na pokrajinski in deZelni
ravni zdruZena Vipavska dolina, idrijsko obmogje pa se¢ je po skoraj dvesto letih znova povr-
nilo Gori¥ki. Toda e na za&etku leta 1923 je pokrajina Venezia Giulia prenchala, iz nje sta
nastali puljska in trza3ka provinca, Goriska (gori3ko, tolminsko in gradi3ko okroZje) pa je
bila prikljuena »staroitalijanski« Videmski pokrajini.

25 Branko Maru$ié, Venezia Giulia. V: Grafenauerjev zbornik, Ljubljana 1996, 625-634.

2 Lavo Cermelj, Julijska krajina, Beneka Slovenija in Zadarska pokrajina. Imenoslovje in politiéno-upravna
razdelitev. Beograd 1948, 7.

7 Na podlagi izida plebiscita 21. in 22. oktobra 1866 na BeneSkem (Veneto) in seveda tudi v pokrajini Videm je
iz%el 4. novembra 1866 kraljevi odlok, ki je odlo¢al, da je Beneiko skupaj s pokrajino Mantova postalo integralni del
italijanskega kraljestva. Dekret je obliko dr2avnega zakona dobil 18. julija 1867, ko sta ga izglasovali obe italijanski
parlamentarni telesi (Raceolta uffieiale delle leggi e dei decreti del regno d’Italia. Anno 1867, Stev. 3841). Ta formal-
nost seveda ni ovirala uveljavljanja italijanske suverenosti tudi v Benetki Sloveniji v &asu neposredno po plebiscilu.
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Po reitvi reskega vpraSanja leta 1924 je nastala reka pokrajina in je njeno ozemlje po-
stalo tudi del Venezie Giulie, ki pa je vse do uveljavitve nove italijanske ustave — zalela je
veljati 1. januarja 1948 - ostala le bolj geografska italijanska deZcla in ne ozemljc kake
upravne celote. Razmere so se nato ustalile leta 1927, ko se je Goridka lo¢ila od Vidma,
vendar se v nekdanje ozemlje grofije oziroma avstroogrske grofije niso vrnile ob&ine iz spod-
njega Posogja ter ob&ine iz spodnjega in gornjega Krasa. Tako se je trza$ka pokrajina razgirila
tudi na obmogje avstroogrskega postojnskega okraja, in dobila manji del nekdanje Istre
(Milje), katere ozemlje je sicer potlej nosilo ime Puljska pokrajin. Od leta 1927 do 1947
imamo v zahodni Sloveniji predvsem pet upravnih skupnosti, ki zajemajo slovensko etni&no
ozemlje. Tradicionalno ozemlje je s kranjskimi pridobitvami ohranila Goriska, vendar je
izgubila veliko juznih predelov (Kras, spodnjc Posogje).* Beneska Slovenija je ostajala del
videmske pokrajine, po senZermenski pogodbi (1919) pa je sem prila Kanalska dolina. Tudi
Istra je ohranila velik del svojega ozemlja, zato pa se je z nekaterimi ob&inami bivie Kranjske
in Istre raz$irila reSka pokrajina. Znatno pa se pove&ala Tr2aka pokrajina na radun nekdanje
GoriSke in s predeli biviega postojnskega okraja. Formalnopravno se jc ta ureditev - z izjemo
sprememb na oblinski ravni - ohranila vse do uveljavitve mirovne pogodbe z Italijo leta
1947,

Toda ta &as, zlasti pa druga svetovna vojna (1941-1945), je poznala 3e druge porazdelit-
ve. Partizanska oblast je po spoZetni in prostorski organizaciji sredi leta 1944 Primorsko
porazdelila na pet okroZij (Severnoprimorsko, Zapadnoprimorsko, Srednjeprimorsko, JuZno-
primorsko in Trst) in za vsa ta ozemlja uvedla ime Slovensko primorje, pogostokrat se je tej
oznaki dodajalo $e ime Trsta.?® To ime se je podobno kot tudi starcjie poimenovanje Primor-
ska uveljavilo med obema vojnama za oznalevanje slovenskih krajev, ki so po rapalski pogodbi
pripadali Italiji. V dobi med obema vojnama pa je Primorska ostala nekak$na moralna in
simboli&na skupnost, ki je niso ved lo¢ile nekdanje dcZelne meje, saj je dotlej razlikovanje
med temi deZelami (Gorisko-Gradika oziroma Gori¥ka, Trst in Istra) prevladovalo nad skup-
nim imenom.

Nemska okupacijska oblast je leta 1943 uvedla Operacijsko cono Jadransko primorje, ki
Pa je z vkljuditvijo videmske in ljubljanske pokrajine, globoko presegla obseg Avstrijskega
Primorja in Venezie Giulie oziroma Julijske krajine. Toda, kot Ze povedano, je italijanska
administrativna ureditev trajala vse do uveljavitve mirovne pogodbe z Italijo in vsi poskusi,
ki 50 sledili po kon&ni vojni tako, kot angloameriska okupacijska oblast v Julijski krajini,
razdeljeni od junija 1945 do septembra 1947 na coni A in B, kot tudi jugoslovanska vojna
uprava v coni B Julijske krajine, imenovani tudi Vzhodnoprimorsko okroZje (v njem so bila
pridruZena tudi slovenska obmogja puljske in reske pokrajine), so bili zaZasni.* Zagasnost je
redila - pravzaprav jo je podalj$ala — mirovna pogodba z ltalijo, ki je v sto petdeset let trajajoe
drZavno stanje, zarczala z drZavno mejo in ustvarila tudi iz dveh con obstojee Svobodno
trzagko ozemlje. Vendar pa je potrebno pri tem opozoriti na, za dana$njo razpravo zelo pouen
odlok Pokrajinskega NOO za Slovensko Primorje z dne 12. maja 1945, ko je iz dotedanjih
petih okro%ij, ustanovil gorisko in trzadko okroZje ter avtonomno mesto Trst. Zahodno slo-
vensko ozemlje (Primorska, Slovensko primorje) je bila porazdeljeno tako, da so severno,

—_—

% Tullio Blessi, La provincia di Gorizia nella prima meta del sec. XX. V: Studi Goriziani 36/1964, 35-77; La
Provincia di Gorizia nelle sue vicissitudini. Gorizia 1966.

P Cvetko Vidmar, Od prvih zametkov ljudske oblasti do dana¥nje komune. V: Gori3ki zbomik. Ljubljana 1968,
20-37.po kapitulaciji ltalije ustanovljeni (11. 9. 1943) najvigji organ partizanske oblasti na Primorskem je nosil ime
Narodnoosvobodilni svet za Primorsko Slovenijo.

¥ Cvetko Vidmar, Oris Zavezni¥ke vojatke uprave v Slovenskem primorju. V: Gori¢ki letnik 8/1981, 173-222.
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zapadno in srednjeprimorsko okroZje s korekturami meje na juZnih predelih, pripadale
gori¥kemu vse ostalo pa trzalkemu okroZju oziroma avtonomnem mestu Trst.Y

Temeljna zna&ilnost zahodnega slovenskega prostora po septembru 1947 je drzavna meja.
Ta je na italijanski strani ohranila ozemlje gori¥ke pokrajine v zelo zmanjSanem obsegu,
vendar povedano za kraje v spodnjem Posogju, ki so sicer med obema svetovnima vojnama
pripadal trzadki pokrajini; zato se pri Italijanih gorika pokrajina imenuje kot Isontino —
Poso&je. Nespremenjene so ostale tudi razmere v videmski pokrajini s 3tirimi naselitvenimi
jedri Slovencev (dolina NadiZe in pritokov, dolina Tera, Rezija in Kanalska dolina. TrZaska
pokrajina, kakr¥na je bila med obema vojnama, sc je znatno zmanj3ala ne le zaradi nove meje
z Jugoslavijo ampak tudi zato, ker je v Trstu in v njegovi neposredni okolici ter v severozahod-
nem delu Istre nastalo Svobodno trfaiko ozemlje in trZaSka pokrajina ima danes le malo
vedji obseg od nekdanjega avstroogrskega »samosvojega mesta Trsta z okolico«.

Nova italijanska ustava pa je uvedla deZele, med njimi je bila kot deZela s posebnim
statutom tudi Furlanija -Julijska krajina, ki po se je uresni&ila leta 1963, celo poldrugo deset-
letje po uveljavitvi ustave. Na jugoslovanski strani se je ustanovilo Ze pred uveljavitvijo
mirovne pogodbe ¥est okrajev. V okrajih Idrija, Gorica, SeZana in Tolmin je bil zaobseZen
velik del nekdanje Gorike, okraja Postojna in Ilirska Bistrica sta imela ozemlja nekdanje
Kranjske oziroma Istre. V coni B Svobodnega tradkega ozemlja pa je delovalo Istrsko okroZje
z okrajema Koper in Buje, pri upravljanju so sodelovale oblasti slovenske in hrvaSke repub-
like. Po londonskem sporazumu je slovenski del istrskega okroZja postal okraj Koper.

Na jugoslovanski oziroma slovenski strani nove driavne meje se upravna ureditev ni
ustalila. Sledila je vrsta sprememb, ki so na prelomu petdesctih in Sestdesctih let prispevale k
temu, da je zahodni slovenski prostor (Primorska) v svojem matinem delu imel le 3¢ dve
upravni enoti, okraja Koper in Gorica. Toda 1. januarja 1963 sta se zdruZila okraja Gorica in
Koper, ki pa je bil dve leti nato ukinjen. Takrat je na Primorskem delovalo 10 ob¢in, leta 1994
je njih tevilo v samostojni slovenski drfavi naraslo na 21, danes jih deluje 22.

Razdrobljenost v kateri se je znalo zahodno slovensko ozemlje od leta 1965 dalje je
pogostokrat vodila k povezavam, ki so se kazale — pred vsem zaradi gospodarskega nartovanja
— v takih medobginskih povezavah kot so bila severno primorska in krafko-notranjska »re-
gija« ali pa obalni pas. Vse skupaj pa ni prav poscbno uspevalo, vendar je ostalo nekaj pove-
zav, kot so bile na ravni celotne Primorske &asnik Primorske novice (urednistvi ima v Kopru
in Novi Gorici), revija Primorska sre¢anja, radio in televizija Koper-Capodistria (sedeZ ima
v Kopru, regionalni studio pa v Novi Gorici), ali pa na medobeinski ravni, na primer bolni3ni¢na
sluzba, kmetijsko-veterinarska sluzba in nekateri kulturni zavodi. Nekatere ustanove nosijo v
naslovu pridevnik primorski, a so omejena predvsem na sredi$Ca, kjer domujejo (Primorsko
dramsko gledali¥&e v Novi Gorici, Primorska univerza, Primorski poletni festival in Primor-
ski skladi v Kopru itd.).

Ze vrsto let pa se vrste razprave, pogostokrat tudi polemi¢ne, o upravni porazdelitvi Pri-
morske, ali naj ta postane celovito upravno ozemlje ali pa naj se porazdeli nadve ali ve& enot.
Pri dokazovanju potrebe po svoji pokrajini se izkazuje zlasti severni del slovenske Primor-
ske.”? Zadnji &as so problemi administrativne porazdelitve Primorske na pokrajine (pokraji-
ni) dobili mo&ne poudarke ob primorskem univerzitetnem vpradanju. Razlogi, ki so bili na
tem mestu povedani, le potrjujejo zamisli in predloge, da se slovenski del zahodne sloven-

31 Metka Gombag, Nova uprava Primorske 1945-1947. V: Acta Histriae VI. Prispevki 2 mednarodne konference
Paritka mirovna pogodba, nova jugoslovansko-italijanska meja in prikljutitev Primorske k Sloveniji. Koper 1998,
128.

32 Gorika pokrajina. Nova Gorica 2000.
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skega ozemlja porazdeli na dva dela, severni in juZni, na gori¥ki in koprski del. K taki, sicer
dale¢ od tega, da bi bila idealna regitev, vodijo razlogi kot so preteklost, naravne danosti
(zlasti prometne povezave) in nenazadnje tudi nekatere antropolo¥ke znaGilnosti. Od vseh do
sedaj omenjenih upravnih porazdelitev je na tem mestu nasvetovani najbliZja tista, ki jo je
skusal z odlokom 12. maja 1945 uresnievati Pokrajinski NOO za Slovensko Primorje. Ali
na drug nacin povedano, sedanja upravna regionalizacija Primorske lahko najde najve& vzo-
rov za svoje uresni¢evanje v ozemeljskih dolo¢ilih pravkar omenjenega odloka.

% % %

Spo3tovani posludalci mi bodo morda ofitali, da sem za¥el s svojimi pogledi na pota
dnevne politike in da sem zaradi zagovarjanja nekaterih odlogitev morebiti naSo vedo znova
povezal v razmerje »historia ancilla politicae«.

Dnevno se sredujem z o€itki, da zgodovinarji premalo store zato, da bi z argumenti
razliSCevali ljubiteljski pogledi na najstarej$o zgodovino Slovencev. Poslufam tarnanja o
nemoci zgodovinarjev, da bi se zoperstavljali pogledom nagih sosedov o nekaterih poglavjih
naSe zgodovine med obema svetovnima vojnama in v drugi svetovni vojni, Premalo storite za
to in za ono, pravijo kritiki, zaprti ste v vade kroge, v ekskluzivnost vagih sestankov in pub-
likacij. Razprava o regionalizaciji je lahko tudi eden izmed razlogov za kak koristen poseg
zgodovinarja v dogajanja sedanjost in za namere bodo&nosti.

Summary
Western Slovene Territory, The Search for Territorial Identity through Time
Branko Marugi¢

1.

Comprising an area on both sides of the state border between Slovenia and Itzaly, the western part
of Slovenia extends from the former Rapallo border (1920) to the west. Aside from urban centers such
as Gorica and Trieste the area, called the Primorsko region, is populated predominantly by Slovenes.
The western part of Slovenia is not an exact term since parts of Friuli-Venezia Giulia (and Resia), as
well as the territory of former Carinthia, now part of the Udine territory, had not been part of the
~»historical« Primorsko region. Nor had the Udine territory ever belonged to the so-called Friuli region,
which from the 1860’s was another name for the Austrial Littoral administrative unit.

2.

Geographers understand regionalization as a division of territory on the grounds of common geo-
graphical characteristics. Historians, on the other hand, base such division on political and administra-
tive factors — despite the fact that these only rarely correspond to geographical features of a given area.
And other disciplines, such as ethnology or the history of art, have their own criteria for regionalization.

3.

The western part of Slovenia is a typical case of the latter; here, the so-called regions had not been
created on the basis of geographical features, but rather according to administrative development and
political interests, Regionalization of this part of Slovenia is therefore a continuing process, especially
because of the border and the transcience of the territory from the west (the Apenine penninsula) toward
the east (the Balkans).

4,

Compared to other Slovene regions (Styria, Carniola, Carinthia), the area is a relatively recent
administrative unit. It was created in the middle of the 18t century and changed according to inclina-
tions of each administration. This ethnically and linguistically diverse territory consists of different
regions with different geographical characteristics, economic needs and capabilities.
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S.

Regional changes in the Primorsko region represent a constant challenge for those who plan future
political development. The teritory is divided between two states, Slovenia and Italy. Because of its
past history the area belonging to Slovenia should really be divided into two regions: the northern
region that would comprise considerable parts of areas around former Gorica and Carniola rwegions,
and the southern region that would unite the Karst territory of Slovene Istria with the littoral. Throu-
ghout history, this part of Slovenia has had a number of unique historical characteristics (prior to 1797
some of its areas belonged 10 the Venctian Republic), and is therefore considerably different from the
northern region.
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Du3an Kos

Grb in mit

Primer psevdokraljevskega lzrodila o gospodih Svibenskih (12.-19, stoletje)

Grb ni bil le prepoznavni znak imetnika, pal pa tudi vidno sredstvo za njegovo statusno
potrjevanje. Imetnik si je zlasti od 14, stoletja, ko sc je zalelo podeljevati plemenitost in grb
tudi s cesarskimi diplomami, prizadeval uvel javiti tak&no grbovno podobo, ki bi ga genealotko
Potrjevala oz. statusno ¢ bolj izpostavljala kot bi ga smel njegov dejanski izvor; po drugi
strani so Ze obstoje¢im grbom zageli s pomo&jo u&enih piscev iskati pojasnila, ki bi potrdila
0z. pojasnila mite, stara izro&ila in nove hipoteze o visokem izvoru rodbine. Zlasti od baroka
Jjemed plemstvom prihajalo do, recimo temu »paralelnosti svetov« — dejanskega in miti¢nega.
Kranjski gospodje Svibenski (Schirffenberg), ki jih v tem &lanku jemljemo kot izstopajo¢
Primer za diskurz o prepletanju grbov in mitologije, so bili ena tistih rodbin, ki je imela e v
srednjem veku &ast fiveti v paralelnih svetovih. Realni svet jim zaradi krute resni¢nosti od
.14- do 16. stoletja ni bil pretirano naklonjen ali pa z njim vsaj niso bili zadovoljni. Svet mitov,
Imaginacij in iluzij ter sluajnih podobnosti pa jim je prav zaradi posebnosti njihovega grba
Omogotal dvig nad povpreje. Siroko polje ugodnih in daljnoro&no koristnih porok, po kate-
rih so vseskozi tako kot vsi ljudje na tem svetu hlepeli, jih je v 15. stoletju pred popolnim
IPl’Opadom redilo bolj po sreci in naklju&ju, a niti slufajno to ni bila posledica fantazem in

€gend.’

Genealogka stvamost Svibenskih niti ni bila slaba. Vseeno pa ne tak3na, da je ne bi bilo
Potrebno naprej nenchno oplemenitevati, olep3avati, spreminjati. Seveda ravno toliko, da je
bila bleseza gencalogija posluSalcem 3e verjetna, po drugi strani pa nepreverljiva. Pri iskanju
_(navidcznc) resni¢nosti je potrebno slediti drobnim ostankom v mlajdih gencalotkih zapisih
In sodobnih ilustrativnih virih, saj primarni viri takih namigov ne vsebujejo. Najbolj bles&edi,
1Z misterija grba prevzeti element svibenske genealogije. je bilo povezovanje Svibenskih z
neko bosensko in bol garsko kraljevsko hifo. Tu pa ni 3lo le za napa&no interpretacijo virov in
dejstev, pac pa za razdiritev ncke starcjie legende, ki je izhajala predvsem iz »kraljevske
Podobe« svibenskega grba. Kdaj in zakaj je prilo do takine identifikacije? Je bila ta sad
Svibenskega rodbinskega izrodila ali predvsem »znanstvenih« utemeljitev v &asu baroka, ko
Je fantazija zagasno premagala resni¢nost?

. Najprej dejstva in okoli¥&ine. Grb Svibenskih in njihove vzporedne veje Svibensko-Pla-
Ninskih (od srede 13. stoletja do leta 1363) se po znanih virih vsebinsko ni nikoli spreminjal:
Zlata trilistna krona (v starejSih variantah je imela krona namesto listov kar tri krize) v mod-
rem (polju) je bila prvi¢ (seveda brez barv) izpridana leta 1235 v pe&atniku Henrika II. Svi-

nskega (slika 1).2 Grbi so kot nujni znaki razpoznavanja s $lemom zakritih vitezov, mode

—_—

' Clanek temelji na nckaj predelanih poglavjih avtorjeve monografije o podobi rodbine Svibenskih med 12. in
15. ftolctjcm (»Blesk zlate krone. Gospodije Svibenski - kratka zgodovina plemenitih nasilnikove (Thesaurus me-
Moriae, Dissertationcs 1, Ljubljana 2003).
A. von Jaksch/H. Wiessner, Monumenta historiea dueatus Carinthiae; 1-4 (Jaksch), $-10 (Wiessner) (Klagen-
furt 1896- 1972, odslej cit.: MDC), 4/1, &. 2099.
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Sl. 1: Pecar Henrika I1. Svibenskega na listini za vetrinjski samostan iz leta 1235 (Kddrntner
Landesarchiv Klagenfurt, Allgemeine Urkundenreihe; obj. v: MDC 4, §t. 2099; foto: KLA)

in posledi¢no plemiske posebnosti nastajali od druge tretjine 12. stoletja, mnoZi¢no in kot
skoraj nespremenljivi dedni znaki pa od konca 12. in v zacetku 13. stoletju.’ Od konca 13. sto-
letja je heraldi¢na krona najveckrat prisla le v nad3Citje grbov kraljev in imela vidne le tri
liste 0z. konice nad ¢elnim obro¢em.® Tri zlate krone v modrem polju se je npr. Ze v 13. sto-
letju pripisovalo grboma miti¢nega angleSkega kralja sv. Edmunda (F 870) in kralja Artusa,’
idola viteSke dvorske kulture. V realnem Zivljenju je krona vsekakor pomenila dolocene
kraljevske aspiracije oz. pravice.® V ljudski sferi je enostavna veclistna krona simbolizirala
rodovitnost, ¢istost in arobno mo¢, zlasti v zvezi s poroénimi znaki. Na kri¢anskem vzhodu

' D. L. Galbreath - L. Jéquier, Handbuch der Heraldik (Augsburg 1990), 18-21; W. Paravicini, Gruppe und
Person. Repriisentation durch Wappen im spiteren Mittelalter (v: Die Repriisentation der Gruppen. Texte — Bilder
Objekte, Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 141, izd. O, G. Oexle in A. von Hiilsen-Esch,
Giittingen 1998), 351 (z obsesnim seznamom literature )

' Prav tam, 165, 184-191

¥ Gl. srednjeveiko podobo kralja Artusa v: O. Neubecker, Wappenkunde (Miinchen 1991), 170 in 171 sl.; H
Waldner, Die iiltesten Wappenbilder. Eine internationale Ubersicht (Herold-Studien 2, Berlin 1992), 25.

% G. A. Seyler, Geschichte der Heraldik (J. Siebmacher’s grofies Wappenbuch, Band A, Neustadt an der Aisch
1970), 210; isti avtor je na drugem mestu zapisal, da v ve€ini primerov, ko so v grbovnih podobah krone na glavah
oseb, krone ne pomenijo statusnih (rangirnih) kron, niti &lemnih kron, temve¢ so obi¢ajno le flemno okrasje. V
14. stoletju je krona na iCitu dokondno izgubila hierarhi¢en pomen (str. 211). Pri tem gre vendarle za drugaden
problem, saj krona v svibenskem grbu ni bila v zvezi s lemom oz. je bil ta kasneje le dodatek krona,
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so krone pomenile boZje otro3tvo in »krono Zivljenja« kot konni cilj ljudi.” S kroZno obliko
Je poudarjala popolnost in nebedkost, superiornost, simbol slednje je bil krog. Krona je obljub-
ljala nesmrtnost in odreXenje, zato je bila simbol oblasti, zmage, celo poroke. Ob tem je bila
pomenljiva simbolika heraldi&nih barv v svibenskem grbu, ki je Ze v srednjem veku obljub-
ljala veliko, do baroka pa dodelila barvam take lastnosti: zlata je srednjeveskim ugenjakom
pomenila razum, ugled, sre€o, visokost in (vitelko) krepost; modra zvestobo, modrost,
Pravi¢nost in stanovitnost. Zlata je bila barva sonca, modra planeta Jupitra. Sonce (Sol, He-
lij) in Jupiter (Zevs) sta bila bogova svetlobe, za¥&itnika zvestobe, prava, reda.® Ker so bili
Svibenski od srede 12. stoletja &lani ministerialsko-vazalskih spremstev tajerskih teritorial-
nih in deZelnih gospodov, je pri tem problemu bistveno vpradanje, zakaj so si privzeli v grb
»kraljevski« simbol in ne nek enostavnej3i heraldi¢ni znak ali pa celo varianto grba svojega
gospoda. Recimo tako, kot so storili nekateri spanheimski ministeriali na Dolenjskem
(Kostanjevizki, momaljski, Zumber&ki spanheimsko rde&e-srebmo Sahirano precko) ali andeski
na KamniSkem (Kolov3ki in Kamnidki ande¥kega orla).® Tu tréimo na uganko, ki je ne more-
mo zlahka pojasniti le s povzemanjem starej3ih genealo3kih zgodb. Kak3ne so bile kraljevske
aspiracije Svibenskih in do &esa? Do ncke namiljene kraljevske ali kneZje dedi3&ine? Do
drZavnih, tj. cesarskih ministerialov in zaupnikov kraljev oz. cesarjev v 11., 12. in 13. sto-
letju? Ali do necesa, o &emer je govorilo neko povsem drugo izro&ilo?

Svibenski po socialnem izvoru niso bili kraljevskega rodu. So pa s krono v grbu uspeli
uveljaviti heraldi¢no »kraljevskost« prej kot kdor koli drug zunaj kraljevskih dinastij. Veina
plemstva si je krone upala upodobiti v grbih Sele s cesarjevim oz. kraljevim dovoljenjem od
14. stoletja naprej. Bolj kot je bil grb enostaven, vekrat je prihajalo do podvajanj grbov;
zlasti, ge jemljemo v ozir celoten kultumni krog kri¢anske Evrope. Vsakdo naj bi praviloma
imel druga&en grb, kar pa zaradi $tevilnosti upravi&encev v resnici ni bilo mogoge doseéi. Se
!cm 1381 je vojvoda Leopold I11. zaradi nevednosti, ali 3e verjetneje — zaradi nepomembnosti
In za njegovo heraldiko tako reko& nekodljivosti dejstva, da je nekdo na drugem koncu
Evrope Ze imel enak grb, podelil Hansu Starkenbergerju grb s tremi kronami — povsem enak
tistemu, ki ga je %e imela kraljevina Svedska.'® Naj pripomnim, da vsi meni znani nemski
Plemi¢i Scharfenbergi (rodbin s tem imenom je bilo v srednjem veku precej) niso imeli krone
kot grbovne podobe, torej Svibenski grba zanesljivo niso prevzeli od njih. Na Nem3kem je
bila krona razmeroma priljubljena kot glavni grbovni element. Toda grbi s krono niso bili
simbolno tako pomenljivi kot svibenski, saj so bile v njih krone kombinirane vsaj s pomoZni-
mi simboli. Ce je imel grb kraljevine Svedske od leta 1277 v pe&atnikih in od leta 1364 kot
uradni simbol kvadrirano kombinacijo treh zlatih kron (2:1) v 1. in 4. polju ter vzpenjajofega
se kronanega rde&ega leva v zlatem v 2. in 3. polju, in je bil grb pruskega mesta Konigsberg
i_t? delno »govore&« (zlata trilistna krona na zlatem trohribu v modrem), je bil tak izbor razum-
!J v.!"To pa se ni dalo primerjati s svibenskim ali pa s tistimi v Siebmacherjevi grbovni knjigi
1z leta 1605, kateri so grbi korodkih plemigev Schecken (zlata trilistna krona v modrem, s

————

;Gcslo Krone Viktorja 1. Elberna v: Lexicon des Mittelalters (odslej cit.: LexM) 5, 1546.

P. Ritter, Stemmatographiae lllyricanae liber primus (Zagrabiae 1702; izd. 1. Banac v: Grbovi. Biljezi identi-
teta, Grafitki zavod Hrvatske, Zagreb 1991, odslej cit.: Vitezovi¢ 1702), 57-58 (122); Neubecker 1991, 56: geslo
Farbensymolik R. Suntrupa v LexM 4, 289-290.

I: Paravicini 1998, 353-354.
60 é ] KraBler, Steirischer Wappenschliissel ( Verdffentlichungen des Steiermérkischen Landesarchiv 6, Graz 1968),
"' 1. Siebmacher, New Wappenbuch (Niimberg 1605: pomanjiana reprodukcija v: Die bibliophilen Taschenbiicher
538, l_larcnbcrg Kommunikation, izd. 11. Appuhn, Dortmund 1988), 2 (Schweden), 223 (Konigsberg). Grb mesta
Kéln je od ok. Jeta 1288 vseboval tri zlate krone v rdeem (Waldner 1992, 25).
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trojno perjanico iz sredine krone), tirolskih Schiirffov (nekakSno enostavno trirogeljno zlato
pokrivalo v modrem), bavarskih Jagendorfov (tri zlate krone v razmerju 2:1 v rdcem) ali
augsburdkih patrieijev Haintzlinov (zlata krona, nad njo srebm slonji rilee?, vse v modrem). "2
Omenim naj 3¢ leta 1254 izpri¢ani grb nckega Emoxa (?) von Landskron, ki pa je bil ofitno
v zvezi z imenom staufovskega gradu, saj je bil sam le gradi$¢an, tako kot pred njim v 40.
letih 13. stoletja Gerhard von Sinzing."* Podobno velja za mnoZico nem3kih me3&anskih
rodbin, ki so imele Ze vsaj v 16. stoletju v grbih eno ali ve¢ kron, obiajno v kombinaciji 3¢ z
dodatnimi heraldi¢nimi elementi. Toda med njimi ni bilo »Scharfenbergov«.'* Scharpffen-
bergi iz bavarske Zgornje Pfalze po Siebmacherju niso imeli krone ali trohriba v grbu, pa¢ pa
deljen in polrazcepljen §¢it (1. polje zlato, 2. srebmo, 3. modro).'* Neki istoimenski me3¢ani
so imeli p3eni&no klasje s srpom in dvema puiticama v vznoZju.'® Sa¥ki Scharfenbergi so
imeli dve desnopo3evni precki.'In pri tem smo se omejili le na obmolje novoveskega ri-
msko-nem3kega cesarstva in evropskih kraljevin! To je Ze bil &as bohotenja novega plemstva
in omenjene rodbine niso bile ne toliko stare in ne tako ugledne kot Svibenski, njihovi grbi pa
ne tako jasni v kraljevskem smislu. Iz podalpske regije pa velja omeniti desno polovico grba
trga Vojnik, upodobljenega v pe&atih od 15. stoletja naprej, ki je prvotno menda vseboval
zlato krono v zelenem polju. Vojni3ki trZani pa so $e leta 1763 trdili, da je njihov grb vseboval
le zlato kronano granatno jabolko v modrem polju, pri &emer so ne le pozabili na levo polo-
vico starega grba, pa& pa nevsakdanje upodobljeno krono zamenjali z jabolkom." Tako so se
v barvah in vsebini pribliZali preprostosti svibenskega grba. Na tem mestu bralca opominjam,
da sta imela Svibno in Vojnik v 11. stoletju podobno lastniiko zgodovino, v zaletku 13. sto-
letja pa sta bila tamo3nja gospodarja eclo v svadtvu (Henrik I1. Svibenski se je porotil z neko
Vojni&anko). as nastanka vojni3kega grba je v resnici manj skrivnosten kot svibenska enig-
ma, saj najbrZ ni nastal prej kot v 14. stoletju. Vendar pa Svibenski z vojni3ko doto niso
prevzeli grba Vojnigkih. Tudi &e bi ga, motiva krone ne bi pojasnili, problem bi le prestavili k
Vojnigkim. Sploh pa je bil grb svobodnih gospodov Vojni3kih drugagen od tr¥kega in sviben-
skega in je po navedbi Hansa Pircheggerja menda vseboval podobo macka."

Pri heraldiénem izvoru svibenske krone se pojavi ve¢ hipotez. Prva izhaja iz Ze omenjene
artusijanske mitologije, ki so je bili polni vite3ki romani 12. in 13. stoletja. Tu velja opozoriti,
da so Henrik II. Svibenski in njegovi sinovi najbrZ poznali pesnika Heinricha von Tirlina,
avtorja priljubljenega vite3kega romana »Kronag, ki je nastal v 30. letih 13. stoletja najbrZ na
spanheimskem dvoru v Sentvidu na KoroSkem.? Je ta roman (so)vplival na svibenski grb?

12 Siebmacher 1605, 27 (Schéfienberg), 43 (Schiirf), 47 (Schecken), 79 (lagendorf), 217 (Haintzlin).

I* Waldner 1992, 25; B. Amold, German Knighthood 1050-1300 (New York 1999), 218.

14 GroBes Wappen-Bilder-Lexikon der biirgerlichen Geschlechier Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz
(izd. O. Neubecker, 2. izd.: Augsburg 1992), 771-773. Rodbine Schweigger, Dietschi, Cron, Kiing, Precht so imele
celo le po eno trilistno krono v grbu, tako kol Svibenski. eal mi kovine in barve njihovih grbov niso poznani.

'3 Wappen-Bilder-Lexikon 1992, 87; J. Sicbmacher's groBes Wappenbuch, Bd. VI/1: G. A. Seyler, Die Wappen
des bayerischen Adels (Ntimberg 1884, reprint: Neustadt an der Aisch 1971 = Bd. 22). 175.

6 Prav tam, 676.

17 5. Siebmacher's groBes Wappenbuch, Bd. VI/12: G. A. von Miilversiedi (Niirberg 1907, reprinl: Neustadl an
der Aisch 1977 = Bd. 20), 106.

18 B. Otorepec, Srednjevedki pedali in grbi mes! in trgov na Slovenskem (Ljubljana 1988), 192.

19 {1. Pirchegger, Die Uniersleiermark in der Geschichle ihrer Herrschaften und Giilien, Stidie und Mirkie
(Buchreihe der Stidostdeutschen I{istorischen Kommission 10, Mtinchen 1962), 211.

2 {1. Dopsch, Osterreichische Geschichte 1122-1278. Die Linder und das Reich. Ostalpenraum im {{ochmitte-
lalter (skupaj s K. Brunnerjem in M. Wellinom, izd. {1. Wolfram, Wien 1999), 96-98. O artusijanski mitologiji gl.
geslo »Artus (Arthur), Artussage, Artusromanc« skupine ve¢ avtorjev v LexM 1, 1074-1089.
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Druga je »tehni¢na«: risarsko namre& ne bi bilo teZko spremeniti prvotnega svibenskega-
schiirffenbertkega (ostrega) heraldi¢nega (tro)hriba (govoreti grb!) v enostavno trilistno kro-
no.?' To bi lahko storil Ze Henrik II., recimo zaradi impresioniranja nad romanom »Krona«
ali pa Ze njegova ofe in ded pod vplivom dvorske kulture. V prvem ohranjenem pecatu Hen-
rika II. na listini iz leta 1235 krona na dale¢ res spominja na zaobljen hrib, ki je nakazan v
polkroZnem loku nad enostavnim &elnim obrodem. Sele tri lilije (listi) nad lokom dolo¢neje
Pojasnjujejo, da gre za krono. Taka krona je izhajala iz heraldi¢nih in sfragistiénih osnov
kron nemsgkih kraljev in cesarjev od druge polovice 12. stoletja do srede 13. stoletja.? Zani-
mivo je, da so skoraj enako krono nato imeli nekateri Svibentani v pecatnikih 3e v prvi
tretjini 14, stoletja, le da so lilije nadomestili enostavni kriZi, 3¢it s krono pa je lahko imel nad
levim vogalom %lem z okra3eno perjanico.? Od srede 13. stoletja in s peCatniki Henrika I1I.
so svibenske sfragistiéno-heraldi¢ne krone postajale bolj podobne pravim sodobnim kronam
gotske dobe.? Tako bi bila sprememba iz hriba v krono razumljiva, s tem pa tudi sprejemljiva
izpeljava domneve o spremembi treh piramid v krono (gl. nadaljevanje). Asociacijsko in
oblikovno so bili troglavi heraldi&ni hribi zelo blizu heraldi¢nim kronam v risarsko slab3ih
delih $e dale¢ v baroZnem &asu.? Ker centralna drZavna in deZelna oblast na Kranjskem vse
do zadnje tretjine 13. stoletja ni pri$la do veljave, se ob samovoljno spremembo tak3nega
grba ni nih&e obregnil. Dejstvo je, da jim je okolica grb priznala; konec koncev jim ga tudi ni
mogla odredi.

Prav tako smiselno je mogode pojasniti prevzem heraldigne podobe s konkretno naklo-
njenostjo Sviben&anov staufovskim vladarjem v 13. stoletju. Posebej pa cesarju Frideriku II.,
ki se je v 30. letih dejavno vme3al v razprtije med vojvodo Friderikom in 3tajersko-avstrijskim
plemstvom. S krono na pegatniku na listini iz leta 1235, ki je imela tipi¢no obliko iz staufo-
vskega obdobja, bi Henrik 1. Svibenski simbolno poudaril odklon od BabenberZanov in
Priznal za svojega neposrednega gospodarja kar cesarja. Glede na dejstvo, da je Henrik sredi
30. let zanesljivo osebno spoznal cesarja (vsaj na Dunaju leta 1237), je tak3no razmigljanje
lahko blizu resnici. Nasploh izboljievanje statusa in ugleda ter izkazovanja politi¢ne usmeritve

2! Tudi Josef KraBler je pri upodobitvi grba iz peatnika nekega Mamberga iz leta 1350 zapisal, da je trohrib
»skoraj v obliki krone« (KraBler 1968, 105). Neki nem3ki mes¢ani Scharfenbergi so imeli npr. (logiten) govoredi
5’”3 oster hrib (Wappen-Bilder-Lexikon 1992, 87), drugi trohrib, na katerem se je vzpenjal gams — podobne variante
Je imelo mnogo nem&kih mei&anov (Wappen-Bilder-Lexikon 1992, 329). Ob tem velja omeniti, da bi teoreti¢no
lahko prislo tudi do spremembe treh heraldi¢nih konic (ali heptagulamega reza) v krono kot je namigoval *e Schtn-
leben leta 1664 in 1680 (Joannes Ludovici Schonleben. Gencalogia illustrissimae Familiac Dominorum a Gallen-
berg (1664) v Arhivu Republike Slovenije, Zbirka rokopisov (sign. 49), 1v; Joannes Ludovici Schonleben, Appendix
ﬂq Annales et Chronologiam Carniolae sive genealogica (1674) v Arhivu Republike Slovenije, Zbirka rokopisov
(sign. 1/42), 631: gl. tudi nadaljevanje tega poglavja). Takien grb so imeli Attemsi (KraBler 1968, 47), ki so bili v
Tesnici sorodniki Puchsov - tuscijski mejni grof Ulrik 11. (1136-1170), prvi. ki se je imenoval tudi po Attemsu v
F“flﬂniji (npr. F. Schumi, Urkunden- und Regestenbuch der Tlerzogthums Krain (1. Band 777-1200, Laibach 1882/
3:11. Band 1200-1269, Laibach 1884 u. 1887; odslej cit.. URBKr) 1. &t. 79, 106, 128), je bil pravi bratranec [lenrika
L. Prisa in njegovih bratov in sestre (sin Wergandovega brata Ulrika L.). Gl. L. [Tauptmann, Grofovi Visnjegorski
(Rad histoﬁCkog-ﬁlologiCkog i filozofitko-juriditkog razreda Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knji-
82 250 (112), Zagreb 1935), 238. Vendar je to manj verjetno, saj bi potemtakem Svibenski v resnici izhajali iz
drueine mejnega grofa Ulrika I1. in bi *e zaradi statusa in ugleda ohranili attem3ko ime in grb. Sploh pa gre dvomiti,
da ngAm:msi in Svibenski imeli e izoblikovan grb e ok. leta 1150.

” MDF: 4/1, &. 2099. Gl. Neubecker 1991, 172-173.

n Arhiv Republike Slovenije, Zbirka listin (odslej cit.: ARS ZL), listina 1323 VIIT 19.

i Gl. petate pezatnike Svibentanov na ARS ZL 1335 X1 25.; ARS ZL 1337 IV 15.; ARS ZL 1338 V 31. Radete

3 D. Kos, Pot na Avalon. Zgodovinski Zasopis 51 (1997), 183: Neubecker 1991, 170.
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s pomogjo heraldike v 13. stoletju ni bilo nenavadno.® Zato tudi sprememba svibenskega
grba ne bi bila nobena posebnost: gospodje Ptujski, od srede 40. let 13. stoletja svaki Sviben-
skih, so v tistem ¢asu namesto heraldi¢nega krzna (t. i. Feh) prevzeli v svojo heraldiko na
glavo obrnjeno sidro od gospodov Treunskih in &rva od koro¥kih Hollenburgov, lastnikov
gradu Vurberk. Res pa je, da tu ni §lo za predelavo starega grba, pa¢ pa za privzem povsem
novega, Ze oblikovanega. S tem so Ptujski utemeljili novo rodbinsko posestno in genealofko
osnovo. Podobno je veljalo za Svibenske, ki niso imeli puchikega grba,?” paé pa so s samo-
svojo heraldi¢no simboliko Zeleli nakazati posebno rodbinsko izro¢ilo. Nedokazljiva, a vab-
ljiva domneva je tudi, da so bili prvi Svibenéani v &asu razcveta viteSke kulture in rojstva
heraldike udeleZenci kriZarskih vojn. Plemstvo iz slovenskih deZel je imelo ob tem sreco, da
je Zivelo na robu ozemelj, po katerih so potovali kriZarji in romarji. Malo3tevilno podalpsko
plemstvo je dobilo vsaj posreden stik z Orientom, verjetno pa so se tja podali tudi sami, Ze
vsaj sredi 11, stoletja. V kronikah in redkih listinah so bili naSteti v bistvu tisti dinasti in
gospodije, s katerimi so se Svibenski v resnici poznali in sre€evali. Ker so imeli visoki gospodje
v spremstvih mnogo ni%jih vitezov, v virih seveda anonimnih, je na udejstvovanje evropske-
ga plemstva v kriZarskih pohodih in romanjih pravzaprav treba gledati drugace: iz vsake
plemiske druZine, ne glede na to, ali je razpolagala z dovolj premoZenja za opremo in potnino
ali ne, se je v dveh stoletjih obsedenosti z Orientom vsaj en ¢lan odpravil na vzhod. Bolj
zanimiva kot udeleZba, ki je bila nekaj najbolj normalnega v Zivljenju plemica, je bila prav-
zaprav morebitna neudeleZba in razlogi zanjo. Ob vsem tem je bilo ne le mogo&e, pa¢ pa
skoraj zanesljivo, da sta bila v pohodih svojega gospoda vojvoda Leopolda v prvi &etrtini 13.
stoletja zraven tudi Henrik 1. in Henrik II. Svibenska, tako kot ve¢ina njima podobni vitezov.

Miti¢nost Svibensklh

Ee o dejanskem izvoru svibenskega grba ni mogo&e redi zadnje besede, je z njegovimi
mitolodkimi elementi drugade. V 16. in 17. stoletju so zalele vsepovsod nastajati posebne
genealodke Studije, posvedene tudi plemiskim rodbinam srednjega razreda, ne le vladarskim
hi%am. Najve&krat po narodilu in zato s tendencioznimi legendarnimi vstavki. Prva znana
genealogija Svibenskih v nemikem jeziku je prifla leta 1646 izpod peresa Valentina Preuenhue-
berja oz. njegovega istoimenskega sina, saj je ofe umrl Ze leta 1642. Genealogija, ki je nasta-
la najbrZ po narolilu, je bila natisnjena 3cle leta 1871, ko jo je s komentarji v opombah in po
zagotovilih neokmjeno objavil Egon Gaston von Pettenegg.?* Prcuenhueber st. je po letu

26 G. Scheibelreiter, Anthroponymie, Symbolik und Selbstverstindnis (v: Personennamen und Identitit. Na-
mengebung und Namengebrauch als Anzeiger individueller Bestimmung und Gruppenbezogener Zuordnung, izd.
R. Hirtel v: Grazer Grundwissenschaftliche Forschungen 3: ter G. Hodl v: Schriftenreihe der Akdemie Friesach 2,
Graz 1997), 82-84.

27 paravicini 1998, 357-358. Grb Puchsov je menda vseboval tri levopoSevne puiice (KraBler 1968, 130).

28 Naslov: »Genealogia des uralten Lobl. 1lermgeschlechtes der Ilerm v. Scherffenberg auf llohenwang und
Spilberg. durch Valentinum Preuenhueber zusambengetragen anno 1646« (= Preuenhueber 1646, za obdobje do leta
1400 na stranch 107-109 in 127). ugo 1lebenstreit je navedel Preuenhueberjevo genealodko zbirko »Collectanea
gencalogica« (11s. 30) v Gomnjeavstrijskem deeelnem arhivu v Linzu, fond Schliissclberger Archiv (11. 1iebenstreit,
Die Herren von Schirffenberg und ihre Bezichungen zu Linz. Historisches Jahrbuch der Stadt Linz 1966, 165, op. 1;
I1. llebenstreit, Die Herren und Grafen von Schirffenberg (tipkopis v petih zvezkih v knjienici Oberdsterreichisches
Landesarchiv, Linz, 1/1, 1 sl.). Najbre pa je uporabljal tudi Streinov rokopis Hs. 5/17, ki omenja nekaj avstrijskih
Sviben¢anov/Schirffenbergov od 15. do 17. stoletja (Obersterreichisches Landesarchiv, Schlisselberger Archiv,
Hs. 5/17. pg. 91-92), ter rokopis Joba Hartmana Ennenckla »Collectanea Genealogica I-11«; z mnogimi imeni,
izpisanimi iz originalnih listin od 13. do 16. stoletja (Job I1artman Ennenckl, Collectanea Genealogica I-11: z regi-
strom Johanna Georga von l{oheneckha v Oberdsterreichisches Landesarchiv, Schiiisselberger Archiv, Sammlung
Iloheneck, Hs. 109 in 110).
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1637 je napisal %e nekaj genealogij plemigkih rodbin kot del nedokon&anega projekta o genea-
logiji eelotnega gornjeavstrijskega plemstva, kamor so od srede 14. stoletja do preselitve na
Gomjo Stajersko v 16. stoletju in izumrtja avstrijske veje sodili neko& kranjski Sviben&ani.
Preuenhueber se je uspel na trenutke izogniti baro&nemu fantaziranju, predvsem zato, ker je
najve&jo pozomost posvetil zgodovini novoveskih Schirffenbergov/Svibenskih po letu 1400,
za Kar je imel na razpolago nekaj primarnih virov. Za starejfo genealogijo se je kljub molku
0 izvoru svojih glavnih virov (veino listin iz obdobja do ok. leta 1400 so Svibenski po
obi¢aju morali predati skupaj s prodanimi gospostvi novim posestnikom) oprl na Wolfganga
Laziusa, verjetno pa tudi na Joba Ennenekla in Reicharta Streina von Sehwarzenau. Preuenhue-
berjeva dela so postala glavni vir mlaj§im genealogijam drugih rodbin, ki so nastajale v
habsburikih dezelah v 17. in 18. stoletju. Toda $ele Preuenhueberjevi namigi o davnem izvo-
ru Svibenskih so omogogili mlaj$im piscem heraldi¢no in genealotko fantaziranje. Sviben-
ska genealogija je postala vzoréni primer, kako so stare legende, povezane tudi s stvarnimi
dejstvi (imenoslovje, izpovednost grbov itd.) zamirale, ponovno vzplamtele. izginjale, nado-
mestile pa so jih nove, &asu in modi ustreznejie. O vsch elementih svibenske genealogije na
tem mestu ne gre razpravljati, pa& pa le o heraldi¢nih.

v prvem stavku je Preuenhueber brez zadrZkov zatrdil, da Svibenski izvirajo iz rodu
nekdanjih kraljev Bosne: o kraljevskem izvoru pa naj bi pricala krona v njihovem grbu. Z
omenjanjem Bosne je uveljavil neko starej3o intrigo, ki je med genealogi nato Zivela do 19.
stoletja. Slo je za pri njem necitirancga Martina Zeillerja, ki je leta 1632 v svojem delu
»Itinerarij Neméije« pri opisu gradu Spielberg na Donavi povzel Laziusa in 3¢ dodal, da naj
bi bili Svibenski kraljevskega izvora. Zeiller je priznal, da o tem ni mogel najti zanesljive
vesti, razen da mu je je bilo receno, da izhajajo iz rodu bosenskih kraljev.? Zeiller kraljevskega
1zvora ni mogel najti pri Laziusu, pa& pa je oditno povzel govoriee, ki so pritale o tem, da so
Sehiirffenberiki/Svibenski vsaj v 17. stoletju negovali neko srednjevesko izro€ilo. Od kod je
priflo in kdaj je nastalo? V »neki stari knjigi«, mislil je na enega od rokopisov »Kronike
koneila v Konstanei« (1414-1418) Ulricha von Richentala, je Preuenhueber videl grba in
napisa »Rex Scherffenberg« in »Rex Britaniae«. Preuenhueber pa sam kljub temu ni potegnil
pn'éakovanega zaklju®ka - da so bili Svibenski »dokazano« kraljevskega rodu. Pa& pa je
lakoni¢no ugotovil, da je rod zelo star, da je imel nekog sedeZ na kranjskem gradu Svibno. ki
Pa mu ga je deelni knez odvzel. Pettenegg je v opombi navedel Laziusov odlomek ter mlajsi
Sehénlebnov odlomek iz »Gallenberike genealogije« (gl. nadaljevanje). Zaklju¢imo lahko,
dastav najkasneje v 16. stoletju v javnosti kroZili vsaj dve genealo3ki teoriji o izvoru Svi-
benskih: Laziusova, ki je izhajala iz psevdospanheimske, in »kraljevska«, ki je temeljila na
konstaniki kroniki. Ta druga je izdatneje vplivala na samo rodbino in tudi na mlajse avtorje,
ker je izhajala iz heraldi¢nih osnov.

Za utemeljitev heraldiéne legendarnosti Svibenskih v novem veku je bil najbolj zasluZen
kranjski genealog in zgodovinar, ljubljanski dekan in ribnidki nadduhovnik Janez Ludvik Sehon-
leben; za promocijo njegovih zapisov pa njegov znanee Janez Vajkard Valvasor. Teoretiéno bi
Sehénleben do leta 1680 uspel preutiti Preuenhueberjevo genealogijo Svibenskih, saj je nekaj
glavnih prvin ohranil in jih razSiril, vecidel pa je tako kot Preuenhueber povzemal po Laziusu in
8¢ nekaterih, za nas manj pomembnih nem3kih piscih. TeZko je verjeti, da bi mu Schirffenbergi
(od njihove preselitve v Avstrijo je smiselneje uporabljati njihovo originalno ime, ne pa sviben-
sko, saj jih z izvornim gradom in slovenskim jezikom ni povezovalo ni¢ vef) odstopili izvod
svoje kronike. Nenazadnje bi obe gotovo citiral pri svojih objavah, tako kot tiste, ki jih je videl
\-

B M. Zeiller. {tinerarium Germaniae nov-antiquae. Teutsches ReyBbuch durch Hoch und Nieder Teutschland
(StraBburg 1632), 191 (cap. 8. lib. ).
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in uporabil. Rokopis Preuenhueberjeve genealogije, kakor tudi ne novoveka Schiirffenberika
kronika, Kranjcu torej nista bili poznani. Nenazadnje je celo Valvasor opozarjal, da je bil Schon-
leben predvsem kabinetni raziskovalec, ki svojih domnev ni preverjal na terenu in je bil odvisen
od tistega, kar mu je pri¥lo v roke — kot je Schonleben sam priznal, predvsem iz kranjskih
samostanskih in mestnih arhivov.® V 16. in 17. stoletju pa so imele posamezne veje Schiirffen-
ber¥kih politi&ne in sorodstvene stike z nekaterimi starimi kranjskimi plemikimi rodovi. Kako
intenzivni so bili ti stiki in ali bi jih uspel Schénleben izrabiti za informiranje o starih Sviben-
skih, ni mogo&e ugotoviti. RazpoloZljive podatke je nadgradil do skrajnosti, delno pa jih je celo
prestopil in se podal v »paralelne svetove«. Tako je Schonleben najzgodnjlo svibensko genea-
logijo leta 1680 prvi sistemati&no postavil na spektakularnej3o raven; povsem drugaZno od
skromnih Laziusevih, Streinovih in Preuenhueberjevih poskusov. Tak3no, ki je bila pov3eli po
slavi hlepe&im baronim plemi&em. Tak3no, ki je izvor rodbin postavljala vsaj onkraj prvega
milenija, & je bila Ze antika preved oddaljena.

Glavno Schonlebnovo delo za genealogijo Svibenskih je bilo posve&eno neki drugi stari
kranjski rodbini — Gallenbergom. Iz dela »Genealogija Gallenbergov« iz leta 1680, ki je
imelo za osnovo rokopis iz leta 1664 ter deset let mlajiega dela »Dodatek k kranjskim ana-
lom, v katerem je predstavil rodovnike in izvor veline kranjskega plemstva,® je povzel opis
gradov Svibno in Osterberg tudi Valvasor v »Slavi vojvodine Kranjske« leta 1689. Bralca
naslednjih vrstic, ki pozna osnovna dejstva slovenske zgodovine 10. in 11. stoletja, ni potreb-
no posebej opozoriti, da pogosto ni& ni tako, kot je (bilo) zapisano, »da je bilo nekod«. Takole
je zaZel Schénleben v zaetku gencalodkega dela latinsko pisane gallenberSke genealogije,
Valvasor pa je odlomke prevedel v nemi¢ino: »Arnulf, ki izhaja iz rodu frankovskih vojvod,
a je njegova vrsta ve&ine (prednikov) teZko doloCljiva, je bil okoli leta 928 ali Se prej z drugi-
mi plemenitimi vitezi poklican k obrambi meja rimskega cesarstva; potem se je naselil v
Slovenski marki in spodnji Kranjski, kjer je na nadvse visokem hribu, nedalel od bregov
Save, pozidal grad Schirffenberg, katerega rudevine se vidijo 3e danes.« Valvasor sam je po
citatu nadaljeval, da so se ti »grofje Schirffenber3ki« nato delili v razli¢ne linije, od katerih
so ena grofje in gospodje Gallenbergi, drugi pa Osterbergerji. Med grofi Schirffenber3ki je
bil, povzema Valvasor, celo bolgarski kralj. Nato najstarej¥o zgodovino Schirffenber3ko-
Svibenskih, za katero je imel na razpolago Schénlebna in Christalnick-Megiserjevo Koro3ko
kroniko, zakljudi z enostavno ugotovitvijo, da so imeli grofje (sic!) svibenski grad in gospo-
stvo Ze dolgo v posesti in da so bili zelo mogocni. Pripoved nato preide na legendo o Viljemo-
vem prstanu. Njeno ozadje je Valvasor povzel po Christalnick-Megiserju.*?

30 O Schénlebnovem genealo¥kem delu gl. A. Coreth, Osterreichische Geschichtschreibung in der Barockzeit
(1620-1740) (Wien 1950), 37-38, 152-153.

31 »Genealogia illustrisimae familiae sac. rom. imp. comitum de Gallenberg« (Labaci 1680). »Appendix ad
Annales et Chronologiam Carniolae sive genealogica« (= Schinleben 1674). Poleg teh je Schénleben sestavil tudi
genealogije Ursinijev (1680), Aucrspergov in Attemsov (1681).

32 Schdnleben 1680, 1 1: Arnulphus e Ducibus Franconiae oriundus, incertum qua maiorum serie, circa annum
928. vel citius, evocatus cum pluribus aliis nobilibus ad tutandos limites Romani Imperii, consedit in Marcha Vindo-
rum & Camiolia inferiore, vbi arcem Scharffenbergam condidit in altissimo monte non procul a Savi ripa, cujus
rudera etiamnum conspiciuntur. (= J. W. Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Crain (Laibach-Ntmberg 1689). X1,
500). Nekoliko poenostavljen zapis o naselitvi Svibenskih je tudi v Schénlebnovem delu »Carniolia antiqua et nova«
iz istega leta na str. 490-491, kjer je opisana obramba in vojne cesarja I{enrika 11. leta 928. Cesar naj bi poslal na
jugovzhodne meje mnogo plemstva iz Frankovskega, Alemanije in Satke, ki so se tam naselili in postavili gradove:
Hinc puto his ipsis temporibus conditam arcem Schdrffenbergam prope Savi ripam in Carniolia inferiori, a qua
nomenclaturam acceperunt Schirffenbergii. nec multo post aucta familia Osterbergam & Gallenbergam, quarum
ista adhuc extat, illius solum ruinae monstrantur ad eandem Savi ripam, sive potius ad confluentes Labaci & Savi.
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Osnovna Schonlebnova teza je torej bila: Osterbergerji so v resnici Svibenski z Gallen-
berga. Ce dobesedno prevedemo ime Schiirffenberg v slovens&ino, mimogrede - vpraSanje
Je. &e so to gospodje Svibenski sploh kdaj poteli - res dobimo slovensko ime »Ostri vrhe ali
»Ostra gora«.®® Oseba s takim imenom, ki se na zahtevo samov3e&ne neveste poda v Bosno
bojevati s Turki, od koder pripelje pasino sestro, nastopa v glavni mo3ki vlogi v vsakemu
kolikor toliko razgledanemu Slovencu znani Pre3ernovi romanci »Turja¥ka Rozamunda«.
Ostrovrhar je PreSernu pomenil Sviben&ana iz schnlebensko-valvasorske tradicije (»Schirf-
fenbergerja«), saj je pesnik nedvomno poznal vsaj Valvasorjevo delo. Nenazadnje je v drugi
romanci po Valvasorju priredil tudi zgodbo o Ur8ki in povodnem moZu. Morda je pesnik
poznal celo Pezovo izdajo Otokarjeve rimane kronike,* vsekakor pa Se romanti¢ni Schle-
chterjevi in Budikovi baladi o Viljemu Svibenskemu.* Se v 19. stoletju pa so pri »Ostro-
vrharjih« ljudje merili tudi na Osterbergerje z istoimenskega gradu na vzhodnem obrobju
Ljubljanske kotline nad Sostrim. Prvi del imena tega gradu je Schénleben enacil s slovensko
besedo, drugi del pa prevedel. Tako je dobil slovenski prevod nem3kega imena »Schirffen-
berg«. To se mu ni zdelo napagno, saj je (pravilno) omenjal prevladujoti slovanski znalaj
Kranjske vse od 6. stoletja naprej in zato domneval, da so Svibenski enostavno prevzeli
slovansko ime. Po njegovem so se prifleki v tujejezi¢no okolje pogosto prilagajali okolici
tudi z imeni, kar je podkrepil s preimenovanji nemskega plemstva, ki se je preselilo v Italijo
(»Hohenembs« v Attems).3” Valvasor pa je ime Osterberg spravljal v zvezo z imenom vasi
Sostro, ker naj bi »Sosterberg« s&asoma izgubil prvo &rko. Polihistor je na eni od upodobitev
Svibnega pravilno in povsem drugade poslovenil Scharfenberg — v Sviben. Tu se torej ni
naslonil na Schénlebna, pa¢ pa na tisto, kar je od domaginov slifal na kraju samem.

Preprosto in napa&no razlago imena Osterberg so nekateri starejsi slovenski onomastiki
POdpirali Se v 19. in 20. stoletju. Kombinacija slovenskega pridevnika in prevoda drugega dela
Imena (-berg), ki sta je bila sposobna ve&jezidna Schénleben in Valvasor, je bila v 17. stoletju
mogoda. Ni pa bila domaca resninim graditeljem Osterberga v 12. stoletju. Prav tako malo
verjetna je misel, da naj b ti grad najprej imenovali »Ostri vrhe, saj je prisebnejsi Valvasor npr.
zgolj Scharffenberg prevedel v Ostervercho.®® V resnici je ime »Osterberge« v visokem sred-
njem veku pomenilo »(najbolj) vzhodni grad«, v smislu njegove lege na robu spanheimskega
ljubljanskega gospostva. Tako kot je npr. v 9. stoletju pomenil izraz »Marchia (terra, provincia)
orientalis« Vzhodno krajino (marko) oz. poznejie jedro mejne grofije Avstrije glede na karolinsko
kraljestvo. Danes se imena gradu Osterberg ne prevaja ved, ne le zaradi nehistoriénosti sloven-
skega prevoda »vzhodni grad (hrib!)« ali celo »velikono&ni grad (hrib)«, pa¢ pa tudi zaradi
morebitnih zamenjav z resni&nim »Ostrim vrhom« — gradom Svibno.”

Pri Prefernovem Ostrovrharju je torej nominalno $lo za Sviben¢ana, vsebinsko oz,
histori¢no pa za Osterbergerja. Od ok. leta 1360 in vse do leta 1562, t.j. v €asu, na katercga se

—_—

3 Tako (Ostrohora) so &ehi prevajali oz. imenovali grad Scharfberg na zahodnem CeSkem *e v srednjem veku
(M. Pangerl, Urkundenbuch des chemali gen Cistercienserstiftes Goldenkron in Bshmen (Fontes rerum Austriaca-
rum 11 37, Wien 1872), 6, 522-523, posebej &e str. 583 in 621).

* Gl. tudi D. Vuga, Za zidovi. Ostrovrharjeve prave korenine. GEA, december 1990, 54.

“H. Pez, Scriptores rerum Austriacarum, Tomus 111 (Lipsiae 1745), passim.

% A. 1. Schiechter (Hugo von Schwarzthal), Wilhelm von Schirfenberg (Lirische und romantische Dichtungen,
Laibach 1833); P. Budik, Wilhelm von Schirfenberg, oder Ring der Treue. Dramatisches Gedicht in vier Akten
(Wien 1843),

:; Schonleben, Gallenberg 1680, 3—4.

"9 Valvasor 1689, X1, 434. Gl. V. Grilc, Zgodovina Podgrada (Podgrad 1995), 14, 34,

" D. Kos, Med gradom in mestom. Odnos kranjskega. slovenjedtajerskega in koro¥kega plemstva do gradov in
medlanskih naselij do zaletka 15. stoletja (Zbirka ZRC 1, Ljubljana 1994), 128-129.
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nanasa pesnikova romanca, je bila lastnica Osterberga namre¢ veja Gallenbergov, ki so bili
resni¢no dejavni v protiturdki obrambi ter bili vsaj v vojaSkih zadevah v stikih s Turjadkimi
gospodi (Auerspergi), pa tudi s §tajerskimi Schirffenbergi-Svibenskimi. Zadnji osterber3ki
Gallenberg, Jurij, je leta 1562 padel pri Bihacu v boju s Turki. Del osterberiko-dolskega
gospostva so nato dedovali Raspi, del pa glavna veja Gallenbergov. Tako je bilo vse do leta
1688, ko so jih Schdnlebnova znanci grofa Danijel in Jurij Sigmund ter Janez Baltazar Rasp
prodali oz. odstopili Erbergom (ti so bili lastniki do leta 1882).% Toda zadnji kranjski
Svibengani so zapustili Kranjsko Ze kmalu po letu 1397 in zato v 15. in 16. stoletju in niso
bili dejavni v spopadih s Turki.

Ta napaka pri prevajanju Osterberga, ki je ne navajam le kot ilustracijo, ni bila avtohto-
nost romantinega 19. stoletja. Ali je bilaizmiljija 17. stoletja? Od 15. stoletja se je tudi med
srednjim in celo niZjim plemstvom v Evropi vzbudilo Zivo zanimanje za lastnimi korenina-
mi.*' Na Kranjskem je nastala npr. schonlebnova turjaka genealogija, z le malenkost manj
nedokazljivimi podatki za najstarej$o zgodovino, kot so si svoj izvor predstavljali Gallenber-
gi. Ti se niso mogli izkazati s pisnimi dokazi o uglednem izvoru pred letom 1200, zato so v
16. stoletju spodbujali govorice o zvezi z mnogo starej§imi in uglednej$imi Sviben¢ani. Pri
tem se niti niso motili, le da so zvezo potisnili pregloboko v preteklost. To so prepustili
Schinlebnu, ki je korenine Gallenber3ko-Svibenskih iskal celo v ¢asu ok. leta 700, saj naj bi
pripadali karolinskemu plemstvu.*? Spekuliral je tudi z zgodovino Svibenskih in Gallenber-
gov v 11.in 12, stoletju. Pri tem ni postavil togih tez, pa¢ pa »upravi¢ene domneve, ki jih je
gradil na njemu logi¢nih izpeljavah splo¥nih dejstev. Po njegovem naj bi Svibenski po nase-
litvi na Kranjsko ok. leta 930 najprej zgradili grad Svibno, ne pa gradu Gallenberg. Od obeh
mlajii je bil Osterberg. Zaradi razlik med vejami so te dobile predikate po imenih gradov.®
Zunajkranjski historiografi tak3nega zaCetka svibenske genealogije niso poznali. Zaradi ne-
poznavanja Gallenbergov, slovenskega jezika in geografije tudi niso mogli Svibenskih
onomasti¢no in histori¢no pripeljati v zvezo z Osterbergom in Gallenbergi. Tako detajliran
izvor Gallenbergov pa je za seboj potegnil tudi Stajersko-avstrijske Schirffenberge. S tem se
je psevdobosenski, bolgarski in spanheimski »tradiciji« kot zadnja pridruZila Se gallenber3ka
oz. »frankovska«.

Po zapisanem smemo sumarno rekonstruirati ozadje nastanka Schénlebnove legendarne
genealogije. Svibenskih v njegovem in Valvasorjevem ¢asu Ze dolgo ni bilo ve¢ na Kranjskem,
oba pisca pa sta pisala predvsem o Kranjcih in Kranjski. Svibenski/Schirffenber3ki, ki so bili
v 17. stoletju 3tajerski deZelani, pa so ohranili stike s kranjsko druZbo. V letih 1554 in 1575
je bil denimo zakupnik svibenskega gospostva Janez Schiirffenber3ki, vrsto let tudi Stajerski
deZelni glavar, za njim pa do leta 1579 njegova vdova Felicita Lamberg (Kranjica). Kot gla-
var je Janez moral sodelovati s kranjskimi funkcionarji, ée ne drugace v skupni upravi no-
tranjeavstrijskih deZel in Vojne krajine na Hrvatkem in v Slavoniji. Prav tako so imeli stike s
kranjskim plemstvom njegov, leta 1542 rojeni sin Friderik, ki je leta 1593 poveljeval 3tajerski
konjenici v bitki pri Sisku, vnuk Janezovega brata Ulrika, (Kritof) Ulrik, ki je bil leta
1635 dejaven na Hrvalkem, sicer pa leta 1628 §tajerski deZelni upravitelj. To 3e ni vse: v

40 Schinleben, Gallenberg 1680, 12. Gl. Kos 1994, 32; Grilc 1995, 16-20; E. Umek, Erbergi in dolski arhiv, 1.
in 2. del (Publikacije Arhiva Republike Slovenije, Inventarji, Serija Gra&inski arhivi 5, Ljubljana 1991), 12 sl.

41 GI. G. Melville, Vorfahren und Vorgiinger. Spitmittelalterliche Genealogien als Dynastische Legitimation zur
Herrschaft (v: Die Familie als sozialer und historischer Verband. Untersuchungen zum Spiimittelalter und zur friihen
Neuzeit, izd. P.-J. Schuler, Sigmaringen 1987), 203 sl.

42 Schanleben, Gallenberg 1680, 6. To je povzel Valvasor (Valvasor 1689, X1V, 267).

43 Schinleben, Gallenberg 1680, 6-7.
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16. stoletju so na bliZnjem Gallensteinu Ziveli Gallenbergi. Ker so bili ti veja Gallov, ki so se
konec 12. ali najpozneje v zadetku 13. stoletja stoletja najbr priZenili k prvim Svibenskim in
od njih dobili del ozemlja zahodno od Svibnega s sredi3&em pri gradu Gallensteinu (znotraj
svibenskega deZelskega sodi¥&a) ter njihovo in vi¥njegorsko posest v okolici Zagorja in Mo-
rave, kjer so postavili grad Gallenberg (Gamberk), je moZno, da je med Galli in Gallenbergi
vseskozi Zivel nejasen spomin na daljno sorodstvo s Svibenskimi. Zanimivo pa je,dane v 13.
ne v 14. stoletju v listinah skoraj ni omembe vrednih skupnih omemb Svibenskih in Gallov
oz. Gallenbergov.*

Schénleben je argumentiral skupni izvor obeh rodbin prav s staro tradicijo in izrocilom, a
brez kakrinih koli konkretnih navedb dokumentov. Se veg, zdi se, da je delo vseskozi dopol-
njeval v skladu lastnimi predstavami, morda pa celo naro&nikovimi Zeljami: v ohranjenem
rokopisu genealogije iz leta 1664 sploh 3e¢ ni navedb njegovih virov, poleg tega pa je prvega
Gallenberga umestil 3ele v leto 1050, ob tem pa sploh ni navedel Amulfa in dogajanja v 10.
stoletju, pa& pa le kratek stavek, da njegov sodobnik (in naro¢nik) grof Jurij Sigmund Gallen-
ber3ki izhaja iz rodbine Svibenskih in Zebnitkih. Je pa celotno genealogijo Z¢ povzel deset
let pozneje v rokopisnem »Dodatku k kranjskim analome, ki ga je neprestano dopolnjeval.**
Zato so lahko Gallenbergi ¥ele s Schonlebnovo pomotjo dobili podrobno utemeljeno
Poveli¢anje izvora. To se jim je zdelo nujno, saj so bili v 17. stoletju ena najpomembne;j3ih
!Ganjskih rodbin: 3tevilna, z mnogimi stranskimi linijami, premoZna in politi¢no vplivna, ki
Je v duhu &asa potrebovala S znanstveno utemeljitev prastarega izvora. Ob tem jim je $lo na
roko dejstvo, da so bili Galli in Gallenbergi tedaj eni redkih, ki so se lahko pohvalili s konti-
Nuiranim prebivanjem na Kranjskem 3e iz predhabsburikih &asov. Schonleben je gallenberSko
genealogijo, podobno kot vse druge svoje genealogije, napisal po narofilu; v tem primeru na
Zeljo grofa Jurija Sigmunda, enega najuglednejsih kranjskih plemigev in politikov svojega
asa, NajbrZ za denar. Njemu je natisnjeno delo leta 1680 posvetil. Zato v genealogiji ni
Mogel napisati, da so bili Gallenbergi le veja bavarskih vitezov Gallov. ki so prisli na Kranjsko
Sele konec 12. stoletja kot ministeriali grofov Andeskih in se nato ustalili na gradu Gallen-
berg. Ta pa v najbolj¥em primeru ni nastal pred zadnjim desetletjem 12. stoletja, ter se zgolj
§ srefnimi povezavami dokopali do vidnjegorskih fevdov in alodov ter dedis¢ine po nekaterih
kranjskih rodbinah.* Nikakor pa ni bilo Gallenbergov na Kranjskem Ze v 11. stoletju. Po-
dobnih kronolo¥kih olep3av so bile v baro&nih genealogijah deleZne tudi uglednej3e rodbine,
npr.Auerspergi, ki jim je Schdnleben prav tako pripisal izvor in naselitev na Kranjskem 3e
P_rcd letom 1000.4 In Auerspergi so bili v 17. stoletju Ze knezi, grofje, statusno in premoZenjsko
vije od Gallenbergov in Schiirffenbergov. Torej so le zaradi Schonlebnovega prevoda imena

—_—

4“4 Koropec, Zemljisko gospostvo Podsreda do 17. stoletja. Easopis za zgodovino in narodopisje 50, n. v. 15
('979). 72-74; M. Smole. Gra¥ine na nckdanjem Kranjskem (Ljubljana 1982), 361: Kos 1994, 18-19; ~ Turnirska
kf‘Jlgn Galperja Lambergerja — D. Kos, 2as bojevnikov (Ljubljana 1997), 212; 1. Jakig, Vsi slovenski gradovi. Lek-
-"‘fon slovenske grajske zapui¢ine (Ljubljana 1997), 245: R. Puff, Die Grafen von Schiirfenberg. Mitteilungen des
Historischen Vereines fur Krain 6 (1851), 16 sl. Omembe SchirfTenbergov v 16.in 17. stoletju na Kranjskem: Arhiv
Republike Slovenije, Vicedomski arhiv, fasc. 281 (str. 1330), 283 (str. 829), 284 (str. 1006). 285 (str. 1193-1196),
287 (str. 453, 977), 289 (str. 45), 295 (str. 572, 623, 641, 645), 292c (str. 1443), 295a (str. 1817). 296 (str. 154), 297
(str. 70, 298, (str. 75, 1140, 1143, 1147), 300a (str. 1247), 302a (str. 61, 65, 69, 149), 304 (str. 30. 103), 308a (str.
266). G. Rattkay, Memoria regvm et banorum regnorvm Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae, inchoata ab origine sua,
a US:]Suc ad praesentem annum M. DC. LII. (Viennae 1652:izd. Zagreb 2001). 233, 260: Puff 1851, 16-17.

" Schtinleben 1664, fol. 1t sl.; Schinleben 1674, 631-634: Schonlcben, Gallenberg 1680, 2. O pomenu ustne
u'3d.lcijc 0 sorodstvu za samozavest plemstva gl. tudi G. Duby, Vitez, sena i svedenik. *enidba u feudalnoj Francu-
skoj (Split 1987), 158-159.

“ Kos 1994, 17-18: 1. Stopar. Grajske stavbe v osrednji Sloveniji 10 (Ljubljana 2000), 50 s).
Schonleben 1681, 1 sl. Duby 1987, 159.
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Osterberg, ki so ga do leta 1570 veg kot dve stoletji Ze imeli Gallenbergi (tako kot Gallen-
stein), tiskanih del starej$ih nem3kih historigrafov, podobnosti izvornega imena Schirffen-
berg z nem3kimi, ter z za manupulacijo pripravni grbovni osnovi in Valvasorjevi populariza-
ciji so se Gallenbergi lahko zahvalili za podalj3anje svoje izvorne tradicije v 10. stoletje.*®

Schonleben je bil torej avior popolne geneze o frankovskem izvoru obeh rodbin in nem3kih
sorodnikih. Mlaj3i avtorji so s pridom uporabljali tiskane genealogije, obenem pa ustvarjali
sklenjene rodovniske linije Svibenskih vse od princa Amulfa naprej. Zato so njihove naved-
be do za&etka 13. stoletja prav tako teZko verjetne, schiirffenberika imena pa lahko zvegine
pripidemo navedbam iz nem3kih kronik in analov ter pis¢evi dobri veri, da gre za kranjske
Svibendane in njihovo nem3ko sorodstvo. Sele za ¢as od 13. stoletja so se genealogi lahko
oprli na ohranjene primarne vire, zvedine listine, katerih genealo¥ke podatke pa so Se vedno
nemalokrat napagno tolmatili. Znacilno je, da so se avtorji iz nem3kih in avstrijskih deZel
opirali predvsem na Laziusa in Gabriela Bucelinusa, raje kot na Schonlebna pa na Valva-
sorja. Tipiden predstavnik takega pisanja je bil Johann Georg Adam von Hoheneck (1669-
1754), ki je v letih 1727-1747 objavil obseZno tridelno kompilacijo genealogij plemiskih
rodbin, &lanic gornjeavstrijskih deZelnih stanov, ki v 18. stoletju ni manjkala v skoraj nobeni
postebi avstrijski in $tajerski plemi3ki knjiZnici. Med stotnijo in ve¢ plemenitih rodbin, sad
njegove obseZne rokopisne zbirke, je predstavljena tudi rodbina gospodov Svibenskih (Scha-
erffenberg alias Scherffenberg).® Ob tem se je naslonil na Preuenhueberjeve izpise, pred-
vsem pa na zbirko »Manuscriptum Genealogicum« Reicharda Streina von Schwarzenaua, ki
so danes skupaj z Ennencklovo genealo$ko zbirko izpisov iz starejSih listin v Gornjeavstrijskem
deZelnem arhivu v Linzu.® Strein (1537-1600) je bil visok drZavni uradnik, ki je zbral
genealo$ke podatke za mnoge avstrijske, 3tajerske, koro3ke in kranjske plemidke rodbine.
Hoheneck je leta 1702 prepisal Streinov rokopis in ga uporabil za svoje delo. Hoheneckovi
(lastni) zadetni poudarki so bili na predstavitvi »kraljevskega grba« in kraljevskega izvora
rodu. Ob tem je na kratko predstavil dve prevladujoti teoriji: svibenski izvor iz Bosne in
Bolgarije (po kroniki koncila v Konstanci Ulricha von Richentala), ali/in iz rodu starih bavar-
skih kraljev — »bavarskega kraljevskega rodu Agilolfingov«,* iz katerih naj bi iz3le tudi stare
frankovske vojvode. Tako je Arnulfov frankovski izvor potisnil 3¢ dlje v zgodnji srednji vek.
Citiral je vse dotlej navedene avtorje, razen Preuenhueberja. Morda zato, ker je 3lo pri njem
za rokopis, ne pa za tiskano delo. Nato je citiral odlomke o izvoru iz Laziusa, Schonlebna,
Valvasorja in nekaj podatkov iz 11. stoletja iz Bucelina in Schdnlebna.

Nastop kriti¢nih zgodovinarjev v drugi polovici 19. stoletja Svibenskih/Schirffenbergov
osebno ni ve¢ zadeval, saj je rod po moski strani malo prej izumrl. Ljubiteljski genealogi so
zato brez strahu prepisovali baro¢ne legende, le da jih na »sreo« vseh niso uspeli tiskati.
Podoben nadin in strukturo pripovedi je leta 1851 npr. izbral &astni &lan kranjskega zgodo-
vinskega drudtva dr. Rudolph Puff, ki je romantiéno »histori¢no skico« naslovil kar »Die
Grafen von Schiirfenberg«.’2 S spisom se je Ze lahko poklonil spominu zadnjega moSkega

48 Sehdnleben, Gallenberg 1680, 1.

49 J. G. A. lloheneck, Suplementum oder Anhang zu dem Ersten Theil der Genealog. und Historischen Be-
schreibung der Liblichen Herren Herren Stande Des Entz-1lertzogthumb Ocsterreich ob der EnnB (Passau 1733),
290-318. O Hoheneekovem delu gl. Coreth 1950, 130.

30 Oberssterreichisches Landesarehiv, Schiisselberger Archiv, Hs. 5/17, pg. 91 (Scherffenberg). Gl. F. von Kro-
nes, Ergebnisse einer archivalischen Reise nach Linz, Herbst 1899 (Versffentlichungen der Ilistorischen Landes-
Comission filr Steiermark X111, Graz 1901), 166; Hebenstreit 1966, 165, op. 7. O Streinu gl. Coreth 1950, 130.

31 Zadnji Agilolfing na bavarskem vojvodskem prestolu je bil slovenski zgodovini in mitu o pokristjanjenju
Karantaneev znani vojvoda Tassilo I11., ki ga je leta 788 odstavil Karel Veliki.

52 puff 1851, 8-12, 15-19.
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Svibeneana, leta 1847 v Mariboru umrlega grofa Hansa. V &ast pa mu je, da je zgodbo o
bolgarski kroni imenoval »saga« in je niti ni poskusal dokazovati, obnovil je le opis grba iz
kronike konstaskega koncila leta 1414. Kljub temu je bil prepritan v zadetek z Agilolfingom
Amulfom in je zgraditev Svibnega postavil natan&no v leto 902.5*

Orient, Bosna, Bolgarija in Svibno

Videli smo kako je bilo z ozadjem nastanka frankovske tradicije izvora Svibenskih. Bo-
sensko-bolgarska psevdokraljevska tradicija oz. varianta pa si zasluZi posebno analizo. Kot
re¢eno, je kraljevski izvor Svibenskih iz bosanskih kraljev omenil Ze Martin Zeiller leta
1632, &e% »da je nekaj slisal o tem«.* Naravnost srh vzbujajote pa so bile tri nove Schénleb-
nove intrige o izvoru, ki se jih ni preprosto ni mogel kar izmisliti. Nanje so morali vplivati
pcko sprevrZeno (gallenber¥ko?) izrogilo, obskurne omembe v nems3ki genealo3ki literaturi
In celo slu¢ajno prekrivanje resni¢nih dejstev. Njegova heraldi¢na teza se nam danes zdi na
Prvi pogled povsem zgre¥ena. Schonleben je pri problematiki svibenskega grba Amulfovo
PraoZetovstvo nadgradil z Ze nekaj stoletij poznano bolgarsko-bosensko epizodo v genezi
Svibenskih, Njegova geneza gallenberSkega grba (koniea) je bila heraldi¢no napa¢na, a
tehni¢no smiselna: prvotno naj bi 3lo za za tri »piramide«, ki imajo skupaj sedem kotov (Ze
upostevamo tudi kote med piramidami), to pa se po nem3ko imenuje Sibenegg. To je bilo po
Schénlebnovem mnenju ime tretje rodbine z istimi koreninami (Zebnidki).ss Iz treh piramid
naj bi nastala »kraljevska krona« v modrem polju. Po njegovem so standardni gallenber3ki
grb na zaketku uporabljali Gallenbergi in najstarej3i Sviben¢ani, navaden tripiramidni grb so
rabili poleg teh $e Zebnidki, tripiramidni hrib s pti¢ki na vrhu konic in krono pa pozneje le
Svibenski. Tistega s pticki naj bi imel neki Friderik Sehirffenber3ki leta 1414,% enojno koni-
€0 pa Ze kar leta 1100 Stirje bratje Svibenski in Gallenbergi. Vse 3tiri oblike je Schénleben
tudi upodobil (slika 2). Razloge za te variacije je iskal v razcepu rodbine v veje in potrebi po
razlikovanju njihovih &lanov v vitedkih igrah, npr. leta 1165 na turnirju v Ziinichu. ¥

. Vetina njegovih razlag je napagna: grbi so se v srednji Evropi Sirili s kraljevskih in
dinasti¢nih sfer na niZje sloje svobodnega plemstva $ele v &asu ko so bili kranjski Svibenéani
Ze posebna rodbina, Gallenbergi pa so pravzaprav e kot Galli ¥iveli na Bavarskem. Grbe so
Popularizirali vitetki turnirji, toda Schonleben je pisal o svibenskem in gallenberkem grbu
1‘? kar v 10, in 11. stoletju! Mimogrede, turnirja leta 1165, na katerem naj bi sodelovali tudi
Sigmund in Emest Gallenberska ter Jo(hannes) Svibenski, v resnici ni bilo.®® Motiv spre-

—

33 Med genealotka debla sem uvrstil tudi Puffovo varianto genealogije Svibenskih, a le za &as do zagetka 15.
Sloletja. Njegovo delo je najbre tudi v detajlih nekoliko druga¢no grafigno genealo3ko deblo Svibenskih od Arnulfa
“3Pf§£. ki se nahaja v Steiermirkisches Landesarchiv Graz, Herrschaft Schiirffenberg, Sch. H/1 (Ahnentafeln).

Zeiller 1632, 191 (cap. 8, lib. 1.

7" Morda je §lo za enalenje dreavnih ministerialov Siebeneichov, v 12. stoletju zvestih staufovskih spremljeval-
cey 1; komornikov (Arnold 1999, 219) ali nekega drugega nem3kega gradu s podobnim imenom..

Schinleben je tega Friderika prisodil k Svibenskim, eprav je §lo za viteza s §vabskega Scharfenberga,
Omenjenega v Schénlebnu znani kroniki koncila v Konstanci (Ulrichs von Richental Chronik des Constanzer Conci-
'5.|414 bis 1418; izd. M. R. Buck v: Bibliothek des Stuttgarter Litterarischen Vereins 158, Stuttgart 1882; ponatis:
Hildesheim 1962), CCCCLVIN (= st. 198); Ulrich von Richental, Das Concilium, so zu Constantz gehalten ist
worden des jars do man zalt von der geburdt vnsers erlosers M.CCCC X111 jar (Aulendorfer Cod., izd. M. R. Buck,
Stu."ga“ 1882; ponatis: Meersburg und Leipzig 1936), CCY (= str. 206). »Svibenski« grb s pticki in S¢ tri druge
(lan.amc Je po Schdnlebnu povzel tudi Valvasor v svojem delu Opus Insignium armorumque 1687-1688 (reprint:

e"‘:g grbovna knjiga, SAZU, Ljubljana 1993, fol. 91).

.ss Schanleben 1674, 631-632; Schonleben, Gallenberg 1680, 2-3.

Kos 1997, 80-81.



300 D, KOS: GRB IN MIT

membe grba je Schiinleben zaradi logi¢nosti genealogije moral na vsak nacin najti. Grb s
krono naj bi tako prevzeli Svibenski, potem ko se je po njegovem rodbina zaradi vojn in
porok posestno razSirila tudi na Hrvasko, Slavonijo ter celo v Bosno in Bolgarijo. Tam naj bi
postali prvi med kraljevimi plemiéi in bili pozneje poklicani prevzeti kraljevsko oblast. Men-
da naj bi v Bosni zgradili grad Brussihora, ¢igar ime naj bi po boinjasko pomenilo isto kot
Schiirffenberg oz. Ostri vrh. Na onomasti¢no zvezo s Svibenskimi naj bi opozarjalo tudi
tamo3nje krajevno ime Ostroschirz. Je z njim mislil na grad OstroZac na Uni ali celo na
OstroZac pri Jablanici, ki sta bila v 16. in 17. stoletju znana iz protiturskih bojev? Vsi Sviben-
ski po njegovem niso prevzeli grba s krono, pa¢ pa le tista veja, ki je dala bosenske oz.
»sosednje« bolgarske kralje in se pozneje vrnila na Kranjsko. Doma naj bi postali najple-
menitejsi plemiski rod z uzurpiranim (bolgarskim) kraljevskim grbom. Zaradi nujnega razliko-
vanja so se Gallenbergi pozneje odpovedali temu grbu, To grbovno-genealofko zgodbo je
Schiénleben dodatno podkrepil z istim izvorom nekaterih drugih $tajerskih plemigkih rodbin,
ki so imele pozneje druga¢ne grbe in imena. V odlomku o bosensko-bolgarskem kraljevskem
izrotilu je Schiinleben v bistvu le nadgradil Laziusov in Preuenhueberjev kratek namig o
svibenskem sorodstvu z bosenskimi kralji. NajbrZ ga ni nasel pri omenjenih avtorjih, pac pa

¢n-;.; & ' :
MessL Ll mmemely s oL

SL 2: Fol. 2r z domnevnimi grbi Gallenbergov oz. Svibenskih iz dela; Joannes Ludovici Schiinleben,
Genealogia illustrissimae Familiae Dominorum a Gallenberg iz leta 1664 (Arhiv Republike
Slovenije, Zbirka rokopisov, sign. R 49; foto: Duian Kos)
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48 »

M OESIA,

vice(ia ceeruleo diademata jaétit in agro?
Auro olim femper paneque dives humus,

Hujus ac elt pridem fubverla Corona decorist
Ipfaque nunc pagem feminat, alter edit,

D 3 MOL.

Sl 3: Grb Moesie v grbovni knjigi Pavla Ritter-Vitezovica (iz: Vitezovic 1702, sl 29)

V citiranem delu »Oesterreichische Eerenwerk« Johanna Jakoba Fuggerja. Manj verjetno je,
da b £a prevzel iz svibensko-schiirffenberfkega ali gallenberfkega izro€ila. Fugger (1516~
_’ 5'."'5}. bogatas, prijatelj uéenjakov in cesarski svetnik, je sredi 16. stoletja potoval po Evropi
'n ljubiteljsko skupaj s pomoéniki zbiral gradivo za zgodovino Habsburzanov. Delo je iz8lo
Sele leta 1655 pod temeljitim uredniStvom Sigismunda von Birkena (Betulius). Ta je s pomocjo
faznih del po cesarjevem narocilu predelal Fuggerjeve zapiske in upodobil tudi domnevni
”h‘“gul‘.\ki" kraljevski grb, ki se je od svibenskega razlikoval le v tem, da sta bili v §¢itu dve
kroni ena nad drugo (spodnja je bila obrnjena navzdol). Ali, kot je Schinleben suho komen-
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tiral: »razlika je majhna, barve so iste«.® V resnici pa je $lo pri tem grbu za izmidljeni grb
neobstojele kraljevine Moesia, ki ga je malo kasneje (1702) upodobil in opisal tudi Pavel
Ritter-Vitezovi¢ v svoji heraldigni zbirki »llirski grbovnik« (slika 3). Vitezovi€ si je grbe
Mezije, ki jo je v njegovem &asu imel za Turkom podloZno Bolgarijo, in 3e nekaterih balkan-
skih deZel brez heraldiénih tradicij, enostavno izmislil oz. prevzel iz starcj3ih, prav tako
fantazijsko naravnanih del.%

V resnici pa je bosensko-svibenska tradicija §¢ starej$a od 16. stoletja in vodi k Ze omenjeni
upodobitvi grba nekega Svibenéana/Schirffenberga v kroniki vesoljnega cerkvenega koncila
v Konstanci (1414-1418), natisnjeni leta 1483 v Augsburgu. To delo je poleg Preucnhueberja
uposteval tudi Schonleben v gallenberdki genealogiji. Schénleben je pregledal prvo tiskano
izdajo kronike in tisto iz Frankfurta iz leta 1575. Po razlagi o¢ividca in pisca kronike v dru-
gem desetletju 15. stoletja, konstanikega mes€ana Ulricha von Richentala (ok. 1360-1437),
so med mnoZico zahodnih knezov in kraljev ali vsaj njihovih odposlancev prisli na koncil
tudi gr¥ki cesar, kralji, knezi in poslanci »azijskih« (npr. sultan Babilonije — v srednjem veku
so bili tako oznalevani arabski vladarji, tatarski kan itd.) in »afri$kih« (mislil je na jugovzhodne
predele Evrope) kraljev in cesarjev.%' Nad vrati prenodid¢ so obesili svoje grbe in grbe gospo-
dov. V spisku vseh udeleZencev je Ulrich nadtel na stotine pomembnejiih prisotnih oseb,
nekatere pa je ilustriral z risbami grbov. Med orientalskimi poslanci je opazil grbe despota
Srbije (»Rascie«), Velike in Male Vlaske ~ vse »pod tur8ko nadoblastjo«. V aulendorfskem
rokopisnem kodeksu, ki je najstarej8i ali vsaj najpopolnej3i, napravljen sredi 15. stoletja (po
predlogi iz 20. let istega stoletja), je na str. CCCCLXXVII tudi naslednji zapis z grbi: Kaiser
von Bulgary (slika grba). Rex Chaldeorum (grb). Der kayser von Bulgari mufl noch ainen
haben zu vicarien von Ordo und hett under im regem Chaldeorum (dva grba). Rex Scherffen-
berg. Rex Britanie. Die sind under kayser soldan (dva grba). Rex de Morocht. Rex Syrie ...%?
V augsburikem tiskanem izvodu iz leta 1536 so na razli&nih folijih grbi »kralja Britanije pod
sultanom« (fol. LXXXIIV) — kvadriran grb, v 1. in 4. polju je rde&a trilistna krona v zlatem,
na fol. XCIX' pa napis Der Durchleiichtig Kiinig vonn Scherffenberg ist vnder dem Soldan.
Po slovensko bi to pomenilo: »presvetli kralj Svibenski je pod sultanovo oblastjo«. Spodaj je
upodobljen grb z zlato trilistno krono v modrem, pod krono pa ena poleg druge tri zlate
krogle. Na razli¢nih straneh so 3e drugi grbi z zlatimi kronami: na fol. LXXVIY in LXXVIIIY
je Svedski grb (tri zlate trilistne krone, 2:1, v modrem), na fol. CLVIIY pa kvadriran grb
gospoda Laurentza von Batscach (1. in 4. polje: zlata trilistna krona v modrem). S tem se
pojavi vpraSanje, ali je bilo povezovanje Svibenskih s kraljem zgolj napaka pri vidni prepoz-
navi grba, izvirna Spekulacija 15. stoletja in Ulricha von Richentala, ali celo del ncke stare
psevdotradicije, ki so jo slifali in raz8irili v Konstanci?

Poskusimo interpretirati pojav Ulrichovih omemb in grbov, ne da bi prestopili tanke meje
med fantaziranjem in 3e upravifenimi domnevami. Ulrich je bil o€ividec ble§Zeih dogodkov
v Konstanci. Zanj je podatke menda zbiralo ve¢ oseb. Tudi sam je kot nekak reporter med
koncilom hodil od hi¥e do hiSe in si zapisoval, kar je videl in slial od stalnih in za¢asnih
stanovalcev. Ker pa so se ob prepisovanju njegovih konceptov pisarji izmenjevali z ilustra-
torji, je gotovo lahko pridlo do zme3njave z listici, zlasti tistimi z grbi. Zaradi heraldi¢ne

39 Schdnleben, Gallenberg 1680, 3, 7. O Fuggerju: Coreth 1950, 52.

9 Vitezovic 1702, sl. 29 (str. 65), opis: str. 69 (126); gl. uvod Iva Banaca in str. 19.

1 G, L. Hellmuth, Die Assassinenlegende in der dsterreichischen Geschichtsdichtung des Mittelaliers (Osier-
reichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse, Historische Kommission, Archiv fir
dsterreichische Geschichte 134, Wien 1988), 155, 158; Chronik des Constanzer Concils 1483, 203-206.

62 Chronik des Constanzer Concils 1483, 204,
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Zme3njave in Zelje po Eimvedji cksoti¢nosti se je Ulrich npr. vdajal $pekulacijam in opisoval
grbe, ki jih na preno&id&ih gostov zanesljivo ni bilo; ne gostov ne grbov — npr. biblijskih
kraljev: na fol. LXXVIIf je upodobljena celo varianta grba kralja Artusa (zlat kriZ v mo-
drem!).5 Za svibenski grb sta torej moZni zlasti dve razlagi. Prva: Ulrich je med §vabskimi
plemi¢i v Konstanci navedel tudi nekega Fridrich von Scharpfenberg.® Otitno je §lo za tiste-
8a Friderika, ki ga je pozneje omenjal tudi Schonleben (gl. zgoraj), a je v resnici §lo za viteza
Z gradu Scharfenberg v bliZini gradu Hohenstaufen v danadnji deZeli Baden-Wiirttenberg.
Morda je pri¥el celo neki, tedaj Ze avstrijski Sviben&an (Schiirffenberg), recimo v spremstvu
kralja Sigismunda, salzbur§kega nad¥kofa, avstrijskega vojvode idr.; manj verjetno pa skupaj
Z grofom Hermanom II. Celjskim, ki je na otvoritev koncila leta 1414 menda prijahal s kar
300 vitezi. Ulrich je izmed teh izrecno navedel le ok. dvajset oseb.t® Vegina spremstev viso-
kih gospodov se je zaradi visokih stro§kov kmalu vmila domov, Svibenfan/Schirffenberger
Pa bi utegnil ostati dlje. Dovolj dolgo, da ga je Ulrich ali njegov pomognik opazil. Druga
hfPOteza: poleg drugih je bil na koncilu tudi nek kralj iz jugovzhodne Evrope, ki je tedaj Ze
bila vsaj posredno podloZna tur§kemu sultanu. Imel je podoben znak oz. kvazi grb kot Svi-
benski, zato ga je imel Ulrich za Sviben&ana. Ob tem kralju bi vsebinsko najprej pomislili na
bosenskega kralja oz. njegovega odposlanca, ki je pridel prosit podpore za obrambo pred
Turki. Dejansko je skupaj s kraljem Sigismundom in njegovo Zeno Barbaro Celjsko pri§la
tudi h&j Stjepana I1. Kotromanica Elizabeta kiingin von WoBen (vdova po pokojnem ogrskem
kralju Ludviky) skupaj z nckaj rojaki. Kot znak visokega poloZaja so njeni heroldi, ki jih je
Omenjal Ulrich, nosili njen grb ali vsaj znak s krono - tako, kot so jo imeli Svibenski.* Tu
torej verjetno le2i Ulrichovo ena&enje Svibenskih s kraljestvom. Toda, kako je Ulrich sploh
lahko versodostojno enagil oba »subjekta«?

_ Zdi se, da je Ulrich tako mimo lahko pod Bosno zapisal e Svibenski, ker so bili ti v
Njcgovem &asu relativno dobro znani celo v Svici, na Svabskem in Bavarskem. Zato je do
heraldi¢ne zamenjave lahko prilo tudi, & Sviben&ana sploh ni bilo v Konstanci. To potrjuje
upodobitey svibenskega grba v znamenitem Ziiriskem zvitku grbov (»Wappenrolle von Ziiri-
chq), najstarej¥em v originalu ohranjenem tovrstnem heraldiénem viru v srednji Evropi iz
ok. let 1335-1345. Kljub temu, da je zvitck verjetno nastal na obmodju Bodenskega jezera
(od tam je najveg upodobljenih grbov), vsebuje tudi mnogo grbov deZel, cerkvenih ustanov,
mest in plemikih rodbin iz Nemije in vzhodnoalpskih deZel. Med njimi pa so — pozor! -
tudi grb kraljevin oz. kraljev Maroka, babilonskega »kralja sultana« (kronana glava), Lip-
Schga (under dem Soldan) in Britanije ali Bersia (trije me&i nad hribom).*” Tore;j tak$nih, kot
Jih je nekaj desetletij pozneje »videl« Ulrich v bliZnji Konstanci. Jih je v resnici Ze kar v
Ziiriskem grbovnem zvitku? Originalni izvod zvitka vscbuje kar 450 grbov in 22 praporov,
fj"e mlajsi kopiji pa §c 108 grbov, ki so v originalu izgubljeni. Skupaj 558 grbov. Med njimi
Je n.a 102. mestu tudi svibenski grb (Scharpfenberg) (slika 4).%8 O¢itno jc ugled Svibenskih,
¥$3 posredno pa tudi z njimi povezane (heraldi&ne) zgodbice, sestavljalca zvitka prepri¢al,
da_ 82 je vkljugil v zbirko, kjer je tudi edini grb s krono kot edinim simbolom. Ilustrator
svibenskega grba pravzaprav ni natan&no poznal, saj je uporabil napaéne barve: modro oz.

—_—

:: Neubecker 1991, 31: Chronik des Constanzer Concils 1483, uvod na str. 1-8.
X Chronik des Constanzer Concils 1483, 198.
Chronik des Constanzer Concils 1483, 210-210.
) Chronik des Constanzer Concils 1483, 35. 37, 50, 72, 92. 183. ) )
n Die Wappenrolle von Zurich, Pergamentstreifen 11 Vorderseite (intemetna objava). §t. 7 (Britania ali Bersia),
o (Marrack = Maroko), 15 (Lipschga), 20 (kung Soldan von Babylon). Gl. wdi J. Siebmacher's groBes Wappenbu-
. 863. D: O. Hupp, Beitrige zur Geschichte der Heraldik (Neustadt an der Aisch 1972), 10.
Wappenrolle 1996, %t. 102.
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skoraj ¢rno krono in svetlo (belo) polje. Se dale¢ zunaj Kranjske (njenega deZelnega grba
med grbi sosednjih deZel, npr. Koroske, Avstrije, Stajerske itd. sploh ni) je bilo ime Sviben-
skih oz. Schiirffenberskih ena redkih kranjskih blagovnih znamk, ki je kaj pomenila v viteSkem
miljeju, verjetno predvsem zaradi aktivne vloge v habsburskih idr. vojnah. Mnogi plemidi so
tudi po zamrtju krizarskih drzavic v 14. stoletju iskali zasluZek in slavo po vsem znanem
svetu: od Skandinavije, Britanskega otodja, do Spanije, severne Afrike, BliZznjega vzhoda,
Balkana (Srbija) itd. Peter Suchenwirt je opisal poti ve¢ vitezov z druge polovice 14. stoletja,
npr. Albrehta NiirenberSkega, Friderika Chrewzzpecka, Ulrika 1. Celjskega, Friderika von
Locken, Hansa Trauna (slednjega v Ziirich!)." V Ziiriskem grbovnem zvitku sicer ni grbov
gospodov Ptujskih in grofov Celjskih, tedaj najbolj znanih habsburdkih najemnikov in knezjih
spremljevalcev z obmod¢ja danadnje Slovenije, kar pa ne zanikuje njihove slave. Od nam
bliZznjih rodbin so v zvitku upodobljeni grbi OrtenburZanov (3t. 83), Stubenbergov (5t. 180)
in Wallseejev (5t. 49)."" Tudi ti verjetno zaradi izrazitejse vojadke in politicne dejavnosti
zunaj mati¢nih deZel. Nekateri Svibenski in njihovi sorodniki, ki so se imenovali v 14. sto-
letju po gradu Planina (Montpreis), so se od zacetka 14. stoletja do 60. let 14. stoletja zvecine
v sluzbi HabsburZzanov izpri¢ano bojevali dale¢ zunaj Kranjske: Rudolf I. in Hugo I. v Svici,
na Bavarskem, Svabskem, severni ltaliji v letih 1313-1326. Svibensko-Planinski so se z
enakim grbom vdinjali Habsburzanom v vojnah proti mestu Ziirich (!), $vicarski priseZni
zvezi, v Furlaniji in v severni Italiji v letih 1351-1355, Ulrik V. in Hertel leta 1363 na Bavar-
skem ter Rudolf Svibenski konec 14. stoletja pod salzbur§kim praporom. Nek Svibendan se
je utegnil v 14. stoletju skupaj s Svicarji znajti celo v Prusiji, kamor je evropsko plemstvo od
13. stoletja zahajalo vsako leto na romanja oz. udejstvovanja v bojih proti Litoveem in Pru-

Sl. 4: 4. Svibenski grb v ZiiriSkem grbovnem zvitku (iz: Wappenrolle 1996, §t. 102)

 Peter Suchenwirt's Werke aus dem vierzehnten Jahrhunderte. Ein Beytrag zur Zeit- und Sittengeschichte (izd.
A. Primisser, Wien 1827), VII, XIV, XVI, XVII, XVIII itd.

" Peter Suchenwirt je imel za slavnega viteza tudi Ulrika Wallseejevskega in njegovo vojaiko udejstvovanje na
Zahodu (Suchenwirt, XIII).
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som na strani Nem3kega vite¥kega reda. Ze leta 1254 je odSel v Prusijo npr. goridki grof Majnhard
v spremstvu &edkega kralja Otokarja. Z njim so od3li mnogi furlanski ministeriali oglejskega
Patriarha.” V letih 1371-1372 in leta 1378 pa je bil tam komaj dvajsetletni vojvoda Leopold
IIL, leta 1377 pa tudi njegov brat, 29 letni Albreht IIL, ki je tam celo prejel vite3ki udarec. Z
njim je prilo pet grofov in petdeset vitezov, med njimi tudi grof Herman . Celjski - &lovek, ki
50 se ga tam spominjali po gostijah in po tem, da je prav on podelil vite3ki udarec vojvodi
Albrehtu in mnogim drugim plemi¢em. Hermanov brat Ulrik 1. se je od 40. let do smrti leta
1368 bojeval tudi v Bosni in Srbiji proti srbskemu carju, v Bolgariji, v Dalmaciji, na Tirolskem,
v Litvi in Prusiji, kjer je prejel vite3ki udarec. Ni nemogoge, da bi bil v vojvodovem ali grofo-
vem spremstvu tudi kateri od Svibentanov.” Pripomniti $e velja, da je bil v znamenito pesni3ko
antologijo, v Codex Manesse iz zadetka 14. stoletja, uvri&en tudi minezenger Svibenski ((Schar-
fenberger). Ker je kodeks nastal zahodno od Vzhodnih Alp, je jasno, da je bil rod Svibenskih na
Zahodu poznan tudi po tej, recimo ji kulturnidki plati. Zato tudi ne preseneca Clanstvo Evstahija
Svibcnskcga in Bernarda Ptujskega v bratovi&ini sv. Kridtofa na Arlbergu, ki je nastala v drugi
polovici 14, stoletja in bila potrjena leta 1386. V bratovi&inski knjigi, bogato ilustrirani z grbi
Clanov, sta upodobljena grba obeh navedenih vitezov (slika 5).

Ulrich von Richental in njegovi bralci resniéne svibenske genealogije niso poznali. Kro-
Nav grbu pa je Ulricha zaradi mnogih gostov iz vzhodne Evrope in (Male) Azije pripeljala do
sklepa, da je sicer $lo za Sviben&ana, a obenem tudi za kralja iz deZel, podloZnih turSkemu
sultanu. To v tistem asu ni bilo nenavadno razmerje in je bilo bralstvu logi¢no: nenazadnje
Je bilo dobro obve§&enemu zahodnjaku znano, da so celo v Perziji, med Tatari, mongolskimi
gospodarji in drugimi muslimani na bliZnjem in daljnem vzhodu v 14. in 15. stoletju misijo-
narili fran&igkani in dominikanci. Iz njihovih vrst je bil tudi nadskof v »Sultaniji« (Soldania:
dfmcs Sultaniyya, mesto 200 km zahodno od Teherana), zadnji v letih 1398-1412 Janez (II1),
ki je deloval v Timurjevem cesarstvu. Kan Timur je bil v stikih s kastilskim dvorom, »modri«
nadskof Janez pa je bil v letih 1402-1405 celo njegov odposlanec pri iskanju protiturSkih
Zaveznidtev na evropskih kraljevskih dvorih (Francija, Italija, Anglija, pape3ki in cesarski
d‘{Or ) in kot tak pod imenom presbiter Johannes tudi pridel v Konstanco. PapeZ mu je zaupal
Misijonarjenje na Kitajskem oz. poloZaj metropolita vsega vzhoda.™ Termin in ime »Sulta-
Mja« sta bila za Ulricha in sodobnike torej znan sumaren izraz za muslimanske deZele.

—

' W. Wiesflecker, Die Regesten der Grafen von Gorz und Tirol, Pfalzgrafen in Kirnten, Bd. k 957-1271
(Publikationen des Institut fisr Osterreichische Geschichtsforschung, Reihe 4, Abt. 1, Wien 1949), 5t. 614.
. Suchenwirt, 1V/30 in 268, XVI/77 s1., XV111/500 itd. D. Kos, Pamet pod §lemom, zvestoba denarju. PlemiZki
erizem v Jugi uradovanja, slusenja in vojskovanja v poznem srednjem veku. Easopis za zgodovino in narodopisje
66/31 (1995), 223, 226; 1. Voje, Slovenci pod pritiskom tur¥kega nasilja (Ljubljana 1996), 62; W. Paravicini, Die
Teussenreisen des europdischen Adels (Beihefte der Francia, 17/1: Sigmaringen 1989), 84-87, 148-152; W. Paravi-
¢ini, Die Preussenreisen des curopdischen Adels (Beihefte der Francia, 17/2: Sigmaringen 1995), 128-129, 131,
13‘.‘: O Svicarskih, &vabskih in alemanskih najemnikih v habsbur§kih vojnah v 14. stoletju gl. M. Bittmann, Kredi-
Wirtschaft und Finanzierungsmethoden. Studien zu den wirtschaftlichen Verhiltnissen des Adels im westlichen
Bodenseeraum 1300-1500 (Vierteljahrschrift fir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Bh. 99, Stuttgart 1991), 64-83.
L G. Strihl, Heraldischer Atlas. Eine Sammlung von heraldischen Musterblittern fir Kiinstler, Gewerbetrei-
bende, sowie fiir Freunde der Wappenkunde (Verlag von Julius Hoffmann, Stuttgart 1899), Tafel XXHE: Die Wap-
;’c“bﬂchcr vom Arlberg. Erster Teil: die drei Original-Handschriften von S1. Christoph auf dem Arlberg aus den
ahren 1394 big rund 1430 (izd. O. Hupp v: Die Wappenbiicher des deutschen Mittelalters, Bd. L., Berlin 1937-
1939), 54. 1. Siebmacher's groBes Wappenbuch, Bd. 1V/15, V: G. von Cserghed, Der Adel von Ungarn sammt den
Nebenlindern der St. Stephans-Krone (Numberg 1883), 403.

o F. Reichert, Johannes von Soldania - Ein persischer Erzbischof in 8sterreichischen Handschriften (v: Oster-
Teich Im Mittelalter. Bausteine zu ciner revidierten Gesamtdarstellung, Studien und Forschungen aus dem Niederd-
::leh‘cnchischcn Institut fiir Landeskunde 26/NO Schriften 109 Wissenschaft, St. Pdlten 1999), 349 sl.; Chronik des

Onstanzer Concils 1483, 203.
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Ker je Ulrichovega »kralja Svibenskega« torej Se najlazje iskati v jugovzhodni Evropi in
eksplicitno v Bosni, poskusimo poiskati osnovo te prvine poznejse legende. Najprej problem
bolgarskega in bosenskega kraljevskega grba, ki ju je poudarjal Schinleben. Grb kraljevine
Bolgarije in njenih kraljev je bil v resnici dale¢ od raznih variant s krono v 8&itu. Pri Schén-
lebnu citirani Mauro Orbini ga je upodobil v leta 1601 izdanem delu »1l regno de gli Slavi«.
Vseboval je v desno vzpenjajocega se leva, simbol kraljevske oz, kneZje modi. Res pa je bila
na podobi krona nad levovo glavo. TakSen je $e danes bolgarski drzavni grb, seveda brez
krone oz. v polpretekli dobi nadomestka v obliki rdece zvezde nad 8¢itom, Ze prej pa je bil

SL 5: Reprodukcija folija z grbom Evstahija Svibenskega iz knjige bratovicine sv. Kriftofa na
Arlbergu (iz: Strohl 1899, Tafel XX1IT)
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znan tudi v bolj ali manj izmiljenih grbovnih zbirkah t. i. ilirskih grbov, ki so nastale na
Balkanu in se nato §irile v osr&je cesarstva (slika 6). Npr. v grbovni knjigi Korjenié-Neori¢ iz
&asa po letu 1582, ki jo je dal zaradi Zelje po argumentiranju svojega porekla pri $panskem
kralju Filipu 1. sestaviti njegov admiral Petar (don Pedro) Ohmuevi¢. Ta je pripadal plemiZem
iz Huma, ki so po letu 1482 pobegnili v Dubrovnik in od tam v Spanijo. Tam pa jim kralj ni
priznal plemitkega porekla, saj niso imeli dokazov. Tega jim ni potrdila niti dubrovniSka
republika. Petar s je pri $panskem podkralju v Neaplju nato skliceval na potvorjene dokaze,
npr. na izjavo bosenskega §kofa, ki je Ohmuéevice imela za najuglednejSe plemice iz Bosne.
Petar pa je 3e pred letom 1594 narotil izdelavo grbovne knjige s svojim in $e mnogimi drugi-
mi (skupaj 157), v veliki meri izmiljenimi grbi plemenitih rodbin in deZel »ilirskega cesar-
stva«. Toda bosenska heraldika je bila v 14. in 15. stoletju 3e omejena, od druge polovice 15.
stoletja pa zaustavljena s tur8kimi obicaji, ki niso bili naklonjeni zahodnja3kim grbom; bol-
garska in srbska heraldika pa je bila v srednjem veku povsem odvisna od bizantinskih mode-
lov. To je v zbirki vidno npr. pri rabi (bizantinskih) levov kot simbolov (tudi pri domnevnih
naslednikih Kotromanovicev: rded in okronan vzpenjajoi se lev v zlatem polju s tremi mo-
drimi potevnimi pre¢kami). Sestavljalec originala je zato zapisal, da gre za prepis Knjige, ki
naj bi jo leta 1340 sestavil herold carja Dugana Stanislav Rubéié¢. To ni res. Kompilator se je
pri izdelavi v veliki meri, celo pri naslovu, naslonil na zahodne vzorce: na grbovno knjigo
Virgila Solisa (Niirmberg 1555), iz katere so grbi Bosne, Dalmacije, HrvaSke, Slavonije, Pri-
morja. Grbi llirije, Bosne in Slavonije pa so prvi¢ upodobljeni Ze v »Kozmografiji« Sebastia-
na Miinstra (prva izdaja: Basel 1544). V 16. in 17. stoletju, ko se je med udenjaki oblikoval t.
L »ilirski« pogled na slovansko integracijo jugovzhodne Evrope (Slovani naj bi izhajali iz
Noctovega vnuka Tira), je Ohmug&eviceva zbirka, ki se danes zve&ine imenuje po druZini
KOchnié-Neorié. ki je posedovala najstarej3i izvod, postala osnova za kopiranje, saj $e danes
obstaja 16 kopij.™ Orbini je to zbirko poznal in zato v svojem delu ponovil sliko bolgarskega
grba. Prav tako je Ohmuéevicevo zbirko poznal Pavel Vitezovic — zadetnik nekak§nega pankroa-
Uizma, ki je iz nekega prepisa iz leta 1614 nje povzel 56 (predvsem hrvagkih) grbov, mdr. tudi
b(?Scnskcga. bolgarskega, ilirskega in humskega, nekaj pa jih vkljugil na novo oz. si jih izmi-
slil (Mezija, Turdija itd.). Njegovo zbirko so nato ponatiskovali $c celo 18. stoletje.™
Mnogo usodneje za Schonlebnovo tolmadenje svibenskega grba je bilo, da je Orbini na
drugem mestu zapisal $e eno legendo, ki je vplivala na povezovanje bosenskih vladarjev s
Sviben&ani: po smrti bosenskega bana Kulina (1204/1205) je ogrski kralj poslal v Bosno
?Vojega barona Cotromanno Tedesco. Ta je deZelo osvojil in za nagrado postal ban Bosne. Ko
Je eden od Kotromanovih naslednikov, Stjepan, leta 1310 umil, so ga nasledili sinovi Stjepan
I, Ninoslav in Viadislav. Rodbina se je imenovala Kotromani¢i.™ Ljudevit Thalloczy je
Orbinijevo epizodo o izvoru Kotromanicev prvi analiziral in pridel do zakljucka, da je Orbini
Oz. tisti, ki je bil prao&e te legende, vedel le, da so Kotromanic¢i imeli v Bosni dedno oblast in
dfl s0 bili ogrski fevdalci. Thalloczy je avtorstvo legende o nemskem izvoru Kotromana pri-
P1sal avtorju dubrovniZkih analov iz 15. in 16. stoletja, kjer je govor o Cotromano Gotto. Se

—_—

s, Miinsier, Cosmography (Basel 1550), 1035-1036 (Bosna) Mauro Orbini, 1l regno de gli Slavi (In Pesaro
,lq60|: Srbski prevod: Mavro Orbini, Kraljestvo Slovena; prev. Z. Sundrica, Beograd 1968). 398: Grbovnik Korjeni¢-
€orié iz 1595 (izd. 1. Banac v: Grbovi. Biljezi identileta, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb 1991), uvod Iva Banca
na slr 12-15in 133, 1. 6 (154) - grb Makedonije in 12 (160) - grb Bolgarije: Fojnica Crest-Collection (izd. M. Petrini¢
a ahvlé Oslobodenje, Sarajevo 1972), 2, 8: za modemi bolgarski grb gl. Neubecker 1991, 90-96, 9.
| Vilezovié 1702, Bosna - sl. 9 (str. 45), opis 62-63 (98-99); Bolgarija - sl. 10 (str. 46), opis 63 (99); {lirik - s1.
(str. 37), opis $8-59 (122): Hum - sl. 16 (str. 52), opis 65 (125).
Orbini 1601, 350-351 (= Orbini 1968, 140-141).
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mnogi drugi, od$la v Bosno in nato tam ostala kot kraljeva izvajalca nove politike.” Torej bi
moral tudi Kulin soditi v rod poznejiih Kotromanicev. Vzpon Kotromanicev se je dokazljivo
zagel s (pritlekom) Prijezdo, ki se je z »zahodnjadkim« osebnim imenom Urbanus dictus
Priesda Nicoslavi ducis de Bosna consaguineus omenjal Z¢ leta 1233 v neki papeZevi listini
bosenskim dominikancem glede boja proti bosenskim bogomilom™ (in ne Sele v letih 1250
1287, kot je navajal Corovi¢). Prijezdin sin Stjepan I. Kotromani¢ (11305/1315) se je konec
stoletja celo porogil z Elizabeto (Jelisaveto), h&erko srbskega kralja Stefana Dragutina, ki je
bil zet ogrskega kralja. Stjepan se je nenchno spopadal z drugimi pretendenti za bosensko
bansko oblast, tako da je po njegovi smrti sin Stjepan II. z materjo po Orbiniju moral celo
zbeZati v Dubrovnik. Ze leta 1318 pa je bil Stjepan I1. ban osrednje Bosne in leta 1322 postal
najtesnejsi zaveznik ogrskega kralja Karla Roberta v vojni proti Mladenu II. Subicu in po-
zneje proti nelojalnim hrvaskim plemi&em. To zavezni$tvo, podkrepljeno s poroko njegove
heerke Elizabete z novim ogrskim kraljem Ludvikom leta 1353, mu je prina3alo koristi vse
do smrti leta 1353. S kraljevo pomo&jo mu je, kljub temu, da je bil najbrZ pravoslavec in je
toleriral bogomile, uspelo preprediti papeZevo namero za kriZarski pohod v Bosno (1337/
1338). Z¢ za %ivljenja si je podredil nekatere pomembne domage plemice, z odprtjem rud-
nikov srebra in svinca pa je izbolj¥al gospodarsko strukturo deZele. Leta 1353 ga je nasledil
neak Stjepan Tvrtko 1. (1353-1391), ki je zaradi neposlu3nosti velikadev v zaCetku iniciati-
Vo prepustil ogrskemu kralju. Pozneje je sam uspel Bosno skoraj povsem lo€iti od ogrske
nadoblasti, saj je bil od let 1377 kralj: kot vnuk Jelisavete (Elizabete) Kotromani¢ se je imel
za dedi®a nemanjidke kraljevske dinastije in se zato okronal za »kralja Srbov in Bosne«.
_Vcndar pa so se v njegovem &asu osamosvojile nekatere plemiske rodbine (Hrvatinici, Kosaca
itd.), ki so ovirale uspe$no vladanje. Po njegovi smrti so po kraljevski &asti obéasno posegale
Celo nekatere stranske veje (Dabila, Stjepan Ostoja, Stjepan Ostojic).*

~ Kotromanici so bili torej Ze od konca 13. stoletja, zlasti pa v 14. stoletju uspe3ni politiki
In za povrh §e oplemeniteni s kraljevsko krvjo. Kot kraljem podobni so bili, e preden so leta
1377 posegli po bosensko kraljevski &asti, primeren objekt za $pekulacije o tujem izvoru.
Orbini je omenil legendo, ker je bila neobiajna in je »pojasnjevala« nekatere dogodke iz
bosenske zgodovine po letu 1251. Po Corovicu pa je bila legenda znana v Dubrovniku e
Pred letom 1432, ko se je s sklicevanjem na leto 1423 omenjala v nekem dokumentu
dubrovnigke republike. Torej $e v &asu kralja Tvrtka IL, neposrednega potomca prvega Ko-
tromanica. Ko je leta 1463 rod Kotromanicev s kraljem Stjepanom TomaSevicem izumrl, je
ostal spomin na Kotromanice %iv med izobraZenci v srednji in jugovzhodni Evropi.*' So v
Dubrovniku poznali Ulrichovo kroniko, oz. nasprotno - je dubrovnisko izrogilo lahko vpli-
_"310 na prepisovalce kronike koncila v Konstanci? In, ali je bilo to sploh pomembno? Otitno
Je. da so zaradi dejstva, da so imeli zadnji Kotromani¢i ob&asno v pegatnikih v grbu Ze krono,
S0 v 17. stoletju avstrijski zgodovinarji, ne pa tudi dubrovnidki, lahko izenaili Svibenske z
bosenskimi kralji. K temu pa je Schonleben 3¢ dodatno pritaknil podobnost imen Ostri vrh

—

78 T. Smi&iklas, Codex diplomaticus regni Croaliae, Dalamtiae et Slavoniae, 11 (1101-1200) (Zagreb 1904).
3.93. v, Corovié, Pitanje o poreklu Kotromanica. Prilozi za knjisevnosl, jezik, istoriju i folklor 6 (1925), 17 sl

P A Potthast, Regesta pontificum romanorum inde ab a. posl Christum natum MCXCV111 ad a. MCCCIV, Vol.
1. (Berolini 1874), &. 9303.

0E $i3i¢, Pregled povijesli hrvalskoga naroda (Zagreb 1962). passim; N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom
Stednjem vijeku (Zagreb 1976), 635 sl.; J. V. A. Fine, The Late Medieval Balkans. A Critical Survey from the Late
Twelfth Century 10 the Otioman Conquest (Michigan 1990), 275-284, 368 sl., 454 sl.. G. tremo3nik, Bosanske i
humske povelje srednjeg vijeka, 11. Glasnik zemaljskog muzeja u Sarajevu n. v. 4-5 (1949-1950), 116.

L. Thallocy. Istrasivanja o postanku bosanske banovine sa narocilim obzirom na povelje kérmendskog arkiva.

Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini 18 (1906), 429-430; Corovi¢ 1925, 15-16; Orbini 1968, 341.
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(Schirffenberg) in OstroZac, saj je bila ta trdnjava ob Uni (vzhodno od BihaZa) v 16. in 17.
stoletju dobro znana kranjskemu plemstvu. In svibenska kraljevska bosenska izvomna tradi-
cija je bila tako rekoé potrjena.

Baro¢na legenda je torej temeljila na heraldi¢ni pomoti Ulricha von Richentala iz 15.
stoletja. EnaCenje je potrdil 3¢ Johann Georg Adam von Hoheneck leta 1733, &eg, da naj bi
avstrijski poslanec na tur§kem dvoru, baron Schwarzenhorn, na 3tevilnih kapelah in cerkvah
v osmanskem cesarstvu videl »svibenski« grb.#? Baron je zares lahko videl krono, vendar le
kot kraljevski simbol Ze davno izginulih bosenskih kraljev, ni pa bil to grb Svibenskih - kljub
morebitni enaki podobi. Konfno se o tem lahko prepri¢amo iz peatnika bosenskega kralja
Tvrtka IL, ki je leta 1443 vseboval podobo konjenika. Ta je v roki dral §&it z veliko krono.
Toda na ¥Citu na konjevem boku in na praporu je pravi Tvrtkov (kotromani¢ki) grb:
(desno)po3evna pre€ka z lilijastimi konicami (t. i. Gleve) (sliki 7 in 8).® V Tvrtkovem petatniku
je torej krona pomenila kraljevski simbol, in obenem Ze (ne povsem) ustaljen simbol oz.
morda e grb kraljevine Bosne, ne pa rodbinski grb Kotromaniéa Tvrtka ali celo svibenski
grb. Krona kot grbovna figura namre& vse do propada srednjeveske Bosne 3e ni bila vedno
prisotni heraldi¢ni element Kotromani¢ev: nekateri vladarji so denimo kroni pridajali $e po-
moZne simbole, ali pa grba s krono sploh niso imeli v svojih pecatnikih. Zdi pa se, da je bila
namera kralja Tvrtka I., da bi grb nove kraljevine Bosne resni¢no vseboval (le) krono. Toda
konec kriCanske Bosne je prifel prekmalu, da bi se novi grb, ki je sam po sebi govoril 0
»kraljevskosti« nove drZavne tvorbe, ustalil in postal prepoznaven po Evropi. Zato je Ulrich
von Richental tako zlahka zamenjal to bosensko novost z zahodnjadkimi Schirffenbergi. In
zato se je v 16. stoletju tako zlahka pozabilo na nekdanji grb Bosne: v grbovni knjigi Korjenié-
Neori¢ je npr. predstavljen grb kraljevine Bosne, ki vsebuje rde& sréni &it, v katerem sta
srebrna leZe& polmesec, nad njim pa zvezda; sr&ni 8¢it je pripet na sti¢i§&e dveh prekriZanih
praporov s po eno okronano glavo zamorca na vrhu (sliki 9 in 10).* To je bil izmi3ljen grb, ki
so mu renesanéni u€enjaki zaradi muslimanstva gospodarjev Bosne prisodili muslimansko
figuraliko. To potrjuje Se dejstvo, da je imel v istih zbirkah grb »Ilirika« enako podobo kot
sr¢ni it v bosenskem grbu (slika 11).* Solovjev je sicer menil, da je Ze v &asu kralja Tvrtka
L. grb obstajal in vseboval v komolcu ukrivljeno desno roko, ki sega od ramena navzdol, z
mefem v dlani. V resnici pa je $lo spet za mlaji grb, ki je bil v grbovnih zbirkah Korjeni¢-
Neori¢ pripisan Primorju, celo pokrajini Rama in Hum, in bil 3ele kasneje pripisan Bosni

82 Hoheneck 1733, 294.

®3 Strehl 1899, Taf. LX111/4. KonjeniZki petatnik je imel e vsaj Sijepan 1. Kotromani¢, za njim pa tudi vsi
nasledniki (Cremo3nik 1949-1950, 112 51.). V 16. stoletju so si predstavljali kotromani¢ki grb tudi povsem drugate. V
grbovni knjigi Korjenicev-Neoricev iz leta 1595 vscbuje grb izmi3ljenih naslednikov »Kotromanovidev« vzpenjajofega
se rdelega leva s krono v polju s tremi posevnimi modrimi preckami v zlatem. To je izmiSljen grb (Korjeni¢-Neorié, sl.
17 (165); podobno v: Fojnica Crest. 12. gl. A. V. Solovjev. Postanak ilirske heraldike i porodica Ohmudevié. Glasnik
skopskog nauénog drustva 12 (1933), 113-115). Stari kotromanicki grb je v isti zbirki pripisan » Tvrtkoviéem« (Korjenié-
Neori¢, sl. 20, 168; Fojnica Crest, 15). Krona, okrasena z lilijami (te so lahko tudi samostojen element), je bila priljub-
liena v omamentaciji pri bosenskih in srbskih kraljih; npr. tudi v cirili®no pisanem rokopisu »Bosenske cerkve«, ki se
hrani v knjienici sv. Marka v Benetkah in % nekaterih drugih evangelijarjih (J. Sidak, Marginalia uz jedan rukopis
»Crkve bosanske« u mletatkoj Marciani: v: Studije o »Crkvi bosanskoj« i bogumilstvu, Zagreb 1975, 136-137. Z
ilustracijami: J. 3idak, Dva priloga o minijalurama u rukopisima »Crkve bosanske«; v: Studije o »Crkvi bosanskoj« i
bogumilstvu, Zagreb 1975, 145 s1.). Tudi peZatnik kralja Tvrtka 1. z listine iz leta 1380 kase na aversu po srbski tradiciji
kralja na tronu, ki ima na glavi zahodnjasko krono, ne pa bizantinskega venca; na reversu pa je bosenski konjenitki grb
s krono in lilijami v konjenikovem &itu (Eremo3nik 1949-1950, 125-126).

¥ Korjeni¢-Neorié, sl. 8 (156); podobno v: Fojnica Crest, 4.

%5 Korjeni¢-Neorié, sl. 7 (155); podobno v: Fojnica Crest, 3.

8 Solovjev 1933, 113-115. Korjeni¢-Neori¢, sl. 15 (163); gl. 8¢ uvod, str. 14-15; podobna slika je v. Fojnica
Crest, 11; Vitezovié 1702, sl. 16 (52).
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Sl 7: Grb Tvrtkovicev v grbovni knjigi Korjenic-Neoric (iz: Korjenic-Neoric, sl. 20)

Tak grb je mnogo pozneje denimo dobilo dalmatinsko mesto Makarska, predvsem zaradi
hekdanje podloznosti fevdalcu Hrvoju Vukéicu (slika 12).

'T'ha]luczyju je bilo poznano Preuenhueberjevo in Richentalovo mnenje, manj pa bosen-
Ska heraldika. Zato je le opozoril, da krona ni bila nikoli element grba Kotromanicev, pac pa
Je njihov grb vseboval srebrno desnopoSevno precko (v&asih s tremi kroglami) in s po tremi
leatimi lilijastimi konicami na vsaki strani precke.*” Mimogrede — takSen grb je imela Repub-
|Il-§a Bosna in Hercegovina v letih 1992-1995, nato pa je skupaj s hrvaiko Sahovnico sesta-
Vljal zdruzeni grb ene od dveh bosensko-hercegovskih entitet, Federacije BiH. Ker se svi-
bensko sorodstvo s Kotromanici ne more dokazovati s krono v grbu, pa to Se ne pomeni, da

S s L

B " Takien grb sta imela v pecatnikih tudi ban Stiepan 1. in sin Tvrtko 1., pozneje pa tudi Katarina Kotromanicka-
eljska (1. Voje, Katarina Celjska-Kotromanicka in njen pedat. Celjski zbornik 1977-1981, Celje 1981, 289).
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SI. 8: Grb Kotromanovicev v fojnicki grbovni knjigi (iz: Fojnica Crest, sl. 12)

sorodstvenih stikov Kotromanicev z neko vzhodnoalpsko rodbine Ze v 13, stoletju ni moglo
biti. Po obvestilu Anthonyja von Siegenfelda je Thalloczy mimogrede opozoril na skoraj
identi¢nost kotromanicevskega grba z grbom gospodov iz Rogatca. Medtem ko je Siegenfeld
odknito domneval, da je §lo pri RogaSkih in Kotromanicih za sorodstvo, potrjeno z imenom
prvega znanega Roga¢ana Stefana, je bil Thalloczy pri tem previdnejsi. Je pa §e sam opozoril
na toponim Ketrou pod »Donatom« (t.). Donacko goro pri Rogatcu) iz 15. stoletja in na
dejstvo, da so bili Kotromanici v 13. in 14. stoletju v sorodstvu tudi z gori¥kimi, ortenburSkimi
in vovbrikimi grofi, ne le s hrvaskimi Baboniéi, ogrskimi in srbskimi kralji. Ceprav smo Ze
odkrili zvezo med svibenskim grbom, bosenskimi kralji in njihovim grbom ter korenine
mitoloSkega kraljevanja Svibenskih v Bosni, recimo $¢ nekaj o tem problemu, ki z nao
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SL.9: Grb Bosne v grbovni knjigi Korjenic-Neorié (iz: Korjeni¢-Neoric, sl. 8)

fazpravo niti ni neposredno povezan. Ekskurz nam dopuita nekaj nadaljnih domnev o pre-
Pletanju heraldike in tradicije.

0_ Rogaskih: prvi zanesljivi Rogacan je bil Stefan, ki se je omenjal le leta 1195 in 1 197 (v
Zadnjem letu skupaj z Bertoldom).* Nato o imenu Stefan med Rogaskimi ni ve¢ sledi. Rogaski
80 bili veja gospodov Konjitkih, deZelnokneZjih (otakarskih) ministerialov, ki so leta 1192
1ZKoristili spremembo kneza in od krikega Skofa dobili v fevd veliko obmejno gospostvo
Rogatec, ki ga je imel dotlej v fevdu vojvoda Otokar. Novi vojvoda Leopold V. (+ 1194)
menda ni zelel prevzeti fevda, zato ga je Skof podelil Konjiskim. Stefan je bilo za Stajerskega
Plemica in plemica iz cesarstva v tistem Casu zelo redko ime. Zvedine so ga nosile osebe,

o B T PR

% J. Zahn, Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark, 2 (Graz 1879; Bd.3.: Graz 1903; Bd.4.: Wien 1960

1975 - izd. G, Plerschy in H. Appelt: odslej cit.: UBSU), & 13, 20,
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Si. 10: Grb Basne v fojnicki grbovni knjigi (iz: Fojnica Crest, sl. 4)

katerih predniki so imeli nek poseben odnos do Ogrske, kjer je bil sveti kral) Stefan glavni
svetnik. Pomenljivo je. da je bila Zena prvega BabenberZana kot Stajerskega vojvoda Leopol-
da V., Helena, héi ogrskega kralja Geze (Stefana) I1. Tudi njegova sestri¢na Agnes, héi av-
strijskega vojvode Henrika II. Jasomirgotta (1141-1177) in Leopoldovega predhodnika v
Avstriji je bila prvi¢ poroena z ogrskim kraljem Stefanom I11. Ce so bile sorodstvene vezi
med dinastijami vedno Zive, so se s¢asoma stkale tudi med podrejenim plemstvom obeh
dezel. Zato obstaja moZnost, da so bili Stefanovi predniki neki ogrski plemidi, ki so se neko¢
v drugi polovici 12. stoletja povezali s Konjiskimi, Stefan pa je ostal na Stajerskem. Rogaski
so nato od leta 1207 izpri¢ani kot Stajerski deZelnokneZji ministeriali: Albert se je omenjal v
letih 1207-1227 v druzbi konjidkih sorodnikov in vedno v spremsivu Stajerskega vojvode.
Hans Pirchegger je menil, da je bil Sele Albert k konjiskim priZzenjeni plemi¢ in je zato s
pomodjo Zene prevzel Rogatec in del Konjic. Njegov grb naj bi izpri¢eval podobnost z grbom
Kollnitzov s Koroskega. Skupaj z JoZetom Mlinari¢em je imel Alberta za sina Ortolfa I.
Konjidkega (ok. 1175-1202), leta 1191 komornika $tajerskega vojvode. Ortolf, sin prvega
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SL 11: Grb Hirika v grbovni knjigi Pavia Ritter-Vitezovica (iz: Vitezovic 1702, sl. 1)

Zhanega Konji¢ana Leopolda 1. (1164), je imel e brata Otokarja I. (1181-1213) in Leopolda
""“ 182-1234) ter sestri Kunigundo (poro¢eno z Gotfridom Mariborsko-Viltuskim) in Se
Neimenovano sestro, poroceno z nekim vitezom iz Zre¢. Po Pircheggerju naj bi bil Leopold L.
v Svastvy 2 gospodi iz Gradca, na kar naj bi kazala njihova osebna imena. Isti pa je imel
Omenjena Stefana in Bertolda le za gradis¢ana Konjiskih v Rogatcu.* Toda Stefanov odnos
do Alberta ni bil nujno zgolj sluzben; morda je bil njegov sorodnik, kar je kazal njegov ugled
Med pricami v edinih dveh listinah, kjer se je omenjal. Albertov sin Henrik 1. se je omenjal od
leta 1234 do 1267. Porocen je bil z Gizelo, imel héeri Gertrudo in Prido (1249), sestre Sofijo
(poroceno s Richerjem iz Jaunegga). Gertrudo (poro¢eno s Henrikom ViltuSkim) in Rihco
(Poroteno z Otom Kuniperskim). Sofija je leta 1245 ustanovila samostan v Studenicah, ka-

e o
I '“t Prav tam, 1. 87, 98, 21 1a, 245; H. Pirchegger, Landesfiirst und Adel in Steiermark wihrend des Mittelalters

=3 {h’r"*‘hu"ﬂﬂl zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der Steiermark XVI, Graz 1958), 237-241; Pircheg-
Ber 1962, 139; 5, Milinari¢, Kartuziji *i¢e in Jurklodter (Maribor 1991), 33,
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S 12: Grb Huma v grbovni knjigi Pavia Ritter-Vitezovica (iz: Vitezovic 1702, 5l. 16)

mor so kmalu poslali héere tudi Svibenéani.™ Henrik 1. Rogagki je imel istoimenskega sina
(1263-1296), s katerim je veja okoli 1299/1300 po moski strani izumrla.” Ti Rogaski nas
pravzaprav ne zanimajo, pal pa njihov grb in domnevni sorodnik za¢etnika linije, Stefan.
Paralele Rogaskih s Kotromanici so vsaj nominalno in heraldi¢no pomenljive: »ogrsko« ime
Stefan-Stjepan je bilo do konca dinastije leta 1463 tipiéno in obvezno prvo ime Kotroma-
nic¢ev. Konjiski so imeli v grbu (srebrno) desnopoSevno precko (v modrem), medtem ko je bil
grb Henrika I. Rogaskega tako reko¢ enak razvitemu kotromanickemu: (srebrna) poSevna

% MDC 2, 8. 545; MDC 4, 81 2333; UBSt 2, 5. 453; UBSt 3, &1 59, 86, 100; UBS1 4, &1 4,42, 44,99, 148, 179,
243, GZM 1173, 76, 84, 86, 92, 95. Pirchegger 1958, 242.

L UBSL4, 8199, 180, 181, 243, 352, 407; J. Mlinari¢, Gradivo za zgodovino Maribora (110, Maribor 1975~
1984; odslej cit.: GZM) I/41; MDC 5, &. 387; MDC 6, &t 11, Pirchegger 1958, 243; Pirchegger 1962, 233,
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SL 13: Pe¢ar 1 lenrika Roga¥kega na listini iz leta 1234 (Kdrnmer Landesarchiv Klagenfurt,
Allgemeine Urkundenreihe: obj. v: MDC 2, 3. 545; foto: KLA)

(enkrat celo levoposevna) precka s po tremi lilijami oz. lilijastimi konicami sulice (nem.
Gleve) v obeh poljih (slika 13).” Eno lilijo kot pecatno podobo (ne grb) pa je imel celo
Otokar Konjiski v pecatniku Ze leta 1206.” Lilija in precka sta bili torej znacilna elementa
R_Qg“'{k"h- konjitka veja pa je imela pozneje le precko, kar je ustrezalo celo obc¢asnim upodo-
'tvam kotromanickega grba brez lilij.
_ Rogaski grb v tej obliki pa ni ustrezal le kotromani¢kemu, pac pa je spominjal tudi na grb
francoskin kraljev oz. posameznikov iz kraljevske dinastije. Ob tem velja opozoriti na hipo-
‘“’I'U- ki bi delno ustrezala anzuvinski oz. bosenski zvezi. Stajerski heraldik Josef KraBler je
Pri omembyi svibenskega grba ponudil domnevo, da naj bi trije listi nad kronskim obrofem
Predstavljali lilije, katere simbol je bila modra barva.* Heraldicne lilije so bile znak kraljevske-
ga duslnjanhwu (zato skoraj mllnn zlate ali srebrne v modrem). Najbolj znane so bile tiste, ki
50 bile simbol francoskih lkruli-:v. njihovih mest in z njimi povezanih oseb oziroma deZel.
Pryig Pa so se lilije pojavile Je leta 1179 na praporu Burbonov oz. kralja Filipa IL. Avgusta.
enda so prisle tja z vzhoda, v ¢asu krizarskih vojn. To pa je pomenilo, da lilij pred tem

—

9
o Ohranjeni so vsaj Stirje pecati treh razliénih pecatnikov Henrika 1. Rogafkega.
o UBSL2, & 77. Pirchegger 1958, 139, 238-239.

KraBler 1968, 160
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letom prejkone ni bilo na konjiskem oz. rogalkem grbu, &e je sploh Ze obstajal. Pag pa 3ele
ok. leta 1206 (Otokar Konjiki), ko je znak prerasel v grb. Lilije so se po slovenskih deZelah
razdirile $e pozneje, ko je imel npr. tudi grb trga SenoZede Jest zlatih lilij, ker so bile lilije v
grbu tedanjih lastnikov trga knezov Portia. Trg Zalec pa je imel v pedatniku %c v zadetku 14.
stoletja zgornji del dveh lilij. Tri srebrme dvojne lilije v modrem polju (2:1) so bile simbol
trga Ladko, ki mu ga je podelil $ele nadvojvoda Ferdinand leta 1598. Laki tr3ki grb pred tem
ni izpri€an in je bil najbr umetno ustvarjen na nadvojvodovem dvoru, morda kot varianta
treh zvezd v celjskem grbu, zaradi patrocinija sv. Martina (svetnik iz Francije) v la8ki Zupni
cerkvi. MoZna je tudi razlaga, da je bil motiv vzet tudi zaradi Marijinega kulta v lagki Zup-
nijski cerkvi, saj je bila lilija v cerkveni ikonografiji simbol &istosti in nedolZnosti.* Seveda
se Svibenski in Roga3ki pri iskanju legendamega izvora niso mogli sklicevati na francosko
izrogilo, toda srednjeveskemu opazovalcu bi zlata lilija v modrem polju, ki bi izhajala iz
grbovnih obi&ajev znotraj otakarskega ali babenberskega plemisko-posestnega kroga, spod-
bujenega z modo iz kriZarskih vojn, spodbudila iluzijo, ki se ji slavohlepni plemici ne bi
upirali.

Burbonov in AnZuvincev v 12. in 13. stoletju 3¢ ni bilo na ogrskem prestolu. Ze Thalloczy
pa je opozoril na omenjanje AnZuvincev, Rogatca in Rogaske gore v gralskem romanu »Par-
cifal« Wolframa von Eschenbacha iz ok. let 1200-1210.% Pesnik je v romanu nekaj vrstic
posvetil avanturam svojih junakov na spodnjem Stajerskem. Njegovo poznavanje krajev je
morebiti temeljilo na zvezah mecena thiirinfkega deZelnega grofa Hermana 1. z ogrskim
dvorom. Grofov sin Ludvik IV. se je namrec Ze leta 1211 zaro¢il s komaj $tiriletno princeso
Elizabeto, h&erko ogrskega kraljevskega parakralja Andreja Il. in Gertrude Meransko-Andeske.
Stiki med Thiiringijo in Ogrsko pa so obstajali e od prej. Punéka je rano mladost preZivela
na gradu bodo&ega tasta Wartburgu. Tam je ostala tudi po materinem umoru leta 1213 in se
leta 1223 porogila z Ludvikom. PoboZna Elizabeta, kasneje svetnica, je bila podpornica kriZar-
skih in duhovnih gibanj. Morda je Wolfram celo obiskal Ogrsko med eno od misij grofa
Hermana v zvezi s poro¢nim projektom in §e med nastajanjem romana.” Nas pa zanima
predvsem epizoda, ko v romanu menih Tavrizent pripoveduje nedaku Parcifalu zgodbe iz
svojega viteSkega Zivljenja. V brezglavem iskanju naklonjenosti svoje gospe je neko¢ prispel
do Rogatca (Rohas), kjer se je nadejal viteZkih avantur. Kot Ze mnogokrat, so mu tudi tam
pridli nasproti vitezi, »€astni slovenski moZje«, t.j. vitezi (ein werdiu windisch diet) in mu
predlagali dvobojevanje. Se prej pa je v Celju sretal Parcifalovega ogeta, ki mu je prepustil
ne&aka Itherja, kralja Kukumerlandije, s katerim sta nadaljevala avanture. 1z Celja (Zilje) sta
prijezdila v Rogatec, kjer se je Tavrizent tri ponedeljke bojeval na turnirjih. Nato je odjezdil
v oddaljeno mesto Hajdin (stat Gandine), po katerem se je imenoval Parcifalov ded Gandin.
Tam so prepoznali Itherja. Hajdin je Ptuj, saj ga Wolfram pravilno postavi tja, kjer sc Grajena
(Greian) izliva v Dravo (7rd). Na Ptuju so Itherja bogato obdarovali, tu je nael svojo ljubico
in gospo, Parcifalovo teto Lammire, ki je bila gospodarica deele Stajerske (Stire). Parcifalov
ded Gandin iz rodu Anjou (Anschouwe) jo je tam postavil za gospodarico.® Milko Kos je v

95 Waldner 1992, 26, B. Otorepec, Grb trga Latko. &asopis za zgodovino in narodopisje 47, n. v. 12 (1976),
301-306, Otorepec 1988, 194-196; Galbreath-Jéquier 1990, 53 sl.

% Thalloczy 1906, 431-433. GI. UBSt 2, &, 13, 20; Pirchegger 1962, 233; KraBler 1968, 36, 194.

97 E. Machilek, Elisabeth von Thitringen, Hedwig von Schlesien und der DieBen-Andechser Himme! (v: Die Ande-
chs-Meranier in Franken. Europiisches Firstentum im Hochmittelalter, Mainz 1998, razstavni katalog), 96-98.

% Wolfram von Eschenbach, Parzival (moderni nemiki prozni prevod: W. Stapel, Frankfurt 1996), priredba
orig. kitic 496, 498. 499 na str. 255-257. Skrajfani slovenski prozni prevod tega dela in odlomek je v: F Kos,
Gradivo za zgodovino Slovencev 5 (Ljubljana 1928; odslej cit.: GZS), &t. 83. Hans Pirchegger je postavil te dogodke
v &as okoli leta 1212, Gandine pa je po njegovem Hajdina pri Puju (Pirchegger 1962, 181).
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komentarju k temu delu romana sicer dopual moZnost, da je imela rodbina Anjou okoli leta
1200 kakino posest okoli Ptuja. Zvetine pa je bil ta del zanj literarno prikrojen: v tem ¢asu je
b.il Stajerski vojvoda Leopold VI. (1195-1230), ki je bil porogen s Teodoro, vnukinjo bizan-
tinskega cesarja Izaka Angelosa I1. Ker so lilije kot grbovni element priSle z vzhoda v Fran-
cijo, je moZno, da so prisle s Teodoro oz. Leopoldom tudi na Stajersko in na Ogrsko. Clani
rodbine Anjou pa niso (%e) bili dejavni na Stajerskem, niti ni bila Teodora dedinja ali regent-
ka v dezeli. Rodbina se je v ogrsko politiko vpletla v zadnjih desetletjih 13. stoletja, a je
pri%la cle leta 1308 na ogrsko-hrvadki prestol (Karl Robert 1308-1342, Ludvik 1342-1382),
S tem pa tudi do Bosne. Toda Eschenbach je pisal Ze v prvih letih 13. stoletja. Tedaj pa je bil
na francoskem prestolu Filip 11. Avgust, ki sc je leta 1196 porodil z Agnes, hZerko meranske-
ga vojvode in andedkega grofa Bertolda IV. Druga héerka Gertruda je bila tedaj Ze porofena
Z ogrskim princem Andrejem, od leta 1205 kraljem. Gertruda je podpirala prihod nemikega
Plemstva na Ogrsko. leta 1206 je dosegla tudi izvolitev brata Bertolda za nadikofa v Kaloczi.
Pri njej s je po letu 1208 najbrz krajii &as skrival tudi brat Henrik IV. Andeski. ki je bil
obtoZen sodelovanja pri umoru rimskega kralja Filipa I1. V tem obdobju so na Ogrsko nema-
Ta prisli z grofom tudi nekateri kranjski ande$ki ministeriali. Skupna kraljevska epizoda sc je
k9néala z razveljavitvijo Agnesine in Filipove poroke leta 1200 in njeno smrtjo leta 1201.
Biviemu mozu je zapustila héerko Marijo in cle leta 1201 rojenega sina Filipa, ki ga je
Papez Inocenc I11. 8¢ istega leta legitimiral.® Sploh ni nemogoge. da sc je Wolframova Parci-
falova druZina, polna tet, stricev idr. sorodstva, zgledovala po tedanjih ogrsko-francoskih
stikih na kraljevski ravni in je zaradi prisotnosti izvome rodbine obeh kraljic Meransko-
Andeskih na Kranjskem in v Slovenski marki ter nekaterih njenih drugih ¢lanov na ogrskem
dvoru pocnostavljala stike med sosednjima deZelama in dinastijama. Je bila s Parcifalovo
teto Lammire mi3ljena Gertruda? Je Parcifal v tej epizodi pooscbljal princa Filipa, Gandin pa
Njegovega deda francoskega kralja Ludvika VII. in morda neko od ogrskega kralja princu
Filipy podeljeno posest na obmejnem ogrsko-§tajersko obmo&ju? Tak¥no razmidljanje je se-
veda Ze onstran dopustnega, in &eprav historiéno napagno, vsaj pri¢ana pesnikovo seznanjenost
$ politi¢nimi razmerami onstran meje rimskega cesarstva.

Kosova stroga kriti¢nost pesnilke svobode in Thalloczyjevo zanikanje resni¢nosti legen-
fic 0 Kotromanu Nemcu torcj §c¢ ne pomeni, da si je Eschenbach Stajersko epizodo v celoti
1Zmislil, Kaj ga je gnalo, da je tako poudarjal Rogatec, sicer majhen kraj in obmejni grad,
kakrnih je bilo na Stajerskem precej? MoZno bi bilo, da je imel nek AnZuvinec posest na
Vzhodnem Stajerskem in/ali na zahodnem Ogrskem, Rogatec in njegovi posestniki pa so
Imeli ¢ ok. leta 1200 zveze z Ogrsko. Taksne, da jih je opazil tudi pesnik. Da je Rogatec v
Zaletku 13. stoletja v dvorski kulturi resni&no pomenil nekaj posebnega. pri¢a tudi ime enega
od vitezoy kralja Artusa v ¥¢ omenjenemu romanu »Krona«: neki Lohenis de Rahaz se je
Pregresil z mladenko in Artus mu je naloZil pokoro.'® Mnogovrstni stiki med ogrskim in
avstrijsko-Stajerskim plemstvom in Bosno so sc zaradi sose3¢ine in nenchnih vojn in premi-
M. sovrastev in prijateljstev med §tajerskim knezom in ogrskim kraljem stkali Ze v 12. sto-
letiu, O tem je nekot sugestivno pisal e Corovié. Se ve&, stiki med vzhodnoalpskim in
balkanskim plemstvom so se §¢ posebej okrepili med kriZarskimi pohodi, ki so zvegine vodili

—_—

Di YA Schiitz, Die Andechs-Meranier in Franken und ihre Rolle in der curopiischen Politik des Mittelalters (v:
29‘°3Alndcchs-Mcranicr in Franken. Europtiisches Furstentum im Hochmittelalter. Mainz 1998, razstavni katalog).
~31, 37,
nx .
Es ’ Crone von Heinrich von dem Tdrlin (v: Bibliothek des litterarischen Vereins zu Stuttgart XXVI1, izd. G. H.
r~ .choll. Stuttgart 1852), verzi 19378 sl. GI. A. Schultz. Das Hofische Leben zur Zeit der Minnesinger 1 (1880,
€print: Kettwig 1991), 459.
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prav skozi balkanske deZcle: tako so se leta 1189 v Nidu v Srbiji resno pogovarjali o poroki
med h&erko grofa Bertolda IV. Ande3kega in Toljenom, sinom humskega kneza Miroslava.
Toda Toljenova spodletela poroka je bila dinastiéni projekt. Do znanstva s srbskim plem-
stvom je morda prislo $e pred Bertoldovim spremljanjem cesarja Friderika L. v Sveto deZelo. '
V 12. in 13. stoletju sta bili vojvodini Stajerska in Avstrija v &asu vojvodov Leopolda VI. in
Friderika I (do leta 1246) sredi8e srednjeevropske viteSke dvorske kulture.'® Tudi v asu
kraljevanja Gertrude Meransko-Ande3ke (1203-1213), nad8kofovanja njenega brata Bertol-
da v Kaloczi (1206-1218) in bojev med vojvodo Friderikom in ogrskimi kralji v 30. in 40.
letih 13. stoletja, 3¢ posebej pa v obdobju bojev za babenbersko dedidtino med Ee3kim kraljem
Otokarjem in ogrskim kraljem Belo IV., ki je bil v letih 1254-1260 celo 3tajerski vojvoda ter
v &asu kralja Rudolfa I. (1273-1278), so obstajali stiki med plemstvom z obeh strani dravne
meje. Oboji so se za kraj3i ali dalj3i &as tudi zadrZevali v sosednji deZeli (drZavi). Ogrski kral)
je najpozncje po letu 1254 privabil del §tajerskega plemstva v boje v Bosni, ki jo je povsem
obvladal $ele v drugi polovici 13. stoletja, ko jo je podredil banu in lojalnemu plemstvu.'® K
tem vezem moramo priteti 3e stike iz kriZarskih vojn, zlasti z zafetka 13. stoletja - npr.
skupen odhod vojvode Leopolda VL. in ogrskega kralja Andrcja L. v Sirijo in Egipt leta 1217.
Zato je zveza gospodov Rogaskih in bosenskih Kotromanidev moZna: zaradi sodelovanja
nekega Konji¢ana oz. Roga&ana npr. v enih kriZarskih vojn proti bogomilom, proti upornim
bosenskim plemi&em, kot viteza na ogrskem dvoru Ze konec 12. stoletja ali pa 3ele okoli
srede 13. stoletja.

VpraSanje je torej le, kdaj bi se lahko Konji¢an sorodstveno povezal z neko ogrsko rodbi-
no in se dejavno vkljucil v spore v ogrski kraljevski dinastiji. Corovi¢ je menil, da sc je to
zgodilo Ze v zadnji tretjini 12. stoletja. MoZno, toda tedaj grbi $e niso bili utrjeni med niZjim
plemstvom in najbrZ ne bi prislo do tolik3nc podobnosti, celo enakosti med grbi Rogaskih in
Kotromanicev. Videli smo, da je Otokar KonjiZki imel $c leta 1206 v peCatniku zgolj podobo,
simbol lilije, ne pa pravega grba. Prav tako pa tudi sploh ni nujno, da je grb prvih Kotroma-
nicev do zaZetka 13. stoletja poleg precke vseboval tudi dvakrat po tri lilije. Te bi namre
lahko pri3le v njihov grb Sele ob sorodstvenih povezavah z AnZuvinci na ogrskem prestolu v
14. stoletju (gl. zgoraj)! Ker ni mogode najti konkretnih vesti, smemo postaviti le nekaj,
kolikor je mogo&e, 3¢ smiselnih domnev: Stefan Rogaski bi teoreti¢no celo lahko bil sorod-
nik 2e leta 1163 omenjenega grofa Kotromana, viteza Gotfrida ali ncke druge osebe iz sprem-
stva ogrskega kralja. Po, recimo, materini strani bi kot kognat Konji3kih pridel do posesti
okoli Rogatca. V &asu, ko so bili grbi 3¢ fleksibilni in je lilija pridla z Orienta na Zahod, je
kombiniral grbovne elemente obeh rodbin. Zato so imeli njegovi sorodniki Rogaski grb, ki je
le delno ustrezal konjiskemu. Prav tako mogoge je, da je eden njegovih najbliZjih sorodnikov,
ki sc je v ogrski sluZbi vpletel v boje ogrskega kralja s plemstvom v Bosni, ostal tam in
obdrZal enak grb, kot so ga imeli sorodniki iz Rogatca. Po tej interpretaciji bi utegnil biti Scle
ban Prijezda Stefanov sorodnik, najbrZ pa ne ravno v direktni liniji. Po tcj domnevi bi Sele
Prijezdi uspel prodor z Ogrske v Bosno okoli preloma iz prve v drugo tretjino 13. stoletja.
Tudi Prijezdin sin ban Stjepan 1. je obdrZal grb sorodnikov v regiji in dvorski kulturi visoko
cenjenih RogaSkih, zlasti, ker je njihov grb spominjal na grb francoskih kraljev in z njimi
povezanih visokih fevdalcev (ne glede na nc povsem jasen izvor rogadke - tj. anZuvinske -

101 GZS §, X1V.

12 H. Dopsch: Der Dichier Ulrich von Liechlenstein und die Herkunfl seiner Familie (v: Fesischrifi Friedrich
Hausmann, Graz 1977), 93 sl.

103 Eine 1990, 275 sl. Tudi kronisl Otokar iz Gaala je v svoji rimani kroniki med nadlevanjem knezov in vojastva
vedkrat sumarno omenil Bosno.
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variante grba) ter bil kot »kraljevski« simbol sila primeren za ambicioznega bosenskega bana.
Primeren &as za selitev v Bosno bi bil ¥c &as pred letom 1234, ko je papeZ Gregor IX. po
ve&letnih izjalovljenih poskusih podreditve bosenske cerkve izrecno pozval vernike (t.j. plem-
stvo) iz slovanskih pokrajin (Kranjska, Istra, Dalmacija, Bosna, HrvaSka, Srbija), naj se kot
kriZarji udeleZe boja proti heretikom (bogomilom) v Bosni, ki ga je za pape3ko stranko v
letih 1236-1237 vodil vojvoda Koloman. Bosensko bogomilstvo je bilo tako ali tako Ze vsaj
v 12 stoletju znano v zahodni Evropi, najbr? Zc desetletja prej vabljivo tudi za podalpske
krizarje 104

Kakor koli — vse doslej povedano je bila zgolj izpeljava iz podobnosti oz. enakosti grbov
dveh rodbin, Rogaskih in Kotromanicev. Poudariti moram, da gre lahko tudi za golo sluéajnost,
53j so se povsod po Evropi v 14. stoletju zadeli kopiciti primeri povsem enakih grbov sorod-
stveno sicer nepovezanih rodbin, kot posledica nevednosti zaradi oddaljenosti posameznih
regij. Ker so nam Rogaski in Kotromani¢i pri tem prikazu sluZili predvsem kot primer med-
firiavnega prepletanja plemstva in njihovih grbov, s tem pa tudi tradicij oz. mitov o skupnem
izvoru, lahko na tem mestu prenchamo iskati izvor Kotromanicev ter se vimemo k motivu
»bosenskega kralja Svibenana«. Ogitno je torej, da je Ze Ulrich von Richental v Zelji po
eksoti¢nosti koncila zgre¥eno spravil Svibenske, Elizabeto Kotromanic¢ko in bosenske kralje,
Fedﬂj res Ze pod udarom turskih sultanov, na nominalno isto raven. V 3irSem kontekstu pa je
imel celo prav. Le , da je morda §lo za &isto druge osebe: Ulrich ni vedel ni¢ o RogaSkih in
Kotromanicih. Ni¢ o njihovih grbih in morda kvegjemu nekaj o izvoru bosenske kraljevske
dinastije (Kotromanicev) z zahoda. Pa& pa je poznal Svibenske in njihov grb. Ravno dovolj,
da je pod bosenski znak oz. grb s krono zapisal svibensko ime. To pa je bilo pozneje za
Tenesangne in baro&ne pisce Ze dokaz o svibenskem kraljevanju v Bosni. Tako lahko ne le
pqtrdimo napa&nost Schonlebnove gencze grba, pa¢ pa smo tudi spoznali nastanek in razvoj
mita. Ker je nek pridlek, ne glede na to, kako mu je bilo ime, pridel v Bosno neko¢ med
Zadnjo tretjino 12. in do druge tretjine 13. stoletja, ter se povezal z domacim plemstvom, je o
tem morda res nastala meglena tradicija. UZenjaki in politiki so 3e v 15. stoletju slutili, da je
1zvor Kotromanicev povezan z Zahodom, zato je prillo do povzemanja med dubrovni¥kimi
In srednjeevropskimi pisci. Slednji pa so poudarjali predvsem »kraljevskost« rodbine, ne pa
Njenega imena, ter iskali njihov izvor s paralelami pri zunanjih simbolih n jim znanega zahod-
Nega plemstva. Za Ulricha so prisli Schiirffenbergi-Svibenski s svojo zlato krono v modrem
kot nala3e, Morda so celo sami Ze konec 14. stoletja celo spodbujali govorice o tem. Kotro-
Manici so bili namre® znani plemstvu iz slovenskih deZel Ze mnogo pred koncilom v Kon-
Stanci. S Kotromanidi so se npr. povezali grofje Celjski, ki so se sredi 14, stoletja Ze vpletali
Vv balkansko politiko. Grof Ulrik L. je leta 1354 sodeloval pri napadu ogrsko-hrva¥kega kralja
Ludvika 1, AnZujskega (moZa Elizabete Kotromanic) na Zadar, naslednje leto je s kraljem
sodeloval v bojih z Bene&ani v Dalmaciji, leta 1359 in 1365 pa se je bojeval v Srbiji in
Bolgariji. Tudi njegov sin Viljem sc je z ogrskim kraljem boril proti Turkom v Srbiji. Ulrikov
brat Herman 1. pa je balkansko politiko zastavil e bolj odlo¢no, ko se je leta 1361 poroil s
Katarino, Elizabetino sestro in h&erko tedanjega bosenskega bana Stjepana I1. Kotromanica!
Leta 1374 je Katarina od moZa celo dobila v zastavo za obljubljena poro&na darila gospostvo
Kriko, ki je bilo ¢ nekaj desetletij prej v lasti Svibenskih.'®® Ker so bili v tem obdobju

—_—

I '™ Gzs 5, 8. 611. ). Sidak, Bosna i zapadni dualisti u prvoj polovici XHI stoljeca. Zgodovinski ¢asopis 6-7
&952“953). 288 51.. Eidak 1975, 180 s)., & posebej 189-192; M. Lambert, Ketzerei im Mittelalter (Freiburg-Basel-
len 1991), 210 s.
Cel: 0'5 Voje 1981, 288; Voje 1996, 62: 1. Voje, Balkanska politika celjskih grofov (v: Zbomnik mednarodnega simpozija
liski grofje, stara tema — nova spoznanja, Celje, 27. ~ 29. maj 1998, ur. R. Fugger Germadnik. Celje 1999). 103-104.
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Svibenski finan&no Ze odvisni od Celjanov, ni nemogode, da so nekateri &lani z njimi tu pa
tam celo odhajali na Balkan in spoznavali prave bosenske kralje, njihov grb in nasprotno.

Zaradi kraljevskih simbolov oz. grba (krona) pri §irom Evrope znanih bosenskih kraljih
so si mlaj3i pisci torej logi¢no razloZili heraldi¢no zmoto Ulricha von Richentala. Seveda so
le zahodni pisci, med katerimi je najbolj zablestel Schonleben, zato izrabili Svibenske. Dubrov-
ni3ki pisci in heraldiki njihovega grba niso poznali in tega niso storili. Z ve&jim znanjem so
zahodnjaki svibensko heraldiko in genealogijo posku3ali umestiti v 3ir8o bosensko in bolgar-
sko politiko. Bolgarska zgodba pa je 3e bolj zapletena kot tista o bosenskem kraljevanju. O
Bolgariji recimo Schénleben ni vedel ni¢ veg, kot je prebral pri Orbiniju. Bolgarija je bila
zato po njegovem leta 1414 del turSkega imperija, tistega leta pa so za&eli Turki vpadati v
Bosno in jo leta 1445 okupirali. Dogodke v Bosni je povzel po Lu¢i¢evem delu »O kraljestvu
Dalmacije in Hrvaske«.'™ Leta 1408 naj bi pri3lo v Bosni do silovitega spora glede kraljevske
krone, kar se je po Schénlebnovem (upravi¢enem) mnenju nasploh dogajalo v vseh volilnih
kraljevinah. Tedaj naj bi bil za kralja izvoljen nck Sviben&an, ki je sprejel nadoblast turSkega
sultana. Po naklju&ju naj bi bile tiste tri krogle Ulricha von Richentala v svibenskem grbu del
grbov nekaterih deZel, ki so bile v okviru kraljevine Bolgarije, zato naj bi jih Svibencan
vkljuéil v svoj novi grb. V tem &asu naj bi si nekateri kranjski Sviben&ani uzurpirali krono za
grbovno podobo, drugi pa ostali pri treh konicah ali, kot jih Schénleben imenuje, pri »hepta-
gularnem rezu«. Tako naj bi bilo do Mihaela Svibenskega leta 1446, baje zadnjega s tripira-
midnim grbom, nato pa so vsi Svibenski stari grb zamenjali s kronskim.!” Tudi &e bi verjeli
Schonlebnovi genealogiji Svibenskih za 10. in 11. stoletje, je ta pasus v nasprotju s pojavom
krone v svibenskem grbu oz. pe¢atniku Ze vsaj leta 1235; prav tako pa nima zveze z Orbi-
nijevo legendo o izvoru Kotromanicev. Schénleben tu spet ni imel sre¢ne roke: 1. Ni poznal
Stevilnih svibenskih listin z ohranjenimi peati, pa¢ pa le tiskana historiografska dela. 2. Ni
poznal bosenske srednjevelke in novovedke psevdoheraldike. 3. Ker je Zelel spraviti v
kronolo3ki red Ulrichovega »kralja Schirffenberga pod sultanovo oblastjo«, je svibenski prodor
v Bosno gladko postavil v zaCetek 15. stoletja, zato da bi Sviben€an kot bosenski kralj leta
1414 Ze lahko prisel v Konstanco. 8¢ veg, tudi Lu&iceva zgodovina kraljevine Dalmacije in
Hrvalke na pri Schonlebnu citirani strani 262 ne pozna imena Schiirffenberg. V resnici je bil
v letih 1404-1409 bosenski kralj Kotromani¢ Tvrtko . Tvrtkovié, v letih 1409-1415 pa
Stjepan Ostoja, marioneta vojvode Hrvoja Vuk¢ica in pripadnik stranke kralja Ladislava
Neapeljskega. Ostoja je nato postal vazal ogrskega kralja Sigismunda, ki se je Zelel okronati
za bosenskega kralja. Tudi pravni konec tedaj Ze tributarnega bosenskega kraljestva bi lahko
postavili v leto 1463, ko je bil ubit kralj Stjepan Toma3evi¢ ali celo v leto 1477, ko je nomi-
nalno kraljevanje kon&al od ogrskega kralja Matije Korvina postavljeni Nikolaj Ilo¢ki. Druga
stvar je realna kraljevska oblast, ki so jo Turki zares koncali Ze sredi 15. stoletja. Lucicu paso
bile znane aspiracije grofa Hermana II. Celjskega po bosenski kroni, ki mu jo je leta 1427
obljubil sorodnik kralj Tvrtko IL., &e bi ostal brez nasledstva. Obljuba je izgubila veljavo
najpozneje leta 1435, ko je Herman umrl oz. leta 1437, ko je umrl njegov zalCitnik cesar
Sigismund. Grof Herman ni uspel niti pribliZno udejaniti dedovanja v Bosni. Temu so se
uprli velika3i, saj je kralj Tvrtko prelomil bosenski obi&aj, da dedujejo krono najbljiZji mo3ki
sorodniki - t.j. oseba izmed Kotromanicev.'®

106 [oannes Lucius, De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex (ed. I. T. Trattner, Vindobonae 1758), lib. V, cap. 5,
255-260.

197 Schinleben, Gallenberg 1680, 7-8.

108 M. Brkovi¢, Isprave hrvatskih narodnih vladara i latinske isprave bosansko-humskih vladara i velmora
(Zavod za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, Djela 10, Zadar-Mostar 1998), 78—
83; Voje 1981, 289-290; Voje 1999, 104-105.
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Zanimivo je, da je Schdnleben v obseZnem pregledu zgodovine Kranjske do leta 1000
(»Carniolia antiqua et nova«), ki je iz8la istega leta kot gallenberSka genealogija, pri do-
gajanju v letu 936 zapisal, da so bili med tistimi, ki so v vojni med bolgarskim carjem Sime-
onom Velikim (ok. 864-927) in Hrvati vdrli v Bolgarijo, tudi Kranjei. Nato naj bi zgradili
grad Svibno, pozneje pa so od3li v Bolgarijo, posegli po kraljevski kroni ter spremenili grb.'®
Pri tem avtor ni niti namignil, da naj bi se to zgodilo $ele leta 1408, kot je zapisal v genealo-
giji. Bralee tega dela zato dobi vtis, da naj bi SvibenZan postal kralj kmalu po letu 936 (je
Schonleben mislil na &as takoj po smrti earja Simeona leta 927?). Tedaj je bilo bosensko
Ozemlje (sploh ¥e ne kraljevina) v resnici del hrvaSkega kraljestva, sosed konkurencne kraljevi-
ne Bolgarije, nekaj pozneje celo v eoni oblasti raikega kneza, nato Samuclovega makedon-
skega carstva (do 1014) in kon&no skupaj z obema kraljestvoma podloZno Bizaneu."?

Setidfe heraldi¢nega kroga

Krog vzro&nosti in posledi&nosti legend o svibenskem grbu je sklenjen. Nismo pa uspeli
Presekati njegove kroZnice in razloZiti motiva nastanka grba. Kjerkoli stopimo v zgodbo o
Pravi genezi grba, nas iskanje vzrokov pripelje v nasprotno smer. Iz kroga se ne da izstopiti,
kar ni posledica izpeljave analize, pag pa odraz nejasnega nastajanja grbov v 12. in 13. sto-
letju. Kakor koli, svibenska zlata krona in legende so od vsega zatetka pomagale dvigovati
ugled Svibenskih. Morda so bile tudi odraz njihovih skritih ambicij. Vse skupaj je pomenilo
Ideal visokoletede osebe. Osebe, ki je grb prevzela, pri &emer pa seveda ni imela v mislih
b°5°nSkega kraljestva, ki ga tedaj sploh $e ni bilo. Ce se Ze moramo odloditi za konkretno
0sebo, ki je utemeljila svibenski grb s svojim Zivljenjem in ambieijami, sta morda najprimer-
nej¥a Svibendana Henrik I1. (omenjan v letih 1227-1242) in njegov istoimeni ofe (omenjan
V letih 1182-1207). Ce pa grb pove¥emo s kriZarskimi vojnami in osnovanjem posebne, od
Pllt_:hsov oz. Prisov neodvisne veje, ostaja kot morebiten utemeljitelj eelo najstarej8i znani
S}'lbcnéan Konrad (omenjan v letih 1169-1175). Njihov Zivljenjski &as je sovpadal z izjem-
Mm razmahom pe&atnikov in grbov ministerialnega plemstva na jugovzhodu rimskega cesar-
S‘Ya- Konkretnega razloga oz. ikonografski motiv svibenskega grba ne moremo dolotiti. Je
SVlbenéanu stopila v glavo udeleZba v kriZarski vojni in srefanje s slikovitim Balkanom ali/
1n Orientom? Je doma pripovedoval »resniéne zgodbex, recimo, da je prisel nekje na vzhodu
skoraj do roke neke plemkinje? Zadetnik resni&nega vzpona rodbine je brez dvoma Zelel
UteleSati v viteSki ideologiji vrhunske, v praksi pa nedosegljive »kraljevske« vrline ter z
grb.om nakazati novo rodbinsko strategijo, povezano s Za¥&enjem dvorskih idealov. Henrik
ILin najstarejsi sin Henrik I1I. sta se kljub pripadnosti babenber3ki ministerialiteti v 30. letih
13, stoletja zaradi tiranije vojvode Friderika skupaj z ve&ino $tajerskega in avstrijskega plem-
Sva obrnila h kralju Frideriku II., doma pa za&ela iskati stike s spanheimskim dvorom. To
POmeni, da so Svibenski z ideolosko premidljenim izborom grba eelo lahko poudarili ne le
Starost in ugled prednikov, pa& pa tudi nove politi&ne cilje in ideale rodbine. Res so bili

anjski Svibenski prvo stoletje rodbinske zgodovine taksni: zvesti in stanovitni za¥&itnikom
knezom in kraljem: morda ¥e grofu Bernardu Spanheimskemu, zanesljivo pa Stajerskim
Omkafjem in BabenberZanom, eesarju Frideriku in kralju Premyslu Otokarju I1., salzbur¥kemu

—_—

110: Schonleben, Carniola 1680, 494: citiral je Lutiéa (Lucius 1666, lib. 11, cap. 2, str. 65.).. . .
1 Brkovi¢ 1998, 61. Simeon je umrl ee leta 927, potem ko je leta 924 zasedel Srbijo. Srbski begunci na
™vatkem so nato povzrodili dvoletno bolgarsko-hrvadko vojno, ki jo je konalo §ele posredovanje papesa Janeza X.
(8l gesto »Symeon der GroBe« avtorja V. Gjuzeleva v: LexM 8, 360-361).
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nadskofu in koroskim vojvodam Spanheimom. Bili so ugledni in premeteni, &e Ze ne razum-
ni, uspedni pri vecanju premoZenja, pogumni ljubitelji vite3kih vrlin. Le formalne visokosti,
ki je pritikala njihovemu grbu, niso nikdar dosegli. To je dejstvo.

Ne glede na odli¢ni karierizem v 12. in 13. stoletju so bili Svibenski kmalu »prisiljeni«
oblikovati lastno heraldi¢no tradicijo. Konec koncev so morali vedno imeti pri roki odgovor
na vpradanje, ¢emu imajo v grbu kraljevski simbol. To pa se je dalo brez posebenega dokazo-
vanja najlaZje pojasniti s kraljevskim izvorom ali s posedovanjem neke kraljevske krone v
preteklosti. Zaradi nepreverljivosti so Svibenski v 14. in 15. stoletju pristali pri vzhodnjadkem
kraljestvu, saj so bile zahodne vladarske hie genealo3ko prelahko preverljive. Orientalska
moda je bila $e posebej priljubljena na viteSkih turnirjih, kjer so se v poznem srednjem veku
Sirile in spreminjale stare legende in fantazme, torej zgodbe o posameznikih, s katerimi so
dodatno popestrili teatrali¢nost dogodka. Zato ne preseneca zapis opazovalca in kronista
koncila v Konstanci (1414/1415), Ulricha von Richentala, ko je na prizori3&e prijahal neki
plemi¢ z zlato krono v modrem ¥¢itu, da je 3lo za »Svibenéana« in povrhu tega 3e za (gledal-
cem manj znanega orientalnega) »kralja«. LaZje v nekaj besedah ni bilo mogo&e opozoriti na
barvitost dogodka in udeleZencev. Nakljuéna podobnost med bosenskim in svibenskim gr-
bom je Ze pred koncilom v Konstanci zlahka pojasnjevala ugled Svibenskih, ki je tako zlasti
s kroniko Ulricha von Richentala v 15. stoletju in njenimi interpretacijami v 16. stoletju
prera¥¢ala v bosensko-bolgarsko kraljevsko izro€ilo. Zaradi podobnosti znakov na peatih in
celo spomenikih bosenskih kraljev s »svibenskim grbome« ter zaradi vedstoletnih povezav
ogrskega, hrvaSkega in bosenskega plemstva z vzhodnoalpskim - $e posebej od konca 14.
stoletja, ko je bila Zena grofa Hermana I. Celjskega Katarina Kotromanié, je po Ulrichu von
Richentalu in njegovem opisom koncila v Konstanci ter z recipiranjem dubrovniske tradicije
o nem3kem izvoru Kotromaniéev legenda v 17. stoletju dobila sintezo. In njen prerok je bil
Schénleben.

Zusammenfassung

Wappen und Mythos
Ein Beispiel pscudokoniglicher Uberlieferung tiber die Herren von Schiirffenberg
(12.-19. Jahrhundert)

Du3an Kos

Das Wappen war niemals nur ein Erkennungszeichen seincs Trigers, sondern auch cin Mittel fiir
seine Standesbestitigung. Der Wappentridger war vor allem scit dem 14. Jahrhundert, als man Adelstitel
und Wappen auch mit Kaiserdiplomen zu verleihen begann, darum bemtht, cin derartiges Wappenbild
geltend zu machen, das ihn standesmiBig und genealogisch bestétigen bzw. noch mehr hervoheben
wlrde, als ihm seinc tatsdchliche Herkunft erlaubte. Fir die bereits bestehenden Wappen versuchte
man Deutungen zu suchen, die Mythen, Traditionen und neue Hypothesen von einer Familie bestitigen
bzw. erkldren wirden. Vor allem in der Barockzeit kam es zu ciner Verflechtung von heraldiseher
Realitiit und Mythos. Gerade das Wappen stellte oft cine Grundlage flr den letzteren dar. Die Krainer
Herren von Schirffenberg, die im vorliegenden Beitrag als hervorragendes Beispiel filr die Diskussion
tiber das adclige Wappen und die Mythologic diencn, war cine der Familien, dic bereits im Mittelalter
in der Uberzeugung ciner kéniglichen Abkunft lebte, was sic durch ihr Wappenbild begriindete: ciner
goldenen Krone im blauen Feld. AuBer dem groBen Vermgen erméglichte ihnen die Welt der Mythen,
Imaginationen und Illusionen sowie zufilliger Ahnlichkeiten gerade dank des Wappens auch einen
imaginiiren Aufstieg tiber dic Durehschnittsebene. Ein aus dem Mysterium des Schirffenberger Wap-
pens Ubcmommenc Element der Sehirffenberger Genealogie war auch die Verknilpfung der Schirffen-
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berger mit cinem bosnischen und bulgarischen Konigshaus. Dabei handelte es sich nicht nur um eine
falsche Interpretation von Quellen und Tatsachen, sondern auch um die Erweiterung einer dlteren Le-
gende, die aus dem »koniglichen Bild« des Schirffenberger Wappens hervorging. Es waren die genea-
logischen Studien des 16. und 17. Jahrhunderts, die dem Phantasiebild des Schiirffenberger Wappens
zugrunde liegen. Der bedeutendste Autor, der die konigliche Herkunft der Schiirffenberger in seiner
1.680 gedruckten Genealogie der Gallenberger »wissenschaftlich begriindete«, war der Krainer Histo-
riker Johann Ludwig Schonleben. Wegen der toponomastischen Ahnlichkeiten bei der Ubersetzung des
Namens Schirffenberger brachte er dic Schirffenberger zuniichst in Verbindung mit Schlo8 Osterberg
und folglich mit der Familie Gallenberg, dem Besitzer von Osterberg. Von den dlteren Werken iiber-
nahm er noch die Legende von ihrer Verwandtschaft mit bulgarischen und bosnischen Konigen. Dieser
Legende bediente sich aber zum ersten Mal bereits Ulrich von Reichental in einer Chronik des Konzils
Zu Konstanz (1414-1418).

Der Mythos war jedoch nicht ganz eine Erfindung von Reichental. Tatsache ist, daB Krone und
Legenden iiber die Herkunft der Scharffenberger von Anfang an dazu beitrugen. daB ihr Ansehen wu-
ChS. Sie stirkten — so wie die Symbolik der Krone selbst — ihr SelbstbewuBtsein. Alles zusammen
bildete das 1deal jener Person heraus, die das Wappen tibernahm, wobei diese das bosnische Konigreich
natiirlich nicht im Sinne hatte. In Betracht zu ziehen sind wahrscheinlich Heinrich I1. von Schiirffen-
berg (iiberliefert in den Jahren 1227-1242) oder aber bereits sein gleichnamiger Vater (iiberliefert in
den Jahren 1182-1207). Thre Namen fallen in eine Zeit, in der Typarc und Wappen des ministerialen
Adels im Siidosten des Rémischen Reichs einen auBerordentlichen Aufschwung erlebten. Der erste
Aufteiger der Familic versuchte zweifelsohne die vorziiglichsten Ideale der ritterlichen Ideologie, in
der Praxis aber unerreichbare »konigliche« Tugenden zu verkrpern. Mit dem Wappen wollte er eine
Neue Familienstrategie der Verehrung héfischer Ideale imaugurieren. Abgesehen vom Karrierismus im
|.2~ und 13. Jahrhundert waren dic Schiirffenberger bald »gezwungens, einc eigene heraldische Tradi-
tion herauzubilden. Das lieB sich ohne Beweisfilhrung am leichtesten durch die konigliche Abkunft
oder den Besitz einer koniglichen Krone in der Vergangenheit bewerkstelligen. Wegen der Unmégli-
Chkﬂ'l einer Uberpriifung klammerten sich die Schiirffenberger an cin Sstliches Kénigreich, lieBen sich
die westlichen Herrscherhiuser doch genealogisch zu leicht iiberpriifen. Wegen der dhnlichen Zeichen
auf Siegeln und sogar Denkmilern mittelalterlicher bosnischer Konige mit dem »Schiirffenberger Wap-
Pen« und wegen der jahrhundertelangen Verbindungen des ungarischen, kroatischen und bosnischen
Adels mit dem Ostalpenadel sowie der Ubernahme der Raguser (Dubrovniker) Tradition von der deut-
schen Abstammung der bosnischen Konige von der Familie Kotromani¢ (nach einigen Vermutungen
Wegen des gleichen Wappens in Verwandtschaft mit den steirischen Herren aus Rohitsch/Rogatec)
erfuhr Schénlebens Legende aus dem 17. Jahrhundert endlich einc neuc Synthese.
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Andrej Nared

Seznam »deZelnih sovraZnikov« iz okoli 1440 ali podoba
fajde iz prve roke"

V Grafenauerjevem zborniku je BoZo Otorepec (ponovno) objavil imeniten vir za sloven-
sko srednjevesko zgodovino, namre& seznam »deZelnih sovraZnikove, ki je nastal v &asu
kulminacije habsbur¥ko-celjskega spora sredi 15. stoletja.! Na podlagi tega seznama lahko s
Precej3njo mero gotovosti definiramo pojem »deZelni sovraZniki«, nadalje spoznamo natine
kriitev dezelnega miru oziroma tistega dela deZelnega prava, ki je dolo¢al pravila fajde, sretamo
srednjeveike »kriminalce« in njihove Zrtve ter se ne nazadnje prepriZamo o zmoti tistih, ki
dvomijo o privlatnosti srednjeveskih dokumentov.

Analiza tega seznama je cilj spodnje obravnave.

L. Pot do seznama deZeclnih sovraZnikov: rast celjske modi, pokneZenje, nastajanje
deZele v deZeli, fajda do premirja

Celjski grofje gotovo predstavljajo eno najbolje poznanih in najve&krat obravnavanih
tem slovenske srednjeveske zgodovine.? Bolj kot celokupna zgodovina Celjanov nas v zvezi
Z naso temo tu zanimajo predvsem politi&ni uspehi zadnjih treh Celjskih grofov, ki so mo&
celjske hide povetali do take mere, da je postala v prostoru notranjeavstrijskih deZel resen

—_—

i ' Prispevek predstavlja nekoliko dopolnjeno poglavje »Delelni sovrainiki« iz Casa habsburSko-celjske fajde iz
diplomske naloge z naslovom K zgodovini poznosrednjeve¥kega razbojnistva na Slovenskem, ki sem jo pod mentor-
Stvomizr. prof. dr. Petra $tiha pripravil v &tudijskem letu 1997/98. Mentorju se ob tej priloznosti najlepse zahvaljujem
7 vsestransko pomot, prof. dr. Bo2u Otorepcu pa za Stevilne koristne nasvete.

. Bozo Otorepec, Seznam »deZelnih sovraZnikove na Kranjskem in Stajerskem iz okoli 1440. Iz borb med
Celjskimi grofi in HabsburZani v letih 1436-1443, v: Grafenauerjev zbornik (ured. V. Rajip et al.). Ljubljana 1996,
.33Iss. Seznam je bil skupaj z listinami grofov Celjskih na podlagi avstrijsko-jugoslovanskega arhivskega sporazuma
iz lcta. 1923 Sloveniji leta 1985 (sedma predaja) vmjen iz dunajskega Hisnega, dvomega in driavnega arhiva in se
Pod signaturo AS CE 11, 208, s.d. (ad 1441 IX. 4.) hrani v listinski zbirki Arhiva Republike Slovenije.

. Tu naj navedemo le nekaj del na to temo: Milko Kos, Grofje Celjski. v: isti, Srednjeveska kulturna, druzbena
I politiéna zgodovina Slovencev (izbrane razprave), Ljubljana 1985. 258ss: isti, Zgodovina Slovencev od naselitve
?Pcm“jmga stoletja, Ljubljana 1955, 306ss; Franjo Ba$, Celjski grofi in njihova fioba. v: i.sli.'Prispcvlu: k zgodo-
32"31 sevcrovz_hodnc Slovenije. Izbrani zgodovinski spisi (Documenta et studia h?stonae. recentioris 8), Maribor 1989,
N ss (Ponatis iz, Celjskega zbomika I, Celje 1951, 7ss); Janko OroZen, Zgodovina Ce!;a in okolice. I: Od zaégtka do
cla 1848, Celje 1971 (posebna izdaja Celjskega zbornika), 136ss; Heinz Dopsch, Die Grafen von Cilli - Ein For-
Schungsproblem? Sudostdeutsches Archiv 17/18 (1974/75), 9ss: Peter Stih, Celjski grofje. vpradanje njihove deZel-
goknc?.jg oblastj in dezele Celjske. v: Grafenauerjev zbornik, Ljubljana 1996, 227ss; Andreas Gubo, Geschichte der

tadt Cillj vom Ursprung bis auf die Gegenwart, Graz 1909, 61ss: 11ans Pirchegger, Geschichte der Steiermark 11
(1282-1740, Graz - Wien - Leipzig 1931, zlasti 42ss: Bogo Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda 11, Ljublja-
"3 21965, 394ss; Peter Stih ~ Vasko Simoniti, Slovenska zgodovina do razsvetljenstva, Celovec — Ljubljana 1996

9855. Tu moramo seveda omeniti 8¢ bogat zbornik mednarodnega simpozija v Celju leta 1998, v Katerem je 34
avtorjev interdisciplinarno in v najrazliénejgih kontekstih ponovno osvetlilo Celjske grofe, njihovo delovanje in
?km"“: (.:Cljski grofje. stara tema - nova spoznanja. Zbornik mednarodnega simpozija (ured. R. Fugger Germad-

). Celie 1999. Tu je iskati tudi nadaljnje bibliografske napotke.
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konkurent deZelnim knezom - HabsburZanom. Sunkovit celjski vzpon in zaletek izgrajevanja
lastne kneZevine sta naletela na odlo¢en odpor HabsburZanov, ki je v nekakinem suvereno-
stnem sporu (1436-1443) kulminiral v obliki fajde med obema dinastijama.

Ocle odlogilnih celjskih uspehov je bil daljnovidni grof Herman II. (1385/1392-1435),
njihov boter pa madZarski, &e3ki in nem3ki kralj ter rimski cesar Sigismund Luksembur3ki
(1387-1437). Ta je hotel prek ambicioznih Celjanov spodnesti svoje velike tekmece iz
habsburdke hie, ki je bila na prelomu iz 14. v 15. stoletje v globoki notranji krizi (3tevilne
hidne pogodbe in iz njih izvirajole delitve dednih deZel, spori glede varu$tva nad mladoletni-
mi ¢lani dinastije ipd.). Predvsem naklju¢je v podobi bitke pri Nikopolju septembra 1396, v
kateri je Herman resil Sigismundu Zivljenje,? in pa nato $e poroka Hermanove h¢erke Barba-
re z madZarskim kraljem sta Celjske grofe najtesneje povezala z LuksemburZani ter jim na
3iroko odprla vrata v svet visoke politike. Herman je prejel tevilna posestva v Slavoniji in
Hrvalkem Zagorju (od tod naslov grofov Zagorskih v njihovi titulaturi), leta 1406 pa je bil
imenovan za slavonskega in hrvaiko-dalmatinskega bana. S temi pridobitvami v okviru Ogr-
ske pa habsburiko-celjski odnosi (Celjski grofje so bili od leta 1308 habsburiki vazali) $e¢
niso bili v nevarnosti.* Odlogilnej3i dogodki v tej smeri so se zaleli aprila 1415, ko je Sigi-
smund Hermanu na njegovo pro¥njo podelil pravico do krvnega sodstva v Celjski grofiji, ki
jo lahko naprej podeljuje svojim sodnikom in uradnikom.* Po prejemu te pravice, ki jim jo je
podelil vladar in je bila tako drZavno neposreden fevd — kot deZelnokneZji fevd so sicer imeli
Celjski grofje krvno sodstvo Ze od srede 14. stoletja —, niso imeli glede krvnega sodstva
HabsburZani formalno gledano ve¢ nobene kompetence v Celjski grofiji, kar pomeni, da so
bili poslej Celjani habsburdki vazali le $e po posesti, ki so jo imeli od njih v fevdu.*®

Nadalje so Celjani dedovali za leta 1418/19 izumrlimi OrtenburZani.” Ortenburika
dedii¢ina je pomenila enormno povecanje modi, saj jim je poleg grofije Ortenburg-Strmec in
drugih posesti na KoroSkem pripadel tudi velik del Kranjske (mdr. Radovljica, LoZ, Ribnica,
Kolevje); celjska posest se je ez no¢ povelala skoraj za dvakrat. S tem so se Celjski grofje
globoko zajedli v habsburiko zemljo, vrh tega pa je bila ortenburika posest od leta 1417
drZavno neposreden fevd.® Velika posest, zlasti pa drfavna neposrednost njihovih fevdov, je
povzrocila, da so se Celjani Ze okrog 1420 v veliki meri izlodili iz deZelne zveze habsburdkih
vojvod in imeli neke vrste eksteritorialen poloZaj; Celjski grofje se ne pojavljajo ve& v poklo-
nitvenih listinah 3tajerskega plemstva deZelnemu knezu. Decembra 1423 se je vojvoda
Emest odpovedal fevdnemu gospostvu nad Celjskimi grofi, ki so s tem postali »drZavni veli-
kafi«.®

3 O bitki in Hermanovi vlogi kratko spregovori Ignacij Voje, Bitka pri Nikopolju pred 600 leti prelomnica za
Celjske grofe, v: Glasnik Slovenske matice XX/1-2 (1996), 26ss.

4 Herman 1. Celjski je bil okoli leta 1400 deZelni glavar na Kranjskem, kot pri¢a seznam kranjskega plemsiva.
Glej Franz Krones, Landesfirst, Behdrden und Stinde des Herzogthums Steier 1283-1411 (Forschungen zur Ver-
fassungs- und Verwaltungsgeschichte der Steiermark 1V/1), Graz 1900, 236. Seznam je po Kronesu (str. 235) nastal
v letih 1399-1402.

% Arhiv Republike Slovenije, AS 1063, Zbirka listin, listine grofov Celjskih, vmjene iz dunajskega HiSnega,
dvomnega in drZavnega arhiva (HHStA), drugi del (dalje AS CE 11), §t. 139, 1415, april 11., Konstanca.

& 8tih, Celjski grofje (kot v op. 2), 236s; Stih — Simoniti, Slovenska zgodovina (koi v op. 2), 109.

T AS CE 1, §t. 147, 1420, februar 29., Breslau.

# Kos, Grofje Celjski (kot v op. 2), 263s; Dopsch, Grafen von Cilli (kot v op. 2), 19, 22; $tih, Celjski grofje (kot
v op. 2), 238s: §tih - Simoniti, Slovenska zgodovina (kot v op. 2), 103, 109; Therese Meyer, Die Grafen von Cilli als
Erben der Grafen von Ortenburg. Zur Geschichte K4mtens 1377-1524, v: Celjski grofje, stara tema — nova spo-
znanja (kot v op. 2), 85ss.

? Dopsch, Grafen von Cilli (kot v op. 2), 22; $tih, Celjski grofje (kot v op. 2), 240s; Stih - Simoniti, Slovenska
zgodovina (kot v op. 2), 109s.
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Tvorec celjske velidine, Herman I1., pa ni do&akal krone svojih prizadevanj. Dobro leto po
Njegovi smrti je namre& Sigismund, tedaj tudi Ze rimski cesar, v Pragi povzdignil grofa Fride-
rika in Ulrika v drzavna kneza in pokneZena grofa ter grofiji Celje in Ortenburg-Strmec v
kneZja (praporna) drzavna fevda, ki juimajo Celjski skupaj z »ander ire lannd und herschefft«
kot svojo knezevino v fevdu od vladarja in drZave. Privilegij je Celjanom podelil Se pravico do
lastnega ograjnega sodis&a v Celju (ali kje drugje) ter nov&ni in rudnidki regal.' Najpomembnejsa
$ privilegijem podeljena pravica je bila pravica do ograjnega sodis¢a, kar je pomenilo, da sodne
oblasti nad plemstvom iz celjskih grofij in gospostev ne bo ve¢ imel habsburski vojvoda kot
deZelni knez notranjeavstrijskih deZel, ampak Celjski grof kot novi deZelni knez. S tem je bila
dana moznost nastanka nove Celjske deZele, saj bi se od starih deZel odcepili tisti teritoriji,
katerih plemi&i so za svoje sodi¢e za&eli priznavati celjsko ograjno sodisce, kjer se je lahko
zaZclo oblikovati celjsko dezelno pravo." Medtem ko je Friderik I1. Celjski do leta 1436 spadal
Pod grako ograjno sodis&e, je od pokneZenja naprej zase priznaval samo kraljevo sodisce, v
Zadevah plemstva svojih grofij pa svoje ograjno sodiste."

V &asu pokneZenja je bil vojvoda Friderik V. na romanju v Palestino. Novo pridobljene
Pravice so Celjske postavile ob bok HabsburZanom, poleg tega pa je Sigismund Ze oktobra
1434 Reinprechtu V. Wallseeju, dedi¢u Devinskih, podelil krvno sodstvo za njegova sodid&a
V Avstriji, na Schrskcm. Korotkem, Kranjskem in v Istri.* § temi Sigismundovimi poteza-
Mi 5o bile resno ogroZene vse pridobitve 150-letne habsburike politike na tem prostoru.
prcCt:j so se osamosvojili Wallseejevci, predvsem pa so se v cel jskih rokah zdruZili veliki deli

tjerske, Korotke in Kranjske, ki so dobili vse pravne podlage za osnovanje lastne kneZevi-
ne.* Habsburzani izgubili nad Celjskimi grofi vso oblast. Zaradi vsega povedanega je razum-
liivo, da so »avstrijski knezi postali nejevoljni na Celjske grofe«' in da je Friderik po SVOji
Vmitvi iz Palestine ostro protestiral proti Sigismundovemu privilegiju. Cesar je 31. maja
1437y odgovoru od Friderika zahteval, da Celjskim prizna kneZji naslov.'® Nepopustljivost
obeh strani pa je obetala govorico oroZja.

Svoje dezelnokneZje pravice in interese je Friderik V. po neuspesnem poskusu pri Sigis-
Mundu skugal dose&i v fajdi proti Celjanom, potem ko sta obe strani sklenili zave.zni.Sk_e
Pf)godbc, Celjani z Goriskimi grofi, HabsburZani s Frankopani. Fajda (sprva med Celjskimi,
ki 50 kot pretendenta za kriki 3kofijski sedeZ podpirali lavantinskega $kofa Lovrenca Lie-
chtcnbcrgcrja. in krikim $kofom Janezom Schallermannom, katercga je podpiral vojvoda

—_—

'O AS CE 11, &. 190, 1436, november 30., Praga; objava: Emst von Schwind — Alphons Dopsch, Ausgewshite
Tkunden zur Verfassungsgeschichte der deutsch-dsterreichischen Erblande im Mittelalter, Innsbruck 1895, 343ss,
St 180; prim. 1udi v op. 2 citirano literaturo. o )
' Otto Brunner, Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Osterreichs im Mit-
T]I?)“ﬂ' Wien 51968, 217: $tih, Celjski grofje (kot v op. 2), 245; Stih - Simoniti, Slovenska zgodovina (kot v op. 2),

' Prim: Gubo, Geschichte (kot v op. 2), 113s: Pirchegger, Geschichte 11 (kot v op. 2), 51. op. 23; Stih. Celjski
grofje (kot v op. 2), 245;s.

* Schwind - Dopsch, Ausgewhlie Urkunden (kot v op. 10), 336, 3t. 178.

. Ludmi) Hauptmann, Entstehung und Entwicklung Krains, v: Erlauterungen zum Historischen Atlas de!' Ostcl:
Teichischen Alpenlinder 1/4, Wien 1929, 440: slovenski prevod: isti, Nastanek in razvoj Kranjske (Razprave in eseji
45), Ljubljana 1999, 137s; Sergij Vilfan, Zlata bula Kranjcev, Zbornik znanstvenih razprav (=ZZR) 53 (1993), 223;

8, Grofje Celjski (kot v op. 2), 265; Dopsch, Grafen von Cilli (kot v op. 2), 41. Glej ludi karto razdelitve sloven-
skih dezel med vedje fevdalce sredi 15. stoletja, v: Kos, Zgodovina Slovencev (kot v op. 2), 313.

" Franz Krones, Die Freien von Saneck und ihre Chronik als Grafen von Cilli, Zweiter Theil: Die Cillier
Ch“?“ik- Graz 1883, 83, cap. 15; Kronika grofov Celjskih (Prevedel in z opombami opremil Ludovik M. Golia),
Manll;or 1972, 24. Gre za prevod Kronesove izdaje, ki pa ni najbolj3i. .

5 Stih, Celjski grofje (kol v op. 2), 246s; Dopsch, Grafen von Cilli (kot v op. 2). 25: Gubo, Geschichte (kot v op.
). 113; Orozen, Zgodovina Celja I (kot v op. 2), 224.
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Friderik, in ki se je iz celjsko-krke prelevila v celjsko-habsburiko) je izbruhnila leta 1437."
V prvi fazi fajde je imela pobudo celjska stran pod poveljstvom &elkega najemnika Jana
Vitovca. Celjski so porusili ali poZgali ve& kr¥kih in vojvodovih gradov, premagali zdruZeno
kr3ko-habsburiko posadko pri Mokronogu, porusili celo nekaj lastnih gradov,'® da ne bi v
slu¢aju zavzetja sluZili sovraZniku kot opori3¢a. Habsbur§ka stran je uspela zavzeti trg LoZ."®

Do premirja med obema stranema je pri§lo po posredovanju ogrske kraljice Elizabete in
avstrijskega vojvode Albrehta (VI.) na strani obeh Celjanov ter Friderikom Habsbur3kim, ki
je bil takrat Ze nemgki kralj (izvoljen februarja 1440).® Premirje naj bi veljalo do prihod-
njega Janeza Krstnika (24. junij 1441), vendar je bilo naslednjega leta 3e dvakrat podalj$ano.?'
Vsekakor je $lo v drugi fazi fajde, v kateri je na celjski strani sodeloval tudi kraljevi brat
Albreht VL2 precej bolje HabsburZanom, fajda pa se je kon&ala s kompromisno poravnavo
avgusta 1443, Friderik V. je Celjskima grofoma in njunim dedi¢em sicer priznal drZavno-
kneZji poloZaj, a to le njim kot osebam, na pa tudi njihovim teritorijem, torej ni priznal ne
celjske kneZevine ne ograjnega sodiS€a. Celjski teritoriji so bili znova vklju€eni v tri no-
tranjeavstrijske deZele.® HabsburZan je tako vendarle uspel.

2. Seznam

V &asu premirja po prvi etapi fajde je nastal seznam »deZelnih sovraZnikov« na Stajer-
skem in Kranjskem, ki je glavni predmet naSe obravnave.* DeZelni sovraZniki (»lannd vein-

17 §tih, Celjski grofje (kot v op. 2), 247: Dopsch, Grafen von Cilli (kot v op. 2), 25. O fasu zaletka fajde
opazimo razhajanja v starej3i literaturi. Po Grafenauerju (Zgodovina Il (kot v op. 2), 398) je »znatilna fevdalna
vojna« potekala med leti 143643, po drugi strani jo Krones (Cillier Chronik (kot v op. 15). 213) omeji na 1439—43.
Za leto 1437 govori predvsem to, da je cesar 3ele konec maja 1437 odgovoril na Friderikovo pritoZbo, da sta bili
1437 (marca in junija) sklenjeni obe zavezniski pogodbi ter ne nazadnje tudi smrt cesarja Sigismunda (decembra), ki
je morda 3¢ lahko brzdal napetosti. Kakorkoli Ze, v zaZetku leta 1438 so se med pristadi obeh stram Ze odvijale
sovraZnosti. Prim. II1IStA, Rep. 1, 1438, februar 1., Dunajsko Novo mesto; 1438, februar 3., Dunajsko Novo mesto
(obe listini v prepisu BoZa Otorepca na Zgodovinskem indtitutu ZRC SAZU); OroZen, Zgodovina Celja I (kot v op.
2), 225; Gubo, Geschichte (kot v op. 2), 116; o poteku fajde sicer iz&rpno poro¢a Celjska kronika (Krones, Cillier
Chronik (kot v op. 15), 85ss, cap. 16, 17; Golia, Kronika grofov Celjskih (kot v op. 15), 25ss).

'8 Seznam porudenih gradov (tujih in lastnih) glej v: Krones, Cillier Chronik (kot v op. 15), 157, cap. 46, 47,
Golia, Kronika grofov Celjskih (kot v op. 15), 64.

19 Stih, Celjski grofje (kot v op. 2). 247s; Pirchegger, Geschichte II (kol v op. 2), 51s: Gubo. Geschichie (kot v
op. 2), 116s.

0 AS CEII, &. 203, 1440, avgust 23., Ilaimburg; Joseph Chmel, Materialien zur sterreichischen Geschichte.
Aus Archiven und Bibliotheken, Bd. 172. Ileft, Wien 1837 (Unverdnderter Nachdruck Graz 1971), 85s, 5t. 11; Rege-
sten Kaiser Friedrichs II1. (1440-1493) nach Archiven und Bibliotheken geordnet, Ilrsg. von II. Koller und P.-J.
Ileinig, Ileft 12: Die Urkunden und Briefe des Staatsarchivs in Wien, Abt. I1aus-, Ilof- und Staatsarchiv: Allgemeine
Urkundenreihe, Familienurkunden und Abschriftensammlung (1440-1446), bearb. von Thomas Willich, Wien -
Weimar - K&In 1999, 58s, 5t. 19.

31 premirje je bilo prvi¢ podaljiano Ze 12. marca 1441 in naj bi trajalo do 29. septembra istega leta (prim. AS CE
II, 3t. 208, s.d. [1441, marec 12.]; Willich, Regesten Kaiser Friedrichs III. (ko1 v op. 20), 79, §t. 51), drugi¢ pa
4. septembra, z veljavnostjo do 24. aprila 1442 (AS CE II, §t. 204, 1441, september 4., Gradec; Willich, Regesten
Kaiser Friedrichs 111 (kot v op. 20), 93s. §&t. 75); prim. tudi: S1ih, Celjski grofje (kot v op. 2), 248; Gubo, Geschichte
(kot v op. 2). 118, 121s.

2 7veza je bila skienjena maja 1442, AS CE 11, §. 218, 1442, maj 13., Vorchtenstain.

23 Willich, Regesten Kaiser Friedrichs II1. (ko1 v op. 20), 150ss, &t. 162-167. S1ih, Celjski grofje (kot v op. 2),
249ss.

% Original AS CE 11, §1. 208, s.d. (ad. 1441, IX. 4.); objava: Joseph Chmel, Verzeichniss derjenigen, welche den
Landfrieden in Steyermark und Kamnten (sic!) gebrochen haben, v: isti, Materialien 12 (ko1 v op. 20), 67ss; Otore-
pec, Seznam (kot v op. 1), 331ss. Pri obravnavi »deZelnih sovraZnikov« se bomo dr2ali Otoreplevega prepisa in tudi
njegovega prevoda ter opomb, ob tem pa opozorili na nekatere napake.
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de«) se prvi¢ omenjajo v listini o sklenitvi premirja avgusta 1440,2 v kateri sta se Celjska (po
Elizabeti in Albrehtu) med drugim obvezala, da sovraZnikov kralja Friderika in njegovih
deZel, ki so ravnali proti njemu in deZelnemu pravu ali to S poZenjajo, ne bosta vzdrZevala in
}‘éitila v svojih gradovih v §kodo kralja Friderika, njegovih deZel ter ljudi, dokler traja premir-
je® Prav tako se je kralj Friderik obvezal glede sovraznikov grofov Celjskih.?” Seznam v
leiki papimega zvezka podolgovatega formata je verjetno nastal kmalu po sklenitvi premir-
ja,t.j. konec leta 1440 ali pa na zadetku naslednjega, domnevamo celo lahko, da je bil nekaksna
Priloga (listine) prvega podaljsanja premirja (marec 1441). Chmel ga objavlja pod letom
1441, Pirchegger pa ga postavlja Ze v leto 1438.2

Ohranjeni seznam je delo habsburtke strani (pisarja)® in vsebuje le habsburske sov-
TaZnike.® Razumemo ga lahko kot neke vrste obtoZnico, lansirano v ¢asu premirja, ki je
Vsebovala tiste ljudi, ki jih Celjski ne smejo ve¢ §Cititi oziroma na podlagi katere naj bi
deZelne sovraznike izrogili vojvodovim sodiséem.? Friderik je deZelne sovraZnike in krSilce
Miru tozil pred gra¥kim ograjnim sodi&&em, vendar se ti kljub trikratnemu pozivu tam niso
Pojavili, nakar je deZelni glavar dosodil v korist vojvode.* To pri¢a za ugotovitev, da celjski
P(())ddaniki niso ved priznavali ograjnih sodid& notranjeavstrijskih deZel, ampak le celjsko ograjno
Sodjgge 33

—_—

B Glej op. 20. Na tem mestu je treba opozoriti, da je v Chmelovi objavi te listine zaradi povrnosti ali tiskarske
Napake izpadel ravno deliek teksta z omembo defelnih sovraznikov.
»ltem daz auch dieselben von Cili vnsers herren kunig Fridreichs vnd seiner lannd veinde, die wider sein
&nad und lanndsrecht gehanndeit habent oder noch in der zeit der bestallung. sy oder ander tun mochten, in irn
g‘j‘chlozzem nicht enthalten, beschunin oder schermen wider den egenanten vasern herren kunig Fridreichen und
seine iannd und lewte dieczeit der bestallung vngeuerlich.« Prim. tudi Otorepec, Seznam (kot v op. 1), 331.
Dezelni sovraznik(i) (landes veind) se nato v meni znanih virih omenja(jo) 2¢ dobro leto kasneje (oktobra
1441), tudi tokrat pa v zvezi z (o&itno nekorektno) fajdo Kridtofa Wolfsauerja. Glej Burkhard Seuffert ~ Gottfriede
glcr (bearb.), Die #ltesten steirischen Landtagsakten 1396-1519 (Quellen zur Verfassungs- und Verwaltungsge-
SCh'czt;tC der Steiermark, Bd. 3), Teil I: 1396-1452, Graz - Wien - Miinchen 1953, 795, §t. 26.
»Das auch widerumb vnser gnediger herr der kunig der von Cili veinde, die gen in wider lanndsrecht gehan-
'lt.ielt hettn oder noch in der czeit der bestallung, sy oder ander tun mochten in seinen lannden und geslozzern wider
die von Cili auch nicht enthalte, schutz noch beschirme vngeuerlich.«
» Pirchegger, Geschichte 11 (kot v op. 2), 52, op. 24. Z letom 1438 ima ogitno v mislih dogodke, ki jih seznam
op's‘;{f' ne pa samega zapisa oz. nastanka seznama.
V tekstu zasledimo, da so hlapci nekega deZeinega sovraknika »zajeli in oropali ljudi mojega gospoda kralia
(Mgoml A. N.)«. Otorepec, Seznam (kot v op. 1), 332.
S V Otorepeevemu prepisu (in prevodu) najdemo na strani 334 tudi sovraZnike Celjskih, vendar gre za napako.
poren tekst se pri Otorepeu glasi: »/tem was der sind die an Visel schuld haben, die sind dem von Cili wol veindt als
eindt, wann er die sein umb dieselben sachen ze veld vor Visel und Kuenigsperg hat gehabt.« To prevaja:
*VSi, ki 5o krivi za Bizeljsko, so sovraniki Celjskih in s tem delelni sovrainiki, ker je imel svoje ( ljudi) zaradi iste
—‘fvan: na bojidéu pred Bizeljskim in Kunperkom.« Cudno je. da so bili ti »sovrainiki Celjskih« pravzaprav celjski
Va.u.], {8lej tudi str. 333) in da so zasedli kr¥ki (=Celjanom sovraZni) grad Bizeljsko. Zadrego razredi vpogled v
oniginal (fol. 2v)in Chmelov prepis (str. 68), kjer je namesto »veindt« beseda »ktindt« in se tekst glasi: »/tem was der
Sind die an Visel schuld haben, die sind dem von Cili wol ktindt als lanndesveindl, wann er die sein umb dieselben
—‘ache.,, ze veld vor Visel und Ktinigsperg hat gehabr.« Sledi: »Vsi, ki so krivi za Bizeljsko, so Celjanu (grofu) dobro
. ra*niki, ker je imel svoje (ljudi) zaradi iste stvari na bojis¢u pred Bizeljskim in Kun.fperkor.n.« 0]
i‘."’faimkih Celjskih torej v seznamu ne more biti govora. Otoreplev preps je potrebno korigirati $¢ na strani 338,
JET pod §t. 22 beremo: »Und die schuld daran haben dig Reitten ze Cili in und aus und werden gefurdert. « (»Krivi
50 Reitti v Celju, ki jih je treba izrociti.«) Prav: »Und die schuld daran haben die reitn ze Cili in und aus (vse
mc“‘f‘ A N.) und werden gefurdert.« (»Krivi so tisti [delelni sovratniki. ki jezdijo v Celju notri in ven [se tam
3 rujcjo] in jih je treba izroditi.« ). Prim. Chmel, Verzeichniss (kot v op. 24), 69; Otorepec, Seznam (kot v op. 1),
35.3!?. 10, 12,
» Zato »jih je treba izrociti«; prim. op. 30.
3 Pn.'chcgger. Geschichte 11 (kot v op. 2), 52. Prim. tudi v op. 17 citirani listini.
Prim. Stih, Celjski grofje (kot v op. 2), 245s.
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Na3 seznam dobro ilustrira ljudi in dobo, v kateri je nastal, zlasti pa je enkraten vir za
ilustracijo dogajanj v fajdi, saj podaja podobo vsakdana v njem na3tetih oseb in krajev v asu
»privatne vojne«. Morda so tudi Celjski izdelali svoj seznam deZelnih sovraZnikov, vendar v
njem ta podoba ne bi bila bistveno drugagna.

3. Pojem »deZelni sovraZniki«

Za razumevanje pojma »deZelni sovraZniki« je potrebno najprej spregovoriti o (vite3ki)
fajdi, instituciji, ki je bila bistveni element srednjevedke pravne ureditve in brez katere tezko
razumemo notranji kontekst politike in drZave, mo¢i (sile) in prava v srednjem veku.

Modema drZava ponuja drZavljanu dovolj moZnosti, da po pravni poti doseZe pravico
oziroma poravnavo 8kode, ki mu je bila prizadejana. V ta namen obstajajo izoblikovane sod-
ne poti in organi kazenske izvr§be. Moderna drZava, ki ima monopol nad uporabo sile, prepo-
veduje iskanje pravice na lastno pest (samopomog), kar jo po Brunnerjevem mnenju najbolj
lo¢i od srednjevedke. DruZba pa, ki svojim ¢lanom ni mogla zagotoviti ustreznega pravnega
varstva in preganjanja zlo¢ina, bodisi zaradi pomanjkljivega upravnega aparata ali pa po-
manjkanja ustreznih prisilnih sredstev, je morala prizadetemu dati moZnost samopomogi, s
katero sta bila ponovno vzpostavljena red in mir.%

Fajda je subsidiammo pravno sredstvo, sicer nasilno, a ¢astno poravnavanje sporov po dologenih
pravilih, uporabljeno zaradi nezmoZnosti mime, se pravi sodne poravnave;® je zasebna vojna
po predpisih. Srednjevedka fajda v Sirfem pomenu se cepi na krvno ma3&evanje (Blutrache,
navadno zaradi uboja) in vite$ko fajdo, »odpoved« (Absage), t.j. fajdo v oZjem pomenu bese-
de.? Slednjo so lahko vodili le »vite§ko zmoZni« (plemstvo), ki so bili polno sposobni vojagke
sluZbe. Pravica do fajde ni pripadala klerikom, Zenskam, otrokom in Judom. Pravico do fajde
dolotata deZelno pravo in deZelni mir, zato lahko govorimo le o pravici do fajde znotraj posa-
mezne deZele.®® Vzroki za splodno razdirjenost fajde leZijo v fevdalizaciji in razdrobljenosti
sodne organizacije, ki sta onemogodali u€inkovito preganjanje zlo&inov, ki so bili spri¢o dej-
stva, da je bil dobrfen del prebivalstva oboroZen, v &asih stalnih sporov med plemstvom vsakdanji
pojav. Vitetka fajda pa ni bila samo protiudarec zaradi zlo¢ina prizadete strani, temve je sluZila
tudi uveljavitvi privatnih zahtevkov in pravic.* Fajda je s¢asoma dobila dolo&ena pravila, ki so
koreninila predvsem v dolodilih boZjega in deZelnega miru.

»DeZelni mir« najprej pomeni stanje miru v smislu mimega soZitja prebivalstva, v oZjem
smislu pa se ta pojem uporablja za skupino pravnih norm, ki ho¢ejo tako stanje vzpostaviti in
utrditi (zakoni o deZelnem miru).® Predhodnik deZelnega miru je bil boZji mir (pax Dei,
treuga Dei), ki ga je pod vplivom clunyjskega gibanja zahtevala Cerkev in je predvideval
posebno za¥¢ito §ibkejsih skupin prebivalstva (homines minus potentes), zlasti klerikov, Zensk
in kmetov v &asu cerkvenih praznikov.

34 Brunner, Land (kot v op. 11), 106ss. Brunnerjevo delo (str. 1-110) je brez dvoma poglavitno za poznavanje
fajde. Pri nas o fajdi 3¢ najved Dulan Kos, Imago iustitiae. Histori¢ni sprehod skozi preiskovanie, sojenje in pravo pri
plemstvu v poznem srednjem veku (Zbirka ZRC 3), Ljubljana 1994, 110ss; jedmat pregled ponuja tudi E. Kauf-
mann, Fehde, v: Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte (sHRG) 1 (1971), 1083ss.

33 Brunner, Land (kot v op. 11), 108, 238; Kaufmann, Fehde (kot v op. 34), 1083s.

% Kos, Imago iustitiae (kot v op. 34), 110.

¥ Brunner, Land (kot v op. 1), 19.

% Prav tam, 50s.

* Hermann Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. I: Frithzeit und Mittelalter, Karlsruhe 21962, 435.

40 E. Kaufmann, Landfrieden I, v: HRG 11 (1978), 1451.
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Dezelni mir (pax terrae, pax generalis, od 13. stoletja tudi Ze lantfride) je prevzel in razsiril
naloge, ki si jih je zadal boji mir.#' DeZelni mir je bil namenjen predvsem boju za zatrtje ali pa
Vsaj omejitev viteSkih fajd ter zatrtju ropa in drugih zlo€inov, ki pomenijo kriitev javne varno-
Sti. Prvi deZelni miri (zakoni) so s konca 11. stoletja, razli¢ni mirovni redi pa nato sledijo vse do
k_Onca 15. stoletja in se delijo na deZelne mire za celotno cesarstvo in take za posamezna ozem-
lja, pri &emer so prvi pogosti predvsem v 12. in 13. stoletju. Praviloma je bil deZelni mir sprejet
2a dologen ¢as, nekateri pa naj bi veljali »fiir alle Zeiten«** Po vzoru boZjega miru so bile
Za8¢itene dolodene skupine oseb in lokacije (kleriki, vdove, sirote, kmetje, potujoli trgovci,
Tomarji, potujogi artisti in Judje; ceste, cerkvena poslopja, mlini, vasi...), prepovedana so bila
nasilna dejanja v dolo&enih obdobjih (prazniki ter dnevi od &etrtka do nedelje).*!

Ker je bila prepoved fajde v &asu razcveta vite§tva praktiéno neizvedljiva, jo je veina deZelnih
mirov le omejevala. Sodobniki so ostro lotevali zakonito in nezakonito fajdo. Prvi pogoj zako-
Mtosti fajde je bil resen vzrok oziroma povod. Fajda je bila vendarle boj za pravico, za povmi-
eV prizadejane &kode in &e je vzrok manjkal, je §lo za nezakonito, zlonamerno fajdo, za rop
Oziroma »iniustum bellum«* Drugi pogoj je bila (od mainskega deZelnega miru leta 1235
fialjc) predhodna toZba na sodi¥&u; Sele &e je bila ta neuspeina, je lahko prizadeti zalel fajdo, ki
Je s tem postala subsidiamo pravno sredstvo.** Tretji pogoj zakonitosti fajde je bila predhodna
Mapoved (naznanitev) sovraZnosti, t.i. odpoved (diffidatio. Absage), ki je razveljavila vse prav-
Ne odnose in odnose lojalnosti. Odpoved se izvr3i ustno preko slov, obiajneje pa z odpovedno
ll§ﬁno. V njej napovedovalec vsaj tri dni pred zaetkom sovraZnosti sporo¢i svojemu nasprot-
niky, da se mu je zgodila krivica in da je zato postal njegov »sovraZnik«, da pa Zeli z odpovedjo
ohraniti &ast in se oprati o&itkov, da je navaden ropar in nasilnik.*

. Glavni vodja fajde (»odpovedani«) je nato zbral okrog sebe »pomagae«, ki so bili lahko
Njegovi prijatelji, sorodniki, vazali, predvsem pa najemniki. Tudi pomagati so se morali
»odpovedati«, napovedati svojo udeleZbo v fajdi.#” Naini iskanja pravice (=sredstva) v fajdi
S0 bila razligna: od »postenega uboja« do ropa in poZiga, pustodenja, ujetniStva in odkupo-
Vanja, kraje pridelkov in Zivine. Poglavitno sredstvo fajde je bilo »Schaden trachten«, ro-
Panje in pusto3enje, »Raub und Brand-, nasprotnika skratka &imbolj iz&rpati.** Pogosto se je

—_—

) ". Rudolf [is, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters. I: Die Verbrechen und ihre Folgen im allgemein,
'szlg 1920, 6ss; Kaufmann, Landfrieden I (kot v op. 40), 1451s.
\ His, Strafrecht I (kot v op. 41), 12s. o

" Brunner, Land (kot v op. 11), 98s; za posebne mire (Sonderfrieden) za osebe, kraje in stvari glej His, Su‘afrc-
tCrht ! (kot v op. 41), 215ss. Svabsko zrcalo pozna posebno zaidito (pacifikacijo) za klerike, device, vdove, sirote,
WSOVCc in Jude ter cerkvena poslopja, vasi, plug. mlin, kraljeve poti po vodi in kopnem. »ez sint vier 1ag in der
II;":‘" di sint hoher danne ander tag. daz ist der tonerstag vreitag samzag svntag.« Schwabenspicgel, Kurzform
Ig;Qassung Kt. (tractavit K. A. Eckhardt) (Bibliotheca rerum historicarum: Land- _gnd Lchnrgchts?ﬂchcr 5), Aalﬂf
tudi 216, § 278. V teh dneh je zapovedan mir za vse ljudi, z izjemo tistih, ki zagresijo kak zlo¢in; njim se lahko sodi

'V teh dneh. Tudi izobtencev ne &iti noben mir.

s Brunner, Land (kot v op. 11), 41s. )

Mige: Prav tam, 49s; Outo von Zallinger, Der Kampf um den Landfrieden in Deutschland wihrend des Mittelalters,
lttzlungCn des Instituts f0r Osterreichische Geschichtsforschung (=MI10G), Erg.bd. 4 (1893), 454.

) Brunner, Land (kot v op. 11), 73ss. o L.
(=M Prav tam, 57ss, 76. Nekaj regest takih odpovednih listin glej v: Monumenta historica ducatus. Cannt}.nac
F:idD-C) XI, Hrsg. 11. Wiessner, Klagenfurt 1972, 136s, 8. 336 (fajda med goridkim grofom Janezom in cesarjem

erikom [11. zaradi celjske dedisine). ) _
lal Brunner, Land 77ss; Kos, Imago iustitiae (kot v op. 34), 113s; A. Boockmann, Fehde, v: ch:kgp d;s Mitte-
stey -+ SLMA) IV (1989), 333. O vplivu in posledicah fajdnih »aktivnosti« na gospodarsko mot zemljiskih gospo-
- ter 0 nalinih &kodovanja nasprotniku glej I1ans Patze, Grundherrschaft und Fehde, v: Die Grundherrschaft im
u':j.‘cltl.Mlltclallcr 1 (Vortrige und Forschungen 27), 1irsg. 11. Patze, Sigmaringen 1983, 263ss. Patze dobro zadenc s
Wijo (str. 285), da gre pri fajdi za vojno zoper nasprotnikovo gospodarstvo. Na koncu razprave objavlja tudi
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tudi prisililo nasprotnikove podloZnike, da niso ved izpolnjevali svojih obveznosti do gospo-
da in se s tem odkupili od pusto3enja.®®

Vite$ka fajda je imela svoje meje, ki sta jih postavljala boZji mir in deZelnomirovna zako-
nodaja kot del deZelnega prava. V zakoniti fajdi je bilo potrebno spoStovati vse ¢asovne in
prostorske omejitve, posebej za¢itene skupine oseb (glej zgoraj), prepovedana sta bila oble-
ganje in zasedba gradu ali mesta, prav tako prisvajanje nepremi¢nin. Seveda pa se tega niso
vedno in povsod drZali. NeupoStevanje teh meja je bilo kot zlodin kriitve deZelnega miru
podvrZeno kazni.*

Fajda se je kondala s sklenitvijo trajnega miru (Stihne), s katerim se je »zakopalo bojno
sekiro«, izmenjalo ujetnike in zasedeno posest ter dolo¢ilo morebitno odikodnino.*' PoraZena
stranka (ne le pni fajdi) je navadno izdala listino o odpovedi ma¥&evanju (Urfehdebrief),
zlasti v primeru izpustitve iz ujetnitva.®

Srednjevelka »vojna« in fajda sta potekali po podobnih pravilih, le da na razli¢nih rav-
neh.® Fajda ni bila spopad, v katerem bi se hotelo s silo zavzeti to ali ono ozemlje, ampak je
bil njen namen s pustodenjem oslabiti nasprotnika do te mere, da bo spormno ozemlje ali
pravice »prostovoljno« predal. Fajda med dvema lokalnima plemi¢ema je bila pa¢ na nek
oZji prostor omejen spopad(ek), fajda med deZelnim knezom parih deZel in od leta 1440 tudi
nem3kim kraljem ter dinastom, ki je bil deZelni knez »v nastajanju« in je imel poleg tega
ogromno posest v ve& deZelah, pa je bila spopad na nivoju deZel(e).

»DeZelni sovraZniki« so bili tisti, ki so v &asu habsbur¥ko-celjske fajde na Stajerskem in
Kranjskem delovali proti deZelnemu pravu. Kot sledi tudi iz naslova Chmelove objave, gre za
ljudi, ki so kr3ili deZelni mir, ki je bil sestavni del deZelnega prava, hkrati pa tisti instrument,
s katerim je hotel vladar omejiti ali pa ukiniti fajdo. DeZelno pravo oziroma deZelni mir je
dolo&al meje fajdi in &e so deZelni sovraZniki delovali zoper deZelno pravo, lahko to razume-
mo kot nespo3tovanje pravil igre. Otto Brunner omenja deZelne sovraZnike na nekaj mestih,
navadno v zvezi s fajdo. Tako je »Landesfeind« tisti, ki vodi fajdo preko meja lastne deZele®
v neko drugo deZelo. Taka fajda naredi »odpovedanega« ne samo za sovraZnika tistega, ki mu
je bila fajda napovedana, ampak tudi za sovraZnika deZele, v katero vdre kot vodja fajde in s
tem kot kr3ilec miru.% SovraZnik deZele (»Feind des Landes«) je nadalje tisti, ki pred zadetkom
fajde nasprotnika ne obvesti o svoji nameri, torej tisti, ki ne izda odpovedne listine. Zaradi
tega veljajo njegova dejanja v fajdi za nefastna in se ga ima za sovraZnika cele deZele in ne le
svojega nasprotnika.® SovraZnik deZele in kr3ilec deZelnega miru je po Brunnerju tudi &lo-
vek, ki v fajdi napade nasprotnikov dominij, ki je iz fajde izvzet. Tak sploh ne vodi fajde,
ampak si prisvaja nepremicnine (»Entwerung«, »Gewalt dn recht«) in ga lahko deZelno-
kneZje ograjno sodi¥¢e sodno preganja.s’

pregled seznamov v fajdah prizadejanc $kode za nekatere nem3ke delele v asu 1250-1447 (str. 287ss). Seznami
Skode: MDC V1 (1958), 132ss, §t. 210 (leto 1292), MDC VII (1961), 4, &t. S (leto 1300); Franz Krones, Urkunden
zur Geschichte des Landesfurstenthums, des Verwaltung und des Stindewesens der Steiermark von 1283-1410 in
Regesten und Auszlgen, Beitriige zur Kunde steiermirkischer Geschichts-Quellen (=BKStGQ) 30 (1899), 138,
§t. 545 (1411); isti, Landesfurst (kot v op. 4), 154s.

9 Brunner. Land (kot v op. 11), 86ss.

%0 prav tam, 95ss; Zallinger, Kampf (kot v op. 45), 451.

51 Brunner, Land (kot v op. 11), 108s.

52 AS CE 11, §. 148, 1420, julij 3., s.1.; §t. 150, 1422, julij 12/19 (an sand Margretentag), s..; Sergij Vilfan,
Pravna zgodovina Slovencev od naselitve do zloma stare Jugoslavije, Ljubljana 1961, 264; Kos, Imago iustitiac (kot
vop. 34), 118.

33 Kos, Imago iustitiae (kot v op. 34), 111.

34 Vsaka dezela po svoje ureja pravico do fajde. Brunner, Land (kot v op. 11), 51.

53 Prav tam, 45.

38 Prav tam, 73ss, zlasti 7.

57 Prav tam, 96.
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Take in podobne kr3itve pravil fajde in sploh deZelnega prava sre¢amo tudi v naSem se-
znamu. Tako so bile na primer Zrtve v fajdi osebe duhovskega stanu (3kof, opat), zavzemalo
se je gradove (Bizeljsko, Zusem), udeleZevalo fajde brez odpovedi, ropalo ob cerkvenem
pro$&enju, podpiralo deZelne sovraZnike... Vojvoda Friderik v spopadu sploh ni videl »voj-
ne«, temve& nasilstva in ropanje deZelnih sovraZnikov, ki so jih Celjski podpirali in ki pri
njem niso hoteli »ne prava dajati ne prava jemati« %

»DeZelne sovraZnike« se da razumeti tudi kot skupno ime za razli¢ne vrste zlogincev
oziroma Skodljivih ljudi,* kot izraz za zunanjega sovraZnika deZele in pa »domadega izdajal-
ca«,% vendar ta pojem v prvi vrsti gotovo pomeni kriilca deZelnega prava/miru z nezakoni-
tim ravnanjem v fajdi. Slednje potrjuje tudi primer Ze omenjenega Kristofa Wolfsauerja, ki si
je leta 1441 skupaj s svojimi pomagati prisluZil naslov »landes veind«, ker je v fajdi »mit
tottung der lewt, raub, prant vnd schatzungen« prizadejal dezeli (Stajerski) in ljudem tolik¥no
$kodo, da je bil kralj Friderik za ponovno vzpostavitev (deZelnega) miru primoran sklicati
meddeZelni zbor $tajerskih, koro3kih in kranjskih deZelnih stanov.®' Da je bil nekdo oZigosan
za deZelnega sovraZnika, je moral imeti na vesti karseda konkreten zlodin, ne le, da je bil
sovraznik HabsburZanov oziroma Celjanov. Na seznamu najdemo le relativno »majhne ribe«,
ni panaprimer Jana Vitovca, ¢loveka, ki je habsbur3ki strani resni¢no veliko §kodoval. DeZelni
sovraZniki so bili neke vrste vojni zlo€inci.

Oznaka »deZelni sovraZniki« ima kon&no lahko tudi povsem politino konotacijo. Prista3i
Celjanov so bili za vojvodo Friderika V. deZelni sovraZniki zato, ker so sluZili njegovemu
politi¢nemu nasprotniku, rodbini, ki je grozila s formalno-pravnim razbitjem habsbur3kih
deZel. Celjska klientela je bila za Friderika V. pa¢ skupina ljudi, ki ga ni priznavala za svojega
deZelnega kneza, ampak je podpirala njegovega najbliZjega politi¢nega konkurenta. Obratna
je bila situacija pri sovraZnikih Celjskih.

4. Kako se je kr3ilo deZelno pravo?

S spodnjo preglednico skuiamo ponazoriti nagine krienja deZelnega prava, torej hudo-
delstva, ki se v seznamu o€itajo deZelnim sovraZnikom.

38 Pirchegger, Geschichte II (kot v op. 2), 52.

%9 Brunner, Land (kot v op. 11), 37.

% Po kronistu Jakobu Unrestu sta bila »des kaysers veindt und landes veindt« Ivan Frankopan in eden od
SneZnitkih, ki sta zaradi svojega spora s Fridcrikim 1I1. leta 1475 na Kranjsko in Kras pripeljala trumo Turkov iz
Bosne. Jakob Unrest, Osterrreichische Chronik (Hrsg. K. Grossmann), Monumenta Germaniae Ilistorica, Scriptores
rerum Germanicarum, Nova series, Tomus X1, Weimar 1957, 46s; glej tudi: Bogo Grafenauer, Zgodovina slovenske-
ga naroda [II, Ljubljana 1956, 44; BoZo Otorepec, Grad Sne2nik in SneZnigki v srednjem veku, Notranjski listi III,
Cerknica 1986, 41.

6! Landtagsakten [ (kot v op. 26), 79s, §t. 26.
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nadin kriitve deZelnega prava Stevilo kriitev
uboj/umors? 4
posojanje hlapcev ali opreme za kako hudodelstvo 2
zajetje in izsiljevanje odkupnine 10
poZig 3
podpiranje (vzdrZevanje) deZelnih sovraZnikov 13
razbojniki napad 5
rop 11
zavzetje gradu 2
obve3&anje deZelnih sovraZnikov 3
tatvina ]
2

»nole vzeti in dati deZelnega prava«

Velikokrat se navaja le, da je nekdo ravnal proti deZelnemu pravu ali pa se to posploSitev
Prida h kakemu konkretnemu zlo&inu.®* Med kr3itvami deZelnega prava so bili posebej pogo-
sti zajetje in izsiljevanje odkupnine, podpiranje deZelnih sovraznikov in rop. Zajetje spada
med prestopke zoper svobodo posameznika. Vedina srednjeveskih virov, ki govorijo o ne-
Zakonitem zajetju, ga postavlja pod nedovoljeno ravnanje v fajdi.* Poseben primer ne-
Zakonitega zajetja je bilo zajetje z namenom izsiljevanja, ki Ze tvori prehod od zloCina zoper
Prostost do zlo&ina zoper premoZenje.®

Rop (rapina, spolium, praeda, roub) je v nasprotju s tatvino,* katere glavna znadilnost je
t@jnost dejanja, javen protipraven odvzem neke stvari iz tuje posesti.t’ V nekaterih srednjeveskih
virih se z ropom povezuje uporaba sile, pri &emer je treba vedeti, da sila (Gewalt) v srednjem
veku ne pomeni nujno lomljenja odpora, ampak obsega vsako ravnanje proti volji prizadete
Osebe. Pri tem je lahko uporaba sile v danainjem smislu veljala za oteZevalno okolt3¢ino.%
Ker je Pri ropu potrebno ralunati z odporom Zrtve, je bila uporaba sile brez dvoma pogosta.
Srednjevesko pravo je poleg navadnega ropa poznalo $e posebej kvalificirane in zato teZje
VIste ropa, med temi predvsem cestni rop, »Schach« (nasilni rop), oropanje trupla, nocni rop,
@jni rop in rop v cerkvi.

Podplranje (vzdrievanje) deZelnih sovraZnikov predstavlja zloin protekcije zlodinca
Po storjenem kaznivem dejanju in ima namen zavarovanja njegove osebe ali s hudodelstvom
Pridobljenih dobrin. V srednjem veku je bila nagelno kazniva le zavestna pomo¢ zlogincu,
UpoSteva pa se tudi, ali je bila nudena obsojenemu in Se posebno izobtenemu ali pa nekemu

—_—

52 Pri umoru je &lo tudi za oropanje trupla, tako da imamo opraviti z roparskim umorom. Rudolf His, Das
Strafrecht des deutschen Mittelaliers, H: Die einzelnen Verbrechen, Weimar 1935, 211ss. _

3 2Po razbojnisko in proti defelnemu pravu napadel« (Otorepec, Seznam (kol v 0p. 1), 333); sproti dezelnem_u
’gg;‘)‘ ujele (334, 338), »proti delelnemu pravu poZigal po delelix (339); »proti deleinemu pravu pomagal oropati«

* His, Strafrecht 1 (kot v op. 62), 140ss.

Prav tam, 143. i

Prim. {lis, Strafrecht 11 (kot v op. 62), 174ss; 11ans Hirsch, Die hohe Gerichtsbarkeil im deutschen Mittelalter
Quellen ung Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte 1), Prag 1922 (ponatis: Darmstadt 1958), 16ss; Conrad,

"‘:fhe Rechtsgeschichte (kot v op. 39), 446s.

His, Strafrecht 11 (kot v op. 62), 201ss; Hirsch, Die hohe Gerichtsbarkeit (kot v op. 66), 26s; Conrad, Deut-
Sche Rechtsgeschichte (kot v op. 39), 447; E. Kaufmann, Raub, v: 1IRG IV (1990), 182ss; D. Willoweit, Raub, v:
LMA Vi1 (1995), 469s.

His, Strafrecht I (kot v op. 62), 202.
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$e neobsojenemu zlodincu.® V prvem primeru se je tudi podpornika izobdilo in je zapadel
smrti, & so ga dobili v roke, v drugem pa je bila le v posameznih primerih zagroZena kazen.”

Pravno reklo »Der Hehler ist so gut, wie der Stehler«"' se dotika hranitve oziroma prikri-
vanja nakradenega ali naropanega blaga. Prikrivalec je lahko izenaden s tatom/roparjem (smrtna
kazen) ali pa mora pla¢ati nekajkratno vrednost blaga, ki ga je prikrival. Tudi tu je pogoj
kaznivosti zavestnost dejanja.”

Posebe;j je potrebno omeniti zanimivo formulacijo, ki se v seznamu pojavi dvakrat. Fride-
rik von Ratt Starej3i je namre¢ nekatere deZelane protipravno nadlegoval z ropanjem in »node
vzeli in dati defelnega prava« (»er will nicht lanndesrecht nemen und geben«).”* »Tudi Hans
Schrabas roparsko napada defelane in nole vzeti in dati defelnega prava.«™ To naj bi pome-
nilo, da ne sprejema (priznava) deZelnega prava, ga ne spoStuje in se ne ravna po njem, ga
torej kr§i.™

5. Socialni poloZaj deZelnih sovraZnlkov

Pri obravnavanju deZelnih sovraZnikov so nam v veliko pomo¢ opombe v objavi Boza
Otorepca, v katerih je uspel identificirati veliko ve¢ino udeleZencev dogajanj, ki so vklju¢ena
v seznam, tako deZelnih sovraZnikov kot njihovih Zrtev, pa tudi krajev, kjer so sc hudobije
dogodile.

Med deZelnimi sovraZniki so na prvem mestu celjski vazali, bodisi kot oskrbniki na njihovih
gradovih ali pa zgolj kot imetniki celjskih fevdov. Pogosto je kak celjski prista§ posegel v
dogajanje tako, da je posodil svoje hlapce ali opremo (konja, oroZje) in ni nujno neposredno
sodeloval. Temu bi se reklo, da je podpiral deZelne sovraZnike, »imel hlapce«, »pomagace«,
svoje pristade pri zloCinu. V seznamu se kot neposredni izvrevalci zlo¢inov pojavljajo pred-
vsem razni hlapci (»knecht«) in sluge, med katerimi so mnogi znani le po imenu ali pa 3¢ po
imenu ne in so preprosto le »hlapci«.

Poglejmo nekaj konkretnih primerov. Med deZclne sovraZnike so bili pristeti Jurij Pirs in
njegovi sorodniki (verjetno bratje) Lovrenc, Hans in Ga3par.™ Jurij je bil obtoZen umora in je
bil »sovratnik nafega gospoda kralja«; Celjskim je posodil tudi hlapce za umor Henrika Apfal-
terja in oropanje njegovega trupla. Bil je vazal in fevdnik grofov Celjskih ter po pri¢evanju
zagrebSkega Zupana Nikole iz januarja 1438 »najeti nem3ki razbojnike. Leta 1445 je bil kape-
tan Ulrika Celjskega in posvetni upravnik zagreb3ke 3kofije.” Celjski vazal Herman Kozjakar
je bil pobudnik zavzetja kr¥kega gradu Bizeljsko; prilastil si je del naplenjencga imetja.™ Jost

69 Ferdinand BischofT, Sieiermirkisches Landrechi des Millelalters, Graz 1875. 160, § 209: »Wer ainen echter
behalt mit wissen, der mus pilssen als recht ist.«; Schwabenspiegel (kol v op. 43), 172, § 195: sswerz deube oder
rauber hauset oder houet [...] man sol vber \n richten als vber deub vnd rauber.«.

70 $lis, Strafrecht I (kot v op. 41), 152ss, 161.

" Prav tam, 164. Tudi v sloven&ini imamo nekaj takih primerov: Kdor krajo skriva ali hrani, naj se obesi tatu
na desni strani.« ali »Kdor akelj drfi in kdor krade, sta oba tatova.« Prim.: Vilfan, Pravna zgodovina (kot v op. 52),
65; isti, Zgodovinska pravotvornosl in Slovenci, Ljubljana 1996, 124,

2 His, Strafrech [ (kot v op. 41), 165s.

3 Otorepec, Seznam (kol v op. 1), 334.

74 Prav tam.

™ Prim. MDC XI (1972), 82, . 203.

76 Otorepec, Seznam (kot v op. 1), 332s, 337.

T Prav tam, 332, op. |: Nada Klai¢, Zadnji knezi Celjski v deZelah sv. Krone, Celje 1991 (ponailis 1. izdaje iz
leta 1982), 70s, 83.
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Forhteneker je leta 1438 zaradi Ulrika Celjskega odpovedal zvestobo kranjskemu deZelnemu
glavarju Stefanu Modruskemu (Frankopanu) in oropal tri vasi v gospostvu Kostanjevica. Ceprav
82 je vojvoda Friderik pozval pred sodii&e, se tam ni pojavil.™ Jot je skupaj z bratom Hansom
prejel od Celjskih v fevd grad Forhtenek, na katerem sta podpirala deelne sovraZnike, in razno
drugo posest.® Hans in Andrej Winter (skupaj z Viljiemom Kolencom in svojimi hlapei sta yjela
Martina LoZniZkega in ga izsiljevala) sta 1429 dobila posest od vojvode Friderika (V.) Mlaj3ega.
Leta 1436 se Hans omenja kot soposestnik habsburkega gradu VodriZ pri Slovenj Gradcu,* od
Celjskih pa je istega leta dobil v fevd dvor in tri hube v Olimju ter pet hub v vasi Slivje. Leta
1444 je od HabsburZanov prejel vas Malence.®
1z zadnjega primera je razvidno, da niso bili deZelni sovraZniki habsburske strani izklju¢no
celjski vazali oziroma da so lahko habsburki sovrazniki iz okoli 1440 nekaj let pozneje brez
teZav postali njih fevdniki. Med celjskimi vazali in v seznam vklju&enimi deZelnimi sovraZniki,
ki 50 leta 1444 dobili posesti od HabsburZanov, so bili Herman Kozjakar, Hans Schrabas in
Ahac Ekkenstainer.® Cas okoli leta 1440, ko je nastal nas seznam, je bil za niZje plemstvo na
Spodnjem Stajerskem in Kranjskem gotovo &as hazarda. Katera stran bo prevladala? Habs-
burZani so bili predvsem na Kranjskem zelo $ibki, saj s0 Celjani obvladovali skoraj ves juZni
del dezele od Kolpe do bliZine Ljubljanskega barja, imeli pa so zaokroZena ozemlja tudi na
Gorenjskem. Poleg tega so precejien del Gorenjske obvladovali cerkveni knezi. Malo3tevilno
Plemstvo na habsburskih gospostvih je bilo do habsburske deZele in njencga deZelnega kneza
»verjetno vsaj precej ravnodu$no«.™ Vazalski drobiZ se ni hotel dokonéno opredeliti, ko so
bile razmere na bojnem polju vse prej kot jasne; ni si hotel do konca zapreti katerihkoli vrat.
Kljub temu, da ni za fevdno pravo ni¢ nenavadnega, & ima nck plemi& hkrati fevde dveh
39Spodov, so nadi primeri vendarle zanimivi. HabsburZan je leta 1444 podelil fevde Jjudem,
ki jih je e pred nedavnim uvrd&al med deZelne sovraZnike in kr&ilce miru. Kako hitro se
Pozabijo stare zamere! NajbrZ je na tem mestu upravi¢eno vpradanje, ali ni bilo ravno leto
prelomno glede opredelitve plemstva za habsburiko ali celjsko stran. Politi¢ni nalet
Celjskih grofov je bil s poravnavo 1443 vsaj v notranjeavstrijskih deZelah zaustavljen, saj je
kralj Friderik IV. v zameno za formalni kneji naslov ponovno vzpostavil deZelnokneZjo
least nad Celjskimi in njihovimi teritoriji ter ohranil celovitost svojih deZel.® Celjska opcija
J¢ ponujala ob&utno manj kot 3e pred nckaj leti.

_ Kak ni%ji plemi¢ ali pa hlapcc se je morda kar sam razglasil za pristaia enega od nasprot-
nikov y fajdi in se sku3al okoristiti v &asu mnogokaterih priloZnosti. Tak je oropal ne samo
nasprotnika »svojega gospoda«, ampak vsakega, na katerega je naletel. Med take maloprid-
NeZe bi lahko pridteli brata Jakoba in Hansa SneZniSka ter Nikolaja Jamskega, za katere v
€asu fajde ne najdemo povezave z nobeno od sprtih strani.® Za Jeronima Kerspeka se ugotavija,
da je »prisegel nalemu gospodu kralju, da ne bo nicesar storil proti njegovi milosti in proti

—_—

;z Otorepec, Seznam (kot v op. 1), 334, op. 25.
HHISLA, Rep. 1, 1438, februar 1., Dunajsko Novo mesto (prepis B. Otorepca). .
2.1 Otorepec, Seznam, 335s, op. 42; Orozen, Zgodovina Celja I (kot v op. 2), 225; Gubo, Geschichte (kot v op.
. 116,
. ¥ Dugan Kos, Med gradom in mestom. Odnos kranjskega, slovenje§tajerskega in korodkega plemstva do gradov
n m:-‘éanskih naselij do zaletka 15. stoletja (Zbirka ZRC 1), Ljubljana 1994, 105. .
? Hans Pirchegger, Die Herrschafien des Bistums Gurk in der chemaligen Stdsteiermark, Archiv fur vaterlindi-
SChca?CSChichlc und Topographie (=AVGT) 49, Klagenfurt 1956, 18s; Otorepec, Seznam (kot v op. 1), 341, 0p. 111.
Staj Prim. Otorepec. Seznam (kot v op. 1), 334, op. 25 (Kozjakar); 334s, op. 32 (Schrabas); 336, op. 48 (Ekken-
iner),

84
Vilfan, Zlata bula Kranjcev (kot v op. 14), 223.

5 Prim. §tih, Celjski grofje (kot v op. 2), 249ss.
Otorepec, Seznam (kot v op. 1), 340, op. 106 (SneZni3ka); 342, op. 122 (Jamski).
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delelnemu pravu, vendar se je temu nafemu gospodu odpovedal in je druge razbojnisko
napadal«*" Bil je torej prista§ HabsburZanov, ki je prestopil na celjsko stran.

Med kriilci deZelnega prava so bili tudi delivci pravice, na primer Jeronime Voytlannder,
ki se 1438-39 omenja kot sodnik v So¥tanju. Imel je ve& celjskih fevdov.® Celjski mestni
sodnik Henrik Erlawer je obve§¢al deZelne sovraZnike in je hotel skupaj z Ga¥parjem Pirsom
zasesti Rabensperg.® Nadalje sta se med deZelnimi sovraZniki zna3la dva me3&ana iz celjskega
LoZa, neimenovani trani Radeg, PrimoZ iz Laskega, biri¢ Tomaz in pisar Jurij.®

Nekaj deZelnih sovraZnikov je bilo iz najemni$kih vrst. Med najemnike lahko $tejemo »strel-
ce« (schuecz) Stefla, Hansa in Lenarta,” prav tako Sniterspuhlerja in Martina Gestaderja (»go-
spoda iz Bavarske«), ki sta s svojo druZbo deZelna sovraZnika. Njuna »drutba« (geselschaft) bi
utegnila pomeniti skupino najemnikov. Med najemniki so bili pogosti &eki poveljniki in vojaki.”
Tomaz in Ga$par Ceh (Pchaym) bi po »priimku« sodeg lahko pridla s Cetke.”

Za konec tega poglavja se vpradajmo o uspehu seznama kot nekak3ne obtoZnice. Seznam
le enkrat govori o kazni obe3anja za nekaj hlapcev, Lovrenca Pirsa pa je na KoroZkem dole-
telo izobCenje.* Sicer pa so jo deZelni sovraZniki o&itno poceni odnesli, saj se mnogi omenjajo
v kasnej3ih virih. In ¢e so jim zloCine spregledali HabsburZani sami (glej zgoraj), zakaj bi jih
kaznovali Celjani?

6. Zrtve

Med Zrtvami deZelnih sovraZnikov sre¢amo ljudi razli¢nih stanov, od plemi&ev do
mes¢anov, pa tudi visoke cerkvene dostojanstvenike. Henrik Apfalter je bil v Celju umorjen
in njegovo truplo oropano. Bil je ¢lan znane kranjske plemiske rodbine Apfalterjev, ki so bili
vazali HabsburZanov in »sovraZniki grofov Celjskih«, kot jih 1439 oznaduje Friderik II. Celjski.
Henrik se omenja v ustanovnih pismih Sentjakobske cerkve v Ljubljani in Gornjega Grada,
1436 kot dobrotnik Sti¢ne, 1429 pa kot poveljnik v Kostanjevici. Aprila 1437 je bil Ze pokoj-
ni.” Henrikov brat Jurij je bil 1439—40 habsbur3ki glavar v Kostanjevici. ToZil je Celjske, ker
so njihovi ljudje umorili njegovega brata, ki je bil na »sluZbeni poti«, Celjski pa so nato ¥¢&itili
morilce. S tem si je prisluZil oznako »sovraZnik Celjskih«% Jo3t Sote3ki se v seznamu pojavi
dvakrat; prvi¢ so ga ujeli inizsiljevali, drugic pa oropali.”” Sote3ki (Helfenberger) je po Celjski
kroniki leta 1425 na celjskem gradu straZil Friderika Celjskega.”® Zaradi zaslug in zvestobe

%7 Prav tam, 337.

8 Prav tam, 336s, op. 6.

8 Prav tam, 337, op. 66.

% Pray tam, 336, 340.

91 Prav tam, 333, 338s.

9 Kos, Zgodovina Slovencev (kot v op. 2), 320; Vasko Simoniti, Vojatka organizacija na Slovenskem v 16. sto-
letju, Ljubljana 1991, 117.

93 Otorepec, Seznam (kot v op. 1), 333, 336.

% Prav tam, 332s.

95 Prav tam, 332, op. 3; 338, op. 77; Majda Smole, Kranjska plemifka druZina Apfaltrerjev, Kronika 18/1 (1970),
24,

% Otorepec, Seznam (kot v op. 1), op. 3, 77; Gubo, Geschichte (kot v op. 2), 114.

97 Otorepec, Seznam (kot v op. 1), 335, 338 (manjka del prevoda).

98 Krones, Cillier Chronik (kot v op. 15), 79, cap. 11: sDarnach wardt er [Friderik| aber gefiirt gen Cilli in die
burgk und einen ritter, genands Jobst vonn Helffenberg zu behfleten empfohlen.«; prim. tudi 85s, cap. 16; Golia.
Kronika grofov Celjskih (kot v op. 15), 19, 25. Otorepec (Seznam (koi v op. 1), 335, op. 41) pomotoma navaja, da je
Jost straZil Veroniko DeseniZko. Menda pa je bil Jo¥t eden izmed vitezov, ki sta Veroniko utopila. Glej: Gubo,
Geschichte (kot v op. 2), 100; OroZen, Zgodovina Celja I (kol v op. 2), 158.

—
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Celjskim je leta 1436 dobil sote¥ki grad in posest, ki je spadala zraven,” ker pa se je v fajdi
postavil na habsbur¥ko stran, je njegov grad zavzel in razru8il celjski vojskovodja Vitovec.'®
Jost Sote¥ki je nato 1446 izprian kot ¥tajerski podmargal.’®' Martinu Crnomaljskemu, ki je
bil v letih 1432-39 kranjski deZelni vicedom, 1440 oskrbnik na gradu v Svibnem in 1442
kranjski deZelni upravitelj, je GaSpar Pirs napadel urbarsko posest.'®

Zrtev razbojni¥kega napada in (cestnega) ropa je bil kr¥ki $kof Janez Schallermann,'®
enkrat skupaj s Soteskim. Napad na kr¥kega Skofa ne &udi, saj so bili Celjski z njim v fajdi in
je bil pa& njihov sovraZnik. Enako si lahko razlagamo poéetje Hansa Schrampfa, ki je opatu
iz Sentpavla na Korodkem, Janezu Poschenbenterju, »na javni cesti odvzel na dveh poteh dva
soda vina in konja; konja je oddal v Celje«." Anali samostana v Sentpavlu nizajo fajde med
samostanom (na njegovi strani je bil habsbur8ki deZelni knez) in Celjskimi ter njihovimi
podaniki skozi celo prvo polovico 15. stoletja. Maja 1439 so celjske &ete poZgale trg Sentpa-
vel, famo cerkev in okoliZka posestva.'® Kot Zrtev (verjetno ropa) se pojavi tudi trzagki ¥kof.'®

Prebivalec Slovenj Gradca je bil ujet in izsiljevan, me¥&an(?) Kristof iz Kranja je bil na
cesti ob konja, 2id(?) Heniken s Ptuja pa ob petsto zlatnikov. Nikolaj Jamski je ujel dva
hlapca, Wolfganga in pisarja Lenarta, ter enega ubil.'”” Zrtve niso vedno znane po imenu,
ampak so deZelni sovraZniki oropali tudi »ljudi mojega gospoda kralja«, zajeti so bili »ljudje
na Kumu« in pri tem oropani, proti deZelnemu pravu se je roparsko napadalo »defelane«, itd.

7. »Oporid¢a« deZelnih sovraZnikov

Za konec nadih sre€anj z deZelnimi sovraZniki spoznajmo Ze njihova »opori¥ta«, t.j. gra-
dove, na katerih so se vzdrZevali oziroma se vanje umaknili po opravljeni akciji. Celjani
svojih gradov'® navadno niso podeljevali v fevd, ampak so bili njihovi gradovi v preteZni
meri sedeZi upravnikov posestev, oskrbnikov in kastelanov, ki so jih za Celjske uradnisko
upravljali.'® Oskrbnik celjskega gradu je bil »usluZbenec« Celjskih grofov. Za svojo sluZbo
je prejemal pladilo, moral pa se je drati navodil svojih »delodajalcev«, sicer je bil lahko kaj
hitro odslovljen. DolZnosti celjskih fevdnikov nam na primeru Kristofa Horenpekcha in njego-
vega sina Lenarta lepo ilustrira celjska fevdna knjiga. Leta 1436 jima je Friderik II. potrdil
fevd za grad Hohenwart na Korofkem z vsemi pritiklinami, posestvi in dohodki, ob tem pa
jima je naloZil tudi obveznosti: »Ako bi mi [Celjani) imeli vojno, mora biti trdnjava Hohenwart

9 Otorepec, Seznam (kol v op. 1), 335, op. 41; OroZen, Zgodovina Celja 1 (kot v op. 2), 165.

1% K rones, Cillier Chronik (kot v op. 15), 85s, cap. 16; OroZen, Zgodovina Celja 1 (kot v op. 2), 257s; Kos, Med
gradom in mesiom (kol v op. 81), 71.

101 Hans Pirchegger, Landesfirst und Adel in Steiermark wahrend des Mittelalters (Forschungen zur Verfassungs-
und Verwaltungsgeshichte der Steiermark 16), 3. Teil, Graz 1958, 87, op. 1185.

19 prav tam, 333, 338s.

104 pray tam, 341,

193 Franz Krones, Die zeitgendssischen Quellen zur Geschichie der Grafen von Cilli, mit EinschluB der sogen-
nanten »Cillier Chronik« (1341-1456), BKStGQ 8 (1871), 71; Vlado Habjan, Celjsko-avstrijska vojna od leta 1438
do 1443 ali vojna za Ljubljano in Istro, Kronika 19/3 (1971), 142.

1% Otorepec, Seznam (kol v op. 1), 340: »Zaradi triatkega Skofa so krivie, nalo pa so krivci poimensko nagleti.

197 prav tam, 338ss.

1% Majda Smole, Gradtine na nekdanjem Kranjskem, Ljubljana 1982, 595; Hans Pirchegger, Die Grafen von
Cilli, ihre Grafschaft und ihre uniersteirischen 1{errschaften, Ostdeutsche Wissenschafi (Jahrbuch des ostdeulschen
Kuliurrales, Bd. 2), Minchen 1956, 157ss; Krones, Cillier Chronik (kol v op. 15), 155s, cap. 44.

1 Bag, Celjski grofi (kot v op. 2), 327; OroZen, Zgodovina Celja 1 (kol v op. 2), 256s.
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odprta nam in nafim dedidem no¢ in dan, mi lahko pridemo noter in gremo ven, lahko se v
njej zadriujemo tolikokrat in tako dolgo, kakor bi bilo potreba, vendar njima in njihovim
dediem ne smemo napraviti znatnejfe Skode. Naa in nasih dedicev naklonjenost in volja
tudi zahtevata, da iz navedene trdnjave [prejemnika fevda) ne delata Skode ne naseljenim ne
Po cesti potujolim ljudem |...] Razen v zapu¥&inskih zadevah, ki se ti¢ejo dediCev, lahko po
potrebi nastopita proti svojim sovrainikom in jih napadeta. Ako bi se pripetila kaka nesreca
ali neprijetnost nam in nafim dedicem, nasim slufabnikom ali podloZnikom, morata nastopi-
ti tako, kakor zahtevamo mi in nafi dedici.«'"°

Po fevdnem pravu je bil torej vazal oziroma »usluZbenec« (kastelan, oskrbnik) dolZan
nuditi zavetje svojemu gospodu in njegovim ljudem (t.i. pravica odprtega gradu), kot njegov
»Zvesti« pa je moral pogosto hotes noges sodelovati tudi v fajdi. Celjski vazal oziroma urad-
nik se je zna¥el v precepu: &e sprejme pod svojo streho deZelne sovraZnike, ga bo Friderik V.
kot deelni knez notranjeavstrijskih deZel obtoZil ravnanja proti deZelnemu pravu in bo tudi
Sam obravnavan kot eden izmed njih, & pa jim ne nudi zavetja, bo prelomil zvestobo svojemu
80spodu, ki se je tudi Ze obna%al kot deZelni knez. Kot kaZe, so se celjski pristadi brez slabe
vesti odloili za prvo moznost. DeZelni sovraZniki so se tako »v $kodo defele mnogo za-
d.’Zevali pri Kozjakarju v gradovih Kuniperk in Samobor, pa tudi na drugih krajih«'"! Fride-
rik von Ratt Starejii je na Pidecah, kjer je bil oskrbnik,''? »na veliko vzdrieval delelne sov-
Talnike, ki jih ima pri sebi fe danes [v &asu nastanka seznama]e. Celjski grad Kostel je dobil
leta 1436 v oskrbo Hans Schrabas'"* in tam v &asu fajde vzdrieval deZelne sovraZnike, ki so
»Jahali notri in ven«. Enako je bilo z deZelnimi sovraZniki v Poljanah ob Kolpi.'" Nasprotni
Strani sc je $kodovalo tudi tako, da se je na gradu (Forhtenek, Swarzenstain/Gradi¢) podpira-
lo dezelne sovraznike in jim dovoljevalo ropanja.'’®

Pri vzdrievanju deZelnih sovraZnikov gre za kaznivo dejanje protekcije zloginca po
Storjenem kaznivem dejanju, pa tudi za odgovomost grajskega gospoda, v nasih primerih
veCinoma oskrbnika, za zlogin, ki so ga storili ljudje iz njegovega gradu.''® Na celjskih gra-
dovih Pa se niso vzdrievali samo celjski pristadi, ki jih seznam oznatuje kot deZelne so-
VraZnike, temveé se je tam deponiral tudi plen (v Celju npr. del izsiljenega denarja in pa konj,
Odvzet Sentpavelskemu opatu).!”’

8. Sklep

Seznam deZelnih sovraZnikov predstavlja posebnost v dveh pogledih: kot sam vir in tudi
PO vsebini, ki jo prinada. Glede prvega moramo ugotoviti, da gre za ¢mo ovco, saj v nasprotju
Z ve€ino za mnoge suhoparnih srednjeve3kih virov (zlasti listin) ne dokumentira (le) prodaj
' nakupov posesti, zadolZevanja in porostev, podelitev in darovanj itd., ampak na pester in
Neposreden natin prikazuje podobo vsakdana v fajdi hote ali nehote udeleZenih ljudi. Je
Pisanje, ki zna biti zanimivo tudi nezgodovinarju.

¥

110 AS 1073, Zbirka rokopisov, I/S7r (Fevdna knjiga za grofiji Ortenburg in Celje), fol. Sv-6v: prevod citiram po

'°i|clr|1. Zgodovina Celja 1 (kot v op. 2}, 257.

11 torepec, Seznam (kot v op. 1), 334; za Kuniperk Kos, Med gradom in meslom (kot v op. 81), 77s.
- Otorepec, Seznam (ko1 v op. 1), 333, 334, op. 29.
e Prav tam, 334, op. 32.
s Prav tam, 33§.
e Prav tam, 336.
' Prim. 1is, Strafrechi 1 (kot v op. 41), 110, 152ss.

Otorepec, Seznam (kot v op. 1), 339, 341.
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Taki seznami so bili verjetno zelo redki in jih niso pripravili ob vsakem premirju oziroma
koncu fajde. Ce se »lannd veinde« res prvi& omenjajo 3ele leta 1440,'* potem lahko domne-
vamo, da je 3lo pri uporabi te oznake bolj za trenutno politi&no parolo, ki sicer ni imela
velikega pomena. Seznam odraZa stalii¢e HabsburZanov, da so $e vedno prvi v vzhodnoalp-
skem politi¢nem prostoru.

Kar pa zadeva same deZelne sovraZnike, v nalem primeru ljudi, ki niso spo3tovali omeji-
tev fajde oziroma pogojev za njeno zakonitost, je zanimivo predvsem to, da jih je vedina
odnesla brez kazni. HabsburZani so bili previdno popustljivi, saj so tudi oni krvavo potrebo-
vali klientelo, &e so si hoteli znova utrditi od Celjskih omajani poloZaj v notranjeavstrijskih
deZelah.

Seznam deZelnih sovraZnikov torej ni najbolj tipi¢en primer za ilustracijo poznosrednje-
veSkega razbojnistva, po drugi strani pa lepo pokaZe, kako nejasna in s pravnega stali¥¢a bolj
ali manj formalna je bila meja med zakonitim bojem za pravico (=fajdo) in kriminalom.

Zusammenfassung

Das Verzelchnls der »Landesfeinde« aus der Zeit um 1440 oder das Blld elner Fehde aus erster
Hand

Andrej Nared

Die Cilli sind unter den letzten drei Grafen auf dem Hohepunkt ihrer Macht an einem Punkt ange-
langt, wo aufgrund ihrer Erhebung zu Reichsfiirsten durch Privilegien Sigismunds (1436), die auch die
Landschranne einschloB, die rechtlichen Grundlagen geschaffen wurden fiir eine Zusammenfithrung
umfassender Territorien innerhalb von drei habsburgischen Liindem zu einem eigenen Land. Das bra-
chte den Habsburger Herzog in Zomn, und cine Auseinandersetzung der beiden Dynastien war unver-
meidbar. In der darauffolgenden Fehde verhielten sich einige Anhidnger auf beiden Seiten nicht ganz
den Regeln der damaligen Zeit entsprechend und fanden sich als Storer des Landfriedensbruchs auf der
schwarzen Liste - wie es das crhaltene Verzeichnis der »Landesfeinde« ausweist, das nach der Urfehde
zusammengestellt wurde.

Eine rechtmiBige Fehde setzte nimlich »gute« Griinde voraus, femer die Forderung nach Er-
schopfung des Rechtswegs und die Ankilindigung durch den Fehde-Brief. Dariiber hinaus unterlag die
Fehde bestimmten Einschrinkungen: Schonung von bestimmten Orten und Personen, Einhalien des
Gottesfriedens usw. Wer sich nicht an diese Regeln hielt, wurde als Landesfeind, also cine Art Krimi-
neller bezeichnet.

Aus dem genannten Verzeichnis geht hervor, da8 die hiufigsten Formen des Landfriedensbruchs
wihrend der Fehde Raubiiberfille, Unterstiitzung von Landesfeinden sowie Geiselnahme und Ldsegel-
derpressung waren. Das Profil cines »Kriminellen« bei der Fehde ist schwer zu verallgemeinern, es
tiberwiegen (das Verzeichnis ist cben ein Erzeugnis der habsburgischen Seite!) die Cillier Vasallen und
Knechte, femer S6ldner, aber auch Stadt- und Marktbewohner. Opfer waren ebenso Vertreter von aller-
lei Stinden. Landesfeinde waren in einer derart ausgedehnten Fehde zahlreich, sie tauchten in den
Cillier Schldssern unter, wo sie auch ihre Beute versteckten. Infolge der spezifischen Situation und
relativen Schwiche des Habsburger Landesflirsten wurden nur wenige bestraft.

Das Verzeichnis der »Landesfeinde« zeigt deutlich, wie einc Fehde aus cinem rechtmi8igen Kampf
um Rechie schnell in reine Kriminalitit ausufern konnte. Zu dieser Erkennis gelangt man durch das Lesen
dieses duBerst interessanten Textes.

V18 Prav tam, 331.
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Stanislav JuZni¢

Jezuitski profesorji matematike na visjih Studijih v
Ljubljani, Celovcu, Gorici, Trstu in na Reki, njihova
matemati¢na ter fizikalna dela*

Dvestoletnica Vegove smrti je priloZnost za raziskovanje okolja v katerem je vstopil v
svet matematike. Profesorji matematike so pougevali na vi§jih 3tudijih jezuitskih kolegijev v
LjUbljani, Celovcu, Gorici in Trstu. Na kolegiju v Celovcu so triletni $tudij filozofije s poukom
matematike dosegli med letoma 1653 in 1656, v Ljubljani pa pol stoletja pozneje. Leta 1650
$0 zaleli jezuiti tudi v Gorici poudevati filozofijo, vendar so jo s poukom matematike dopol-
nili Sele konec aprila leta 1745." V Trstu so poulevali matematiko Studente javne navti¢ne
Sole, ki jo je Marija Terezija ustanovila 20. 8. 1753.2

Stoletje jezuitskega pouka matematike na vidjih Studijih v Ljubljani

Ze pred zaletkom pouka matematike na vigjih $tudijih v Celovcu je leta 1652 sloviti
Matematik Andrej Kobav postal spovednik na kolegiju v Ljubljani. Rodil se je v Cerknici 11.
.] 1.1593 in vstopil k jezuitom 22. 10. 1610 v Brnu na Moravskem. Med letoma 1614 in 1624
Je v Gradcu $tudiral filozofijo in poudeval matematiko. Med letoma 1627 in 1631 je bil
P{’Ofesor matematike na kolegiju v Gradcu, 1741-1742 na Dunaju in 1642 v Tmavi. Nasled-
Nje leto je objavil knjigo v kateri je obravnaval tudi Keplerjevo in Kopemikovo delo.? Med
letoma 1645 in 1649 je znova pouceval matematiko v Gradcu. Umirl je 12. 2. 1654 v Trstu.*

Predavanja iz matematike na vigjih $tudijih v Ljubljani so se zacela leta 1705. Dve leti
Pozneje so imeli na kolegiju skupno 795 dijakov, od tega 247 na visjih $tudijih.’ Absol-

————

* Zahvaljujem se Univerzi Saint Louis in Univerzi Oklahoma v Normanu za podpore iz sklada Andrewa
W. Mellona, ki so omogodile to raziskavo. Za nasvete se zahvaljujem dr. JoZetu Grasselliju in dr. Lojzetu KovaZitu.
. ! Schmidt, 1963, 1: 133, 135; Lovato, 1959, 138-139; Spessot, 1925, 127.V mariborski jezuitski rezidenci niso
Imeli vigjih $tudijev filozofije.
: Korade, 1995, 90.
. Kobav, 1643, 25, 342, 372.
Luk4cs, 1982, 644; SBL, 1: 475-476; Murko, 1974, 28-29; Stoeger, 1855, 188; Grasselli, 1998, 108.

..~ Po ustanovni listini 29. 2. 1704 in svecani otvoritvi 4. 11. 1704 so na filozofskih $tudijih v Ljubljani poulevali
dijake po konanih »Studia inferiorume« na gimnaziji vse do prepovedi Druzbe 29. 9. 1773 (Reisp. 1962, 168;
S‘}hmidt, 1963, 1: 134-135; Benedetiz, 1981, 10, 17). Po drugih virih naj bi bila otvoritev filozofskih Studijev v
g'-l“bljani 4. 11. 1703 (Brglez, 1999, 20-21), trilet-ni filozofski te¢aj pa naj bi se zalel 1. 11. 170S (Dotinar, l97§:

4). Vigje Studije teologije so bile v Ljubljani dopolnjene leta 1655. V letu 1695 in pozneje so jih tudi izrecno logili
M2 »scholge superiores« in »scholae humaniores« s posebnim prefektom za vsako (Reisp, 1962, 167). Uradni nazivi
Ok“ije zagovora tiskanih tez iz fizike in matematike so bili vedno zapisovani skoraj enako kot »/n Aula Academica
Archidycalis Soctietatis) JESU Collegii Labaci« (1754, V771, 1772, 1773} ali »In Aula Archi-Ducali, & Academica
i ”“‘f"l‘) JESU Collegio Labaci« (1709, 1716, 1760, 1766, 1768). Podobno so zapisali tudi nad seznamom.slu§.atzljev
v °_70ﬁje leta 1773: wArchiducali Academia Collegii Societatis JESU«. Po prepovedi Drube so teze najprej zago-

_a’-lah v wArchid. Academica Labacensi« (1775), pozneje v »In Aula Academica Archiducalis Gymnasii Labacen-
s« (1778, 1779, 1780). kot Ze leta 1709 (»In Archi-Ducali Societatis JESU Gymnasio Labacensi«), 1716 in 1768
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ventom vi§jih §tudijev na ljubljanskem jezuitskem kolegiju je bil omogo&en neposreden vpis
na univerzo. To ni bilo ve& mogoge, ko so ftlozofski §tudij skrajSali s treh na dve leti, eprav
je uradno e vedno veljal jezuitski u&ni red.® Pred temi spremembami so v prvem letniku
predavali logiko in matematiko. V drugem letniku so nadaljevali s fiziko v filozofskem smi-
slu. Po ukazu Marije Terezije, podpisanem 25. 6. 1752, in po splo3nih predpisih iz leta 1753
so v dveletnem §tudijskem programu v Ljubljani predavali trije profesorji na katedrah za
matematiko, splo§no in posebno (eksperimentalno) fiziko ter filozoftjo. V prvem letniku so
poucevali logiko, metafiziko in matematiko, v drugem pa etiko, splo3no in posebno fiziko,
mineralogijo, botaniko in zoologijo. Za §tudente teologije predavanja iz matematike, fizike
in prirodopisa niso bila obvezna.’

Jezuitski profesorji matematike na ljubljanskih filozofsklh Studijih®

1705/06, 1706/07, 1707/08 prof. mat., zgod. Franc Legge (Lengger),®

8. 11. 1665 Krems,' roj. — 31. 10. 1682 Steyr, vstp. — 28. 12. 1743 Leoben, u.

1686-1689 Gradec, §tud. fil. ~ 1702 Ljubljana, spov., pref. — 1703-1705 Linz, prof. mat.,
zgod. — 1709-1711 Celovec, prof. mat., zgod.

1708/Q9 prof. mat. Janez Krstnik Thullner,

24, 6. 1668 Torenbach,' roj. — 17. 10. 1687 Leoben, vstp. - 21. 8. 1747 Krems, u.

1702 Gradec, prof. et., spov. — 1703-1704 Gorica, prof. fil., spov. — 1705-1707 Linz,
prof. fil., mat. — 1708 Dunaj, prof. mat. — 1709 Ljubljana, prof. mat., mor. teol. — 1710-1713
Dunaj, prof. mat. — 12. 2. 1713-2. 6. 1716 Passau, knj., rektor, knj. - 1716~1740 Dunaj, od
4. 12. 1718 rektor - 16. 11. 1740-16. 1. 1744 Krems, rektor, pozneje knj.

Objavil je pet del, med njimi po eno fizikalno in matematidno. V rokopisu sta ostali
njegovi deli posvedeni fiziki:

1. Vienna gloriosa, seu Rerum in ea memorabilium descriptio, prosa et metro. Viennae:
Cosmerovit Viduae Typis, 1700. 4°.

(obakrsat »In Archi-Ducali, & Academico Societatis JESU Gymnasio Labaci«) ter julija 1771 pri Kauffmannu (»/n
Aula Academica Archiducalis Gymnasii Soc. JESU Labaci«). Leta 1709, 1716 in 1766 ni bilo zapisano »In Aula«,
zato so v zadnjih dveh primerib pisali v drugatnem sklonu »Academico« in ne »Academica«. V&asih so namesto
»&«, »ju in »u« uporabljali »ete, »i« in »ve. Leta 1754 so pomotoma zapisali Collegij. ViSje 3tudije na liceju v
Ljubljani po prepovedi DruZbe so skupaj z gimnazijo med letoma 1773-1776 imenovali Accademia Labacensis,
med letoma 1778-1784 Accademia archiducalis, med letoma 1792-1794 Archiducale Lyceum in med letoma
1795-1808 C.R. Lyceum Labacense (Ciperle, 1980, 112, 117). V tezah za leta 1775, 1778, 1779 in 1780 so vseskozi
pisali Academia s po enim »c«.

% Ratio atque Institutio Studiorum, 1635, 75-77; Vanino, 1987, 149; Zenko, 1983, 99~101.

7 Wallace, 1984, 8, 61: Zenko, 1983, 112-113; Benedetic, 1999, 21, 23-24; Reisp, 1962, 166; Ciperle, 2001, 91.

8 Kratice smo povzeli po avstrijskih katalogih: misijonar = mis., pridigar = prid.. $tudent = §tud., repetitor, ki
pomaga dijakom visjih razredov gimnazije = rep., prof. v niZjih razredih 3estrazredne gimnazije = gra., prof. v vijih
razredih gimnazije = hum., prof. cerkvenega prava = can., astronomije = ast., etike = et., filozofije = fil., fizike = fiz.,
logike = log., matematike = mat., metafizike = met., Sv. pisma = Sv. pis., teologije = teol., kontroverzne = kontr.,
moralne = mor., sholasti&ne = shol., ravnatelj konvikta = rav. konv., rojen = roj., spovednik = spov., knjiZni¢ar = knj.,
superior = sup. (predstojnik manjse jezuitske skupnosti), umrl= u., vodja seminarja = vod. sem., katchet = kat. Vrstni
red vpisa profesorja v Diar. je zapisovan za znakom »/«. Pri sluZbenih dolZnostih profesorjev matematike smo
popisali predvsem predavanja povezana z matematiko in prirodoslovjem ali s kolegiji obravnavanimi v tej razpravi.

9 Diar., I/36r, 763¢/5, 787¢/5; Luk4cs, 1988, 2: 871.

10V Dolnji Avstriji (»Cremifanensis«).

"1V tedanji Nadvojvodini Avstriji (»Tozenbacensis«).
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2. Vienna coronata, seu in coronatis Verticibus gloriosa, per virtutes nempe Principum
Austriacum. Viennae: Typis Cosmerovii Viduae, 1701. 8o

3. Memorabilia Orbis et Civitatis Goritiensis, in saecula XXXII. Lustra IV, et integram
fere Olympiadem ab anno Mundi 2635 usque post Christum natum 1704. Labaci, 1704, 4e,

4. Tractatus praeleminares ad horographiam. Traditus a R. P. Joanne Baptista Thullner...
Conscripta a Thalnitscher... Goritiae MDCCIV... Aristotelis Metheora... Aristotelis De ge-
neratione et corruptione.'?

5. Philosophiac Peripateticae tractatus III in reliquos libros Aristotelis de mundo, coelo,
Ortu et interitu. Traditus a R. P. Joanne Baptista Thullner AA.LL. Et philosophia doctore
Conscripta a Alexio Sigismundo Thalnitscher De Thalberg Goritiae MDCCIV Inceptus 16
Martis.... in 4 libros Metheororum 1703... Aristotelis De generatione et corruptione.'?

6. Exercitium Mathematicum, Sive Paradigma Catoptrico-Steganographicum, ac Causti-
€um per radios reflexos ex speculis planis, Demonstratum, & in resolutione Variorum proble-
matum a Perillustribus, & Eruditis Dominis Joanne Emesto ab Erberg, & Laurentio Daniele
a Wolbiz, Provincialibus Carniolis Labacensibus, Physices, & Matheos Auditoribus. Praesi-
de R.PJoanne Baptista Thullner e Societate JESU AA. LL. & Philosophiae Doctore, Theolo-
g.iac Moralis, & Mathesos Professore Ordinario. Dialogice propositum In Archi-Ducali So-
Cietatis JESU Gymnasio Labacensi, Mense Junio die 23. Anno M. DCC. IX. Labaci: Typis
Joan. Georgij Mayr, Inclyt, Provinc. Carn. Typogr.'*

7. Geometria extemporanea. Viennae: Typis And. Heyinger, 1711. 120,

1709/1710 prof. mat. Franc Ksaver Beniczki (Benisski),"

3.12. 1679 Munka& na Slovaskem,'” roj. — 25. 10. 1695 Kogice na Slovaskem, vstp. ~
19.2. 1715 Kogice ali Tmava, u.

1700-1702 Dunaj, $tud. fil. - 1703 Gradec, rep. mat. - 1709 Indija, mis.— 1712 Tmava,
prof. mat. - 1713-1715 KoSice, prof. mat., fil., pref.

Objavil je:

1. Laureatus Joannes Hunyadi. Declamatio triade celebratus... Anno M.DCC.V. Tymaviae:

Pus Academicus.

2. Calendarium Tymavense. M.D.CC.IX. S.I.

1710/11, 1711/12 prof. mat. Franc Schmelzer,

27. 6. 1678 Dunaj, roj. ~ 9. 10. 1695 Dunaj, vstp. - 26. 1. 1738 Dunaj, u.

1699-1701 Gradec, $tud. fil. - 1703 Gradec, rep. mat. — 1704 Ljubljana, gra. -
1711-1712 Ljubljana, prof. mat. in fiz— 1713 Gradec, prof. mat. muzeja, zgod. - 1714-1716
Dunaj, prof. mat. in fil., spov. — 1726-1735 Dunaj, prof. fil., rep. mat., pref. muzeja, spov.

Latinska u&benika matematike in fizike, sestavljena v Ljubljani in na Dunaju, sta ostala v
rokopisu. Objavil je dve knjigi, med njima eno s prirodoslovno vsebino:

1 Brevis in Mathesin Inductio. Tradita a Rdo Patre Francisco Schmelzer ... excerpta a
Leopoldo Friderico a Breckerfeldt, in Gymnasio Labacensi. 1712.'8

—

:’ Papir 200 x 145 mm (SK, Rkp 74).

“ ls’a}l(pir 200 x 145 mm brez odtevilkenih strani (SK, Rkp 75: Grmek, 1963, 289).

13 Diar., 1/36r, 81 17710; Luk4cs, 1988, 3: 1711. Knjigo iz leta 1704 je Stoeger (1855, 364) pripisal jezuitu
{\ntc_)nu Agentiju (Sommervogel, 8: 7; Sommervogel, 3: 1110). Thullnerjeve objave ob izpitu v Ljubljani leta 1709
ch“‘L:ki viri ne omenjajo.

" Diar., 1/36r, 8317/6; Luk4cs, 1987, 1: 82; Sommervogel, 1: 1304-1305.

Munkatsch,
60 listov 185 x 140 mm (Grmek, 1963, 290; AS, 17 d, 3tev. 16).



348 S. JU2NIC: JEZUITSKI PROFESORJT MATEMATIKE NA VISJi1 $TUDUIN V LIUBLJANT, ...

2. Quaestiones naturales curiosae de homine ex Aristotele aliisque Philosophis, Medicis
et Philologis resolutae. Viennae: Voigt, 1715.

3. Pamassus Sacer coelitibus qui Nomen commune habent poetis apertius... Viennae,
1715."

4. Tractatus Metaphysicus Professore R.P. Schmelzer. Phyisica particularis. De corpore
animato et inanimato... Tractatus Arithmeticus Professore R.P. Michaele Bombardi e
S. ). Viennae Austriae 1715... Tractatus Trigonometricus... Tractatus Geometricus Practi-
cus... Demonstratio brevis Theorematum seu Propositionum Euclidarum... Ethica Aristote-
lis... Francisco Ruck.®

1712/13 prof. log. in mat. Janez Leg(g)er,

2. 9. 1679 Slovenska Gorica pri Radgoni na Stajerskem,? roj. - 10. 10. 1695 Gradec,
vstp. — 30. 12. 1726 PoZega, u.

1698-1701 Dunaj, $tud. fil. - 1704 Leoben, vod. sem. - 1709 mis. v tujini - 1712 Celo-
vec, prof. mat., zgod. — 1713-1715 Ljubljana, prof. mat., met., fiz. - 1716-1717 Eger na
severu MadZarske, prof. mor. teol. — 1718 Trnava, prof. mat., mor. teol. - 1719 S. Martin, sup.
— 1720-1724 Petrovaradin, sup.2

1713/14 prof. mat., kat. Jurij Egerer,

5.4. 1681 Baden,” roj. - 9. 10. 1702 Dunaj, vstp. — 31. 7. 1760 Celovec, u.

1706, rep. mat. — 1713 Celovec, prof. mat., kat. - 1715-1717 Gradec, prof. mat. -
1718-1720 Celovec, prof. fil., mat. — 1721 Gradec, prof. mat. - 17221723 Linz, prof. mat.
- 1729-1731 Celovec, prof. mat. — 1735 Trnava, prof. mat. — 1740-1742 Kosice, prof. mat. -
1743 Celovec, prof. mat. — 1744 Ljubljana, prof. kontr. teol.?

1714/15, 1715/16 prof. fiz. in mat. Sebastijan Stainer,

2.7. 1679 Wels, roj. — 9. 10. 1696 Trenéin na Slovaikem, vstp. — 12. 6. 1748 Gradec, u.

1712 Linz, prof. mat. - 1714 Gradec, prof. mat. — 2. 11. 1714-25. 10. 1717 Ljubljana,
prof. log., mat., fiz. - 1718 Gradec, prof. mat. - 1719-1720 Celovec, prof. mor. teol. - 1721
Linz, prof. mor. teol. - 1723 Trnava, prof. mat., can. — 1724-1725 Sibiu v Transilvaniji, sup.
- 1726-1728 Kosice, prof. Sv. pis. — 1729 S. Martin, sup. - 1734-1737 Bansk4 Stiavnica
(Schemnitz) na Slovadkem, sup.

Objavil je:

1. Vaticinum Sciathericum-Geometricum, seu modus dies, annos et horas determinandi,
quibus umbrarum proportiones quisque facile praecognoscat, et iis turrium, columnarum
caeterorumque corporum ad horizontem perpendiculariter insistentium altitudinem metiatur.
Lincii: Jo. Leidenmayr 1713. fol.

2. Anathema Astronomico-Sciathericum Augustissimae Caelorum, et Siderum Reginae
Mariae appensum honoribus et in disputatione physico-mathematica oblatum, ab Mustrissi-
mo, ac Erudito Domino Joanne Benjamino L. B. ab Erberg, opponente Hlustrissimo, ac Eru-
dito Domino Maximiliano Antonio L. B. a Tauffrer, Physices, & Matheos Cultoribus. Praesi-
de R. P. Sebastiano Stainer e Soc.Jesu. A. A. L. L. & Philosophiae Doctore, ejusdémque &
Matheseos Professore Ordinario. in Archi-Ducali, & Academico Societatis JESU Gymnasio

19 Diar., 736r, 849'/9, 872/10; Lukics, 1988, 3: 1475; Sommervogel, 7: 798; Korade. 1990/91, 43.
2 B, R 4160; Grmek, 1963, 291.

2! Goritz na avstrijskem Stajerskem ob slovenski meji pri Gomji Radgoni (»Novomontanus«).

3 Diar., 37r, 895%/16, 922¥/13; Luk4cs, 1988, 2: 860; Reisp, 1962, 168.

3V juzni okolici Dunaja (»Badensis«).

% Diar., U37r, 913%/10; Luk4cs, 1987, 1: 275.
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Labaci Anno 1716. Die_ Mens._. Labaci: Formis Joannis Georgij Mayr, Inclytae Provinciae
Camioliae Typogr. fol.

3. Disputatione... Domino Pemneck... R.PSebastiano Stainer e Soc.Jesu. A. A. L. L. &
Philosophiae Doctore... Jacobus Hofstetter de ordini Francisci Juridicis Professore Ordina-
rio... Wolffgang Valvasor S.I... 1717.%

1716/17, 1717/18 prof. fiz., mat., et. JoZef Kraus,

9. 11. 1678 Neumarkt,?’ roj. - 6. 10. 1696 Judenburg, vstp. - 16. 11. 1718 Osijek, u.

17051706 Celovec, vod. sem. — 1715 Gradec, prof. et. — 1716-1718 Ljubljana, prof.
mat., fil.

Objavil je razpravo o fiziki in matematiki:

1. Consolatio Geographiae in solatium desolatae Mathesis et discipulorum per modum
fecreationis automnalis instituta et proposita a rev. D. Carolo Rodhe, sacri exemptique ordi-
nis Cisterciens. Celeberrimi Monasterii ad Fontes Marianos professo, praeside R. P. Josepho
Kraus e Societate Jesu. Edita in examine publico ipso praeside. Labaci: Mayr Typis, anno
M.D.cc.xvii, 8o

Med leti 1718-1743 in 1744-1747 na vi3jih $tudijih v Ljubljani niso imeli profesorja
Matematike,

1743/44, 1747/48 prof. mat. JoZef Paumgarner,

4.11. 1710 Ling, roj. - 9. 10. 1727 Linz, vstp. - 12. 9. 1748 Ljubljana, u.

1736 Dunaj, rep. mat. - 1745-1747 Celovec, prof. fil., zgod.®

1748/49, 1749/50 prof. mat. Franc Ksaver Haller,

22.12. 1716 Varazdin, roj. = 27. 10. 1733 Trencin, vstp. — 24. 6. 1755 Trinidad, u.

~ 1742-1743 Gradec, Dunaj, $tud. mat. — 1749-1750 Ljubljana, prof. mat. - 1751-1754
Lizbona, &akal na ladjo. — 1754-1755 JuZna Amerika.*

1752/53 prof. mat. Janez Schotter,

27.10. 1711 Bratislava, roj. - 14. 10. 1728 Trenin, vstp. - 1777 PoZun, u.

1732-1734 Dunaj, $tud. fil. - 1745 Cluj (Kolozsv4r v Transilvaniji), prof. mat., kat., pref.
fil. - 1746 Trnava, prof. mat. - 1747 Buda, prof. mat. — 1748-1749 Gyor (Raab), prof. fil. -
1750 Tmava, prof. mat., zgod., spov.™

—_——

s Diar., 1/37r, 922¥/15 (november 1714), 945715 (januar 1916), 9757/16; Lukics, 1988, 3: 1587; Stoeger, 1855,
: sommcrvogcl. 7: 1475. Po SBL (641) Bostjan Steiner z napaéno letnico rojstva. .

17 Murko, 1974, 32. Fran¢itkan Jakob (JoZef) Hoffstetter (1679-1737) iz Ljubljane je bil med letoma
- T17-1720 Iektor bogoslovja in kanoniénega prava ter kustos (SBL, 1: 329). Volfgang (Jozef) Valvasor (1695-1713)
Je1eta 1728 pouteval fiziko v Ljubljani,

Jugozahodno od Judenburga na Stajerskem (»Neumarkensis«).

Diar, 11371, 975714, 1010°/12; Luk4cs, 1988, 2: 796-797; Stocger, 1855, 196; Sommervogel, 4:1129.
Diar., /37r, 1945, 1085". 1119¥, 1143", 1160, 1174, 1201¥, 1292, 1310, 1338", 1358, 13757, 1387, 1395,
1405, 1419, 1525, 1549v-15507 (januar 1747); Fischer, 1978, 179. )

Liukt: Lukdcs, 1988, 2: 1163; Diar., 1/39r, 1529710 (oktober 1743), 1592'/15. Paumgartnerjev prihod iz Celovca v
"Ub;-'a'"o je rektor omenil v pismu 18. 9. 1747 (Schmidt, 1963, 1: 146). . .
5 Poleg Boskovica in Hrvata | gnaca Szentmartonyja. ki je pou¢eval v Gradcu, se je leta 1750 za razmejevanje
lPan §kc in portugalske posesti v Juzni Ameriki na poziv portugalskega kralja in jezuitskega generala Retza javil tudi
Jubljanski profesor matematike Haller. Bogkovié je po kon&ani razmejitvi Zelel meriti S poldnevnik, medtem ko se
J¢ Haller zanima za misijonarsko delo v Ju2ni Ameriki. 19. 5. 1750 je jezuitski general Hallerju odobril pot v
Portugalsko Brazilijo, vendar je moral ve€ let &akati na ladjo v Lizboni. 14, 2. 1754 je izplul iz C4diza kot ¢lan
epi.mskc. odprave in 24. 4, 1755 odgel proti ustju Orinoka, vendar je Ze dva meseca pozneje 24. 6. 1755 umrl za
Pidemijo na otoku Trinidad (Martinovic, 1992, 81-82, 88, 89, 92; Diar., U/39r, 161410 (januar 1749), 1634177

(Jam;ar 1750)).
Catalogus, 1753, 15; Diar., I/39r, 1683¥/12; LukA4cs, 1988, 3: 1498.
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1753/54 prof. mat. Leopold Pfeiffer,

27. 11. 1714 Dunaj, roj. - 17. 10. 1731 Dunaj, vstp. - 9. 4. 1759 Gradec, u.

1734-1736 Gradec, 3tud. fil. - 1738-1743 rcp. mat., 3tud. teol. - 1747 Linz, prof. mat.®

1750/51, 1751/52, 1754/55, 1755156, 1756/57, 1757/58

prof. mat., zgod. Bernard Ferdinand Erberg,

20. 5. 1718 Ljubljana, roj. — 27. 10. 1734 Gradcc, vstp. — 1773 Krems, u.

1735-1736 Dunaj, noviciat — 1737 Leoben, $tud. hum. — 1738-1740 Dunaj, $tud. fil. -
1741 Ljubljana, gra. — 1742-1743 Gradec, Dunaj, $tud. mat.- 1744 Gradec, gra. - 1745 Go-
rica, hum. — 1746-1749 Gradec, $tud. teol. - 1751-1758 Ljubljana, prof. mat., fil. - 2. 2.
1752 Ljubljana, zadnje zaobljube — 1759-1763 Terczijani¥Ce, knjiZ. - 1765-1766 Trnava,
pomognik sup. spov. — 1767 Terezijani¥fe, pomoenik sup. - 1768-1771 Krems, vod. sem. —
1772 Ljubljana, pomo&nik predstojnika in spov.*

Izdal je knjigo o fiziki in napisal tri razprave, od katerih je natisnil le prvo:

1. Petri van Musschenbroek Dissertatio physica experimentalis de magnete, quam cum
asscrtionibus ex universa philosophia palam propugnatis... Bernardinus e dominis ab Ho-
chenwarth, Camiolus Gerlachsteinensis, philosophiae in 2. Annum auditor, praeside R. P.
Bemnardino Erber e S. J... in aula academica archiducalis Soc. Jesu collegii Labaci mense
Sept. Anno 1754 utilitati publicae dedit.

2. Notitia illustris regni Bohemiac scriptorum geographica et chorographica. Vindobo-
nae, 1760.

3. Res gestae ac scripta virorum S. J. Prov. Austr. Ab a. 1551 ad 1764.3

4. Physica.®

1758/59, 1765/66, 1766/67, 1767/68, 1768/69, 1769/70 in 1770/71

prof. mat., geodezije, gradbenidtva JoZef Kauffmann,

22. 8. 1725 Dunaj, roj. — 20. 10. 1741 Trenéin, vstop. - 1791, u.

1742-1743, Trentin, noviciat — 1744 Leoben, Stud. hum. - 1745 Celovec, $tud. fil. - 1746—
1747 Gradec, 3tud. fil. - 1748-1749 Stcyr, gra,, rav. scmeni$éa — 1750-1751 Dunaj, $tud. mat.
- 1752 Celovec, hum. — 1753-1756 Gradcc, Stud. teol. — 1757 Judenburg, duhovno leto -1758
Dunaj, Terezijani¥¢e — 1759 Ljubljana, prof. mat., zgod. (zadnje zaobljube 2. 2. 1759) - 1760
Celovec, prof. mat. — 1761-1762 Gorica, spov., prof. fil. in et. — 1763 Dunaj, rep. fil. - 1764
Zagrcb, prof. kontr., spiritual — 1765 Gorica, prid., spiritual, spov. 1766-1771 Ljubljana, prof.
mat., zgod. — 1772-1773 Gorica, prof. fil., spov., spiritual. ¥’

Tiskane izpitne teze:

1. Compendiaria metropolis Camioliae descriptio e topographia Germaniac Austriacae
Caroli Granelli S. J. excerpta, et auditoribus oblata, dum Asscrtationes ex universa philo-

33 Diar., /40r, 1695715, Lukécs, 1988, 2: 1208.

3 B. F. Erberg je bil mlajsi bratranec J. B. Erberga in sin Janeza Adama iz Kofevja. Janez Adam je tudiral
filozofijo v Gradcu in objavil izsledke iz filozofije (SBL, 1: 160). Leta 1698 je postal glavni cesarski carinik. Stric
B. F. Erberga je bil jezuit, teolog in vzgojitelj Jurij Erberg (1670-1715) iz KoZevja. Brata B. F. Erberga sta bila
Jjubljanski kanonik Anton Gothard in Wolf Adam. Wolf Adam Erberg je postal leta 1748 prvi okroZni glavar v
Novem mestu. Nasledil pa ga je brat Maks Gotfrid (1719-1760) (Diar., /40r, 16507/6 (januar 1751), 1673%/5 (januar
1752), 1706" (zaletek 1755), 1715 (1756), 1727¥ (1757), 1739¥/7 (1758); Lukécs, 1987, 1: 295; SBL, 1: 162;
Kovati¢, 1993, 68-69).

* Dunajska nacionalna knjiZnica, rokopis, sign. 975.

3 Napisano okoli leta 1740 (AS, Zbirka rokopisov in urbarjev, 242r).

3 Diar., /40r, 1753¥/17 (1759), 1802+/15, 18107718 (1766), 1817719 (1767), 18247/18 (1768), 18317/21 (1769).
1836¥/12, 1842Y/21 (1771); Lukécs, 1988, 2: 1253; Stoeger, 1855, 273; Sommervogel, 6: 919; Murko, 1974, 25;
Grasselli, 1998, 109.
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sophia in archiducali, et academico Soc. Jesu Collegio Labaci. Anno M.DCC.LXVI. Mense
Augusto, die publice propugnarent. Eruditus, ac perdoctus dominus Michael Castelliz, Car-
niolus Labac. E Seminario Soc. Jesu, eruditus, ac perdoctus dominus Simon Schillitz, Styrus
ex Fano S. Petri, Philosophi Absoluti ex praelectionibus r. p. Joannis Baptistae Pogrietsnig e
Soc. Jesu, Philosophiae Professoris publ. Ordin. Labaci: Typis Joannis Friderici Eger, Inclyt.
Provinc. Camiol. Typographi.*®

2. Theoria Philosophiae naturalis, redacta ad unicam legem virium in natura existentium
auctore J. R. Boscovich S. J. Venetis anno 1763. — Assertiones ex universa philosophia in
archiducali, et academico Soc. Jesu Collegio Labaci. Anno M.DCC.LXVIII. Mense Augu-
sto, die publice propugnarent. Eruditus, ac perdoctus dominus Petrus Antonus Modesti, Car-
nilous Labacensis ex praelectionibus r. p. Ioannis Baptistae Pogrietschnig e Societate Jesu,
Philosophiae Professoris publici, et Ordinarii.®

3. De obiectivi micrometri usu in planetarum diametris metiendis. Exercitatio optico-
astronomica habita in Collegio Romano a patribus Societatis Jesu Anno MDCCLXV. IIL
Non. Sept. Graecii: Typis Haeredum Widmanstadii. — Assertationes ex Vniversa Philosophia,
quas in Archi-Ducali, et Academico Societatis Iesu Gymnasio Labaci Anno M.DCC.LXVIIL
Mense Augusto, die_ Publice Propugnandas Susceperunt Eruditus, ac Perdoctus Dominus
Franciscus Karpe, Camniolius Labacensis, Eruditus, ac Perdoctus Dominus Franciscus Sue-
tiz, Carniolus Lythopolitanus e Sem. S. J. Ex Praelectionibus R.P. Ioannis Baptistac Pogriet-
snig e Societate Iesu, Philosophiae Professoris publici, et Ordinarii.®

4. Tentamen Publicum Mathematicum, quod ex institutionibus poetica et oratoris aucto-
ribus Graecis et Latinis et arithmetica in Academico Societatis Jesu Gymnasio Labaci
Mense Augusto M.DCC.LXIX subibunt studiosi sequentes...*

5. Tentamen Publicum quod in aula Academica Gymnasii Soc. Jesu subibunt rhetores
sequentes... Anno M.DCC.LXXI Mense Julio... Labaci: Litteris Egerianis.

6. Tentamen Publicum Mathematicum, quod in Aula Academica Archiducalis Soc. Jesu
Collegii Labacensis Mense Augusto, Anno M.DCC.LXXI. Ex Praelectionibus R.P. Jos.
Kauffmann, e Soc. Jesu, Matheseos Professoris Publici, et Ordinarii. Subibunt Ilustriss.
D. Bernardus L.B.a Rossetti, Carn.Labac. A. Andreas Suppanzigh, Gorit. Salim-berg. ex Sem.
Episc. Al. Schellenb. D. Carolus Kampffmiller, Carn. Labac. ex Sem. Episc. Al. Schiffer.
D. Andreas Brataschevitz, Gorit. ex Sancta Cruce. D. Antonius Werig, Carm. Ex Fano Sancti
Georgii. D. Bartholomeaus Jenko, Carn. Neiisassens. Mathesos & Philosophiae in Primum
Annum Audi-tores. Labaci: Litteris Egerianis.*

1759/60, 1760/61 prof. mat. Janez Krstnik Schottl,

23. 6. 1724 Steyr, roj. — 28. 10. 1739 Dunaj, vstp. - 17777, u.

1740-1741, Dunaj, noviciat — 1742 Leoben, $tud. hum. - 1743-1745 Gradec, 3tud. fil. -
1746-1748 Steyr, gram. — 1749 Sopron na Ogrskem, hum. — 1750-1753 Trnava, 3tud. teol. -
1754-1757 Terezijani&e, prof. fil. - 15. 8. 1757 Dunaj, zadnje zaobljube — 1758 Buda, prof.
mat., zgod. — 1759 Celovec, prof. mat. — 1759-1761 Ljubljana, prof. mat., zgod., spov. -
1762-1763 Dunaj, Terezijani¥&e, prof. fil., spov. — 1764 Linz, prof. mor. teol. - 1765-1773
Passau, prof. dogm., mor. teol.

38 NM-diss; NUK—6688.

3 Kotevski muzej; NUK-8180; NUK-8179 (Erberg-XCVIVWIID).
“0 NUK-8209.

4! NM-diss; Reisp, 1990. 67.

42 NM-diss; Reisp, 1990. 67.

43 NM-diss: Reisp, 1990, 57-58.
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V Ljubljani je 6. 6. 1761 opazoval prehod Venere &ez ploskev Sonca in mrk Jupitra:

Ephemeridae Astronomicae Ann.1761 ad Meridianum Vindobonnensem iussu Augusto-
rum calculis definitae a P. Maximiliani Hell e S. J. Astronomo caesareo-regio Universitatis
Vindobonensi adjectis Observationibus Astronomicus Anni 1760. Habitis in Observatorio
caes. Regio publico Universitatis Vindobonensis. Vindobonae: Typis et sumtibus Joannis
Thomae Trattner, caes. Reg. Typographi et Bibliop. Str. 83-84, 120-121 .4

1761/62, 1762/63 in 1764/65 prof. mat., zgod. Ignac Rosenberger,

3. 3. 1724 Dunaj, roj. — 2. 11. 1742 Trentin, vstp. — 20. 2. 1801 Ljubljana, u.

1761 Buda, prof. mat. - 1763/64 Celovec, prof. mat. — 1766 Linz, prof. kontr. teol. -
1767-1773 Ljubljana, prof. teol., spov.+*

1763/64 prof. mat. Franc Radieucig,

13.9. 1725, Gorica, roj. — 15. 10. 1740 Dunaj, vstop.

1753 Terezijanis&e, prof. fil. - 1756/57 Zagreb, prof. fil., zgod. - 1758-1760 Gorica,
prof. fil., mat., et., spov., Kateh., zgod. — 1761 Zagreb, prof. fil. - 1762 Celovec, prof. mat.,
zgod. - 1763 Reka, prof. kontr. teol. 1756-1771 Gorica, prof. kontr. teol. - 1771/72 Reka -
1772/73 Gorica, kat.*

1771772 prof. mat. Mihael Schmidt,

18. 4. 1735, Dunaj, roj. — 17. 10. 1751 Dunaj, vstop.

1755-1758 Gradec, $tud. fil., mat. - 1765-1767 Gradec, prof. hum. — 1768-1771 Krems,
prof. ret. — 1773 Celovec, prof. fiz., pref.

Objavil je hvalnico brez matematike ali prirodoslovja in izpitne teze:

1. Ode auf die Ankunft des Erzherzogs Leopold, und seiner erliuchten Gemahlin Ludovi-
ca. Griz, 1765.¢

2. Tentamen Publicum ex parte practica geometriae et trigonometriae planae, quod in
Aula Academica Archiducalis Societatis Jesu Collegii Labacensis exhibebitur Anno
M.DCC.LXXI Mense Julio Die XIII... Labaci: Litteris Egerianis.*

3. Tentamen Publicum quod in Aula Academica Archiducalis Societatis Jesu Collegii
Labaci subibunt rhetores sequentes... Anno M.DCC.LXXII Mense Julio... Labaci: Litteris
Egerianis.®

1772-1775 prof. mat. JoZef Jakob Maffei de Glattfort,

15. 8. 1742 Gorica, roj. — 19. 10. 1757 Dunaj, vstp. — okoli 1807 Dunaj, u.

1761-1762 Gradec, $tud. fil. — 1771 Gorica, prof. gimn. ~ 1771/72 Terezijaniice, pref.
kat. — 1772-1778 Ljubljana, prof. mat., zgod. - 1779 Dunaj - 1799 Stara Boleslava na Cekem,
prot in prelat kraljevine.*

44 Na Terezijani3¢u je sodeloval s profesorjem matematike Kristjanom Riegerjem (1714-1780) in spoznal tudi
Bo3kovica. Schétilove in druge jezuitske meritve prehoda Venere ez ploskev Sonca je pohvalila 1udi pari¥ka akade-
mija (Diar., V40r, 1762¥/12 (1760), 1770%/16; Luk4cs, 1988, 3: 1499, Stoeger, 1855, 320; Sommervogel, 7: 859).
NUK-4121 je skupna signalura za efemeride iz le1 1762 in 1763, ki so brez ekslibrisa. Poznejie efemeride za lelo
1769 (NUK-4322) imajo nedaliran ekslibris »Bibl. Philos. Coll. Lab. S. J.«

43 Diar., I/40r, 177711, 1784%/12, 1802%/13; Luk4cs, 1988, 3: 1400; Fischer, 1978, 215, Za leto 1764/65 niso
popisali profesorjev v Diar.

46 Diar., /40r, 1793%/13 (november 1763); Luk4cs, 1988, 3: 1332.

47 Diar., I/40r, 1847%/22; Luk4cs, 1988, 3: 1486; Sommervogel, 7: 808. Naglas v nazivu mesta Griz je tu in v
nadaljevanju prepisan dobesedno.

8 NM-diss; Reisp, 1990. 67.

49 NM.-diss; Reisp, 1990. 67.

% Schmidt, 1963, 1: 264, 267; Benedetié, 1981, 19; Lukécs, 1988, 2: 920; Grasselli, 1998, 108.
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Objavil je izpitne teze skupaj z drugimi licejskimi profesorji:

Tentamen Philosophicum ex Logica, Metaphysica Algebra, Geometria, Trigonometria,
Geodesia, Stereometrissa (sic!), Geometria Curvarum, Balistica et Physica, tam Generali,
Quam Particulari, quod Anno MDCCLXXV. Mense Augusto die_ in Archid. academia Laba-
censi. Ex praelectionibus adm.r. ac.cl.d. Gregorii Schéttl, Phys. Prof. Publ. et Ord. Adm.
R.Cl. ac Perill. D. Josephi Maffei de Glattfort, Math. Profes. Publ. et Ord. Adm. R. ac Cl.
D. Antonii Tschokl, Log. et Met. Prof. Publ. et Ord. Subivere. Perd. D.Fidelius Poglayn,
Cam. Crainb. Perd. D. Georg. Veha, Cam. Moraitsch. Perd. D. Mathaeus Kallan, Carn. Loco-
Pol. e Sem. Episc. Alum. Schiffer. Hm. Mako von Kerek-Gede Prof. apost. Und Lehrer der
Mathematischen Wissenschaften in dem k.k. Theresianum und Joseph Edlen von Retler, sei-
ner Zuhorer in das Deutsche iibersetzt, Physikalische Abhandlung von den Eigenschaften
des Donners und den Mitteln wider das Einschlagen. Wien, 1775.3!

1773-1785% prof. mat. Martin Jell (Jel, Jeell).

19. 11. 1730 Passau, roj. - 17. 10. 1749 Gradec, vstp. - po 1785 Celovec, u.

1752~1754 Tmava, $tud. fil. - 1756 Gradec, rep. mat. — 1765-1766 Temidvar, prof. hum.,
2god., prof. fil. - 1767-1768 Gybr, prof. mat., kateh., zgod. ~ 1769-1773 Celovec, prof. log.,
Metaf. - 1773-1785 Ljubljana, prof. mat., dircktor filozofskega kolegija.

Skupaj s izpitnimi tezami drugih licejskih profesorjev je objavljal teze iz matematike:

1. Celsissimo ac Reverendissimo Domino Domino Carolo Dei Gratia Exemtae Cathedra-

lis Ecclesiae Labacensis Episcopo Sacri Romani Imperii Principi e Comitibus ab Herberstein
SS.CCRR. et Apostol. Majest. Intimo Actuali Consiliario &c. Studiorum in hac caes. Reg.
Academia Labacensi Praesidi, Domino Domino suo Gratiosisimo. Dedicat Assertiones ex
Universa Philosophia quas in Aula Academica Archiducalis Gymnasii Labacensis Ex Prae-
lectionibus Admod.Rever. ac Clariss. Domini. Antonii Ambschell AA.LL. ac Phil. Doct. nec
non cacs. Reg. Phys. Prof. P.O. Admodum Reverendi Domini Antonii Tschokl, Log Metaphys.
ac Phil. Moral.Caes.Reg. Prof. P.O. Admodum Reverendi Domini Martini Jel Matheseos
Cffcs. Reg. Pro. Publ. Ord. Mensc Julio die_ Anno MDCCLXXVIIL Propugnabit Clientium
Minimus Josephus Cypriani. Labaci: Litteris Egerianis.”

2. Josephs v. Herbert der Weltweisheit Doctors, und k k. dffentlichen, und ordentlichen

Lehrers der Physick (sic!) an der hohen Schule zu Wien Abhandlung von der Federkraft des

assers, und ciniger anderen flissigen Korper. Aus dem Lateinischen ins Deutsche tiber-
Setzt von Anton Ambschell, der Weltweisheit Doctors, und k.k. 6ffentlichen, und ordentli-
Chen Lehrers der Physick an der Akademie zu Laybach. Laybach: mit Egerischen Schriften
(p,rCVOd dela: R.P. losephi Herbert, e S.I. AA.LL. et Philos. Doc. nec non Physices in Acade-
m.la Vindobonensi Prof. P.O. Dissertatio de Aqvae, aliorumgve Nonnvllorvm Flvidorvm Ela-
Sticitate. Viennae: Typ. loan. Thomae nob. de Trattnemn, Saccars. Reg. Maiest. Typogr. at
Blbliop- MDCCLXXIIL*

3. Dissertatio de Centro Gravitatis in Subsidium Suorum Discipulorum Conscripta ab
Antonio Ambschell AA. LL. ac Phil. Doctore nec num Caes. Reg. in Academia Labac. Phys.
Prof, p.0. Anno M.DCC.LXXIX. Assertiones ex Universa Physica et Mathesi Elementari

—_——

o W-1535, NUK-312.
" Tako Jell kot Ambschell sta bila na liceju nastavljena potem ko je tkof Janez Karel Herberstein (1719-1787)
Su;a;n“ njuna predhodnika Maffeija in G. Schottla, ki sta bila sicer 8¢ zapisana ob izpitu leta 1775.
. Polcg Cyprianija (NM-1071) je istega leta 1778 svoje teze dal vezati tudi drugi §tudent. ki je v naslov dal
:ap‘m'i »Propugnabit Casparus Sluga« (NUK-5129). Cyprianijeve teze niso bile privezane k Ambshllovemu pre-
od““l lerberta natisnjenem istega leta v Ljubljani.
W-1507; NUK-8251; NM-1071; Lukécs. 1988, 2. 656-657; SBL, 1: 396, Benedetit, 1981, 20.
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quas in Aula Academica Archiducalis Gymnasii Labacensis Ex Praelectionibus Martini Jeell
Caes.Reg.Math.Elem.Prof. Publ.Ord.Antonii Ambschell AA.LL.ac Phil.Doct. nec non Caes.
Reg. Phys. Prof. P.O. Mense Augusto die_ Anno MDCCLXXIX. Propugnabit R.
ac P. D. Wolfgangus Muha Carn. Corgnial. Phil. in II. Annum Auditor. Labaci: Typis Ege-
rianis.

20. 10. 1785-24. 4. 1788 za&asna ukinitev filozofskih Studijev v Ljubljani.

24. 4. 1788-1802 prof. mat. Anton Gruber,

26. 3. 1750 Dunaj, roj. - 18. 10. 1765 Dunaj, vstop. - 1819 u.

1769 Gradec, $tud. fil. - 1770-1772 Dunaj, §tud., rep. mat. — 1773 Krems - 1773 Ljublja-
na, pomaga bratu Gabrijelu pri ralunanju - 1788-1802 Ljubljana, prof. mat., asesor.%

Profesorji matematike na vi$jih $tudijih v Gorici do leta 1773

1748/49 prof. mat. Ignac Kégl,

5. 12. 1713 Steyr, roj. — 14. 10. 1729 Steyr, vstp. ~ 27. 3. 1757 Sopron (Odenburg) na
Ogrskem, u.

1732-1734 Gradec, $tud. fil. — 1735-1736 Ljubljana, gra. - 1737 Dunaj, rep. mat.’?

1747/48, 1749/50, 1756/57, 1757/58 prof. mat. JoZef Pevere,

8.7. 1717 Palmanova v Benediji, roj. — 1735 Dunaj, vstp. - 2. 11. 1769 Gorica, u.

1735-1741 Dunaj, $tud. fil,, rep. mat. — 1751/52 Gorica, prof. fiz. - 1752/53 Gradec,
prof. mat., astronomije - 1754 Celovec, prof. mat., zgod. — 1755-1764 Gorica - 1765 Celo-
vec — 1766 Reka — 1767-1769 Gorica.®®

V letih 1750/51, 1752/53, 1754/55 in 1755/56 ni bilo profesorja matematike na vi§jih
Studijih v Gorici.*

1751/52 prof. mat. Marko Mayr,

2.3. 1719 na Tirolskem, roj. — 27. 10. 1738 Dunaj, vstp. - 1793 Leontii, u.

1739-1741 Dunaj, $tud. fil. - 1744-1745 Dunaj, rep. mat. - 1752/53 Celovec, prof. mat.®

1753/54 prof. mat. Anton Bosizio (Bozizio),

1719 Gorica, roj. - 27. 10. 1734 Gorica, vstp. - 15. 8. 1752 Gradec, u.

1735-1739 Dunaj, 3tud. fil. - 1742 Gradec, rep. mat. 1751/52 Gradec, prof. mat., meh. —
17531754 Gorica, prof. fil. — 1755 Terezijani¥e, pref. fil. - 1756-1760 Gorica - 1767~
1769 Trst, rektor knjiZnice — 1770-1773 Gorica, rektor.t!

1758/59 prof. mat. JoZef Kailinger,

7. 1. 1725 Bansk4 Stiavnica, roj. — 18. 10. 1740 vstp.®?

1759/60 prof. mat. Franc Radieucig.®®

1760/61 prof. mat. Franc Ksaver Wulfen,

35 NM-18186; NM-1758; NUK-8046.

% Luk4cs, 1987, 1: 468; Ciperle, 2001, 99, 302. Leta 1786 in 1787 so kranjski deZelni stanovi za profesorja
matematike predlagali Antonovega brata Gabrijela Gruberja in Zella iz Celovea (Reisp. 1962, 170).

57 Lukdcs, 1988, 2: 751-752.

58 Luk4cs, 1988, 2: 1204-1208.

59 Fischer, 1978, 172-173.

0 | ukécs, 1988, 2: 976.

6! Lukacs, 1987, 1: 120.

82 Fischer, 1978, 203. Lukcs (1988) ga ne omenja.

63 Tudi v Ljubljani.
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5. 11. 1728 Beograd, roj. — 14. 10. 1745 Kogice, vstp. — 17. 3. 1805 Celovec, u.

1761 Gorica, prof. mat. — 1762-1763 Ljubljana, prof. fil. — 1764-1773 Celovec, prof.
mat., fil.

Objavil je ved razprav o botaniki in zoologiji:

1. Descriptiones et icones plantarum. Jacquin's Flora austriaca. Vindobonae. 1778. Do-
datek. 5: 27-56.

2. Plantae rariores Carinthiacae. Nikolaus Joseph baron Jacquin (1727-1817): Miscella-
nea austriaca. Vindobonae. 1778. 1: 147-163; 1781. 2: 25-138.

3. Minera plumbi spatiosa Carinthiaca. Jacquin's Miscellanea austriaca. Vindobonae.
1781. 2: 239-273. Nemski prevod: Abhandlung von Kdrnthnerischen Bleispathen. Wien.
1785. Latinski ponatis: Vienna. 1791.

4. Minera plumbi spatiosa Carinthiaca. Jacquin's Collectanea austriaca. 1786. 1: 3-23,
186-364.

5. Plantes rariores Carinthiacae. Jacquin's Collectanea austriaca. 1786. 1: 186-364.

6. Descriptiones quorundam Capensium insectorum. Erlangen, 1786. Ponatisa: Norim-
bergae, 1790; Erlangen, 1793-1799.

7. Winterbelustigungen (Cryptogamische Gewichse). Beobachtungen der Berliner
Gesell. Naturforschender Freunde. 1788. 2/1: 83-162.

8. Plantae rariores Carinthiacae. Jacquin’s Collectanea austriaca. 1788. 2: 112-134; 1789.
3:3-166; 1790. 4: 227-348.

9. Abhandlung vom Kdrnthen 'schen pfauenschweifigen Helmintholith, oder von dem so-
8ennanten opalisirenden Muschelmarmor. Erlangen: Bei Palm. 1790.

10. Descriptiones zoologicae ad Adriatici litora maris concinnatae. Nova acta phys. med.
Acad. Caesar. Leopold. Carol. Naturae curiosorum. Viennae. 1791. 8: 235-359.

11. Cryptogama aquatica. Roemer’s Archiv fiir die Botanik. 1803. 3/1: 1.64. Separat:
Leipzig: Schifer. 1803,

12. Plantarum rariorum descriptiones. Roemer’s Archiv fiir die Botanik. 1805. 3/3:
311426, Separat: Leipzig. 1805.

13. Flora norica Phanerogama. Ur. Eduard Fenzel, Rainer Graf, za Dunajsko zoolosko-
botaniéno druitvo. Wien: Carl Gerold's Sohn. 1858.%

1761/62 prof. mat. Franc Borgia Peri,

10. 10. 1729 Reka, roj. - 14. 10. 1745 Dunaj, vstp. — 1791 Reka, u.

1750-1752 Gradec, $tud. fil. - 17541758 Gradec, rep. mat. 1762/63 Gorica, prof. fiz. -
1764-1765 PoZega, prof. fil.*#

1762/63 prof. mat. Hieronim Taxis,

1. 8. 1724 Bergamo, roj. — Oktober 1740, vstp.

1764-1771 Trst.%

1763/64, 1764/65 prof. mat. Franc Ksaver Racher,

8.6. 1730 Linz,*" roj. - 17. 10. 1746 Dunaj, vstp. - 7. 10. 1800 Linz, u.

1750-1752 Gradec, §tud. fil. - 1756 Dunaj, rep. mat. — 1762/63 Celovec, prof. mat. —
1767-1773 Linz, prof. fil,

Objavil je:
¥
&4 Diar., 140r, 178410: Lukdcs, 1988, 3: 1874~1875: Stoeger, 1855, 400—401: Sommervogel, 8: 1242; SBL.
Dezman, 1856, 9: Lovato, 1959, 135: Balabanic, 1995, 105, 111.

" Lukdcs, 1988, 2: 1186.
¢ Cukdcs, 1988, 3: 1692.

o Po drugih virih 11albtum na Ogrskem.
Sommervogel, 6: 1363: Fischer, 1978, 213; Lukécs, 1988, 3: 1319-1320.

728
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Sermo in restauratione studiorum. Lincii, 1768.%

1765/66 — 1767/68 prof. mat. Volfgang Cognigovich,

27.9. 1727 Senj, roj. — 17. 10. 1749 Reka, vstp. — po 1773 u.

1759-1763 Zagreb, prof. fil., zgod. - 1763/64 Gorica, prof. fil. - 1769-1773 Reka prof.
fil.%®

1768/69, 1769770 prof. mat. Leopold Wisenfeldt,

15. 11. 1731 Ljubljana, roj. - 28. 10. 1748 Dunaj, vstp. — 1810 u.

1752-1754 Dunaj, $tud. fil. — 1757 Gradec, rep. mat. — 1758 Ljubljana, prof. ret. - 1767
Gradec, prof. fil. - 1771-1773 Gradec, prof. fil.

Objavil je govor in dve zbirki tez iz moralne filozofije:

1. Ode auf die Ankunft des Erzherzoges Leopold. Griz, 1765.

2. Wilhelm Lewis, Mitgliedes der kénigl. Grossbrittannischen Societdit der Wissenschaf-
ten zu London. Geschichte des Goldes und verschiedener damit sich beschhiftigender Ktin-
ste und Arbeiten. Griiz: gedruckt bey den Widmanstatterischen Erben. Privezano: Assertio-
nes Ex universa philosophia quas authoritate et consensu Plurim. Rev. Eximii Clariss, ac
Magnis. D. Univ. Rectoris, Perill. Ac Doctriss. D. Caes. Reg. Inclyt. Fac. Phil. Praesidis &
Directoris, Praen. Cosultiss. Ac spectab. Dom. Decani caeterumque Dom. Doctor. Ejusd.
Inclyt. Fac. Phil. In alma ac celeberr. Univ. Graec. Anno 1771 Mense aug. die publice propu-
gnandas suscepit, pracnob. Ac perdoctus dominis loannes Nep. Pollini. Camiol. Labac. Ex
Arch. S. 1. Conv. Nob. Colleg. Ex praelectionibus Adm. Rev. & Cl. P. Leopoldi Biwald, e S. 1.
AA. LL. & Phil. Doct. eiusd. Prof. publ. & ord. Adm. Rev. & Cl. P. Antonii Pdller,e S. 1. AA.
LL. & Phil. Doct. eiusd. Prof. publ. & ord. A. R. & Cl. P. Leopoldi Wisenfeld, ¢ S. 1. AA.LL.
& Phil. Doct. ac. Phil. Moral. Prof. publ. & ord. Adm. Rev & Cl. P. Caroli Taupe, e S. I. AA.
LL. & Phil. Ac Math. Prof. publ. & ord.

3. Anmerkungen tiber den Auszug und die Kritik eines Berlinischen Herrn. Recensenten
das Boscowichische System betreffend, herausgeben als... k. k. dsterreichischen hohen Schule
zu Freyburg einiges die Magisterwilrde in der Weltweisheit erheilet wurd. Griiz: Widmansta-
dii, 1773.™ Assertiones ex universa Philosophia... Graccii MDCCLXXIII. Ex praelectioni-
bus Adm. Rev. & Cl. P. Leopoldi Biwald, e S. I. AA. LL. & Phil. Doct. ¢iusd. Prof. publ. &
ord. Adm. Rev. & CI. P. Antonii Pdller, € S. 1. AA. LL. & Phil. Doct. eiusd. Prof. publ. & ord.
A.R. & Cl. P. Leopoldi Wisenfeld, e S. I. AA. LL. & Phil. Doct. ac. Phil. Moral. Prof. publ.
& ord. Adm. Rev & CI. P. Caroli Taupe, e S. I. AA. LL. & Math. Prof. publ. & ord. §0.”

1770/71-1772/73 prof. mat. Andrej Friz,

28. 7. 1711 Barcelona, roj. — 14. 10. 1726 Dunaj, vstp. - November 1790 Gorica, u.

1730-1732 Gradec, 3tud. fil. - 1736 Dunaj, rep. mat.

Objavil je:

1. Zrinyius ad Szigethum.... 1738... Viennae.

2. Dissertatio de cognitione Brutorum R.P. Ignatii Gaston Pardies, e Socictate Jesu, ex
Gallico in Latinum versa Honoribus Perillustrium...Anno M.DCC.XLI. Graecii.

3. Narratio historico-poetica utriusque Thaumaturgae Imaginis in Strassengel. Graecii:
Typis Widmanstadii, 1741.

4. Hymeneaus Austriacus Honoribus Perillustrium... M.DCC.XLIV. Graecii.

5. Oratio de Nobilium Collegio a M. Theresia Augusta Viennae Austriae.... Viennae:
Trattner, 1751.

6 Luk4cs, 1987, 1: 176.
7 Dve leti pozneje so izdali tudi latinski prevod te Biwaldove knjige (Sodnik-Zupanec, 1962, 284).
' Sommervogel, 8: 1172-1173; Fischer. 1978, 223; LukAcs, 1988, 3: 1857-1858.
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6. Synopsis Historiae Germaniae... Viennae: Trattner, 1753-1753.

7. Dissertatio de primis S. Mattheai Evang... Viennae: Trattner, 1756.

8. Sc generationibus quibusdam Matthai ... Viennae: Trattner, 1757.

9. Oratio gratulatoria ... Viennae: Trattner, 1757.

10. Dissertatio in illa Thaumaris verba... Viennae: Trattner, 1757.

11. Andrea Friz e Societate Jesu Provinciae Austriae Tragoediae duae, et totidem drama-
tia. Viennae: Kaliwoda, 1757.

12. Penelope. Tragoedia... Viennae: Kaliwoda, 1759.

13. Julius Maartyr. Tragoedia... Viennae: Kaliwoda, 1761.

14. Oratio qua Cel. Ac Rev S.R.J. Princ Leopoldo Emesto... Passavii, 1763.

15. Kurze Einleitung zur lateinischen Sprache... Wien, 1763.

16. Andreac Friz e Societate Jesu Tragoediae et Orationes. Viennae... 1764.

17. Kurze Einleitung zur griechischen Sprache... Wien: Kaliwoda, 1768.”

Profesorji matematike na vigjih $tudijih v Celovcu do leta 1773

1656/57-1660/61, 1662/63-1664/65 prof. mat. Janez Sumerecker (Sum(m)ereger),

14.5. 1611 Vi¥nja Gora, roj. — 1. 11. 1629 Leoben, vstp. - 15. 5. 1680 Celovec, u.

1605-1607 Gradec, {td. fil. — 1613-1627 Gradec, prof. fil., teol. — 1640/41, 1641/42
Trava, prof. mat.”

1661/62 prof. mat. Janez Misch,

9.11. 1613 Luksemburg, roj. — 25. 5. 1638 Dunaj, vstp. ~ 14. 10. 1677 Passau, u.

1652/53-1658/59 Trnava, prof. mat.™

1665/66-1668/69 prof. mat. Zaharija Traber,

24. 8. 1611 Moérzthal,™ roj. - 24. 6. 1629 Gradec, vstp. - 15. 4. 1679 Dunaj, u.

1644/45 Tmava, prof. mat. - 1653/54, 1654/55, 1662/63, 1672/73 Dunaj, prof. mat.™

Objavil je razpravo o optiki:

Zacharia Traber Styrius Marti-Fluensis S.J. Sacerdote, Nervus Opticus sive Tractatus
Theoricus in Tres Libros Opticam, Catoptricam Dioptricam distributus. In quibus radiorum a
lumine, vel objecto per medium Diaphanum pricessus. Natura, Proprietatis, et Effectus, se-
lectis et rarioribus Experimentiis, Figuris, Demonstrationibus-que exhibentur. Viennae Au-
Striae: Typis Joannis Christophori Cosmerovii Sac. Caes. Majest. Typographi Aulici. Die
XXIV Aprilis, Anno M.DC.LXXV.”

1669/70-1670/71, 167374 prof. mat. KriStof Warmu(e)th,

December 1624, Celovec, roj. — 19. 10. 1644 Dunaj, vstp. — 1. 7. 1678 Millstadt, u.

1648-1650 Gradec, $tud. fil. — 1659 Ljubljana, prof. ret.”

k

;2 S?mmcrvogcl, 3: 1004-1006; Fischer, 1978, 198: Luk4cs, 1987, 1: 374.
“ F!schcr, 1978, 219; Luk4cs, 1982, 762.
5 Fischer, 1978, 209; Lukics, 1982, 679.
o ~Marti-Fluensis« na Stajerskem.
Sommervogel, 8: 198; Poggendordf, 2: 1124,
) NUK-8448 z ckslibrisom: »Bibliotheca Philosophici Inser. Catalogo Collegis Soc: JESU Labaci A° 1675 in
Ma'_°'~ Po Stoegerju (1855, 367) naj bi imelo to delo iz leta 1675 nekoliko drugaten naslov: Tubus seu Nervus
op “_C“Si seu Tractatus theoricus in tres libros, Opticam. Catoptricam et Dioptricam distributos cum figuri aeri
ltflcuis. Viennae: Jo. Cosmerovii. (Folio). Druga nekoliko spremenjena izdaja iz leta 1690: Viennae Austriac: Sump-
lbus7Phi1ippi Fieveti, Bibliopol. Francof. ad Moenum Anno MDCLXXXX.
% L}lkﬂcs. 1988, 3: 1809.
Fischer, 1978, 176.
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Leta 1671/72 ni bilo profesorja matematike na vigjih Studijih v Celovcu.”™

1672/73 prof. mat. Kri3tof Wezger (Wetzel),

30. 9. 1638 Wroclaw, roj. — 10. 10. 1657 vstp.

1673/74-1678/79, 1681/82 Kosice, prof. mat.®

1674775 prof. mat. Janez Krstnik Egger,

25. 10. 1644 Leoben, roj. - 14. 10. 1663 Leoben, vstp. — 26. 9. 1692 Leoben, u.

1664 Leoben, $tud. fil. - 1665-1666 Dunaj, Stud. fil. - 1667 Gradec, rep. mat. — 1675/76,
1681/82, 1682/83, 1686/87, 1687/88 Linz, prof. mat. — 1677/78 Dunaj, prof. mat. - 1678/79-
1680/81 Gradec, prof. mat. - 1682-1683 Linz, prof. mat. - 1687-1689 Linz, prof. mat.®

1675776 prof. mat. KriStof Luz (Lux, Lutz),

29. 3. 1642 Linz, roj. — 7. 10. 1659 Dunaj, vstp.

1665 Trnava, 3tud. fil. - 1672/73-1674/75 Linz, prof. mat. - 1676/77, 1677/78, 1683/84
Gradec, prof. mat. — 1679/80, 1684/85-1686/87 Dunaj, prof. mat.®?

1676/77 prof. mat. Franc Laigler (Ldgler),

12. 12. 1643 Beljak, roj. - 21. 11. 1663 Celovec, vstp. - 8. 1. 1696 Linz, u.

1662-1666 Dunaj, §tud. fil. — 1677/78-1680/81, 1690/91-1695/96 Linz, prof. mat. -
1681/82, 1682/83 Gradec, prof. mat.®

1677/78-1697/98 prof. mat. Jurij Haidt (Haydt),

1634 na Korogkem, roj. — 1654 Gradec, vstp. — 13. 4. 1698 Celovec, u.

1757-1759 Dunaj, 8tud. fil. - 1676/77 Linz, prof. mat.*

1698/99 prof. mat. Andrej Franzell,

24. 4. 1638 Beljak, roj. — 1653 Celovec, vstp. — 27. 11. 1711 Ljubljana, u.

1677-1679 Gradec, $tud. fil. - 1692-1694 Linz, prof. fil. - 1695-1697 Gradec, prof. fil.
- 1697/98 Celovec, prof. fil. - 1704-1708 Celovec, prof. teol. - 1710-1711 Ljubljana, knj.

Objavil je tudi po eno matematiéno in astronomsko delo:

1. Lustrum primum Serenissimi Archi-Ducis Josephi... Tymaviae, 1683.

2. Serenissimi ac Potentissimi Principis Josephi I lustrum secundum... Viennae, 1688.

3. Dva epigrama v C. Kleinovih »Analecta Provinciae Austriae«, 1692,

4. Fabulae poeticae decem elegiis comprehensae. Tyrnaviae, 1693.

S. Theoremata mathematica...(nedatirano, tiskano v Linzu ali v Gradcu).

6. Pressa non oppressa Pietas... Graecii, 1697.

7. Ephemerides Sacrae, seu Divi per annum coelites sacro epigrammate celebrati... Gra-
ecii, 1697.%

Leta 1699/1700 na vigjih $tudijih v Celovcu niso imeli profesorja matematike.®

1700/01 prof. mat. Franc Lauterburg,

22. 1. 1670 Dunaj, roj. - 10. 11. 1685 Dunaj, vstp. - 9. 10. 1792 Dunaj, u.

1686-1693 Dunaj, $tud. fil., rep. mat.

Objavil je:

Urania victrix in certamine Musarum vario poeseos stylo exhibita. Graecii: Widmansta-
dius, 1694.%

80 Luk4cs (1988) ga ne omenja.

® Lukdcs, 1987, 1: 278.

82 Lukics, 1988, 2: 913.

"3 Lukacs, 1987, 1: 833. Nekoliko drugaZne podatke je objavil Fischer (1978, 207).

M Lukdcs, 1987, 1: 526.

85 Sommervogel, 3: 951-952; Lukécs, 1987, 1: 365; SBL, 1: 188; Grasselli, 1998, 108.
# Fischer, 1978, 176.

87 Sommervogel, 4: 1568 Lukics, 1988, 2: 853.
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1702/03 prof. mat. Peter Buzzi,

5. 1. 1665 Tablja (Pontebba) v Julijski krajini, roj. ~ 10. 11. 1685 Zagreb, vstp. - 21. 9.
1743 Gorica, u.

1705-1707 Ljubljana, prof. fil. — 4. 5. 1710-1. 10. 1713 Gorica, rektor ~ 1714 Ljubljana
~ 1715 Gyér, dekan prof. mor. teol. — 1717 Ljubljana, dekan prof. mor. teol. — 1723 Ljublja-
na, dekan prof. mor. teol., can. — 1725-1728 Ljubljana, rektor, — 1729-1730 Gorica, dekan
prof. mor. teol.#

1703/04, 1705/06-1707/08 prof. mat. JoZef Spindler,

4. 3. 1675 Augsburg, roj. ~ 12. 10. 1689 Dunaj, vstp. - 21. 6. 1730 Gradec, u,

1692-1697 Dunaj, $tud. fil. — 1704/05 Gradec, prof. mat. — 1706-1708 Celovec, prof. fil.,
mat. - 1714-1716 Ljubljana, rektor.

Objavil je domoljubno delo brez prirodoslovja ali matematike:

Betriibtes Liebs-Andenken dero. etc. Weyland Rom. Kays. Majestiit Leopoldi 1. bey Ab-
Stattung dreytiglicher Trauerbegiingnis zu Gritz. Gritz: Widmanstadt, 1703.%

1704/05 prof. mat. Viljem Vorster,

18. 10. 1674 Dunaj, roj. - 22. 10. 1689 Dunaj, vstp. - 21. 6. 1742 Dunaj, u.

1693-1696 Dunaj, rep. mat., §tud. fil. — 1706 Gradec, prof. mat. - 1707-1708 Dunaj,
prof. mat.

Mecd desetimi knjigami je objavil tudi delo o geometriji:

1. Vindiciae illibati Conceptus Mariani. Tymaviae, 1701.

2. Arch Noe, das ist: Haus von Oesterrcich auf Bergen rugend...1709 Clagenfurt: ge-
druckt bey Mathias Kleinmayr.

3. Spathe und Fruhe, Darumb Vollkommene Emde, Durch Von den himlis. Hauss-Vatter,
U einem Ertz-Schnitteraufgenommen... 1707 Wien.

4. Exercitum Geometricum scu brevissima eaque facillisima methodus, omnem omnino
Planitiem unico circulo ligneo aut metallico accurate dimetiendi. Viennae, 1707. (S slikami).

5. Panegyricus S. Francisco Salesio. Viennae: Schonwetter, 1708. (V nem3kem jeziku)

6. Panegyricus S. Francisco Lincii. Freyschmidin, 1708. (V nem3kem jeziku)

7. Sermo ad Primitias Nob. Ac Rev. D. Francisci Xav. De Hilleprandt Ridae in Bavaria.
Lincii: Lidenmayr, 1710.

8. Himmlischer Wienner, Das ist: In Wien annoch wohnhaffter, schon Wiirklicher Mit-
burger des Himmels, Secliger Stanislaus Kostka...Wien, 1711.

9. Panegyricus S. Catharinae Bononiensi. Viennae: Sim. Schmid, 1714. (V nem3kem
Jezikuy),

10. Panegyricus Ven. Bertholdo primo Abbati Garstensi, Ord. S. Benedicti in Austria
Superiore. Lincii: Lindenmayr, 1718.%

1708/09-1710/11 prof. mat. Franc Leng(g)er.”'

1711712 prof. mat. Janez Liger.®

1712/13, 1713/14, 1717/18-1719/20, 1728/29-1730/31, 1742/43

prof. mat. Jurij Egerer.%

1714/15-1716/17 prof. mat. Karel Adrian (Andrian),

——

8 Diar., /36r, 740, 763/15; Lukics, 1987, 1: 145; Spessot, 1925, 127.

® Sommervogel, 7: 1441; Lukécs, 1988, 3: 1578. Drugaéne podatke je objavil Fischer (1978, 207).
o ¥ nemskem jeziku (Sommervogel, 8: 905-907: Lukics, 1988, 3: 1788).
% Tudi v Ljubljani.
“ Janez Leger, 1udi v Ljubljani.

" Tudi v Ljubljani.
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29. 11. 1680 na Tirolskem,* roj. — 9. 10. 1698 Dunaj, vstp. — 7. 1. 1745 Gradec, u.

1701-1703 Dunaj, $tud. fil. - 1704 Gradec, rep. mat. — 1716/17 Celovec, prof. fil. - 1718/
19 Trmava, prof. mat. - 1720/21 Linz, prof. mat. - 1721/22 Gradec, prof. mat.%

1720/21-1724/25 prof. mat. Mihael Caucigh,

19. 7. 1669 Razdrto na Gori¥kem, roj. — 13. 10. 1686 Trst, vstp. — 17. 1. 1738 Linz, u.

1691-1693 Gradec, Stud. fil. — 1723/24, 1724/25 Linz, prof. mat.%

1725/26-1727/28 prof. mat. Karel To¥ (Tosch),

23. 9. 1687 Novo mesto, roj. — 10. 10. 1703 Dunaj, vstp. - 26. 1. 1737 Ljubljana, u.

1710-1712 Ljubljana, gra. — 1724-1725 Trnava, prof. mat., spov. - 1726-1728 Celovec,
prof. fil., mat. - 1729-1732 Gradec, prof. mat., zgod., spov. - 1733-1734 Trnava, prof. mat.,
spov. — 1735-1736 Buda, prof. kontr. teol. - 1737 Ljubljana, prof. et., spov.”

Objavil je izpitne teze:

Synopsis Euclidis applicati, seu elementa geometriac ad XX. Theoremata contracta, quae
in Alma, ac celeberrima Universitate Graecensi publici demonstranda insuperant D. Antho-
nis Christ. Enectas de Ortenhoffen et Joan. Mich. Marc. Pitreicts. Praeside R. P.

Carolo Toschii S. J. Graecii : Apud Haeredes Widmanstadij. 1730. 12° (NUK-14028)

1731/32-1732/33 prof. mat., fil. Franc Lemmel,

2. 7. 1700 Dunaj, roj. — 27. 10. 1718 Dunaj, vstp. — 25. 2. 1737 Krems, u.

1734/35, 1735/36 Linz, prof. mat.%®

1733/34 prof. mat. Franc Ksaver Schez,

8. 7. 1701 Dunaj, roj. — 9. 10. 1717 Tren&in, vstp. — 1780 u.

1721-1723 Dunaj, $tud. fil. — 1728-1731 Dunaj, rep. mat. — 1734/35 Celovec, prof. fiz. -
1738 Dunaj, prof. fil.

Objavil je teze iz retorike in govor, oboje brez prirodoslovja ali matematike:

1. Excertitationes... rhetoricae... Promotore P. F. X. Schez... 1738

2. Panergyricus funebris Carolo VI. Imperatori Romanorum dictus. Graecii: Typus Wid-
manstadii, 1741.%

1734/35-1736/37 prof. mat., fil. Anton Mejack (Meack),

9. 6. 1699 Gradec, roj. — 9. 10. 1714 Judenburg, vstp. — 1783 Dunaj, u.

1718-1721 Dunaj, $tud. fil. — 1742 Gorica, prof. teol. - 1743 Ljubljana, prof. teol.!®

1737/38-1738/39 prof. mat. JoZef Wim(m)er,

21. 2. 1708 Dunaj, roj. - 14, 10. 1725 Dunaj, vstp. - 11, 11. 1747 Pécs na MadZarskem, u.

1738-1739 Celovec, prof. mat. — 1740-1742 Ljubljana, prof. fil. - 1747 Székesfehérvir
na MadZarskem, prid.'”

1739/40-1740/41 prof. mat. JoZef Berdarini,

12. 10. 1708 Reka, roj. — 14. 10. 1723 Dunaj, vstp. — 5. 11. 1791 Reka, u.

1727-1729 Dunaj, 3tud. fil. - 1733 Dunaj, rep. mat. — 1742-1743 Gradec, prof. fil. -
1743/44 Linz, prof. mat., zgod.'”

94 #Tisin«, morda ob reki Tisin (Ticinus,Tessin, Ticino) Svici ali Lombardiji.

93 Luk4cs, 1987, 1: 27.

9 Lukics, 1987, 1: 159.

97 Lukdcs, 1988, 3: 1723; Grasselli, 1998, 108.

98 Fischer, 1978, 207; Lukics, 1988, 2: 868.

% Fischer, 1978, 207; Sommervogel, 7: 777; Luk4cs, 1988, 3: 1459,

100 Eischer, 1978, 209; Luk4cs, 1988, 2: 984,

101 v golskem letu 1740/1741 ni bilo popisa profesorjev v Diar. (Diar., I/39r, 1477D; Lukécs, 1988, 3: 1849).
102 Bischer, 1978, 191; Luk4cs, 1987, 1: 87-88.
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1741/42 prof. mat. Janez Krstnik Vintler,

14. 2. 1707 na Tirolskem,'® roj. - 14. 10. 1724 Dunaj, vstp. — 4. 5. 1765 Gradee, u.

1727-1732 Dunaj, $tud. fil. - 1739/40, 1740/41 Gradee, prof. mat. - 1742/43-1745 Celo-
vee, prof. fiz. — 1763 Ljubljana, pref.

Objavil je teolotko delo:

De Jubileo, Praesertim Anni Sancti enchridion P. Dominiei Viva... Anno M.DCC.L. Mense
Julio Die _, Tymaviae.'®

1745/46-1746/47 prof. mat. Leopold Heitzler (Heizler, Heisler),

8. 12. 1710 Dunaj, roj. — 14. 10. 1730 PoZun, vstp. - 26. 5. 1749 Celovec, u.

1747/48 Celovec, prof. fiz.

Objavil je govora brez prirodoslovja ali matematike: ) ‘

1. Austria Liberata in tres libellos divisa... Anno MDCC.XLIII. Graccii: Typis Haeredum
Widmanstadii.

2. Martis Austriaei feliees ad Rhenum progressus. Graecii: Typis Haeredum Widmansta-
dii, 1744108

1747/48 prof. mat. Franc Hol(t)zer,

15. 4. 1707 Dunaj, roj.'® - 24. 10. 1722 Dunaj, vstp. — po 1773 Bohosudov na Morav-
skem, u,

1737/38~1741/42 Olomoue, prof. mat. — 1742/43 Praga, prof. mat.

Objavil je teolodka dela: . ) o

1. Allgemeine Tanek-und Freudens Pflicht einem Aeademisehen Collegio Societatis Jesu
2Zu Passau... Passau: Gedruckt bey Friedrich Gabriel Mangold, 1753. .

2. Lob-Rede dem Heiligen Erz-Vatter Benedicto und dessen Hochwilrdigsten Orden zu
Ehren verfasset, in den Hochlloblichen Stift Girten den 21 Martii 1754... Steyr: Gedruekt
bey Gregori Menhardt. _ o

3. Siegreiche Tapfferkeit des Heyligen Stephani Ersten Konigs... Pressburg.

1748/49-1751/52 prof. mat. Franc Ksaver Rodel (Rodl),

23. 7. 1708 Gradee, roj. — 14. 10. 1724 Dunaj, vstp.

17281730 Dunaj, §tud. fil. — 1734 Dunaj, rep. mat.'®

1752/53 prof. mat. Marko Mayr.'®

1753/54 prof. mat. JoZef Pevere.'"°

1754/55, 1755/56 prof. mat. Nikolaj Boda(nus) von Neuhaus (Poda), ‘

4.10. 1723 Dunaj, roj. - 22. 1. 1740 Dunaj, vstp. — 29. 4. 1798 Dunaj, u.

1743-1746 Celovec, §tud. fil. — 1748-1749 Dunaj, rep. mat. — 175“6/57 Linz, prof. mat. -
1757/58-1765 Gradec, prof. mat., pref. muzeja mat., posebne astronomije — l766:1 7 Bansk.é

tiavnica, prof. meh., hidravlike ~ 1772-1773 Traunkirchen v Zgomji Avstriji, »znamenit
Mehanike, M .

Napisal je: 1. Insecta Musaei Graecensis. Graecii: Widmanstadii, 1761. 2. (§ Karlom Timn-
bcrgel]'em) Foscilia Musae, Graeensis. 1766 (rokopis). 3. Kurzgefasste Beschrei bung der bey
dem Bergbau zu Schemnitz in Nieder-Hungam errichteteMaschinen. Prag: Walther, 1771.

—

1% »Veltume, morda Veltin v italjanskem detu Svice.
™ Fischer, 1978, 221; Sommervogel, 8: 829; Lukdcs, 1988, 3: 1775.
3 Fischer, 1978, 201; Sommervogel, 4: 232-233; Luk4cs, 1987, 1: 573.

Starfa sta bila Ceha.
Fischer, 1978, 202; Sommervogel. 4: 448-449.

ngischcr. 1978, 215; Lukcs, 1988, 3: 1392.

o Tud? v Gorici.

. Tpdl v Gorici.
Fischer, 1978, 192: Lukécs, 1987, 1: 108-109.
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1756/57-1757/58 prof. mat. Ignac Rasp,

9.9. 1717 Ljubljana, roj. — 28. 10. 1736 Dunaj, vstp. — 1791 Sti¢na, u.

1751 Gradec, prof. et. — 1752-1753 Ljubljana, prof. fil., et. - 1754 Terezijanite, prof.
fil., — 1755-1756 Passau, prof. fil. — 1757-1760 Celovec, prof. mat., kontr., mor. teol. —
1761-1762 Ljubljana, prof. mor. teol. — 1763-1770 (nekaj &asa) Celovec, prof. can.'?

1758/59 prof. mat. Janez Krstnik Schoul.'3

1759/60 prof. mat. JoZef Kauffmann.'*

1760/61 prof. mat. JoZef May(e)r,

20. 5. 1720 Passau, roj. -~ 27. 10. 1736 Dunaj, vstp. — Avgust 1789 Celovec, u.

1740-1742 Dunaj, 3tud. fil. - 1744—1745 Dunaj, rep. mat. — 1755/56, 1756/57 Gradec,
prof. mat., ast. — 1757/58-1759/60 Linz, prof. mat. — 1761/62 Buda, prof. mat. — 1773- Du-
naj, vodi astronomski observatorij.

Objavil je izpitne teze iz etike:

Physicae recentioris Origo antiqua, per dialogos epistolares demonstrata. Authore R. P.
Regnault e Societate Jesu. E gallico recens latine reddita. Auditoribus oblata a perillustri, ac
perdocto D. Georgio de Zobel, Austriaco Viennensi, Philosophiae in secundum annum Audi-
tore, Caesarei Ferdinandei Convictore Graecii M.DCC.LV: Typis Haeredum Widmanstadii.
(4°, 392 strani). Privezano: Dum assertiones ex Philosophia universa ex praelectionibus ad-
modum Reverendi P. Francisci Tricarico e Societate Jesu, Philos. Profess. Publ. Ordin. Et
Examinatoris, admodum Reverendi P. Joseph Mayer e Societate Jesu, Ethices et J. N. Prof.
Publ. Ord. Et Examinatoris; admodum reverendi P. Joan. Bapt. Kauschutnig e Societate Jesu,
Matheseos Prof. Publ. Ord. in alma ac celeberrima Universitate Graecensi publice propugna-
ret, anno M.DCC.LV, mense Augusto, die 24.!"

1761/62 prof. mat. Franc Radieucig.''®

1762/63 prof. mat. Franc Ksaver Rascher.'"

1763/64 prof. mat. Ignac Rosenberger.''®

1764/65, 1765/66 prof. mat. Franc Ksaver Wulfen.'"?

1766/67-1772/73 prof. mat. Leopold Baron Apfaltrer,

16. 10. 1731 grad Grmage v kraju Zavrstnik pri Smartnem pri Litiji, roj. — 1. 11. 1747
Dunaj, vstp. - 9. 12. 1804 Gydr, u.

1748-1749 Dunaj, §tud. 1750- Gradec, $tud. fil., teol. - 1754 Ljubljana — 1765 Gradec,
$tud. teol. — 17661773 Celovec, prof. mat., eksperimentalne mehanike. — 1780 Gydr, kano-
nik — 25. 5. 1792-3. 11. 1794 Ljubljana, prisednik Studijskega konsesa za filozofski Studij in
mediko-kirur¥ko 3olo.'®

112 Diar., 1/39r, 1683Y/10; Luk4cs, 1988, 3: 1337; Catalogus, 1753, 15.

13 Tudi v Ljubljani.

"4 Tudi v Ljubljani.

13 Fischer, 1978, 208; Sommervogel. V. 802, 1V, 935. Mayr je objavil teze skupaj s profesorjem matematike
Janezom Krstnikom Kaschutniggom (1714-1789), ki je leta 1747 pouteval v Trnavi, med letoma 1748-1753 na
Dunaju, med letoma 1754-1755 v Gradcu, pozneje pa je bil prefekt v Celovcu. Kaschutnigg je bil verjetno rojen v
Zovneku (Lukacs, 1988, 2: 587; Sommervogel, 4: 934), po drugih virih pa v Beljaku (Stoeger, 1855, 170; Grasselli,
1998, 109). Umrl je v Mariboru. Objavil je 5 knjig, med njimi tudi matematiko. Tretji sodelavec pri izpitu Franc
Tricarico (1719-1788) iz Reke je bil pozneje leta 1757 profesor fizike v Ljubljani. Izpitne teze so dali vezali v knjigo
No¢la Regnaulta (1683-1762), profesorja fizike v Amsterdamu in Parizu. Knjigo so naslednje lcto nabavili na kole-
giju v Ljubljani (W-1451; NUK-8480).

"6 Tudi v Ljubljani.

"7 Tudi v Gorici.

"% Tudi v Ljubljani.

"9 Tudi v Gorici.

120 Po bolezni ga je pri Iej dol2nosli novembra leta 1794 nadomestil licejski profesor matematike A. Gruber, ki
je poloZaj obdrZal na medicinsko-kiruriki §oli do 27. 2. 1798, na filozofskih ¥tudijah pa do 11. 9. 1802 (Ciperle,
1980, 177; Ciperle, 2001, 99, 297).
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Biblgraf. obsega agronomsko, meroslovsko in dve matemati¢ni fizikalni deli:

_ 1. Ueber das ichte VerhaltniB zwischen Wiesen und Aeckern in Kirnten, eine von der
laiser - kdniglichen Ackerbaugesellschaft daselbst im Jahre 1767 gekronte Preisschrift. Kla-
genfurt: Gedr. Mit Kleinmayerischen Schriften, 1768. (NUK-9657).

2. Vergleichungstafeln altkirantenerischer Masse und ihrer Preise mit den neu sterrei-
chischen und ihrer Preise. Klagenfurt. (Nedatirano).

. 3. Leopoldi Apfalteri e S.J. de Motu rhombi conici Dissertatio inter A.A. distributa. Quod
In aula academica archiducalis Societatis Jesu collegii Clagenfurtii anno MDCCLXXI Men-
se Septembre. Ex Praelectionibus R. P. Leopoldi Kirchschlager e S.J. Phil. Prof. Publ. & Ord.
Klagenfurt: Kleinmayer, 1771. (NUK—4258).

4. Abhandlung von dem Driick der Gewiilber auf ihre Seitenmaner, Wien: Trattner, 1782.1%

Profesorja matematike na pomorski in trgovski 3oli v Trstu

10. 8. 1754-1773 prof. mat., navtike Franc Ksaver Orlando,

7.12. 1723 Reka, roj. - 3. 12. 1739 Dunaj, vstp. — 23. 10. 1784 Reka, u.

1740-1742 Dunaj, noviciat — 1742/43 Trst, gra. — 1743-1745 Gradec, $tud. fil. — 1746~
1747 Gorica, gra. - 1748-1749 Dunaj, &ud. mat. (specializacija) — 1750-1753 Dunaj, Stud.
teol. (zadnje zaobljube v Judenburgu) — 17531773 Trst, prof. mat., navtike — 1773~1784

eka, prof. mat., navtike, dvojnega knjigovodstva.'?

Objavil je izpitne teze, od Katerih so se ohranile le nekatere:

!- »Libri di Padre Orlando: Aritmetica ed Algebra; Geometria; Trigonometria piana e
sferica; Astronomia; Geografia; Idrografia. 1758-1760.'%

s 2-ISaggio di stereometria, trigonometria, sferica astronomia, geografia & idrografia. Tri-
€, 1764,

3. Saggio di aritmetica, algebra, regule di proporzione, longimetria, planimetria e trigo-
Nometria piana. Trieste, 1769.'%

4. Asscrtationes ex universa philosophia, quas in regia Hungarica Fluminensi academia. ..
Anno M.DCC.LXXVII. Publice propugnandas suscepit. Thomas Svilokossi de Jurkovich...
Suscepit.., ex praelectionibus R.P. Franciscum Xav. Orlando, Matheseos Professore, Jos. A.
No"ak, Aloisius Capuano, Mathescos Professore. Labaci: Litteris Egerianis, 1777.'%

5. Trattato d’idrographia.'®

6. Corso Matematico-Nautico. 1783.'7

7. Saggio di matematica... Orlando e Capuano... Accademia di Fiume. 1783.1%8

8. Catalogus Librorum Bibilothaecae Matematico-Nauticae. Fiume, 1783.'%
\‘

121 Smole, 1982, 177; Diar., U38r, 1405/8; Stoeger, 1855, 13 (datum rojstva 15. 10. 1731); Sommervogel, 1:

Lukics, 1987, 32-33; Grasselli, 1998, 109. )
164. K(}radc‘ 1995, 89-91; Franusi¢, 1995, 190 (rojstni datum 9. 12. 1723); Luk4cs, 1988, 1119; Schmidt, 1963,
: yamnovié‘ 1992, 90. Fischer (1978) ni objavil podatkov za Trst. . ) )
T ? Sest rokopisnih zvezkov Orlandovih predavanj. ki jih hranijo v »Biblioteca dell'Istituto Tecnico Nauticox v
su: (Korade, 1995, 90; Martinovi¢, 1992, 95; Franu$ié, 1995, 193-194).
%, 9 nglu na 15 straneh. V Orlandovih pismih je omenjen tudi natis tez za leto 1755 in 1758 (Korade, 1995, 89~
+2< 101, 119).
:25 Korade, 1992, 248.
Nedatirano (SB, rokopis 7129; Korade, 1992, 249).
322 swrani 230 x 310 mm (Franu8i¢, 1995, 194-195).
: V italjans&ini, dva lista papirja 290 x 215 mm (AHZ, Solski spisi, $katla X, brez signature; Korade, 1992,
.IKoradc. 1995, 92).
138) Dva lista papirja 370 x 230 mm (AHZ, Solski spisi, Skatla IX, &t. 172: Korade, 1992, 267; Korade, 1995,
(Kor, Drugi Orlandovi rokopisi, popisi in pisma so ohranjeni predvsem v AST - CRS, Intendenza Commerciale
ade, 1995, 90).

173,

127
128
267
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1783-1795 prof. mat., navtike Alojz Capuano,

13. 2. 1743 Trst, roj. = 15. 10. 1764 Dunaj, vstp. - 20. 11. 1795 kapueinski samostan
Svetega KriZa (Santa Croce) v Goriei, u.

1763-1764 Trst, §tud. matematiéno-navti¢ne 3ole — 1767 Leoben, rep. hum. — 1768-1769
Dunaj, $tud. fil. — 1770-1771 Reka, gra. - 1772 Gradee, rep. mat. - 1773 Reka, gra. -
1775-1782 Reka, prof. mat. — 1783 Reka, prof. aritmetike, algebre in trgovine.'®

Objavil je izpitne teze skupaj z Orlandom.

Jezultski matematiki v Celovcu

Najpomembnejsi jezuitski matematik v Celoveu je bil Stajeree Traber. Po doktoratu iz
filozofije je zalel poudevati matematiko v Trnavi. Nato je s presledki petnajst let pouleval
matematiko in §tiri leta filozofijo na Dunaju, kjer je vodil tudi semeni¥¢e. Umrl je za kugo tri
leta pred tur§kim obleganjem Dunaja.

Na Traberjevo optiko je vplival desetletje starej§i Kircher (1601/2-1680). Traber ga je
naltel med »§tirimi mojstri filozofije, e posebno jezuiti: Aguilonius,'* Christophorus Schei-
ner, Athanasius Kiercher (sic!), Casparus Schottus«. Traberjevo optiko so le mesec dni po
natisu nabavili tudi na kolegiju v Ljubljani in je fizikalna knjiga z najstarej§im ekslibrisom iz
ohranjenega dela jezuitske knjiZnice v Ljubljani. Vsebovala je veliko ve¢ skic in geome-
trijske optike kot starej$a Kircherjeva optika. Za razliko od Kircherja je Traber pisal v obliki
vpradanj, poukov in dokazov, podobno kot dvanajst let pozneje Newton v Principih. Tako kot
pozneje Thullner v Ljubljani je tudi Traber razdelil svoje delo na optiko, katoptriko in diop-
triko. Vsaki je posvetil okoli sedemdeset strani.

Traber ni omenjal odkritja uklona jezuita Grimaldija, ki je bilo objavljeno desetletje pre;.
Prav tako ni obravnaval $est let starega odkritja dvojnega loma Danea Erazma Bartholina
(1625-1698) in tudi ne pred tremi leti objavljenih Newtonovih raziskovanj barv, ki jih je
kritiziral jezuit Gaston Pardies (1636-1673). Vetkrat pa je omenjal Descartesova razisko-
vanja."’? Navedel je prenizko vrednost milijardo milj na uro za hitrost svetlobe, saj je Olaf
Christianson Roemer (1644-1710) objavil natan&nejSo meritev pri pariski akademiji $ele
leto po prvi izdaji Traberjeve optike.'® Traber je zakljugil delo z dodatnim opisom son&ne
ure.'* Knjigo so brez vedjih popravkov posmrtno ponatisnili v letu ko je Christiaan Huygens
(1629-1695) objavil svoja raziskovanja svetlobe.

Dve desetletji za Traberjem je katedro za matematiko v Celoveu prevzel KoroSec Fran-
zell. Na drugih kolegijih ni pougeval matematike, je pa skupno sedem let predaval filozofijo
in fiziko v Linzu, Gradeu in Celovcu. V devetdesetih letih 17. stoletja je objavil po eno
matemati¢no in astronomsko delo. Dve leti pred smrtjo je bil knjiZniar kolegija v Ljubljani,
vendar se ni ohranila nobena fizikalna knjiga z njegovim vpisom ekslibrisa.

Kmalu za Franzllom je katedro za matematiko v Celoveu prevzel Buzzi iz Julijske kraji-
ne, prvi ljubljanski profesor fizike in poznejsi rektor ljubljanskega kolegija. V letu zaletka
pouka matematike na vigjih $tudijih v Ljubljani je Vorster pougeval matematiko v Celovcu in

130 Capuano je bil Orlandov §tudent v Trstu in je matematiko na Reki pou&eval kot Orlandov pomo&nik (Luk4cs.
1987, 152; Korade, 1995, 91 (rojstna letnica 1748); Zovatto, 1992, 253; Franugi¢, 1995, 193, 195).

131 Traber, 1690, Uvod, 1. Belgijski jezuit Aguilonius je objavil optiko kmalu po Traberjevem rojstvu.

132 Traber, 1690, 1, 21, 33, 59, 68, 142.

133 Traber, 1690, 42.

134 Traber, 1690, 95-101, 213-125.
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Pozneje ¥e tri leta v Gradcu in na Dunaju. Na Dunaju je objavil knjigo o geometrijskih kon-
Strukcijah s tevilnimi skicami.

Na kolegiju v Celovcu je terezijanske reforme zaznamoval predvsem pouk matematike
Leopolda iz plemi3kega rodu Apfaltrerjev, ki so imeli v lasti grad Roje inod 11. stoletja dalje
tdi bliznje Grmage ob dana¥njem Smartnem pri Litiji. Dedni naslov baronov so dobili leta
1672 Leopoldova sorodnika sta bila jezuita Henrik (1681-1713) in Emest Apfaltrer (1701-
1767). Leopold je bil vnuk Janeza Ignaca Apfaltrerja, glavnega prejemnika Kranjske deZele.
Po smrti Janeza 1gnaca leta 1765 so si njegovo dedii¢ino 14. 3. 1768 razdelili 3tirje sinovi:
kresijski glavar na Gorenjskem Franc, Leopoldov o&c 1gnac, duhovnik Emest (u. 1815) in
Nadporo¢nik pehote Nepomuk Apfaltrer. Ignac je podedoval gospostvo Loka na Stajerskem.

_L- Apfaltrer je bil na kolegiju v Ljubljani Ze v &asu B. F Erbergovega utemeljevanja
ﬁzxkalnega kabineta leta 1754 in se je pozneje Se vrnil. Leto dni za Wulfnom je bil premes¢en
1z Ljubljane v Celovec. Apfalterer je prevzel profesorsko mesto za »eksperimentalno meha-
Niko« v ¥oli za vajence pri jezuitskem kolegiju v Celovcu in jo skupaj s pomo¢nikom obdrZal
Wdi po letu 1773. Podobno %olo je med letoma 1769 in 1784 v Ljubljani vodil G. Gruber,
nekaj ¢asa ob pomodi Maffeia.

Poleg mehanike je Apfalterer na kolegiju v Celovcu predaval matematiko. Tudi s temi
fo..davanji je nadaljeval po razpustu reda leta 1773, enako kot fizik Kirchschlager.'* Po upo-

OJitvi se je Apfalterer vrnil v Ljubljano.

Korotka kmetijska druzba je leta 1767 nagradila Apfaltererjevo razpravo o razmerju med
Povriino travnikov in njiv v deZeli. Objavil je tudi priro&nik za pretvorbo starih koroSkih mer
In UteZi v nov avstrijski metrini sistem, ki so ga njegovi Studenti uporabljali pri pouku. Dve
leti Pred prepovedjo DruZbe je dal natisniti matemati¢ni opis gibanja vrtavke. Uporabil je
§l€V.ilne sodobne enacbe in jih na koncu ponazoril $e s skicami. Pred razpravo so privezali
epampctdesel izpitnih tez iz filozofije, od katerih je zadnjih devetintrideset obravnavalo fi-
ziko pri profesorju Kirchschlagerju. Sledilo je deset tez iz moralne filozofije in prav toliko iz
Matematike. Podobno kot Gruber v Ljubljani se je po prepovedi DruZbe tudi Apfalterer ukvarjal
Z gradbenistvom. Raziskoval je sile s katerimi oboki pritiskajo na stranske zidove.

Jezuitsk] matematikl v Ljubljani

1. Pree ohranjene teze

Najpomembnej§i med jezuitskimi profesorji matematike v Ljubljani je bil Thullner. Njego-
V°_8€0melrijo iz leta 1711 jezuitski viri §¢ posebej izpostavljajo.'” Devetnajstleten je vstopil
Jezuitom v Leobnu. Na dunajski gimnaziji je pougeval poctiko in retoriko in izdal dve
Prozni pesnitvi, v katerih je slavil cesarsko mesto. Leta 1702 je kot spovednik pouceval etiko
_"Gradcu. Filozofijo in fiziko je za&el pou&evati v Gorici med letoma 1703 in 1704. Obenem
ev LjUbljani izdal zgodovinsko knjiZico o Goridki. Njegovi goridki predavanji o fiziki in o
horologiji ™ sta s ohranili v rokopisu Studenta Alefa Zige Dolni¢arja (1685-1708), ki je

x

1

'35 Smole, 1982, 176-177, 581.

1'37 Schmidt, 1963, 264.

1 MacDonell, 1989, Appendix 2: 17. j
'Llormogija je bila srednjevedka znanost ki je vsebovala dele sodobne hidrostatike, hidrodinamike, geografije

th ved,

in drug
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obiskoval ljubljansko gimnazijo med letoma 1695 in 1701, pravo pa je Studiral na univerzi v
Perugiji med novembrom 1704 in 12. 8. 1707.

Dolni&ar je Thullnerjevo razlago okrogle oblike Zemlje dopolnil z nazorno risbo
izbodenosti morja, ki zakriva svetilnik opazovalcu z oddaljene ladje.' V drugem oddelku je
Thullner obravnaval sisteme Ptolomeja, Braheja in Kopernika. Proti Koperniku je navajal
sklepe kongregacije kardinalov iz leta 1616 in se je nekoliko norCeval iz domneve o vrtenju
Zemlje okoli Sonca. Poglavje je zakljucil s skicami in z opisi naprav za geodetske meritve na
vodoravni podlagi,'¥ s katerimi so jezuiti pol stoletja pozneje merili poldnevnike.

Naslednjo razpravo je Thullner posvetil svetu in vesolju. Menil je, da so planeti iz tekode
snovi. Opisal je naprave za merjenje Casa ter svetlobne in toplotne pojave. Razpravi je dodal
nacrt za dolo¢anje visine drevesa pri opazovanju z razli¢nih razdalj.'*!

Pri obravnavi treh Aristotelovih knjig o nastajanju in propadanju je pravilno opisal odboj
svetlobe in ugotavljal, da svetlost pada s kvadratom oddaljenosti od svetila.'*? Ni verjel, da z
red&enjem snovi lahko dobimo vakuum, &eprav je obravnaval tudi delce in pore v telesih.'
Po Kircherju je sprejel domnevo o podzemnem ognju in 2veplu. Sprejemal je anti¢no teorijo
o 3tirih elementih in o njihovermn me3anju. Me3anje naj bi dolo&alo 3tiri psiholo3ke tipe ljudi,
ki jih poznamo tudi danes.'* Za vzrok gibanja je priznaval tako teZnost kot lahkost in je
podpiral Aristotelove ideje proti jezuitu Rodrigu de Arriagi (1592-1667), profesorju na uni-
verzi v Pragi.'*’ Z geometrijsko optiko je opisal nastajanje slike predmeta.'%

Na zadnjih 3tiridesetih o3tevil¢enih straneh je Dolni&ar zapisal Thullnerjeva predavanja o
Aristotelovi meteorologiji iz leta 1703, ki so jih pozneje predavali kot del »posebne« fizike.
Tudi tu se je Thullner strinjal s Kircherjem, da so pod povrijem Zemlje teko¢ine, morja, pare
in jame. Po Kircherjevem modelu je opisal tudi katastrofalni izbruh Vezuva junija 1668.'4

V drugi razpravi o kometih je Thullner navajal opazovanja Plinija,'*® delo jezuita Giovan-
nija Battiste Ricciolija (1598-1671) iz leta 1618 ter opazovanje kometov iz let 726 in 1529.
Ceprav kometi prebijajo sfere Ptolomejevih planetov, ugotovitve ni uporabil proti Ptolo-
mejevemu sistemu. Menil je, da so kometi sestavljeni iz ognja in plamenov. Njihove lastnosti
je pojasnjeval z antiperistazo, peripateticno teorijo, s katero so pojasnjevali tudi hitrejde zmrzo-
vanje tople vode v primerjavi s hladnej3o.'4

V poglavju o ognju je Thullner navajal predvsem opazovanja jezuita Schotta (1608-1666)
in njegovih u€encev na Siciliji ter trditve Schottovega ulitelja Kircherja.' Citiral je Schotto-
va dela, ki so jih prodajali tudi v Ljubljani.

Pri obravnavi rek je opisal Pad, Donavo in Savo na Kranjskem ter nenavadno spreminjanje
gladine Cerkni3kega jezera. Zavmil je domnevo, da strelo povzrocata de? in sneg. Opisal je
tudi tople vrelce in potres na obmocju Neaplja, ki naj bi ga 8. 2. 1671 povzrotilo izparevanje
Zvepla.'™!

139 Thullner, 1704, De Mundo et Coclo, I: §t. 9.

140 Articulus 2 (Thullner, 1704, De Mundo et Coelo, I: §t.11-13, 22).
4! Thullner, 1704, De Mundo et Coelo, I1: §1. 7, 16, 18, 23.

142 Thuliner, 1704, De Generatione et Corruptione, I: 1. 36.

143 Thullner, 1704, De Generatione et Corruptione, 11I: §t. 20, 22; V: 19.
144 Thuliner, 1704, De Generatione et Corruptione, 1V: §t. 7, 10, 20.
43 Thullner, 1704, De Generatione et Corruptione, V: §t. 21, 23.

%6 Thullner, 1704, De Generatione et Corruptione, V: it. 42.

147 Thullner, 1703, Metheororum, Sa, 6a—6b.

48 Gaius Plinus Cecilius Secundus (starejsi, 23-79).

149 Thullner, 1703, Metheororum, 8 ¥, 117, 127,171, 17 v,

0 Thullner, 1703, Metheororum, 18 ¥, 21,22, 23,

'S Thullner, 1703, Metheororum, 33, 32¥, 36",
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Po odhodu iz Gorice je Thullner e tri leta pouceval filozofijo in matematiko v Linzu in
nato matematiko na Dunaju med letoma 1708 in 1713. Vmes je bil leta 1709 dodeljen ljub-
ljanskemu kolegiju. Profesorji matematike so bili pred 19. stoletjem pogosto tudi pomembni
fiziki, najznamenitej3i seveda Galilei v Pisi in Padovi. V Galilejevi in v Thullnerjevi dobi so
pri pouku matematike obravnavali tudi optiko in mehaniko.

Teze za izpit pri Thullnerju sta Lovrenc Daniel Wolbiz in Janez Emest Erberg!*? ob koncu
predavanj matematike v Ljubljani 23. 6. 1709 naslovila »matemati¢ne vaje«. To so najstarejse
ohranjene prirodoslovne izpitne teze z ljubljanskega kolegija.

V naslovnici izpitnih tez je bil Thullner naveden kot profesor moralne teologije in mate-
matike v Ljubljani. Tedanja ljubljanska profesorja fizike in filozofije Zaharija Kappus
(1673-1751) iz Kamne Gorice in Janez Reusner (1671-1720) iz Linza se izpita nista ude-
leZila. Teze so bile sestavljene iz tirih delov na ncodtevil&enih stranch.

Na uvodnih straneh sta ¥tudenta Sveto Trojico povezala s tremi lastnostmi svetlobe, ki je
ni mogo&e ustvariti, je barvita in neiz&rpna. Opisala sta tuda optike, predvsem »umetne slike
Pri Katerih oko mikroskopa naredi ljudem vidne stvari, ki so bile pred tem stoletja skrite«. Z
novimi odkritji spoznavamo stvari, ki so bile rimskim filozofom nedostopne in o njih niso
znali §¢ nidesar povedati. Prav zato sta izbrala izpitna vpra3anja iz optike, ki je v njunem Casu
Z uporabo mikroskopa (in teleskopa) ponudila »neskonéno §tevilo novih odkritij«.

Objavila sta po tiri izreke o optiki, katoptriki in dioptriki. Zaela sta z opisom premoCrinega
Sirjenja svetlobe in definirala zorni kot, ki dolota velikost slike. Bolj oddaljeni predmeti so
zato videti manji (I). Navidezna velikost je odvisna od oddaljenosti (II).

Ploskev postane vidna, ko se od nje odbiti svetlobni Zarek dotakne olesa. Ce gledamo na
Ploskev, priletijo svetlobni Zarki iz ploskve naravnost proti ofesu (IID. Zapis nas pudta v
dvomih, ali slika nastane na zunanji povr3ini odesa, kot si je napalno predstavljal Arabec
Alhazen (965-1039). G. Schéttlove ljubljanske teze so bile 63 let po Thullnerjevih veliko
bolj podobne sodobni optiki.

Thullnerjeva $tudenta sta vedela, da se svetlost zmanjiuje z oddaljenosti od svetila, eprav
Nista posebej omenila zmanjievanja s kvadratom razdalje, ki je sledilo tudi iz Newtonove
teorije. Poznala sta tudi uklon zaradi katerega se bliZjemu opazovalcu plamen ognja zdi daljdi
kot bolj oddaljenemu, ko svetloba pada skozi dolgo ozko reZo v objektu. Prepri¢ljivejie sta
Opisala oblikovanje sence telesa (IV).

Stiri izreke iz katoptrike sta zatela s pravilnim opisom odbojnega zakona na zrcalu: »Odboj-
ni kot je enak vpadnemu v vsch tofkah, ki leZijo na ravnih &rtah. Pravokotno padajoti Zarek
se odbije sam vase (V).« Odbita svetloba in slabotne barve praviloma Zarijo naravnost in tako
lahko z nakopienjem ojatijo vpadno svetlobo (VI).

Predmeta v zrcalu ne vidimo na njegovem mestu, temves drugje. Odbiti 2arek po odboju
:)3 zrcala pade v oko. S premikanjem ocesa ali objekta premaknemo sliko v drugi del zrcala

In.

V zadnjem izreku iz katoptrike sta opisala odboj na zrcalu. Ceprav tega nista izrecno
Zapisala, sta uporabljala vbo&eno zrcalo, ki lahko svetlobo iz ve& vpadnih smeri odbije v isto
to¢ko. Z zrcalom sta projicirala svetlo sliko tudi v senco (VIID).

V prvih dveh izrekih dioptrike sta Studenta opisala lomni zakon na sodoben nalin: »Po
Vpadu iz redkejiega v gostejic okolje se Zarek lomi proti vpadni pravokotnici. Po vpadu iz

——e

'52 Slarejsi brat jezuilov Inocenca Volbenka (1694-1766) in Anlona (1695~1746) ler Janeza Benjamina
(1699-1759), sinov barona Janeza Danijela (1647-1716) iz KoGevja. J. D. Erberg je bil ¢lan braloviine sv. Dizme
in €lan Akademije Operozorov od leta 1693 7 nadimkom »Fidius«. Naslov barona je dobil skupaj z bratom Janezom
Adamom (u, 1723) dve leti pred svojo smrtjo.
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gostejSega v redkejle okolje pa se lomi pro¢ od pravokotnice (IX). Zarek se tem bolj lomi
proti pravokotnici, ¢im gostej3e je sredstvo in tem bolj lomi pro€ od pravokotnice, &im redke;jse
je. Lomljeni Zarek se zvezno nadaljuje iz vpadnega (X).«

V tretjem izreku o dioptriki sta pravilno opisala objekt, ki je v redkejSem okolju videti
bolj oddaljen in manj3i, v gostejiem pa bliZji in ve&ji (XI). Z dveh ali z ene strani stisnjeno
steklo zbere lomljene Zarke v skupnem prese¢iséu (XII), ki ga danes imenujemo gorisée
zbiralne lele.

Izreke o premem Sirjenju, odboju in lomu svetlobe sta $tudenta zakljucila z neoSteviléenimi
eksperimentalnimi nalogami: Stirimi iz optike, desetimi iz katoptrike in §tirimi iz dioptrike.

Pri nalogah iz optike sta najprej projicirala Zarke v (temni) izbi. Nato sta odbito svetlobo
z osvetljenega predmeta projicirala tako, da je bila slika v nekaterih totkah pravilna, v drugih
pa povsem spalena. Sence in svetlobne Zarke sta projicirala do najve&jih razdalj. BrZkone sta
uporabljala kamero obskuro, ki je nista posebej imenovala, &eprav jo je opisal Ze jezuit Gio-
vanni Battista Della Porta (1534/5-1615).

V zadnji nalogi iz optike sta opazovala dvojno sliko predmeta. Sliki sta projicirala na
razli¢ni ploskvi. Tudi v tem primeru sta gotovo uporabljala zatemnitev. Postopka za podvojitev
slike nista opisala. Morda sta uporabila islandski dvolomec, ki ga je leta 1669 prvi opisal
Erazem Bartholin (1625-1698) na univerzi v Kopenhagenu.

Pri katoptri¢nih nalogah sta uporabljala gladka ravna in ukrivljena zrcala, brkone le
vbogena (konkavna). Pri prvi nalogi sta na zaslonu opazovala odbito svetlobo Sonca in dru-
gih svetil, ki jih neposredno ni bilo mogo&e opazovati. Naloga je morda zahtevala sestav-
ljanje periskopa z uporabo dveh zrcal.

V drugi nalogi sta slike objektov po odboju na gladkem zrcalu pove&evala in deformirala
na »fudovite naine«. Nista posebej omenila, da povegano sliko opazujeta na vboZenem
zrecalu pri razdaljab manjiih od gori§¢ne razdalje.

V tretji nalogi sta gladka zrcala postavila tako, da je svetloba po ve&kratnem odboju
zadela osvetljeni predmet »v hrbet«. V &etrti nalogi sta pravilno ugotavljala, da zrcala obragajo
slike.

V Zesti nalogi sta opisala postopek za osvetlitev skritih predmetov z uporabo zrcal. Z
Zarki odbitimi od zrcala lahko zasukamo sliko &loveka, da po&asi plava navzgor v zraku. To
Je bila ena izmed Kircherjevih umetnij, s katerimi je navdueval obiskovalce svojega muzeja
pri rimskem kolegiju.

V osmi katoptri¢ni nalogi sta povedala, da »gladko« zrcalo lahko povzro&i ogenj na ve-
likih razdaljah, kot se je dve tiso&letji prej posregilo Arhimedu v boju proti ladjevju Rimlja-
nov. V naslednjem poskusu sta opisala, kako pono&i naredimo stvari vidne na velikih od-
daljenostih in kako povefamo slike majhnih predmetov. Zadnji deseti katoptri&ni poskus je.
podobno kot osmi, opisoval zaZiganje oddaljene slame z odbojem svetlobe od zrcala.

Prva dioptri¢na naloga je obravnavala mavrico, ki nastane zaradi loma. Nista opisala
mavrice na nebu ali na tankih plasteh, temveg le tisto na dragih kamnih.

V drugi nalogi iz dioptrike sta uporabljala stekleni meh poln vode kot »razpriilno« le€o.
Razpriene Zarke sta projicirala na zid. Opisala sta poskuse s steklenim poliedrom kot zbiral-
no in razpriilno le¢o, brzkone tudi v obliki podobni kalejdoskopu, ki ga je Skot David Brew-
ster (1781-1868) patentiral stoletje pozneje leta 1816. Zadnja naloga je opisovala konveksno
zrcalo potopljeno v vodo, ki odbija svetlobo Sonca v zvezdam podobne slike.

Pri poskusih sta uporabljala zatemnjeno sobo, zbiralne le&e, ravna in konkavna zrcala.
meh iz stekla, posodo z vodo in verjetno tudi zaslonko. Te naprave so jezuiti imeli v Ljubljani
Ze pred B. F. Erbergovimi nabavami fizikalnih in matemati&nih pripomogkov leta 1755. Za
razpriilne leCe in izboena zrcala se nista posebej zanimala. Ve pozornosti sta namenila
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zrcalom kot le¢am, ki sta jih uporabila le pri zadnjem izreku o dioptriki. Mikroskop in tele-
skop sta omenila le v uvodu.

Nista navajale imen raziskovalcev, ki so vplivali na Thullnerjev pouk. Pravilen opis loma
vIX in X izreku kaZe vpliv leydenskega profesorja Willebrorda van Roijena Snella (Snelliu-
sa, 1591-1626), ki je zakon odkril leta 1621. Descartes je odkritje objavil 17 let pozneje.
Snell je tudi prvi opisal trigonometrijsko meritev poldnevnika,’s* ki so jo uporabljali tudi
Jezuiti. Jezuiti so sprejeli Descartesov nauk ele po hudih bojih v 18. stoletju. Pozneje so ga
navdudeno zagovarjali predvsem v Wolffovi priredbi Leibniza do prevlade Bo3kovicevih idej
v drugi polovici 18. stoletja.

Druga posebnost ljubljanske optike je bil opis ojalitve svetlobe v IV in VIizreku s teorijo
uklona, ki so jo posmrtno objavili po Grimaldiju. Vendar za uklon nista uporabila Grimal-
dijeve skovanke »diffracte«!s* temved izraz »aggregatione« v pomenu nakopi¢enja. Grimaldi
Je pojav opisal v duhu svojega &asa kot enaCbo, po kateri tema pridteta temi daje svetlobo. '
V valovni teoriji je imel barve za modifikacijo svetlobe. Odkritje uklona se ni hitro uveljavi-
lo, saj ga ni omenjal ne Kircher v novi izdaji Ars Magna leta 1671, niti Huygens v objavljenih
delih in pismih, &eprav je imel Grimaldijevo knjigo v druZinski knjiZnici. Newton ni mogel
dobro pojasniti Grimaldijevega poskusa s teorijo delcev in je morda tudi zato odla%al z obja-
vo optike do leta 1704.'% Newtonova teorija delcev svetlobe in Huygensova teorija longitu-
dinalnih valov nista pravilno opisovali uklona svetlobe.

Jezuit Grimaldi je lahko neposredno vplival na ljubljanske sobrate, Ceprav je delal v Bo-
logni zunaj habsburske monarhije in v drugi jezuitski provinci. Verjetno so v knjiZnici Ljub-
lianskega kolegija imeli Grimaldijevo delo, saj so prav na Thullnerjevo pobudo leta 1709
Nabavili dve knjigi Grimaldijevega starejiega sodelavca Ricciolija. Med sluzbovanjem v Gorici
Je ime] Thullner lahko e tesnejic stike z Grimaldijevimi nasledniki v Bologni.

V poznejiih letih so na ljubljanske fizike vplivala dela Mairana in Dutourja. Trdila sta, da
uklon povzroa plast zraka, ki se prime povriine telesa.'”” Pravilno razlago z interferenco
valov sta objavila %ele Young (1773-1829) in Fresnel (1788-1827).'%* Zato ni verjetno, da bi
Se izraz »nakopidenje« v VI izreku objavljenem v Ljubljani leta 1709 lahko nanasal na inter-
ferenco, odkrito stoletje pozneje.

Iz Thullnerjevih izpitnih vpraZanj ni mogode spoznati njegovega mnenja o nasprotujocih
§i teorijah svetlobnih valov in delcev. Kot jezuit 3 ni mogel sprejeti nove Newtonove optike
In je bil bliZje Descartesu in Wolffu. Izreki in $e bolj naloge pri Thullnerjevem izpitu so bile
Tazmeroma sodobne in bi jih lahko uporabili celo pri danaSnjem pouku tri stoletja pozneje.

Po kratkem poucevanju v Ljubljani se je Thullner vmnil na Dunaj in tam leta 1711 objavil
knjigo o geometriji. Geometrijski pristop je prevladoval med jezuiti njegovega &asa, tako pri
Kirchcrju v Rimu, Stainerju v Ljubljani in pozneje pri Bodkovicu.

Thullnerjev naslednik v Ljubljani je bil Slovak Beniczki, ki se je pravkar vmil iz indijskih
Misijonov, Objavil je razpravo o koledarju. Po odhodu iz Ljubljane je poudeval matematiko
na domagem Slova¥kem.

—_—_—

'3 Heilbron, 1993, 186.

134 Izpeljanka iz latinskega »diffringere« (razlomiti) uporabljena v prvem Grimaldijevem (1618-1663) poskusu
*Lumen propagatur seu diffunditur non solum directe. refracte ac reflexe, sed etiam quodam quarto modo diffracte«
(Grimaldi, 1665, 1; Maitte, 1981, 90, 311; Rubinowicz, 1966, 1). Vodilni sodobni raziskovalec uklona Woyciech
Rl-lbinowicz (Adalben, 1889-1974) je na univerzi v Ljubljani predaval dve stoletji po Stainerju.

I:: Grimaldi, 1665, drugi poskus; Wilde, 1838, 321; MladZenovi¢, 1985, S1.

' Mladzenovié, 1985, 62, 78; Maitte, 1981, 131, 179.

'8 Rubinowicz, 1966, 2, 388, 394.

Miadzenovi¢, 1988, 100, 110-111; Maitte, 1981, 216, 227. Rubinowicz, 1966, 3, 7.
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Za njim je ljubljansko katedro za matematiko prevzel Dunajéan Schmelzer. Student
Ljubljanéan Leopold Friderik pl. Breekerfeld je ob koneu Sehmelzerjevih matemati¢nih pre-
davanj sestavil kratek u¢benik. Sehmelzer je predaval o aritmetiki, o preratunavanju kole-
darjev in o izdelovanju in uporabi son¢nih ur po Kireherjevem zgledu. 7. 9. 1712 je Brecker-
feld zapisal veliko dalji rokopis o fiziki po predavanjih Josepha Theissa (1673-1745) v
drugem letniku vi$jih $tudijev v Ljubljani.

Tudi drugi Breckerfeldi so se ukvarjali z matematiko. F. Breekerfeld,'® je v Gradcu
pouceval tudi poznejlega profesorja fizike in ljubljanskega rektorja barona Antona Erberga
(1695-1746). F. Breckerfeldove knjige so imeli tudi v knjiZniei jezuitskega kolegija v Ljub-
ljani. Janez Ziga pl. Breckerfeld (1689-1760), uradnik drZavne uprave in slikar oljnih podob,
je imel v svoji zbirki tudi matemati¢ne rokopise oznaéene z ekslibrisom »ISaB«,'®

Med bodoCimi profesorji, s katerimi je Sehmelzer na Dunaju ponavljal matematiko, je bil
tudi Hrvat Mihael Lip3i¢ (Lipsicz, 1703-1765). Lip3i¢ je postal profesor matematike v Cluju,
Ko3ieah in Trnavi med letoma 1737 in 1745 ter pisec matematignih, fizikalnih in astronomskih
knjig.'s!

2. Vplivi »naravne magije« rimskega profesorja matematike Kircherja na pouk
v Ljubljani

Na pouk fizike in matematike v prvih letih vi§jih 3tudijev v Ljubljani je najbolj vplival
Kireher. Rojen je bil v mestu Geisa 40 km severovzhodno od Fulde na severnem pobo&ju
viSavja Rhon ob zahodni meji Thuringije. Bil je najmlajii sin Johanna, poznej¥ega uradnika pri
knezu-opatu v Fuldi. Ze desetleten je obiskoval kolegij v Fuldi in leta 1618 vstopil k jezuitom
v Paderbornu. Filozofijo, matematiko in jezike je 3tudiral v Kolnu in Koblenzu, teologijo pa v
Mainzu. Leta 1629 je postal profesor matematike in filozofije na Alma Julia v Wiirzburgu.
Zaradi napadov 3vedskih protestantov med tridesetletno vojno se je preko Mainza in Speyerja
umaknil v Lyon in leta 1632 v Avignon. Naslednje leto je bil poklican na Dunaj za astronoma
cesarja Ferdinanda drugega, da bi nasledil Johannesa Keplerja (1571-1630).'8* Med Kireher-
jevim potovanjem je kancler parlamenta v Aixu Claude Fabri de Peirsc (1580-1637) uredil
njegovo premestitev na jezuitski kolegij v Rimu na mesto Seheinerja (1575-1650), ki je po
Galilejevem procesu od3el na Dunaj. Dve leti pozneje je Kircher postal profesor na kolegiju v
Rimu, kjer je ostal do smrti.

Kireherjevo knjigo Ars Magna je bilo Ze kmalu po izidu mogo&e kupiti tudi v Ljublja-
ni.'® Za Traberjevo optiko ima najstarej3i datirani ekslibris med ohranjenimi deli knjiZniee
Jezuitskega kolegija v Ljubljani. Nabavili so jo pred zatetkom pouka na vidjih 3tudijih v

159 Franc pl. Breckerfeld (Plesko-Breckerfeldt, Preckenfeldt, Prekenfeldr),

17. 2. 1681 Ljubljana, roj. - 1697 vsip. - 29. 10. 1744 Clyj, u.

1698-1699 Ljubljana, novicial - 1700-1703 Dunaj, rep. hum., §iud. fil. - 1704 Gradec, rep. mat. - 1705 Zagreb
gra., knj. - 1706-1707 Ljubljana gra., hum., knj. - 1714-1717 Zagreb, prof. fil., knj., zgod. - 1721-1722 Trava,
prof. mat., zgod. - 1723 Kogice, prof. mal. - 1724-1725 Gradec, prof. mal., spovednik - 1728-1733 Kogice, prof.
mal. - 1734-1744 Cluj, prefekt, knj., astronom kraljevske zvezdarne (Grasselli, 1998, 108: Stoeger, 1855, 280;
Sommervogel, 6: 1192-1193; Lukécs, 1988, 1281).

160 A nonimno, zaZetek 18. slolelja, Praxis arithmetica (Grmek, 1963, 290; SBL, 1: 57).

16! Korade, 199091, 42-43.

162 Rossi, 1997, 234-237.

163 Aracil, 1998, 129. Po drugih virih naj bi bil Kircher doloden za profesorja matematike na kolegiju v Trsiu v
Awvstrijski jezuitski provinci (Kircherjevo pismo jezuitu J. Ferrandu 4. 6. 1633; Fletcher. 1988, 2).

164 Mayr, 1678, 79.
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Ljubljani leta 1697 od dediev deZelnega glavarja in koevskega graS¢aka grofa Wolfganga
Engelberta Auersperga (1610-1673). Delo je sestavljalo deset knjig:

I. Svetloba in senca, s teorijo barv.

I1. Odboj in lom svetlobe z opisom o&csa in kamere obskure.

I11.-VI. Son&ne ure.

VII. Oboj svetlobe in toplote.

VIII. Uporaba loma svetlobe, v drugem delu opis son&ne ure.

I1X. Uporaba svetlobe in sence za meritve na Zemlji in v vesolju.

X. Magija luéi in sence z opisom son&nih ur, kamere obskure in mikroskopa.

Poleg enega prvih opisov luminiscence je Kircher obravnaval tudi Torricellijev poskus z
Zivosrebrnim barometrom, s katerim je dokazal obstoj vakuuma.'®® Zaradi idrijskega rud-
nika, kjer so Ze dve stoletji kopali Zivo srebro, so bili poskusi z Zivim srebrom za Kranjsko 3e
Posebno pomembni. Zato so jezuiti idrijski rudnik omenjali tako v fizikalnih u¢benikih'* kot
V rokopisih fizikalnih predavanj.'s’

Podobno kot Francoz Marin Merscnne (1588-1648) si je tudi Kircher dopisoval s Stevil-
nimi evropskimi znanstveniki.'®® Kircherjeva »naravna magija« je bila zapisana tudi v naslo-
vih del drugih jezuitov v 16. in 17. atoletju, med njimi Porte in Kircherjevega uCenca in
sodelavca Schotta.'®® Ta dela so moéno vplivala na prvo desetletje pougevanja fizike v Ljub-
ljani." Stainer je svoje delo o Ptolomejevi astronomiji in geometrijski optiki utemeljil na
astronomiji in teoriji son&ne ure nemskih jezuitov Scheinerja, Kircherja in Traberja.'”

Stainer je bil rojen v Welsu; noviciat je opravil v Linzu, 25 km severovzhodno od Welsa.
Gimnazijo je kon&al na Dunaju leta 1699, nato pa je tri leta 3tudiral filozofijo v Gradcu. Po
letu dni v Passauu je $e dve leti §tudiral matematiko v Gradcu. Po letu sluZbovanja v VaraZdi-
nu se je vmil v Gradec in %e 4 leta ¥tudiral teologijo. Leta 1712 je postal profesor matematike
vV domagem Linzu. Naslednje leto je tam opisal geometrijski sistem delovanja soncne ure, ki
Je kazala tudi dan in leto. Visok stolp je postavil pravokotno na horizont in od¢itaval Cas na
Vodoravni ploskvi. Objavil je postopek za izralunavanje poloZaja Sonca.

Leta 1714 je bil Stainer profesor matematike v Gradcu, vendar je konec leta prifel v
FjUbljano kot profesor teologije in filozofije poscbej usposobljen za matematiko. V Ljubljani
Je najprej predaval logiko in matematiko, leta 1716 pa matematike in fiziko."” Naslednje leto
Je zakljuéil triletni teaja filozofije s poukom metafizike, obenem pa je bil prefekt vi§jih 3ol
L.J'llbljani. Pod njegovim vodstvom so priredili Stevilne filozofske razprave in javne nastope,
kjer so poleg jezuitov nastopali tudi laiki in lektorji iz drugih redovnih druZin. Stainerjevo
delo 5o ob odhodu iz Ljubljane zelo pohvalili.'

Nekaj mesecev pred smrtjo G. W. Leibniza je baron Janez Benjamin Erberg v Ljubljani
Zagovarjal »disertacijo« pred nasprotnikom baronom Maksimilijanom Antonom Tauffrerjem
(Taufferer, u. 1758), »strokovnjakom za fiziko in matematikoe. Izpit je vodil Stainer, doktor

—————

165 Kircher, 1646, Caput VIII: 26-29.
1: Herbert, 1773, 91.
Theiss, 1712, 205b-.
13 Corradino, 1993, 22-23, 250-252.
0 Corradino, 1993, 270.
. Kircherjevih knjig niso vpisali med fizikalna dela ne v Erbergovem (1798) ne v Wildejevem (1803) katalogu.
IZJCma je bilo Kircherjevo pismo Jeanu Eisscrtu (Salinis, 1605-1669) iz Dobme vasi, ki ga je objavil Schott leta
664l 7(IW-mss; NUK-8358; Cop, 1X Buch. b-Naturlehre, 195).
) Traber, 1675, 214-217.
” Schmidt, 1963, 1: 135.
Et sic gloriosa coronide clausit suos labores R.P. Stainer Metaphysicus (Diar.. Murko, 1974, 31-32).
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Slika 3: Naslovnica ljubljanske knjilice iz leta 1716.
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filozofije ter profesor filozofije in matematike. Na ohranjenem izvodu disertacije »Komen-
tarji k sistemu astronomije in son&ne ure« je pecat Erbergove knjiZnice. Od tam je pridla v
Narodni muzej, &eprav ni bila popisana v knjiZnici baronov Erbergov leta 1798.'%

M. A. Taufferer je bil Ze od leta 1709 lastnik gospostva Novi grad v Pe¥¢eniku. Njegov
ekslibris najdemo v knjigah, ki so pozneje postale del licejske knjiZnice v Ljubljani.’

1. B. Erbergu je kratek &as pred izpitom umrl ofe. Pozneje je kot bogoslovec izstopil iz
druZbe Jezusove, prevzel domade posestvo v Dolu in opravljal funkcijo pravnega svetnika.

V knjiZici, ki jo je Erberg priredil po Stainerjevih predavanjih, nista bila eksplicitno zapi-
sana odbojni in lomni zakon, &eprav je bil odbojni zakon v razpravi uporabljan. Oba zakona
sta bila znana Ze v 17. stoletju in opisana v sedem let starejSih Thullnerjevih tezah.

Snov je bila podana kot dialog med strokovnjakom za sonéno uro (Sciothericus) in
natanéne¥em (Periergus). Zgovorna imena spominjajo na stoletje starejla Galilejeva dela.

Namesto §tevilénih vrednosti za velikosti Lune, Zemlje in Sonca je Sciothericus ponovil le
anti¢ne ocene razmerij med njimi na osnovi opazovanja mrkov. Mase in razdalje med nebesni-
mi telesi ni izratunal iz Keplerjevih zakonov, kot je to storil pozneje Vega (1754-1802) v raz-
Pravi iz leta 1801.

Brez letnic je omenil ve¢ geografskih in astronomskih odprav, med njimi opazovanja v
Cuscu in Quitu pred odpravo paridkih akademikov, ki so merili poldnevnik v Peruju med
letoma 1735 in 1744. PoloZaje Sonca je doloZal glede na nebesna znamenja. Zanimal se je
tdi za vremenske razmere. Zemljepisno 3irino Ljubljane je ocenil na 46 stopinj, kar je bilo
Za tedanjo natan¢nost dovolj blizu pravilni vrednosti.'”

Po Scheinerju je pojasnil ovalno obliko Sonca nizko nad obzorjem. Od tam svetloba
Potuje do nas skozi gostejie plasti atmosfere, ki bolj lomijo Zarke. UpoSteval je Pascalovo
odkritje iz leta 1647, da se ozra&je redei z oddaljenostjo od povr3ine Zemlje. Sciothericus je
verjel, da atmosfera zapolnjuje ves prostor vesolja in se Zarki sonéne svetlobe lomijo na vsej
$Voji poti do Zemlje. Zato se podalj3a tudi &as vzhajanja Sonca.'”®

Raznovrstnost barv sonéne svetlobe je posledica razli¢ne prepustnosti v snovi Sonca in v
Zraku med Zemljo in njim. Pravilno je pojasnil nastanck Sonéevega mrka in razloZil, zakaj ni
mrka ob vsaki novi luni (mlaju). Periergus je bil preseneden, da je Sonce pozimi videti ve&je
kot poleti, &eprav naj bi bilo bolj oddaljeno. Sciothericus je pojasnil, da je Sonce pozimi v
Tesnici blize Zemlji zaradi elipti¢nosti orbite, vendar pade na Zemljo pozimi manj Zarkov
Zaradi nagnjenosti osi.'”

Sciothericus je priporofal Periergusu opazovanje peg na Soncu po Scheinerjevem po-
Stopku s projekcijo na papir. Sciotericus je menil, da so pege najvija ognjena izparevanja s

Onca. Imele naj bi majhno gostoto.

8. 12, 1610 je pege na Soncu v sodobnem pomenu prvi opazoval angledki matematik

omas Harriot (1560-1621). Naslednje leto so neodvisno drug od drugega opazovali Johann
Baptlst Cysat (1586-1657) in Scheiner v Ingolstadtu ter Johann Fabricius (1587-1615/6), ki
Je bil sin Tychovega in Keplerjevega prijatelja Davida (1564-1617). Nekoliko pozneje je
Pege opazoval Galilei. Novembra in decembra 1611 je Scheiner poslal tri pisma o pegah
b“"kirju Marcusu Welserju (1558-1614) v Augsburg. Welser jih je objavil v zadetku nasled-

———

:;‘ AS., Dolski arhiv, knjiga 18.
) Pivec-Stele, 1969, 112.
Slamcr 1716, 2; Heilbron, 1993, 223.
Stamcr 1716. 3, 10.
¥ Stainer, 1716, 5-6, 7.
Stainer, 1716, 6.
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Slika 4: Stainerjeve skice k napotkom za izdelave sonéne ure.
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njega leta pod psevdonimom »Apelles, ki se skriva za sliko«, saj DruZba ni bila prepri¢ana v
pravilnost Scheinerjevih domnev.

Po Scheinerju na Soncu ne more biti peg temnej3ih od temnih delov Lune. S pomogjo peg
Je dolog&il &as obrata Sonca in prvi ugotovil, da sc vsi deli njegove povriine ne vrtijo enako
hitro. Spreminjanje poloZaja peg na povriini Sonca ga je prepritalo, da se pege ne vrtijo
skupaj s Soncem. Domneval je, da so sence $tevilnih majhnih planetov, ki s¢ gibljejo mnogo
blize Soncu od Merkurja. Poleg tega je opazil, da so pege SirSe blizu sredi3¢a ploskve Sonca
kot ob njenem robu, kjer naj bi bil osvetljeni del peg neloljiv od svetlega ozadja.

Marca 1612 je Welser poslal Galileiu »Appelesovo« knjigo. Ni pricakoval, da bo Galilei
delo zavmil v pismih maja in oktobra ter v razpravi pri Accademia dei Lincei marca nasled-
nje leto. Oster Scheinerjev odgovor'® je pozneje pripomogel k procesu proti Galileiu.

Ljubljanski fiziki so objavljali razli¢ne teorije peg. Stainerjev Sciothericus in I. Taufferer
sta jih opisala kot vrsto sevanja, Pogrietschnig kot saje. Biwald jih je pravilno opisal kot
vdolbine razliéne od drugih delov trdnega jedra Sonca, ki $trlijo bolj navzven. Citiral je
pariskega akademika Philippeja de la Hireja (1640-1718), katerega teorijo peg so prevzeli
tudi Giovani Domenico Cassini (1625-1712) in drugi.’™' G. Schéttl je pozneje pege netono
opisal kot »pare oblakov ali trdnih snovi iz samega Sonca«.'®?

Po Sciothericusu naj bi pege zaradi ognjenih izparevanj vsaj Ze trikrat v preteklosti za-
temnile Sonce po ve& dni. Podobno Kircherju je pripisoval velik pomen ognjeni notranjosti
Zemlje.

Med lctoma 1619 in 1757 je katoli¥ka cerkev prepovedovala zagovarjanje (Kopernikove-
8a) nazora o gibljivi Zemlji. Zato je Stainerjev Sciothericus leta 1716 sprejemal Ptolomejev
sistem, v katerem se Sonce zavrti okoli Zemlje v 24 urah. Ker naj bi se Sonce zavrtelo okrog
svoje osi v 24 dnch, je v tem Sciothericus videl poscbne vrste skladnost. Citiral je Scheiner-
jevo meritev, &eprav sta tako Scheiner kot Galilei vedela, da je rezultat samo do dneva natanlen.
G. D. Cassini in Roemer sta leta 1673 bolj natan&no izratunala Sonevo sinodsko vrtilno
dobo in dobila 27 dni in 10,5 ur. Vrednost je potrdil Cassini Sest let pozneje.'* Na ljubljan-
skem kolegiju pred sredo 18. stoletja verjetno niso uporabljali meritev pari¥kih akademikov.
Pri iskanju vesoljne skladnosti v Keplerjevem smislu se niso zavedali antropomorfnosti enot
2a &as.

Sciothericus je opisal potovanje Nizozemcev proti Novi Zemlji v 17. stoletju. Tam so
med iskanjem severnega prehoda do Kitajske dvanajst dni opazovali vzhod Sonca.'®

Po Kopernikovem sistemu je med osjo vrtenja Zemlje in pravokotnico na ekliptiko kot
235 stopinj. Sciothericus je z cnakim kotom v Ptolomejevem sistemu pojasnil podalj3anje
dne v blizini polov. Na ta na&in naj bi narava prepreevala nerodovitnost predelov ob polih.

Mrak je pojasnil po desctem poglavju dela rimskega gramatika Censorinusa »De die na-
turali«'® iz leta 238. Periergus in Sciothericus sta razpravljala, ali se latinski izraz za mrak
Nana%a na Zkrtanje v porah dreves, ki jih raztezajo hlapi, segreti od Sonca, ali pa na zgodnjo
Negotovo svetlobo ob zori. Podobne dvome jima je vzbujal latinski naziv za zoro, povezan z
Zlato svetlobo ali z roso.

e ——— e

180 Scheiner, 1626-1630, prva knjiga. Dela (NUK—4033) niso popisali med fizikalnimi knjigami v Erbergovi
knjiZnici iz leta 1798 ali v Wildejevem katalogu Licejske knjiZnice iz leta 1803.
::; Sevarli¢, 1986, 103.
teza Taufferer, 1760, teza 23; Pogrietschnig, 1768, teza 22; Biwald Wisenfeldt, 1771, teza 25: G. Schattl, 1773,
::: Sevarli¢, 1986, 103.
I8 Stainer, 1716, 7.
" Nadzor naravnega dne.
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Nevidno ultravijoli¢no svetlobo so odkrili 3ele v zaCetku 19. stoletja in kmalu ugotovili
njen vpliv na &lovesko koZo. Pred tem niso znali pravilno pojasniti zakaj Sonce po&mi koZo,
ogenj pa ne. Po Sciothericusu gre za vpliv ma3¢obe, ki jo toplota potegne iz telesa. Tam naj bi
jo Sonce oZgalo, medtem ko ogenj ma3fobo povsem seZge. Danes vemo, da ogenj oddaja
predvsem infrarde€o svetlobo (toploto), ki ne vpliva na pigment v koZi.'%

Sciothericus je vedel, da je Sonce ve&je od Lune, zato ga med mrkom ne zakrije povsem.
Ker ima senca Zemlje obliko stoZca, je tudi Zemlja manj3a od Sonca.

Son&ni Zarek oklepa s telesom »svetlobni« in »senéni« kot, ki skupaj tvorita iztegnjeni
kot. Na razli¢nih zemljepisnih 3irinah je Sonce razli¢no visoko in kaZe razlifen &as. DolZino
sence je po tedanji navadi pojasnil geometrijsko, z uporabo kotov. Izpeljavi je sledil dokaz, v
katerem je Sciothericus namesto sredid¢nih kotov uporabil laZje dokazovanje z obodnimi
koti. Geometrija in predvsem podrobni opisi son¢nih ur so bili zna¢ilni za Kircherjeva in tudi
za Stainerjeva dela.

V razpravi je bil natisnjen delni na&rt son&ne ure, ki sta jo Sciothericus in Periergus brzkone
opazovala v Ljubljani. Ne poznamo velikosti in drugih zna&ilnosti te ure. Za senco so uporab-
ljali model »narodnega« orla Vojvodine Kranjske, ki naj bi bil tudi rimski simbol. Z njim je
Sciothericus na Periergusovo pronjo poenostavil geometrijsko dokazovanje s koti. S sipanjem
svetlobe na povrsini orla je dokazoval zakone odboja. Odtisnili so ve& skic orla, tudi v sredidcu
sonéne ure.

Stainerjev Sciothericus je v posebnem poglavju opisal vodoravno sonéno uro, o Kateri je
Stainer pisal Ze pred tremi leti v Linzu. Odboj svetlobe na valjastem zrcalu ob vznoZju orla je
opisal s pomo&jo Kircherjeve »Sciagrafi¢ne« umetnosti. S skicama je pojasnil deformacijo
slike po odboju na ukrivljenem zrcalu.'¥’

Zrcalo pod orlom je bilo verjetno kovinsko. Francoski minister Colbert je sredi 17. sto-
letja dotlej skrbno skrito bene3ko umetnost izdelave zrcal uporabil v »Zrcalni dvorani« Ver-
saillesa. Ni verjetno, da bi v zafetku 18. stoletja tudi v Ljubljani izdelovali steklena zrcala,
saj so celo v Londonu steklene izloZbe trgovin zalele prevladovati 3ele leta 1739. Domnevno
kovinska ukrivljena zrcala so uporabljali pri pouku Ze Thullnerjevi ljubljanski $tudenti nekaj
let pred Stainerjem.

V naslednjem poglavju je Sciothericus obravnaval »astronomijo in son&no uro po cerkve-
nem koledarju«. Omemba koledarja se je gotovo nana3ala na poldrugo stoletje starejSo grego-
rijansko reformo iz leta 1582, pri kateni je sodeloval jezuit Christophorus Clavius (1537-1612).
Orel Vojvodine kranjske je metal senco na devet razli¢nih kolobarjev, ki so kazali mesece,
svetnike, dneve, nebesna znamenja, trajanje mraka, dolZino dneva in nogi, &as, smer zahoda in
vzhoda ter poloZaje planctov.

Sciothericus je v duhu svoje dobe pripisoval lastnosti planetov &loveskim lastnostim kot
so: moskost, Zenskost, rodovitnost, obilje Zol&a in podobno. Pri razlagi je uporabljal pogoj-
nike, saj ni bil prepri¢an zagovornik astrologije.

Ni opisal teleskopa, ki ga je priporogil Periergusu za preudevanje peg na Soncu, V jezuit-
skem kolegiju v Ljubljani so v zafetku 18. stoletja Ze opazovali s teleskopom. Teleskopov zato
niso popisali med instrumenti, ki jih je B. F. Erberg leta 1755 predloZil za nabavo. Jezuiti niso

18 Stainer. 1716, 8. avgusta 1738 so Bodkovicevi &tudenti na Rimskem kolegiju Ze doloali vitino atmosfere
Zemlje iz podatkov o lomu sonénih Zarkov v njej (Markovié, 1968, 79).

187 Stainer, 1716, 12. Del skice 4 je bil pomotoma izpui&en. Oznake v tekstu se mestoma niso skladale s pri-
loZenimi skicami. Skice je verjetno risal posebej najeti umetnik in ne sam Student Erberg.
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bili edini astronomi v Ljubljani. Pisec 3tevilnih astronomskih razprav Gottscheer je bil dve
desetletji starej§i od Stainerja, v Ljubljani umrli jezuit Precren pa je bil Stainerjev vrstnik.'®

3. Nezasedenost katedre za matematiko v Ljubljani

Podobno kot Stainer je tudi Stajerec Kraus v Ljubljani predaval tako matematiko kot
fiziko. Skupaj s Sigismundom Jentschizom (1679-1718) so vsi trije tiskali svoja dela v Ljub-
ljani pod rektorjema JoZefom Spindlerjem (1674-1730) iz Augsburga in Stajercem Maksi-
Milijanom Gallerjem (1669-1750).

Kraus je kon&al gimnazijo na Dunaju. Med letoma 1700 in 1704 je v Gradcu Studiral
filozofijo in obenem pomagal pri pouku matematike. Nato je sluzboval v Celovcu, Judenbur-
gu in v Gradcu. Filozofijo in matematiko je pouceval le v Ljubljani zadnja tri leta pred smrt-
Jo. Leta 1717 so k izpitnim tezam cistercijanca Karla Rodeta pri Krausu v Ljubljani pri
vezavi dodali $e geografsko delo z matematiénimi vajami.

Krausa je zaradi bolezni pri pouku fizike nadomestil Ljubljanéan JoZef de Giorgio
(1683-1764). Novega profesorja matematike niso nastavili, tako da je mesto ostalo prazno
med leti 1718-1743 in 1744-1747. PremoZne;jdi kolegij v Celovcu je imel bolj reden pouk
Mmatematike. Njegove posesti so bile bliZje in veliko donosnejse od posesti ljubljanskega
kolegija. Celoviki jezuiti so si prizadevali celo za status univerze.

4. Kauffmann, ljubljanski profesor matematike, geodezije in gradbeni3tva’™

Zagetki geodetskega Solstva na ozemlju poseljenem s Slovenci segajo v 18. stoletje, ko je
Pri upravi rudnika %ivega srebra v Idriji delovala jamomerska, zemljemerska in risarska
Sola, Boskovidevi uspehi pri geodetskih meritvah so vplivali na Stevilne jezuite, tudi na Kauff-
Manna, ki je delal na Terezijani&u v &asu BoZkovicevih obiskov leta 1758 in 1763. V istem
Obdobju so leta 1766 jezuiti v Ljubljani s pomogjo Kranjske kmetijske druZbe ustanovili
katedro za mehaniko in risanje ter zageli pougevati zidarje in tesarje. Najbolj ugleden profe-
s‘?’ na katedri je bil ob Kauffmannu predvsem G. Gruber, ki je pougeval tudi geometrijo,
hldravliko. zemljemerstvo in zemljemersko risanje. Gruberjevo pougevanje na vi§jih Studijih
vV Ljubljani je bilo zaketek vijeSolske teoretidne inZenirske geodezije, ki jo je dopolnjeval
Prakti®ni pouk meritev in mapiranja na obrtni $oli. Tudi Vega se je pri Gruberju u¢il nizkih
8radenj in mapiranja.

Leta 1766 so v Ljubljani natisnili dvanajst matematiZnih tez. Leta 1768 so natisnili dve
tezi manj in jih uvrstili za Pogrietschnigovimi tezami iz fizike in tezami iz moralne filozofije.
Profesor matematike je bil v tistem &asu Kauffmann, vendar je bil v naslovnicah tez zapisan
le profesor filozofije Pogrietschnig. Kandidati so morali poznati osnovne ratunske operacije
S celimi in ulomljenimi algebrajskimi koli¢inami in sorazmerjem. Sledila je geometrija z
Vsemi temeljnimi geometrijskimi izreki: o enakosti kotov ob vzporednicah, o kotu med teti-

———

1% Janez Juri j HoZevar (Gottscheer), rojen 2. 10. 1656 v Novem mestu, je leta 1686 v Padovi doktoriral iz prava,
4'lcta pozneje pa se je porogil v Ljubljani. Tu je dirigiral vetino gledaliZkih in slavnostnih prireditev, ki so jih ob
Megovem ¢asu prirejali jezuiti. Z dvema tovarilema je opazoval nebesna telesa iz svoje opazovalnice pod Tumom v
;h’mnjcm Tivoliju, ki je gotovo imela tudi teleskop. Bil je ¢lan Akademije Operozorov in Filharmonikov. Koroiec
'anez Kersnik Preferen (Praeschem, 1677-1735), u¢encc dunajskega profesorja Petra Glasarja (Glaser, 1640-1678)
'n nekaj casa profesor filozofije v Gorici je iz italijan3¢ine prevedel astroloiko delo JoZefa Petra Pinamontija (Gr-
mek. 1963, 286: SBL, 236; Murko, 1974, 30-31: Sommervogel, 7: 1895, 1151)

g Vodopivec, 1989, 190-191: Cade#, 1989, 354-358; Lukcs, 1988. 2: 692: Kovati¢, 1991, 4s.
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Slika 5: Popis ljubljanskih profesorjev leta 1759 s Kauffmannom kot profesorjem matematike
(Diar., 1/40r 1753%).
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vo in tangento, o vsoti kotov trikotnika, o paraboli, o podobnih trikotnikih, Pitagorov izrek,
sinusov in tangensov izrek, izrek o sredi¥nem in obodnem kotu. Geometrijske naloge so bile
zastavljene splono: treba je bilo dologiti plodZino paralelogramov, trikotnikov, mnogokot-
nikov ter kroga in njegovih delov. Raunali so tudi povrino in prostornino prizme, valja,
piramide, stoZca ter krogle. Naértovali so vzporednice in pravokotnice.

Ohranjeni sta po dve razliéni ljubljanski zbirki vpraSanj za izpite iz matematike natis-
Njeni leta 1771 in 1772. Izpita julija 1771 in julija 1772 sta vsebovala enake teze iz kozmo-
grafije, aritmetike in klasi¢ne literature in so jih zagovarjali dijaki ob koncu gimnazijskega
Pouka. Avgusta 1771 pri Kauffmanu in 13. 7. 1772 brZkone pri Dunaj¢anu Schmidtu so ob
koncu prvega letnika vigjih Studijev izdali povsem razli¢ne teze za izpita iz matematike.

Datum Stevilo Smer Studija Teme (4tevilo izrekov)
Studentov
Julijim 26! / Kozmografija (14 vprasanj, 8 nalog), aritmetika (4
naloge). klasi&na literatura (2)

Avgust 6" Slusatelji Geometrija (6 vprasanj, 34 izrekov, 13 nalog),

1 prvega letnika trigonometrija (6 vpradanj, 6 izrekov, 3 naloge),
matematike in meroznanstvo (3 vpradanja, 6 nalog), planimetrija (2
filozofije vpra%anja, 5 izrekov, 10 nalog), geodezija (8 nalog),

stercometrija (6 vpralanj, 5 izrekov, 9 nalog), vojna
arhitektura (26 vpradanj, 13 izrekov, 9 nalog)

13.7.1772 102 Slulatelji Geometrija, ravninska trigonometrija (8 odstavkov z
matematike vprasanji, 12 izrekov, 20 nalog)

Wiij1772 Hq0 / Enako kot julija 1771

Ob konZnem izpitu na niZjih $tudijih v Ljubljani so julija 1771 popisali 26 dijakov, leto
Pozneje pa tri manj. Polovica gimnazijcev iz leta 1771 je 13. 7. 1772 opravljala izpit iz
Matematike ob koncu prvega letnika vigjih tudijev filozofije. Vsi razen treh so sc leta 1773
Vpisalj v zadnji (drugi) letnik filozofije, ki ga je obiskovalo skupno 23 sluSateljev v treh
Tazredih. ' Med gimnazijci iz leta 1771 so Stirje opravili konZni izpit iz fizike pri Schéttlu
leta 1773, potem ko je le eden med njimi 13. 7. 1772 opravil izpit iz matematike. Trije Stu-
dc.nti S0 se po matematiénem izpitu 13. 7. 1772 odlotili za opravljanje kon&nega izpita iz
etike naslednje leto, kjer se jim je pridrutil 3e en gimnazijec iz julija 1771.

—_————

_— ' 0d teh jih je sedem pozneje opravilo tudi izpit 13. 7. 1772 ob koncu prvega letnika. Trije Studenti, zapisani
Julija 1771, s0 opravljal izpit tudi leta 1773 pri G. Schéttlu na koncu drugega letnika skupaj s $¢ enim soSolcem. V
m_s'°V“ izpita je bila le pri izpitu julija 177] omenjena »Aula Academica Gymnasii«, sicer pa vedno »Aula Acade-
Mica... Collegii«. Konna gimnazijska izpita julija 1771 in julija 1772 so zaradi velikega Stevila kandidatov opravlja-
l .d°P0|dnc in popoldne, kandidati pa so bili v obeh zapisih nalteti kot »rhetores«. Pri izpitih na vi3jih Studijih v
Ljubljani je bilo kandidatov manj in jih zato niso opravljali dopoldne in popoldne. Tako je bil izpit iz matematike na
ONCU prvega letnika 13. 7. 1772 le dopoldne. Avgusta 1771 dnevni €as izpita ni bil oznaCen, podobno kot ne pri
l.iilh izpitih iz fizike.
Dva med Studenti sta bila zapisana tudi leta 1772 ob izpitu pri G. Schéttlu.
19 Pct' teh Studentov je bilo zapisano tudi v popisu slulateljev drugega letnika filozofije leta 1773.
19; Reisp, 1962, 171.
Auditores philosophiae, 1773; Rajip. 1990, 47-48.
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EX MATHESL

I

Uantitates algebraicas inoicem adder s ge

i care, dividere ctc. 1T, L Ad re&:x;x ‘gf::; ht’é’: &:nlt: l;.
elam , ant perpendicularem erigere.  IIL Parallelo Faral-
erung: 11, polygoni, circuli aream 1nueaire, IAY Angr}gmm.
ticales, alterni, externus. et internns ad eandcx;: ‘ngu l; o
acquales, V. Arcus dimicdius, quem chorda fy ten:h?; ane
glcnfnu anvguh ad pundum contaus inter eap entem, et b eft
m.l I. Quadratum hypothennfae o= umnue‘qnzdra:m
Sﬁ'iu“"g,‘.“- VIL In tnangulo re@ilineo omoes trs ag uli
d § rechis zequantor.  VIIL In gmp; triangulo redil t
:nus angulorom funt, vt latera oppofita. IX. Ttem f{i e
duorum laterum eft ad differentiam, v¢ tangens femi ?‘um umma

ad cangentem femi differentize, X.” In parabo] mae
quadrata femi ordinatarum fune inter fe E vt *
carum abfciffze, ’
A. M, D, g,

Slika 6: Kauffmannove izpitne teze iz leta 1768.

Izmed Sestih tudentov, ki so opravili izpit iz matematike na koncu prvega letnika avgusta
1771 pri Kauffmannu, sta dva leto pozneje opravila izpit iz fizike ob koncu $tudija pri Schott-
lu, kjer sta se jim pridruZila $e dva druga $tudenta. Stirje od 3estih Kauffmannovih §tudentov
iz leta 1771 in trije od §tirih Schottlovih Studentov iz leta 1772 so bili popisani med dvajseti-
mi Studenti poezije na ljubljanski gimnaziji avgusta leta 1769.'* Tedaj so morali pri splodnem
izpitu poznati tudi zlato pravilo in pravilo zdruZevanja pri aritmetiki.

Letnik (skupaj kandidatov) Poczija (20)_[1(6) 74 ]
Student Kraj rojstva Avg.1769 Avg.1771 l7pit 1772

Andrej Suppanzigh Zalole pri Domberku + + Fizika ]
Andrej Bratashevitz Sv.Kri¥ na Goriskem + + Fizika _
Matej Locker Kranjska + Fizika ]
Karel Kampfmiiller Ljubljana + + -
Jernej Jenko Skofja Loka + + ]

193 Kauffmann, 1769; Ljubljanski klasiki, 1999, 282-283.
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Slika 7. Naslovna stran Kauffmannovih izpimih teze iz leta 1771,
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Slika 8: Naslovna stran Kauffmannovih izpitnih teze 13. 7. 1772,

Dijaki v zgornji tabeli so obiskovali vi§je Studije filozofije v Ljubljani v letih 1770/71 in
1771/72. Spodnja tabela kaZe naslednjo generacijo iz let 1771/72 in 1772/73, ki je zadnja
koncala vidje Studije pri jezuitih. UpoStevali smo samo slulatelje zapisane v ve¢ kot enem
obravnavanem dokumentu. Razen dveh izjem so vsi po koncani gimnaziji v Ljubljani zapo-
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Slika 9: Kandidati za izpit pri Kauffmannu 13. 7. 1772.

redoma obiskovali Se oba letnika vigjih Studijev. Drugace kot pri ob koncu niZjih Studijev so
ob imenih kandidatov za izpite na vi§jih Studijih vedno navajali §e kraj rojstva. Vedina Stu-

entov je bila rojena na Kranjskem, ve¢ sludateljev je bilo z Goriske, ostale pokrajine mo-
Narhije pa so bile zastopane le posamié. V Ljubljani (3), Ko¢evju (3) in Skofji Loki (2) je bila
TOjena ved kot tretjina zadnje generacije, ki je Se doftudirala pri jezuitih,
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| XTI Ichnographiam integri territorii perficere, aut etiam ex charta
. in campum transferre.

|,:~.!v ¥ '- g o
" XIV Metiri altitudinem acceffam vel inacceffam per Goniometri-
;. cum; umbram, baculos vel {peculum.

XV Declivitatem montis, amnis &c. libellando invenire.

“XVI In triangulo quovis datis tribus non tamen folis angulis in.
- venire reliqua five latera , five angulos per trigonometriam.

”II Invenire aream parallelogrammi, trianguli, trapa..ii, poly-
oni, circuli & fectoris.

I Conftruere figuram regularem quamcunque fimilem alteri in
data ratione, augendo vel minuendo : Triangulum vero fimile
cuivis alteri

XIX. Transformaré figuram quamvis, cujus area nota eft, in tri-
angulum, parallelogrammum, aut quadratum zquale.

XX. Triangulum, parallelogrammum, trapezium in quotcunque
partes @quales dividere.

& By T | S s T e N

Slika 10: Zadnja stran Kauffmannovih izpitih teze 13. 7. 1772.

Izpitna vpraSanja iz aritmetike ob koncu gimnazijskega pouka so leta 1771 in 1772 vsebo-
vala le nekaj splosnih nalog. Pri izpostavljanju neznanke iz premega ali obratnega sorazmerja
so kandidati uporabljali osnovne ratunske operacije s celimi Stevili ali z ulomki in sklepni
racun. UpoStevali so pravila trgovskega ra¢una pri dolo¢anju cene, dobicka in izgube, IzraCunavali
so tudi kvadratne in kubi¢ne korene. Pri znanju iz aritmetike je bil poudarek na osnovah in na
praktiéni uporabi racunanja, predvsem v trgovini, To je bilo nujno, saj je polovica gimnazijcev
z izpitom julija 1771 kon¢ala Solanje in se je posvetila praktinim poklicem.
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— R
Letnik (skupaj kandidatov) Gimnazija(26) | 1(10) 2 (4+4) 2(23)
| dtudent Kraj rojstva Julij 1771 13.7.1772 | 1zpit 1773 | Popis 1773
Alojz de Abramsberg Ljubljana + hd ha
Janez Bonnes (Bonner) Tolmin + + Fizika +197
L Avgust Kappus de Pichelstein | Ljubljana + ha
Anton Prevodnig!*® Moénje pri Brezjah + Fizika +
JoZef Verwega Dunaj + Fizika ha
L Ignac Zumper Cefka + + Ftika hd
Stanislav )¢ Abramsberg Lyubljana + ha
L Ignac de Jenkensheim Skofja Loka + ha
Maksimilijan Wreger Vitnja Gora + + Etika hd
Janez Tschink! Kocevie + Etika *
Janez Jabornik Kranjska + Ftika +
Maksimilijan Pogatschnig &kofja Loka'* + +
| Janez Stallitz (Stalz) Zelerniki * *
Valentin Wogatay Poljane nad Skofjo Loko | + ha
(Toma? Sedey Ljubljana Fizika 3

Pri kon¢nem gimnazijskem izpitu so bila fiziki najbliZja poglavja o kozmografiji, ki so
Predvsem matemati¢no obravnavala geografijo Zemlje. Studenti so morali dokazati, da je
Zemlja okrogla. Definirati so os Zemlje, tedaja, ekvator, vzporednike, poldnevnike, horizont,
lftnit in nadir. Opisali so gibanje Sonce po ekliptiki, definirali zodiak, zemljepisno dolZino in
Sirino ter dolo&ili strani neba. Iz zemljepisne lege kraja na Zemlji so znali izralunati njegov
lokalni &as in dolzino dneva. Poznati so morali tudi podnebja v razli¢nih pasovih, npr. v
tropskem in v polarnem, ter nadteti tam Zive&a ljudstva. Sledile so naloge: pojasniti vzroke za
Sestmese&no dolZino dneva na te¢ajih, dologiti zemljepisno lego kraja s pomogjo globusa ali
Zemljevida, dologiti lokalne &ase in dolo€iti podnebje raznih krajev glede na dolZino dneva.

Teze za izpit sludateljev ob koncu prvega letnika leta 1771 so obsegale predvsem pregled
Znanja geometrije. Razdeljene so bile na poglavja: geometrija, ravninska trigonometrija,
Meroslovje, planimetrija, geodezija, stereometrija in vojasko gradbeniStvo. UpoStevane izreke,
Nalrtovanja in radunanja se danes u&imo pri srednje3olski evklidski geometriji. Najprej so
Postavili nekaj vpradanj o osnovnih geometrijski pojmih, o krogu in mnogokotniku. Nato so
zi}Pisali izreke: o kotih z vzporednimi kraki, o skladnosti trikotnikov, o vsoti kotov trikot-
nika, o podobnosti, 0 znailnostih plod&in likov, Pitagorov izrek, o krogu, o tangentah in o
Sekantah, Sledile so naértovalne naloge, med njimi: vzporednice, pravokotnice, razpolavljanje
daljice ali kota, naértovanje likov, konstrukcija kroZnice skozi tri dane totke in postavljanje
tangente iz podane tolke na kroZnico.

\4 poglavju o ravninski trigonometriji so najprej obravnavali kotne funkcije in njihove
logaritme, Nato so na$teli izreke o kotnih funkcijah, pravokotnem in poljubnem trikotniku
ler sinusov in tangensov izrek. Naloge so bile navedene na splo¥no brez 3tevilskih podatkov.
S trigonometrijo je bilo treba razresiti poljuben trikotnik tako, da so dijaki iz treh podatkov za
Stranice in kote poiskali ostale tri.

Pri merjenju in nadrtovanju na terenu so kandidati leta 1771 pri vpra$anjih o meroznan-
Stvu, geodeziji in vojnem gradbenidtvu morali poznati tudi nekaj fizike, merskih enot in

\‘
4 1% Med najbolj€imi Studenti skupaj z Jabornigom, Zumperjem, Abramspergom in tremi drugimi (Reisp, 1990,
6). g;koliko druga&ni priimki v oklepajih so povzeti po drugih virih (Ljubljanski kiasiki, 1999, 283-284).
" Me&&an Skofje Loke, po drugih virih naj bi leta 1771 v Ljubljani Studiral retoriko star 19 let (Ljubljanski
Klasiki, 1999, 284)
Gojenec Skofijskega samostana tako kot Andrej Suppanzigh iz viSjega letnika.
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merilnih naprav. V nalogah je bilo treba primerjati in pretvarjati tedanje merske enote ter
meriti in naCrtovati na terenu. Pri nalogah iz geodezije je bilo treba razdeliti razli¢ne like na
dolo¢eno Stevilo delov in skice prenesti v naravo.

V obseZnem poglavju o vojagki arhitekturi so dijaki ob koncu prvega letnika odgovarjali
na vpraSanja o oroZju, obrambi, jarkih in utrdbah. Principi so obravnavali gradnjo utrdb,
njihovo kakovost in poloZaj. Poznati so morali celo velikosti kotov pri gradnji. Preverjanje
znanja so kon¢ali z nalogami za nacrtovanje jarkov in utrdb, Znamenit strokovnjak za vojaSko
arhitekturo je bil Rieger, ki je postal naslednje leto rektor kolegija v Ljubljani,

V poglavju o planimetriji je Kauffmann spraeval o pojmu plos¢ine. Zahteval je tudi
poznavanje izrekov o plos¢insko enakih likih, o podobnih trikotnikih itd. Nekatere naloge so
bile racunske, npr. poiskati plo&¢ino kroga in njegovih delov. Druge so bile nacrtovalne, med
njimi risanje kvadrata plos¢insko enakega mnogokotniku.

Poglavje o prostorski geometriji je vsebovalo vpradanja o geometrijskih telesih: valju,
stoZcu, krogli in drugih. Izreki so obravnavali prostornino teles. Opisali so prostorninsko
enaka telesa in podobna telesa ter ugotovili, da ima piramida tretjino prostornine prizme z
enako osnovno ploskvijo in viSino. Med ra¢unskimi nalogami je bilo treba poiskati povriino
in prostornino raznih teles, med nacrtovalnimi pa so Studenti risali mreZe pravilnih geomet-
rijskih teles.

Teze za izpit na koncu prvega letnika leta 1772 so vsebovale krajsi pregled znanja geome-
trije in trigonometrije v primerjavi z izpitom pri Kauffmannu leta 1771. Obsegale
so le ravninsko geometrijo in trigonometrijo v skrajsani preglednejsi obliki s poudarkom na
razumevanju osnovnih pojmov in zakonitosti. Posamezna poglavja so bila pri obeh izpitih
razdeljena na vpraSanja, osnovne izreke in naloge.

Leta 1772 je bil poudarek na vprasanjih: o kotih in njihovi medsebojni legi, o merjenju
kotov, o trikotnikih, njihovi skladnosti in podobnosti, o paralelogramu, mnogokotnikih, kro-
gih, kotnih funkcijah in njihovih logaritmih, o plo¢inah likov, merskih enotah ter merilnih
napravah. Osnovni izreki in naloge so bili leta 1772 podobni, toda manj $tevilni kot prejinje
leto. Od Studentov niso zahtevali dokazovanje izrekov. Vselej se niso izraZali povsem natanéno,
saj so izraz »enak« ponekod uporabljali za »sklad-en<«, drugje pa za »plo&¢insko enak«, Po-
udarjali so merjenje in na¢rtovanje na terenu zaradi tedanjih uspehov jezuitov Bofkovica,
Liesganiga in Scherfferja pri meritvah poldnevnikov v papeski drzavi in v habsburki mo-
narhiji.

5. Maffeijeve izpitne teze iz matematike, geodezije in balistike

Po Kauffmanovem odhodu je postal profesor matematike na jezuitskem kolegiju v Lju-
bljani Schmidt, ki je bil obenem Se katehet in zapisovalec zgodovine hise.'” Razen izpitnih
tez ni objavil matemati¢nih del. Naslednje leto ga je nadomestil Maffei, ki je bil rojen v
uradnifki druZini v Gorici. Po gimnaziji v Gorici je Studiral filozofijo in teologijo v Gradcu.
Nato je poueval stavbeniitvo na Terezijanid¢u. Pozneje je bil gimnazijski uditelj v Gorici.
Po njegovem odhodu je med letoma 1772 in 1780 fiziko in prirodopis v Gorici poudeval
Recan Augustin Michelazzi (1732-1820), ki je bil leta 1786 in 1787 kandidat za profesorja
astronomije na vi§jih Studijih v Ljubljani.”™

19 Diar., 1/40r, 1847/22.
20 Martinovic, 1992, 92-94; Korade, 1990/91, 36, 37; Balabanié, 1995, 107; Reisp, 1962, 170,
201 Bufon, 1971, 48.
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Jeseni leta 1772 je Maffei postal profesor na vi§jih Studijih v Ljubljani. Zasebno je pouceval
matematiko tudi barona Zigo Zoisa (1747-1819)," podobno kot pred njim Gruber. Po pre-
povedi jezuitskega reda je bil 9. 10. 1773 obenem z G. Schéttlom potrjen za profesorja mate-
matike na liceju v Ljubljani. Kljub protestom je moral Maffei pozneje pod pritiskom vrhov-
nega nadzomika 3tudijev Herbersteina zapustiti ljubljanski licej.*®

Najbolj8i Maffeijev dtudent je bil Vega, ki je leta 1775 kon&al 3tudij filozofije v Ljubljani
skupaj s Kranj&anom Fideliusom Poglajenom in Skofjelotanom Matejem Kalanom.* Ob
kon&nem izpitu so Vega in soSolci objavili tudi 187 Maffeijevih tez iz matematike, med njimi
Pet tez o geodeziji in sedemnajst o balistiki.? Maffeijeve teze o balistiki so bile zapisane kot
zadnje med tezami iz matematike, &eprav njihova vsebina danes sodi k fiziki. V tezi CLXXIV
je Maffei opisal parabolo pri metu pod kotom 45 stopinj ter dolo¢il maksimalno viino meta
pod kotom 15 stopinj. Tudi v tezi CLXXXIV je obravnaval parabolo pri metu ter potrebno
koliino smodnika za izstrelitev z dolo&eno zadetno hitrostjo.

Maffei je pomagal Vegi med $tudijem v Ljubljani in je mo&no vplival na njegovo poklic-
10 pot. V zahvalo mu je Vega posvetil drugo izdajo svojega Logaritemsko-trigonometrijske-
83 priro&nika leta 1800.

6. Jellove izpitne teze iz matematike

Po Maffeiju je matematiko na ljubljanskem liceju pougeval Jell. Katedro je obdrZal do
ZaCasne ukinitve filozofskih $tudijev 20. 10. 1785.

Jellove izpitne teze so vedno tiskali za Ambschllovimi fizikalnimi tezami. Leta 1778 so
Jellovi Studentje objavili petnajst matematiénih tez. Uporabljali so raCunske operacije od
€nostavnega sestevanja do korenov celih inulomljenih $tevilskih oziroma algebrajskih koli&in.
ReZevali so enadbe in seitevali Stevilske vrste.

Osnov aritmetike so se dijaki nau&ili Ze v niZjih 3olah, zato so na liceju ve& pozomnosti
Posvetili geometrijskim izrekom in nalogam. Osnovna geometrijska dejstva z nekaj trigono-
Metrije so kandidati na izpitu uporabili pri geome-trijskem naértovanju in raunanju. Poznali
S0 izreke za kote ob vzporednicah, obodne kote in vsoto kotov v trikotniku. Pri refevanju
trikotnikov so uporabljali skladnost, podobnost, Pitagorov, sinusov in tangensov izrek. Risali
S0 pravokotnico na premico, razpolovili daljico ali kot, postavili kroZnico skozi tri dane toCke,
1skali sredid&e dane kroZnice, itd. Poznali so enalbe za prostornino prizme, valja, piramide.
StoZca in krogle. Raunali so plod&ino paralelograma ali poljubnega mnogokotnika, ki so mu
leali poiskati plo$¢insko enak trikotnik. Vendar naloge niso vsebovale Stevilskih podatkov.,

1jih sicer ni manjkalo v tedanjih u&benikih.

—————

x Sitar, 1983, 49; Cermelj, 1954, 12-13. o
) Ccn’nclj. 1954, 13. Poleg Maffeija in G. Schéttla je bil med izpraSevalci tudi Tschokel. Po prepovedi jezuil-
skcga reda leta 1773 je Andrej Conti na vijih $tudijih v Ljubljani pouteval etiko kol zatasni profesor do 29. 11.
7. Za njim je mesto prevzel Herbersieinov zaupnik Franc Poga&nik, ki je §tudij cerkvenega prava kontal pﬁ
Poznejtemy ljubljanskemu rektorju Riegerju na Dunaju. Logiko in metafiziko je do 29. 11. 1773 pouteval zaéajm
Profesor Jurij Japelj (1744-1807). Zamenjal ga je Anton Tschokel z Dunaja, ki je bil Herbersteinov zaupnik in
"asprotnik Maffeija in Schottla. Nekaj dni po Tschoklovi smrti 8. 4. 1779 ga je zamenja! Jokef Nowak (Novak), ki je
f'_roan leta 1747 v Ljubljam. Leta 1767 je naredil redovne zaobljube in postal profes cistercijanske opatije v Sti¢ni,
'10 je za nekaj &asa tudi zapustil. Kljub hkratni profesuri v Ljubljani je bil ob ukinitvi samostana v Sti¢ni leta 1784
‘“:livar in opatov tajnik (Schmidt, 1963, 1: 265-267, 269: Mlinari¢, 1995, 796, 858).
Maffei, 1775, 30-32 (teze 90-94, 171-187).
" Umek, 1998, 102.
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Slika 11: Jellove izpitne teze iz leta 1778).

Goriski profesor Friz

Friz je med vsemi profesorji matematike na obravnavanih kolegijih pred 20. stoletjem
objavil najve¢, kar 17 del. Rojen je bil v neméki druZini v Barceloni, kjer je v veéjeziénem
okolju dobil podlago za poznejie poznavanje Stevilnih jezikov. Matematiko je pouceval le tri
leta pred prepovedjo Druzbe v Gorici. Tam je Zivel dve desetletji, vendar ni objavil novih
knjig.

Leta 1741 je prevedel kritiko kartezijancev, ki jo je objavil francoski fizik Gaston Pardies
(1636-1673) z jezuitskega kolegija Clermont v Parizu. Pardies je bil znan po svoji polemiki
z Newtonom o teoriji barv. Pardiesova teorija barv je bila srednja pot med Aristotelom in
kartezijanci; Newton je njegove kritike uposteval . ?™

Orlandov pouk matematike v Trstu in na Reki

Pouk matematike v habsburskih obmorskih sredis¢ih v Trstu in na Reki se je razvijal
drugace kot v Ljubljani, Gorici in Celovcu. Njegovi zaletki so povezani predvsem z delom
jezuita F. Orlanda.

206 Ziggelaar, 1971, 86, 203,
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Na Reki je Zivelo ve& generacij italjanske plemiske druZine Orlando. Anton Jakob Orlan-
do, ofe F. Orlanda, je bil med letoma 1730 in 1732 sodnik, od leta 1734 pa upravnik mesta
Reka. Mati Barbara je bila hrvatkega rodu.®’

Leta 1753 je postal F. Orlando profesor matematike na jezuitskem kolegiju v Trstu, 10. 8.
1754 pa je organiziral pouk na pomorski in trgovski 3oli. Za predstojnika Sole v Trstu so ga
pripravljali Ze med noviciatom na Dunaju. Med Orlandovimi so3olei na filozofiji v Gradeu je
bil med letoma 1743 in 1745 tudi J. K. Sehottl iz Steyra, poznejii profesor matematike v
Celoveu in Ljubljani. Orlandova profesorja matematike na Dunaju sta bila Erasmus Frilich
(Frohloch, 1700-1758) in Paulus Wimmerl (1707-1765). ki sta pet let prej poucevala tudi
ljubljanska profesorja matematike Hallerja in B. F. Erberga. Frolich je objavil skoraj trideset
knjig o matematiki, rodoslovju in numizmatiki.

Pomorska 3ola v Trstu je imela dva letnika. Pouk se je zadenjal vsako drugo leto, saj je bil
Orlando edini usposobljeni profesor. Orlando je vodil tudi redni letni te¢aj, ki so ga obisko-
vali pomor¥&aki, ki so Ze dalj3i &as opravljali pomembne funkeije na ladjah.*®

Orlandova ¥ola je usposabljala predvsem ladijske kapitane. Med osemindvajsetimi $tu-
denti jih je med letoma 1754 in 1756 osemnajst govorilo tudi »kranjski« jezik. Leta 1757/58
so bili med desetimi 3tudenti trije kranjsko govoredi.?® Po nepopolnih podatkih je pri Orlan-
du diplomiralo vsaj osem Slovencev na redni 3oli in §tirje na rednem letnem navti¢nem te€aju
v Trstu med letoma 1754-1774.2° Ceprav Orlando ni znal kranjsko oziroma slovensko, je
bilo veliko njegovih §tudentov slovenskega rodu.

Orlando je pougeval med osmo in deseto uro dopoldne. V prvem letniku jc obravnaval
aritmetiko, geometrijo in ravninsko trigonometrijo, v drugem pa sferi¢no trigonometrijo,
astronomijo, geometrijo in pilotiranje.?’' Od leta 1768 dalje so aritmetiko poucevali v vseh
razredih trZakega kolegija.

Pomorsko %olo v Trstu je veckrat obiskal G. Gruber, ki je pou¢eval brodarstvo na katedri
za risanje, geometrijo, mehaniko in hidravliko jezuitskega kolegija v Ljubljani. Tako trZaSki
kot ljubljanski Studenti so se ukvarjali z modelarstvom.?'?

Po prepovedi DruZbe leta 1773 so trZa¥ko pomorsko 3olo, knjige in ucila preselili na
Reko. Tam je Orlando leta 1774 nadaljeval s poukom v prostorih KnjiZevne akademije,
nekdanjega kolegija. Orlandovi ugenei v Trstu so bili leta 1756 stari od 20 do 34 let, leta
1757/58 pa 21 do 34 let. Na Reki je imel leta 1782/83 mnogo mlaj¥e Studente starc od 14 do
20 let. Na Orlandovo $olo v Trstu so se dijaki vpisovali po konéanih filozofskih §tudijih, na
Reki pa Ze po koncanih niZjih $tudijih.

Pred Orlandovim prihodom na Reki niso imeli posebnega profesorja matematike na filo-
zofskih $tudijih, ki so jih ustanovili leta 1725/26 s predavanji poznejega rektorja Udalrika
Bonbardija. Zato so profesorji fizike morali $tudente nauditi nckaj matematike, da so lahko
sledili pouku. Od leta 1767 do odhoda v Ljubljano 22. 10. 1768 je filozofijo na Reki predaval
G. Schéttl. Leta 1771 so re¥ki §tudenti zagovarjali teze iz filozofije tudi s posebnimi vpraanji
iz matematike.??

207 Korade, 1995, 89; Franu$ié, 1995, 190.

208 pahor, 1970, 48.

29 Korade. 1995, 88, 90, 104-107, 117-118: Franu$i¢, 1995, 192, 196.

210 pahor, 1970, 48, 79, 82, 94.

21 Zovatto, 1992, 243-244. Po drugih virih (Korade, 1995, 90) sta bili zadnji dve podrogji pouka v drugem
letniku matemati¢na geografija in hidrografija.

22 pahor, 1981, 13, 25, 34, 35.

213 Vanino, 1987, 221.
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Po Orlandovi smirti je navti¢na Sola na Reki prenehala delovati; ponovno so jo odprli leta
1808.21 Z¢ leta 1777 so knjige in instrumente vmnili z Reke v Trst. Leta 1783 so spet zaZeli s
pomorsko $olo v Trstu; delovala je v pisarni stare mestne palage. Katedro za navtiko in mate-
;natiko je prevzel Capuano, po njegovi smrti pa Orlandov 3tudent iz let 1772-1774 Andrej

tadler.2's

Zakljudek

Profesorjev matematike na jezuitskih kolegijih niso menjavali vsako leto tako kot profe-
sorje fizike. Najstarej&i med uglednimi jezuitskimi matematiki je bil Clavius, profesor mate-
matike na rimskem kolegiju med leti 1564-1571, 15761584 in 1587-1595. Kljub njegovim
doseYkom je poulevanje matematike ali fizike znotraj filozofije ostalo le niZja stopnica v
Karieri jezuitskega uditelja. Vigje so cenili profesorje teologije. 3¢ vi§je pa razli¢ne vodilne
funkcije. Zato je ve&ina profesorjev matematike pozneje prevzela druge dolZnosti. Seveda so
bile tudi izjeme, denimo Bo3kovié, ki je pougeval matematiko med leti 1740-1750 in
1752-1760 na rimskem kolegiju.

Profesorji matematike v Celovcu, Gorici, Ljubljani in Trstu so objavili razmeroma malo
Matemati¢nih del, Eeprav sta v Celovcu poudevala tudi pozneje slavna dunajska profesorja
Traber in Mayr. Ljubljanski profesorji matematike so v skoraj sedmih desctletjih do leta
.'.773 objavili skupno sedem matemati&nih, astronomskih in fizikalnih originalnih del, vel pa
Jih je ostalo v rokopisu. Manj so o matemati¢nih znanostih objavljali gori¥ki matematiki.?'®
23. 8. 1800 je Vega zapisal v &etrtem zvezku svojega matemati¢no-fizikalnega u¢benika:
»Najlepie platilo za svoje dosedanje matemati¢no delovanje sprejemam z dovoljenjem, da
Is_mcm svetu javno povedati, da sem postavil temelj svoji knjiZevni izobrazbi na ljubljanskem

Iceju.. .«

Neobjavljeni viri z razlago okrajsav

AHZ - Arhiv Hrvatske, Zagreb.

Anonimno. Zaetek 18. stoletja. Praxis arithmetica in tres partes divisa. 181 listov 95x125 mm.
AS, 13d, &.79.

AS - Arhiv Slovenije v Ljubljani.

AST - Archivio di Stato di Trieste.

Diar. — Diarium p. ministri...(AS, Zbirka rokopisov, /35r (1. 12. 1694-31. 12. 1706), /36r (1. 1.
1707-31. 12, 1711, 37c (1. 1. 1712=31.12. 1721), /38r (1. 1. 1722-31. 10. 1736)); Diarium praefec-
turae scholarum...(U39r (1. 11. 1736-31. 12. 1753), /40r (1. 1. 1754-29. 7. 1772)).

DruZba - Druba Jezusova (Societas Jesu).

Erberg — KnjiZnigna &tevila v abecednem avtorskem katalogu knjiZnice JoZefa Klasanca Erberga
(1771-1843) iz Icta 1798 (AS. GrA, 1 Dol (Lustthaler Archiv) knjigi 17 in 18).

) J - Knjizni¢na ¥tevila v katalogu nckdanjih jezuitskih knjig Verzeichnis der vom Feuer geretteten
Biicher des gewesten Collegii S.J. 1775. NUK. Rokopisni oddelek, 31/83.

—_—
2:‘ Korade, 1998, 90, 104, 117, 141; Franugi¢, 1995, 192-193.
’ Lovato, 1959, 137: Zovatto, 1992, 243-244, 246, 250, 253: Korade, 1992, 267; Franuié, 1995, 195-196.
lctazllqgg 50 $olo za matematiko in navtiko v Trstu preimenovali v sodobni »1stituto Tecnico Nautico«.
® Vee sta pozneje na licejih v Ljubljani in Celovecu objavljala profesorja matematike Karel Hummel
(1801~1879) in benediktinec Luka Karel Robida (1804-1877).
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Summary

Jesuit professors of mathematics at higher studies in Ljubljana, Klagenfurt, Gorizla, Trleste
and Fiume: their works in mathematics and physics

Stanislav JuZni¢

On the occassion of the two-hundredth anniversary of Jurij Vega the author has assembled bio-
graphical and bibliographical data on Jesuit professors of mathematics who were teaching in Ljubljana,
Klagenfurt, Gorizia, Trieste and Rijeka, and on former Jesuits who were teaching mathematics in Ljub-
ljana after the order had been prohibited.

A comparison has been made of the achievements of the most prominent tcachers of mathematics.
Aside from the published works, the author has also considered the preserved manuscripts and exami-
nation theses. He has stressed the lesser known fact that in the first decades of the 18% century certain
chapters on physics, especially those on optics and mechanics, were incorporated into the lessons on
mathematics. Due to the influence of Kircher, a Jesuit priest, the oldest publications of Slovene teachers
of mathematics were therefore dedicated mostly to optics.

According to the Jesuit curriculum teachers of mathematics were not replaced on a yearly basis,
which was the case with the teachers of physics who were teaching three-year-courses on philosophy.
Because of this, numerous Jesuit physicists preferred to teach mathematics instead. Mathematics and
physics were closely intertwined in the Jesuit curriculum, and some Jesuits such as Stainer, Kraus and
B.F. Erberg, who were teaching in Ljubljana, were alternately teaching both subjects.

While the lessons in Gorizia and Klagenfurt continued without any significant interruptions, due to
financial problems between 1718 and 1747 a professor of mathematics had been hired in Ljubljana
only in one single year.

in comparing the level of mathematical lessons from the 18% century with the present ones, the
author used only the data from the 1760's and 1770's; these are namely the years from which the
printed examination theses have been preserved. Certain mathematical examinations were taken by
students who had completed lower grades, others by those who had finished the first grade on higher
levels; both categories of students were then compared according to their exam results. Representing 3
continuation of the exam questions from other subjects, the exam questions taken upon the conclusion
of lower grades primarily emphasized practical mathematics. The mathematical exam taken upon
the completion of the first grade on higher levels, on the other hand, was an independent exam and
therefore required much more knowledge. Upon completing their lower-grade studies in Ljubljana.
approximately one half of the students continued their studies on higher levels; the other half employed
the acquired high-school mathematical knowledge in practical professions.
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Damir Globo&nik

Skrat, Roga¢ in Brus - troje liberalnih satiri¢nih listov

Satiri¢ni listi so v habsburgki monarhiji zageli izhajati po letu 1848. Slovenci smo jih dobili
Sorazmemo pozno. Brencelj in Juri s pu3o sta se pojavila leta 1869, prvi v Ljubljani in drugi v
Trstu, naslednje leto je Levstik zaZel na Dunaju izdajati Pavliho, do konca 19. stoletja so jim
sledili Sr¥eni, Skrat, Jurij s puso, Rogag in Brus, pa spet Pavliha in Brivec. UredniStvo Srienov
Je bilo v Mariboru, urednigtvi Jurija s pu%o in Brivca v Trstu, uredniStva Pavlihe, Skrata, Rogata
n Brusa v Ljubljani. Omenjeni satiriéni listi so se zgledovali po dunajskih (Figaro, Kikeriki,
F‘Oh, Wespen idr.), nem3kih (npr. Filegenden Blitter, Kladderadatsch, Ulk, Lustigen Blitter),
Malijanskih in &eSkih satiriénih listih (npr. Humoristické Listy).

Satiriéni listi Skrat, Rogag in Brus so bili rezultat prizadevanj, da bi slovenski liberalni
tabor v osemdesetih letih 19. stoletja dobil svoj satiriéni list.! Uredniki treh satiri¢nih listov
$0 vodili razli¢no uredniko politiko, vendar so ostajali pod liberalnim okriljem. S pomo&jo
Prispevkov in nekaterih karikatur v Skratu, Rogalu in Brusu lahko celo brez podrobnejSih
analiti¢nih razélenjevanj zgodovinskih, kulturnozgodovinskih in politi¢nih okoli§¢in sledi-
Mo tedanjim politi&nim in nazorskim nasprotovanjem na Kranjskem. V satiri¢nih listih se
OdraZa tudi razvoj slovenskega Zasnikarstva ob koncu 19. stoletja.

————

! Miladoslovenci so leta 1870 uni&ili Levstikov satiriéni list Pavliha, naslednje leto pa so sami poskusili izdajati
""“"mri.ttic'no satiri¢en« list Srieni. Na ime Srieni naletimo Ze pri rokopisnem listu leta 1867 ustanovljenega drustva
slovenskih dijakov na Dunaju Sava, v katerega so bili v&lanjeni tudi Fran Levec, Josip Jurli¢, Fran Suklje idr. Morda
%0 ga izbrali z ozirom na Predernove epigrame, ki jih je pod naslovom »Srieni« leta 1832 objavil v Kranjski Chelici.

tajerski mladoslovenci so sredi leta 1871 v Mariboru ustanovili svojo tiskarno, zato so se odlocili poleg Slo-
vcnskCSa naroda izdajati leposloven in humoristi¢en list. Slednji naj bi predstavljal nekak3en pendant starosloven-
Skemuy Brenclju. Za urednika Sréenov so izbrali vana Zeleznikarja, ki je pomagal Antonu Tom3iu pri urejanju
S|0Venskcga naroda. Kaksni bodo nameni Sréenov, je urednik pojasnil v »Vabilu za narofbo«: »Koncem tekocega
m‘".' ca z2alnem izdavati humoristino-satiriten, ilustrovan list z imenom 'Srieni’, ki bode izhajal dvakrat na mesec.
Politi¢ng smer tega lista bode, kolikor le mogoce radikalna, svobodna na vse strani. Prizanalalo se ne bode niti
Os?ham niti strankam, ampak vsakdo se bode predstavijal javnemu mnenju v obliki, ktere je vreden. V ta namen bode
Prina¥af I tudi primerne podobe, ktere bodo izdelovale priznane spretne roke. Prosim tedaj vse osobne prijatelje in
¢, in vse rodoljube sploh, da me blagovolijo dufevno in materijalno podpirati, da bode list zadovolil bralce in
Vtrcaly kqzgy napake in smefnosti iz vseh pokrajin« (Slovenski narod 1871/107).
Humoristigen list, ki je ime] $tiri strani, je natisnila tiskarna »F. Skaza in drugi« v Mariboru, ki je tiskala tudi
Ovenski narod. Namesto nameravanih 24 Stevilk v letu 1871 sta iz8li samo dve §tevilki, saj se list verjetno ni mogel
X 4 ti zaradi deficita, s katerim se je vse od ustanovitve dalje moral bojevati mati¢ni Slovenski narod. List je
Pominjal tako na Pavliho, od katerega je prevzel zasnovo naslovnice s celostransko portretno karikaturo, njen sprem-
J3jod komentar, napisan v prvi osebi, vsebinsko ureditev literarnih prispevkov idr., kot na Brenclja, o Cemer govori
“i{slov lista. Zbadal je predvsem nemskutarje, nekaj malega se je polotil tudi Novic, Jerana in Lesarja, hvalil pa je
reali ika (Po: lvan Prijatelj, »Splo&ni razvoj literature in literarne kritike v obdobju ‘mlg.‘losloxfcns.kega‘ romanti¢nega
alizmae, Siovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina 1848-1895, Cetrta knjiga, Ljubljana 1961, str. 434),
N Leta 1873 50 miladoslovenci na&rtovali izdajo novega humoristi¢nega lista z naslovom Strela, ki naj bi izhajal pri
arodni tiskarnj v Ljubljani. »(’Strela’), nov slovensk humoristiten list bode zalel s I. julijem 1. l. v Ljubljani v
(g‘l‘")dni rf'.\'kami *izhajati. Potrebni fond in druge dufevne in materialne garancije wa njegov obstanek so te gotove«
Fr. Ovenski narod 1873/105). S Strelo naj bi sode po pismu Julija Polca Kersniku z dne 27.5.1873 sodeloval tudi
I:“ l.chtik: »'Strela’ izide 1. junija, lehko bi se tudi 'far3ka krtala’ imenovala, po farjih zelo vdrihajoca. Eden
Blavnip sodelavcev bode Levstek...« (Po: 1van Prijatelj, Janko Kersnik, Njega delo in doba, Ljubljana 1910, str. 224).
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Skrat (1883-1885)

Prva Stevilka »zabavno-zbadljivega in Saljivega lista« Skrat je iz8la sredi januarja 1883 v
Ljubljani na &tirih straneh oziroma polovici tiskarske pole. Skrat je sprva izhajal »10. in 25.
dan vsacega meseca«, v zadnjem, tretjem letu izhajanja pa vsako prvo in tretjo soboto v
mesecu.

Liberalni ¢asnik Slovenski narod (1868-1945) je z naslednjimi besedami priporocil satiriéni
Stirinajstdnevnik, ki ga je tiskala liberalna Narodna tiskarna v Ljubljani: »Zadetkom sedanjega
leta je nenadoma Sinil iz Ljubljanskega podzemelja "Skrat’, ki z dozdanjimi §tevilkami po-
nuja Slovencem obilo izbornega berila. Izhaja po dvakrat v meseci (10. in 25. dan), ¢e ga c.
kr. pravdnistvo ne zasadi in pripre. Upajmo, da se mu postopoma ne bode prigodilo to, kar je
bilo zadelo Ze njegovo prvoe Stevilko [op. 8t 1 je bila zaplenjenal. Naj Zivi in raste mnogo let
ta najnovej§i 'zabavno-zbadljivi in Saljivi list' ter naj kratkocasi in komedijo uganja vsem
onim Slovencem, katerim Ze svet sam ni dovoljna komedija. Pohvale vreden je Ze zato, ker je
pisan v Cistej, gladki slovenicini, a tudi njegovi viipi so vecinoma tako duhoviti, da nas Zivo
spominjajo na ranjkega 'Pavliho'.«*

Satiri¢ni list Skrat je v treh letih zamenjal kar tri urednike. Njegov zaloZnik in urednik je
bil sprva knjiZevnik, politik, filozof in eden od vidnih sodelaveev Slovenskega naroda Janko
Pajk (1837-1899). Od marca 1884 ga je urejal Ivan Zeleznikar, izdajatelj, lastnik in odgovor-
ni urednik tretjega, zadnjega letnika je bil Srecko Magolic.

Ce je verjeti »Vabilu na naro¢bo«, naj bi bil Skrat »nezavisen list, kajti zavisen je jednako
od dobrega humorja in od naklonjenosti svojih narocnikov, do katerih se obraca s proinjo,
da ga tudi v prihodnjem letu s sodelovanjem in narocbo podpirajo, da bode vsestranski ustre-
zal prevzetej nalogi«.”

V resnici so odlo&ilno besedo pri uredniski politiki Skrata imeli liberalni »radikali« (ra-
dikalna liberalna struja). Satiri¢ni list naj bi bil v precejinji meri namenjen napadom na

Zabavno-zhadljiv in saljiv list.

LI V Ljubljam, 25, aprila 1884, Tokaj Il

Naslovna vinjeta Skrata.

2 wCasnikarstvo in nagi éasnikie«, Slovenski Narod 1883/289.
3 »Vabilo na narofbo«, Slovenski Narod 1884/1.
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zmerno liberalne in zmerno narodne, provladne »elastikarje« oziroma relastike« (F. Sukl jeta,
J. Kersnika, F. Levca), katerim so »radikali« (I. Hribar in I. Tav€ar) zaradi spravne politike do
nemskih konzervativcev oditali nezanimanje za narodno vpradanje in oportunizem. Zato je
Skrat moral zanikati obtozbe Sukljetovega Ljubljanskega lista (1884-1885), ki je izhajal kot
vegerna priloga deZelnega uradnega lista Laibacher Zeitung, da bi za svoj obstoj potreboval
finangno podporo Narodne tiskarne.* Skrat pa je o Ljubljanskem listu, popularno imenova-
nem tudi »Laibacherica, leta 1883 zapisal: »4000 gld. letne podpore bode dobival neki
slovenski list pocensi od novega leta. 4000 gld. za slovenske reptilije,«. Izraz »reptilski fond«
Oziroma »reptiljen-fond«, fond za »reptilije« ali »plazilce« je bil povzet iz nemiline: der
Reptilienfonds (skriti fond, fond za tajno razpolaganje). Z njim je bil miljen vladni oziroma
dispozicijski fond za pladevanje usluZnih in kupljivih Zasnikarjev. Ljubljanski list je torej
poskusil diskreditirati nadle?ni humoristi&en list z obtoZbo o vladnem podkupovanju oziro-
ma podkupovanju s strani kranjskega defelnega predsednika Andreja Winklerja, ki so jo
mladoslovenci leta 1870 z uspehom uporabili pri Levstikovem Pavlihi. Skratovo pisanje naj
bi bilo glede na Sukljetovo zagotovilo povsem neutemeljeno.*

Skrat je napadal tudi nemskutarje in katoli3ki tabor ter bil sovrazno razpoloZen do gi-
banja ljubljanskih malih obrtnikov, ki se je zagelo s prvim shodom leta 1880 in koncalo leta
1884 5 procesom zoper »krvavce«. Glasilo obrtnidkih demokratov Ljudski glas (1 882-1885)

kratu ni ostalo dol#no.® Ostro gonjo zoper t. i. obrtniskodemokrati¢no skupino in z njo
Povezane socialne demokrate je vodil tudi Slovenski narod. DuSan Kermavner meni, da je

krat »res jemal na tarco tudi nem3kutarje, toda obriniki demokrati so bili v tolikini meri
predmet njegovih zafrkancij, da se ne moremo ogniti zakljucku, da so ga voditelji 'Narodove'
Trakcije ustanovili predvsem za boj proti njim!«’ Urednik $krata Ivan Zeleznikar je bil na
»krvavikem« procesu v Celovcu celo ena najbolj obremenilnih pri¢ zoper delavskega organi-
2atorja, krojaka Franceta Zeleznikarja (1843-1903), ki je bil zaradi anarhizma obsojen na 8

do 10 let te3ke jece.

————

4 »Slaba stran se nikdar dobro in uspesno zagovarjati ne dd. Zaradi tega pa 3e ni treba, da se pograbi po vsakem
liZnjem polenu in ocepku, da se rabi vsako, e tako umazano in podlo oroje, kakor 1o praktikuje na¥ slovenski
Tagblats, alias "Ljubljanski list".

Pretekio soboto spravil se je v svojej 140. Stevilki na "Narodno tiskarmo' in na dra. Zarnika, brez katerega bi
"ajnovejsi dnevnik niti izhajati ne mogel, koneéno pa Se na na$ list, ki mu tudi moéno preseda. O 'Skrat-u’ pravi
namre¢ najnovejiega dnevnika gladiator: 'Vsa njegova (dr. Zarnika) gospodarska razumnost obstoji v tem nod in
dan skrbeti, da so polne jasli, iz katerih zobljeta 'Slovenski Narod' in dragi bratec njegov *Skrat’. In da imata oba
dobey Selodec, dokaz nam je lepa svotica akrijskega kapitala. ki je do wdaj ule zginila skozi njih goltanec.” To vse je
"fi konca do kraja nesramna la in perfidno obrekovanje, kakerine-ga je v Slovencih zmoZen jedino le 'Ljubljanski
list'in njega sloglasni urednik, kajti ‘Skrat’ ne potrebuje niti krajcerja podpore od “Narodne tiskarne", ker ob narocnini

ko izhaja, 'Skrat’ je popolnem nezavisen, zanj ne treba nikomur drugemu skrbeti, kakor jedino nam in nafemu
Upravniku. Lag in obrekovanje je vse, kar je pisal "Ljubljanski list'o *Skratu’ in obialovati moramo le to, da urednik

uklje, ki Jje v svojih postranskih urah tudi c. kr. profesor in &lan de?elnega 3olskega sveta. daje tako pohuj3ljiv
*2led« (»V obrambo«, Skrat 1884/16). Ljubljanski list in njegovega urednika Frana Sukljeta je ostro napadal tudi
AIC‘:’VCCV Brencelj.

" Po: Fran Suklje; Iz mojih spominov, 1. del, Ljubljana 1926, str. 116.

) »'Skral’. nek v Ljubljani izhajajo¢. jako aboten listic, prebudil se je 10. t. m. zopet iz svojega ¢ez tri mesece
"a-’“j”&xa spanja in menda le zarad tega. da leto konéa in laje zopet pelico svojih naménikov v prikodnjem letu na
led pelje. Zanimivo je to, kako nenavadno &udno njegov vrednik, g. Zeleznikar, racuniti zna. Letos iz3lo je 8 Stevilk,
@ Wznamovang je zadnja z 19! Mi sicer ne razumimao te viSje matematike. a kakor nam je to nekdo razlotil, je stvar
’alfo'l"' 12x12=24in24/3 =8 alipa ‘Skrat’: 8 = 'Srien’: 2. ali pa Zeleznikar : spomenik = Ivan Tom$ic : 0!«
Liudski glas, 1883/23).
let; Po: Dutan Kermavner, »Obrinitkodemokratiéna skupina in ‘Ljudski glas' v letu 1882, Slovcnfsl'(a pqliu'ka v
. ih 1879 do 1895, Polititnozgodovinske opombe k peti knjigi Ivana Prijatelja Slovenske kulturnopolitiZne in slov-
*vene zgodovine 18481895, Ljubljana 1966, str. 707,
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Zaradi nekaterih prispevkov je na Skrata postalo pozomo tudi c. k. drfavno pravdni§tvo
(drZavno toZilstvo), ki je zaplenilo Ze kar 1. §t., tako da se je list javnosti pravzaprav predsta-
vil Sele z 2. §t. Zaplenjena je bila tudi polovica 14. §t. iz leta 1884 in zaradi podlistka »Resna
premifljevanja penzijoniranega filozofa 1zidora Muzlovita« nato e naslednja, 15. §t. Drzav-
ni pravdnik je urednidtvu Skrata odkazal tudi 10 goldinarjev globe. Med Skratove redne
podlistke so npr. sodili tudi »Skratogrami«, »Va3ke slike« in »Pogovori«,

Naslovno zaglavje Skrata poleg z velikimi &rkami izpisanega naslova lista krasi podoba
$krata na konju, ki z bi¢em v roki preganja svoje nasprotnike. Podobne »govore&e« naslovni-
ce so bile znagilne za mnoge satiri¢ne liste 19. stoletja. Skrat ni objavljal portretnih karikatur,
temved satiri¢ne oziroma humoristi¢ne ilustracije in t. i. karikature nravi, ki so bile delo tujih,
najbrZ &eskih avtorjev. Karikature in ilustracije so sluZile za spremljavo besedilom, »razno-
vrstnim dalj$im zabavnim spisom, pesmim, dovtipome, in se nanje niso neposredno nana$ale.
Skrat je bil torej predvsem »literarno« zaznamovan slovenski satiriéni list. Na prakso obja-
vljanja uvoZenih klifejev lahko naletimo pri vseh slovenskih satiri¢nih listih iz zadnjih dveh
desetletij 19. stoletja. Kljub temu da je Skrat karikature reklamiral pod imenom »licne podo-
be« in naj bi si torej nadel pohlevno likovno podobo, je bilo med objavljenimi karikaturami
tudi nekaj politi¢nih karikatur.

Imeni dveh &e$kih karikaturistov sta znani. Najve& karikatur iz Skrata najbr? lahko
pripifemo slikarju, ilustratorju in karikaturistu Karlu Krejéiku (1857-1901). Na njegov
podpis naletimo pod ilustracijo, ki je spremljala stalno rubriko »lzidor Muzlovi¢«. Krejéik je
najprej deloval kot risar dekorativnih motivov na porcelanu. Studiral je na pradki likovni
akademiji. Velja za enega najpopularnejsih in najbolj plodovitih &e$kih karikaturistov s kon-
ca 19. stoletja. Sodeloval je z vrsto &e$kih (Svetozor, Ruch, Humoristické Listy, Paleéek,
Sotka in Sipy) ter z nekatermi srednjeevropskimi humoristi¢nimi in drugimi listi, ki so obja-
vljali njegove vie&ne satiri¢ne ilustracije, pisane na koZo (malo)me$€anskemu okusu. Bral-
cem se je prikupil z nezahtevnimi prizor&ki v »dunajsko-milnchenskem slogu«, ki jih je kdaj
pa kdaj poZivil tudi s satiro, naperjeno proti birokraciji, politiki itd. Dalj &asa je Zivel v Parizu
in na Dunaju, kjer je sodeloval s satiri¢nim listom Wiener Caricaturen (1881-1925). Sodelo-
vanje zdvema pomembnima dunajskima listoma je odklonil, ker mu ni bila vicé njuna politi¢na
usmeritev. Posvetal se je tudi ilustriranju mladinskih del.*

Nekaj karikatur v Skratu je najbrz delo Franti¥ka Kol4rja, npr. tudi ena redkih politi¢nih
karikatur v 20. §t. iz leta 1885, na kateri je upodobljen ministrski predsednik grof Eduard
Taaffe kot jezdec na polZu (prispodobi pofasnosti), ki Cehom oziroma Slovanom nasploh
prinala »ravnopravnost«.

Humoristi¢ni listi brez ali z manjsim deleZem politi¢nih karikatur seveda niso bili ni¢
posebnega. V Franciji je bil v 19. stoletju politi¢ni karikaturi namenjen le manj3i del satiri¢nih
listov, v ve€ini pa so prevladovale karikature nravi, satiri¢ni prizori iz vsakdanjega Zivljenja
in neredko tudi erotika, ki je lahko pokukala na dan prav v tovrstnih listih, saj jih je tako
javnost kot cenzura smatrala za neresne. Od osemdesetih let dalje se eroti¢ne ilustracije na-
stajale predvsem pod vplivom francoske Vie Parisienne.

Frantidck Kare!l Koldr (1829-1895) je bil na Ce$kem vsaj tako priljubljen karikaturist
kot skoraj tri desctletja mlaj$i Krejétk. Se vegjo priljubljenost si je pridobil kot igralec. Velja
namred za enega najbolj znamenitih &ekihigralcev 19. stoletja! GledaliSke deske so ga zagele
privlagiti Ze med $tudijem na slikarski akademiji, ki jo je obiskoval od leta 1845 dalje. Sprva
je igral manj pomembne stranske vloge ljubimcev in komi¢ne vloge. Uspehi so pridli z vlo-

8 Po: Ottov slovnfk nauéng / lllustrovand encyklopzdie obecngch vdomosif, 15. del, Praga 1999, str. 115.
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Tako bi morali Slovenci odpravljati agitatorje ,Sulferajna®.

.ﬁ'kmr. 1885/3.

gami iz Shakespearjevega dramskega repertoarja in vlogo mlinarja v »Raupachové« Rych-
novskéga, v kateri je vse do smrti Zel triumfalne aplavze. Ukvarjal se je tudi z gledalisko
rezijo. Kot karikaturist je trideset let sodeloval s Humoristické Listy.” Njegove karikature pa
$0 objavljali tudi tuji listi, poleg slovenskih mdr. tudi zagrebski NaSe gore list in srbski satiriCni
list Zmaj (1864—1871), ki ga je urcjal pesnik in prevajalec Jovan Jovanovic¢ - Zmaj (1833~
1904),

V osemdesetih letih sta tako Frantifek Koldr kot Karel Krejéik risala karikature za Hu-
moristické listy (1858-1914), zato lahko sklepamo da so tudi karikature Skratu in kasneje v
Brusu prvotno nastale za ta Cedki list.

Zadniji urednik Skrata Magoli¢ ni dosledno sledil smernicam svojih predhodnikov. List je
precej preoblikoval, zael naj bi se tudi izogibati politiéni satiri.

Takole je Magolicevega Skrata bralcem priporocal leposloven in politiCen list Slovan
(1884-1887), ki sta ga izdajala Ivan Hribar in Ivan Tavcar, urejal Anton Trstenjak in tiskala
Narodna tiskarna: »'Skrat’, zabavnozbadljiv in $aljiv list je pricel s 7. februvarjem svoj tretji
lecaj. Ureduje in izdaje ga gospod Srecko Magolic, kateremu ga je dozdanji urednik,
preobloZen s preobilnim poslom, prepustil. — Oblika mu je nekoliko izpremenjena in oleplana
ter stisneno tiskana. Izhaja vsako prvo in tretjo soboto v meseci ter prinasa na Stirth straneh

e ———

9 4 2 ’
Po: Ottov slovnik nauény / lllustrovand encyklopedie obecnych vdomosti, 14, del, Praga 1998, str, 532-533.
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JKaj pa ti nesed, Skrat*?¢ — _Obljubo slovenskih drzavnih poslancev
njihovim volilcem.* — _P’a jih je mnogo!* — ,Ali so lahke!*

Skrat, 1885/19.

izvorne humoreske in druge daljSe zabavne spise v verzih in prozi; dalje: komicne prizore, s
katerimi bode gotovo slavnim citalnicam in drugim narodnim druftvom ustrezal o snovanji
zabavnih programov. Prinafa pa tudi lepe humoristicnozbadljive podobe ter izvorne pesmi,
dovtipe in drugo zabavno drobnjavo. Za mesec januvar bode od$kodoval castite narocnike s
Stirimi prilogami. Izhajal bode redno, in ako bi bila kaka Stevilka konfiskovana, izila bode
prihodnja celo polo obseina; torej bodo narocniki brez izgube. Cena mu je za vse leto 3 gld.,
za polu leta | gld. 50 kr. in za cetrt leta 80 kr., katera naj se poSilja upravnistvu v 'Narodno
Tiskarno' v Ljubljani. — Ker je 'Skrat’ najlepsi, najcenejsi in najbolj§i slovenski humoristicni
list [op. v primerjavi z Brencljem in trzaskim Jurijem s pudo], priporocamo ga najtoplejie
vsem rodoljubom in Citalnicam, da ga najizdatnejfe podpirajo.«""

Skrat naj bi pod Magoli¢evim urednistvom izgubil precej politi¢ne ostrine in postal samo
zabavno-zbadljiv oziroma Saljiv list, kar je sicer napovedoval Ze ob izidu. Konec leta 1885 je
Skrat prenchal izhajati. Morda je bila pri tem zasluZna tudi decembra 1885 med »elastiki« in
»radikali« sklenjena sprava. Konec leta 1885 je deZelni predsednik baron Andrej Winkler
prenehal izdajati tudi Ljubljanski list. Leto 1885 je bilo sicer kar zadeva satiri¢no periodiko
pri Slovencih precej bogato, kajti poleg Skrata sta izhajala tudi Brencelj oziroma Novi Bren-
celj v zbadljivi in Saljivi obleki (1869-1886) v Ljubljani in Jurij s puso (1884—1886) v Trstu.

NajstarejSi slovenski satiri¢ni list Brencelj oziroma Novi Brencelj svojih satiriénih konku-
rentov Skrata in Jurija s pufo praviloma ni omenjal. Kot je zapisal Brencljev urednik Jakob
Alesovec (1842-1901), ki je bil tdi plodovit pisatelj, dramatik, publicist in ¢asnikar, naj bi

10 wSkrat«, Slovan, 1885/4.
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se tega nadela njegov satiri¢ni strogo drZal — »Naj Zivi ali ¢ivotari vsak, kakor more.« Ko pa
se je leta 1884 Zeleznikarjev Skrat po AleSov&evem mnenju neslano spodtaknil nad tem, da
je Alegovec prodal nekoliko knjig Ne v Ameriko! kranjskim deZelnim poslancem, Novi Bren-
celj ni molal. AleSovec je poudaril, da ni §lo za kolportaZo, temve¢ za narotilo. »Kedar bo
'Skratov’ vrednik, gospod Ivan Zeleznikar spisal, zloZil in na svitlo dal kako knjigo, 'Bren-
celj’ gotovo ne bo nevosljivo gledal za njim, kam in kako se prodaja. A kakor kaZe, gospod
Zeleznikar ne bo dal svetu nikdar prilike, grajati ali hvaliti njegove knjige, ker jih nikdar ne
bo mogel kolportirati’, jih bo prej vse pokupil.«"'

Roga¢ (1886-1888)

»Slovenci! Pozor!

Koncali smo zopet jedno leto, leto nezloge in prepira. Mnogo neprilik nam ne ravno v
Cast, Se manj pa v korist, zabeleZiti smo morali v tem letu. Zato si Zelimo odslej miru.

'Skrat’ je cela tri leta udrihal z bicem po neprijateljih naSil in tudi po kratkovidnih Slo-
vencih ter jih skufal prevesti na pravo pot. Kogar je privel, hvaleZen naj mu bode, kdor pa ga
ni poslufal, ostal je to kar je bil in brezuspefno bi bilo tudi nadalje vse ‘Skratovo’ prizade-
vanje in besede. Zato si 'Skrat’ umije roke ter odlo%i svoj bic. konja pa bode prodal mesarju,
da postre¥e z okusnim njegovim mesom ljubljanskim gostilnicarjem za guljas.

Da pa ne bodo Slovenci v dolgih zimskih vecerih dremali kislih obrazov za pecjo za to
bode skrbel 3aljiv in satirski list 'Rogac”’, kateri izide s |. januvarjem ter bode tako nadalje
redno izhajal vselej 1. in 15. dan v meseci na celi poli (8 strani, Cetvorke) krasnega, za ofi
nefkodljivega papirja.

‘Rogac’ pa ne bode, kakor doslej ‘Skrat’ brzdal tudi razposajene nale rojake, temvec
$¢ipal bode samo neprijatelje nafe: nemcurje, malarone, lahone in fe drugo jednako gola-
Zen. V prvi vrsti pa bode zabaval svoje Castitite narolnike z drugim mikavnejlim in
kratkodasnim berilom... Dalje bode "Rogac’ postrezal svajim cenjenim narocnikom z mnogi-
mi dalj§imi humoreskami, dovtipi, pesmimi in z vedno novimi, navla$¢ za "Rogaca’ izdelani-
mi, Casu primernimi satirskimi in drugimi Saljivimi podobami. Da bode pa 'Rogal’ kolikor
moci razlicen in v pravem pomenu besede humoristicen, za to so namn porok najboljsi slov.
humoristi, kateri so nam obljubili sodelovanje in svojo obljubo delno Ze izpolnili.«"?

S tem naznanilom je Sre¢ko Magoli€ ukinil Skrata in napovedal svoj »ilustrirani zabavni
list« Rogad, ki pa je vsaj kar se tie domagih, vedno novih, posebej izdelanih karikatur in
ilustracij obljubo izpolnil le delno. Magoli€ je tudi obljubljal, dabo v Rogacu objavil prevod
populame humoreske nemikega pesnika Gottfrieda Augusta Bilrgerja (1747-1 794) Cudovi-
ta potovanja barona Miinchausna, v sloven3&ini znanega kot Laznivega Kljukca, ki pa je v
Rogadu ni zaslediti.” Vendar je Roga& objavil ve¢ prevodov poljskega pisatelja Henryka

" Po: »8kratu«, Novi Brencelj, 1884/10(19).

Jakob AleSovec tudi omenja, da mu je Narodna tiskarna poklonila »podobe« (karikature), ki so bile predvidene
;aofihjavo v Zeleznikarjevih Sréenih (Po: »Vpraianje gosp. Zeleznikarju, vredniku 'Slov. Naroda'«, Brencelj, 1883/

2.

'2 Skrat 1885/22.

13 Z¢ Ieta 1856 je iz8la Malavaticeva priredba izredno priljubljenega Miinchausna. Baron Miinchausen oziroma
Po domate »LaZnjivi Kljukec« je bil kasneje veckrat ponatisnjen (1863, 1872, 188S...). Napovedano priredbo v
Rogatu bi najbrz spremljale tudi ilustracije. Prve ilustracije za to humoresko je narisal francoski ilustrator in karika-
lurist Gustav Doré (1832-1883). Toda slavenski bralci so lahko e dolgo prebirali samo ilustrirane nemske izdaje
Miinchausna. Neverjetne Miinchausnave dogodivagine so bile kot naladé 7a upodobitev v stripu. ki ga pri nas sre¢amo
leta 1940, ko je strip »Baron Minhauzen« za beograjsko Politiko narisal Dorde Lobacev (1909-7).
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Sienkiewicza (1846-1916): »Komedija zme¥njav / Crtica iz Zivljenja ameriSkegac,
»Prizigalec« in »Kako je Janez zmagal« (vse prevedel J. Satler). Redna Rogaceva podlistka
sta bila »Slika iz Zivljenja v nekem trgu na Slovenskem« in »Stari Olimp v sedanjem Casu«.
Na zadnji strani je Rogag objavljal razne »zagonetke«, »skakalnice«, magi¢ne kvadrate, skri-
vnostne napise in 3ahovske naloge. Slednje sta sestavljala Janko Kalan, c. kr. dav¢nega urada
kontrolor v Velikih La3&ah, in J. Dobrusk iz Prage. Med sodelavci Rogaca sta bila tudi Makso
Coti¢ (1854-1930), dolgoletni urednik trza¥ke Edinosti,' in &asnikar, zaloZnik in tiskar, vo-
ditelj slovenskih liberalcev na Goriskem Andrej Gabr¥¢ek ( 1864-1938).'

Naslovno zaglavje Rogada prikazuje norca, ki brenka na liro, de¢ka z norgevsko Eepico
na glavi, ki spu¥a milne mehur&ke, in kot opozorilo, da gre pravzaprav $e vedno za isti list 2
druga&nim imenom, tudi $kratka z naslovnice Skrata, ki tokrat drZi velikansko pero in kaZe
osle oziroma se »roga«. Nordevska figura se v tem asu pogosto pojavlja na naslovnicah
nemgkih humoristi¢nih listov (npr. Miinchner humoristische Blitter, Ulk (1872-1933)), ne-
znani niso bili tudi rosno mladi otroki liki.

Karikature in ilustracije v Rogadu so za&eli risati tudi domagi avtorji, predvsem urednik
Sre¢ko Magoli&. Za psevdonimom »Mil&e« naj bi se skrival humorist Fran MiRinski (1867~
1932). Vendar se okorni poskusi domacih risarjev niso mogli meriti s kopico kliSejev, ki jih je
Magoli& najverjetneje nabavljal v ve&jih mestih monarhije. Podpisi avtorjev pri¢ajo, da so
najbrZ zopet prihajali iz &eSke smeri. Ce3ki risar O. PraZanski je izdelal ve¢ nezahtevnih
zabavnih prizorékov iz vsakdanjega me¥¢anskega in druZabnega Zivljenja, ki jih je spremljal
moralni poduk in bi nekako sodili v obmo&je modne salonske ilustracije. Njegova je tud:
lahkotna naslovna ilustracija 1. t., ki je dovolj zgovorno pri¢ala, da bo list namenjen predv-
sem zabavi, kar je ponazarjal Ze njegov podnaslov.

»'Rogal’ bode v svojem Il. teCaju porabil vse modi, ustreli slavnemu obCinstvu z izvrstni-
mi humoreskami, dovtipi, pesnimi, zagonetkami in sploh Z zabavnim gradivom; posebno pa
se bode oziral na krasne risbine, s katerimi bode solil berilo ter redno v vsakem listu bi¢al
neprijatelje naroda naSega. Koneéno 3e poudarjamo, da namenja 'Rogal’, ako se oglasi
primemno tevilo naroénikov, poleg mnogih risbin v listu, prinadati od Casa do Casa tudi razne
krasne risbine na lepem trdem papirji, katere bodo gotovo dobro dodle prijateliem umetno-
sti, « je poudarjalo vabilo za naro€ilo drugega letnika Rogaca.'s Omenjene »podobe artisticne
vrednosti na posebnem trdem papirju«, ki bi bile priloge Rogata, sicer niso iz§le, saj si satiri¢ni
list ni pridobil zadostnega §tevila naronikov,'” kljub temu, da je imel bolj3o trZno strategijo
kot Skrat.

Magoli& je svoj »¥aljivi in satirski list« poslal brezplagno in franko (prosto po3tnine) na
ogled nekaterim slovenskim rodoljubom in podpornikom. Slovenske rodoljube je posebe;
opozoril na ¥tevilne, izvirne, Easu primeme »satirske in druge Saljive podobe«, ki bodo kra-
sile posamezne $tevilke, »s kratka: Rogaé bode list, kakor3ni smo si Slovenci gotovo Ze dav-
no Zeleli, in kateri se bode mogel morebiti prav v kratkem meriti z najrazfirjenejfimi in
najbolj¥imi humoristicnimi listi, kajti noben trud in nobena %rtev nas ne bode plaila, da
bodemo ustregli cenjenim svojim naro¢nikom. Slovenci! Da pa nam bode moci izpolniti vse

14 Po: Lelja Sancin - Reharjeva, »Makso Coti& ~ urednik Edinosti«, Jadranski koledar, 1975, str. 173.

13 8ala o »fajmo3tru in karabuljici«, ki jo je Andrej Gabr3&ek objavil v Rogatu. je dr. Anlonu Mahnicu leta 1889
sluZila kot dokaz za Gabri&kovo sramolenje slovenske duhov&&ine (Po: Andrej Gabr3&ek, »Goriski razkol. ~ "Nova
Sofa’. - Mahni& urednik 'Stare’«, Goriski Slovenci / Narodne, kulturne, politiéne in gospodarske &rtice / 1. knjiga od
leta 1830 do 1900, Ljubljana 1932, str. 280).

16 ,Vabilo na narocbo 'Rogaca’ Il. leto«, Rogag, 1887/2.

V7 Po: »Vabilo na naroébo "Rogaca’ / 1. lelo, drugo polulelje«, Rogag, 1887/12.
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Pozdrav
severnim bratom

o prikoda v Ljsbljane

0. dan avgusts 1007,

Veséli vskliki, jasen spev,
Kipete radosti odmev,
Razlega se povsbdi;

V Ljubljani beli tisolkrat
Iz srca slednji deski brat
Toplé pozdravijen bodil

AN
e ._.‘_n‘, ~

Skrar, 1887/15.

te obljube, da nam bode moci vedno ustrezati zahtevam castitih narocénikov, treba podpore,
izdatne podpore, kajti vse to stane neverjetno mnogo denarja. Zato tudi upamo, da bode
slavno obcinstvo vedelo ceniti nas trud in nase Zrtve, in da se bodo vsi slovenski rodoljubi,
kateri so prejeli list na ogled, ne samo narocili, temvec da ga bodo Firili in priporocali svojim
Prijateljem. V vsaki slovenski rodbini, pod vsako slovensko streho, najde naj Rogaé zavetje in
podporo, saj dovtip in $ala preganja skrbi in duha vedri! — Vkljub tolikega in tako razlicnega
gradiva in toliko dragocenih podob pa je narocnina za ljubljanske in unanje narocnike v
Avstriji tako nizka, da je lahko vsak pogresi, kajti za celo leto stane Rogaé samo 3 goldi-
narje, za polu leta 1 goldinar 50 krajcarjev a za Cetrt leta 80 krajcarjev. Za druge defele v
Evropi 50 krajcarjev ve¢. Za Ameriko, Azijo, Afriko in Avstralijo pa 1 goldinar vec. Posame:-
ne Stevilke se bodo pa, ako jih bode kaj preostajalo, dobivale po 15 krajcarjev. - Narodfnina
naj se blagovoli posiljati po po¥ti nakaznici upravniitvu Rogaéa, v Ljubljani na Kongre-
snem treu v Rud. Kirbischevi hisi. Se jedenkrat torej, Slovenci! narocajte si Rogaéa! Kdor bi
Pa ne Zelel prejemati nalega lista, prosimo, da nam ga blagovoli vrniti,
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Dr. pl. Schrey in Schaffer, Rogad, 1887/10.

Narodu slovenskemu vse najbolje v bododem letu vosi uredniitvo in upravnistvo
‘Rogaca’«"*

Uredniki humoristi¢nih listov obicajno prihajajo iz literarnih oziroma novinarskih vrst,
urednik Rogaca pa se je odlocil preizkusiti tudi na podro¢ju likovne opreme svojega lista.
Tiskar in slikar Srecko (Feliks) Magoli¢ (18601943 ) je leta 1873 kot vajenec priSel v tiskar-
no R. Milica v Ljubljani, kot stavec je nato delal pri Bambergu in v Narodni tiskarni, kjer je
| 884 postal tehni¢ni vodja. Leta 1890 je upravljal tiskarno Dragotina Hribarja v Celju, kjer je
1895 odprl fotografski atelje. 1892-1894 je bil odgovorni urednik mesecénika slovenskega
dijastva Vesna. 1902/1903 je bil vodja tiskarne Stefan Tietze v Ustju ob Labi na Cedkem.
1903 je vodil tiskarno Dragotina Hribarja v Ljubljani. Magoli¢ je bil spreten in inovativen
tiskar, »glasnik svobodne smeri v tiskarstvu, ki se je otresla tesnosrcnih pravil o izbiri &rk in
skupin ter pospeSevalec razdelitev in izpopolnjevanja prostora po lastnem preudarku in oku-
su,« lahko preberemo v Slovenskem biografskem leksikonu.

Ukvarjal se je tudi s humoristiénim pisanjem in pod psevdonimi objavljal humoreske,
satire, kuplete in pesmi. Podobno kot Brencljeva Jezi¢na Zefa in Levstikov Gregor Potrebnik

1% »Slovenci'«, Rogad, 1886/2.
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je v nedeljskem Slovencu skrit za $aljivimi psevdonimi Zane z Iblane, Boltatu Pepe, Frataugku
Gustl in Kuren&kuva Negka v ljubljanskem dialektu na humoristien nacin obravnaval ak-
tualne dogodke, 8aljive prispevke je pisal tudi za humoristi¢ne liste.

Slikati je zagel leta 1876. l1zobraZeval sc je s pomodjo knjig in potovanj po Nemdiji.
Najprej se je preizkugal v oljni tehniki in akvarelu in risal portrete in krajine, kasneje se je
posvetil samo krajinskemu slikarstvu v olju, pri katerem je samosvoje uinke dosegal s kom-
biniranjem bele, modre, rumene in rde&e barve. Motive je iskal v Ljubljani in njeni okolici,
Kranjski gori in na Dolenjskem. Kot nam sporo¢a Slovenski biografski leksikon, je 3e v
drugem desetletju 20. stoletja veljal za najbolj plodnega slovenskega slikarja — samouka in
predstavljal s svojimi pleneristiénimi krajinami poljudnega sopotnika impresionistov. Ob
svoji sedemdesetletnici (1930), petinsedemdesetletnici (1935) in osemdesetletnici (1940) se
je z razstavami predstavil v Jakopidevem paviljonu v Ljubljani. Razstavljal je tudi skupaj s
sinom SreZkom Magoli¢em ml., ki je bil prav tako slikar samouk.'

Kot urednika ga srefamo pri treh humoristiénih listih (Skratu, Rogacu in JeZu), kot ilu-
stratorja pa pri zadnjih dveh. Izbira njihovega naslova nam po nakljudju izpri¢uje veliko
urednikovo nagnjenje do iskanja imen pri »podzemskih« predstavnikih »&loveSke« in Zival-
skih vrst.

Ceprav si je Magoli kasneje pridobil sloves znanega in cenjenega amaterskega slikarja —
sicer najbrZ ne pretirano kvalitetnega, saj ga je Ivan Cankar neko¢ oznalil za »neumetnikac,
so bili njegovi doseZki na podro&ju satiriéne ilustracije vetinoma dokaj pi¢li. MagoliCeve
karikature so bolj kot po likovni plati zanimive po zaslugi svoje kulturnozgodovinske
sporo&ilnosti. Tako kot satire, pamfleti, podlistki, humoreske, sme3nice, Sale, anekdote, epi-
grami, zabavne, polemi&ne pesmice in drugi literamni, satiri¢ni in humoristi¢ni prispevki v
satiriénih listih tudi karikature lahko predstavljajo pomoZen zgodovinski vir. Redke Rogaceve
politi¢ne karikature so bile naperjene proti Nemcem in nem8kutarjem, predstavnike domalega
katoli§kega tabora in njegove Katoliike narodne stranke so pu3¢ale na miru.

Magoli¢ je npr. s kolorirano ilustracijo »Pozdrav severnim bratom ob prihodu v Ljubljano
8. dan avgusta 1887« in kraj%o pesmico (»Veseli vskitki, jasen spev, / Kipece radosti odmev,
/ Razlega se povsédi; /' V Ljubljani beli tisockrat / Iz srca slednji CeSki brat / Topl6 pozdra-
vjen bodi!«) v posebni slavnostni, 15. §t. iz 1887, polastil obisk Cehov v Ljubljani. Redno
Karikaturno rubriko je predstavljala bleda »Galerija zloglasnih nemcurjev«, ki jo je napove-
dovalo naslednje pojasnilo: »Galerija zZloglasnih neméurjev. Pod tem naslovom namerjamo
Priob&evati obraze raznih zloglasnih Nemcev in nemcurjev ter risati kolikor moci pristno
njih ivijenje in delovanje. Da pa nam bode moci to nalogo to¢no, v zadovoljstvo slovenskega
ob¢instva in v strah vsem omahljivcem reSevati, prosimo vse prijatelje svoje, da nas podpi-
rajo s posiljanjem fotografij razposajenih nemcurjev (fotografije bodemo vracali nepokvarjene)
in - kar je tudi jako va¥no za izvrfevanje ta naloge, — da nas podpirajo materijalno namre¢,
da 3irijo na$ list med svojimi prijatelji in znanci, kajti izvime risbine pouzroCujejo toliko
troskov, da naro¢niki, katerim je prilofena nakaznica. nujno blagovole poravnati narocnino,
da ne pridemo v materijalno zadrego. Ko bi po pomoti dobil kak narocnik, ki je e poravnal
naroénino, nakaznico, naj ga ne moti.«® Med zloglasne neméurje so se na Rogalevih karika-
turah uvrstili Dragotin DeZman (1887/5), s Tirolske priseljeni dr. Friedrich Keesbacher (1887/
9), dr. pl. Schrey in dr. Schaffer (1887/10) ter Gariboldi (1887/20). »Danes predstavljamo

) ' Biografski podatki po: Viktor Steska in France Stele, Srecko Magoli¢, Slovenski biografski leksikon, 2.
knjiga, Ljubljana 1925-32, sir. 6.
20 »Galerija zloglasnih nem&urjeve, Rogat, 1887/5.
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— Tone vitez Gariboldi

Galerija zloglasnih neméurjev.

Skrat, 1887/20.
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nalim bralcem dva nem3kutarska politicna invalida, hromega dr. pl. Schreya alias der 'schh-
me Mensch'in dr. Dolfeta Schafferja, 'vortinzerja’iz Kazine, kakor so ga pokojni oce Bleiweis
v svojih 'Novicah' nazivijali,« lahko preberemo v dalj3em Roga¢evem opisu nem3kih poslan-
cev v kranjskem deZelnem zboru dr. Adolfa Schafferja in dr. Roberta Schreya.?' Anton pl.
Gariboldi, »po domace 'den schonen Tonerl’«, pa je bil renegat, ki je do leta 1866 pripadal
slovenski stranki. Pri neki veselici na ljubljanskem kazinskem vrtu naj bi proti mimno stojedim
Slovencem uporabil svojo palico in udaril nckoga po glavi, zato je na karikaturi upodobljen
z veliko gorjado.22 Zdravnik dr. Keesbacher je bil v Roga¢u znan tudi kot »der lange Fritz mit
seinem Pudel«.

V 1. 3t iz leta 1887 je bila objavljena ena izmed kulturnozgodovinsko zanimivej3ih
Magolitevih karikatur z naslovom »Druba sv. Cirila in Metoda, nem¥ki Schulverein in Frauen-
Ortsgruppe«. Angel kot personifikacija leta 1885 ustanovljene DruZbe sv. Cirila in Metoda
Preganja iz Kranjske personifikaciji Schulvereina in Frauen-Ontsgruppe: »Poberita se mi
izpred oci pohlepna pritepenca! Ta zemlja je bild in bo ostala last Slovenca!« Personifikaciji
nem3kih organizacij za seboj vlegeta ploh. Magoli¢ je s pomocjo starega ljudskega obigaja
Zelel povedati, da Nemci na Kranjskem niso na3li primernega partnerja. Vlecenje ploha sodi
med pustne Sege: dekleta so morala na pustni torek vlegi ploh, &e v vasi v preteklem letu ni
bilo nobene poroke, ploh je morala vlei dekle, ki ji je v predpustu spodletela poroka ipd.

Med najbolj zanimivimi karikaturami v Roga&u je bila tudi v 23. §t. iz leta 1886 obja-
vljena karikatura, ki jo je sproZila postavitev in slovesno odkritje spomenika nem$kemu pe-
sniku in politiku Anastasiju Griinu — grofu Antonu Aleksandru Auerspergu ( 1806-1876) v
Ljubljani. Na karikaturi je upodobljena spominska plo3¢a Anastaziju Griinu, pred katero
straZi dvoje »turnarjev« (&lanov nemskega telovadnega drustva Tumnverein), oboroZenih z
grabljami (satiriénim atributom slovenskega odpadnika Dragotina oziroma Karla DeZmana
in nato drugih renegatov). Eden od tumarjev strelja z grabljami proti nedolZni sprehajalki.
Karikaturo spremlja komentar: »Govorilo se je zadnji ¢as, da so zlobne roke zopet onesnaZile
Zelengev [op. France Prederen je Auerspergovo pesnisko, me¥ansko ime Anastasij Griinu
Poslovenil v Anastazij Zelenec), recte: grobni spomenik kranjskih nemcurjev na nem$kem
trgu. Neprijetno nas je iznenadila ta novica in obZalujemo, da se kaj takega dogaja v Ljublja-
ni. Zato bi bilo 3eleti, da bi turnarji, kateri krice in razgrajajo v kazinskem salonu, ne mudili
vV mrazu policije, temve& imeli pogum, da bi sami straZili ta kamen, ker pa orofja baje niso
vajeni, pomorejo naj si z grabljami.«

Spominsko plo&o so postavili ljubljanski Nemci, organizirani v telovadnem drustvu Tur-
Nverein, ob desetletnici Griinove smrti na vogalu ljubljanskih KriZank, kjer je bil sloviti nem3ki
me3¥anski pesnik rojen. Na otvoritev spomenika so bili povabljeni turnarji iz Celja, Gradca,
Celovca, Trsta in drugih mest. Ljubljanski ob&inski svet je 1. junija sklenil, da spomenika ne
bo sprejel v varstvo, &e deZelna vlada ne bo prepovedala nemskih demonstracij, in da ne bo
Prevzel odgovornosti za javni red in mir.?* DeZelna vlada je sve€anosti poskusala omejiti in s

——————

2 »Dva nem3kutarska politiéna invalida dr. Dolfi Schaffer in dr. pl. Schrey«, Rogag, 1887/10. Karikatura dr.
Adolfa Schafferja je bila objavljena v 1. it. Srienov.

2 Po: mAnton vitez Gariboldi vulgo der schone "Tonerl's, Rogaé, 1887/20.

B »Dne 3. 1. m. pomikal se je po nekaterih ulicah ljubljanskik Cuden sprevod.« je pisal Slovan. »Kaka petdese-
loricqg ljubljanskih telovadcev in njihovih povabljenih — domacdih in wjih gostov - ¥la je wa zastavo nemskega telova-

%a druftva ljubljanskega s Krilevnitkega trga v kazino. Fo obeh straneh sprevoda stopali so pa mestni policaji in

$ kmetov nala¥¢ v mesto pozvani fandarji z nasajenimi bodali. Ljubljanski Nemci in nemXkutarji imenovali so 1a
talosin; sprevod ‘Griinovo slavnost’; v resnici pa ni bilo ni¢ drugega, nego pogreb Nemitva v Ljubljani.

Da! dne 3. junija 1886 poloZili so oni moje - sit venia verbo — ki so mislili, da so poklicani pouzdigovati med
nami Nemsrvo, ravno 1o Nemitvo za vekomaj v grob. Slovensko prebivalstvo ljubljansko pa je avalilo nanj tako
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Druiba av. Cirila in Metodn, nemiki Schulvervein in Franen-Ortagruppe.

Poberita se mi izpred ofi pohlepna pritepeneal
Ta zemlju jo bild in bo oetala last Blovenoa!

Skrat, 1887/1.

pomodjo Zandarjev in vojakov prepre€iti izgrede. V Ljubljano je bilo poklicanih 30 Zan-
darjev, prepovedan je bil slavnostni obhod. Na otvoritev spominske plo3ce so Slovenci odgo-
vorili z demonstracijami in Stiridnevnimi nemiri, ki so v nem&kih listih naleteli na velikanski
odpor. Mestna obéina je po otvoritvi nastavila ¢uvaja, vendar so Slovenci med neko demon-
stracijo kmalu pomazali spomenik z jajci in érnilom. »Anastazius Griin, / Zelencev sin, /

tedak kamen, da gotovo ne bode med nami uzdigovalo ved ruse svoje glave. Prav ni¢ ni pomagalo nalim pravim in
ponarejenim Nemcem, da so e tedne poprej bili ob veliki boben in tako, kakor je navada ob sejmovih, vabili svoj¢
vernike, naj se udele?é Zelenceve slavnosti in 1ako zasvedodijo Sivomo moc 'nemikega bitja in nemike narodnosti’v
Lijubljani. Vse to semtrtja jako komicno Casnikarske rotenje ni privabilo v Ljubljano ved nego Sestnajst gostov, Prisli
so opajeni r nauduSenjem; zapustili so pa Ljubljano pijani slovenskega vina.

Cisto naravno je, da je slovensko prebivalstvo nafega glavnega mesta fe od zaletka obsojalo slavnost, ki so jo
namerjali oni mladici, kateri imajo na vesti fe tudi nedolno prelito slovensko kri. Naravno je tdi, da se isto ni
moglo ogrevati za slavijenje mofa, kateri je toliko Zalega storil naSemu narodu. Licemersko kricanje nem3kega
dasnikarstva, da je Anastazij Zelenee Castni mescan ljubljanski, ni moglo motiti nikogar, ki poznaje razmere; kajti
znano je, da mu je to odlikovanje naklonilo mestno zastopniftvo, katero je bilo vedno v strogem nasprotstvu 2 veding
prebivalstva ljubljanskega. Mi tedaj. dasi smo pravi prijatelji reda in miru in dasi strogo obsojamo vse, kar bi oboje
utegnilo motiti, izrekame, da nam je lahko pojmljive razburjenje, katero je zaviadalo v nafem narodu proti Zelendevi
slavnosti in nje snovateljem.

Da ni gospod de*elni predsednik, uvafevaje svarilni glas mestnega zastopa, slavnosti omejil in da ni defefni
vojaski zapovednik FML. Kiel tako pravilno sodil celega onega dejanja, ki se je pozno v nod vesilo v kazini 20
izzivanje razburjenega slovenskega obdinstva, in da ni dal kazine zapreti in komers razgnati, wtegnila bi bila demon-
stracija brezvestnih nemikih telovadcev imeti hujSe nasledke. Tako pa se je obéinstvo, vided, da poklicane oblasti
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List 28, Izdajatelj in odgovorni urednik SRECKO MAGOLIC, Letnik 1, 1886,
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spomenik in ljnbljamski turnarji.
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Govorilo se jo zadnji &as, da so slobne roke zopet onesnaiile Zelantev, recte: grobmi
spomenik kranjskih neméurjev na nemdkem trgn. Neprijetno nas je iznenadila ta noviea in
obfalujemo, ds se kaj takega dogaja v Ljubljani. Zato bi bilo eleti, da bi turnarji, kateri
kridé in rassajajo v knsinskem salonu, ne mudili v mrazi policije, temvel imeli pogum, da bi
sami straili ta kamen, ker pa orodja baje niso vajeni, pomorqo naj 8i z — grabljami.

Skra, 1886123,
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jajca jedel, / tinto pil« — tako se glasijo verzi »narodne« pesmi, ki je tedaj kroZila po Ljub-
ljani.?*

Poslanci velikonem3ke stranke v dunajskem drZavnem zboru so dvakrat podali interpela-
cijo proti sramotnemu poetju ljubljanskega »mesinega zastopa« in v njej zahtevali zado3&enje
za avstrijske Nemce, ki naj bi bili zaradi nedavnih ljubljanskih dogodkov »v svojih najlah-
nejih Cutilih najglobokeje Xaljeni«, ter neizogibna poro3tva za vzdrZevanje miru in reda, ki da
sta v resni nevamosti zaradi po¢etja ljubljanskega mestnega zastopa. Na interpelacijo je ob3imo
odgovarjal ministrski predsednik in notranji minister grof Taaffe: namen, postaviti avstrijskemu
domoljubu grofu Auerspergu in odli¢nemu pesniku Anastaziju Grilnu spomenik v njegovem
rojstnem mestu, je gotovo hvalevreden, vendar bi bilo morda bolj primemo, &e bi k pripra-
vam pritegnili ve&ji krog udeleZencev; deZelna vlada Tumvereinu v dveletnem pripravljal-
nem obdobju ni postavljala nobenih preprek, prav tako je tudi ljubljansko mestno upravni3tvo
brez tefav podelilo dovoljenje za vzidavo spomenika, narodno ravsanje se je zacelo 3cle
potem, ko je deZelna vlada odredila, da se mora skraj8ati vracanje slavnostnega sprevoda do
Kazine; nem3ki &asniki so slavili odkritje spomenika kot orjasko delo nem3kega duha in kot
korak obrambe pred drugo narodnostjo v deZeli, toda slovenski narodni list »zagnal je v
nasprotnem smislu najostrej3i glas«, &eprav je bil ta list zaplenjen, se je raziiril v niZjih
krogih slovenskega prebivalstva, katerega se je polastila neka razburjenost, ki ni mogla ostati
neopaZena pri nem3kih krogih; ljubljanski mestni svet se je sestal 1. junija pod vplivom
nara¥¢ajoega narodnega razburjenja, njegovi sklepi nedvomno zasluijo obsodbo, zato je
deZelni predsednik naslednjega dne opozoril mestni svet na njegove dolZnosti in ukrenil vse
potrebno, poklical Zandarje v Ljubljano, opozoril sosednja okrajna glavarstva in prepovedal
slavnostni obhod gostov; &e je 3. junija in v naslednjih dneh pri3lo do motenj javnega miru in
reda, »tedaj se more to smatrati za izrastek prenapetega, po Zlobnem hujskanji motenega
narodnostnega &ustva, katero konecno hode v najprostej§ih, najnaravnejSih &inih videti hu-
dobno izzivanje«, nikakor pa ne za posledico zanemarjanja dolZnosti kateregakoli organa
oblasti; ljubljanski magistrat z Zupanom na &elu kot izvrievalec sklepov mestnega odbora je
svojo dolZnost izpolnil v najpolnej’i meri, zato so se cestne demonstracije omejile na zbi-
ranje mnoZic in na vpitje, nikjer ni pri¥lo do po¥kodovanj oseb ali imetja; mestna obdina je
spomenik dejansko sprejela v svoje varstvo, saj je takoj po sveanem odkritju pri njem nasta-
vila redarja, iz primemega vedenja obCinskih organov v &asu cestnih izgredov se vidi, da je
mestni svet spoznal, da se svojih sklepov z dne 1. junija ne more drZati, in jih je zato primer-
no spremenil; 9. junija je mestni svet sprejel tolma&enje k tem sklepom, ki ga je Taaffeju
naznanil ljubljanski Zupan. Taaffe interpelaciji ni ugodil, saj ni videl nevamosti za mir in red,
ki bi izvirala od ljubljanskega mestnega sveta, zato ni potrebe, posegati po sredstvih, ki bi
zagotovila poro3tvo v tej zadevi. »V kolikor pa sem bil vpraSan, katerih sredstev se hocem
poslutiti, da bi 'najglobokeje faljenim in v njihovih naj¥lahinejSih Eutstvih zadetim avstrijskim
Nemcem podal zadostenja’, izre¢i moram gotovo ne neopraviéeno dvombo, jeli so avstrijski
Nemci res voljni, se 3aljene in v svojih najtlahnejih futstvih zadete se Cutiti po pocetji vecinoma
iz Solarjev, poulitnih pobalinov in rokodelskih u¢encev obstojece ljudske mnofice v Ljublja-

celo 1o stvar ymatrajo res kot 1ako, kakersna je po mislih nemIkih telovadcev in po izjavah njihovih glasil imela biti.
namre( kot nem3ko demonsiracijo sredi glavnega mesta slovenskega naroda, in da se trudijo, da jej odvzamejo
pravo ost, zadovoljilo se je z glasnim izralanjem svoje nevolje.

Nem3ki telovadci in njihovi nemski in nemSkutarski sosedje v deleli in tunaj nje pa so se sedaj - vsaj tako upama
— do dobrega prepritali, da med nami ni prostora njihovim velikonem3kim aluram. Polotili so nem3tvo na Kranjskem v
grob in onej Cetici 'der biederen Deutschen' iz slovenskega Celja, ki jim je prisla k temu pomagat, sedaj lahko zaklicejo:
‘Bog plati, pogrebci!'« (»-L.«, »Po Grlnovi slavnosti«, Slovan, 1886/12).

Po: Janko Mlakar, »Zelenec«, Spomini, Prvi del, Celje 1975, str. 103.
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ni,« je poudaril ministerski predsednik Taaffe. Ce bi bil proti njegovemu pri¢akovanju odgo-
vor pritrdilen, potem bi po Taaffejevem mnenju morali Zaljeni in prizadeti poiskati zado3¢enje
v policijskih kaznih, ki so ali Sele bodo zadele cestne izgrednike.*

Med satiri¢nimi ilustracijami lahko zasledimo tudi nekaj t. i. »metamorfoz« oziroma »pre-
obrazb« — prikazov spreminjajocih ali druga v drugo prehajajocih oblik. Metamorfoza »Otrok
po Darwinu« v 3. ¥t. Rogaca iz leta 1887 prikazuje storZ, ki se preoblikuje v otroka. Dve
podobni »Darwinovi metamorfozi« je za 24. §t. iz leta 1886 naslikal tudi Sre¢ko Magoli&.

Prvi primer tovrstne satiri¢ne ilustracije v slovenskih satiri¢nih Casnikih predstavlja v 7.
§t. AleSov&evega Brenclja iz leta 1870 objavljena serija $tirih zaporednih sliic, na kateri se
¢lovedki obraz postopoma spreminja v osla. Verjetno je na ta na¢in neznani dunajski risar
predstavil enega izmed ljubljanskih ob&inskih svetnikov. V 1. 3t. Brusa iz leta 1889 lahko
naletimo na vr&, ki se spreminja v opico. Komentar pod sli¢icami se je glasil: »Darvin izvaja
Sloveski rod od opice. Nas risar, kateremu ta teorija prav ni¢ ne ugaja, ker je s svojimi
roditelji jako zadovoljen in nece svojih dedov iskati mej &veteroroCnimi Zivalmi, bavil se je z
upralanjem, kako nastane opica.

Posrecilo se mu je, da je relil to uprafanje prav temeljito, kakor kaZe nastopna podoba,
na kateri se vidi, kako se opica razvija ob 8. uri, ob 10. uri, o polunoti, ob 2. uri popolunoci.«
V 7. §t. Brusa iz istega leta je bila objavljena serija risbic »Po Darvinovi teoriji«, na katerih se
goba podasi spreminja v Zensko postavo, prekrito z deZnikom.

Tovrstne metamorfoze so prikazovale spremembe oziroma preoblikovanja v dolofenih
Casovnih obdobjih, ki so se vselej kon&ala z zabavnim preseneenjem, ali pa razkrivale pravi
zna¢aj upodobljenih oseb. Nastajale so pod vplivom francoske karikature in bile v evropskih
satiri¢nih listih 19. stoletja dokaj pogoste. Na seriji §tirih sli¢ic pod naslovom »Les Poires« iz
leta 1831 je urednik satiri¢nih listov in karikaturist Charles Philipon (1806~1866) preobliko-
val francoskega kralja Louisa-Philipa v hrusko. Po zaslugi Philiponove karikature je hrudka,
ki v franco¥&ini v prenesenem pomenu pomeni »buta« ali »betica«, med leti 1831 in 1835
postala celo simbol za kralja — »prvi sade Francije«. Risali so jo tudi po pari3kih zidovih,
Predstavljala je enega najbolj u&inkovitih udarcev v vojni, imenovani »kampanja
nespoStovanjax, ki jo je Philipon vodil proti me¥¢anskemu kralju Louisu-Philipu. Philipono-
vi listi in samostojne izdaje so bili osemindvajsetkrat zaplenjeni, sam Philipon pa velkrat
obsojen na denarne in zaporne kazni. Leta 1831 je bil Philipon obtoZen zaradi razZaljenja
veli¥anstva, ker je bil zlahka razpoznaven »roi bourgeois« na njegovih karikaturah prikazan
v ponliUJoélh situacijah. Na sodi$¢u je pokazal omenjene 3tiri risbe in dejal v svojo obrambo:
»Prva je podobna Louis-Phillipu, zadnja je podobna prvi, toda zadnja prikazuje... hrusko!
Kje se boste zaustavili? Boste obsodili prvo risbo? Toda s tem boste morali obsoditi tudi
zadnjo, saj je ta podobna prvi in s tem posledicno tudi kralju! Obsoditi morate torej vse
karikature, na katerih se nahaja glava, ki je zgoraj ozka in spodaj Siroka! Zdaj ne bo malo
dela, kajti mo& umetnikov bo poskrbela, da boste te proporce ugotavijali v obilju nenavadnih
rec¢i.«® Da je Louis-Philip naveli¢an soo&anj z lastnim obrazom, preoblikovanim v hrusko,
leta 1835 znova uvedel cenzuro, ki je zadevala samo podobe in ne tiskane besede, je najbrZ v
tesni zvezi prav z njegovimi karikaturami. Najvecji mojster metamorfoz je bil Jean-Ignace-
Isidore Gerard Grandville (1803-1847), ki je med leti 1830 in 1835 kot karikaturist sodelo-
val pri Philiponovih listih La Caricature (1830-1835) in La Charivari (1832-1893). Nagnjenje

25 po: »Spominek *Turjatkega’ in drfavni zbor«, Novice, 1886/25.
26 Po: Wemer Hofmann, »Die Karikatur — eine Gegenkunst«, Bild als Waffe / Mittel und Motive der Karikatur
in fiinf Jahrhunderten, Miinchen 1984, str. 371.
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Otrok »o Darwinu

Skrat, 188713,

do metamorfoz izrazajo tudi Grandvillove ilustracije, npr. ilustracije La Fontainovih Basni.
kjer si je protagoniste zamislil kot ¢loveske in Zivalske obenem.,

Mnoge metamorfoze so Ze v naslovu ali komentarju omenjale Charlesa Darwina (1809-
1882). Z darvinizom - revolucionarnim razvojnim naukom »opicinega« Darwina o nastajanju
in spreminjanju vrst, naravnem izboru in evoluciji, po katerem naj bi bil »clovek le spopol-
njena opica«*" z lamarkizmom francoskega naravoslovca Jeana-Baptista de Monet Lamar-
cka (1744-1829), z monizmom nems&kega narovoslovca Ernsta Haeckla (1834-1919).
descendenéno teorijo, historiénim materializmom, racionalizmom, naturalizmom, imanenti-
zom, utilitarizmom, panteizmom in drugimi svobodomiselnimi in brezvernimi ali v verskem
oziru Skodljivimi dognanji, ki so rahljala katoliSke dogme, se je morala v 19. stoletju spo-
prijemati Cerkev oziroma kri¢anski apologeti,” zato se tudi pri nas metamorfoze verjetno
niso pojavile po nakljuéju v satiri¢nih listih liberalnega porekla. Ceprav so se tovrstne zaba-
vne ilustracije norlevale iz Darwinovega »struggle for life«, so hkrati na nevsiljiv nacin tudi
opozarjale nanj.

27 wDr. Lidner je in hote biti darwinist. Clovek mu izhaja iz opice / Kristijan dr. Lindner«, Rimski katolik, 1891,
str, 391.

8 Darvinizem je bil v nasprotju z naukom o stalnosti vrst, ki naj bi jih ustvaril bog (nauk o stvarjenju). V
»Pismih brezvercu o najvaZnejSih filozofijskih in verskih vprafanjihe, objavljenih leta 1890, je materialistiénemu
monizmu, darvinizmu in njegovemu nauku o veénosti materije in njenih sil ter izvoru vsega rastlinskega, Zivalskega
in ¢lovedkega bivanja iz materialnih prasnovi z smodroslovnega« in naravoslovnega stalid¢a oporekal Rimski kato-
lik, Avtor »Pisem brezvercue je najbri doktor teologije, teolodki apologet in filozof Anton Mahni¢, ki je bil dobro
razgledan po sodobnem in polpreteklem teolofkem svetu in seznanjen z vsemi protiverskimi tokovi. Nekaj odlomkov:
»Zistema, ki izvaja vse fivljenje in sploh vsa bitja jedino le iz materije, se pal ne dd ved vzdrievati! Vi sicer dvomité
o absolutni trajavosti materije, fef, da more imeti | drugih, do sedaj Se skritih lasmosti. Toda jaz mislim, da bi paé
tefko nasli udenjaka, ki bi zaresno dvomil o absolumi trajavosti materije, ker je jasna, evidentna, na nji sloni vso
mehanika in fizika.

Vi sicer izpodbijate znanstveno potrjene rezultate z drugimi nepoznanimi in znanstveno fe ne dokazanimi la-
stnostmi materije; a to fe pac predrzno in v znanstvu celd neprileZno,« Materialisti, ki so zanikali vsakréno bivanje
duhov, pa so potem, ko so se udeleZili spiritualisticnih shodov, zaceli najodloéneje zagovarjati obstoj duhov, ki 50,
kakor meni veCina, due rajnkih.

Glede darvinistiéne »generatio aequivoca« (lat. samovznikanje, nastanek Zivljenja iz neZive snovi, abiogeneza).
je Rimski katolik menil, da Zivljenja nikakor ne gre smatrati samo za gol proizvod kemicne zgradbe in atomov.
=Koliko spofin so vie iztaknili kemiki, in vender se Se celi kemiji ni posrecilo stvariti s pomodcjo kemicne operacije
niti najmanjie Zivijenjske stanice! Neovrgljiva resnica je, da se poraja Zivijenje edino le iz Fvijenja. Ali absolun®
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Brus (1889-1891)

Satiri¢ni list Brus je zaCel izhajati na zadetku leta 1889. Takole je Brus predstavil bral-
cem trzaki polmese&nik za politi¢na in gospodarska vpraanja Slovanski svet (1888-1899):
»’Brus’, novi in sedaj jedini $aljivi list na Slovenskem, je 3el s 1. $tevilko v jako ukusni opravi
predstavijat se po raznih slovenskih pokrajinah. Vidi se mu, da je iz dobrega kamna, da pozna
kraje, kjer imajo nabrufeno ali pa ¥e skrhano in zarujavelo orodje. Obilo dela ga caka na
Jjako zanemarjenem polju. Razni delavci so se ulenili ali pa so razposajeni, ker jim nihce ne
ogleduje slabega ostrija, s katerim opravijajo svoj posel Slovencem. 'Brus’ utegne dokazati,
da ostrine za Slovence morajo biti ali na pravem jeklu, ali pa da je popaceno orodje vreti -
med staro Yelezo. V tem zmislu mu ¥elimo najsreénejfega vspeha. "Brus’, kateremu je urednik
g. Ivan Zeleznikar, izhaja 2krat na mesec in stoji za celo leto 4 gld.«¥

»Pred leti smo imeli 'Slovenci’ zajedno troje humoristi¢nih listov, sedaj pa, ko s koncem
leta preneha Se "Rogac’, ne imeli bi nobenega vec,« je v »Vabilu na narobo«, objavljenem v
liberalnem Ljubljanskem zvonu (1881-1941), zapisalo uredni3tvo in upravniitvo Brusa. »Ker
bi to vsekakor bil nedostatek v nafem javnem fivljenji, ker se v faljivi obliki more marsikaj
povedati, kar sicer ni mo2no, ker je fe vedno mnogo predmetov za fale in dovtipe, mnogo pa
tudi takih, ki si novega tacega lista 2elé, sklenili smo izdajati z novim letom ’BRUS”, politicen
in faljiv list, ki bode izhajal 1. in 15. dné vsacega meseca. — 'BRUS' bode z odlocno besedo,
s satiro in humorjem razpravljal dnevna vprafanja, pisal bode, kolikor razmere dopuicajo.
svobodno ter skrbel &itateljem svojim za pouk in prijetno zabavo. V ta namen bode prinafal
poleg raznega in faljivega gradiva vsakovrstnih izvirnih ilustracij, vmes pa tudi lepo zdelane
podobe nalih velmo¥. V prvi $tevilki pride na vrsto prvi na¥ humorist, nepozabni Levstik,
potem Preliren in dr.

nerazumljivo bi bilo, kako da se je nekdaj iz anorganiénega bitja pordilo organitno in kako da se dandanes kaj
takega veé ne posrefi, navzlic velikanskemu napredku v fiziki. Kar je bajé narava nekdaj stvarila sama ob sebi. ne
zmore ve dandanes ista narava, akoravno jo podpira &loveska umetnost! Kemik lahko sicer vstroje (organizme)
razlodi in pojasni. toda priznati mora, da je izven atomav in nad atomi Se druga posebna mod, katera se njegovemu
opazovanju popolnoma odteguje; zovemo jo Eivijenjska mo¢ ~ skrivnost Za fizika in za kemika!«

Organskih bitij nikakor ne moremo izvajati iz ncorganskih, torej moramo nujno priznati, da biva izven materije
in izven sveta stvariteljski vzrok. ki je obudil organsko Zivljenje. S tem pa seveda pade darvinistiéni matenializem.
Darvinizem je tudi zatajil bistveno razliko med &lovekom in Zivaljo. »Clovek se je spocel po mnenji darwinistov iz
opice. Kdaj pa? Pred mnogimi tisocletji, odgovarjajo. Ali kako. da se dandanes nobena opica ve ne poclovei? in
to se ne posreli, akoprav se je 7 vso umetnostjo vie poskufalo, kako bi se opica izredila in omikala v ¢loveka?!

Pa pravijo: kakken razlotek je pac mej divjim eskimom in urang-utangom? Na prvi pogled gotovo ne velik.
odgovarjamo. Toda vzemite eskima in zalnite ga ufiti in vzgojevati. V kratkem Casu se bo izobrazil. Kolikrat so se vie
najsurovejsi dijaki izomikali sé skrbno vzgojo v najbolj ucene moZe, ki se niso prav v nicemer vstrafili civilizovanih
Evropejcev. Kaj je urang-utang? Kakerien je bil, je in bo vedno — urang-utang! Nas li ne sili ta primer, da pripozna-
mo v Sloveku princip, katerega po vsem pogreSamo pri livali? Zival se giblje pri svojem razvijanji in delovanji vedno
le v dolocenih mejah - lovek pa je v svojem razvoji brezmejen. Kaker hitro se mu vzbudi samozavest, vspenja se k
&edalje vigjim smotrom ter si svobodno voli sredstva v njihovo dosego. Pri fivali velja povsod zakon neobhodnosti,
nespremenljivosti, materijalnosti — pri &loveku pa svobodno gibanje, katero more izhajati edino le iz duhovnegd
vzroka. Nasprotje mej nujnostjo in prostostjo. mej materijo in duhom javija se tu preostro, da bi se moglo spregleda-
ti. Nad vse obéudujemo n.pr. umetnostno zgradbo umne &ebelice ali mravije, toda po pozornifem opazovanji mora-
mo priznati. da se vrii vse le po naravnem nagonu - neobhodno. Delajo tako. ker ne morejo drugace. Prav zat0
delajo pa tudi vedno jedjako, brez vsakerinega napredka. Kaker so delale pred 2000) let. delajo tudi dandanes in
bodo delale za 2000 let. A ne tako clovek! Kolik razlodek mej prvim vozom in mej lokomotivo? Kak gorostasni
napredek! Pri tivali vidite nespremenljiv zakon nujnosti, materijalen, fiziten princip, pri &loveku prosto samozavest.
- duhoven princip’« O bistveni razliki med Elovekom in Zivaljo pri¢a tudi govor. pri katerem je bistveni dejavnik
misel (Po: »Pisma brezvercu o najvaZnej&ih filozofijskih in verskih vpraSanjih«, Rimski katolik, 1890, str. 48-52).

39 »Brus«, Slovanski svet, 1889/1.



ZGODOVINSK1 CASOPIS » 56 « 2002 « 34 (126) 419

Rodoljube po vsem Slovenskem uljudno vabimo, da nas dusno in gmotno blagovoljno
podpirajo pri tem podjetji. Cim vedji bode sotrudnikov in Citateljev krog, tem raznovrsinejsi
bode list. 'BRUS’ stoji vse leto 4 gld., za pol leta 2 gld., za Cetrt leta | gld. Dopisi naj se
posiljajo na uredniftvo, naroénina pa na upravnistvo "BRUS -ovo v "Narodni Tiskarni’, kjer
se vzprejemajo tudi inserati, katerim se cena doloca po dogovoru.«¥

Urednik, ustanovitelj in izdajatelj Brusa je bil €asnikar Ivan Zeleznikar, ki je Ze leta 1871
poskusil izdajati satiriéni list Sricni. Rojen je bil 28. decembra 1839 v Stiski vasi pri Cerk-
liah. Po osnovni ¥oli v Kopru, kjer je bil rejenec strica Ivana Zeleznikarja, Zupnika v Ospu, je
med 1850 in 1858 obiskoval gimnazijo v Ljubljani. Leta 1858 se je vpisal na 3tudij prava na
Dunaju, vendar je bil zaradi pomanjkanja dve leti zaposlen kot vzgojitel) v trgovski druZini
V. Zeschka v Ljubljanu. Med leti 1860 in 1863 je ob pomoci ljubljanskih rodoljubov na-
daljeval $tudij prava, vendar ga ni dokonéal.* Cez tri leta se je vmnil v Ljubljano. Nekaj &asa
je sluzboval kot notarski pripravnik pri J. A. Schitzu na Dunaju in nato v pisami notarja F.
Rateja v Slovenski Bistrici. Bil je eden najzvestejiih dopisnikov Slovenskega naroda in ga je
Po smrti prvega urednika Antona Tomsica (1842-1871) od maja do srede julija 1871 tudi
urcjal, vendar mu uredni$tva zaradi mladosti ter politiéne in narodne bojevitosti in tudi ostri-
ne do klerikalcev liberalci niso hoteli zaupati. Uredni3tvo so mladoslovenci raje prepustili
previdnej¥emu Josipu Jurdicu (1844-1881). Zeleznikar se je vrnil v Ljubljano in se zaposlil
kot korespondent pri banki Slovenija. Ker je slutil njen polom, je od3el na Stajersko, bil nekaj
Casa ob&inski tajnik v Sevnici in zopet pri notarju Rateju. Leta 1881 se je vril v Ljubljano in
postal 1. januarja 1882 urednik Slovenskega naroda, ki sta ga dotlej urejala Ivan Tav¢ar in
Peter Grasselli. Med leti 1884 in 1887 je bil tudi izdajatelj in odgovorni urednik Slovenskega
naroda. Od 1858 do 1882 je sodeloval z Novicami, kasncje pri Einspielerjevem Slovencu,
Slovenskem gospodarju in Ljubljanskem zvonu. Uredil je Izbrane spise Valentina Zamika iz
1888 in leta 1889 izdal Novo pesmarico. Umrl je 26. januarja 1892 v deZelni bolnici v Lju-
bljani. Zeleznikar po Tom3i&u in Jur&i¢u velja za tretjega slovenskega poklicnega ¢asnikarja.

»Zeleznikarjevo Casnikarstvo je bilo tesno povezano s politiko (ve¢ let je bil clan lj.
ob&inskega odbora, sodeloval pri narodnih in kult. druftvili), gorece je zagovarjal mladoslo-
venstvo in tedanjo politiéno naprednost,« je zapisal Fran Vatovec v Slovenskem biografskem
leksikonu. »Pri uredniftvu Slovenskega naroda je bolj ali manj sodeloval z 1. TavCarjem, ki je
kot *gospodar hife' in vodja starejse slov. liberalne burfoazije tudi sicer odlocal o polititni
Smeri Slovenskega naroda in nanjo vplival. Jezik v Slovenskem narodu se Jje pod Zeleznikarjem
0b¢utno spremenil. Ni se zatekal k ljudski sloven3¢ini kakor prej¥nji uredniki (Tom$ic, Juric,
Tavcar), temveé je previadal duh tujih jezikov. V uvodnikih in politi¢nih clankih mnogo
srbohrvagkil izposojenk. Ker je veliko pisal, je oblutno vplival na casnikarsko slovenicino,
lako da je pravzaprav zaletnik in tvorec tistega neprijetnega in togega, nepristnega Jjezika, ki
Je bil poslej vrsto let znacilen za slovensko Casnikarstvo (prim. A. Breznik, Jezik nalih
Casnikarjev in pripovednikov, 1944). Sicer pa se je med Zeleznikarjevim urednistvom Sloven-
ski narod izdatno povecal, predvsem vsebinsko in v oglasnem delu.«%

3 wVabilo na naroébow, Ljubljanski zvon, 1889, str. 64.

W whana Zelenikarja sem bil §e poprej veckrat videl v kavarni ‘Gnezda'. Bil je lep fant s ¢rnimi lasmi in
Emimi, blestedimi oémi. Vpratal sem po njem Jentla, ki je ¢ njim obleval. in pravil mi je. da je Zeleznikar jurist na
Dunaju in da &a on in nekateri drugi podpirajo, ker od svojih, ki so revni kmetje na Gorenjskem, nima nobene
Podpore. Toda Jensl mi je % takrat dejal, da se boji. da Zelewnikar ne bo dovrsil svojih Studij. ker rajsi pohaja in se
razveseljuje. kakor da bi se uéil. In Jentlovo domnevanje se je uresnitilo. Zeleznikar je opustil nadaljnje Studije, tudi
Menda zaradi tega. ker so ga ljubljanski prijatelji prepi¢io podpirali, in posial s pocetka agent za ‘Slavijo', potem je
bil maio easa pod Tomsidem sodelavec pri "SI. Narodu'« (Josip Voknjak, Spomini, Ljubljana, 1905, str. 104/105).

32 Fran Vatovec, »Zeleznikar Ivans, Slovenski biografski leksikon, 15. zvezek, Ljubljana 1991, str. 947.
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Morda se je Zeleznikar polotil urejanja Brusa, ker je uvidel, kam je Roga&a pripeljal
Sre¢ko Magoli&, ki je konec leta 1884 prejel iz njegovih rok uredniStvo Skrata. Zeleznikar se
je namre& moral kot urednik posvetiti predvsem Slovenskemu narodu. Fran Vatovec ugotav-
lja, da je Zeleznikar vecino tekstov v Sr¥enih, Skratu in Brusu pisal sam in v njih neizprosno
smesil tedanje politi&ne razmere.** Kot je poudaril Slovenski narod, ki je objavljal naznanila
0 izidu posameznih 3tevilk Skrata in Brusa, je Zeleznikar »sosebno v zadnjem listu z brezob-
zirnim sarkazmom bical nafe véasih neznosne politicne razmere« Zeleznikarjeva kritika
politiénih razmer je bila usmerjena predvsem proti katolikemu taboru, saj je Brus vodil
ostro protiklerikalno gonjo.

»Kdor je paznim okom zasledoval slovensko gibanje v zadnjih desetih letih, te jedino ve
soditi, kaj je bil nam Slovencem Ivan Zeleznikar« je ob smrti svojega bojevitega urednika
zapisal Slovenski narod. »Rodoljub plemenitega in kremenitega znacaja, neupogljiv in neo-
mahljiv, dosleden v svojem delovanju do zadnjega trenutka, zastavil je svoje pero, kadar je bilo
treba, v blagor svojega naroda, katerega je Cez vse ljubil. Njegov poloZaj bil je silno teZaven,
kajti delovati je moral v dobi, v kateri, bodi potofeno, razjedajo nafe moci domace borbe.

Ivan Zeleznikar se ni bal boja; boril se je kakor lev za principe, kateri nam morajo biti
sveti, ako nam je mar obstanek slovenskega naroda.

Uvidel je, da pot, na katero so falibog krenili nekateri v verskem obziru prevel strogo
misle¢i Slovenci, ni prava in je le na kvar nafemu narodu; uvidel je, da bojni krik: 'Vera je v
nevarnosti!’, katerega so nekaterniki brez vsake potrebe trosili v svet, nima nobene podlage
in da je zategadelj popolnoma nepotreben. Zato je vse take in jednake napade kot neistinite
in neopravicene odbijal z nekako posebno, le njemu lastno spretnostjo. Kdor je imel priliko
obcevati ¥ njim, obéudovati je moral njegovo izredno nadarjenost.

Ivan Zeleznikar je bil temeljito verziran v svetovni literaturi in za slovenskega furnalista
kot navla¥& rojen, kajti poznal je slovensko gibanje po ramih nasih pokrajinah iz lastnega
opazovanja.

Kakor vsa njegova oseba bil je tudi njegov zlog markanten. Pisal je ostro in rezko, kadar
je bilo treba, prekoralil pa ni nikdar meje dostojnosti, kar se ¥alibog Cestokrat dogaja v
politi¢nih listih.«¥

Vse tri satiriéne liste je tiskala Narodna tiskarna, zato se tudi v Rogacu in Brusu pojav-
ljajo kli%eji iz Skrata. Neprekinjeno izhajanje treh listov med leti 1883 in 1891, ki se hkrati
tudi Casovno ne prekrivajo med seboj, vodi k sklepu, da bi pravzaprav lahko §lo za en sam
list, toda z razli¢nimi imeni in razli¢nimi uredni¥kimi pristopi. Zamenjava Roga¢a z Brusom
je npr. potekala povsem logi¢no in nemoteno.®

3 Po: Fran Valovec, »Zeleznikar Ivan«, Slovenski biografski leksikon, 15. zvezek, Ljubljana 1991, str. 947
Biografski podatki tudi po: » Ivan Zeleznikar +«, Slovenski narod, 1892/21.

M ,Ivan Zeleznikar +«, Slovenski narod, 1892/21.

¥ wlvan Zeleznikar +«, Slovenski narod, 1892/21.

¥ WTri leta minolo je, kar smo poprijeli tefavnega, nehvaleinega dela: izdajati slovenski humoristicni list.
Koliko slovenski listi navadno dona¥ajo izdajateljstvu, vé vsakdo, in prav 1oliko donafalo je tudi nam. Ne bodemo
sicer ocitali Eitajodemu obdinstvu, da premalo podpira taka podjetja, da-si je isting. da mnogo bas zavednih (?)
Slovencev poseza raje po nem$kih listih, nego po domacih, uzrok temu nedostatku je v prvi vrsti tudi Stevilo sloven-
skik casnikov in kdor bi hotel poseli po vseh, moral bi imeti ogromne dohodke, zato si naroca samo najpotrebnejse.
ali pa nobenih. Tako je pri nas!

Prijateljev, dulevnih in gmotnih podpornikov, je imel 'Rogac’ %e dokaj, vender mu ni moci dalje vstrajati, kajti
v primeri s stro3ki imel je vender le premalo dohodkov.

Zahvaljujemo se toraj vsem, ki so nam olaj%ali izdajanje lista, bodi-si z narocili, bodi-si s spisi ler se posiavija:
mo od njih z Zeljo, naj skupno obstopijo ‘Brus’, ki bode z novim letom po dvakrat na mesec brusil skrhane Slovence.
nemdcurje in druge, brufenja potrebne ljudi.
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Kot da bi kranjski liberalci prisluhnili nasvetom Franca Podgornika (1846-1904). ki jih
je zapisal v &lanku »O nafem literarnem gospodarstvu«, objavljenem leta 1885 v celoviki
Teviji Kres. Podgomik je namre¢ menil, da je za Slovence dovolj en sam humoristi¢ni list.
Nasploh je Podgomnik zatrjeval, da mora imeti vsak slovenski list svoj to¢no doloten namen,
vsebino in obliko, obstajati pa mora tudi razlika med asniki za razumniStvo in za preprosto
ljudstvo. »Po tem takem bi bil uzor nale preustrojbe gledé na éasopisje naslednji. Kriticni
oglednik naj bi kazal na vsestransko literarno %ivljenje in nepristransko kritiéno vodil do
bozitivnega delovanja sosebno naobraZeni del naroda, in ta list bi moral torej imeti vsak
mdoljubni razumnik. V drubi takega zanesljivega spremljevalca bi omikance bistril in utrjeval
en sam dnevnik; priprosti, doslej najmanj probujeni del naroda pa bi dramil en sam
Polmesecnik. V sredi med obema bi se ¥iril za vsako pokrajino, recimo na ravnost, po en sam
tednik, kteri bi pa tudi omikancem doti¢nili de¥el ne bil odved. Eden humoristicen list bi v
$vojej obliki narod razveseljeval in ob enem poduceval. V oble naj bi slufil po eden list sam
2a vsako glavno namero in narodovo potrebo.«

Casniki, ki so namenjeni preprostemu ljudstvu, morajo skrbeti za primerne teme in za pre-
Prost, odli¢en popularen slog pisanja, ob katerega se ne bodo spotikali omikanci, ¢e bodo prisi-
lieni zajemati iz teh listov. Komur bi to povzro&alo teZavo, naj svojo nezadovoljnost Zrtvuje v
Zavesti ob&e narodove koristi, je svetoval Podgormnik. »Tudi mora literarnim mocem slovenskim
Dano biti, da je Se v na¥emn narodu humoristina %ila, ktero podpira ironija in sarkazem, v
Polnej neri. Te lastnosti se je treba pisateljem mocneje spominjati, in mi se jako Cudimo, da oni,
Sami iz naroda vzrastli, veliko premalo tej lasmosti odgovarjajocili oblik stvarjajo, bodisi v
’Wjigi. bodisi v novinah. Gledé na probudo in gledé na nadaljni narodov pouk se ne dajo prece-
niti ravno humoristicne in ironiéne oblike. Sicer je dovolj, da vaZno literarno nacelo, sosebno v
narodovo korist na Siroko, tukaj poudarjamo in ob enem za ta del terjamo, da se na¥i humoristiéni
listi tudi iz tega uzroka v eno samno podjetje zdrufijo ter se pisatelji te in enake vrste iz vseh
Pokrajin istega podjetja z izdatno podporo oklenejo. Ravno hunioristicne liste bi bilo gledé na
omikance in neomikance najabotnejse cepiti na dve strani, kaj li 3e na vec podjetij deliti!« Rajsi
naj en list pogosteje izhaja in naj ga izobraZenstvo podpira, da se raziini v vse kroge. Ce je kdaj
Vv listy kaj gradiva, ki ga prostak zaradi politi¢nega in druZbenega nepoznavanja po nakljuju ne
Tazume, je to izjema, ki ne zado$¢a, da bi omikanci morali zahtevati poseben humoristicen list.
Dunaj je npr. velik tudi glede na bralce humoristi&nih listov, saj vi§ji in niZji krogi radi prebirajo
dos]ej dobro urejevan humoristiden list Kikeriki (op. izhajal je med 1861 in 1933), ki ustreza
vsem, navzgor in navzdol, % celo &ez meje, ki si jih je dolocil. Slovenci skratka potrebujemo en
Sam humoristi&en list, ki bi bil dobro podprt z vseh strani, in to Se toliko bolj, ker tudi prepro-
Stemu narodu namenjeni pokrajinski listi vsebujejo premalo zabavnega, humoristi¢nega gradi-
Va. Nekaj ga je najti v celovikem Miru in mariborskem Slovenskem gospodarju, zgled bi bil
lahko tudi Naga sloga iz Trsta, ki je namenjena istrskim Hrvatom. Podgornik je poudaril, da je
Zelel §e posebej naglasiti humoristi¢no plat v &asnikih, saj se mu zdi, da celo razumniki niso
doumeli velikega pomena te zvrsti literature, saj bi jo drugate morali bolj podpirati.”’

Vsekakor vrsta satiri¢nih listov, ki so se pojavili in izhajali v osemdesetih letih, AleSoviev
Brcncelj. ki ga je Podgornik poleg Mira in Slovenskega gospodarja hvalil kot primer lista, ki
Ugaja Sirokemu narodu, Skrat, Rogag, Brus in Jurij s puso, pri¢a o porastu slovenskega &asnikar-
Stva, ki je prav v tem &asu dohitelo in preglasilo nem3ko &asopisje. Podobno situacijo lahko

&_

‘Brus’ stal bode 2a vse leto 4 gld.. za polu leta 2 gld. Narodnina naj se polilja upravnilnu. rokopisi pa uredniku
R 1 Z(Ieznikarju v 'Narodno Tiskarno'. V Ljubljani, meseca decembra 1888. Urednistvo in upravni¥tvo 'ROGA CA'«
(V slovow, Rogaz, 1888/24).

7 Po: Franc Podgomik, »O na%em literarnem gospodarstvue, Kres, 1885/7.
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zasledimo npr. tudi v sosednji Hrvalki (1862 izide edina §t. Podravskega jeZa, sledijo satiri¢ni
listi Zvekan (od 1867), Vragoljan, Bi¢, Tries, Cuk, Brico, Tn).

V 1. §t. Brusa je bila objavljena »'Brusova’ peseme«:
»Brusim, brusim Skarje, britve,

Glave puhle, glave plitve,

Nose dolge, Skrbe prazne,

Vsi ti morajo na 'Brus’,

Oh, to bode 'Hochgenuss!'

Hitro, hitro brus se goni,
Zdaj na njem je kak$en Toni,
Ali Linhart in pa Sima
Potem Fekete prikima.
Mahnié, Feu¥ in Kulavic
Naj poskusijo na¥ 'Witz',

Brusiti bo vedno dosti,

Zdaj pred pustom in v posti,
V Trstu, Celji, Mariboru,

V dunajskem driavnem zboru.
Kjer refuje se budget

in je veCkrat kak3en 'Gfrett'.

Da ne pride 'brus’ iz tira,
Ne zadene ga ovira:
Pomagajte, priskocite
Vragom Citajte levite,
"Brusu’ bode vsakdo kum,
Kdor je z nami 'nobiscum’.

Kdor pod nalo je zastavo
Crti silo, ljubi pravo,

Se poganja za resnico
Krasno iz nebes devico.

On odlolen je znalayj.

Tacih bog nam mnogo daj!«

Naslovnica Brusa (»risana glava«), ki je izhajal na osmih straneh, prikazuje norca, ki si
ostri oziroma brusi puifico, s katero bo ustrelil v &lovesko tardo (v nekakinega prebrisancga
Skrica, ki se skriva za tar€o). Podobno kot pri Skratu in Rogagu je naslov lista izpisan z
velikimi, posebej oblikovanimi &rkami. Avtor Brusove naslovnice, &e3ki karikaturist Karel
Krejeik, je &rke oblikoval iz stiliziranih rastlinskih in Zivalskih elementov. Zeleznikar je torej
naslovnico posebej (osebno ali pa preko posrednikov) narodil pri Krejéfku, vendar je ostale
karikature in ilustracije verjetno za mnogo niZji znesek plagila nabavil v Pragi,* najbrZ iz

® 2V Pragi naro&ene podobe so se po neljubem nakljuji zakasnile. Zato moramo to $tevilko izdati brez podob.
Gospode narocnike odSkodovali bodemo v prihodnji $tevilki. Uredni§tvo *Brusovo’« (»P. n. gospodom naro&nikome.
Brus, 1890/20).
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zalog Ze izdelanih kliSejev, kar je pocel tudi Magolil. Karikature in ilustracije v prvem in
drugem letniku Brusa so v glavnem delo Karla Krej¢ika in Frantika Karla Koldrja, ki je
narisal ve¢ino politi¢nih karikatur. Posebej za Brus sta nastala tudi portreta Frana Levstika v
3. %. in Frana Erjavca v 5. §t. iz 1889, napovedani Pre§ernov portret ni bil objavljen. Zelez-
nikar je Levstikov portret narodil pri risarju Vilimeku v Pragi.* »Podoba ta izdelana je po
Jotografiji, narejeni na Dunaji, ko je pokojni Levstik ondu izdajal izvrstnega svojega 'Pa-
viiho'. Steli smo si v dol¥nost, da se ba¥ v nasem listu priobci slika njegova, kazoca ga na
vrhunci javnega delovanja, ker je Levstik brez ugovora bil najizbornejfi slovenski humorist
in satirik, velik prijatelj dovtipu in Xali in izboren humoristicen pisatelj. Ve¢' v drugi §tevi-
Iki.«* Narodna tiskarna je Levstikov portret v dvobarvnem tisku natisnila tudi na debelejSem
Kartonu.

Brus je obljubljal, da bo brusil »vse kar je skrhanega in zarjavelega in prizadeval si
ugajati &itateljem svojim. Boril se bode za nacela narodnega napredka, svobode in prosvete
ter zavraéal vse izrodke, ki bi nam utegnili v narodnem in drugem oziru biti $kodljivie.*!
»’Brus’, politicen in aljiv list, bode izhajal 1. in 15. vsakega meseca od novega leta naprej
v Ljubljani. Novi list io&e s satiro in humorjem razpravijati dnevna vpralanja. Donaal bo
tudi vsakovrstnih ilustracij. Letnina mu je 4 gld.; zapol I. 2 in za Cetrt I. ] gld. Urednik mu bo
8 Ivan Zeleznikar. List 'Rogac’ pa preneha. «*

V resnici je bil Zeleznikarjev satiri¢ni list ostrejsi kot Roga¢. Brus se je tudi hvalil, da
doslej ¢ noben slovenski Zaljivi list ni premogel toliko izvirne, raznovrstne, zabavne vsebi-
ne, narodnega blaga in toliko lepih karikatur in ilustracij.

»Uredniktvo si laska, da je vestno vriilo ulogo svojo in Citateljem podajalo izvimo gradi-
Vo in lepe podobe.

Z dobro vestjo trdimo, da doslej ¥e noben slovensk 3aljiv list ni imel toliko zabavnega
gradiva, niti toliko podob.

Sode¢ po dopisih, priliajajoih nam iz raznih krajev, in pa nafili sotrudnikov ¢lankil in
drobnih noticali, gojimo prijetno zavest, da 'Brus’ ugaja razumniStvu nafemu in da je doka-
zal svojemu obstanku nujno potrebo.

Po dosedanjih nacelih pisal bode i nadalje in kritikoval vse izrastke, ki so kvarni naSemu
narodnemu in socijalnemu fivijenju.

Da pa bode svojo tefavno ulogo tocno in dobro vriil, k temu treba dulevne in gmotne
Podpore, treba, da pomaga vsak, kdor je istih nacel in nazorov, kakor smo mi.

'Svoji k svojim!" bodi gaslo vsem, ki korakajo na%im praporom, vsem onim, ki so si v
vsakdanjem ivijenji oliranili primerno odloénost in dobro utijo, kam pluje sedanji protivni
nam tok. *Svoji k svojim' bodi gaslo vsem somisijenikom, katerim prija dovtip, Sala in satira
in kateri ¢utijo, da je to neizogibna potreba.«**

Politi¢ne Karikature so bile seveda ubrane na &eske razmere. Ker sta bila statusa sloven-
skega in &eskega naroda v monarhiji podobna, sorodno pa je bilo tudi njuno gledanje na
tujepolitiéne dogodke, so slovenski bralci brez teZav lahko dojeli smiscl vsch karikatur. Ka.~
rikature s¢ zato seveda ne pojavljajo na prvi strani, saj bi &e¥ko zveneti likovni komentarji
aktualnih dogodkov le teZko nosili teZo lista. Motili bi tudi napisi v &e3€ini, ki so ostali na

————

¥ Po: »P. n. gg. narotnikom!«, Brus, 1889/1.
“ »K Levstikovi slikis, Brus. 1889/3.
:2' »Vabilo na naroéboe, Brus. 1890/12.
“ »Bruse«, Slovanski svel, 1888/23.
Po: »Vabilo na narocbo«, Brus, 1889/12.
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nekaterih karikaturah. Risarji, ki so se v tretjem letniku Brusa pridruZili Kol4rju in Krejéfku,
so likovno opremo prenesli na podrogje vicéne realistiéne ilustraeije.

Na karikaturah Frantika Koldrja, ki je pokazal veliko nadarjenostjo za skicozen, nepo-
sreden risarski pristop, pogosto nastopata stilizirani in tipizirani podobi nem3kega kanclerja
Otta von Bismarcka in grofa Eduarda Taaffcja, avstrijskega ministrskega predsednika v letih
1868 in 1879-1893. Taaffeja srefamo npr. na Kol4rjevi karikaturi »Slovani smo v Avstriji
vendarle prvi« iz 24, it. iz leta 1889. Vladni §cf Taaffe sedi na tezkem kmeékem vozu, v
katerega so vpreZeni Ceh, Slovak in Moravee. Voz — midljen je drfavni voz - je zvrhano poln
sena, z njim si je postregel konj, na katerem je napis »Nemec«, ki svobodno te€e ob vozu.
Motiv drZavnega voza ali koCije se je razvil iz upodobitev triumfalnih in sramotilnih sprevo-
dov, katerim so v 19. stoletju karikaturisti nadeli satiri¢en pomen (npr. Grandville).

Karikatura »Ravnopravnost na avstro-ogerski 'driavni progi’« v 3. §t. 1z 1889 je drZavni
voz predstavila kot Zelezni¥ko kompozicijo. V vagonu prvega razreda se vozi Madzar, v
vagonu drugega razreda Nemee in Zid, v vagonu tretjcga razreda Poljak, tovorni vagon za-
dnjega, &ctrtega razreda je rezerviran za Ceha.

Na karikaturi »Skoro, kakor sv. Martine v 12. &t. iz 1890 je Taaffe predstavljen kot Sv.
Martin, ki daruje pla3¢ revefu. »Tu ima¥ kos plaf¢a za svojo nagoto!«, ponuja ministrski
predsednik ko3&ek pla¥&a &eskemu »obuboZaneu«, ta mu odgovarja: »Ali s toliko radodarno-
stjo ne bo¥ sebe o$kodoval?«

»Jedenkrat on — jedenkrat ti« je naslov karikatur v 23. §t. iz leta 1890. Na prvi sliici
nemiki Mihel odnala poZeto klasje, Slovan kaZe na poZeto njivo. »Sedaj sta oba dobila za
svoj trud: Mihel 1o, kar je bilo zgoraj, ti pa to, kar je spodaj,« modruje Taaffe. Slovan se
huduje: »Prekrasno, on klasje, jaz pa strnifée.« »Ne skrbi, to Ze jaz poravnam,« ga je pomiril
Taaffe. Na drugi sli¢ici Taaffe med Nemca in Slovana deli njivo repe: »Torej sedaj, da si drug
drugemu ne bodeta ni¢ ocitala, imej ti Mihel narobe. Pri repi imel bodef ti, kar je spodaj, ti
Vala pa, kar je zgoraj... Kaj ne, kako znam jaz ravnopravno deliti!«

Taaffe se je opiral na nem3ke konservativee in slovanske narode, katerih naklonjenost si
je zagotavljal z drobnimi popu3¢anji. Ve€ina Slovencev s Taffejevo politiko podarjanja »drobti-
nic« oziroma »drobtin€arstva« ni bila zadovoljna, vendar mu slovenski poslanei niso odrekli
podpore, ker so se bali, da bi na oblast znova pridli nem3ki liberalei.

Na karikatuni »Najnovej§i avtograf princa Koburkkega, osreCevalca Bolgarove v 1, §t. 22
leto 1889 je karikaturist poskusil samo s pomogjo podpisa (avtograf: svojero&ni podpis, avto-
gram)* oblikovati portret salko-koburikega princa Ferdinanda Koburkega, ki je 1887 zav-

44y 37. 5. Jutra (1920-1945) iz leta 1928 srefamo zanimiv &lanck »Onomatografija«, ki je bralcem predstavljal
novo tehniko karikiranja, ki pa bi jo za karikaturno zvrst smeli Steti le pogojno: »...se je - zopet v Ameriki: ~ rodila
nova ideja, ki sicer nikdar ne bo do¥ivela tolikine popularnosti kot kriZnikarstvo ali izpralevanje po sistemu "Do You
know?". Vsaj ne v Sirokih masah. Aktivno je namre omejena le na ozke kroge ljudi, ki so zmoni umetnisko misliti in
se udejstvovati na polju slikanja in karikiranja. Tem bolj pa utegne zanimati pasivno. Novo igro so Americani krstili
na ime ‘nameagrafija’. Francozi pa so jo nazvali ‘onomatografijo’, kar naj bi po nate reklo ‘karikiranje (ali pa
portretiranje itd.) oseb, fivali in stvari s érkami njihovega imena.

Ideja sicer po bistvu ni nova (nafi &itatelji se utegnejo Se spomniti iz Stevilk letnice 1926 izralene karikature
Mussolinija, ki smo jo svajecasno priobéili po laskih listih Jop. Jutro, 1926/77]): novo na njej pa je sistematiéno in
smoterno iskanje vedno novih karikaturistienih tipov in simbolov pojavov iz vsakdanjega fivijenja in njih izraZanje
: zadevnimi &rkami. Naloga ni ba¥ lahka: zahteva pa mimo potrpelljivosti smisla za karikiranje, dobrega okusd.
primerne doze domitljije in - last, not least - esprita. Cim cistejse so érke, tem boljdi je anomatogram. Tudi pri tej
panagi umetnitkega udejstvovanja velja staro pravilo: preprostost je prvi in najvecji pogoj. Takisto ni vseeno, ali
teko ¢rke v istem redu kot v doticni besedi, ki oznacuje karikaturo, ali pa so brez sistema pometane, kakor je pac
avtorju bolje kazalo.

Danes prinasamo nekoliko dobro pogodenih onomatogromov, ki smo jih posneli po ameriskih in deloma franco-
skih listih. Nage citatelje pa naprotamo, naj tudi oni poskutajo sestaviti kaj slicnega iz natih domaéih prilik. Objek-
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Slovani smo v Avstriji vender-le prvi

Brus, 1889/24,

ladal Bolgariji. Izstopa velik nos, ki so ga karikaturisti vselej vkljuéili na karikature bolgar-
skega kneza, od leta 1908 kralja Ferdinanda L. »Saljivi listi upodabljajo sedanjega kneza
’(’”fﬁ‘an\'kegu = velikim nosom, katere podobe pa doslej $e niso dale povoda agentu bolgarske
Viade na Dunaji, da bi ulo%il zaradi tega kako toZbo,« je leta 1892 v zagovoru urednika
Pavlihe (1892-1984) Hrabroslava Debevea, ki se je moral zagovarjati pred ljubljanskim po-
Totnim sodi¢em zaradi toZbe vodilnega tedanjega Katoliskega politika kanonika Karla Kluna
Poudaril dr. Ivan Tav&ar (1851-1923).%

Nekaj §tevilk Brusa je bilo zaplenjenih. V 7. §t. leta 1889 objavljena pesmica »Das Lied
Vom geblendeten Josko« je Brusu nakopala obtozbo drzavnega pravdniStva zaradi »prekriaja
8§ 10, in 11, tiskovnega zakona, ker smo s tem, da smo v slovenskem listu priobcili nemsko
Pesem. nekda prekoracili svoj program,« Kot je zapisal Brus. Obravnava je bila 15. maja
1889 pred ljubl janskim »c. kr. mestnem delegovanem sodiséem«. Sodnik je bil pristav, prav-
nik in pisatelj Anton Levec (1852-1936). Urednik Zeleznikar je bil oprosfen, »glede
Sozatofenega g. Hribarja, upravitelja 'Narodne Tiskarne’ pa driavno pravdnistve niti kazni
Predlagalo ni«. Dr¥avno pravdni$tvo se je na obsodbo pritozilo.*

"V bodo nasli na pretek bodisi v zgodovini ali politiki, bodisi v nasi knjiZevnosti ali kjerkoli v vsakdanjem & vijenju.
Kar bo dobrega bo nas list z veseljem objavil.«

Smisel za karikiranje, dober okus, primerna mera domisljije in wespritas, ki jih pisec nadteva med pogoji za uspeino
1Zveden onomatogram, so sicer tudi pogoji za uspeSnost karikature. Clanek so spremljali tudi vzoréni primeri: ono-
Matografske risbice Don Kihota, Charlesa Chaplina in ruske plesalke Ane Paviove. Kmalu so se oglasili wdi slovenski
Tisari, ki so poslali nekaj ducatov onomatogramov, ki jih je Jutro enkrat tedensko objavljalo v naslednjih dveh mesecih.

% wlzpred porotnega sodista (Kanonik Klun contra 'Pavliha')«, Slovenski narod, 1892/273.

" Po: »Tozba proti 'Brusu'«, Brus, 1889/10.
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Skoro, kakor sv. Martin.

Sv. Martin — Taaffe: ,Tu imad kos plaita za svojo nagoto!®
ObuboZanec: ,Ali s toliko radodarnostjo ne bod sebe ofkodoval ?®

Brus, 1890/12.
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Zaplenjena je bila tudi 20. §t. iz 1889. »Povod zaplembi bil je jako obsiren dopis iz Pod-
drage, v katerem se je opisavala zgodovina tamoSnjega gibanja. v glavnem pa polemizovalo
s 'Slovencem’, ki je Poddra%ane prav nekvalifikovano napadal.« 21. 3t. je imela zato dve
strani priloge.*’ Sledila je zaplemba 10. 3t. iz 1890 zarad: &lanka »Slovenski dijaki v primeri
s CeXkimi«, z dovoljenjem deZelne vlade in deZelnega pravdni3tva pa je lahko iz3la prirejena
izdaja.*® 18. oziroma 19. &. Brusa iz 1890 je drfavno pravdni$tvo zaplenilo zaradi dopisa iz
Drage na Kogevskem, »v katerem se je pripovedovalo, kako so se ondukaj nabirali podpisi za
nemske propovedi«, in zaradi dopisa »Iz Vipave (Slovenskim zdravnikom)«: »V njem bil je
govor o tamo3njih zdravniskih razmerah, o spletkah proti dr. Kendi. Prizadeta sta bila zlasti
Fekete in Karol Mayer. Nam je prav %al, da izvrstni dopis ni prilel v Vipavsko dolino, kjer bi
8a bili izvestno z velikim zanimanjem Citali.

Na nato pro¥njo dovolila nam je visoka delelna viada drugo izdajo 18. 3tevilke.

Da gospode Citatelje za to zaplembo nekoliko od¥kodujemo, dali smo tej 3tevilki dve stra-
i priloge. «¥

»'Brus’, jedin slovenski humoristicni ilustrovani list, ki izhaja v Ljubljani, nastopi sedaj
svoj Il te¢aj ter se priporoca pristaiem 'odlocne slovenske stranke’, da bi ga podpirali duSevno
in gmotno,« je konec leta 1889 poudarjal Slovanski svet, ki ga je izdajal in urejal Franc
Podgomik. »*Spet brusil bo in se vrtil - Ljudi nerodne bo pestil. - Pestil jih bode in smeSil -
Ter uro tu in tam navil. — Ker fe vedno 'Brusa’ treba, — Kakor dnevnega nam hleba.” Také
8ovoré prijatelji in somiljeniki 'Brusa’, zato bo nadalje izhajal.

No, na Slovenskem ¥elijo 'nekaterniki’, da bi za 'sufico’ poginili ravno taki listi, kateri se
niso zavezali na nobeno stran. 'Brus’ je pa tak list, ki sme osvetliti mnogo takega, kar bi
drugod bilo ne umnestno in véasih tudi ne dovoljeno, kakor kaZejo skuSnje tu in tam. Kolikor
bolj bodo rodoljubi podpirali 'Brus’ gmotno in dufevno, toliko la%je in bolj¥e bo izpolnjeval
$vojo zadaco. Cena mu je za vse leto 4 gld., za pol leta 2 gld. in za Cetrt leta | gld.«¥

Sredi leta 1890 je Brus vabil naro¢nike, naj obnovijo narolnino in si s po$tnimi nakazni-
cami narogijo edini slovenski ilustrirani %aljivi list, ki bo ostal zvest svojemu namenu. »Na-
loga nasa ni bas najprijetneja, zato pa se nadejamo, da nam ostanejo dosedanji naroéniki
naklonjeni, kakor do sih dob, in da na¥ list 3irijo in priporoéajo v svojih krogih, mej svojimi
Prijatelji in znanci. Potem bilo bi nam moZno, frtvovati za list, Zlasti pa za podobe Je kaj vec,
nego doslej. «3'

Brusova predrznost ni motila samo drZavnega pravdnika v Ljubljani. Med KatoliSkimi
duhovniki je Brus ostro napadal zlasti urednike treh katolitkih revij oziroma listov, ki so
Zaleli izhajati leta 1888: urednika Rimskega katolika (1888-1896) pisatelja, katoli3kega kul-
turnega filozofa in duhovnega o&eta slovenskega politicnega katolicizma dr. Antona Mahnia
.(|850—|920). urcdnika revije Dom in svet (1 888-1944) dr. Fran¢ika Lampeta (1859-1900)
In urednika Domoljuba (1888-1944) Andrcja Kalana (1858-1933).

Ceprav so se liberalci ozkosrénim Mahni&evim nazorom o kulturi in politiki ter zahtevi
PO popolnem »loevanju duhov« oziroma idejni, svetovnonazorski diferenciaciji, ki jo je
Nepopustljivo propagiral od srede osemdesetih let (znameniti kritiéni spisi »Dvanajst veferov«
In trije dodatki konec leta 1884 in na zatetku 1885 v Slovencu), poskugali odloéno zopersta-
Viti tudi s strokovnimi argumenti, npr. s prispevki v Slovanskem svetu, Slovenskem narodu

—————

47 Po: »P. n. gg. naro&nikome, Brus, 1889/21.

“8 Po: »P. n. gospodom narocnikome, Brus, 18%0/10 .
49 Po: »Konfiskacija«, Brus, 1890/19.

:‘I’ »Bruse, Slovanski svet, 1889/23.

" »Vabilo na narobo«, Brus, 1890/12.
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idr., so se najveckrat raje izogibali natelnemu spopadu in si pomagali s sme3enjem in Zalitva-
mi »mahnidijad« »preroka ob Soci« in njegovih pristalev v svojih ¢asnikih, mdr. tudi v Bru-
su, in na »zabavljivih« veerih.® Katolidki tabor se je v bran Mahni&a in njegovega Rimskega
katolika postavil z zaupnicami.

»0Od leta 1888, ko je pricel Mahni¢ z Rimskim Katolikom nacdelen boj za delitev duhov in
Jje dobil v tmovskem kaplanu Andreju Kalanu, uredniku bojevitega tednika Domoljuba, vne-
tega prista$a in poljudnega tolmaca svojih ucenih nacel, so priceli tudi liberalci mobilizirati
odpor, Ceprav niso mogli postaviti dveh podobnih trdnjav,« pise Marja Bor3nik. »Leta 1889
je pricel Ivan Zeleznikar izdajati ilustrirani humoristicni Stirinajstdnevnik Brus, ki je skufal
s strupenim zasmehom in osebnim zafrkavanjem izpodjedati naval Mahnicevih in Kalanovih
napadov.«>

»Kar je malin brez vode, / Kar Ljubljana brez meglé, / Kar obutev brez podplata, / Kar je
"Vera' brez Pilata / In klobasa brez Erevesa, / Gozd zeleni brez drevesa, / Kar tornister brez
vojaka, / Kar so goske brez gosaka, / Brez primankljaja budget / In brez [jubice kadet, / Kar
brez trtne usi Reichel, / Brez zobovja gospod Paichel, / Brez fivalnih strojev Jax, / Drsanje
brez 'halifax’, / Kar so pol¥i brez lupin, / Kar zvoniki so brez lin, / Kar tercijalka je brez bolh,
/ Kranjski pa brez dlake polh, / Kar konjié je brez kopit, / Ovca cela, volk pa sit, / Kar je koZuh
brez kocin, / Mastni Zganjci brez tropin, / Opera kar brez tercéta, / Stara baba brez kofeta, /
Kar je brez svetnikov prat'ka, / Debeluh pa brez podbradka, / Kar brez papefa je Rim, / Kar
Jje brez kurfva — dim / Kar je dama brez nazadka, *) / To je Mahnié& brez dodatka. (* Nazadek
Jje nekak slovenskih izraz za 'Cul de Paris’. Stavec Podvrbosmuk),« nam npr. sporota odlo-
mek iz v 1. §t. Brusa objavljene pesmice »Dr. Mahni¢ brez dodatka« (op. cul de Paris: blazi-
nica iz razli¢nih materialov, pritrjena v krilu pod kriZem). V prispevku »Tri bele vrane«
(miljeni so trije &lanki v Slovencu) je Brus Mahni¢a obdolZil celo policijskega ovadustva
zoper narodna drudtva in narodnega pesnika Antona A3kerca, ki mu za plagilo »donese izve-
stno mitro« 3 »GoriSki bojevnik« Mahni¢ je bil priljubljena taréa tudi v Rogadu, ki je v 21. §t.
iz 1888 objavil Zivljenjepis »Toneta od kala« izpod peresa Vinka Gregorida (kal: plitvej3a
kotanja s stoje¢o vodo, mlaka, Mahni¢ je psevdonim Tone od Kala uporabil pri satiri¢nem
potopisu »Iz dnevnika Stefana Hodulje«). Gregori&ev izdelek je tudi »Slavospev Tonetu od
kala« v 23. §t. »Hej Tone! Mo{ si bistra glava, / Evrope §ire uéenjak! / Vsa nd-te ko se vsiplje
slava / Tam od Balkana do Triglava, / Kdo zdaj veé tebi je jednak?! / Kje se dobi kot ti
mofak?!« — tako se glasijo prvi verzi Gregoritevega »slavospeva« Mahnicu.

Na Mahni&evo pisanje v gorikem politiénem tedniku So¢a (1871-1915), ki ga je urejal v
letih 1889 in 1890, da je s $estimi 3tevilkami oziroma zvezki prvega letnika Rimskega kato-
lika pobil liberalizem in ga osme3il pred svetom, kar so mu z molkom priznali tudi njegovi
liberalni in radikalni nasprotniki (Stritar, Tav&ar, Gorazd - to je bil A%ker&ev psevdonim,
Vo3njak, Zvon, Slovenski narod), je Brus odgovoril, da nihée ni obmolknil iz strahu, ampak
zato, ker se vsakemu studi, da bi se pe¢al z njim. Mahni¢&, ki »maha s svojim 'krvavim ste-
gnom’ okolu sebe ter Sirokousti, kakor kak vaski pretepalec«, naj bi v svoji o%abnosti in
prepri¢anju v nezmotljivost tudi pozabil, da Parlamentir in Slovanski svet zelo temeljito
piSeta proti njemu in mu dokazujeta nekakino herezijo. »Jedna povest Tavcarjeva, jedna
pesem Stritarjeva je vel vredna, nego vse, kar je Mahni& nafufmaril. Zatorej blagovoli dr.

52 »Zabavljive« vedere omenja Toma? Miklav&i¢ v: »Kulturne razmere na Slovenskem pred 100 leti«, Postava
in hudodelstvo / Kriminaliteta na Slovenskem v 19. stoletju, Ljubljana 1990, str. 77.

33 Marja Bor8nik, »Opombe« k Ivan Tav&ar, Zbrano delo / Janez Sonce / 4000, Ljubljana 1954, str. 336.

3 Po: »Tri bele vrane«, Brus, 1890/11.
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Mahni& vzeti na znanje, da moléanje nekaterih listov in osob ne izvira iz strahu pred njim,
ampak iz zaniéevanja, katero mora vsak razumnik gojiti proti dr. Mahnitu. «%

Dom in svet je bil deleZen kriti¢ne ocene v istoimenskem podlistku. Takole je avtor podli-
stka »Ciril« razglabljal o potrebnosti Lampetove revije: »Zacetkom preteklega leta cutil je g.
dr. Lampe v sebi neodstranljivo potrebo, da svojo svetilko postavi na polovnik. Zacel je izdajati
leposlovni list 'Dom in Svet’in s to 'bliskovno svetilko' razsvetljeval je leto dnij Marijaniice
in tudi samega sebe.

Navadni ljudje neso cutili potrebe tacega lista, kdo bi tudi vodo v Savo nosil, kdo bi vodo
sekal in oves '§picil’? V leposlovnem oziru bili smo dobro zaloleni. Za razumniftvo skrbel je
"Liubljanski Zvon', za mladino vrli 'Vrtec'. Ker se niti 'Kres' ni mogel vzdriati, mislil bi bil
vsakdo, da nihée ne bode skulal cepiti itak nedostatnih sil. A varali smo se!

Stara taktika, katerej se imamo zahvaljevati, da je slovenski Herostrat — Dagarin selgal
in unic&il PreSimove umotvore, kolikor jih je dobil v surovo svojo pest, da je Globocnik pesmi
Levstikove za toliko let potisnil v temnice, pesniku samemu pa pokvaril vse fivljenje, da so
Levstiku odjedli ve¢ nego skromno placo pri 'Matici Slovenski', i. . d. — izhaja dan danes v
novem pomnoZenem izdanji zopet na svetlo. Danes imamo mnogo 'Globo¢nikov' a nobenega
dr. Pogacarja, nobenega Bofidarja Raica ve&, da o Slom3ku niti ne govorimo.

Danaginje gaslo je jedino to: Razcepiti in uniciti dosedanja leposlovna podjetja, unifor-
movati je v duhu zelotov Ljubljanskili. Besedo 'Ljubljanskih’ vedoma naglafam, kajti v
duhovniskih krogih tajerskih, koroskih in primorskih je vender Se dandanes nekoliko strplji-
Zejega dulia, nego li v nas, na Stajerskem, Korotkem in Primorskem so v tem oziru razmere §e

oljfe.

V Ljubljani pa se je ukoreninila Sola Zwergerjeva in jeden njenih izrastkov je bas Lampe-
tov "Dom in Svet’. Zatrjuje se, da je ta list namenjen srednjeSolski mladini, katero treba
Cuvati strupenili leposlovnih proizvodov. "Dom in Svet' bistri jej um in blaZi ukus, bodi jej
kaZipot v mladostnih letih in nekaka dufevna telovadnica! Prelep smoter!«*

Brusova zbadanja urednikov katolizkih revij, duhovnikov, klerikalcev, vodilnih predstav-
nikov katoli¥ke stranke in njenih privrfencev niso ostala brez odmeva. Katolisko asopisje se
ni odlogilo za molk in hladno preziranje, tudi na Brus so zaleli deZevati Zol¢ni napadi. V
encm izmed »Kritiskih pismehe, objavljenem maja 1890 v Slovencu, je urednik Slovenca
kaplan Ignacij Zitnik (1857-1913) ostro napadel »narodov bruse in »vrtilca ob brusnici,
urednika Zeleznikarja, ki je nedavno propadel na volitvah za ljubljanskega odbornika. Zitnik
Je omenil misel nckega pisatelja, da je politikovanje nekako v sorodu z opojnimi pijatami, ki
Spremljajo tistega, ki s¢ jim je privadil, navadno do smrti ali pa pogosto vsaj v cestno blato.
»Slovenci smo napreden narod, vsaj kar se tice izvirne in solidarne politike; nekateri nasi
politiki 'prvoboritelji’ so se Ze tako privadili politicni omotici, da se jih prijemlje Ze ‘delirium
tremens’, ki ima svoje ugodno pribeZalisée v salonskem, fal, da, v slovenskem ‘revolverjour-
nalu’ |op. revolverski tisk, scnzacionalisti¢en tisk, &asopis, list: &asopis, v katerem ima veina
¢lankov senzacionalno, malo vredno, plehko vsebino, v nemi&ini: »Revolverpresse«, »Re-
volverblatt«), ki cuje na oto#no ime 'Brus'. Taka ‘politica tremens’ se je pokazala v Slovencih
Stoprav v zadnji dobi, odkar je namre izbrusil nekdo svojo veljavo in zaupanje ‘Slovenske-
mu Narodu' in ima stoje¢ pod dufevnim jerobstvom sorodne svoje prijatelje.« Prav zaradi
tega so volivei pri zadnjih volitvah upokojili nekdanjega neodvisnega politi¢nega »Sefa« (ure-
dnika Brusa Ze]cznikarja), »da la}je nastilja 7 umazanim perilom gnojnico v svojem 'libe-

3 Po: »Dr. MahniZ«, Brus, 1889/23.
% »Ciril«, »Dom in svets, Brus, 1889/4.
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riournalu’.« Me¥&ani tega niso storili brez tehtnih vzrokov. Vedeli so, kje bo njihov biv3i
kandidat bolj koristen, in ker ravno nase mesto krvavo potrebuje prostor za razne fekalije, so
mu dali &as in priloZnost za njegove nepristranske zasluge, &e bo ostal zvest svoji dosedanji
dejavnosti, je kriti¢no razmi$ljal Zitnik. »V istini, gospod urednik 'Brusa’ oskrbuje vestno in
natanéno, celé na svojo materijalno izgubo kanalizacijo nafega mesta, kajti vstvaril je s
svojim 'Brusom’ ogromen prostor, kamor vozi smrdljive tekoline cele Slovenije. V svoji dela-
vnosti in pofrtvovalnosti pa vedno s svojo rovnico vrie na dvorifée, kar mu ravno pride na
pot. Tudi fivo domiiljijo ima ta mo¥. Ako slisi zvonit kje v deveti de¥eli, takoj imenuje pogreb-
ce in mrlida, katerih imena so mu sicer neznana. Kar duje o mestnih barabah, to on vestno
podtakne svojemu junaku, katerega si izbere na piko.« Odli¢ni nai rodoljubi, moZje luéi in
napredka, si zato smejo &estitati, da imajo v svoji sredi Herkula, ki jim &isti slovenski hlev in
svoje maroge pokriva s perilom, ki ga pomaka v gnojnico. Zadnji &as je, da Slovenci skli¢emo
velik tabor pod milim nebom in poZrtvovalnemu »3efu« podarimo koncesijo za prvo in najvecjo
zalogo umetnega slovstvenega gnoja, je predlagal Zitnik.

»Pa ne bodimo kriviéni! Izjaviti moramo, da so nekateri tudi poboéni in hvalefni, kadar
zahteva narodna fast in da vedé ceniti zasluge slavnih svojih mof, ako ne prej, vsaj po smrti,
akoravno gmotno in s peresom v 'Brusu’ prekidajo gnoj in precejajo gnojnico.

Tako n. pr. smo se potili vsi naprednjafki Slovenci pred nedavnimi leti, da pred vsem
svetom osramotimo 'leposlovno glasilo’ pokojnega gospoda Trstenjaka [op. duhovnik, lepo-
slovec, mitolog, etimolog, zgodovinar in liberalnokatoli¥ki publicist Davorin Trstenjak (1817-
1890), nazadnje Zupnik v Starem trgu pri Slovenj Gradcu, Trstenjak je leta 1872 dal pobudo
za ustanovitev leposlovnega lista Zora (1872-1878) z znanstveno prilogo Vestnik, leta 1881
pa sproZil ustanovitev revije Kres (1881-1886)1,7 a sedaj mu po salonih in beznicah prepe-
vamo slavo ter klitemo hozano’. Njegove zasluge in sorodno mifljenje reklamujemo na koZo
‘modernih liberalnih vitezov'!« Kak3en »humbug« (op. prevara, goljufija, slepilo) je bil Tr-
stenjakov veder (op. miljen je spominski veler, ki ga je priredilo »Pisateljsko drudtvo«, na
njem je pokojnega Trstenjaka proslavljal dr. Danilo Majaron),* kako hinavska je ljubezen in
kako gorostasna je domiiljija njegovih psevdodastilcev, nas prepri¢uje pokojni Davorin Tr-
stenjak sam, ki je nedavno zapisal: »Ljubljanska pisadja svojat zaslufi ime ‘druha’, njihovi
humoristini listi so samo hanswurstijade’.« Vendar, ¢emu toliko krika zaradi nekoga, ki
uZiva mir pred svojimi prej$njimi in sedanjimi Eastilci. Najve&jo zaslugo bi si pridobil tisti. ki
bi s plahto zani€evanja zakril slovensko gnojnico, ki vrti ljubljanski brus v najve¢jo sramoto
in ¥kodo na3i domovini. Kdo nas bo spo3toval, Ze se sami ne spoitujemo? Vsak narod uZiva
usodo, kakrine je vreden!, je ob zakljueku poudaril Zitnik.%

»Kapelan Zimik je v sobotnem 'Slovenci’ spravil se nad 'Brusa’ in njegovega urednika in
posvetil mu celo vrsto klerikalno-finih pridevkov...« je Zitniku zabrusil Brus, ki ga je motilo,
da so iz posve&enih duhovniZkih ust prihajale neprimerne in nasploh neduhovite besede. »Mi
te bujne cvetke klerikalne omike jednostavno konstatujemo, ker odgovora niti vredne neso.
Kapelan Zitnik & Co. izgubili so vsled zadnjega poraza svoj kompas, zato si mislijo pomaga-
ti s psovkami. A vse to zaman! Jedino, kar so dosegli je to, da zdaj vsakdo vidi, kako slastno
piXe kapelan Zitnik besede 'gnoj, gnojnica, fekalije, smrdljiva tekotina’ itd., isti kapelan

57 12 nekaterih prispevkov v Kresu, npr. iz histori&nega romana Antona Kodra »Luteranci«, se je poleg Ljubljan-
skega zvona nordeval tudi Skrat (Po: Ivan Prijatelj, »Ustanovitev "Ljubljanskega zvona' in celovikega *Kresa'«,
Slovenska kulturnopoliti®na in slovstvena zgodovina 18481895, Sesta knjiga. Ljubljana 198S, str. 18S).

%% Po: Ivan Prijatelj, »Strankarska diferenciacija v slovenskem javnem Zivljenju med leti 1880 in 1895«, Sloven-
ska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina 1848-1898, Peta knjiga, Ljubljana 1966, str. 314,

% Po: Ignacij Zitnik, »Krititka pisma XXI.«, Slovenec, 18%/101.
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Zitnik, ki je ‘bei Tage hektisch, bei der Nacht elekiriscli’, to je: v krémah skrajno liberalen in
fantovsk, v 'Slovencu’ pa najnestrpnej§i klerikalec.

O ‘dufevnem jerobstvu’ raznih kanonikov in doktorjev sv. pisma utegnemo $e spisati dalj3e
poglavje, danes nam prostor ne dopu3¢a samo §e par besed glede Trstenjaka. Kapelan Zitnik
vedi, da prav dobro poznamo taktiko njegovo. Zdaj pozivije na pomoc moZa, ki ni klerikalec,
daj odlicnega Nemca, ki mu mora pomagati vsklikniti: *Ein reiner Blodsinn!", zdajpa zopet
podtaknjeno pismo. Vsem takim manevrom se mi le smejemno zbok skrajne nerodnosti dulevnega
njikovega oceta. Glede Davorina Trstenjaka smo si namreg popolnoma na jasnem. On ni bil
samo naroénik 'Brusov’, ampak tudi na3 sotrudnik in ako se gospod kapelan Zitnik potrudi k
nam, pokazali mu bodemo v rokopisu Trstenjakove v *Brusu’ objavljene &lanke in notice.
Blagovoljni ¢itatelj po tem sodi sam, kje tici "humbug’ ali v kapelanu Zitniku, ali pa v nas.«®
Brus je objavil tudi osmrtnico za svojim sotrudnikom Davorinom Trstenjakom, »starino slo-
venskih humoristov, uzornim rodoljubome '

Zitnik se je v »Kriti¥kih pismih« ponovno dotaknil Davorina Trstenjaka in njegovega
sodelovanja z Brusom. Narodni Brus se baha s »Epicharmosom« (Trstenjakov psevdonim),
ki pa je v Brusu objavljal le kratek &as. Ker Trstenjak v tej kratki dobi ni mogel pomagati
Pogumnemu podijetniku do zaZeljenih vencev in materialega uspeha, »klicemo po pravici z
Machetom, ki je bajé vskliknil, ko je &ul o smrti svoje boljSe polovice-soproge: ‘Umrla naj bi
bila pozneje!’

Da, umrl naj bi bil pozneje 'Epichannos’ v cvetu 'Brusovega’ ploda in izbrisal bi se bil
brez dvoma in javno pred vsem slovenskim svetom iz kroga njegovih sotrudnikov. Poleg tega
Je pa v istini zanimivo, kako hvaleZen je 'Brus’ svojemu sotrudniku za izdatno pomoc in kako
Se trka na prsi za obilne grehe, katere je zagrelil nekdaj na Trstenjakovem ‘Kresu', ker se
poslednji ni klanjal ljubljanskemu slovstvenemu monopolu.«

Vzgledna je nadalje urednidka diskretnost Brusa, saj vpriZo vsega slovenskega naroda ali
vsaj vprido svojih pi¢lih naroénikov izdaja urednik svoje slavne in neslavne sotrudnike, mor-
da samo zaradi tega, ker ga je strah prevelike odgovornosti za zasluge preobilnega diSeCega
blaga v listu ali ker ga vodi prislovica: »Amicis non est servanda fides!« »Platon trdi, da se
najloje polnijo sofizmi z opisovanjem sofistov samili, a nasi slavni moZje se oslavijajo po
najnovejsem receptu najboljse sami s slavo svojili zaslug.«

Da ne bi urednik Brusa sodil, da mu zavidamo za slavo njegovih sodelavcev, javno izreka-
mo, da mu privo§&imo iz srca in da mu Zelimo $e ve, mnogo ved, toda samo tak¥nih sodela-
veev kot je bil rajnki »Epicharmos«. ObZalujemo le, da se slednjemu ni posretilo povzdigniti
lista na vigjo stopnjo, kar je bil brez dvoma njegov namen, je poudaril Zitnik.

»'Brusova’ vrednifka tajnost nas sili, da prekli¢emno s pismi dokazano 'Epicharmovo’
$0dbo o nafih humoristil in 0 'Brusu’ samemu, ker se nam studi po 'Brusovih’ éastnih nacelih
unicevati ob nezara¥leni gomili ime mofa, ki je v svoji dobrovoljnosti prestopil prag one
hife, ki mu mece za placilo kamenje na gomilo in odkriva tajnosti, ki so na vsem omikanem
Svetu svete.

Ko je zrl Kserks raz goro Atos svojo ogromno junasko vojsko, razjokal se je nekda, pomi-
sle¢, koliko krepkilt moZ utiline za vselej v bliZnjem boju. Jednako sodimo in mislimo mi, ki
zremo s krvavedim srcem, kako smeki in unicuje s sumnicenjem in zlobnostjo 'Brusova’ 'gnoj-
hica’ - mj razpifemo fe jedenpot to opraviceno prispodobo — najbolj delavne naSe mole, ker
Protestujejo proti barbarstvu najnovejie nafe literature.

————

:0 »'Le style c’est I'homme’«, Brus, 1890/9.
' Brus, 1890/4.
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"Solitudo et silentium sunt maxima bona et solatium mundi,’ trdi neki pisatelj.«

Molk in tiho zani&evanje bi bilo v nadi otoZni dobi tudi nale geslo, & bi se nam ne smilil
narod, ki je je&al po krivem tiso¢ let v suZnosti teme in ki je&i sedaj v otoZni svetlobi naih
slavnih revolver-literatov, ki mu izbijajo spoStovanje iz src in glave. Zato se ne bojimo
pravinega in vsiljencga boja vse do svojega zadnjega trenutka, je zakljuéil Zitnik 52

Duhovni pastir Tomani¢ iz sv. Jurija ob Taboru je za Slovenski narod in Brus uporabil
svetopisemski prispodobi. Primerjal naj bi ju s kago in hudi¢em. Kot je hudi¢ v podobi kace
zapeljal Adama in Evo, tako dandanes liberalni ¢asniki, kakr§na sta Slovenski narod in Brus,
zapeljujejo mladino.®

Na zatrjevanje »dnevnika farovikih kuharic« Slovenca, da naj bi uredni$tvo Brusa preko
svojih agentov satiri¢ni list poSiljalo med najniZje sloje ljudstva, konkretno med delavke v
ljubljanski toba¢ni tovamni, je Brus odgovoril, da gre za navadno klevetanje.*

Marca 1891 je Brus prejel obvestilo, v katerem se dunajsko akademsko druitvo Slovenija
zahvaljuje za dosedanje posiljanje satiriénega lista. Odbor Slovenije (ustanovljena je bila leta
1869, njen namen je bil »zdrufevati na Dunaji ucece si slovenske velikololce, bodriti jih v
knjizevnem delovanji, seznanjati jih s slovanskimi na Dunaji ive¢imi brati ter jih v prija-
teljskih shodih izobraZevati in pripravijati na prihodnje njih zvanje«, poleg rednih &lanov je
Slovenija imela tudi &astne in podporne &lane)® je sklenil zavmiti Brus, ker se akademsko
izobraZen lovek nikakor ne more strinjati s pisanjem lista, ki na nedostojen na¢in napada
»&estito duhovi&ino, katera je bila prva probuditeljica nafega naroda in je deloma fe sedaj
ob periferiji slovenski jedina narodova zaslomba in nadalje, ker ne izpolnjuje naloge, katero
si je sam postavil v svojem programu, ampak koplje e globlji propad mej strankami sloven-
skimi.'« Podobna izjava dunajskih akademikov, a »z jako predrugaceno stilizacijo«, je bila
objavljena tudi v Slovencu. Dodati velja, da slovenski visoko3olci na Dunaju niso bili neza-
dovoljni samo s pisanjem Brusa, saj je njihovo akademsko drustvo Slovenija vrglo kriti¢ni
pogled tudi na Rimski katolik.

Brus je ugotavljal, da pri izjavi Slovenije ni bilo »merodavno morali¢no pohuj¥anje na-
dobudne veliko¥olske mladine, oziroma odbora njenega, ampak vnanji upliv«. Izjava zagoto-
vo ni delo jurista ali slu3atelja logike. Uredni3tvo namre¢ Brusa Sloveniji ni nikoli ponujalo
e manj vsiljevalo, kajti na pro3njo odbora so ga poSiljali brezplaéno. »Star slovensk prego-
vor veli: 'Darovanemu konju se ne gleda na zobe.’ 'Brus’ sicer ni konj, vender pa bi bili
gospodje 'Slovenije’ odborniki ¥e pred dvema letoma in toliko tednov morali znati, s kak¥nim
slogom se more strinjati ‘akademicno izobrafen lovek’. Laskamo si, in Citatelji naki bodo
izvestno potrdili, da je na¥a prva Stevilka bila isto tako odlo¢na, kakor vse nadaljne. Pisali
bodemo v istem ymislu tudi v bodoe, ako to tudi ne ugaja nekaterim odbornikom *Slovenije .
/.../ Trditev, da napadamo, smelimo in {rnimo duhoviéino je popolnoma neosnovana.
Duhoviina, to je ves stan. Tega se mi nikdar niti dotaknili nesmo, najmanje pa duhovni¥kegd
stanu ob narodni periferiji. Castivredno duhovi&ino na Koroskem, Stajerskem, Primorskem
in tudi na Kranjskem pu¥c¢ali smo v miru. Kritikovali smo le herostratitno delovanje dr.
Mahnila, dr. Flappa, Kalana & Comp. in dveh treh jednacih razposajencev na Stajerskem.
Ako se pa releni gospodje 'Slovenije’ odbornikom v posebni meri na srce prirasli, to ni nala
krivda. Cestitati jim na tej dru3bi pri najboljsi volji ne moremo. /.../ Popolnoma nepotrebno

62 Po: Ignacij Zitnik, »Krititka pisma XXIiL«, Slovencc, 1890/112.

63 Po: »lz sv. Jurija ob Taboru«, Brus, 189(/14.

%4 Po: »Slavno urednitvo "Slovenca’, Brus, 1889/18.

63 » Akademigno drustvo *Slovenija’ na Dunaji«, Ljubljanski zvon, 1888, str. 700.
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Je bilo, spominjati nas, da je duhov¥¢ina bila prva probuditeljica naroda in je deloma e ob
periferiji jedina zaslomba. To mi jako dobro znamo e vec desetletij in sino tudi v nepretrga-
nem oblevanji z nekaterimi njenimi odlicnimi ¢lani. Gotovo pa je, da nekateri kapelani v
Ljubljani in Kranjskem na zaslulujejo lepega pridevka 'probuditeljev naroda’, marve¢ da ga
hoté spraviti v propast. Ako se 'Slovenije' odbor identifikuje s temi cudnimi poStenjaki. potem
pac ne preostaje druzega, nego: 'De gustibus non disputandum.’« Poleg tega naj bi bila for-
mulacija odbora dunajske Slovenije, da se akademsko izobraZen £lovek ne more strinjati s
slogom pisanja Brusa, zelo nesre¢no izbrana. Med naro¢niki Brusa so tudi nekdanji, zelo
izobraZeni visoko%olci, ki zavzemajo na Slovenskem in tudi v drugih kronovinah odli¢na
mesta. »Nobeden izmej njih pa nam ni $e kaj le priblino jednacega pisal, temve¢ pri narocilih
svojih dodajajo obicajno zelo osréevalne in laskave besede. Vsled "Slovenije’ izjave so mnogi
mej njimi izrazili nam svoje obalovanje, vec jih je pa reklo, da bi kaj tacega od akademikov
slovenskih ne bili pricakovali. /.../ Bi bili jako radovedni, kako bode 'Slovenije' odbor doka-
2al, da ne izpolnjujemo stavljene si naloge, da smo prekoracili svoj program, in da je nafa
dol¥nost 'stati nad strankami.’ Ako je 'Slovenije’ preslavni odbor posleden, mora izkljuciti
tudi 'Slovenca’ in Kalanovega 'Domoljuba’.« Odbor Slovenije ni dosegel svojega namena,
Kajti Brusu ni povzrodil $kode, najbrZ pa je $kodoval druitvu samemu, Jje za konec poudaril
Brus, saj kakor se sli§i in bere, izjava odbora Slovenije ni pomnoZila njegovega ugleda in
simpatij.t

Ker Brus mnogokrat omenja revijo Rimski katolik, bi se spodobilo, da se natanZneje
seznanimo z njim, tako je leta 1890 pisal dr. Anton Mahni¢, ki je bil urednik, lastnik in glavni
sodelavec Rimskega katolika, sicer pa prefekt v deskem semenif¢u v Gorici. Bralci Rimske-
ga katolika poznajo Brus samo po piramidalnih laZeh, ki se porajajo iz njega, in po smradu,
»kateri zapaha po celi Sloveniji in katerega njegovo kolo pr3i dale¢ po Castnili osebah in celd
Po udih (eis tuto proulelythen) duliovenstva Gospodovega,« je nadaljeval Mahni&, ki se je
odlo¢il lotiti Brusa z ognjem in megem. Ne samo da ima satiri¢ni list zaniCljivo, nizko ime, ki
razkriva njegovo grdobo, tudi samega sebe blati v pesmici na prvi strani 1. §t., ki bi jo lahko
nekdo takole argumentiral: »Brus brusi britve, dsla brusi nofe, dslica pa nolice (za rezanje
Zenskih jezikov: radi tega bi je tebi pofiljali, da bi te nekoliko ogladili brusecega, ker si
‘nekoliko’ robat in rogat in voglat in kosmat! )« Se Paganini ni zmoZen posnemati Brusa, kajti
Pesmica je »res cvetka raz Parnas, katero so nam modrice presadile v "dolino teh solz’.
Kader pa se bodo prebirale srbske narodne pesni (Cez 500 let) na Berolinskem vseucilifci,
bode v Jolski knjigi natisnena na zadnji strani za navrlek tudi ta-le pesen. Takrat bode kak
Suh, kozlobrad germansk pedant zaliteval od ucenca, da pesen pravilno prelofi in razloi.
Toda ¢uj: 'Nein! die Stelle bietet Schwierigkeiten. Es ist eine Falschung da. Es soll heissen:

‘Kdor pod naso je zastavo,

Ljubi silo, &rti pravo,

Se zaganja u resnico,

Krasno iz neba devico,

On ostuden je znacaj,

Tacih Bog nam malo daj!’«

Brus se »poganja za resnico« tako, da smesi vse kar je svetega, je bil prepri¢an Mahnic.
Duhovniki bodo torej morali drati jezik za zobmi, &e Brus in drugi fabrikanti blagovolijo
Zavijati strup in smrad v tangico slovenske trobojnice in jo razpoSiljati po povzetju navede-
nim naro&nikom' Kaijti revki vse sprejmejo, da je le zahaljeno v »slovenski zaviteke«. Niti

-—
% Po: »Akademicno drufivo *Slovenija’ in "Brus’«, Brus, 1891/8.
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Jurij s puso pod urednitvom Ivana Dolinarja (op. I. Dolinar (1840-1886), politik in asnikar,
organizator drutvenega Zivljenja v Trstu, soustanovitelj Edinosti) ni take ustrelil, kakr3no so
zabrusili pri Brusu. Mahni& je poudaril, da ne more razumeti vseh ironij in sme3enja bogo-
slovnih na&el in sv. cerkve, pa ¥e celo sanjalo se mu je o tem, kako se Brus »poganja za
resnico«. »Kaj se mi je sanjalo? Da sem bil v mestu Lj. in hipoma se prikale Cudokrasna
deklica bolj meglenega stasa in dréi bliskoma po ulicah, nedotikaje se tlaka. Zanjo drdra
brusad sé svojim kolesom, katero je porabljal za velociped [op. vozilo z velikim sprednjim in
majhnim zadnjim kolesom na noZni pogon). - Srea ga znanec. 'Kam tako naglo, gosp. Z-
ar?'Ta pa je drvil le dalje. Res, prizor se ne da dopovedati, ker pripada slikariji. Zato bi bilo
dobro, &e bi nam 'Brusov’ Rafael blagovolino napackal kako spako. Saj bi ne bilo zastonj.
Placali bi mu, ali pa morda 3e le celo se zmenili za "Mahnilevo fotografijo’, s katero bi
postreZeni g. 'Brusov'vrednik ‘vstregli nekim..... feliam.'~ — — Brusaca sreca drug prijatelj
pradaje ga: 'Kam lomasti§?’

'Se poganjam za resnico

Krasno iz neba devico’ - bil je odgovor.

Kaksna pa je bila 'resnica’? Meni se je zdela vsa v zlatu. Toda 'Brus’ je pozneje porocal
o njej, da je bila vsa gola in brez 'obligatnega Cul de Faris.’ Torej je bila skoraj gotovo oni
"Brusov’ ideal: 'dama brez nazadka.’«

Med Mahni¢evimi ocitki so bili tudi, da Brus piSe sme$nice, ki niso smedne, da pozna
nenaravne strasti in da posnema Zidovske liste z nekaterimi inserati, ki se ne skladajo z
estetskim in bogoslovnimi naceli.®’?

»Smesno je res, kako visoko misel ima brusasti 'Brus’ o svoji ulenosti« je zapisal Mahnilev
Rimski katolik, ki je leta 1891 postal mese&nik, v rubriki »Raznoterosti«, pogosto posve&eni
aktualnim in polemi&nim dogodkom, in nadaljeval, da je Brus v »vabilu na naro&bo« omenil,
da zasluZi dulevno in gmotno podporo slovenskih razumnikov. Ce je torej res, kar ugijo
estetiki, da sme$no obstoji v stikanju skrajnih nasprotij, potem je Brus odkar izhaja s temi
besedami uspel objaviti najvejo, a tudi edino sme3nico. » 'Brus’ nam sicer ne nagaja vec.
Izpisal se je, nima ve& psovk v svojem slovarji. Vender pa ga mi ne moremo pozabiti. Hoteli
smo pa re¢i, da noben list slovenski ne okuluje toliko slovenskega naroda kaker 'Brus’. Ne
vem, zakaj se ga na¥i konservativni listi tako malo spominjajo. Slovenci, ako nam je mar, da
ne dobimo iz nasega pobofnega, poftenega ljudstva po kmetih in pri rokodelcih sprijenega
proletarijata, kateremu ni ni¢ ve¢ sveto, povzdignite glas ter svante pred tako kugo. Vie v
prvi Stevilki 1891 obera po vrsti kapelane, fupnike, kanonike, 3kofa, da je sramota. Vsi glavni
&lanki - dve tretjini lista, so posve&eni ~ farjem. Verske resnice, prifnico, Bo¥jo besedo, celd
spoved in sv. mafo — vse mora oshiniti in onesnafiti sé svojim ognusnim nosom!« Ker je cdini
slovenski 3aljivi list, so katoli¥ki Slovenci Brusu prizana%ali. Kajti & ni Brusa, potem ne bi
imeli ve€ aljivega lista, kar bi bila sramota. »To da ni sramota, da se tak vmazanec valja po
nalih Citavnicah in drufinah! Naj tedaj $e dalje maZe papir in ¥ njim — du3e slovenske in srca
slovenska!«*

Liberalni satiriéni listi so bili med katoli$ko javnostjo precej osovraZeni. Na zaetku sep-
tembra 1892 je na 1. slovenskem katoli¥kem shodu v Ljubljani npr. poleg odsekov za 3olo in
narodno organizacijo zboroval tudi odsek za tisk, na katerem so &asnike razdelili v tri skupi-
ne: tiste, ki vero pospesujejo, tiste, ki veri nasprotujejo in tiste, ki so mla&ni glede vere.
Referent pripravljalnega odbora odseka za tisk, profesor verouka na drfavnem moSkem in

7 Po: »Brus«, Rimski katolik, 1890, str. 343-346.
% Po; »Tudi za razumnike?!« in »Se 'Brus’ / Raznolerosti«, Rimski katolik, 1891, str. 45-46.
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Zenskem uditeljiséu v Ljubljani Anton KrZi¢ (1848-1920), je med drugim povedal: »Kristus
pa pravi: *Kdor ni z mano, je zoper mene’, in zato je treba po vsi moéi fasnike prve vrste
podpirati, druge vrste zatirati, tretje vrste pa vnemati in e se ne dadd, tudi zavreci. Zal, da je
tudi v jeziku, ki ga imenujemo svoj materni jezik, mnogo fidovsko-liberalnega okulenega
berila in ravno tak gnoj, kakor nekdanji 'Brus’ ali temu podoben sedanji list (klici: 'Pav-
liha'!), je treba odstraniti. Torej delujmo vsi po svojih moceh: spretni pisatelji naj piejo;
imoviti naj tisek gmotno podpirajo; vplivni mo%je pa pospesujejo. «%

Na velik odmev v javnosti so naleteli Brusovi napadi na »kapelana« v Tmovem in od
1890 stolnega vikarja v Ljubljani Andreja Kalana, npr. pamflet v rubriki »1zidorja Muzlovi¢a
premisljevanja«, naperjen zoper Kalanovo kandidaturo na volitvah za kranjski deZelni zbor
leta 1889: »Zurnalist kaplan Kalan je tip najnovejiega bojevitega slufabnika boZjega. Leca
mu je gledali3ki oder, s katerega mede svoj sicer popolnoma nenevarni ‘anathema’, volitve
Pa ugodni povod, da plede v svojeglavosti svoji pred nami. Ne briga se niti za somifljenike,
niti za klerikalno stranko, ona je stranka zase, on se cuti, njemu ni nihée konservativen do-
volj, niti gospod Detela, niti gospod kanonik Klun, Kalan je nedosefen, nezmoten, zaradi
tega pa wdi kandidat, seveda le na svojo pest, katera pa ne sega daleé, kakor se bode skoro
na svojo falost preprical.

Jaz mu radi tega nesem prav ni¢ sovrafen, celd radujem se postopanja njegovega in
mislim si, da on dela vseskozi v nafem zmislu, kakor nekak 'liberalen Nikodem'. Dal Bog le
$e par Kalanov in kmalu bode zapihala druga sapica!

Tudi program njegov je premisleka vreden. Kanonik Klun, poslanec Detela in drugi jed-
naki gospodje, ki so doslej vestno varovali konservativno disciplino, neso mu dorasli niti do
preramnic, torej je bode odstranil vse. Naravno, da bodo dotiéni gospodje potem nasi pristasi.
Nala stranka bode se pomnofila in ojacila. Gospoda Kalan in Karlin pa bodeta stranka, kaj
stranka! narod zdse. Onadva bodeta delila lué in senco, onadva rezala nam politi3ki hleb,
onadva nam pripomogla do splo3ne blaginje na tem in onem svetu.

Toda, vse to bode le tedaj, ako veledu$ni furnalist kapelan Kalan pri volitvah tudi prodre.
Ako se pa to ne zgodi, potem tresi se vsa Slovenija in sipaj si pepel tri prste na debelo na
gre$no téme. Potem odlo%il bode Kalan svoje topo pero in zavladala bode neprodorna tmina
Po vesoljnem svetu.

Nikogar ne bode, ki bi postavljal kandidate, nikogar, ki bi doloceval defelne odbornike,
nikogar, ki bi %e naprej zagotavijal, koliko ljudij a la Kalan mora biti v defelni zbornici.
Politika bode pa sploh 'na psu’, kajti politika bodi izklju¢no le Kalanova, ali pa ne bodi.«™

Kaplan Andrej Kalan je Brusu posvetil nekaj vrstic v kritiki Slovenskega naroda. Po
Kalanovem mnenju je ta osrednji liberalni Easnik v zadnjih letih zabredel tako globoko, da
dalje skoraj ne more. Pokazal je namreg, kako sovraZi vse, kar je katolidkega. Patroni Sloven-
skega naroda zaniujejo vero svoje matere, ljubse so jim tuje krive vere, papeZ, $kofje in
duhovniki pri njih ne naletijo na milost. Slovenski narod laZe, obrekuje in tol&e na vse strani,
kakor da je podivjal, prepir je njegovo vesclje. Katoliski shodi so mu brez pomena, verska
Sola nesreca za slovensko ljudstvo. »Cesar pa 'Narod' ne zmore, temu pomore 'Gnjus’ list, ki
dela najved&jo sramoto Slovencem; ta list je "Narodov' kanal, kar v 'Narod' ne gre aradi
Prevelike umazanosti, spravijo pa v 'Brusa’ vse po receptu mladocelkih kricalev, katerega je
udomacil med nami zastopnik banke 'Slavije’ g. Ivan Hribar.« Posteni ljudje in &asniki so
dolgo &asa mol&ali, nato so prijateljsko opominjali, toda vse je bilo bob ob steno. Slovenski
narod je iz tedna v teden postajal predrznej3i, zato ni Zudno, da so 3kofje narodili vernikom,

e

;’9 Po: »Posvetovanjc v odsckihs, Slovenec, 1892/201.
® »lzidorja Muzlovi¢a premigljevanja«, Brus, 1889/11.
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naj ga ne bero in ne narolajo. O g. Zeleznikarju, ki je nekak glavni urednik Slovenskega
naroda, je Andrej Kalan dodal, da je njegov list tudi »gnjus« Brus — kak3no drevo, tak3en je
tudi sad.”

V 11. §t. Brusa iz leta 1889 so bralci lahko prebrali strupen namig, da naj bi Kalan na
veliko no& namenoma par ur odlaal z obiskom pri hudem bolniku in zato naj bi zamudil s
podelitvijo zakramentov za umirajo€e.”? Ceprav je bila insinuacija zapisana v satiri¢nem
listu, je ¥lo za ostro obtoZbo. Kalan je zahteval, naj Brus objavi popravek. Brus pa je za-
trjeval, da lahko tudi pred ljubljanskim porotnim sodi¥¢em dokaZe, da njegova trditev o Ka-
lanu dr#i.™

»Trmovski kapelan ostal je na laki in v tej zadregi ne ve si pomagati drugace, nego da
besede zavije in grize in trdi, da so njegove besede vzete 'v prenesenem pomenu’.

'Preneseni pomen' je kapelanu Trnovskemu zelo priljubljen. V naravnem pomenu bi kot
kapelan, kadar ga pokli¢e bolnik, moral prinesti svetstva za umirajole. V 'prenesenem po-
menu’ pa je par ur odlasal in bolnik moral je brez poslednjega tolaZila v velnost.

V naravnem pomenu besed pri¢akovali smo to3be njegove, a nesrecni 'preneseni pomen’
vzel mu je ves pogum.

V naravnem pomenu imel bi Trnovski kapelan Siriti kr§¢ansko ljubezen, v 'prenesenem
pomenu’ pa seje strast in dela zgago.«™

Popravek je bil v Brusu vseeno objavljen,” vendar ga je spremljal komentar: »Slavnemu
urednistvu lista 'Brus’.

71 Po: »Slovenci in 'Slov. Narod'«, Domoljub, 1889/21.

72 wA-hacelj: Te dni ¢ital sem 'Domoljuba’ ter videl, da je 2urnalist Kalan jako natancen &lovek. Vse vrste je
naltel, ki jih je ‘Narod' pisal o katoliskem shodu.

B-hacelj: To je tudi res storil. a v svajo nesreco. "Narod’ mu jo je dobro zasolil. Dokazal mu je la¥ in povedal mu,
da niti seltevati ne zna.

C-hacelj: Jaz pa pravim, Kalan vzemi metlo in pometaj pred svojimi durmi. Kaj se mu treba brigati, koliko je
"Narod' pisal o katoliskem shodu? Zacne naj pri sebi! Potem bode spoznal, kako veliko bruno ima v svojem ocesu. O
veliki noci n. pr. je bilo, ko so ga k umirajodemu &loveku poklicali na Rimsko cesto §t. 5. Zurnalist kaplan Kalan
odlatal je par ur, smrt pa ne. ubogi zemljan moral je brez svetstev za umirajoce ‘sine lux, ine crux’ v vecnost. "Hic
Rhodus, hic salta! '« (Brus, 1889/11).

3 Zurnalist kapelan Kalan

poslal nam je zaradi dogodka na Rimski cesti §t. 5. popravek, katerega bodemo natisnili v prikodnji Stevilki, da
se odkrifamo nepotrebnih potov.

To pa je wdi vse. Preklicali ne bodemo niti picice, ker je vse res, kar smo pisali, kakor bodemo, kadar bo treba
pred sodiscem dokazali.

Da nam je kapelan Kalan sploh popravek poslal, to je pa¢ skrajna predrznost. K temu treba specificno Kalano-
vega Cela. Kako bi sicer lagal. 'da ni odlatal par ur, tudi par minut ne’, ko vender lahko s pricami dokalemo, da 5o
poslali ob 4. uri jutraj ponj. a Kalan prilel je 3ele ob 9. uri. Toliko za danes, da ljudje Kalana malo spozngjo.

V prihodnji¢ kaj veé. Uredniltvo 'Brusovo’« (Brus, 1889/12).

74,V prenesenem pomenus, Brus, 18%0/10.

3 Po avstrijskem tiskovnem zakonu z dne 17. decembra 1862 je periodiZna publikacija morala na zahtevo
oblasti ali udeleZenega zascbnika objaviti vsak popravek objavijenih dejstev v prvi ali drugi Stevilki, ki je iz8la po
prejemu zahtevka, in sicer na ister mestu in s podobnimi &rkami kot je bil objavljen prvi, popravljen &lanek. Uradni
popravki so morali biti objavljeni brezplaéno, popravki zasebnikov pa so bili brezplagni le v primeru, &e niso v
dvakratni meri presegali prvotnega &lanka. Ce je bil popravek daljsi, je moral popravijalec platati listu obi¢ajno
pristojbino 2a inscrat enake oblike, ki bi bil objavljen na istem mestu. Ce se je odgovorni urednik ncutemeljeno
branil objaviti popravek. je storil s tem prestopek in je bil kaznovan. Dokler ni objavi! popravka, je bilo izhajanje
tasnika ustavljeno. Med neutemeljenimi nadini obrambe odgovornega urednika je tudi trditev, da je vsebina popra-
vka neresni¢na. Popravek ni zastaral (Po: Viadimir Knafli¢, »Postanck in vsebina tiskovnega prava do 1914 / Av-
strija«, Traktat o tisku, . del, Zgodovinska in primerjalna studija o prietkih, razvoju in zaprekah tiska in o vsebini
in pomenu tiskovnega prava in tiskovne svobode, Ljubljana 1936, str. 80-83).
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Prosim, da v svojem listu objavite v fasu in na kraju, po zakonu dololenem, slede(i
stvarni popravek:

'Brus’ piSe v svoji zadnji §tevilki: 'O veliki noti n. pr. je bilo, ko so ga k umirajocemu
&loveku poklicali na Rimsko cesto §t. 5. Zurnalist kapelan Kalan odlasal je par ur, smrt pa
ne; ubogi zemljan moral je brez svetstev za umirajoce, sine lux sine crux v vecnost.’

Temu nasproti stvarmo popravim:

Ni res, da bi bil podpisani odla¥al par ur, ampak tudi par minut ne; reCeno je bilo cerkve-
niku, naj pridem po prvemn opravilu, in takoj nemudoma po prvi sv. masi sem bil Ze na potu.

Ni res, da je moral ubogi zemljan brez svetstev za umirajoCe v vecnost, ker je bil, kakor
spri¢uje pokojnikova ¥ena, teden dni poprej z vsemi sv. zakramenti za umirajoce previden. ¥)

Ljubljana dne 19. junija 1889. And. Kalan.

*) Kapelan Kalan pripada, kakor se iz predstojeCih vrstic vidi, oni mnogobrojni vrsti
skrajno naivnih ljudi, ki mislijo, da so si s slabo skrpanim popravkom olajali slabo vest. 'Si
Secisti, nega!’ tega nalela dri se tudi kapelan Kalan, drii se ga z isto predrznostjo, kakor
svoje kandidature na Gorenjskem. Za tako postopanje je izraz 'predrznost’ veliko prerahel, a
pravega izraza za to uprav Kalansko smelost nesmo naili v nobenein slovarji. Najboljii izraz
bi morda bil 'Kalanomalija’. Kapelan Kalan se je v 'Slovenci’ firokoustil, da nas bode tolil,
ako svoje notice ne preklicemo. Konstatujemno: da nesmo nicesar preklicali in tudi ne bomo,
konstatujemo pa tudi, da nas kapelan Kalan ni to¥il. Iz tega nali p. n. &initelji lahko sklepajo,
da je kapelan Kalan blizu na isti stopnji, kakor vodja 'Pov3e’, katerega so svoje dni v Gorici
sploh le vodja 'Plausché’ imenovali. Uredniitvo "Brusovo’.«™

Poravnava pred porotnim sodi§¢em med Brusom (Zeleznikarjem) in mahni¢evskim ka-
planom Kalanom se je kon&ala z Brusovim preklicem namiga o Kalanovem neizpolnjevanju
duhovnigkih dolZnosti, ki je bil objavljen v 18 3t.: »Ker smo imeli priliko osvedociti se, da
$mo bili napacno informovani, trde¢ v svojem listu, 'da g. Andrej Kalan zanemarja svoje
duhovske dol¥nosti in da niti ne utegne unirajo&im dati cerkvenega tolalila v vecnost ', prekli-
cujemo, odzivajoc se doticni poravnavi, navedene aljive povsem neosnovane trditve.

V Ljubljani, dne 30 . avgusta 1890.
Uredniitvo 'Brusa’

Sledil je »Dostavek«: »Poravnava, vsled katere so se ustavile hkrati $tiri tiskovne pravde,
bode vsakomur ugajala, izim§i morda par oseb, ki bi tem povodom pasle svojo radovednost
in se naslajale s pikantimi podrobnostini. Kar se nafega slucaja tice, izgpovemo resnici na
Cast, da so nasih pri¢ izustila bila za gosp. Kalana. hneli smo v ozadju Ye dve prili, a ko je
gosp. Kalan ponudil poravnavo, vsprejeli smo jo, ker je narodni stvari na korist in je bolje,
da se stvar mirim potown resi, nego da bi v porotnih obravnavah znasali gradivo, s katerim
bi se mastili *Deutsche Wacht'; 'Tagespost' in griZasti "Wochenblatt’. Gosp. Kalan je povo-
dom te poravnave drusbi sv. Cirila in Metoda poklonil 100 gld., in stvar je bila na ta nacin

najbolje refena.«"

,—,————

;: Brus, 1889/13,
»Preklic«, Brus, 1890/18.

Tudi Kalan je septembra 1890 moral v Domoljubu objaviti preklic Zaljivega osebnega, v volilni mrzlici zapisa-
Nega napada na Ivana Hribarja in dr. Ivana Tav&arja, ki ga je maja istega leta objavil v &lanku »Po volitvah« (Do-
moljub, 1890/17). Leta 1891 je Tavéar vloZil to}bo zaradi raz2aljenja Casti zoper odgovornega urednika Slovenca
lxancija Zitnika in Ivana Bornika. Razlog to?be sta bila dva prispevka v Slovencu. DeZelno nadsodid&e v Gradcu je
Tavearjevo tozbo adbilo (Po: »Kdo je nesramen?«, Slovencc, 1891/27).
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Andrej Kalan™ se je v &asu Brusovega izhajanja neuspe$no posku3al podati v politi&no
areno. Na deZelnozborskih volitvah leta 1889 je kandidiral v kranjskem volilnem okraju brez
privoljenja centralnega volilnega odbora, njegov protikandidat je bil klerikalni poslanec Oton
Detela.” Zaradi kupovanja glasov naj bi bil celo obsojen na 14 dni zapora. Zaklju&ek propa-
dle Kalanove kandidature je komentiral »Saljiv rebus« v 24. §t. iz leta 1890. Rebus sta sesta-
vljali dve ilustraciji: velik klju¢ in pod njim postava, oble&ena v dolg pla¥& in pokrita s cilin-
drom, ki je obrnjena pro¢ od gledalcev. Re3itev rebusa se je glasila: »Andrej (Kalan) pod
kljucem.« - torej v zaporu.

Domati risar M. Tu3ek je za 9. §t. iz 1890 narisal karikaturno slikanico »Kalanova kandida-
tura« oziroma »Zaloigra v 3tirih podobahe. Zaloigra prikazuje »kepelana Kalana«, ki se po ozki
brvi posku3a pribliZati klobasi z napisom »Mandat«. Njegova prizadevanja so neuspe$na, saj na
koncu Strbunkne v vodo. Na zadnji sli¢ici po vodi plava samo %e Kalanov cilinder. Tu§kova
karikatura je predstavljala izjemo, saj Brus ni objavljal karikatur domacih risarjev.

Andrej Kalan je v vlogi gospoda Andreja nastopal tudi v Tav&arjevi utopiéni povesti
4000, ki je leta 1891 v nadaljevanjih izhajala v Ljubljanskem zvonu.® V njej Tav&ar (»dr.
Nevesckdo«) karikira oblast, ki si jo je katolicizem lastil v posvetnem Zivljenju. Tav&arjevo
»Casu primerno povest iz prihodnjih dob«, ki jo je »po vzorth dr. Nicmaha napisal Nevések-
do«, je spodbudil ponatis Mahnigeve satiri¢ne utopije oziroma polemi&ne satire »Indija Ko-
mandija« v Rimskem katoliku (prvi¢ je bila objavljena v Slovencu 1884), v kateri je Mahni¢
(»dr. Ni¢mah«) sme3il ideje svobode, enakosti in bratstva. Istodasno s ponatisom Indije Ko-
mandije je Mahni¢ v Rimskem katoliku za¢el objavljati novo polemi&no satiro zoper libera-
lizem in socializem z naslovom »Iz dnevnika Stefana Hodulje«.

Brus je leta 1890 moral objaviti tudi popravek glede dopisa iz Sredi¥&a ob Dravi. Popra-
vek je na podlagi sklicevanja na 19. Clen tiskovnega zakona iz leta 1862 zahteval tamkajinji
Zupan Jurij Zadravec. Kako ostri so bili Brusovi dopisi, nam pri¢a popravek Zupana Zadrav-
ca. Zadravec je poudaril, da ni postal Zupan zaradi &astihlepja, kot je zapisal Brus, temved je
to breme prevzel, ker ga je v to silil ves ob&inski odbor; ni res, da bi po izvolitvi obrnil svoj
plad¢, saj je ostal enako skrben za blagor ob¢ine, ni pa postal hujska& zoper duhovicino,
kakor so od njega zahtevali nekateri odborniki; ni res, da bi bil ponosen na svoje dostojan-
stvo, saj je Zupanstvo prvi¢ odklonil in ga sprejel Sele po pro¥nji odbornikov; ni res, da je
morala obveljati njegova beseda in ne sklepi odbora, vse sklepe odbora je izvriil, mdr. tudi
tistega, zaradi katerega je dobil nezaupnico, namre da je terjal od nem3kega viteSkega reda
dokaz lastninske pravice do sredi3ke kapele; ni res, da bi mu gospod Zupnik Venedig obljubil,
da bo obina kupila njegov hram za potrebe $ole; ni res, da bi mu Zupnik pomagal do strigeve

™ Na Kalanovo pobudo je zael izhajali poljudni list Domoljub, ki ga je 11 let udi sam urejal. Od 1891 do 1899
je bil urednik Slovenca. Bil je dulevni vodja Katolitkega polili¢nega druiiva. Od leta 1892 je tesno sodeloval z dr.
Janezom Evangelislom Krekom, s katerim sta organizirala kalolizko politiéno gibanje z mo¢no socialno noto. Leta
1895 je bil v kmetkih ob¢inah volilnega okraja Kranj-TrZi¢ izvoljen v kranjski deZelni zbor. Po letu 1900 ni veZ
kandidiral, ker je postal ravnalelj Marijanii¢a. Leta 1903 je postal predsednik Kalolidkega liskovnega drustva. Leta
1917 je podprl Krekovo strujo v SLS v boju proli Suster$icu. Ko je Sulterti¢ razglasil razdrufitev SLS, je postal
zalasni predsednik stranke. Leta 1918 je bil imenovan za poverjenika za poljedelsivo v Narodni vladi Slovencev.
Hrvatov in Srbov, isti resor je vodil ludi v DeZelni viadi za Slovenijo do pomladi 1920. V prvem descilelju Jugosla-
vije ni ve< posegal v poliliko. vendar je poleg Frana SaleSkega FinZgarja in Izidorja Cankarja veljal za moralno
avtoriteto v kalolizkih politi¢nih in kullumigkih krogih (Po: Janko Prunk, »Kalan, Andrej«, Enciklopedija Slovenije.
Ljubljana 1990, str. 371).

7 Po. Dugan Kermavner, »Odmiranje liberalno-klerikalnega zaveznistva«, Slovenska polilika v lelih 1879 do
1895, Politi¢nozgodovinske opombe k peti knjigi Ivana Prijatelja Slovenske kultumopolitiéne in slovslvene zgodo-
vine 1848-1895, Ljubljana 1966, str. 467.

8 Po: France Koblar, »Gospod prelat«, Moj obratun, Ljubljana 1976, str. 225.



/(i(l_!)_l}\f[N.\Hl CASOPIS » 56« 2002 » 34 (126) 439

Saljiv rebus.

‘wagnlpy pod (uwjuey) [eapuy :asysey

Brus, 1890724,



440 D. GLOBOCNIK: SKRAT. ROGAC IN BRUS - TROJE LIBERALNIII SATIRICNINI LISTOV

dedi¥€ine, saj ni dedi¢ po svojem stricu; ni res, da sebi in trgu v sramoto spodkopava vse, za
kar se Sredi$€ani potegujejo, res pa je, da je primoran izvrievati sklepe odbora, &eprav so v
sramoto trgu, v njegovo nc, ker zanje na glasuje; ni res, da vsak pogovor obCinskega zastop-
stva takoj naznani Zupniku, poleg tega pa so scje javne; ni res, da je ovaduh Castivrednih
duhovnikov...

Na zahtevo vrhnikih kaplanov Petra Bohinjca (op. pisatelj in duhovnik P. Bohinjec (1864—
1919)) in Mateja Sitarja je Brus moral objaviti popravek »tclegrama« iz Vrhnike, ki je bil
objavljen v 24. §t. Brusa iz 1890. Sode€ po izmisljenem telegramu naj bi kaplana trdila, da
ima Brus ve& sto goldinarjev podpore. Kaplana sta se sklicevala na tiskovni zakon iz leta
1862 in uspela. Popravek je bil objavljen skupaj z »Dostavkom uredniftva«: »Tiskovnega
zakona 19. § je prevec elastiCen, da bi se sploh mogli proti njemu po konci postavijati, ker se
dokaz resnice sploh ne dopuséa. To je bil menda tudi povod gg. Bohinjcu in Sitarju, da sta se
posluZila starega, a e vedno falostnega gesla: 'Si fecisti nega!’ Mi smo kratek ta popravek
tiskali. a konstatujemo, da smo vsak dan pripravijeni, dokazati s priami, da se je to res
govorilo, kar smo mi pisali. S tem smo mi dovolj opravieni, kako pa sta gg. Bohinjec in Sitar,
10 je drugo upraianje.«*

Urednik Brusa Ivan Zeleznikar sc je lcta 1891 znova zna3el pred sodi3¢em. Tokrat naj bi
zakrivil prestopek razZaljenja &asti, pa tudi »goljufijo, nenravno Zivijenje i. t. d.« Brus je
namred v 16. &t. iz 1890 objavil dopis »Iz KoZanske doline«, v katerem je nek anonimni
dopisnik o posestniku, gostilni¢arju in oderuhu JoZefu Zelku, po doma&e Mréniku, iz Male
Pristave na Notranjskem, zapisal, da si je prilastil cerkven kip in ga samovoljno postavil na
lastno hi%o, iz enega soda tocil sedem vin, da ga imajo dckle rade, on pa njih, da daje koruzo
na upanje in pri tem marsikaj pripisc sebi v korist.**

1 Po: »Popravek«, Brus, 18%0/11.

82 »Slavnemu uredniitvu "Brusovemu’«, Brus, 18%0/1.

8 wGospod urednik! uprafam vas, ali za na¥ kraj nimate patenta, ker Vas ni ni¢ k nam? Pridite, pridite tudi v
nato dolino, bodemo Vas prav veseli. V nas je veliko topega in skrhanega, torej dela za 'Brus’ dovolj. Ker pa treba
'Brus' vrtiti, bodem pa jaz pomagal in dobil e kak¥nega pomocnika.

Morda Vam nal kraj ni dobro znan. Ni¢ zato, jaz ¥e pomagam in Vam naznanim, kje se snideva. Doli 'k vodi'
pojdeva, ondu namakava brus z vodo, grio pa  vinom. Gostilno v brkinski Ribnici lahko najdeva, saj se Ze od dale¢
vidi. Na strehi stojé sami svetniki, kakor pri kakini cerkveni fasadi, pod streho, v hi%i so pa nesvetnice.

Vino bodeva pila kaj izvrsino, kajti nekdaj imel ga je gospodar — ¢ujte in strmite! - v jednem sodu sedem vrst, (e
Jje bilo treba, tudi Sampanjca. Se pokojni Juri strmel je nad tem. Mislim, da ga ima tudi sedaj, ker je sedaj bolj bogat
in se teje za prvega hogatina za grofom Hohenwartom, ki ima v nali sosefcini graftino.

Gospod urednik! ufesa si bodeva tudi morala nategniti, ker 8. Mrinik veliko pripoveduje, a malo pove. Ker sem
nedavno potoval po onem kraji mimo gostilne njegove, ustavil me je, kakor je njegova navada, s sladkimi hesedami,
naj platam pol litra ‘mockaca’. ali kakor je fe rekel. Ne dam si dvakrat reci, usedem se k mizi pod kostanj. on mi
prinese vina, potem pa zacne razlagati vsakovrstne stvari. Prvo je bilo to, da bode kmalu volitev za tupanski prestol.
On da bi prav pridno fupanil. ko bi ga izvolili. Spodobilo bi se tudi, da bi ga izvolili. Koliko ljudij ohrani s tem. da
jim daje koruzo ‘na upanje’. Ceravno jim véasih kaj pripite (tega seveda ni rekel), bi ga vendar morali voliti.

Dalje mi je pravil, da je dober &lovek, da ga imajo dekle rade, on pa dekle tudi, potem se je hudoval na sosednje
mlinarje. ki ga premalo faste, omenil pa tudi svojega strahu, ko je preteklo zimo dobil pretilno pismo, da bode ubit.

Naposled sem %e izvedel, kako so prifli svetniki na njegovo streho. Sv. Jofefa dobil je od gosp. tupnika > zvijaco.
Obetal je, da bode zgradil kapelico. 'Sedaj ko svemnika imam, ga pa jaz denem, kamor hocem, pristavil je, smehljaje se.

‘Sv. Kurenta s harmoniko prinesli so mu neki obcani za koruzo. Mislili so ga sefgati in s pepelom wdraviti druge
svetnike. Druga dva svetnika naredil mu je mizar. Jednega krstili so za sv. Mihaela, dasiravno mu ni prav ni¢ podo-
ben, ker ima rog, kakor popotni cunjarji. Zadnji svetnik pa fe nema imena. Pridite g. urednik, da ga krstiva. Ce hoste
Vi kumovali, pogodila bodeva gotovo pravo ime. Pri tej priliki dobili boste polna ulesa, a tudi kaj za svojo torbo.
Zdrastvujte!« (»1z Koanske doline«, Brus, 1890/16).
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Zelko je v pismo od Zeleznikarja »odurno zahteval«, naj mu pove ime osebe, ki je poslala
dopis, »Ker sploh ni nala navada ovajati dopisnike in ker je bilo Zelkovo pismo skrajno
Surovo, mu niti odgovorili nesmo,« je zapisal Brus.™

Ker se je Zelko zbal, da bo zaradi Brusovega pisanja propadel na bliznjih volitvah za
Zupana, se je — odlo¢ilno je bilo predvsem prigovarjanje koSanskega kaplana — odlocil za
10Zbo. Vaski bogatad Zelko je torej pripadal katoliskemu in ne liberalnemu taboru, Ceprav so
Pﬂdt’:ielski magnati, gostilnicarji, trgovci in oderuhi poleg uéiteljstva najpogosteje predstav-
liali edino liberalno oporo na podeZelju.

; Zellmje. kot je bralcem sporodil Brus, »dvignil toZbo« proti uredniku Brusa. sNam izraz
dviga obtozbo' silno ugaja, ker je uprav plasticen. Vidimo g. dr. PapeZa, oziroma dr. Sustersica

e
¥ »'Brus’ pred porotniki«, Brus, 1891/5.
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v vsej svoji dolgosti pred seboj 'dvigujolega obtodbo’ in vihtel jo na vse strani s primerno
brezusmiljenostjo.

V slovenski terminologiji bode izraz ‘dviga obto¥bo’ gotovo posajen na &astno mesto, ker
je tako lep in plasticen in obtoZenca ¥e naprej profinja s strahom in trepetom.

Na nas seveda obtoba ni napravila tega utisa, ker se nam sploh ne zdi osnovana.«**

Zgovorna so imena vpletenih odvetnikov. Zasebni toZitelj Zelko se je po pravno pomot
zatekel v advokatsko pisammo dr. Franca PapeZa (1838-1929), kjer mu je obtoZnico napisal
dr. Ivan Suter$i¢ (1863-1925), najagilnej3i odbornik konec leta 1889 ustanovljencga
KatoliZkega politiénega drustva. Dr. Pape? je odpovedal zastopanje, zato je dr. SustersiZa kot
tozilec nadomestil dr. Ahazhizh. Dr. Ahazhizh je Zeleznikarju ponudil spravo, kar pa je ta
odklonil. Zeleznikar je bil dvakrat zaslifan, poleg njega pa tudi devet pric.%

Razprava se je odvijala v senci drZavnozborskih volitev pred ljubljanskim porotnim
sodi§&em, ki mu je nadeloval predsednik deZelnega sodii¢a g. Franc Kocevar (1833-1897).
eden izmed najbolj sposobnih in izobraZenih tedanjih slovenskih pravnikov.”” Zagela sc je
5. marca 1891 ob 9. uni dopoldne in kon&ala istega dne ob 14. uri in 45 minut. ObtoZenega
Zeleznikarja je branil dr. Ivan Tav&ar. Porogilo o razpravi, ki sta ga objavila Brus in Slovenski
narod, s¢ bere podobno kot humoreska.

»ZatoZeni urednik Zeleznikar pravi, da je dobil dopis od verodostojnega dopisnika ter ga
vsprejel, ker ni bilo v njem ni posebnega,« je v zagovoru poudarjal Tav&ar. »Dopis je tak.
kaker3ni se sploh nahajajo v humoristicnih listih, za katere se pife vse drugacle, nego za resne
politicne liste. Oblika je Yaljiva, pravo ime tofiteljevo niti imenovano ni, on ga tudi do danes
niti poznal ni. ObtoZba je neumestna v vseh tockah. V 'Brusu’ pisano je namreé: Nekdaj imel
je gospodar v jednem sodu sedem vrst vina. To se vendar ne more tikati toZitelja, ki je 3e le tri
leta ondu. Ce je pisano, da ima Zelko dekle rad, dekle pa njega, ne ocita se mu s tem ni¢
nenravnega, marved, stvar je razumeti tako, da je dober gospodar in dekle ostajajo 56 let
pri njem, kar je gotovo znamenje, da dobro ¥ njimi ravna. Stavek o koruzi 'Ze tudi véasih kaj
pripife’, tolmaciti je tako, da h koruzni ceni pripisuje obresti in tofbinske stroke in takozva-
no 'dobroto’. Za sv. Jo¥efa kip pa je fupnika res prosil pod pretvezo, da ga bode postavil v
kapelico. Tega pa ni storil, marve¢ postavil ga je na svojo hifo. To vse se bode v razpravi
dokazalo.

Predsednik potem jako ob3irmo razpravija z zatofencem vsaki inkrimovani odstavek do-
pisa.

Kot prva prica nastopi JoZef Zelko, po domace Mrinik, iz Brkinske Ribnice, ki se kot
toitelj tudi zaprisefe brez ugovora. Tofitelj, ki ne napravi posebno ugodnega utisa, izpove.
da je posestnik, da ima dve krémi in je podfupan. Na njegovi hili so §tirje svetniki, sv. JoZef.
Mati Bo¥ja itd. in vsak je moral wnati, da je v dopisu 'Brusa’ oznalena hiia in gostilnica
njegova, kajti take hife, kot je njegova ni do Dunaja. (Veselost.) On je res prvi za grofom
Hohenwartom {op. grof Karl Sigmund Hohenwart (1824-1899), politik, poslancc v drZav-
nem zboru, 1871 ministrski predsednik, nato do 1896 vodja parlamentarne desnice, ki je
povezovala konservativce in slovanske skupine, t. i. Hohenwartov poslanski klub] glede da-
vka, katerega placuje 500 gld. *Brusov’dopis mu je baje povzrodil neizmerno $kodo, in tako
Zalostno je zanj, da mu ne kafe druzega, nego vse prodati in oditi. Hé& 16letna in sin s€

% wTiskovna pravda proti ‘Brusu'«, Brus, 1891/3,

% Po: Brus, 1890/23.

%7 Po: Janko Polec, »Kodevar pl. Kondenheim France, Slovenski biografski leksikon, Ljubljana 1925-1932.
str. 488.
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Jjokata, Zelko skua pri tem jokati, pa se le kremZi, ne da bi iztisnil kako solzo. Potem pripo-
veduje o svojih vinih, obrne besedo na dekle, in naposled na sv. JoZefa kip in sku¥a napraviti
utis, da mu je 'Brusov’ dopis neizmerno $kodoval, da se nikamor ne upa prikazati, da ga je
neki konjederec vprasal: 'Kaj pa 'Brus’?’ Koliko ¥en pa imate, ali dve?’ Drugi pa zopet:
'Kako pa gre kaj kupcija s formentinom?’ Naposled so prisli gospod kapelan in so rekli, da
mora tofiti, sicer sramote ne bo konec.

Na vprafanje dr. Tavéarja odgovori tlitelj JoZef Zelko, da je po svojem oletu dobil "Svoh’
Premo¥enje, a sedaj za grofom Hohenwartom placuje najve¢ davka v obcini, na kar dr. Tavéar
opazi, da je jako udno, pridobiti si toliko bogastva mej revnim ljudstvom, katero si Se koruze
kupiti ne more. Nadaljnjo vpraianje dr. Tavéarja, ali tolitelj kaj vina kupuje pri Sternu v
Zagrebu, 10 Zelko nekako neodlo¢no zanika.«

Nato so prebrali pricevanje uéitelja Strehovca, ki je trdil, da se je o vsem, kar se¢ je o

Ikotu (Mr¥niku) pisalo v Brusu, Ze zdavnaj govorilo po ob¢ini. Dr. Tav¢ar je vpra3al toZitelja,
zakaj ni toZil prej, ampak 3ele potem, ko je vsa zadeva prisla v Brus. Zelko je trdil, da nikoli
Ni slifal za takne govorice.

Pria Matija AmbroZi&, posestnik in mlinar v Susici, je Brusov dopis razumel, kot da

Iko kupuje vino pri raznih vinogradnikih, potem pa zlije vsa vina v en sod in tako jih res
pride ve& kot sedem skupaj. Dopis ne potasti Mrsnika, a tudi boli ga prav nic. Pri koruzi si v
dogovorih s kupci kaj pripise. Glede dekel je Matija AmbroZi¢ izjavil, da je to kotljivo
Vpradanje, naposled pa je le povedal, da nekateri mislijo, da se Zelko pe&a z njimi, drugi pa
zopet ne. O vsej stvari se je prej govorilo bolj malo, Sele ko je Zelko vloZil tobo je zadeva
2ares pridla v javnost. Skode pa Zelko zaradi Brusovega dopisa ni imel in nima nobene.

Pri¢a Leopold Dekleva je menil, da Zelko veé vrst vina zmeSa v enem sodu, kakor jih je
ravno kupil, pri koruzi pa pridobi 10, 12 ali 30 krajcarjev za mernik, Kar on smatra za izrek,
da »pripize«.

Prica Anton Morel je slital za Brusov dopis pri Deklevi in zdelo se mu je.
»na uper«,

Pri¢a Zupnik Matija Torkar (1832-1902) iz KoSane na Notranjskem, ki je bil sicer tudi
Znan naboZni pisec, je povedal, da se je ob branju dopisa v Brusu smejal. Glede vina je menil,
da bi bil krémar, ki bi togil iz enega soda sedmero ali celo osmero vin, pravi umetnik. Vso
Zadevo je razburkal Mr¥nik sam, kaijti dokler ni vloZil toZbe, se ni nih&e brigal ne zanj ne za
Brusa. Podobo sv. JoZefa, ki ni ni¢ vredna, je dal Zelkotu zastonj, saj se mu je zdelo primer-
Neje, e pride v kaksno kapelico, kot pa da leZi na pokopali¢u. Bilo je govora o kapelici, ki
se bo gradila in vanjo postavil kip. Zelko je postavil kip na svojo hi%o. Mogoge je, da je mislil
na kakino »Nische« v hi¥nem zidu.

Z zasliSanjem koZanskega Zupnika je bil dokazni postopek koncan. Clani porotnega sodis¢a
S0 odsli sestavljat vpradanja, namenjena porotnikom. VpraZanja, ki jih je predsednik sodnega
zbora pri kazenskem postopku pred porotnim sodis¢em zastavil porotnikom, so morala vse-
lej biti oblikovana tako, da so porotniki nanje lahko odgovarjali z »da« ali »ne«. Glavno
VPradanje ali glavna vpra%anja so vselej zadevala obtoZen&evo krivdo glede dejanja, Katerega
Je bil obtoZen. Ce so porotniki na neko izmed vprasanj odgovorili pritrdilno, so lahko sledila
dodatna vpra%anja, sicer so se lahko postavljala eventuelna vpraanja.®* V primeru Zelkotove
lo2be je sodise od porotnega zbora Zelelo, da se o Zeleznikarjevi krivdi izrete z odgovori na
Stiri (glavna) vpradanja in eno dodatno vpra3anje, Ki pa v ¢asnikih niso bila navedena. Po

daje Zelkotu

\_—_
i % Po: Jelka Melik, »Kazenski poslopek pred porotnim sodi3¢em«, Kazensko sodslvo na Slovenskem s poseb-
Mm ozirom na arhivsko gradivo DeZelnega sodis¢a v Ljubljani, Ljubljana 1994, str. 60.
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postavitvi vpralanj so sledili nastopi zastopnika toZitelja dr. Ahazhizha, obtoZenea Zelez-
nikarja in njegovega zagovornika dr. Tavéarja.

»Zastopnik tofiteljev dr. Ahazhizh v obSirem govoru skusa dokazati obto¥enca krivdo in
posebno naglaia velikansko materijalno 3kodo, ki se je tofitelju po 'Brusovem’ dopisu godi-
la. (Zelko zopet skua jokati, kar vzbuja veselost.) Zastopnik tofiteljev pravi da, noben list ne
sme imeti patenta, da bi tako pisaril in ko bi se ne napravil eksempel, potem bi ve ne veljale
PreSernove besede: 'Ena se tebi je felja spolnila — V zemlji domadi, da truplo le¥i’, ampak
ljudje bi kar beZali iz de¥ele, da bi ne bili pokopani v zemlji, kjer se kaj tacega pice. Naposled
nasvetuje porotnikom, da potrde vsa 3tiri vprafanja.

Urednik Zeleznikar pravi, da je ob%alovati, da se spravijajo tako malenkostni dopisi pred
porotnike. Ako bi ti obveljalo kot natelo, morali bi poroiki sedeti celo leto, samo da bi
sodili o tacih tiskovnih tofbah. Naj se primerjajo le nem3ki in drugi slovanski humoristiéni
listi, kdko gradivo prinasajo, a nikomur ne pride na um, tofiti jih. Tudi Zelko sam ni mislil
toliti in le kapelanu gre zasluga, da se je zadeva obesila ne veliki zvon. Sicer bi v KoSanski
fari o njej se ne bili niti razgovarjali tako, kakor morebiti sedaj in vsa stvar ostala bi bila
3ala. Skode to¥nik po 'Brusovem’ dopisu ni trpel nobene, kar so izrecno potrdile prite. Na
kako slabih nogah je vsa zatofba, kaZe najbolj to, da se prvi po to¥niku naprofeni odvetnik ni
niti upal zastopati jo pred porotnim sodi¥¢em. Vino Zelko kupuje res od raznih kmetov, torej
ga ima gotovo ramih vrst v jednem sodu. Sploh pa se Zelkotu ne predbacuje, da ima on
sedem vrst vina v jednem sodu, ampak le prej$njemu gostilnidarju kar jasno pove beseda
nekdaj, katera gotov ne meri na Mrinika, ki je na tem posestvu komaj tri leta.

Da res pripisuje pri koruzi pri 30 litrih tudi po 30 kr., to so pri¢e potrdile in zatorej se mu
z besedo ni otitala sleparija.

Potem zagovarja vse ostale inkriminovane tocke in sklepa z upanjem, da ga bodo porot-
niki nekrivim proglasili.«

Zagovomik dr. Tav€ar je v obseZnem govoru Zelel dokazati, da se je pri zadevi z omenjenim
dopisom priflo do umetnega pretiravanja. Zastopnik toZitelja je klical na pomo¢ celo pesnika
Pregerna, toZitelj pa je sku3al pred sodi$€em togiti solze. To so dudna sredstva, ki naj bi
podkrepila neutemeljeno obtoZbo. Porotniki kot praktiéni moZje naj presodijo, kaj veleva
zakon v takem primeru in ali sc je res zagre$ilo razZaljenje &asti. »To pa se ni storilo. ToZenec
ni bil imenovan v tem dopisu s svajim pravim imenom in v poftev je jemati, da je bil dopis v
faljivem listu. Tacega ni tako v poStev jemati, kakor resen politiden list. Da bi bil dopis v
'Slovenskem Narodu’ ali v "Slovenci’, potem bi bila stvar vsa drugacna. Ker je bil v 'Brusu’,
pa je pravilno, kar je rekel g. Jupnik Torker, da se je bilo zgolj smejati o njem. Kaj pifejo in
kako slikajo nemski $aljivi listi Bismarcka in kralja Milana |op. srbski kralj Milan 1. Obreno-
vié, 1889 se je odpovedal prestolu v korist sina Aleksandral, a doslej %e ni bilo slifati, da bi
se bil nem3ki ali srbski poslanik na Dunaji o tem pritofil in vender sta Bismarck in Milan vsa
druga moZa, nego Zelko,« je poudarjal Tav&ar. Prie so povedale, da je stvar brez pomena, in
gospod Zupnik je oznadil vso zadevo s tem, da se je smejal med branjem Brusovega dopisa.
Zagovornik je nato preiel na posamezna dejstva. Ce dopis omenja, da Zelko todi iz enega
soda sedmero vin, je bila to le burka, 3ala, kakor bi Nemec rekel »ein schlechter Witz saj
nihCe ne bo verjel, da iz istega soda togi dolenjski cviek in visoko &astiti 3ampanjee. Kakor
je povedal Zupnik, bi moral biti tak o3tir res pravi umetnik. Vsa tendenea dopisa se sufe samo
okrog kandidature toZitclja za Zupanski stol. Zato se pripoveduje, kako Zelko dobro prodaja
koruzo s pripisovanjem, na hi3o pa si je postavil celo vrsto svetnikov. Pri koruzi si je Zelko
pridobil veliko premoZenja in za kupgijo s koruzo skriva lepo cvetode oderuitvo, ki se prak-
ticira ravno med najve&jimi siromaki. Z izrckom, da ljubi dekle in one njega, ga je hotel
dopisnik le satiri¢no usckati. Kip sv. JoZefa ni dobil na zvija&en nacin, kar ni sleparsko.
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vendar pod pogojem, ki ga je pozabil izpolniti. Dr. Tav€ar je upal, da bodo porotniki branili
svobodo tiska, saj ima ta itak z oblastmi mnogo bojev, da ne bodo prihajale tako malenkostne
toZbe pred oblastni »forum«. Kot je povedal utitelj, se je vse, kar pravi Brusov dopis o Zelku,
govorilo %e prej. Sele ko je Zelka opomnil kaplan, je vloZil toZbo in to je »signatura« vse
pravde. Ce bodo porotniki danes osvobodili zatoZbe Brusovega urednika, ne bo podlegel
totitelj gospod Zelko ampak gospod koSanski kaplan.®

Porotniki so z 9 proti 3 glasovi oziroma z 10 proti 2 glasovoma zanikali vsa §tiri vprafanja,

leznikar je bil oprot&en, Zelko pa je moral pladati vse sodne stroske, ki ne bodo neznatni,

kot je privod&ljivo pisal Brus.

Leta 1891 je Brus prenchal izhajati, za kar je bila kriva bolezen Ivana Zeleznikarja,
ki je naslednje leto umrl. Brusovo usmeritev je poskusil nadaljevati satiri¢ni list Pavliha
(1892-1894).

90

Zusammenfassung
Skrat, Roga¢ und Brus - drei liberale satirische Bliitter
Damir Globo¢nik

Die satirischen Blitter Skrat (1883-1885), Roga® (1886-1888) und Brus (1889-1891) waren
Ergebnis von Bestrebungen des slowenischen liberalen Lagers, in den achtziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts ein eigenes satirisches Blatt zu griinden. Die Redakteure aller drei satirischen Blitter betrie-
ben eine unterschiedliche Redaktionspolitik, blieben allerdings unter liberaler Schirmherrschaft. Alle
drei Blitter wurden in der liberalen Druckerei Narodna tiskarna in Ljubljana gedruckt.

Mit Hilfe von Beitriigen und einiger Karikaturen in Skrat, Roga& und Brus kann man ohne ein-
gehende Untersuchungen historischer, kulturgeschichtlicher und politischer Umstiinde den damaligen
politischen und weltanschaulichen Auseinandersetzungen in Krain folgen. Die satirischen Blitter spie-
geln auch die Entwicklung des slowenischen Journalismus wider, der Ende des 19. Jahrhunderts die
deutsche Presse eingeholt und tiberflicgelt hat.

In der Redaktion des Skrat hatten die liberalen »Radikalen« das Sagen. Demazufolge griff das Blatt
auBer Deutschtiimler, das katholische Lager und die Bewegung der kleinen Gewerbertreibenden von
Ljubl jana und auch liberale Konformisten an. Die Karikaturen waren das Werk der bekannten tschechi-
schen Karikaturisten Karel Krejétk (1857-1901) Franti¥ek Karel Kolar (1829-1895), die beim Blat
Humoristické listy (1858-1914) mitwirkten.

Redakteur des Rogac war der Drucker, Maler und Humorist Sre€ko Magoli¢ (1869-1943), der
selbst einige kulturhistorisch interessante Karikaturen beistcuerte.

Redakteur des Brus war der Journalist Ivan Zeleznikar (1839-1892), der Reihe nach dritter slowe-
Nischer Berufsjournalist, der auch Redakteur des den Slovenski narod war. Auch der Brus vertffentli-
chte vor allem tschechische Karikaturen. Von den katholischen Geistlichen griff das Blatt vor allem die
Redakteure der drei katholischen Zeitschriften scharf an, dic ab 1888 erschienen: den Redakteur des
Rimski katolik (1888-1896), den Schriftsteller, katholischen Kulturphilosophen und den geistigen
Vater des slowenischen politischen Katholizismus Dr. Anton Mahni¢ (1850-1920), ferner den Redak-
teur der Zeitschrift Dom in svet (1888-1944) Dr. Franti%ek Lampe ( 1859-1900) und den Redaktuer

-~
* Po: »"Brus’ pred porotniki«, Brus, 1891/5, ali »'Brus’ pred Ljubljanskimi porotnikis, Slovenski narod, 1891/53.
% Po; »P. n. gospodom narotnikom«, Brus, 1891/17, »V opravifenje«, Brus, 1891/18, in »P. n. gospodom
NaroCnikome, Brus, 1891/19, 20 in 21.
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des Domoljub (1888-1944) Andrej Kalan (1858-1933). Die Angriffe des Brus blieben nicht ohne Echo.
Uber die politische Unangemessenheit und Unanstindigkeit des Brus schrieben Anton Mahni& im Rimski
katolik, Andrej Kalan im Domoljub, Ignacij Zitnik (1857-1933) im Slovencc. Der Wiener Akademiker-
verein Slovenija kiindigte das Abonnement von Brus.

Einige Nummern des Brus wurden beschlagnahmt, der Brus muBte eine Reihe von Richtigstellungen
veréffentlichen, etwa anlidBlich des Angriffs auf Andrej Kalan. Im Jahre 1891 muBte sich der Redakteur
Zeleznikar wegen eincs seiner Beitrige vor dem Schoffengericht verteidigen. Zeleznikar wurde freige-
sprochen, erkrankte bald schwer und deswegen stellte der Brus sein Erscheinen auf.

KRONIKA |
¢asopis za slovensko krajevno zgodovino

Sekcija za krajevno zgodovino Zveze zgodovinskih drustev Slovenije Ze vse od leta
1953 izdaja svoje glasilo »Kronika«. Revija je ilustrirana in poleg poljudno-
znanstvenih prispevkov iz slovenske zgodovine pogosto objavlja tudi razprave in
&lanke, ki po svoji problematiki presegajo ozke lokalne okvire. »Kronika« ima
namen popularnizirati zgodovino in zato poro¢a o delu zgodovinskih ustanov in
objavlja ocene novih knjig, pomembnih za slovensko zgodovinopisje.

»Kroniko« lahko narolite na sedeZu Zveze zgodovinskih drudtev Slovenije, 1000
Ljubljana, A%keréeva 2/1. Po izredno ugodnih cenah je na razpolago tudi velina |
starejSih letnikov revije. |

V seriji »KnjiZnica Kronike« so iz8le naslednje publikacije:

Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta in okolice
(1955), 96 strani

Igor Vrider, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOCIU LIUBLJANE (1956), 72
strani

Vlado Valendi¢, SLADKORNA INDUSTRIJA V LIUBLJANI (1957), 68 strani

Sergij Vilfan - Josip Cemivec, ZGODOVINA LJUBLJIANSKE MESTNE HISE
(1958), 128 strani

I Peter Vodopivec, LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE USTANOVE |
(1971), 104 strani
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Nevenka Troha

Italijanska narodnostna skupnost v Sloveniji med letoma
1954 in 1990

Z rapalsko pogodbo 12. novembra 1920 in rimsko pogodbo 27. januarja 1924 je zmago-
valka prve svetovne vojne Italija prikljucila obmogja na jugozahodu razpadle habsburske
monarhije. Del t.i. Julijske krajine (italijanske pokrajine Trst, Gorica, Reka in Pulj) je bil
poseljen le s Slovenci ali Hrvati, velik del pa je bil narodnostno me3an. Tako je popis leta
1910 na obmo&ju, ki ga je nato po drugi svetovni vojni v skladu z mirovno pogodbo, podpi-
sano 10, februarja 1947, prikljuila Ljudska republika Hrvaska (ve&ji del Istre, Reka, Zadar,
otoki), naste! 175.402 Hrvata in 127.787 Italijanov,' na obmogju, ki ga je takrat prikljucila
LR Slovenija (Primorska med rapalsko in dananjo slovensko-italijansko mecjo z izjemo Ko-
Prskega), pa 182.474 Slovencev in le 222 Italijanov. Po prvi vojni je tako italijanska manj3ina
v Kraljevini SHS (Jugoslaviji) Zivela le v Dalmaciji in na nekaterih otokih (po nekaterih
Ocenah jih je bilo 10.000). Ti »neodreSeni« Italijani so predstavljali zlasti vrhnji sloj druZbe
in imeli, za razliko od povsem brezpravne slovenske in hrvaske manjsine v Italiji, po takrat-
nih standardih vso za¥&ito. Kljub temu so sc nckateri v naslednjih letih odselili, tako da jih je
Po italijanskih diplomatskih virih leta 1938 bilo 3e 6.226.2

V Julijsko krajino se je po njeni prikljugitvi k Italiji naselilo veliko Italijanov iz ostalih
Pokrajin (t.i. regnicoli), zlasti uitelji, uradniki, policisti, vojaki, fa%isti€ni funkcionarji. Le-ti
S0 v veliki ve&ini odsli takoj po kapitulaciji Italije. Carlo Schiffrer je leta 1946 ocenjeval, da
Je bilo na obmogju, nato z mirovno pogodbo prikljuéenem Hrvaski, 122.052 Hrvatov, 137.647
ltalijanov in 24.000 ncopredeljenih (ibridi), na obmogju, ki ga je prikljucila Slovenija, pa
166.887 Slovencev in 3.863 Italijanov.?

Jugoslavija je na mirovnih pogajanjih z Italijo po koncu druge svetovne vojne zahtevala
razmejitev na slovenski etniéni meji. V za&etku maja 1945 so enote Jugoslovanske armade to
obmogic tudi zasedle, a so se 12. junija morale umakniti vzhodno od demarkacijske Morga-
Nove &rte.* Tako je od junija 1945 Vojna uprava Jugoslovanske armade za Slovensko pri-
morje, Istro in Reko (VUJA) upravljala t.i. cono B Julijske krajine med demarkacijsko £rto in
rapalsko mejo, ki je do mirovne pogodbe formalno 3¢ ostajala del Italije. Del svojih pristoj-
Nosti so vojaske oblasti prenesle na civilne organe. V slovenskem delu je bilo to Poverjenidtvo
pOkrajinskcga narodnoosvobodilnega odbora za Slovensko primorje in Trst. S tega obmogja
S0 se zlasti tisti Italijani, ki so bili aktivni v fa3isti¢nih organizacijah in sodelavci okupatorja,
odsclili 2¢ pred prihodom jugoslovanskih enot. Vse od vzpostavitve jugoslovanske uprave se

;
! Podatki popisa so dopolnjeni s kasnejtimi podatki za Reko in Zadar.
2 Milica Kacin Wohinz, Jo3e Pirjevec: Zgodovina Slovencev v ltaliji 18662000, Ljubljana 2000, str. 35.
Y Carlo Schiffrer: La Venezia Giulia. Saggio di una carta dei limiti nazionali italo-jugoslavi. Roma 1946, str.
106-109 (dalje Schiffrer, La Venezia Giulia).
4 Tekla je od Dcbelega rtica &ez Kras. Vipavsko dolino, Banjsko in Trovsko planoto ter vzhodno od Kobarida.
lj je bil enklava v upravi anglo-ameri¥ke ZavezniSke vojatke uprave, ki je upravljala cono A Julijske krajine med
organovo &rto in staro avstrijsko-italijansko mejo iz leta 1915.
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je to odseljevanje nadaljevalo. Nekateri so od3li legalno, drugi so pobegnili. Med najbolj
mnoZi¢nimi je bilo odseljevanje iz mesta Pulj pozimi 1946/47, potem ko je postalo jasno, da
bo mesto z mirovno pogodbo pripadlo Jugoslaviji.®

Po podpisu mirovne pogodbe z Ttalijo 10. februarja 1947% (njena dologila so bila uvelja-
vljena 15. septembra isto leto) se je izseljevanje Italijanov iz Hrvaski priklju€enih obmogij
nadaljevalo. Clen 19 mirovne pogodbe je tistim, katerih pogovorni jezik je bil italijanski.
namre dovoljeval opcijo za ohranitev italijanskega drZavljanstva, ki pa je obenem pomenila
tudi odselitev v Italijo. Jugoslovanska vlada je leta 1952 v pogajanjih za razreditev problema
Svobodnega trzaskega ozemlja (STO) tako navajala, da je bilo po popisu leta 1910 na obmodju,
ki je bilo leta 1947 prikljuéeno Jugoslaviji, 114.076 Italijanov, po popisu leta 1948 67.856,
leta 1951 pa le 3¢ okrog 40.000. Stevilo Italijanov se je zelo zmanj$ano zaradi, tako jugoslo-
vanska vlada, prostovoljne izselitve 114.000 Italijanov (samo v letu 1948 ve¢ kot 30.000). To
izseljevanje naj bi potrjevalo, da tamkaj¥nji Italijani niso bili »avtohtoni etni¢ni element, ki
bi bil vezan na ta kraj«, ampak priseljenci. Po istem viru naj bi bilo leta 1951 v mejah Italije
okrog 80.000 Slovencev, medtem ko so realnejie ocene verjetno okrog 60.000.

Po mnoZi¢ni izselitvi so v hrvakem delu Istre in na otokih ostale posamezne lisc italijan-
skega prebivalstva in sicer v ob&inah Poreg, Rovinj, Pulj, Labin, Buzet, Pazin, Opatija, Reka,
Cres-Loginj in Krk, po letu 1954 pa tudi Buje. V $olskem letu 1950/1951 je bilo v Jugoslaviji
(Hrvaski) 37 italijanskih osnovnih %ol s 3.366 u&enci in 95 ugitelji, 16 srednje-vi¥jih 3olskih
ustanov s 2.157 Studenti in 136 uditelji. Vseh prebivalcev istrsko-kvarnerskih hrvagkih ob&in
je bilo leta 1971 443.752, med njimi 17.520 Italijanov (3,9%), leta 1981 pa 503.936, med
njimi 11,847 Italijanov (2,35%). A ob tem je po nekaterih ocenah italijanski jezik govorilo
kar 70.000 tamkaj¥njih prebivalcev.?

Za razliko od obmogja hrvaske Istre, Reke, Zadra in otokov je bilo leta 1947 Sloveniji
prikljuéeno obmogje etniéno homogeno. Velika vecina tistih, ki so s tega obmogja na osnovi
19. &lena mirovne pogodbe optirali za Italijo (skupaj je bilo vloZenih 22.359 opcij, priznanib
pa 21.332),° so bili namre¢ Italijani, ki so se sem priselili v ¢asu italijanske oblasti in so s¢
pred koncem vojne Ze tudi odselili. Opcijo je namre¢ moral vloZiti vsak, ki je imel 10. junija
1940 stalno bivalii¢e na Jugoslaviji prikljuéenem obmo&ju, pa je hotel ostati italijanski
dravljan. Med letoma 1945 in 1954 na obmo&ju LR Slovenije italijanske manjsine ni bilo.

Mirovna pogodba je obenem dologila, da se za Trst z zaledjem ter za del Istre (Koper in
Buje z okolico) ustanovi samostojna drZavna enota Svobodno trasko ozemlje. Njegov med-
narodnopravni poloZaj in notranjo ureditev sta dolo&ala Stalni statut in Instrument za zacasni
reZim.'® V skladu z njima so bili Slovenci, Hrvati in Italijani na obmo&ju STO trije enakopra-

3 Celotno problematiko t. i. eksodusa glej: C. Colummi, L. Ferrari, G. Nassisi, G. Trani: Storia di un esodo. Trst
1980; Esodi. Trasferimenti forzati di popolazione nel Novecento europeo. A cura di Marina Cattaruzza, MarcO
Dogo, Raoul Pupo. Quademi di Clio 3, Napoli 2000.

% Paritka mirovna pogodba. Integralno prevodno besedilo Mirovne pogodbe z ltalijo, podpisane v Parizu 10. 2.
1947. MZZ RS, Ljubljana 1997 (dalje: Pariika mirovna pogodha).

7 Arhiv Republike Slovenije (dalje AS), fond (dalje f.) 1277, Edvard Kardelj, ¥k. 32/8. Memorandum 1952. Po
nekaterih ocenah se je z obmotij, ki so bila priklju&ena Jugoslaviji, v celoti izselilo med 200.000 in 250.000 ltalija-
nov. Glede itevila Slovencev so upostevani popisi leta 1910 in 1921 (za Benesko Slovenijo) ter intemni popis PNOO
iz let 1945/1946.

# Statistieni godidnjak SFRJ za leto 1983. Loredana Bogliun-Debeljuh: Etniéna identiteta kot tip socialne iden-
titete. Primer ltalijanov v Jugoslaviji. Doktorska disertacija, Ljubljana 1991, str. 132-134, 137 (dalje Bogulin-De-
beljuh, Etni¢na identiteta).

9 Arhiv Ministrstva za notranje zadeve RS, seznam opcij.

' Ustanovitev STO in njegove meje sta dolodala 21. in 22. &len Mirovne pogodbe z ltalijo, Pariska mirovnd
pogodba, str. 13-15. Prilogi V1 in VII Mirovne pogodbe z ltalijo, prav tam, str. 63-75.
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vni narodi. Za vzpostavitev nove drfave je bilo kljuéno imenovanje guvernerja, ki je bilo v
pristojnosti Vamnostnega sveta OZN. Ker se prizadete strani niso mogle sporazumeti o njego-
vem imenovanju, je uprava ostajala v rokah dveh zavezni3kih vojaSkih uprav, razmejitev pa
je tekla po dotedanji razmejitveni (Morganovi) &rti na obmocju, ki je bilo del STO. Cona B
STO je tako ostajala pod upravo VUJE.

V coni B STO je VUJA del pristojnosti prenesla na civilni Istrski okroZni ljudski odbor
(I0LO). Cona je bila razdeljenc na dva okraja, koprski in bujski, meja je potekala po kasnejsi
meji med Slovenijo in Hrvasko. Potem ko je postalo jasno, da do ustanovitve STO ne bo
prislo, sta obe republiki prevzeli neposredni nadzor nad okrajnimi organi v coni,' leta 1952
pa je dotedanji skupni IOLO ukinjen. V obch okrajih so se tako sicer marsikdaj identi¢ni
ukrepi tudi razliéno izvajali. Slovenske oblasti so tako vse od leta 1945 oz. 1947 upravljale z
obmogjem koprskega okraja, kjer je po ocenah Carla Schiffrerja iz leta 1946 Zivelo 28.300
Slovencev in 29.000 Italijanov.'?

Delovanje civilne uprave naj bi v coni B STO temeljilo na dveh nacelih: spoStovanju
mednarodnih dogovorov in ohranitvi pridobitev NOB. Ze pred mirovno pogodbo je bila tam
vzpostavljena uprava z narodnoosvobodilnimi (nato ljudskimi) odbori in sodstvo z ljudskimi
sodi3&i. Vsi trije jeziki so bili enakopravni, upravno in sodno poslovanje je bilo v jezikih
strank. Italijanske $ole so delovale neokmjeno, a s programom, ki je bil prilagojen progra-
mom %ol drugje v Jugoslaviji. Ceprav sta formalno obstajali Se indipendentisti¢na in sociali-
sti¢na stranka, je dejansko vse politiéno Zivljenje usmerjala KP STO in Slovansko-italijanska
antifadisti&na unija kot razlicica ljudske fronte. Formalno je bila sicer zagotovljena svoboda
tiska, ki pa je moral biti v skladu z novo usmeritvijo pripadnosti jugoslovanski drZavi in
ljudski oblasti.

Zasedbene oblasti so Ze pred uveljavitvijo mirovne pogodbe ocenjevale, da je razpo-
loZenje med italijanskim prebivalstvom slabo in da je vegina %e vedno videla v Jugoslovanih
okupatorja. Ohranjali so se stari predsodki proti manjvrednim Slovanom, ki so bili sedaj
»gospodarji«. Italijani so s¢ podutili ogroZene tudi zato, ker se je vedno ve¢ Slovencev pri-
seljevalo v dotlej skoraj izkljuéno italijanska mesta. Dosti je bilo tudi ukrepov, npr. uvajanje
dvojezi&nosti, ki so prizadeli Italijane zaradi njihovega neznanja sloveniCine.

Spremenila se je tudi politika jugoslovanskih oblasti, ki so do mirovne pogodbe iz razli¢nih
vzrokov skulale zadrati italijansko prebivalstvo. Zlasti po objavi resolucije Informbiroja
Junija 1948, ko se je od njih odvril tudi velik del italijanskega delavstva, in potem, ko je
postalo jasno, da STO ne bo ustanovljeno, je bilo odscljevanje Italijanov dobrodoslo, saj je
olaj¥evalo proces prikljuitve.

Spomenica o soglasju, ki so jo 5. do oktobra 1954 podpisale ZDA, Velika Britanija, Jugo-
slavija in Italija, formalno sicer ni odpravljala STO, temved je le dologala, da bo v coni A
anglo-amerisko upravo zamenjala italijanska, medtem ko je v coni B ostala jugoslovanska.
Dejansko pa je bilo STO z njo razdeljeno med Italijo in Jugoslavijo, kot dokon¢na pa je bila
prikljucitev potrjena z osimskimi sporazumi novembra 1975. Med pomembnej3imi doloili

—_————

W AS, 1, f. CK ZKS. Zapisnik seje CK KPS 20.9. 1949. Isto, 26.1.1950.

12 Schiffrer. La Venezia Giulia, str. 122. Avstrijski popis leta 1910 je tam natel 24.669 Slovencev in 31.706
ltalijanov, italijanski leta 1921 21.759 Slovencev in 35.167 Ialijanov. jugosiovanski popis oktobra 1945 pa 32.160
Slovencev in 22,769 Italijanov. V Bujskem okraju naj bi po istih virih bilo leta 1910 2.073 Hrvata in 20.099 ltalija-
nov, leta 1921 483 11rvatov in 22.755 ltalijanov, leta 1945 8.646 11rvatov. 8.341 ltalijanov in 7.230 neopredeljenih.
Schiffrer ocenjuje, da je bilo v bujskem okraju med 19.000 in 22.000 halijanov ter okrog 4.000 t.i. ibridov, mediem

ko I1rvatov naj ne bi bilo.
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Spomenice o soglasju je priloga Posebni statut, ki obravnava za3tito slovenske oziroma ita-
lijanske manj3ine, ki je prvi dokument te vrste v odnosih med Jugoslavijo in Italijo."

Pod jugoslovansko upravo je preiel tudi del cone A,'" ki je nato skupaj z okrajem Koper
sodil v pristojnost LR Slovenije, medtem ko je okraj Buje pre3el v pristojnost LR Hrvaske. Z
zakonom, ki ga je zvezna skupi&ina sprejela 25. oktobra 1954, so tam z nekaterimi omejitva-
mi uveljavili jugoslovansko zakonodajo, 26. oktobra pa je jugoslovansko vojaiko upravo
nadomestila civilna.' V veljavo je stopil tudi Posebni statut. LRS je v Koprskem okraju svojo
zakonodajo uveljavila z zakonom, sprejetim 30. oktobra 1954, na osnovi katerega so v velja-
vi ostali tudi vsi predpisi ljudskih odborov, ki niso bili v nasprotju z zvezno ali republisko
zakonodajo.'*

V Koprskem okraju cone B so Slovenci vetinoma Ziveli v zaledju, medtem ko so bila
mesta skoraj povsem italijanska.'” Italijani (pa tudi nekateri Slovenci) so se odscljevali vse
od konca vojne, a zlasti zaradi pri¢akovanja, da bo STO zaZivelo, vse do trZalke krize okto-
bra 1953 ne tako mnoZi¢no kot tisti z obmotij, ki jih je septembra 1947 prikljudila Hrvadka."
Obenem so se na to obmogje priseljevali Italijani iz leta 1947 priklju€enega dela Istre, pa tudi
iz Italije in cone A, zlasti tisti, ki so jih italijanske in zavezniZke oblasti preganjala zaradi
njihovega sodelovanja z jugoslovanskim osvobodilnim gibanjem in nato jugoslovanskimi
oblastmi. Med S. oktobrom 1953 in letom 1957, ko so se prebivalci odseljevali po dolo¢bah
Spomenice o soglasju, pa je od$lo 16.062 oseb. V povojnem obdobju se je tako iz okraja
Koper odselilo 25.062 oseb, med njimi skoraj vsa inteligenca in vsi duhovniki. Koliko je bilo
med njimi Slovencev, ni znano, saj je nacionalna pripadnosti navedena le na viogah po okto-
bru 1953. V t.i. svobodni imovini izseljenih, pa tudi ljudi iz Trsta, je bilo 4.300 zgradb in
2.650 ha zemlji3c."”

Na odlogitev avtohtonih istrskih Italijanov,? da se izselijo v Italijo, so nedvomno vplivali
ukrepi jugoslovanskih oblasti, ki so bili marsikdaj razredni, jih je pa italijansko prebivalstvo
zlasti zaradi svoje socialne sestave sprejemalo kot nacionalne. Vsaj v prvih letih je bila uradna
politika Jugoslavije slovansko-italijansko bratstvo, ki so ga oblasti razumele kot privrZenost

13 Spomenica o soglasju (zanjo se najvelkrat uporablja izraz Londonski memorandum) in Posebni statut kot
njena priloga sta ohjavijeni v Janko Jeri: TrZatko vpratanje po drugi svetovni vojni. Ljuhljana 1961, str. 359-370
(dalje Jeri, Tr2aiko vpraianje).

' Pas pri Miljah, skupaj 11,5 km? z okrog 3.000 prebivalci, v veliki veZini Slovenci. Ti so s zlasti zaradi
gospodarske navezanosti na Trst skoraj v celoti (2.748 oseb) izselili v ltalijo.

'S UL FLRIJ, 10/5, 27. 10. 1954. Zakon o veljavi ustave, zakonov in drugih zveznih pravnih predpisov na
ozemlju, na katero se je z mednarodnim sporazumom raziirila civilna uprava FLRJ. ZIS je 29. 12. 1954 izdal odred-
bo o izvajanju zakonov in drugih pravnih predpisov FLRJ, med njimi tudi zakona o nacionalizaciji zasehnih gospo-
darskih podjetij, iz katerega pa je bila izvzeta nacionalizacija nepremiénin tujih drfavijanov. UL SFRJ, 45/1954, 30.
12. 1954,

' UL LRS, 10/43, 4. 11. 1954,

17 Po statistiénem pregledu prebivalstva Istrskega okroZja STO fehruarja 1948 je bilo v Koprskem okraju 45.305
prebivalcev, med njimi 23.993 ltalijanov. AS, 1, f. 1529, Boris Kraigher, 3k. 9.

'" Do leta 1951 je iz okraja Koper odilo 5.591 oseb (3.565 ilegalno in 2.026 legalno). Do oktohra 1953 je odslo
e 3.417 oseb. AS, 111, A 130, letna porocila MNZ. Porocilo VUJE za leto 1951, 15. januar 1952, priloZeno fetnemu
poro&ilu MNZ za leto 1951. Pokrajinski arhiv Koper (dalje PAK), kartoteka odseljenih, vioge za izselitev.

19 PAK. kartoteka odseljenih, vioge za izselitev. Maruia Zagradnik: Terjatve in dolgovi na zahodni meji. V:
Delo. 7. oktober 1995. Ivo Murko, Viktor Damjan, Crtomir Kolenc, Dufan Omahen: lalijanska manjkina okraju
Koper. Elaborat. IS LS LRS, nedatiran (dalje: Elaborat).

2 Avtohtonost posamezne etniéne, nacionalne in kulturno-jezikovne skupnosti je sinonim za dolgotrajen in
ukoreninjen obstoj specifiénega kulturno-civilizacijskega sistema v prostoru in &asu, kjer so opazni elementi nench-
nega reproduciranja njenih bistvenih etni¢no-tvorih prvin - teritorialnosti in kulturno-antropolotke podobe. Franco
Juri: ltalijani v Jugoslaviji (ob izginjanju ene izmed manj&in). V: Teorija in praksa, I. 16, 1989, §t. 6/7, str. 823 (dalje:
Juri, ltalijani v Jugoslaviji).
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novi ideologiji in tudi novi Jugoslaviji. Svojo vlogo so odigrali tudi predsodki do »manjvrednih
slovanskih barbarove, ki so sedaj prisli kot zmagovalci in kot oblast, pritiski lokalnih aktivistov,
ki so marsikdaj italijanstvo enaili s faSizmom, gospodarska navezanost na Trst.

V popisu, ki so ga izvedli 28. februarja 1957, je na obmogju (razSirjenega) Koprskega
okraja le % 3.311 oseb (3,26% prebivalstva) navedlo italijansko narodnost.?' Po podatkih
popisa leta 1961 je bilo v treh slovenskih obalnih ob&inah 2.537 Italijanov.?2 Po podatkih
upravnih organov je bilo konec leta 1967 tam 2.216 obanov italijanske narodnosti ali 13%
manj kot leta 1961. Kar 42,9% oseb je bilo starejdih od 50 let. NiZjo-3olsko izobrazbo je
imelo 72,2% ljudi, srednjo 7, vi3jo 1 in visoko 0,9%. Po popisu leta 1971 je bilo v SRS 2.547
Italijanov ali 13,8% Italijanov v SFRJ, leta 1981 pa 2.187 (oseb z italijanskim materinim
Jezikom je bilo 2.288) ali 14,5% Italijanov v SFRJ. V vsej Jugoslaviji so v popisu leta 1961
nasteli 25.615 Italijanov, leta 1971 21.791, leta 1981 16.110.%#

PoloZaj Italijanov v slovenski Istri (enako pa velja za njen hrvaski del) se je tako povsem
spremenil. Iz tevilnega, gospodarsko in socialno mo&nejega ter vladajoCega naroda so od
leta 1945, v &asu jugoslovanske vojaske uprave, postajali, po mnoZi¢nih izselitvah pa postali
malo§tevilna narodnostna manjsina, zaznamovana z izredno neugodno demografsko, social-
10 in gospodarsko strukturo. Italijani so se tezko vZiveli v dejstvo, da so od tedaj po Stevilu
Predstavljali le manjino in ne ve¢ »ekonomsko in Steviléno prevladujoé faktor«. Ker so
ostali skoraj brez utiteljev, so mladino vzgajali slovenski in hrva3ki uCitelji z znanjem
italijan&ine. Kot politi&ni aktivisti so med manjino delovali priseljeni bivsi partizani iz
hrvagke Istre in nekateri politiéni pregnanci iz notranjosti Italije, ki jih domatini niso imeli za
svoje prave predstavnike. Obenem so jugoslovanske oblasti od njih zahtevale popolno lojal-
nost komunisti&ni oblasti, ker pa se niso izselili, so v ofeh italijanskih oblasti postali »rdefi«
izdajalci domovine, za katere se le-te dolga leta niso zanimale. O strukturi manjSine pove
veliko tudi podatek, da je leta 1957 k verouku hodilo le 20,8% (57) uencev italijanskih in
49% u&encev slovenskih 301.%

Vse to je e povedevalo ob&utek nemodi in zaprtost pred vecinskim okoljem. PreteZni del
manjsine je bil sicer vklju&en v politiéni mehanizem, a je obenem pasivno spremljal druzbe-
No in politi®no dogajanje v drZavi. Tako je bilo leta 1957 v obgini Koper med 1.987 ¢lani ZK
le 27 Italijanov, v Izoli med 640 24, v Piranu med 800 31. Med 12.400 &lani SZDL v ob¢ini
Koper je bilo 272 Ialijanov, v Izoli med 4.056 Clani 484, v Piranu med 4.884 ¢lani 580.
Okrajno sodite Koper je to leto imelo med 70 porotniki le 1 Italijana, okroZno sodiite v
Kopru 3, okrozno gospodarsko sodis¢e pa 1 obasnega sodnika. V okrajnem ljudskem odbo-
TU 50 bili med 121 odborniki 4 Italijani, v 14 svetih s 126 &lani je bilo 5 Italijanov, med 105
odbomiki vseh treh ob&inskih ljudskih odborov 16 Italijanov. Manjina ni imela kvalificira-
nih ljudi za delo v upravnih sluZbah, 3e tisti redki pa so slabo obvladali sloven¢ino. Na
vodilnih mestih v gospodarstvu je bilo 13 pripadnikov manjiine, med 1.382 ¢lani delavskih

2V Kopru 1.171, v Izoli 585 in v Piranu 1.148 (7,7% prebivalstva). Najves, 18,6 % prebivalstva, jih je bilo v

Portorozu. Elaborat, str. 1, 2.

22y Kopru 872, Izoli 467, Piranu 1.208. )
3 Leta 1981 je obina Izola je imela 12.153 prebivalcev. med katerimi je bilo 8.987 Slovencev, 358 Italijanov.

1.788 Irvatov, 564 Srbov, 164 Muslimanov. Obgina Koper je imela 41.843 prebivalcev, med njimi 31.949 Sloven-
CfV. 727 halijanov, 4.450 [Irvatov, 1.788 Srbov, 554 Muslimanov, Obgina Piran je imela 15.235 prebivalcev, med
Njimi 10.417 Slovencev. 876 Italijanov, 2.024 IIrvatov. 509 Srbov, 122 Muslimanov. AS, f. 537, RKSZDL, 8k. 1182.
Narodnoslna sestava prebivalstva SFRJ leta 1948, 1953, 1961, 1971 in 1981. §k. 1142. Kulturna dejavnost italijan-

ske in mad2arske narodnosti v SRS, 1969. .
u Sicer je leta 1957 nedeljske mase z italijansko pridigo v Kopru obiskovalo le 30 ljudi, v Izoli 300 in v Piranu

150, prete2no starejiih. Elaborat, str. 42.
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svetov pa 53. Med 2.324 ¢lani sedmih kmetijskih zadrug je bilo 291 kmetovaleev italijanske
narodnosti. V slovenski ustavi iz leta 1947 in ustavnem zakonu iz leta 1953 ni bilo posebnega
dologila, ki bi zagotavljal zastopanost manj3ine v organih oblasti in druZbenega upravljanja,
zato je bila njihova zastopanost le naklju¢na. Tako je bil Gino Gobbo poslance Republi¥kega
odbora LS LRS.#

Leta 1957 so ocenjevali, da je v odnosih med Slovenei in Italijani, ki naj bi temeljili na
strpnosti, ob&asno prihajalo do Sovinizma. Medtem ko so do zaklju¢ka izseljevanja prevlado-
vali Sovinisti¢ni izpadi z italijanske strani, so bili po njem pogosti izpadi naeionalne nestrp-
nosti Sloveneev, zlasti iz vrst novo priseljenih prebivalcev, pa tudi nestrpnost znotraj italijan-
ske manjine med domacini in povojnimi priseljenci. Sodniki za prekrke so zato izdali ved
sodb.»

Po mnoZi¢nem odseljevanju je bila v vedini krajev avtohtone italijanske naselitve njena
fizi¢na navzo¢nost tako okrnjena, da so z leti izginili tudi znagilni elementi etni¢ne teritorial-
nosti. Za razliko od ¢asa pred drugo svetovno vojno, ko je italijansko prebivalstvo ve¢inoma
Zivelo v obalnih mestih in njihovi urbanizirani okoliei, se je po letu 1956 relativno strnjena
skupnost z etni¢nimi znacilnostmi ohranjala v bolj perifernih ruralnih predelih. Tako se je
sredi osemdesetih let prava etni¢na skupnost, ki je relativno 3e razpolagala s svojim tradieio-
nalnim bivalnim gospodarskim prostorom, ohranila le 3¢ v naselju GaliZana pri Pulju, edi-
nem istrskem naselju z ve€inskim italijanskim prebivalstvom (60%), v bolj skromni obliki pa
tudi v naseljih Si%an, Vodnjan, Rovinj, Bale, Cres in v Buji&ini.?’

Ustava FLRJ iz januarja 1946 je v 13. &lenu opredelila, da uZivajo narodnostne manj3ine
pravice do varstva pri kulturnem razvoju in svobodno rabo lastnega jezika. Te praviee je v 12.
¢lenu zagotovila tudi ustava LRS, sprejeta 16. januarja 1947, ki je v 20. ¢lenu tudi dolotala,
da so drZavljani LRS ne glede na narodnost, raso ali veroizpoved enakopravni pred zakonom,
in prepovedovala §irjenje narodnega, rasnega in verskega sovrastva.?

Ti ¢leni so bili osnova za izvajanje politike LRS do madZarske manj3ine, od lcta 1954 pa
tudi ustavni okvir, v katerega se je vklju€il Posebni statut, ki je bil osnova za za¥¢ito italijan-
ske manjline. Zagotavljal ji je enakopravnost, pravico do lastnega tiska, prosvetnih, kultur-
nih in drugih organizacij in do javnih sredstev zanje, pravico do pouka v materinem jeziku,
do njegove uporabe na sodid¢ih in v upravi, do gospodarskega razvoja. Prepovedoval je
obujanje narodnostnega in rasnega sovradtva. Dologal je tudi uvedbo dvojezi¢nih topografskih
in drugih javnih oznak tam, kjer je bila najmanj ena &etrtina prebivalstva pripadnikov
manj3ine.” Novembra 1954 so v Kopru odprli italijanski konzulat, ki se je prva leta angaZiral
zlasti v vpra3anjih, povezanih z izscljevanjem, in nadziral izvajanje dologil Spomenice.

Slovenske oblasti so prva leta po uveljavitvi Posebnega statuta kriile nekatera njegova
dolotila, najve¢ glede uporabe jezika, pisne dvojezi¢nosti, zlasti zaradi priseljenega osebja.
ki ni znalo italijansko, in javnih oznak. Septembra 1955 je bila v vsej FLRJ uvedena nova
upravna razdelitev ob¢in. Ukinjeni sta bili tudi ob&ini Se€ovlje in Portoro, ki sta imeli raz-
meroma visok odstotek italijanskega prebivalstva (PortoroZ 18,6%, Secovlje 14,2%).%

25 Jun, Italijani v Jugoslaviji, str. 824-826. Elaborat, str. 12-17, 70-73.

% Elaborat, str. 66-68.

2 Juri, halijani v Jugoslaviji, str. 824.

28 Osnove za poloZaj narodnih manjiin v povojni Sloveniji so bile dane na 1. zasedanju SNOS februarja 1944 2
deklaracijo. ki je odobrila odloke 2. zasedanja Avnoja, lorej ludi to¢ko 4, ki je opredeljevala nalelo o enakopravnosti
narodnih manjin in jim zagotavljala vse narodnostne pravice, in z deklaracijo o pravicah in dolinostih slovenskega
ljudsiva, v kateri se le-1o med drugim zavezuje, da s¢ bo zavzemalo za enakopravnosl ljudi ne glede na narodnost.

% Jeri, Trratko vprasanje, str. 363-368.

¥ Elaborat, str. 76.
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S Spomenico o soglasju so bile v Koprskem okraju za¥¢itene naslednje 3ole: otro3ki vrtec
v Kopru ter italijanski oddelki v Izoli, Piranu in Secovljah, osnovne $ole v Kopru, Semedel,
Sclovljah, Ankaranu, Sv. Luciji, Izoli, Strunjanu in Pradah, osemletne Sole v Kopru, Izoli in
Sc&ovljah, italijanski oddelek v obrtni %oli v Kopru, klasi¢na gimnazija v Kopru, realna gim-
nazija v Piranu in trgovska dveletna $ola v Izoli.*' V teh 3olah so bili u¢ni nalrti prilagojeni
nagrtom slovenskih %ol, za italijanski jezik, zgodovino in zgodovino umetnosti pa u¢nemu
na&rtu %ol za italijansko manjiino na Hrvaskem. Oblasti so smatrale za potrebno, da se otroci
vzgajajo v duhu jugoslovanskega patriotizma, zato je bilo nujno, da so se seznanjali tudi z
zgodovino jugoslovanskih narodov. obenem pa naj bi imeli moZnost scznaniti sc s preteklo-
stjo lastnega naroda.

V italijanskih vrtcih je bilo v %olskem lctu 1954/55 Se 113 otrok, leta 1955/56 le 3e 20,
nato so prenehali delovati, ker ni bilo vpisov. Na italijanskih Solah je bilo v 3olskem letu
1954/55 %e 868 u&encev, leta 1955/56 le %e 269, leta 1956/57 272, zato so oblasti nekatere
Sole ali oddelke opustile. Tako so bili v 6 osnovnih 3olah ob polletju 1956/57 103 otroci z 8
ugitelji. Upadanje vpisa v italijanske ¥ole je bilo nedvomno posledica izseljevanja, saj se je
od 5. oktobra 1953 do za&etka leta 1956 izselilo 186 dijakov in 4.800 otrok, deloma pa tudi
dejstva, da so ponckod oblasti prva leta po podpisu Spomenice skusale vplivati na starSe, da
bi otroke vpisali na slovensko ¥olo. Take je v Piranu referent za %olstvo v $olskem letu 1955/
56 izdal nekaj pismenih odlo&b, s Katerimi je pre3olal italijanske otroke na slovenske 3ole.
Tajnidtvo obCinskega ljudskega odbora je zahtevalo, da referent te odlo¢be preklite, posredo-
val je tudi italijanski konzul v Kopu, nakar so bili otroci vedinoma poslani nazaj na italijan-
ske %ole. Italijanske %ole so lahko obiskovali tudi otroci italijanskih drZavljanov, &esar pa
italijanske oblasti na TrZa¥kem niso dovolile slovenskim.

V %olah so bile leta 1957 dvojeziéne le nekatere tiskovine (spricevala itd.), vecina Jolskih
zgradb je imela le slovenske napisc. Sole so sicer imele ustrezno Stevilo uciteljev s predpisa-
no izobrazbo, a ve&inoma Slovence, ki so s $olali v Italiji. PoloZaj utitcljev pa se je s€asoma
izbonKeval in so Italijani vsaj v osnovnih 3olah Ze sredi Zestdesetih let skoraj povsem nado-
mestili Slovence. V slovenskih ¥olah se je v Solskem letu 1956/57 italijani&ina poutevala
samo na Pomorski srednji ¥oli v Piranu in nekaterih paralelkah Ekonomske srednje Sole v
Kopru. Ustanovljen je bil tudi posebni in¥pektorat za italijanske Sole.

Ker je bilo $tevilo u&encev majhno, je bilo vzdrievanje italijanskih 3ol zelo drago. Za
3.4% italijanskega prebivalstva so v novem razSirjenem Koprskem okraju tako porabili 8,9%
Celotnih okrajnih in ob&inskih sredstev za olstvo, v ob&inah Koper, Izola in Piran, kjer je
bilo 7,6% prebivalstva pripadnikov manjiine, pa 12,3%.%

Leta 1962 je skup¥&ina LRS sprejela Zakon o dvojezi¢nih Solah in Solah z u¢nim jezikom
narodnostnih manjiin. Doloila o %olah z u¢nim jezikom narodnih manj3in so se nana3ala na
Solstvo italijanske manjiine, medtem ko so s¢ na obmogju, kjer Zivi madZarska manj3ina,
uveljavile dvojezi&ne ¥ole. Ta zakon je leta 1965 dopolnil Zakon o vzgojno-izobraZevalnih
organizacijah z italijanskim oziroma madZarskim jezikom in o dvojezi¢nih izobraZevalnih
organizacijah v SRS, ki je pomenil usklajevanje prej¥njega zakona z novo ustavo.* Leta
1972 ga je zamenjal nov zakon, ki je bil sicer sprejet pred ustavo 1974, a je bil Ze zasnovan »v
njenem duhuc. Poleg splo3nih vzgojno-izobraZevalnih smotrov je navajal $e dodatne, prek

———

31 Jeri, Tr2atko vpradanje. str. 369-370.
2 Elaborat, str. 18-45.

UL LRS. 19713, 19. 4. 1962.
M UL SRS. 2277, 25. 2. 196S. Damijana Zelnik: Slovenska politiéna naZela do italijanske in madZarske narodne

Manline po letu 1945. Diplomska naloga. Ljubljana 1993, str. 58-59 (dalje Zelnik, Slovenska polititna nacela).
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katerih so zagotavljali uresni¢evanje posebnih pravic narodnosti do spoznavanja lastne kul-
ture ter kulture mati¢nega naroda, do svobodne uporabe in enakopravnosti jezika. Obenem je
dologal, da vzgojno-izobraZevalne organizacije, ki jih je dolodil, lahko prenehajo delovati le
z zakonom in na novo dologil mreZo italijanskih 301.%* Leta 1980 so bili v Sloveniji sprejeti
novi sistemski zakoni s podro¢ja vzgoje in izobraZevanja, ki so uvajali t.i. usmerjeno izo-
braZevanje. Kot del enotnega procesa so enakovredno obravnavali tudi vzgojo inizobraZevanje
za pripadnike italijanske in madZarske narodnosti, posebnosti pa so prepui¢ali posebnemu
zakonu, ki je bil sprejet leta 1982.%

V zaetku ¥estdesetih let se je vpis na italijanske 3ole sicer nekoliko povecal, nato pa je v
sedemdesetih letih ponovno zagel upadati. Tako je bilo v osnovnih Jolah v Solskem letu
1959/60 v 32 oddelkih 306 u&encev, v letu 1969/70 459, v letu 1972/73 400, v letu 1973/74
380, v letu 1974/75 335, v letu 1975/76 278. To leto je srednje 3ole obiskovalo 174 dijakov,
leta 1976/77 pa 159.7 Leta 1968 je pedago¥ki svetovalec ugotavljal, da je znanje italijanske-
ga jezika pri u¢encih pomanjkljivo, saj so Ziveli v jezikovno me3anem okolju, kjer je prevla-
dovala sloven3¢ina, ali pa so v pogovoru uporabljali beneski dialekt. Primanjkovalo je ustreznih
knjig, le redki so bili naro&eni na Easopise, mnogi utitelji niso bili dorasli svojim nalogam.*®

Za poloZaj narodnih manjiin v FLRJ so prelomnico pomenili sklepi Izvrinega komiteja
CK ZKIJ o problematiki narodnih manjgin, sprejeti 2. marca 1959, saj so se na njihovi osnovi
do tedaj nadelne opredelitve zadele konkretizirati tudi v manjSinski zakonodaji. V sklepih so
poudarjali enak odnos do vseh narodnih manjsin, enakopravnost z veginskim narodom ter
njihovo posebno mesto v zbliZevanju in povezovanju med sosedi. Izpostavili so spodbujanje
gospodarskega razvoja nerazvitih obmocij, razvoj kadrov, potrebnih za izvajanje dvojezi¢nosti
in podporo kulturno-prosvetnim organizacijam. Obenem pa so od manjiin zahtevali vse-
stransko lojalnost in popolno podporo jugoslovanski zunanji politiki.*

Ustava SFRJ iz leta 1963 je v 43. ¢lenu narodnostim® zagotavljala posebne pravice. Po-
loZaj narodnosti je obravnavalo tudi ve& lenov nove ustave SRS. Tako je 74. &len zagotavljal
pravico, da vsakdo svobodno izraZa pripadnost k svojemu narodu ali narodnosti, goji svojo
kulturo in uporablja svoj jezik, 76. &len je vsaki narodnosti zagotavljal svobodno uporabo
njenega jezika in druge pravice, 77. &len pa je italijanski in madZarski narodnosti na obmogjih,
kjer Zivita, med drugim zagotavljal v javnem in druzbenem Zivljenju enakopravnost njunega
jezika s slovenskim, in zahteval, da se z zakoni in statuti ob&in dologi nadin uresnievanja
njunih pravic. SRS se je obvezala, da bo skrbela za razvoj ¥olstva, tiska, radia in kulturno-
prosvetnega dela obeh narodnosti in za to zagotavljala potrebno pomo¢.*' Osnovne pravice
so statuti ob&in Koper, Izola, Piran, Lendava in Murska Sobota e izérpneje opredelili in
razdirili. Pravice so bile dolodene tudi z zakoni za podro&je $olstva in sodstva.

33 UL SRS, §1. 31/1972, 24. 7. 1972. To so bile osnovne fole Izola, Koper z osnovnimi $olami Ankaran, Bertoki
in Semedela, Piran z Lucijo in Strunjanom ter podru?ni¢na %ola Seovlje, poklicna $ola za obladilno in kovinarsko
stroko v 1zoli, ekonomska %ola v Izoli ler gimnaziji v Kopru in Piranu. AS, f. $37, RKSZDL, k. 1083. Porotilo 0
stanju vzgoje in izobraevanja za pripadnike italijanske in madZarske narodnosii v SRS, 19. 11. 1980.

% UL SRS. 12/1982. Zakon o uresnidevanju posebnih pravic pripadnikov italijanske in madZarske narodnosti
na podrodju vzgoje in izobra¥evanja.

37 AS, f. 537, RKSZDL, %. 1073. Nekaj podatkov o narodnosinih skupnostih v Sloveniji.

8 AS. f. 537, RKSZDL. §k. 1142, Porotilo pedagotkega svelovalca Ermanna Visinlina za $olsko leto 1967/68.
30. 7. 1968.

¥ Zelnik. Slovenska poliliéna nalela, str. $1-53.

42 1zraz narodnost, ki je nadomeslil izraz narodna manjsina, naj bi pomenil poln izraz njihove enakosli z ostalimi
jugoslovanskimi narodi.

81 AS, f. 537, RKSZDL, k. 1142. Kulluma dejavnos! italijanske in madzarske narodnosti v SRS, 1969, Ustava
SRS, UL SRS, 10/1963, 9. 4. 1963.
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Jugoslovanske oblasti so v zafetku sedemdesetih let v pripravah na sporazum z [talijo
sku3ale odpraviti nekatere probleme, ki bi jih v pogajanjih lahko izkoristila italijanska stran,
med njimi tudi uskladitev poloZaja pripadnikov manjiine v obeh republikah, do &esar pa ni
pridlo. Republiki bi morali uskladiti tudi stali§¢e do italijanske imovine v nekdanji coni B
STO in se odlogiti za metodologijo njenega evidentiranja.

Komisija Izvrinega sveta SRS za zunanjepoliti¢na vpraSanja je 14. aprila 1971 obravna-
vala vpradanja glede uresnidevanja Spomenice o soglasju. Glede republiSkih in zveznih pre-
dpisov je bilo ugotovljeno, da so bili na obmo&ju, na katero se je razSirila civilna uprava
SFRJ, z zveznimi in republiskimi predpisi raz3irjene vse dolo¢be zvezne in republiskih ustav
ter vsi ostali predpisi z omejitvami, ki jih je vscbovala uredba o izvajanju zakonov in drugih
zveznih predpisov. Vse omejitve in prehodne dologbe so bile po mnenju pravnega sveta z leti
Ze konzumirane in tako postale brezpredmetne (predpisi o socialnem zavarovanju, o neresenih
sodnih in upravnih postopkih itd.). Edini predpis, ki 3e ni bil uveljavljen, je bilo dologilo &1.
7a zakona o nacionalizaciji zasebnih gospodarskih podjetij. Glede drZavljanstva je bilo mnenje
Pravnega sveta, da ni potrebna nobena zakonodajna intervencija, saj je dolotba 22/1 &lena
zakona o jugoslovanskem drZavljanstvu,* po kateri je veljal za jugoslovanskega drZavljana,
kdor je po dotedanjih predpisih imel jugoslovansko drzavljanstvo, povsem zadostovala. Tako
je bilo vpralanje popolne prilagoditve zveznih predpisov na ozemlju, na katerega se nanasa
spomenica, le vpratanje izvajanja &l. 7a, za katerega je pravni svet menil, da bi ga morali
uveljaviti z enostransko zakonsko intervencijo. To naj bi tudi olajalo poloZaj Jugoslavije na
pogajanjih, saj je Italija priznavala od3kodnino za zemlji%¢a na obmogju bivie cone B in treh
naselij v coni A STO le tistim italijanskim drZavljanom, katerih zemljida na tem obmodju so
bila prizadeta z jugoslovanskimi restriktivnimi ukrepi, ali pa, ko je bilo biviim lastnikom
onemogodeno izvrievati lastninsko pravico glede nepremi&nin, ki so jih zapustili.®

Ustava SFRJ, sprejeta leta 1974, je v 1. ¢lenu opredeljevala SFRJ kot »demokrati¢no,
socialistiéno samoupravno skupnost delavcev in ob&anov, enakopravnih narodov in narodno-
sti«. Varstvo narodnosti je dolo&alo tudi veé drugih ¢lenov.* Tudi nova ustava SRS jezevl.
&lenu opredelila SRS kot socialisti&no samoupravno demokrati¢na skupnost delovnih ljudi
in ob&anov slovenskega naroda ter italijanske in madZarske narodnosti. Pripadniki narodno-
sti 50 tako postali integralni de) republidke skupnosti.* Pravice obeh narodnosti so dolo¢ale
tudi dolo&be ved kot 60-tih zakonov in drugih predpisov, sprejetih v Sloveniji, ki so nasploh
urejali razli®na vpraanja, statuti in poslovniki o delu skup3¢in oblin ter njihovi odloki, sa-
moupravni akti, pa tudi stali¥¢a, ki so jih po posebnih postopkih sprejele obdinske in republidka
skup3&ina. Januarja 1977 so bila ustanovljena Ze vsa telesa, ki jih je predvidevala ustava in ki
5o skrbela za uresni€evanje pravic narodnosti. Isto leto je Skup3cina SRS sprejela posebna
stali¥¢a, priporotila in sklepe, ki so postala osnova za nadaljnje obravnavanje varstva ita-
lijanske in mad2arske narodnosti.*

Na osnovi 370. &lena ustave iz leta 1974 je bila ustanovljena Komisija za narodnosti
Skupiine SRS, v kateri so bili enakovredno zastopani tudi predstavniki narodnosti (od 12
¢lanov so bili 4 Itali jani in 4 MadZari). Pri Izvrinem svetu S SRS je deloval Urad za narodno-

42 UL SFRY, 35/64

43 AS. f. 537, RKSZDL: tk. 1077. Teze za razgovore 5 predstavniki SRH. nedatirano, 1971.

“ Cleni 170, 171, 214, 243, 245-247, 248, 269 in 271. UL SFRJ, 30/9. 21. 2. 1974,

43 UL SRS. 31/6. 28. 2. 1974. Pravice obeh narodnosti so dologali % 2. 157. 190. 212. 213. 214. 317. in 370.

Clen ter zlasti Elena 250 in 251. ) _
“ UL SRS. 34/11, 1977. Stali%¢a. priporotila in sklepi o uresniCevanju posebnih pravic italijanske in madZarske

Narodnosti in njunih pripadnikov v SRS.
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sti, ki je opravljal strokovna dela, ki so se nana3ala na narodnostni zna¢aj, poloZaj, pravice in
razvojne moZnosti obch narodnosti, na stike med italijansko in madZarsko narodnostjo in
njunima mati¢nima narodoma in na uresni¢evanje sprejete narodnostne politike.

V zatetku sedemdesetih let osnovana Obalna skupnost je v 4. poglavju svojega statuta
opredeljevala poloZaj pripadnikov italijanske narodnosti, med drugim tudi njihovo ustrezno
zastopanost v obalnem skup3¢inskem sistemu in v obalnem svetu.*’ V skladu z 250. in 251.
¢lenom ustave so v ob&inah, kjer sta Ziveli narodnosti, kot 4. zbor ob&inskih skup3¢in delova-
le Samoupravne interesne skupnosti za prosveto in kulturo italijanske (madZarske) narodno-
sti, ki so se uveljavile kot njun kvalificiran predstavnik. Njihova naloga je bila oblikovanje
predlogov, ugotavljanje potreb in organiziranosti, pa tudi stiki z matiénim narodom ter njego-
vimi institucijami Leta 1976 so pripadniki italijanske narodnosti imeli v Piranu tri, v Izoli
dva, v Kopru enega oblinskega odbornika in enega republi¥kega poslanca prosvetno-kultur-
nega zbora.#

Dologba, ki je zagotavljala ustrezno zastopanost pripadnikov narodnosti v republiki in
ob¢inskih skup3&inah, je bila leta 1989 sprejeta v 6. to¢ki 36. amandmaja.®® Ustava Repu-
blike Slovenije, sprejeta 23. decembra 1991, v 64. &lenu priznava italijanski in madZarski
narodni skupnosti avtohtonost in s tem njunim pripadnikom ne glede na njihovo 3tevilo zago-
tavlja vse pravice, ki jih doloZajo mednarodne konvencije o varstvu manjsin, tudi obvezno
dvojezi¢no 3olstvo oziroma vzgojo in izobraZevanje v svojem jeziku, ustanavljanje samou-
pravnih narodnostnih skupnosti ter predstavniStvo v organih lokalne samouprave in v drZav-
nem zboru.¥

PoloZaj maloStevilne italijanske narodnostne skupnosti je oteZevalo dejstvo, da je bila
razdeljena med dve republiki in da je imela tri razli¢ne sisteme za¥¢ite — enega v Sloveniji (na
Koprskem), in v Buji¢ini, kjer jo je §¢itil Posebni statut, drugega v ob&inah SRH, ki so bile
progla3ene kot dvojezi¢ne, medtem ko so bili izven teh ob¢in njeni pripadniki brez manj3inske
za¥¢ite (Pulj, Pore¢ itd.). Predstavniki manj3ine so problem neenotne zai¢ite prvi¢ izpostavili
nasprejemu pri predsedniku Josipu Brozu Titu 12. januarja 1965, torej Ze po sklepih Izvrinega
komiteja CK KPJ iz leta 1959.

Na normativni ravni, ve¢inoma pa tudi v praksi, je bila italijanska manj$ina bolje zai¢itena
v SRS. V 77. &lenu ustave SRS iz leta 1963 je bilo za obmogje, kjer sta Ziveli italijanska in
madZarska manj3ina, jasno doloeno, da je tam njun jezik enakopraven s sloveni¢ino, me-
dtem ko ustava SRH pa tega dologila ni imela. Ustava SRS je tudi to¢no dologila skrb repu-
blike za razvoj Solstva, tiska, radia in kulturno-prosvetne dejavnosti in vire sredstev zanje. V
Sloveniji so bile vse tri obalne ob&ine ne glede na $tevilo prebivalstva italijanske narodnosti
pravno proglalene za dvojezigne, ¢emur je bilo prilagojeno celotno upravno in politi¢no
Zivljenje, medtem ko so bile v hrvaskem delu Istre za dvojezi¢ne proglaiene le nekatere od
obdin, kjer so Ziveli pripadniki italijanske narodnosti. Razlika je bila tudi v Solski zakonodaji,
saj je bila na Koprskem v skladu z usmeritvami ustave SRS iz leta 1974 italijani¢ina kot
obvezni uéni predmet uvedena v vseh slovenskih osnovnih %olah, na Hrva¥kem pa le v neka-
terih krajih (Rovinj, Vodnjan), kjer je bilo obenem &utiti precejien odpor hrvaSkega prebi-
valstva. Hrvagki olski zakon je zagotavljal le formalno enakopravnost med italijanskimi in
hrvaskimi Solami ter zahteval dologeno §tevilo uéencev, da se je tak3na Sola odprla. V SRH so

47 AS, f. RKSZDL, &k. 1117. Osnutek statuta Obalne skupnosti.

‘% AS, f. RKSZDL, ¥k. 1073. Nekaj podatkov o narodnostnih skupnostih v Sloveniji. Sk. 1067. INV. Vpra3alnik
o poloZaju narodnosti v alpsko-jadranskem prostoru, februar 1986.

49 UL SRS, 46/32. 2. 10. 1989,

¥ UL RS, 33/, 28. 12. 1991,
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osrednjo organizacijo italijanske narodnosti Unijo Italijanov za Istro in Reko obravnavali le
kot kulturno-prosvetno organizacijo, medtem ko je v SRS postajala kvalificirani predstavnik
manjsine. Obe republiki sta poleg %ol financirali tudi italijanski tisk, ki je izhajal ve¢inoma
na Reki, delovanje Drame na Reki, Unijo Italijanov in 17 kulturno-prosvetnih kroZkov,
vzdrZevanje in adaptacijo sedeZev posameznih druitev in domov.*

Franco Juri tako ocenjuje, da se je Scle v 3estdesetih letih zagenjalo obdobje »popudéanja
napetosti« in ponovnega vzpostavljanja nekaterih narodnostnih normativov. Ta proces je po-
tekal v Sloveniji hitreje tudi zaradi novega odnosa do narodnostne politike, ki sta ga nareko-
vala slovenski pragmatizem do lastnih ogroZenih manjiin v zamejstvu in Kardeljevi decen-
tralizacijski pogledi na nacionalno vpraanje. V nasprotju s slovenskim prizadevanjem po
¢im vedji enakopravnosti avtohtonih narodnosti ne glede na njihovo 3tevilo in strnjenost, je
hrvagka regionalna politika Ze leta 1972 predlagala ustrezen »klju¢« za re§evanje nacional-
nega vpra¥anja v Istri: predtevanje pripadnikov manjSine in dolo¢anje narodnostnih pravic le
na podlagi $tevila in strnjenosti narodnostno opredeljenega italijanskega prebivalstva. Po
Sprejetju zvezne in republitkih ustav leta 1974 pa so se razlike med republikama pri obravna-
vanju italijanske narodnostne skupnosti $¢ povetale.”

Osrednja organizacija italijanske narodnostne skupnosti v Jugoslaviji je bila leta 1944
ustanovljena Unija Italijanov za Istro in Reko (Unione degli italiani dell'Istria e di Fiume),®
ki je bila kolektivni &lan Ljudske fronte oz. Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva. V prvem
statutu je bila opredeljena kot organizacija politi&no-kultunega znagaja. ki naj bi utrdila
»bratstvo med Italijani, Slovenci in Hrvati ter drugimi narodi v Jugoslaviji« ter med pripad-
niki italijanske manjdine »razvila ljubezen do socialistiéne Jugoslavije«. Njeni ¢lani so bili
kulturno-prosvetni kroZki, ustanovljeni v posameznih ob¢inah, ki so imeli nalogo razSirjati
»prosveto in umetnost med vsemi delovnimi mnoZicami italijanske narodnosti«, iriti »na-
Predno nacionalno umetnost in kulturo in v ta namen ustanavljati posamezne odseke«, V
njenem okrilju je na Reki delovala zalozba EDIT (Editrice italiana), ki je izdajala italijansko
Casopisje ter knjige, tudi ubenike.*

V Kopru je deloval Italijanski kulturno-prosvetni kroZek Antonio Gramsci, naloga kate-
rega je bila razgirjati prosveto in umetnost med »vsemi delovnimi mnoZicami italijanske
narodnosti, prebivajoéimi v Kopru in okolici«. Siril naj bi napredno nacionalno umetnost in
kulturo in v ta namen ustanavljal posamezne oddelke ter razvijal duh bratstva in enotnosti
med narodi istrskega okroZja.5* Kulturno-prosvetno krozka v Piranu in Izoli sta naziv spre-
menila v delavsko kulturno-prosvetni kroZek. V vseh treh je bilo leta 1957 okrog 640 &lanov.
Imeli so nad 6000 knjig, med njimi 1600 politicne vsebine in 1200 strokovne. Italijanske
literature sicer ni primanjkovalo, saj so mestne knjiZnice imele knjiZni fond iz ¢asa Italije, iz
katcrcga pa so izlogili knjige »¥kodljive vsebine«. Prejemali so tudi »napredno« italijansko
éaSOpisjc. Unijo in kroZke so financirale obine, nato tudi obe republiki in od srede 3estdese-
tih let wdi Italija. Pomembno je bilo delovanje radia Koper. ki je pri¢el z oddajanjem leta
1949 jp je imel v zatetku $estdesetih let tedensko 40 ur italijanskega programa. Leta 1970 je
v italijan§&ini predvajal dve tretjini celodnevnega programa, RTV Ljubljana pa je imela 14-
dnevnj polumi program z naslovom La costriera.

51 AS, f. 537, RKSZDL., £k. 1142. Nekateri aspekti tretiranja italijanske narodne manjline v Jugoslaviji, 23. 11.
1967, 8k. 1117. ltalijanska etni&na skupina v Sloveniji, nedatirano.

:i Juri, Italijani v Jugoslaviji, str. 826. .

% Ob ustanovitvi je bila dei ZAVNON-a. Prvo zasedanje je imela junija 1945 v Pulju.

™ Elaborat, str. 3044,

** Statut italijanskega kultumo-prosvetnega krozka v Kopru. Elaborat, priloge, str. 38-44.
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Pred mnoZi¢nim odseljevanjem so imeli v kultumo-prosvetnih kroZkih vpliv italijanski
riredentisti«, zlasti izobraZenci in duhovniki, ki niso delovali v »interesu zbliZzanja med ita-
lijansko manjsino in domagim prebivalstvom«. Po izselitvi je pa »v glavnem odpadel ele-
ment, ki je netil iredentisti¢no in Sovinisti¢no razpoloZenje manj3ine«. Med izseljevanjem so
se kroZki povsem pasivizirali, po letu 1956 pa so se ukvarjali s kulturno-prosvetnim in tudi
politi¢nim ter ideolodkim delom s ciljem, da bi se pripadniki manj3ine »politiéno razvijali v
skladu z ostalim prebivalstvome. Politi¢no delo manjSine bi sicer morala prevzeti Komisija
zaitalijansko manjsino pri SZDL, ki pa se 3e ni uveljavila. V vodstvih kroZkov so bili ve¢inoma
¢lani Zveze komunistov in biv&i partizani, ki so se po osvoboditvi preselili iz Trsta, Tr¥i&a in
notranjosti Italije, zato so jih domat¢ini imeli za priseljence in jih veinoma niso priznavali za
svoje predstavnike.%

Unija Italijanov je na 14. skup3&ini 23. maja 1971 v Poreu spremenila organizacijsko
strukturo. Odtlej je bila opredeljena kot samoupravno zdruZenje italijanske narodnostne skup-
nosti. Njena naloga je bila skrb za posebne potrebe italijanske narodnosti na vseh podro¢jih
druZbenega Zivljenje. Po oblinah so dotedanje kroZke nadomestile italijanske skupnosti, ki
so razdirile dejavnost, saj so bili vanje vkljueni tudi klub proizvajalcev in samoupravljavcev,
mladinski klub, klub upokojencev, aktiv borcev NOB itd. Kot reprezentativna organizacija je
koordinirala delo 91 posameznih italijanskih skupnosti, zlasti 3ole in kultume dejavnosti.

Skupi¢ina Unije leta 1971 je pomenila prelomnico, saj se je osrednja organizacija ita-
lijanske narodnostne skupnosti sku3ala otresti dotedanje podrejenosti zlasti hrvagki partiji. V
ospredje je postavila zahtevo po avtonomiji, enakem obravnavanju italijanske narodnosti v
obeh republikah, proglasitvi dvojezi¢nih obmogij, dvojezi¢nosti, prilagoditvi mreZe 3olskih
in kulturnih institucij, dopolnitvi koncepta narodnostne kulture, sodelovanju z matico, go-
spodarska podpori njene aktivnosti in tudi netendcencioznem zgodovinopisju.’’?

Pri preobrazbi Unije je klju¢no vlogo odigral njen tedanji predsednik Antonio Borme,
eden redkih Italijanov - intelektualcev, ki se ni odlo¢il za izselitev. Sobivanje ve€ine in manjiine
je razumel v okviru popolne dvojezi¢nosti, multikulturalizma, politi¢ne, kulturne in gospo-
darske samostojnosti narodnostne skupnosti, njenem kvalificiranem politiénem predstavni§tvu
in v preseganju »nacionalne drzave«. Zavzemal se je za zbliZanje med tistimi, ki so »od§li« in
tistimi, ki so »ostali« in za nov, svobodnej3i odnos med narodnostno skupnostjo in mati¢no
drZavo.’®

Zlasti za hrvadke oblasti so bila sumljive nekatere teZnje v Uniji kot so bile samostojna
politi¢na linija, prerad¢anje v politi¢no stranko, zahteva po dialogu doma zlasti z organi fede-
racije in s tujino. Borme je bil leta 1974 odstranjen, saj je za jugoslovanske oblasti v pripra-
vah na osimske sporazume njegovo prizadevanje za manj3ino, ki bi bila sposobna uveljaviti
lastno subjektivnost in zahtevati svoje pravice, postalo mote€e. Na &elo gibanja se je vmnil
Sele v &asu velikih sprememb leta 1988.%

Unija se je tako vrnila v »objem« oblasti. Se sredi osemdesetih let so njeni predstavniki
poudarili, da delo opravljajo v popolnem skladu z jugoslovansko notranjo in zunanjo poli-
tiko. Hkrati pa si je takrat Unija, &eprav ni imela politi¢nih pristojnosti, za&ela prizadevati za

%6 Elaborat, str. 3044,

57 Antonio Borme: Nuovi contributi sulla comunita italiana in Istria e a Fiume (1967-1990). A cura di Ezio
Giuricin. Trieste-Rovigno 1995, str. XI1I (dalje Borme, Nuovi contributi). Programska izhodi$a 14. skups&ine Unije
so objavljena prav tam, str. 23-37.

%% Borme, Nuovi contributi, str. XIII.

3 Borme, str. XIIL, XIV. AS, f. $37, RKSZDL, £k. 1077. ZabeleZka sestanka o ustavnem reguliranju poloZaja
narodnostnih manjgin, 17. 10. 1973.
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uveljavitev socialne vloge in poloZaja italijanske narodnostne skupnosti. Postopoma je tudi
vzpostavila stike z italijanskimi levimi strankami, pa tudi s Slovensko kulturno gospodarsko
Zvezp.%

Prve stike z matico je italijanska narodnostna skupnost vzpostavila sredi Sestdesetih let.
Leta 1965 se je pri¢elo sodelovanje z Ljudsko univerzo v Trstu, ki je za to dobila pooblastilo
italijanske vlade. Potckalo je po programu, na osnovanje katerega je imela Unija Italijanov
Selc v osemdesetih letih odlogilni vpliv. Ena od tradicionalnih oblik sodelovanja je bil nate¢aj
Istria Nobilissima, prvi¢ razpisan leta 1967, na katerem je vsako leto sodelovalo okrog 200
udeleZencev s podrogja kulture, umetnosti, raziskovalnega dela itd. Sredi sedemdesetih let so
Ze ugotavljali, da so stiki z matiénim narodom zelo Zivahni, po sklenitvi Osimskih sporazu-
mov pa so se 3¢ razdirili. Najbolj razdirjene oblike so bili seminarji za izpopolnjevanje pro-
svetnega kadra in strokovni izleti za pedagoSke delavce in dijake, gostovanja pevskih zborov,
redna gostovanja stalnega gledali§a, izmenjava u¢benikov in knjig ter folskih pripomockov.®

Ni pa 3¢ pri%lo do uradnih stikov z italijansko vlado, predstavnik katere je 3¢ leta 1982
takratnemu jugoslovanskemu veleposlaniku v Rimu Marku Kosinu zagotavljal, da je Italija
Po Osimu italijansko manj$ino v Jugoslaviji odpisala, saj so zanje Jugoslovani, Italija pa naj
bi imela z njimi stike le preko trzaske Ljudske univerze in Unije Italijanov.%? Obenem pa so
jugoslovanske oblasti ugotavljale. da se je Italija pri¢ela zanimati za manjino in njen neenot-
no urejen poloZaj postavljati kot argument za to, da ni sprejela zasCitnega zakona za Slovence
v Italiji. Leta 1984 je delegacijo italijanske narodnostne skupnosti sprejel predsednik Repu-
blike Italije Sandro Pertini, do leta 1989 pa se je Unija Italijanov za Istro in Reko v ltaliji
uveljavila kot legitimni partner v razgovorih z drZavnimi organi in politi¢nimi strankami.

Mecd letoma 1971 in 1981 je Stevilo Italijanov v Sloveniji padlo za 27,1% (s 3.001 na
2.187, na Obali z 2.568 na 1.901), na hrvaSkem pa celo za 33,1%. Hkrati je bila italijanska
narodnost najbolj stara med vsemi v Jugoslaviji in je bila leta 1971 njena povprecna starost
kar 43,6 Iet. Vzroke za tak&cn Steviléni osip je najti v ozemeljski razprienosti, procesih urba-
nizacije, poenotenju sredstev javnega obves¢anja, gospodarskem razvoju, ki je presegal slo-
vensko povpredje, zaradi katerega se je manjiinsko prebivalstvo preseljevalo izven okvirov
avtohtone poselitve, tja pa so se zlasti po letu 1971 ob Sloveneih naseljevali delavei iz drugih
jugoslovanskih republik, ki so si vetinoma poiskali poceni stanovanja v starih mestnih &etr-
tih, v popisih prebivalstva je tako poraslo 3tevilo tistih, ki so se opredeljevali kot Jugoslova-
ni, medtem ko so ostali nazadovali. Vse pogosteje je prihajalo tudi do nacionalisti¢nih iz-
bruhov priglekov iz drugih republik, ki so se tam srcgali s tujim jezikom in navadami in niso
imeli odnosa do italijanske narodnosti, 3¢ manj pa privzgojeno kulturo soZitja.

K padeu $tevila tistih, ki so sc opredeljevali kot pripadniki italijanske narodnostne skup-
nosti, je svoje prispevala tudi metodologija, uporabljena v popisu prebivalstva leta 1981, saj
je bilo v treh obalnih ob&inah tevilo oseb z italijanskim materinim jezikom (2.013) vidje od
onih, ki so se opredelili kot pripadniki italijanske narodnosti (1901). Veliko je bilo me3anih
Zakonov, »mefanec« pa se¢ praviloma odloga za prevladujoco vedino, kljub temu, da so v
veliki vegini meanih druzin govorili preteZno italijansko. Svoje so prispevale tudi normati-
vne razlike med republikama, ki so sc z ustavo leta 1974 e povetale, saj je v njej Slovenijo
opredelila ustanavljanje SIS za prosveto in kulturo, medtem ko je na Hrvafkem Unija ostala
_—

%0 AS, . §37. RKSZDL. &k. 1105. Skupnost ltalijanov Kopra, Izole, Pirana, 22. 5. 1972. Sk. 1094. Informacija

0 nekaterih aktualnih vpra%anjih Unije Italijanov v SRS in SRIL, 11.in 12. 5.1984. _ .
T AS, f. 537, RKSZDL, £k. 1064. Informacija o Uniji ltalijanov za Istro, Reko in njenem sodelovanju z mati¢nim

Narodom, 4. 9. 1989. .
2 AS, f. 537, RKSZDL. §k. 1097. Ambasada SFRJ v Rimu. Slovenska manjsina - italijanske pripombe, 8. 12.

1982,
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edini uradni predstavnik manjSine. Na asimilacijo je vplivalo tudi nedosledno uveljavljanje
dvojezi¢nosti, ki bi se morala vgraditi v vse pore Zivljenja, od pred3olske vzgoje do vsakdanjih
stikov med ljudmi 8

Problemska konferenca SZDL Koper, ki je 17. marca 1980 razpravljala o vpradanjih ita-
lijanske narodnosti, je kot najve¢je pomanjkljivosti opredelila nepopolno uresnidevanje ali
neuresniéevanje dvojezi¢nosti na narodnostno meSanem obmogju, nedosledno izvajanje sta-
tutarih dologil in skup3¢inskih sklepov, nezadovoljiv kulturni pretok med veéino in manjsino.
neuspehe pri uvedbi take 3ole, ki bi omogogila ob&anom obvladanje dvojeziénosti ne glede
na vrsto 3ole, in premajhno izvajanje naéel enakosti na podro&ju toponomastike pri imeno-
vanju ulic, krajev, ki ne upo3tevajo skupne zgodovinske zapusine. Sredi osemdesetih let je
bil zunanji videz dvojezi¢nosti v treh obalnih obé&inah zagotovljen, tudi z enakopravnim vi-
dezom obeh napisov, uporabljali so se izvirni priimki. Precej odstopanja pa je bilo med nor-
mativno opredeljenostjo in dejansko rabo jezika.*

Po sprejemu obeh ustav leta 1974 in ustanovitvi teles, ki so skrbela za za¥¢ito narodnosti,
je bila na normativni ravni italijanska (pa tudi madZarska) manjiina v Sloveniji nedvomno
med najbolj za¥&itenimi v Evropi. Kljub temu ji je grozila asimilacija in se je utapljala v
vetinskem narodu. Franco Juri je leta 1989 zapisal, da stojimo pred zgodovinskim paradok-
som izginjanja in asimilacije ene izmed formalno-pravno najbolj varovanih narodnostnih
manjsin v Jugoslaviji.®®

Italijansko narodnost, ki je Zivela ob najbolj odprti jugoslovanski meji, z razvitimi vsako-
dnevnimi stiki obmejnega prebivalstva, s Stevilnimi oblikami sodelovanja z mati¢nim naro-
dom, je vse bolj ogroZala ve&nacionalnost obalnega obmogja. Kot malo3tevilna skupnost je
3e bolj kot ostali obutila gospodarsko in druZbeno krizo, ki je v osemdesetih letih zajela
Jugoslavijo. Objektivno se je njen poloZaj slab3al, kar je §e povelevalo ob&utek ogroZenosti,
saj je okolje, tudi zaradi lastnih teZav, kazalo vse manj razumevanja za varstvo ustavno opre-
deljenih posebnih pravic.

Za¥Cita, zasnovana v skladu z jugoslovansko in slovensko zakonodajo, je imela negativne
ucinke tudi zato, ker je narodnostno skupnost obravnavala kot enklavo, obdano z varnostnim
pasom. Tak3na skupnost pa se je sposobna obnavljati le v primeru, &e so zagotovljeni nekate-
ri pogoji, zlasti nataliteta, zadostno Stevilo pripadnikov in njihova koncentracija na obmogju.
kjer Zivi. Teh pogojev italijanska narodnostna skupnost ni dosegala. Za razvoj je bila pomem-
bna tudi lastna gospodarska dejavnost, ki bi ji dvignila tudi samozavest, bila vir sofinanci-
ranja in obenem pomemben stabilizator narodnostnih ¢ustev.%

Od zagetku osemdesctih let so poskusali povmiti zaupanje italijanskih starev, saj so bili
ti zaradi napak in tcZav, s katerimi so se sreevali v preteklosti, skepti¢ni glede novih $olskih
programov in uvedenih sprememb. Pot k poveanju vpisa v $ole z italijanskim u&nim jezikom

.

63 AS, . 537, RKSZDL, ¥k. 1182, Informacija z razgovora o popisu prehivalstva 1981, ki je hil 4. 10. 1982 pri
obalni konferenci SZDL v Kopru. 8k. 1101. Ohalna konferenca SZDL Koper. Komisija za narodnostna vprafanja.
Stalid¢a o poloZaju 3ole z italijanskim uénim jezikom, $. 6. 1979. Juri, Italijani v Jugoslaviji, str. 826.

™ AS. f. 537, RKSZDL. £k. 1115. Sklepna stali¥a problemske konference SZDL Koper o vpratanjih italijanske
narodnosti, 3. 7. 1980. Vscbinska zasnova za usmeritev in stali¢a problemske konference SZDL o aktualnih vprafanjib
italijanske narodnosti na Ohali, 17. 3. 1980. Nekateri vidiki poloZaja italijanske narodnosti in uresnicevanja njihovib
posebnih pravic v obdini Izola, maj 1980. Sk. 1067. INV. Vpratalnik o poloZaju narodnosti v alpsko-jadranskem
prostoru, februar 1986.

%5 Juri, ltalijani v Jugoslaviji, str. 823,

% AS, f. 537, RKSZDL, £k. 1064. Redno zasedanje Unije Italijanov za Istro in Reko, 9. 5. 1988. k. 1101.
Obalna konferenca SZDL Koper, Komisija za narodnostna vpra8anja. Stali¥&a o poloZaju %ole 7 italijanskim uénim
jezikom, 5. 6. 1979. Sk. 1083. Porodilo o stanju vzgoje in izobraZevanja za pripadnike italijanske in madZarske
narodnosti v SRS, 19. 11. 1980
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so videli v uvedbi take vrste izobraZevanja, ki bi mladim zagotavljalo obvladanje dvojezi¢nosti
ne glede na vrsto ¥ole, ki jo obiskujejo.*” Da bi to dosegli, so v programe vrtcev vnesli ele-
mente drugega jezika in vzgojo za soZitje, v osnovnih Solah pa so organizirali skupne dejav-
nosti. Ko so septembra 1983 pri¢eli pouk v skladu z novim zakonom za podroje 3olstva
narodnosti, so ugotavljali, da se je vpis v italijanske Sole ustalil, velike probleme pa so imeli
z uvedbo usmerjenega izobraZevanja zaradi majhnega Stevila dijakov imele srednje Sole.®®
Leta 1983 je bil podpisan tudi sporazum o priznavanju diplom med SFRJ in Republiko Italijo
za kljuéne pedagoike smeri. Obenem se je v $olskem letu 1984/85 z osnovami italijani¢ine
kot jezika okolja seznanjalo v pripravi na $olo 1.093 slovenskih otrok, italijani¢ine kot jezika
okolja pa se je u&ilo 7.160 u&encev osnovnih in 3.454 ugencev srednjih 3ol s slovenskim
u¢nim jezikom.

V Zolskem letu 1983/84 je bilo v italijanskih vrtcih v treh slovenskih obalnih ob¢inah 211
otrok (leta 1977 le 107), v osnovnih $olah 270, v letu 1984/85 pa v vrtcih 218 otrok, v osno-
vnih ¥olah pa 303. Porast vpisov so pripisovali vedji skrbi za organizirano vzgojno-varstveno
dejavnost, bolj&i organiziranosti mreZe %ol z italijanskim uénim jezikom in vedji u¢inkovitosti
vzgojno-izobraZevalnega dela. Srednje ¥ole je na petih razli¢nih usmeritvah obiskovalo 145
dijakov. Na pedagoski fakulteti v Pulju so potekala predavanja in izpiti v italijan3¢ini. Po
posebnem programu, ki je obsegal italijanski jezik in metodiko pouka jezika, pa so lahko
Studirali na koprski enoti pedagotke akademije iz Ljubl jane bododi ulitelji razrednega pouka
na 3olah z italijanskim u¢nim jezikom.

V Zolskem letu 1979/1980 je bilo v obeh republikah v italijanskih vrtcih 430 otrok, v
osnovnih 3olah 1.062 u&encev, v srednjih 615, skupaj torej 2.107. Do 3olskega leta 1988/
1989 se je njihovo ¥tevilo precej povedalo, saj je bilo to leto v vrtcih z italijanskim u¢nim
Jezikom 767 otrok, v Stirinajstih osnovnih Solah 2.106 otrok, v sedmih srednjih $olah 943
dijakov, skupaj torcj 3.816. Se naprej sta v Kopru delovala tudi oddelka pedagoske akade-
mije.* Kot ocenjuje Loredana Debeljuh, rast 3tevila vpisanih ni bil posledica Stevil¢ne rasti
italijanske narodnostne skupnosti, pa& pa zlasti vpisovanja neitalijanskih otrok s heteroge-
nim etno-lingvistiénim poreklom. Ob tem s¢ moramo zavedati, da so pripadniki italijanske
narodnostne skupnosti med letoma 1950 in 1981 sklenili 72% me3anih zakonov.™

Raziskava, izvedena v Solskem letu 1981/1982 je pokazala, da se je 50,5% otrok, ki so
obiskovali italijanske %ole, opredelilo za italijansko narodnost, 38,6% za hrvaZko ali sloven-
sko, 10,2% je bilo neopredeljenih. Italijani¢ino je kot materin jezik navedlo 62% ulencev,
slovens&ino ali hrva¥&ino 13,6, oba pa 24,4%. Takna opredelitev kaZe na to, da je bila takrat
V italijanskih ¥olah zelo prisotna interkulturna dimenzija, ki pa je obenem prispevala k tihi

asimilaciji italijanske komponente.”

—_—

67 AS, f. 537, RKSZDL, k. 1115. Sklepna stali%¢a problemske konference SZDL Koper o vpralanjib italijanske
Narodnosti, 3. 7. 1980. Vsebinska zasnova za usmeritev in stalii¢a problemske konference SZDL o akt}mlmh 'vpr'a.§anjfh
Malijanske narodnosti na Obali, 17. 3. 1980. Nekateri vidiki poloZaja italijanske narodnosti in uresnievanja njihovih

Posebnih pravic v obeini 1zola, maj 1980. o ) ) o
% AS. f. 537, RKSZDL, &k. 1115. Zavod za %olstvo. Informacija o vzgoji in izobraZevanju za pripadnike ita-

lijanske narodnosti in o vzgoji za sotitje, 2. 7. 1982, . .
Y Kopru so imeli S. 9. 1988 v vricih 3 oddelke, v osnovni foli 8, v srednji 4, v Bertokih sta bila v vrtcu 2
Oddelka, v osnovni %oli 2, V Hrvatinih 1 oddelek vrica in I osnovne %ole, v Semedeli 3 oddelki vrica in 2 osnovne
Sole, v 1z0li 4 oddelki vrica, 8 osnovne %ole in 10 srednje, v Piranu 3 oddelki vrica, 8 osnovne %ole in 4 srednje, v
.Luciji 3 oddelki vrica in 4 osnovne $ole. v Strunjanu po 1 oddelek vrica in osnovne Sole, v Selovljah 2 oddclka vrica
n 3 osnovne %ole. V obeh republikah je bilo skupaj v vricih 46 oddelkov, v osnovnih ¥olah 139, v srednjih %olah 73
n nil7univcrzi 4. Bogulin-Debeljuh, Etni¢na identiteta, str. 138, 139.
7‘: Bogulin-Debeljuh, Etnitna identiteta, str. 139, 156.
Bogulin-Debeljuh, Etni¢na identiteta, str. 144, 145.
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Leta 1986 so Italijani v Jugoslaviji izdajali dnevnik La voce del popolo, revijo za druZbe-
na in kulturna vpra3anja Panorama, otro3ko revijo I1 Pionire, trimeseénik La Battana, revijo
za prosvetne delavce Scuola nostra, obalna samoupravna interesna skupnost pa je ob&asno
izdajala publikacijo L'informatore. Obc¢asno so izhajale tudi literarne publikacije Lasa pur
Dir, La Colomba in Voci della Medusa. Radio Koper je dnevno oddajal 14 ur programa v
italijan3¢ini, TV Koper pa 7 ur. Vsa komunikacijska sredstva so bila vklju¢ena v odgovarjajote
institucije ve¢inskega naroda in jih je delno subvencionirala drava.”

Raziskovalno delo je ob Inititutu za narodnostna vpralanja iz Ljubljane opravljal Center
za zgodovinske raziskave iz Rovinja, ki ga je Unija Italijanov ustanovila leta 1968. V njego-
vem okviru je delovalo pet oddelkov in sicer 1. sploina zgodovina regije, 2. etnografija, 3.
romanska dialektologija, 4. zgodovina delavskega gibanja, 5. zgodovina narodnoosvobodil-
nega gibanja v regiji. Od leta 1985 je delovala posebna sekcija v Kopru. Intitut ima zelo
pomembno knjiZnico in arhivsko gradivo o zgodovini Istre, podedovano po nekaterih samo-
stanskih in drugih knjiZnicah z istrskega obmo¢ja. Svoje raziskave objavlja v rednih zbirkah:
Atti (od 1969), Quademi (od 1979), Etnia (od 1989). Mongrafie (od 1981), Documenti (od
1979), Ricerche sociali.”

V slovenskih obalnih ob&inah so delovala 3tiri italijanska kulturna drudtva za odrasle in cno
za 3olsko mladino. Sodelovala so v kulturnem dogajanju obalnih ob¢&in, pa tudi z zamejstvom.
Ena najpomembnej3ih manifestacij so bila Koprska sre¢anja — Incontri Capodistriani, ki so
postajala mednarodno sre¢anje narodov in narodnosti. Druga pomembna prireditev je sreanje
pisateljev ob meji. Med njegovimi pobudniki je bil pisatelj Fulvio Tomizza, doma iz Materade,
avtor ved del, ki govorijo o povojnem dogajanju v Istri in izseljevanju njenih prebivalcev.™

Potem ko je bila italijanska narodnost prva leta po Spomenici o soglasju skoraj brez izo-
braZencev, se je poloZaj z leti poloZaj pri€el spreminjati, k &emur je pripomogel tudi vse vedji
interes italijanske vlade. Sredi osemdesetih let so se med italijansko narodnostno skupnostjo
pojavile zahteve po restrukturiranju Unije in osvoboditvi od ideolo3ke podrejenosti. Tako je
leta 1987 skupina koprskih Italijanov na javnost in institucije naslovila »apel«, s katetim je
opozarjala na agonijo italijanske narodnosti, zahtevala priznanje odrezani manjsini na Cresu,
Loginji in 3¢ v nekaterih delih hrvaske Istre ter se odlo¢no postavila po robu poskusom sprejemanja
zveznega zakona o uporabi jezikov in nacionalnih simbolov narodnostnih skupnosti (pobudo
zanj je dala SR Srbija), kjer bi se pravno uveljavilo natelo §tevilénosti in stmjenosti. Hkrati je
apel vscboval izreeno zahtevo po politieni demokratizaciji in omogoZanju pluralisti®nega delo-
vanja tudi v okviru narodnostne skupnosti. Kot piSe Franco Juri, je prvi¢ v povojni zgodovini
del italijanske narodnostne skupnosti neposredno pozval njene pripadnike k dostojanstvenemu
uporu proti logiki vdanosti, monolitizmu in politiéni podrejenosti. Sledile so javne tribune,
polemike, »rehabilitacije« nekaterih odrinjenih akterjev narodnostnega polititnega Zivljenja
(tudi Bormeja), marca 1988 pa ustanovitev necodvisnega manj3inskega gibanja — Skupine 88.
Ta skupina je tudi zahtevala svoj del v vodstvu Unije, ki so ji med drugim odrekali pravico, da
predstavlja vse Italijanc v Jugoslaviji, in ustrezno vliogo v druZbenopolitinem Zivljenju na
Obali. Njeni &lani so bili aktivni v okviru obalne ZSMS in so se povezovali z nekaterimi
politiénimi strankami Furlanije-Julijske krajine (zeleni, radikali).

Po konferenci Unije konec decembra 1988 se je skupina razdelila na skupino Istria, ki naj
bi imela ve¢nacionalni zna€aj, in na Skupino 88, ki naj bi imela le italijansko &lanstvo in bila
del Unije, katera je konec osemdesetih let raz3irila stike z mati¢nim narodom, predvsem $

72 Bogulin-Debeljuh, Etni&na idenliteta, str. 149,

73 Bogulin-Debeljuh, Eini¢na identileta, str. 161,

™ AS, f. 537, RKSZDL, . 1065. Poroilo o uresnicevanju pravic pripadnikov italijanske in madZarske narod-
nosti v SRS v obdobju 1981-1985. k. 1067. INV. Vprasalnik o poloZaju narodnosli v alpsko-jadranskem prosioru.
februar 1986. Sk. 1064. Informacija o centru za zgodovinske raziskave Rovinj, 22. 4. 1989.
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§trankami ustavnega loka v Trstu in z vsemi tremi klubi istrskih beguncev. Skupina 88 je
imela za cilj delovati na celotnem istrsko-kvarnerskem prostoru in si je prizadevala spod-
bujati Italijane, da bi postali aktivni politi¢ni subjekt v kontekstu druZbe, v kateri so Ziveli.

Slovenska in manjiinska demokratizacija sta potekali vzporedno in v prepletanju priza-
devanj po spoStovanju avtonomije in suverenosti nacionalnih subjektov, pravne drZave in
¢lovekovih pravic. Vpradanje politiénega pluralizma, svobode tiska, jezikovnih pravic, odpr-
tosti meje in svobodnih stikov z matico, pribliZevanje Evropi in vpraSanje gospodarskih te-
meljev v luéi prodiranja trzne ckonomije so tako postala jedro vse pogostejih in ZivahnejSih
razprav v okviru narodnostne skupnosti.™

Kot je zapisala Loredana Debeljuh, je Istra plurikulturna in plurijezi¢na regija, kjer je
zgodovinsko soZitje razli¢nih etni¢nih realnosti pripeljalo do oblikovanja avtohtonega istr-
skega prebivalstva, ki je glede na etni¢no in jezikovno pripadnost ve¢narodnostno in vegjezi¢no.
Govori razli¢ne jezike in dialekte, zdruZuje pa ga zavest o pripadnosti skupnemu ozemlju s
skupno zgodovinsko usodo. Istrani so preZivljali skupne sociokulturne in politine izku3nje,
skupaj so preZivljali zgodovinske dogodke tega obmogja, ki je bilo pri¢a politi¢nim napeto-
stim in katerih posledice so vedno plagala prav istrska ljudstva.” Dvajseto stoletje je z ita-
lijanskim fagizmom, drugo svetovno vojno in povojnim dogajanjem, zlasti zmnoZi¢nim odho-
dom italijanskega Zivlja, v Istro usodno zarezalo. Pot k ponovnemu soZitju je lahko le, kot je
v smernicah za skup&ino Unije Italijanov leta 1971 zapisal Antonio Borme, »v razvijanju
pravi¢nih odnosov med ljudmi, v razumevanju, ki zadovoljuje zahteve vsakega posamez-
nika, tako da bo vsakdo imel ob&utek, da resniéno Zivi v svoji hisi.«”

Summary
Italian Ethnic Community in Slovenia between 1954 and 1990
Nevenka Troha

In the former Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (Yugoslavia) the Italian minority lived solely in
Dalmatia and on certain islands. These ltalians belonged mostly to the higher classes, and, unlike Slovene
and Croatian minorities in Italy that had absolutely no rights. were well-protected according to the standards
of the time. Some of them neverless moved away. and Italian diplomatic sources reported that they numbered
6.226 people in 1938.

After World War I Italians living in Istria and the islands, which was the area incorporated into the B
Zone of the Julian region, were first under the Yugoslav military administration. In agreement with the Peace
Treaty between Slovenia and ltaly the Federative People’s Republic of Yugoslavia (People’s Republic of
Croatia) annexed extensive areas with an cthnically mixed population: parts of Istria, the islands, Rijeka and
Zadar. Italians living in these areas massively opted for Italian citizenship and moved to Italy. According to
Yugoslay government sources 114.000 of them had moved away by 1952. The area that was annexed to the
P eople’s Republic of Slovenia in 1947, however, was ethnically homogenous. Most of the peaple previously
living in this area had namely been Italians who had moved there during the Italian occupation, opted for Italy
(21332 option applications had been granted) afterwards and moved away before the end of WWIIL. The area
Populated with autochthonous Italians (called the District of Koper at the time), which according to the 1946
estimate of Carlo Schiffrer was populated by 28.300 Slovenes and 29.000 Talians, was annexed to Slovenia in
October 1954 in accordance with the 1954 Memorandum Agreement. After that, as many as 25.062 ltalians

€migrated from there between 1945 and 1957.

&—

3 Juri, Italijani v Jugoslaviji, str. 827. Bogulin-Debeljuh, Etni¢na identiteta, str. 136, 152, 153. AS, f. 537,
RKSZDL. tk. 1064. Ugotovitve, stalid¢a in predlogi OK SZDL Koper o uresni¢evanju pravic pripadnikov italijanske
“am;lnosti v ob¢ini Koper, 27. 10. 1988.

* Bogulin-Debeljuh. Etni¢na identiteta, str. 203.

Borme, Nuovi contributi, str. X111,
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In the 1957 (February 28) census as few as 3.311 (3,26 % of the population) people living in the (exten-
ded) District of Koper stated that they were of Italian nationality. According to the 1961 census the three
Slovene littoral municipalities numbered 2.537 Italians; in 1971 there were 2.547 Italians living in the Socia-
list Republic of Slovenia (or 13,8 % in the Socialist Federative Republic of Yugoslavia), and in 1981 2.187
(2.288 people whose native tongue was Italian), or 14,5 % in the Socialist Federative Republic of Yugoslavia.
The position of Italians living in Slovene Istria had therefore drastically changed (the same goes for the
Croatian part of Istria). Since 1945, during the time of the Yugoslav military administration, this formerly
numerous, cconomically and socially predominant nation suffered mass emigration and turned into a small
national minority with a very unfavorable demographic, social and economic structure. The Yugoslav gover-
nment demanded of them total loyality to the communist principles. Since these Italians had chosen not to
move back to Italy the Italian government viewed them as the so-called »red« traitors of their homeland, and
for many years they had been completely ignored. This situation further enhanced the feelings of helplessness
and of isolation from the Slovene majority. The minority established first contacts with ltaly only in the
middle of the 1960's.

The Special Statute, a supplement to the Memorandum Agreement, represents the basis for the protection
of the Italian minority in Slovenia. During the first few years Slovene authorities often hreached some of its
provisions, especially those referring to the use of the Italian language, bilinguality in written sources, and
bilingual public signs. A turning point for national minorities in the Federative People’s Republic of Yugosla-
via came with the resolutions of the Yugoslav Communist Party Central Committee on national minority
rights, which were adopted on March 2, 1959. Previously only principal ideas thus started to materialize in
the legislation on minorities. This was aptly reflected in the 1963 and 1974 constitutions of the Socialist
Federative Republic of Yugoslavia, as well as in the constitutions of the Socialist Republic of Slovenia that
were adopted in the same years. Rights of both nations were also defined hy the provisions of more than sixty
Republic bills and other regulations. Especially important were the bills on education. The regulation that
ensured an adequate representation of nationalities in the Repuhlic and municipal assemblies was adopted in
1989 by Article 6 of the 36" Amendment of the Constitution of the Republic of Slovenia. Article 64 of the
Constitution of the Republic of Slovenia, adopted on December 23, 1991 acknowledges the autochtonous
status of the Italian and Hungarian minorities, which means that regardless of their numbers these minorities
enjoy all the rights stipulated in international conventions on minority protection, including the right to have
their representatives in the state assembly.

The situation of the sparse Italian minority was hindered by the fact that it was divided between two
republics and had three different systems of protection - in Slovenia (in the Koper area), in the Buje area,
where it was protected by the Special Statute, and in the municipalities of the Socialist Republic of Croatia
that had been proclaimed bilingual. outside of these municipalities, for instance in Pulj or Pore&, the commu-
nity had no minority protection. On the normative level, and for the most part in practice as well, the [talian
minority enjoyed better protection in the Socialist Republic of Slovenia.

The central organization of the Italian national minority in Yugoslavia was named Unione degli ltaliani
dell'Istria e di Fiume (Union of Italians from Istria and Rijeka), a collective member of the People's Front, o
the Socialist Workers' Union. Its activities took place in different cultural and educational societies, which
were replaced by Italian communities in 1971. The 1971 Union of Italians Assemhly represented a turning
point in that the central organization of the Italian national community tried to abolish its subordinated status.
especially in regard to the Croatian Communist Party. Minority's demands focused on claims for autonomy
equal treatment of the minority in both republics, proclamation of bilingual areas, bilingual status, adapting
the network of educational and cultural institutions to the current situation, revision of the concept of national
culture, cooperation with the Italian state, and economic support of minority activities. The key figure in
changing the Union was Antonio Borme, its president at the time. In 1974 he was removed, returning to lead
the movement only in the time of great changes in 1988. In the mid-1980s the Italian minority voiced deman-
ds for a complete restructoring of the Union and for the abolishment of ideological subordination. An inde-
pendant minority movement was established in March 1988. Named Skupina 88 (The 88 Group), it tried 10
stimulate members of the Italian minority to become active political subjects within the majority society.

After both constitutions had been adopted in 1974 and the bodies for minority protection had been esta-
blished, the Italian (as well as the Hungarian) minority became among the best normatively protected mino-
rities in Europe. Still, it was on the verge of extinction, threatened to become assimilated within the majority
nation. Treated as an enclave, the community could have regenerated itself only if it had met certain condi
tions; especially important were the natality, an adequate number of its members, and the degree of theif
concentration in the area where they lived. These were the conditions that the [talian minority could not meet.
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Danijela Tr¥kan

Metodi¢na struktura sodobnih srednjeSolskih u¢benikov
za zgodovino

Ugbenik je temeljna 3olska knjiga, v kateri so znanstvene in strokovne vsebine predelane
po dolo&enih programskih, pedagokih, psiholo3kih in didakti¢no-metodi¢nih nacelih. Usbenik
mora biti usklajen z u&nim nartom, prilagojen za doloZeno starost u¢encev ter didakti¢no-
metodi¢no in vizualno ustrezno oblikovan.'

Vloga sodobnega u&benika v $olskem izobraZevanju se je spremenila. Utbenik ne pred-
stavlja edini vir znanja, ki ga je potrebno uporabljati in reproducirati, ker poenostavlja znan-
stveno vsebino in uvaja u&ence v svet znanosti in stroke, ampak postaja tudi knjiga, ki omogoca
produktivno delo, uéenje in izobraZevanje ter tako omogo¢a spoznavanje, razmi$ljanje, opa-
2ovanje, sklepanje in samostojno delo. Ugbenik je torej postal knjiga, ki udi uditi se.2
~ Nekateri u¢beniki imajo tudi dodatno didakti¢no gradivo, kot npr. delovne zvezke, atlase
in zbirke virov. S tak$nim gradivom sc pri sposobnejsih u¢encih lahko preseze u¢benilka

zahtevnost, pri $ibkejsih uéencih pa dopolnjuje ugbeniska razlaga.

Vrste u¢benikov

Utbeniki so lahko klasini, poldelovni ali delovni. Klasicni ucbenik vsebuje besedilo,
slikovno ali pisno gradivo pa je le ilustracija ali poglobitev besedila v u¢beniku. Klasi&ni
ucbenik vsebuje sistemati¢ni pregled u€nih tem, zato nakazuje tudi norme za preverjanje
Znanja za receptivno preverjanje znanja in za samopreverjanje znanja u€encev. Zato je na-

menjen predvsem doma&emu delu.’
Poldelovni u&benik* vsebuje besedilo, slikovno gradivo in naloge. Vprasanja na koncu ali

med besedilom poglavja so namenjena utrjevanju in ponavljanju ucbeniSke vsebine, motiva-

\——

! Malié, J. (1992). Vioga u&benika pri pouku. V: Ugbeniki danes in jutri. Prispevki s sre¢anja avtorjev u¢benikov
11. septembra 1991, Ljubljana: DZS, str. 34. Podobno navaja ludi: Strokovnik. (1997). Ljubljana: Zavod Republike
Slovcnijc za Solstvo, str. 13.

I Malié, 1. (1992). Vloga ugbenika pri pouku. V: Ubeniki danes in jutri. Prispevki s srefanja aviorjev ubenikov
11. septembra 1991, Ljubljana: DZS, str. 34-35. »Kljub velikemu prodoru sodobne u&ne Iehnologije je utbenik 3¢
vedno temel;jni pripomoéek pri uéno-vzgojnem delu v %oli. Z njegovo pomotjo dobijo u&enci potrebno znanje. hkrali
Pa jim pomaga razvijali umske sposobnosli, & posebc;j krili¢no, dialekli¢no in ustvarjalno mi3ljenje. brez katerega ni
WOSMC dojeti bistva stvani in pojavov.« Poljak, V. ( 1983). Didakli&no oblikovanje u&benikov in priro¢nikov. Ljub-
liana: DZS, str. 3.

} Janez Ferbar razvri&a uébenike v pojmovno orienlirane uébenike, ki raz&lenjajo, urejajo in povezujejo znanje
stroke oz. znansiveno vsebino; v procesno orienlirane utbenike, ki posvedajo pozornos dejavnostim, ki so znatilne
2a doloéeno znanost ter tako poudarjajo predvsem procese za pridobivanje novega znanja ler v u¢benike. ki v ospredje
Postavljajo vscbine, ki so zanimive za dologeno starostno slopnjo uencev ali ludi druZbe. Ferbar, J. (1992). U¢beniki
’S’Zl;k in pouk. V: U&beniki danes in jutri. Prispevki s sre¢anja avtorjev ucbenikov I1. seplembra 1991. Ljubljana:

. Str. 41,

4 Zaenkral je bil edini poldelovni uZbenik za srednjo Solo, gimnazijski ucbenik Grobelnik, 1. (1992). Zgodovina
3 Ljubljnna: DZS. O 1em uébeniku je pisal Trojar, $. (1994). Vioga delovnega ugbenika zgodovine v u¢nem proce-

Su. V: Zgodovina v %oli. Letnik 111. 81. 1, str. 45-46.



466 D. TRSKAN: METODICNA STRUKTURA SODOBNTII SREDNJESOLSKI1 UCBENIKOV ZA ZGODOVINO

ciji uencev za branje in za dodatno razmisljanje o vsebini, nekatera vprafanja pa so na-
menjena tudi analizi slikovnega gradiva. Tak3en ugbenik vsebuje tudi napotke za delo npr. z
atlasom, delovnim zvezkom ali drugo dopolnilno literaturo.

Delovni u&benik spodbuja produktivni u¢ni slog in samostojno delo uéencev, saj vkljuéuje
u&beniko besedilo, pisne in slikovne zgodovinske vire ter dtevilne naloge. Delovni u&benik
vsebuje tako veliko slikovnega in pisnega gradiva, ki je namenjeno za uporabo in analizo oz.
je vklju&eno pri nalogah. Delovni ugbenik® omogoda aktivino poudevanje in ucenje. Lahko se
uporablja pri obravnavanju une snovi, pri preverjalnem in ponavljalnem razgovoru, pri urjenju
in ponavljanju u&ne snovi ter tudi pri samopreverjanju znanja.

Nekatere naloge v u&beniku pa tudi spodbujajo k dodatnem delu in uporabo dodatnih ugil
(npr. videa, strokovne literature, CD-ROM-ov, interneta). Ugbenik vscbuje veliko nalog, ki
se nana$ajo na razli¢ne zgodovinske vire, kjer lahko u&enci pojasnjujejo, poglabljajo, 3irijo
in konkretizirajo zgodovinsko besedilo v ugbeniku ali pa spodbujajo razvijanje predmetnih
sposobnosti, kot npr. analizo, interpretacijo in vrednotenje pisnih in vizualnih virov (zem-
lievidov, statisti¢nih podatkov, grafov, plakatov, karikatur itd.). VpraSanja v delovnih u¢benikih
se lahko nana%ajo na dejstva in podatke, na razumevanje dogodkov, na poglabljanje ali firjenje
znanja. Naloge so lahko objektivne naloge pojasnjevanja in interpretiranja, naloge s kratkim
odgovorom ter kraj3e in daljde esejske naloge.

Delovni ubeniki nakazujejo precej bolj raz&lenjeno metodiéno stran pouka. Tak3ni
udbeniki nudijo za isti uni nadrt razli¥ne metodine kombinacije in variante, zato se medse-
bojno razlikujejo. Pri izboru se ugitelji odlo€ajo glede na metodigno zasnovo ali pa glede na
razli¢ne didakti¢ne poudarke ob istih temah. Delovni u€benik naj bi uéence naudil, kako s€
udi predmet zgodovina, kako se razumno bere besedilo v u&beniku, kako se logi bistvo od
nebistva, kako se bistvene elemente podértuje ali kako se te elemente v obliki preglednih
stavkov prepisuje v zvezek, kako se bere in opisuje slikovni material, kako se slikovno gradi-
vo uporablja in kako se lahko pisno ali ustno, samostojno ali skupinsko preui ubenisko
gradivo. Tak3ni u¢beniki omogodajo, da uéenci z njihovo pomogjo pridobijo znanje in delov-
ne sposobnosti.®

Znagilnost slovenskih udbenikov za zgodovino 20. stoletja je, da so predvsem klasi¢ni
u¢beniki, kjer je poudarjena vsebina; slikovno gradivo pa je ilustracija ali poglobitev ugbeniske
vsebine. UZbeniki vsebujejo le motivacijska in zaklju¥na ponovitvena vpraanja u¢beni$ke
vsebine. Ponekod so delovni elementi do neke mere prisotni, vendar pa premalo dodelani oz.
ne omogotajo produktivnega pouka.’

Francoski ugbeniki za zgodovino 20. stoletja so razli&ni, saj je v Franciji veliko zaloZb, ki
izdajajo u&benike. Tako so nekateri u&beniki klasiéni (dopolnjuje jih delovni zvezek), drugi
pa poldelovni ubeniki, saj vsebujejo razli¢ne naloge, ki spodbujajo samostojno in produktivno
delo u&encev. Angleskih u¢benikov za zgodovino 20. stoletja je zelo veliko, vendar pa pre-
vladujejo poldelovni u¢beniki.

5 0 delovnih u¢benikih tudi: Weber. T. (1993). Zgodovinski uebeniki, njegova didakti¢na zasnova. tipi u¢benikov
in delo z njimi. V: Zgodovina v %oli. Letnik 11. 8t. 3, str. 25-26.

Ve& o tem v: Dvor¥ak, N., Griic, D., Orli¢, A. (1989). Metodini priruénik 7a nastavnika uz udzbenik povijesti
ovjek u svom vremenu za VIII. razred osnovne %ole. Zagreb: Solska knjiga, str. 10; Poljak, V. (1983). Didakti¢no
oblikovanje u¢benikov in priro¢nikov. Ljubljana: DZS, str. 19-20.

7 1zjema pa so Ze nekateri ugbeniki, npr. uébeniki za tehniSke Eole, ki vsebujejo naloge. ki s¢ nana%ajo na
slikovno in pisno gradivo. Npr. Berzelak. S. (1999). Zgodovina 2 za tehniSke in druge strokovne $ole. Ljubljana:
Modrijan.
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Didakti¢no-metodi¢na zasnova sodobnih zgodovinskih u¢benikov

Pri didakti¢nem oblikovanju u¢benika je potrebno upo3tevati predpisani u€ni nalrt in
predmetnik. Zunanjo strukturo ucbenika predstavljajo format, vezava, obseg ubenika, vrsta
papirja, prelom, pisava, jezik in stil ter likovna oprema.?

Glavni elementi notranje strukture sodobnega u¢benika pa so besedilo, slikovno gradivo,
pisni viri, slovar pojmov in naloge. °

Osnova notranje strukture ucbenika je besedilo, ki predstavlja znanje doloCenega pred-
meta. Na osnovi tega avtor strukturira in sistematizira vsebino v poglavja oz. 3iroke teme, te
Pa na teme, ki vsebujejo podteme oz. didaktiéne poudarke. Avtor izbere tudi naslove za po-
glavja in teme ter vkljugi tudi podnaslove za didakti¢ne poudarke. Tako didakti¢no dodelani
ulbeniki Ze nakazujejo obseg in globino uéne vscbine za posamezno ucno uro.

Ugbenik pri zgodovini je sekundarni vir, saj avtor predstavi podatke oz. dejstva, ugotovit-
ve in primere, ki jih je povzel in prilagodil stopnji uCencev iz razli¢nih drugih sekundamnih
virov ali zgodovinske literature.'’

Sodobni zgodovinski u&benik naj bi bil objektiven pri ponujanju razli¢nih mnenj in vi-
dikov obravnavanih problemov; vscboval naj bi dovolj osnovnih informacij in primerov za
fazumevanje glavnih problemov obdobja; dovolj primerov, da bi se u&enci lahko posvetili
doloZeni temi bolj splosno ali pa poglobljeno; veliko virov, ki bi bili primerni starosti in
sposobnostim uencem in bi omogo¢ili razvijanje raziskovalnih sposobnosti; dovolj poda-
tkov iz virov, da bi u&enci lahko vrednotili vire in tudi razli€ne aktivnosti za samostojno dclo

ulencev."

8 O tem ve¢ v: Malié. 1. (1992). Vloga u¢benika pri pouku. V: U¢beniki danes in jutri. Prispevki s srefanja
avtorjev ugbenikov 11. septembra 1991. Ljubljana: DZS, str. 36.

° O tem wdi: Vrbetié, M. (1983). Kako uditi istoriju. Metodicki priruénik. Beograd. Zavod za udbenike in
nastavna sredstva, str. 159; Malié, J. (1992). Vioga uébenika pri pouku. V: Ucbeniki danes in jutri. Prispevki s
sredanja avtorjev ucbenikov 11. septembra 1991, Ljubljana: DZS, str. 35-36 in Moniot, H. (1993). Didactique de
I'histoire. Paris: Nathan, str. 205-206.

10 Poljak, V. (1983). Didakti¢no oblikovanje u¢benikov in prirofnikov. Ljubljana: DZS. str. 25. »U&benik naj bi
bil napisan tako, da omogoda ucencu uenje z razumevanjem. To pa je moZno le. &e je po uporabi izrazov, skladnji in
celotni strukturi usklajen z razvojno stopnjo misljenja ucencev, ki jim je namenjen. /../ VZiveti se mora v poloZaj
ulenca: ali uencu omogola njegov miselni razvoj razumevanja besedila; na kak%en nadin predstaviti snov, da bo
¢imbolj jasna in nazorna (uporaba besedila, slik. skic, grafikonov), na kak3en nagin vzbuditi radovednost pri uéencu.
da ga bo snov pritegnila ...« Puklek, M. (1996). Ucenje pojmov in u¢beniki na prehodu s konkretno-logi¢ne na
formalnologiéno stopnjo mi&ljenja. V: Sodobna pedagogika. Letnik 47. §t. 5-6, str. 297-298.

' Povzeto po: History teaching and the promotion of democratic values and tolerance. (1996). A handbook for
teachers, Strasbourg: Council for Cultural Co-operation, str. 49-50.

Nevenka Cigler meni, da uéitelji druzboslovnih predmetov upora

besedila redkeje. Zato je potrebno, da ucitelji uporabljajo pri pouku tudi u¢benitko besedilo.
' Kakﬁcn je dober uebenik, kako napraviti, izbrati in uporabljati uébenike. Seminar Sveta Evrope v Uppsali.
n izobraevanje. Letnik XVI11. §t. 3, str. 36.

7Glcdc na metodo branja in dela s tekstom je nenavadn stu : nej
Navaja na uporabljanje doloenib aktivnosti - miselnih, izraznih. senzori€nih, prakti¢nih. S takim navajanjem bodo

uéenci ugbenik brali, vendar bodo delali tudi s tekstom, in ko si to sposobnost pridobijo ob branju ucbenika in ob
delu 2 uebenikom, se bodo hkrati usposobili tudi za delo z vsemi drugimi teksti.« Poljak, V. (1974). Didaktika.
Ljubljana: DZS, str. 118.

»Ne znajo smiselno brati u&benika in samostojno delati s shemami, tematskimi kartami, dokumenti in drugimi
u¢ili. Tak¥ni uéenci si med dalj&im ucnim procesom ne pridobijo dobrih u&nih navad in sposobnosti sistemati¢nega
razmidljanja. « Trojar, S. (1997). Tekoe utrjevanje in dolgorotno preverjanje znanja pri pouku zgodovine. V: Zgodo-
Vina v %oli. Letnik VI. St. 4, str. 43.

bljajo bolj slikovno in grafizno gradivo ucbenika,
Cigler, N. (1997).
V: Vzgoja

o pomembno, da tekst ucbenika ucence neposredno
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Posebno mesto ima v u€beniku slikovno gradivo, saj je brez njega u¢benik informativno
manj u&inkovit, enoli¢en in kompozicijsko siroma3en.'? Med najpogostejie ilustrativno gra-
divo spadajo fotografije, umetniske slike, plakati, karikature, skice, grafi, statisti¢éne tabele,
pa tudi zemljevidi. Slikovno gradivo ilustrira oz. prikazuje dolo&ene situacije, dogodke, oseb-
nosti ali pocnostavlja in konkretizira doloCenc podatke in teZje dele besedila. Tlustracije v
u¢beniku morajo biti didakti¢no in metodi¢no usklajene z vsebino ufbenika in starostno
stopnjo ugenca. Ilustracije in besedilo v u¢beniku se medsebojno dopolnjujejo, zato mora biti
tudi jezik ilustracij in besedil dostopen u¢encem ter mora raz8irjati vizualno predstavo uéencev
o dolo¢enem zgodovinskem dogajanju.'? Posebno vizualno predstavitev pa predstavljajo be-
sedne sheme oz. grafi¢ne predstavitve podatkov ter tudi &asovne preglednice pri zgodovin-
skih u¢benikih, ki konkretizirajo in poenostavljajo uéno snov.

Poleg vizualnih virov pa u€benik vsebuje tudi pisne vire oz. odlomke iz primamih virov
(npr. pri¢evanja, govori, uradni dokumenti, pogodbe ipd.) in odlomke iz sekundamih zgodo-
vinskih pisnih virov (literamih del, znanstvenih monografij). Pisni viri so lahko dalj3i ali
kraj3i odlomki in so v tesni povezavi z u¢beniskim besedilom, saj u¢benidko vsebino raziirjajo
ali poglabljajo. Didakti¢no-metodi¢na vloga pisnih virov je precejinja, saj omogocajo konkret-
no predstavo zgodovinskega dogajanja in so lahko tudi osnova za samostojno delo. Z branjem,
opazovanjem, analiziranjem in vrednotenjem teh virov se u€enci u¢ijo dela pravih zgodovi-
narjev oz. raziskovalcev.

Za pridobitev znanja pa se¢ morajo u€enci nauditi tudi pojme, izraze oz. zgodovinsko
terminologijo, zato sodobni u¢beniki posvedajo ved pozomosti tudi razlagi dolo&enih poj-
mov, ki olajiujejo udencem branje in razumevanje ucbenilkega besedila. Pojmi so lahko
predstavljeni na koncu uéne teme ali na koncu uébenika v obliki slovar¢ka pojmov.

Poleg vscbine pa so pomembne tudi naloge. Sodobni u¢beniki vsebujcjo naloge Ze na
zaletku besedila (poglavja in tem), da uvajajo u€ence v branje vsebine uébenika. Med bese-
dilom so ponavadi naloge postavljene na slikovno gradivo ali na pisnc vire. Naloge so najpo-
gosteje naloge, ki zahtevajo kraj3i odgovor oz. krajSe escjske naloge ter objektivne naloge s
kratkimi odgovori ali naloge pojasnjevanja in interpretiranja.

Pri nalogah u€enci vadijo razliéne dejavnosti kot so senzori¢ne dejavnosti (opazovanje
slikovnega gradiva) ali misclne dejavnosti (analiziranje, izlo€anje, primerjanje, razlikovanje,
konkretiziranje, sistematiziranje, povzemanje, razdirjanjc, dokazovanje, sklepanje, opre-
deljevanje itd.)."

Kriteriji za u¢inkovite naloge so razumljivost, primemost oz. ustreznost ufencem na
dolo&enem nivoju; veljavnost (prikazujejo rcalnost tistega, kar izraZajo); izvriljivost (u&enci
jih resujejo glede na sposobnosti in glede dostopnih virov); doloZenost (so jasno in natan¢no
izraZene) in zdruZljivost (so usklajene z drugimi nalogami).'

Naloge in vpradanja v u¢beniku poskudajo odvrniti uéenca od pasivnega branja,
mehani¢nega osvajanja in verbalne reprodukcije formalno nau¢enc uéne snovi. U¢benik mora
udence navajati, da aktivno pristopijo, mislijo, odkrivajo glavne podatke, analizirajo, po-
vezujejo, sintetizirajo, podajajo logi¢ne zaklju€ke, ocenjujejo itd. Avtorji ponavadi uporab-
ljajo naslednje glagole: poglejte, opisite, analizirajte, ponovite, utrdite, razporedite, poveZitc,
pojasnite, razmislite, ocenite, navedite primere, dokaZite, preverite, poid¢ite ipd.

120 em tudi: Poljak, V. (1983). Didakti¢no oblikovanje u¢benikov in priro¢nikov. Ljubljana: DZS, str. 61.

13 Poljak, V. (1983). Didakti¢no oblikovanje u¢benikov in priroénikov. Ljubljana: DZS. str. 61.

' Ibid.. str. 28.

'3 Kriteriji so povzeti po: Marsh, C. J. (1993). Key concepts for understanding curriculum. London: The Falmer
Press. str. 90.
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Naloge, ki so na koncu poglavja in tem pa omogo¢ajo srednje in dolgoroéno ponavljanje
unih vsebin za zapomnitev in trajnost znanja. Ponavljanje je lahko reproduktivno in produk-
tivno. Reproduktivno ponavljanje je dobesedno reproduciranje uéne vsebine. Avtorji v
u¢beniku pomagajo uéencem pri ponavljanju tako, da nakaZejo v besedilu obdelane uéne
vsebine in razmerje med poglavji ali temami u¢benika s posebnim tiskom (npr. poSevno,
podértano, z drugo barvo ipd.) ali s posebnimi opozorili (kot npr. Pomembno! Pomni! Ne
pozabi!) S tak$nim zapisom avtorji uéencem omogo¢ajo, da lodijo bistvo od nebistva oz. da
bistveno ponovijo. Nekateri avtorji pa dodajo tudi povzetek teme ali Casovno preglednico
pomembnih dogodkov. Pri produktivnem ponavljanju pa gre za ponavljanje vsebine ali pri-
merjavo poglavij in tem z novega vidika, tako da lahko ucenci vsebino poglobijo, razsirijo ali
kako druga&e spremenijo.'

Naloge lahko navajajo na branje in preugevanje dodatne literature. Naloge se lahko nanalajo
tudi na vsebino izven uébenika, npr. na atlas ali dodatno strokovno literaturo."

Tak¥na notranja struktura je % posebej pri poldelovnih in delovnih ucbenikih, kjer je
znatilno, da so naloge v uvodu, med besedilom ter na koncu poglavja in tem.

Pri izbiri u&benikov so pomembni tudi naslednji elementi: aktualnost vsebine, glavni
pojmi, privla&nost tiska, prilagojenost ufencem z razli¢nimi sposobnostmi, moZnosti za razvoj
kreativnosti: prilagojenost dolo&eni stopnji u&encem, prilagojenost teZavnosti jezika, cena
ubenika; moZnost svobodne izbire vsebin in uvajanja nove uéne strategije ter vkljufenost
predlogov za domage naloge.'

Glavna vpraanja, ki sc postavljajo pri evalvaciji u¢benikov. so naslednja:
=~ ali sta podoba in izdelava u&benika ustrezni za uporabo pri pouku (format, nadin vezave,

vrsta papirja, velikost in tipologija &rk, ilustrativno gradivo),
=~ ali so v u¢beniku primemi in zadostni napotki za uporabo;
= ali je obseg u¢benika ustrezen,;

= ali je vsebina u¢benika povezana s cilji uénega nacrta;
=~ ali so elementi ustrezni (kot npr. razporeditev u¢ne snovi. uvajanje v uno temo, dosled-

nost podajanja, preglednost, primernost navedenih definicij temeljnih pojmov, razumlji-
vost, obseg in izbor ilustrativnega gradiva, izbor vaj in nalog):

16 Vet o ponavljanju: Poljak, V. (1983). Didakti¢no oblikovanje uébenikov in priro¢nikov. Ljubljana: DZS,
str. 30,
" Vet o nalogah pri zgodovinskih uébenikih: Vrbetic, M. (1983). Kako uditi istoriju. Metodi¢ki priruénik.
,Bc"grad. Zavod 7a ud¥benike in nastavna sredstva, str. 176-77 in Poljak. V. (1983). Didakti¢no oblikovanje utbenikov
in prirodnikov. Liubljana: DZS, str. 29. »Zato bi lahko rekli, da je ucbenik Sele izhodi¢e, iz katerega u¢encc samo-
Stojno napreduje v ustvarjalnem delu, to pa pomeni. da si razdirja in poglablja znanje zunaj okvira utbenika.« Poljak,
V. (1983). Didakti¢no ohlikovanje ucbenikov in priroémkov. Ljubljana: DZS, str. 40.

"® Povzeto po: Marsh, C. J. (1993). Key concepts for understanding curriculum. London: The Falmer Press.
Str. $4-55. Pri analizi ufbenikov sc upodtevajo naslednji clementi: avtorji. cena. izdaja, datum izdaje. zaloZba, pro-
df‘im postopki, koli¢ina, poschne zahteve, izobrazba utiteljev. estetska vrednost, sestavinc, p0u0§no:st. trdnost, me-
diji, kvaliteta, sigumnost, pristop. uém cilji, usmerjenost histvenih vprasanj. multikulturnost. obseg in zaporednost.
omejitev &asa, sredstva za ocenjevanje, razumljivost, sposobnost motiviranja, predpogoji. berljivost, vloga u¢enca.
vloga uitelja. Prav tam, str. 56. Dober uébenik hi moral hiti »priviacen na videz. kar je poscbno pomembno za
naslovnico. Pisan je v jeziku. ki je uéencem hlizu. Sporogila so jasna, kajti besedilo, ki ga uéenci ne razumejo, s¢
ulijo na pamet. Zaelena je obarvanost s humorjem. Nazomost besedila dopolnjujejo slike in ponazoritve. Vsebina
ulbenika mora vschavati razlago temeljnih dejstev, pojmov. definicij in strukturo midljenja. Slikovnc in grafitne
Ponazoritve morajo imeti napise, ki pojasnjujejo in usmerjajo uéenca k bistvu, Uebenik naj bi s;xrdbu:ifal vedoZelj-
Nost (usmerjanje v iskanje dodatnih informacij v drugih virih) in kreativnost, omogo&al individualizacijo, koopera-
€1J0 med uéenci, pomagal razvijati jezikovno kulturo in vrednote. kot so kriti¢nost, demokrati¢no mi.(ljen:ic. cenakost
Spolav, strpnost in sotitje.« Cigler, N. (1997). Kak3en je dober ubenik, kako napraviti, izhrati in uporabljati utbenike.
Seminar Sveta Evrope v Uppsali. V: Vzgoja in izohrazevanje: Letnik XVIIIL St. 3. str. 3S.
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~ ali u¢benik spodbuja ucenca k raziskovanju, razvijanju sposobnosti in spretnosti, iskanju
in reSevanju problemov ter komuniciranju;

- ali vsebuje diferenciacijo pouka, navaja na skupinsko delo in iskanje razli¢nih poti do
ciljnih znanj in sposobnosti.'®

Pri zgodovinskem uébeniku pa se pri evalvaciji pojavljajo tudi dodatna vpra3anja:

~ ali uCbenik vkljuluje razli¢ne vire, ki omogo&ajo uencem razvijati sposobnosti za
preudevanje virov,

— ali selekcija virov predstavlja razli¢ne poglede in mnenja;

— ali vpradanja omogo&ajo moZnost za pravo preudevanje in diskusijo.?
Joke van der Leeuw-Roord predlaga naslednje kriterije, ki bi se lahko upo3tevali pri so-

dobnem zgodovinskem u¢beniku:

1. »lzziv: Ugbenik ne daje konénih odgovorov, ampak odpira poti za nadaljnja vpraianja in
osebno raziskovanje. Spodbuja kriti¢no miiljenje in razvija osebno mnenje oz. oceno.

2. Aktivnost in kreativnost: Zgodovinski u&benik spodbuja samostojno uéenje. U&enci bi
morali biti sposobni uporabiti besedilo in se uéiti brez pomogi ucitelja. U&benik mora
spodbujati spiralni razvoj spretnosti in vedenja, prispevati k osebnemu razvoju uéencev
in vsebovati razli¢ne naloge in vaje.

3. Akademsko in pedagodko posodobljen: U&benik mora vsebovati rezultate natannega
znanja sodobne znanosti. Napisan mora biti brez nacionalne pristranskosti ali prednosti.

4. Velperspektivnost: Utbenik mora vkljudevati veé interpretacij zgodovine in vsebovati
vire, ki vsebujejo razli¢na mnenja. Mora biti proti pristranskosti in stereotipom. Vklju&evati
mora naslednje elemente: &lovekove pravice, veckulturnost in enakopravnost ter vsebo-
vati ravnoteZje med lokalno, regionalno, nacionalno, evropsko in svetovne zgodovino.

5. Starostna skupina in sposobnosti: U&benik se mora osredotoditi na starostno skupino
u&encev. Upostevati mora nivo bralca, ponuditi diferenciacijo pri nalogah in vajah ter tudi
pomog pri ocenjevanju in moderaciji.

6. Jezik: Utbenik mora upo3tevati jezikovne sposobnosti dolodene starostne skupine, mora
pa tudi razvijati pojmovne in jezikovne spretnosti.

7. Usklajenost z u¢nim naértom: U&benik mora biti usklajen z u&nim naértom, vendar pa
mora dopustiti tudi ¢as za dodatne dejavnosti.

8. Atraktivnost: U&benik mora biti atraktiven. Ilustracije morajo imeti namen in ne smejo
biti za dekoracijo.

9. Dodatni materiali: U¢benik mora vsebovati napotke za druge vire, kot so npr. multime-
dija in informacijska tehnologija.

19 Kriteriji so vzeti iz: Strokovnik. (1997). Ljubljana; Zavod Republike Slovenije za Solstvo, str. 13.

Kriteriji za evalvacijo utbenikov so razli¢ni. Na primer delitev na Kolske kriterije: ali je vsebina povezana s cilji.
ali je veljavna in zanesljiva, ali je logi¢no organizirana, psihologko ustrezna, prilagojena principom ucenja in razvoj-
ni stopnji ugencev, interesu in osebni motivaciji; ali gre za to¢nost in ustreznost jezika, ustrezne in primeme ilustra-
cije, ali je zaporedje nalog ustrezno, ali uéenci dobijo hitro povratno informacijo in ustrezno vajo; ali zagotavlja
razvoj razumevanja in kritiénega misljenja ter na drugi strani delitev na praktiéne kriterije kot so cena, atraktivnost,
format, uporaba barv, kakovost papirja in platnic. Lewy, A. (1977). Handbook of curriculum evaluation. Intematio-
nal institute for educational planning. New York: Longman Inc., str. 76. Glavna vpra%anja, ki se nana%ajo na u&benik
so naslednja: »ali naj bo u¢benik edini ali temeljni vir znanja za uéence;, ali naj ucbenik usmerja ulence, kako s¢
utiti, ne le, kaj se uciti; ali naj utbenik usmerja ucitelje, kako poucevati, in ali naj vsebuje ved snovi, kot jo ucitelj v
razpoloZljivem Casu z uenci lahko predela.« Cigler, N. (1997). Kaken je dober u&benik, kako napraviti, izbrati in
uporabljati utbenike. Seminar Sveta Evrope v Uppsali. V: Vzgoja in izobraevanje: Letnik XVIi1. St. 3, str. 34.

2 Kriteriji so vzeti iz: History teaching and the promotion of democratic values and tolerance. (1996). A hand-
book for teachers. Strasbourg: Council for Cultural Co-operation, str. 37-38.
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10. Korelacija: Ubenik mora ponuditi u¢iteljem in u¢encem predloge za interdisciplinarne
teme in projekte v uénem nacrtu.«*!

Utbenik je na eni strani namenjen u&encem za dopolnjevanje in poglabljanje ter domate
ulenje, na drugi strani pa ga uporabljajo tudi utitelji, saj jim pomaga izdelati letni individual-
ni u¢ni naért ter nalrtovati u&ne oblike, metode in sredstva. U¢benik ima pomembno vlogo
pri naértovanju dnevnih aktivnosti v razredu, saj ulitelj uporablja ubenik za nalrtovanje

vsebinskih poudarkov in tudi dejavnosti.

Primerjava metodi¢ne zasnove sodobnih srednjeSolskih u¢benikov za zgodovino
20. stoletja

Slovenski srednjeSolski u¢beniki

Za primerjavo metodi&ne zasnove slovenskih ugbenikov za zgodovino 20. stoletja sta
vkljuZena naslednja u¢benika: Repe, B. (1995). Na3a doba. Oris zgodovine 20. stoletja, ucbenik
2a 4. razred gimnazije. Ljubljana: DZS in Repe, B. ( 1998). Sodobna zgodovina, Zgodovina
2a 4. letnik gimnazij. Ljubljana: Modrijan.

Slovenska ugbenika sta klasi®na u&benika in vscbujeta ¢asovno preglednico dogodkov na
zaletku vsakega poglavja, u&benik iz leta 1995 pa vscbuje Se umetnidko sliko in citat, Vsaka
tema ima na koncu naloge za ponovitev u&beniske vsebine (uebenik iz leta 1995 ne vsebuje
nalog pri vsaki temi), u&benik iz leta 1998 pa ima pri skoraj polovici tem tudi razloZene pojme.

Utbenik iz leta 1995 vsebuje bogato in razli¢no stikovno gradivo, ki je vzeto iz razlicne
literature (seznam literature je na koncu u€benika), za slovensko zgodovino pa tudi iz sloven-
skih arhivov in muzejev. Vsaka tema vsebuje slikovno gradivo (fotografije, zemljevide,
umetnigke slike, plakate, statistiéne tabele, skice itd.) in je predvsem ilustracija in poglobitev
}lébcni!éke vsebine. V ugbeniku iz leta 1998 pa je slikovno gradivo druga¢no kot v u¢beniku
iz leta 1995 in je zbrano iz razli¢nih arhivov in muzejev. NajitevilZnejic so fotografije, zem-
lievidi, potem pa umetnigke slike, fotokopije dokumentov, karikature itd. Ob slikovnem gra-
divu so podane $¢ dodatne informacije.

Ugbenik iz leta 1995 vkljutuje odlomke iz primamih dokumentov (pri¢evanja, referati,
govori) in sekundamnih virov (strokovna literatura in literarna dela), vendar jih je malo. Po-
sebno vrednost imajo tudi fotografije oz. fotokopije, ki prikazujejo naslovne strani original-
nih dokumentov (pogodbe, Easopisne strani ipd.) v francoskem, nem3kem, italijanskem ali
slovenskem jeziku, vendar pa zaradi premajhne velikosti niso vsa berljiva. Vsi odlomki 3e
dodatno konkretizirajo in ilustrirajo ubenisko vscbino. Uebenik iz leta 1998 pa ne vsebuje
odlomkov iz zgodovinskih virov, manj je vkljuéenih tudi fotokopij originalnih strani iz ¢aso-
Pisov, uradnih listov in drugih dokumentov. Poscbnost novejdega u¢benika pa so grafine
predstavitve podatkov oz. besedne sheme v preglednicah ali v barvnih kvadratih ter dasovne

preglednice, ki poenostavljajo uébenidko vsebino.

u http://iwww, glasnet.rw/~euroclio (11istory textbooks all over Europe. Van der Leeuw-Roord, J. (1996). What
Makes a good textbook?, str. 10, Internet: julij 1999) Avtorica Joke van der Leeuw-Roord ugotovlja, da u¢beniki, ki
$0 zelo cenjeni, niso uporabljeni v razredu ali obratno. Meni, da je pisati kriterije za dober ubenik zelo nevamo.
Tudi &e utbenik ustreza vsem kriteri jem, je lahko zelo slab ali obratno. Zato pa meni, da je dober ugbenik me3anica
objektivnih kriterijev in osebnih izkuScnj. Avtorji u¢benikov i%¢ejo idealno ravnoteZje med zgodovinskimi viri, ki jih
f'kljUCchjo in temeljnim besedilom. Tudi naloge, ki jih avtorji dodajo, so z¢elo pomembne za upoitevanje nakela
lndividualizacijc in diferenciacije. Seveda pa je velika tefava, kako postaviti dobra vpra¥anja. Nekateri skusajo
upostevati Bloomovo taksonomijo, vendar pa f¢ vedno prevladujejo spominska vprafanja oz. vpralanja obnavljanja
Snovi. Drugi pa poskudajo postaviti vprasanja na razli¢nih nivojih mifljenja.
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Spodnji graf prikazuje vrste slikovnega gradiva pri dveh predstavljenih slovenskih
ucbenikih:
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Npr. ucbenik iz leta 1995 vsebuje pri 18 temah (skupaj 30 tem) ponovitvena vprasanja na
koncu tem. Nanasajo se na ucbenisko vsebino, ne pa na slikovno gradivo. Vsa vpradanja so
krajsa vpraSanja s prostimi odgovori oz. krajSe esejske naloge. U&benik ne nakazuje aktivne-
ga dela ucencev, ampak omogoca, da uéitelji sami izberejo metode in oblike dela ter razli¢ne
dejavnosti. Pri u¢beniku iz leta 1998 pa se ponovitvene naloge, ki so na koncu vsake teme,
nanaSajo na vsebino ucbenika in so krajie naloge s prostimi odgovori oz. krajie esejske
naloge ter preverjajo znanje in razumevanje ucbeniske vsebine ter tudi samostojno razmisljanje,
vendar pa le delno usmerjajo ucence k samostojnemu delu.

V Sloveniji so delovni zvezki z razli¢nimi nalogami sestavni del ubenika, zato so uébeniki
Se vedno bolj klasi¢ni kot poldelovni. Delovni zvezki tako dopolnjujejo slovenske ucbenike
in omogod¢ajo Stevilne moZnosti za samostojno in diferencirano delo uéencev v srednji Soli,
saj vkljucujejo na eni strani naloge objektivnega tipa, na drugi strani pa tudi kraj$e naloge
prostih odgovorov in naloge, ki se nanaSajo na zgodovinske vire.?

Da bi bila metodi¢na zasnova slovenskih u¢benikov boljsa, bi morali vsebovati ve¢ nalog,
ki bi se nanaSale na pisne ali slikovne vire, ve¢ nalog na dodatno literaturo in tudi primere
maturitetnih nalog.

Francoski srednjeSolski uébeniki

Stevilne francoske zaloZbe kot so npr. Bordas, Hatier, ABC Bréal, Hachette, Magnard,
Nathan izdajajo u¢benike za zgodovino, zato morajo Sole oz. ucitelji izbrati ustrezni uébenik.
V nadaljevanju sta predstavljena dva poldelovna u¢benika za zgodovino 20. stoletja: Histoire
Term, (1995). Collection J. Marseille. Nathan in Histoire Terminale, (1998). Collection
J. Marseille. Nathan.

Po zunanji strukturi sta podobna slovenskim u¢benikom, $e posebej glede formata in
barvnega slikovnega gradiva. V uvodnem delu obeh ucbenikov je uvod avtorja o namenu

22 Vsebinski poudarki oz. vsebinski cilji uébenika podajajo wdi kriterije za preverjanje uénih dosezkov, »LUéna
tema dobi torej preko ciljev svojo uéno usmerjenost in smiselnost. Pri kratkorotnem nadrtovanju pouka se opiramo
tudi na zasnovo ucbenika in njegova izhodiséa. 1z njegovih preverjalnih vprasanj dobimo osnovo za naSe preverjanje
znanja v razredu,« Pa twdi na maturi. Trojar, S. (1997). Tekode utrjevanje in dolgoroéno preverjanje znanja pri pouku
zgodovine. V: Zgodovina v Soli. Letnik V1. 8t. 4, str, 47.

2V Veliki Britaniji posebnih delovnih zvezkov, ki bi dopolnjevali ucbenike, ni. V Franciji pa izdajajo delovne
zvezke z razliénimi nalogami zaloZbe, ki izdajajo ucbenike, ki ne vsebujejo posebnih nalog za udence.
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ucbenika, kazalo vsebine in tudi odlomki iz uénega nacrta. Seznam revij in izdajateljev do-
datnega gradiva, ki so dovolili izdajo slikovnega in pisnega gradiva, je lahko na zacetku ali pa
na koncu uc¢benika. Na koncu uébenikov je tudi biografija pomembnih zgodovinskih osebno-
sti, indeks klju¢nih besed, pojmov ter kratic.*

Glavni namen francoskih u¢benikov je dati uditeljem in u¢encem delovni pripomodek,
uporaben v razredu in za samostojno delo; predstaviti na jasen nacin glavne probleme, ki se
Jih morajo uéenci nauditi za maturo; zajeti uéni program s strukturiranim prikazom; predsta-
viti besedilo tako, da se lahko uenci z lahkoto znajdejo, uitelju pa morajo prepustiti svobodno
didakti¢no-metodi¢no izbiro.

Oba ucbenika v uvodu na kratko predstavljata zasnovo ucbenika, tako da je uporaba eno-
Stavna. Jezik in stil pisanja sta enostavna ter prilagojena u¢encem srednjih Sol.

Metodic¢na struktura v francoskih ucbenikih je zelo natan¢no oblikovana. Oba ucbenika
imata v uvodu v vsako poglavie uvodno besedilo (utbenik iz leta 1995 vsebuje krajsi odlo-
mek iz literarnega dela), seznam tem v poglavju in motivacijsko fotografijo.

Francoska u¢benika vsebujeta bogato slikovno in pisno gradivo. Previadujejo barvne fo-
tografije, ¢ro-bele fotografije, zemljevidi, grafi in plakati. U¢benika vsebujeta tudi karika-
ture, umetnidke slike, statistiéne tabele. Posebnost so Casovni trakovi, ki predstavljajo glavne
dogodke pri posameznih temah (ucbenik iz leta 1998).

Spodnji graf prikazuje vrste slikovnega gradiva pri francoskih ucbenikih:®
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Posebnost uébenikov zalozbe Nathan pa so tudi zemljevidi, ki so na prvi notranji in zad-
Nji notranji stranici. Na prvi notranji stranici ucbenika je zemljevid Evrope ali sveta za leto,
kjer se zatne ucbenifka vsebina in na zadnji notranji stranici ucbenika ravno tako zemljevid
Sveta ali Evrope za leto, kjer se kon¢a ucbeniska vsebina.

Ucbeniki vsebujejo razli¢ne naloge za utrjevanje in ponavljanje, ki omogocajo diferen-
ciacijo in navajajo uéence na samostojno delo. Npr. ucbenik iz leta 1998 vsebuje ve¢ vprasanj,
ki se nanasajo na pisne vire, uchenik iz leta 1995 pa ve¢ nalog, ki se nanaSajo na ucbhenisko
vsebino, Ugbenik iz leta 1998 vsebuje manj krajSih nalog s prostimi odgovori in manj predlo-
20V za esejske naloge. Oba uébenika vsebujeta naloge v uvodu in v zakljucku vsake teme. v
Uvodu vsebujeta eno vprasanje, ki se navezuje na celotno temo, v zakljucku pa izpitne tipe

nalog,

ol AL
24 Ugbenik iz leta 1995 ima 350 strani. Format 21x27 cm. Ucbenik iz leta 1998 ima 357 strani. ani 21x27 em.
% Slikovno gradivo je prikazano za tri francoske uCbenike: Histoire terminale. ( 1992). Collection A. Ga!uuer.
Rosny Cedex: ABC éditions Bréal: Histoire Term, (1995), Collection J. Marseille. Nathan in Histoire Terminale.

(1998). Collection J. Marseille. Nathan.
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Metodi¢na kvaliteta francoskih u&benikov je precejinja, saj razli¢ne naloge in predlagani
seznami dodatne literature v uébenikih omogo&ajo diferenciacijo, skupinsko in samostojno
delo uZencev ter omogo&ajo razli¢ne aktivne metode dela (npr. metodo dela s slikovnim
gradivom, metodo pisanja esejev, metodo dela s pisnimi viri itd.).

Posebnost francoskih u¢benikov je tudi, da imajo na koncu u&benika 3e dodatne naloge,
ki so namenjene pripravi za maturo. U¢benik iz leta 1998 vsebuje tudi splo3ne informacije o
maturi iz uradnega dokumenta iz leta 1996 (navodila o pisanju esejske naloge, o pisanju
sestavka, kjer se proudujejo razli¢ni viri, o pisanju komentarja na en zgodovinski vir in infor-
macije o ustnem delu mature).

Konkretni primer didakti¢no-metodi&ne strukture teme pa je predstavljen v nadaljevanju
za temo hladna vojna iz u¢benika iz leta 1995. Tema Hladna vojna 1945-62 je predstavljena
na 14 straneh.

Uvodni del vklju¢uje dva barvna plakata (plakat proti ZDA in plakat proti SZ); uvodno
besedilo; naért teme s $tirimi podtemami; seznam pojmov (hladna vojna, zajezitev, Zdanova
doktrina, Ljudska demokracija, Miroljubna kocksistenca, masivne represalije, stopnjevani
protiudarec), kljuéno vprafanje: Kak3ne so bile odgovornosti ZDA in SZ pri zagetkih in
razvoju hladne vojne? in Easovno preglednico dogodkov 1947-1959. Osrednji del vsebuje
3tiri ob3ire didakti¢ne poudarke oz. probleme, ki so 3e naprej raz&lenjeni (Izvori hladne
vojne; Krize hladne vojne 1948-53; Obdobje popu3Zanja; RavnoteZje terorja). ZakljuZni del
sestavljajo dosje in naloge. Dosje vsebuje temo Nems3ko vpraSanje 1945-62 in je sestavljen
iz primarnih pisnih virov. Naloge pa so namenjene pripravi na maturo in vsebujejo vpraanja,
ki se nana3ajo na besedilo; vpra3anja, ki se nana3ajo na pisne vire (oz. t.i. francoski komentar
virov) in predlagane teme za escjska vpra3anja. Dodan je izpis dokumentov oz. pisnih virov,
oseb, datumov in besedid¢a, ki so uporabljeni v temi in seznam dodatne literature in filmov.

Tudi ta primer prikazuje eno od moZnosti, kako vkljugiti v u¢benisko besedilo slikovno in
pisno gradivo ter 3tevilne naloge, ki spodbujajo, raziskovanje, kriti¢no misljenje, omogo&ajo
diferenciacijo in podajajo napotke za druge vire. TakSen ulbenik posredno tudi nakazuje
natin pouka in priprave na maturo. Tudi slovenski u¢beniki (za 4. letnik) bi lahko pri vsaki
temi vkljuCevali motivacijski uvod (slikovno gradivo, pisno gradivo, Easovno preglednico),
na koncu pa tipe izpitnih nalog. Sedanji u¢beniki vkljuujejo uvodni del le pri poglavjih. Na
koncu u¢benika bi bili lahko razloZeni pojmi, kratice in kratke biografije pomembnih oseb-
nosti, seznam dodatne literature ter npr. dodatne naloge za pripravo na maturo.

Angie3ki srednjeoiski ucbeniki

Angle3ke zaloZbe izdajajo $tevilne udbenike oz. razli®ne u&benike za dolodeno starost
udencev pri predmetu zgodovina. Pomembne zaloZbe so Heinemann Educational, Nelson,
Collins Educational, Longman, Cambridge University Press, Stanley Thornes, Oxford Uni-
versity Press. Sole izberejo ugbenike, ki so napisani za doloCene u¢ne naérte. Izbira u¢benikov
je prepud&ena $olam oz. uliteljem.

U¢benikov za zgodovino 20. stoletja je izredno veliko za starost od 14. do 16. let in od 16.
do 18. let. V nadaljevanju je predstavljen ugbenik, ki ga uporabljajo u&enci za pripravo na
izpit GCSE (14. do 16. let): Harrison, S. M. (1993). World Conflict in the Twentieth Century.
Nelson.

Predstavljena sta tudi dva u¢benika, ki ju u€enci pogosto uporabljajo za pripravo na izpit
GCE (16. do 18. let): Traynor, J. (1991). Europe 1890-1990, Challenging History. Nelson in
Lowe, N. (1997). Mastering Modern World History. Hampshire and London: Macmillan.
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Prvi uébenik iz leta 1991 vkljucuje le evropsko zgodovino od leta 1890 do 1990, drugi ucbenik
1z leta 1997 pa svetovno zgodovino 20. stoletja.

Utbenika iz leta 1993 in 1997 sta poldelovna, ucbenik iz leta 1991 pa je delovni ucbenik.
Zunanja struktura u&benikov je podobna zlasti zaradi formata (ucbenika iz leta 1993 in 1991)
in pri vseh tudi zaradi ¢mo-belega slikovnega gradiva.

Ucbeniki v uvodnem delu vsebujejo uvodno besedo zalozbe, uvodno besedo avtorja, ka-
zalo in tudi seznam vklju&enih zemljevidov (1993, 1997). V zaklju¢nem delu ucbeniki vse-
bujejo seznam kljugnih besed in seznam zaloZb, ki so dovolile objavo slikovnega in pisnega
gradiva. Ne vsebujejo pa razloZenih pojmov. Ugbenik iz leta 1997 pa vsebuje tudi seznam
dodatne literature za vsako poglavje v uébeniku.*

Angleski u¢beniki so metodiéno dodelani. Vsako poglavje ima doloceno metodiéno struk-
turo, ki je sestavljena iz uvodnega slikovnega in pisnega gradiva, temeljnega besedila in
nalog,

Tfpr. vsako poglavje v uébeniku iz leta 1991 ima v uvodu sliko in uvodno bcse(.iilf} ter se
zakljudi s ponovitvenimi vprasanji, med katerimi previadujejo krajse naloge s prostimi odgo-
vori in tudi objektivne naloge. i O

Npr. vsaka tema v uébeniku iz leta 1997 vsebuje splodni uvod v temo ip dld.a.kuén? pou-
darke, ki so zastavljeni problemsko oz. pogosto v obliki vprasanj. Glavni izrazi in pojmi so
razlozeni v besedilu in tudi pomembne;jsi stavki ter kljucne besede so podérlam Na.kcmcu
teme so razli¢ne naloge, ki se nanasajo na u¢benisko vsebino ali na razli¢ne pisne in slikovne
vire,
Slikovno gradivo v angleskih ucbenikih je érno-belo. Znacilnost sjlikovnega'gradiva je, da
predstavlja vizualno predstavitev obdobja, pojasnjuje in podpira besedilo ter razvija pri ucencih
spretnost opazovanja. V u¢benikih prevladujejo fotografije, manj pa je zemljevidov, karika-
tur in statisti¢nih tabel. Slikovno gradivo je manj zastopano kot pri francoskih in slovenskih

ucbenikih, razen pri ucbeniku iz leta 1991.7 b : s
Spodnji graf prikazuje vrste slikovnega gradiva pri vseh predstavljenih angleskih ucbenikih:
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Slikovno gradivo predstavlja glavne osebnosti, prizore iz srecanj _pomembnih‘ zgodovin-
skih osebnosti in prizore iz razli¢nih dogodkov (1991, 1993, 1997). Slikovno gmqnvo in pisni
odlomki so primerni ter so usklajeni z ucbenisko vsebino. Posebnost v u¢beniku iz leta 1997
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% Utbenik iz leta 1991 ima 365 strani. Format 19x24,5 cm. Utbenik iz leta 1993 ima 365 strani, Format

18,5x24,5 cm. Utbenik iz leta 1997 ima 522 strani. Format I5.5:r.2:f,.5 cm. . o
27 Npr. od 15 nakljuéno izbranih angleskih uébenikov za srednjeSolsko stopnjo (16. do 18. let), noben ucbeni

ne vsebuje barvnega slikovnega gradiva. Za niZjo stopnjo (pod 14 letom starosti) pa ucbeniki vsebujejo barvno
slikovno gradivo,
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so fotografije, ki prikazujejo tudi krute prizore (uliéne poboje, Zrtve vojn, sestradano prebi-
valstvo, pobite ljudi ipd.). Fotografije prikazujejo Zrtve vojn in pobite ljudi, zlasti v obdobju
od leta 1945 do 1991. UZbenik iz leta 1991 ne vsebuje tak3nih fotografij, medtem ko vsebuje
ucbenik iz leta 1993 tudi nekaj prizorov Zrtev vojn po letu 1945, Tak3nih fotografij pa franco-
ski in slovenski u¢beniki ne vscbujejo.

Znatilnost vseh angle3kih u&benikov je tudi, da vsebujejo pisno gradivo oz. veliko
odlomkov iz pisnih virov, ki niso vklju€eni za ilustraeijo u&beniike vsebine, ampak predstav-
ljajo poglobitev u¢beniske vsebine (u¢benik iz leta 1991 in 1993) ali pa so vklju¢eni v naloge
(u¢benik iz leta 1997).

Npr. u€benik iz leta 1993 vsebuje odlomke iz pisnih virov, ki navajajo u€ence na podrob-
ni $wdij virov. UZenei imajo moZnost upoStevati ne samo probleme, s katerimi se ukvarja
zgodovinar, ampak tudi tiste s katerimi se soo¢ajo osebe v preteklosti. Pisni viri so odlomki
prievanj ali poro€il o dogodkih ali odlomki iz strokovne literature, ki vsebujejo interpreta-
eije zgodovinarjev. Razli¢ne vrste virov (statisti¢ni, grafi¢ni, pisni) omogo&ajo vZivljanje v
preteklost. Posebno znacilnost imajo teme z naslovom Uporaba virov, ki vsebujejo samo
odlomke iz pisnih virov, naloge pa so postavljene direktno na te vire.

Slikovno in pisno gradivo sta usklajena z u¢beni¥ko vsebino ter povelujeta kvaliteto
ucbeniskega besedila in razumevanje pri u€eneih. Vsebina v pisnih odlomkih izpostavlja
posebne dogodke, osebe in probleme obdobja ter omogo&a, da uéenci najdejo lastno pot
skozi kompleksnost zgodovinskih problemov, preizkusijo lastno mnenje in 3irijo lastno zani-
manje. Vprasanja na pisno gradivo in tudi deloma na slikovno gradivo pa spodbujajo ponovi-
tev in utrjevanje ucbenilke vsebine ter tudi zavedanje razli¢nih interpretacij in pogledov 0
zgodovinskih dogodkih.?® Tako naloge preverjajo poleg znanja in razumevanja, tudi analizo,
sintezo in vrednotenje ter omogo&ajo difereneiaeijo in samostojno delo uéenecv.

Naloge so v angle3kih u¢benikih zelo pogoste in so namenjene utrjevanju in ponavljanju.
Vkljuene so v u¢benidko besedilo ali pa so na koncu tem ali poglavij.

Tako so npr. vpradanja pri u¢beniku iz leta 1997 na koneu tem. Prevladujejo vpralanja s
kraj3imi odgovori, ki se nanaiajo na vsebino teme in vpra3anja, ki se nana%ajo na zgodovin-
ske vire. U¢benik iz leta 1993 pa vsebuje predvsem krajie naloge s prostimi odgovori in
naloge, ki se nanadajo na vire, zelo malo pa je daljih esejskih nalog. Naloge, ki jih vsebujejo
vse teme, preverjajo ulenevo poznavanje ucbenilke vsebine. V u¢beniku iz leta 1991 so
razli¢na vpralanja, prevladujejo pa naloge, ki se nanasajo na pisne vire, potem kraj3e naloge
s prostimi odgovori, manj pa je daljiih esejskih nalog in nalog objektivnega tipa. Naloge se v
glavnem nana3ajo na pisne vire, ki so v u¢beniku, manj pa na u€beni¥ko vsebino in na slikov-
no gradivo.

Na podlagi analize nalog v angle3kih u&benikih lahko posredno sklepamo, da pouk z
uporabo teh udbenikov zahteva samostojno delo u&encev, to je branje in analizo pisnega in
slikovnega gradiva ter pisanje krajiih esejskih nalog.

Zakljudek

Na podlagi didaktiZne analize predstavljenih u&benikov za zgodovino 20. stoletja, ugotovimo, da je
znatilna kronoloka razporeditev irokih tem. Siroke teme so razporejenc v razliéna obdobja, v ob-
dobje pred prvo svetovno vojno, v prvo svetovno vojno, v obdobje med obema vojnama, v drugo sveto-

28 Povzelo po: Traynor, J. (1991). Europe 1890-990, Challenging Hislory. Nelson, sir. vii.
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vno vojno in v obdobje po letu 1945. Od leta 1901 do leta 1945 prevladujejo zgodovinski pregledi
drav Italije, Neméije, Spanije, Japonske, Velike Britanije, Francije in ZDA. Vsebina po letu 1945 pa je
razli¢no tematsko razélenjena. Prevladujejo teme kot so npr. hladna vojna, vzhodni blok, zahodni blok,
neuvr§&enost, tretji svet in dekolonizacija. Med neevropskimi drZavami pa so v ospredju Koreja, Viet-
nam, Kitajska in Kuba.

Vsi ugbeniki vsebujejo predvsem vojasko-politi¢no zgodovino in druZbeno-gospodarsko, redko pa
znanost in tehnologijo. kulturo, delavsko gibanje. okolje, zgodovino vsakdanjega Zivljenja ter pregled
dogodkov v neevropskih driah. Najve¢ gospodarskih. socialnih in kultumnih tem imajo slovenski in
francoski u&beniki.

Zaklju¢imo lahko, da imajo sodobni srednjeSolski u¢beniki za zgodovino v Franciji in Veliki Brita-
niji pomembno metodi&no vlogo pri u&nem procesu, saj vsebujejo Stevilne aktivnosti za ucence in tudi
izpitne naloge. Ravno tako pa imajo tudi didakti¢no vlogo, saj predstavljajo osnovo za vsebinsko pri-
Pravo na zunanje srednjeSolske izpite (tudi v Sloveniji).

Slovenski pisci u€benikov bi lahko npr. uporabili francoske u¢benike (zalozbe Nathan) za primer
didakti¢no in metodi¢no izpopolnjenega utbenika glede na evalvacijske kriterije, ki se uporabljajo za
ulbenike. Slovenski uébeniki bi lahko postali integrirani ubeniki, ki bi vkljucevali poleg osnovnega
besedila tudi zgodovinske vire in razliéne aktivne naloge. Takini ucbeniki bi posredno omogotali kva-
liteten pouk in tudi bolj%o pripravo na maturo iz predmeta zgodovine v Republiki Sloveniji.
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Summary
Methodic Structure of Modern High-School History Textbooks
Danijela Trikan

Beside text, a modern textbook on history also includes a rich variety of pictorial material, written
sources, notions, temporal tables and different exercises that cnable students to work actively and
independently.

Contemporary 20% century history textbooks include numerous B&W and color photographs.
posters, caricatures, maps, graphs, statistical tables, etc., with additional information on historic events
and personages. Pictorial material in textbooks usually serves to motivate the pupil, or to illustrate and
provide additional information on a given subject, whereas in workbooks it is contained in different
assignments.

A special feature of French and British textbooks on history are paragraphs taken from written
sources that bring different interpretations of the same events, therefore providing concretization and
further information on a subject. These written sources can cither be primary (such as witness accounts.
memoirs, speeches, reports, etc.) or secondary (interpretations from technical literature) and serve for a
better understanding of historic events and, most often, provide the basis for assignments that require
analysis, comparison, synthesis and evaluation of these sources.

Slovene textbooks, on the other hand, contain an abundance of rich pictorial material (in color) but
fewer written sources that could provide additional information. Even though numerous assignements
in the textbooks could refer to the rich pictorial material or additional written segments, this task has
been transferred to workbooks. Slovene textbooks could therefore contain more assignments dedicated
1o repeating a given theme, or to the work method utilizing historic sources.

Slovene texbooks on history primarily contain shorter assignments with open-type answers, of
short compositions related to a given subject. Aside from short thematic compositions, French and
British textbooks, on the other hand, have mostly assignments that refer to written sources or passages
from documents, and occasionaly to pictorial sources and essay questions.

So far, assignments in Slovenc textbooks verify mostly lower cognitive elements, or knowledge and
comprehension of the textbook contents; if they contained other types of assignments (such as alternative
exercises, source verification, thematic compositions), however, they could serve to verify higher cognitive
processes as well. Textbooks could thus become the basis for individual or group work. And if they also
contained a list of additional bibliography, films and website addresses in connection to textbook themes
they could help students to become accustomed to additional independent work.
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ZAPISI

Danijela Tr3kan

Prednosti individuainih konzuitacij - drugafen naéin dela s Studentl
(Prispevek k visoko3olskl didaktikl)

!ndividualne konzultacije predstavijajo drugacen nacin dela s Studenti, saj pridejo pri takinem
natinu v ospredje individualne nadilnosti, potrebe in zahteve Studentov. V prispevku so prikazane
zlavne prednosti takinih konzultacij in tudi specificni primeri, ki zadevajo Studente oz. absolvente zgo-

Ovine.

Splodne znadilnosti

Doloteni visokobolski predmeti (med njimi tudi specialne didaktike predmetov) zahtevajo drugaen
natin dela s &tudenti. Pridobljeno znanje, razumevanje in sposobnosti morajo Studentje znati uporabiti
na konkretni vaji, nalogi ali pri praktiénem nastopu.

VisokoXolski utitelj je ponavadi lahko pri prakti¢nih nalogah usmerjevalec, spodbujevalec ali sve-
tovalec ter moderator in se lahko vkljudi v praktilne aktivnosti, ki so predvidene za Studente na tri
natine. Prvi nadin je, da kot mentor organizira in vodi praktiine naloge. Pri tem natinu preputa celot-
no delo Xtudentom. Sludcnlje so prepud&eni lastni iniciativnosti in motiviranosti. Pri drugem nacinu
Mentor ni samo organizator in voditelj prakti¢nih aktivnosti, ampak se tudi vkljudi v delo ali s sveto-
Vanjem ali pa s spodbujanjem ¥tudentov. Tak§en natin zahteva od visoko¥olskega utitelja tudi ve
Pozornosti in &asa, ki ga mora nameniti vsem Studentom. Tretji natin pa je, da se mentor tudi aktivno
vkljugi v delo, ¥tudente spremlja, spodbuja, predlaga bolj¥e reditve oz. svetuje glede na 3tudentove
potrebe in zahteve ter mu tudi konkretno z lastnimi izku¥njami oz. lastno aktivno vlogo prikaZe boljie
Natine ter skrbi, da sc &tudentje zavejo, da se je potrebno za vsako dobro opravljeno prakti¢no nalogo
tudi dobro pripraviti. Tretji nadin tudi zahteva od mentorja bolje poznavanjc individualnih znalilnosti
Studentov, prilagajanjc njihovim potrebam in spodbujanje 3¢ posebej v primerih, ko tudentje Se niso
dovolj motivirani za aktivno delo ali pa imajo dolo¢ene pomislcke ali celo negativne izku¥nje.

Ker individualne konzultacije potckajo v spros&enem ozradju. kjer je prisotno spodbujanje, pozitiv-
Mo in optimisti®no mikljenje. izredno vplivajo tudi na osebnostno rast Studentov. Studentje postancjo
bolj samozavestni, zaupajo v svoje delo in kaZejo tudi velje zadovoljstvo, kar je tudi eden od

Pomembnejtih dejavnikov za uspeh pri prakti¢nih nalogah.

Prednost] individualnih konzuitacij

Najpoglavitnej%a prednost konzultacij je, da visoko¥olski uCitelj doseZe pri §tudentih bolj8i uspeh,
b91j§i izdelek ali prakti¢ni nastop. Se poscbej zgoraj omenjeni tretji na&in dela s $tudenti omogoca
hitrejio, kvalitetnej¥o in temeljitej§o metodo uporabe znanja v praksi oz. pri prakti¢nih nalogah.

Cilj vsakega visokoSolskega u&itelja bi moral biti, da gtudentje doseZejo &im boljsi uspeh in da jim
na poti k uspchu tudi delno pomaga. Zaradi upoStevanja diferenciacije in individualizacije tudi pri
SI.Udemih. je ta pomoé, ki jo nudi uéitelj, razli¢na. Ravno individualne konzultacije omogotajo
visokoSolskemu utitelju, da ugotovi katere so S¢ pomanjkljivosti v znanju Studentov, kje imajo §tudent-
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je teXave pri aplikaciji znanja na prakti¢nem primeru in kateri so objektivni dejavniki, ki lahko zavirajo
Studente pri prakti¢nem preizkusu. Ceprav je &as individualnih konzultaeij omejen predvsem zaradi
velikega §tevila 3tudentov in tudi obremenjenosti visoko3olskega uditclja, pa se konzultacija za vsaj
nekatere $tudente lahko podalj3a, skraj%a ali pa veckrat ponovi.

Potrebno pa je dodati, da brez samoinieiativnosti $tudentov in volje do dcla, ulitelj tudi s tak3nim
natinom, ne more dosei uspeh pri §tudentih. V tem primeru, mora ugitelj vso pozomnost usmeriti
motivaeiji in spodbujanju $tudentov ter odkrivanju glavnih razlogov za nemotiviranost 3tudentov.

VisokoZolski ucitelji se morajo zavedati, da tudi $tudentje veliko pri¢akujcjo od konzultacij. Zaradi
razli¢nih interesov in potreb 3tudentov, je glavna naloga utitelja, da ugotovi, kakine so njihove potrebe
oz. omogodi, da tudi $tudentje izrazijo svoje zahteve. Ce ugitelj ugotovi, na kakSen natin lahko pomaga
§tudentom ali &e doseZe, da mu 3tudentje nakaZejo glavne potrebe in zadrege, potem so individualne
konzultacije dosegle svoj namen. Na ta na&in lahko tudi individualne konzultacije predstavljajo veliko
prednost za $tudente, ki imajo prakti¢ne naloge, saj vplivajo tudi na ve¢jo samozavest, zaupanje v
lastne sposobnosti in navduenje za delo.

Specifi¢ni primeri iz predmeta Didaktika zgodovine

Namen individualnih konzultacij pri Didaktiki zgodovine je preveriti uporabnost znanja za prakti¢ne
nastope v razredu. Glede na potrebe 3tudentov trajajo od 15 do 45 minut. Glavni namen je tudi, da
visokoZolski uditelj poskusa odpraviti nekatere manjie ali tudi ve&je pomanjkljivosti, da svetuje upora-
bo drugih, boljgih ali ustreznej$ih metod, oblik ali tehnik, da spodbudi in motivira vsakega $tudenta za
bolj¥o izvedbo u&nega nastopa in prakti¢no pokaZe moZnosti za izdclavo ugil. Vse individualne konzul-
tacijc so namenjene tudi navajanju §tudentov na sistemati¢no predpripravo na praktiéne nastope, saj
omogocajo, da Studentje spoznajo bistvo predpriprav, ki so nujno potrcbne za uspeSen prakticen nastop.

V $tudijskem letu 1999/2000 in v 3tudijskem letu 2000/2001 so potekale individualne konzultacije
za $tudente oz. absolvente pedagoike smeri zgodovine v okviru predmeta metodika pouka zgodovine.
Namenjene so bile predvsem predpripravi na prakti¢ni u¢ni nastop v osnovni %oli in v srednji oli. Vsak
Student je torej imel dve konzultaciji (30-45 minut). PribliZno 5% 3tudentov pa je imelo le 15 minut ali
pa ved kot 45 minut. Konzultaeija je vsebovala naslednje elemente: tudentsko predstavitev predpripra-
ve, predloge in nasvete ulitelja za izboljianje predpriprave; uciteljeve nasvete za izvedbo oblik in me-
tod v razredu, skupno pripravo u&il ter vpradanja in pripombe ftudentov.

Splo3ne ugotovitve so naslednje:

— vetina §tudentov se zelo dobro pripravi na konzultacije oz. v pisni obliki predvidevajo vse didakti¢ne
in metodi¢ne elemente, ki se zahtevajo za prakti&ni u¢ni nastop;

- nckateri §tudentje (do 10%) se na te konzultacije ne pripravijo oz. se pripravijo le v ustni obliki:

- za popolnoma neizkuScne §tudente je potrebna $e ena konzultacija;

- nekateni Studentje (ok. 10%) se na te konzultaeije odlino pripravijo in tudi izvedejo brezhibno
praktiZne nastope v razredu; konzultacija je za njih le potrditev njihove predpriprave;

- individualne konzultacije bistveno prispevajo k boljfemu ugnemu nastopu, ¥e posebej izvedbi
razli¢nih u¢nih metod in tehnik ter organizaciji pouka.

Iz anketnih odgovorov lahko ugotovimo:

- da 95% $tudentov meni, da so individualne konzultacije potrebne (odgovori 91 §tudentov),

- da 60% $tudentov meni, da so konzultacije zelo koristne, 36% koristne in 4% 3tudentov, da so le
delno koristne (odgovori 92 §tudentov);

— da 73% 3tudentov meni, da je krajsi didakti¢ni priro¢nik, ki je bil pripravljen za predpriprave v
veliko pomog pri prakti¢nih vajah, 15% le v delno pomog, 1% pa da ni v pomo¢ (odgovori 78
$tudentov).

Ceprav se Studentje vedinoma uspeino pripravijo na konzultacije oz. izdelajo predpriprave na prakticni
nastop, pa so specifi¢ne ugotovitve naslednje:

— 3tudentje se zelo dobro didakti¢no-vsebinsko pripravijo na u&ni nastop;

- %dentje potrebujejo ve& nasvetov in predlogov za metodiéno sestavo uénega nastopa in S¢ poscbe)
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ved primerov in nasvetov za izvedbo dologenih metod in oblik (zlasti skupinskega dela, metode
dela z besedili in slikovnim gradivom, metodo razgovora, metodo grafi¢nih izdelkov);

~ §tudente je potrebno navajati na sistemati¢nost, organiziranost in nartovanje u¢nih priprav in izvedbo
nastopov.

- 3tudente je potrebno navajati na didakti¢no redukcijo u&ne snovi, poglobitev ali razSiritev uéne
snovi; v osnovni 3oli predvsem na pocnostavitev z zanimivimi besednimi demonstracijami, v sred-
nji $oli pa s konkretnimi poglobljenimi primeri s pomodjo besedil;

— Ztudente je potrebno navajati na ustrezen in u€inkovit nagin komuniciranja z u&enci v razredu;

~ 3tudente je potrebno navajati na samostojno izdelavo udil ter nakazati moZnosti za razli¢ne naine
izdelave kvalitetnih udil;

~ Studente je potrebno usmeriti k zavedanju, da sta njihov uspeh in zadovoljstvo odvisna od njihove
predpriprave.

VisokoXolski ucitelj mora tudi naértovati vsebinsko sestavo konzultacij. Glavni vsebinski elementi,
ki jih je potrebno upotevati in obdelati pri konzultacijah za predmet Didaktika zgodovine (za u&ni
nastop v razredu), so predstavljeni v spodnji preglednici.

Glavni elementi pri predpripravi une ure

1. Uvodni del

Ponavljanje zadnje ulne snovi

Ponavljanje vegjega obsega uéne snovi

Razgovor o splo3nih, aktualnih in Zivljenjskih vpraanjih

Razgovor ob besedni ali slikovni demonstraciji (video posnetku)

Didakti¢ne igre (uganke, asociacije, kriZanke ...)

Motiviranje za novo u&no snov (ugotavljanje naslova ali vsebine nove uéne snovi)

2. Glavni del

Redukcija uéne vsebine

Razdelitev uéne vsebine na vsebinske poudarke s podnaslovi
Izbor uéil za vsebinske poudarke

Izbor oblik in metod za vsebinske poudarke

Naé&in izvedbe metod: aktivnost u€itelja ali u&encev

Izdelava in uporaba tabelskega zapisa

3. Zakljuéni del

Izbor naina ponovitve u¢ne snovi

Sestava nalog za ponavljane (vkljuéenost vsch u€encev)
Sestava nalog za preverjanje (en ucenec)

Ker je $tevilo 3tudentov precejinje, mora ulitelj ostati dovolj pozoren na vsakega Studenta, saj se
lahko zgodi, da zaradi ponavljajocega dela, spregleda drobne zahteve in Zelje nckaterih Studentov.

Individualne konzultacije pa sprolijo tudi spontane pripombe, opombe, pohvale in nasvete $tuden-
tov, ki jih lahko visoko%olski uitelj koristno uporabi pri naértovanju nadaljnjega dela s $tudenti. Tudi
visoko¥olski ugitelj lahko nckatere napake, ki se pojavijo pri komunikaciji in delu s Studenti, poskuia
odpraviti.

Zadovoljstvo visoko3olskega ugitelja in 3tudentov je tudi glavni cilj individualnih konzultacij pri
prakti¢nih vajah iz Didaktike zgodovine. Motivacija za delo, ki jo Studentje pokaZejo v predpripravah
odlodilno vpliva tudi na na&in izvedbe u¢nega nastopa. Pozitivna usmerjenost, veselje in vZivetost v
vlogo ugitelja so pomembni elementi za nastop, ki zadovoljijo tako uence kot 3tudente.
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Predlogi za izbolj3anje individualnih konzultacij!

—  Za %tudente z ved izkudnjami pri pouevanju je potrebna ve&ja prilagoditev ter poscbna spodbuda
za izboljsanje didakti&no-metodi&ne priprave in izvedbe nastopa.

—  Za $tudente z nobenimi izkuinjami je potrebna vedja postopnost ter sistematicnost pri napredku in
izpolnjevanju uénih nastopov.

- Pri posebnih tudentih (npr. slabovidnih) je potrebno prilagoditi izvedbo uZnih oblik in metod.

- Kljub omejenemu &asu za konzultacije je potrebno ve Zasa nameniti splodni ponovitvi ter idejam
za razliéne didakti¢no-metodicne izvedbe uénih nastopov in ne samo konkretnemu nastopu.

- Kljub omejenemu &asu je potrebno ve& pozornosti nameniti predznanju dtudentov in njihovim Zeljam
ter potrebam.

- Izpostaviti je potrebno pomen in smisel individualnih konzultacij, da 3tudentje spoznajo, da pred-
priprave pomenijo tudi uspeden praktiZen nastop.

- Uporabiti je potrebno posebne metode in tehnike za veCanje samozavesti in pozitivne usmerjenosti
pri Studentih.

Skiep

Naé&rtovane individualne konzultacije predstavljajo encga od naginov dela s Studenti, s katerimi se
lahko doseZe ve&ja u&inkovitost in zadovoljstvo pri delu. Visoko3olski ugitelj tako lahko doscZe smisel-
nost lastnega dela. saj $tudente pripravlja na nadaljnje delo, delo bodotih uliteljev ali raziskovalcev.

Visoko3olski u€itelj pa bi moral biti tudi akcijski raziskovalec, saj bi mu akcijsko raziskovanje
pomagalo bolje nalrtovati, izvajati in ovrednotiti visokofolsko delo s Studenti.

! Na 10. poletni %oli v Radovljici (11. = 14. 6. 2001) pa so se oblikovali & naslednji predlogi: postaviti j¢
potrebno jasna navodila za predpriprave; vkljuliti je potrebno Studente pri oblikovanju metod in ocenjevanju
prakti¢nega dela; spodbujati in razvijati je potrebno pri §tudentih samostojno delo, odgovornost za naloge in
razmitljanje o lastnem delu; podati je potrebno kvalitetno in konstruktivno povratno informacijo o delu Studentov ter
navaditi §tudente na samoocenjevanje ter uvesti medsebojno ocenjevanje.
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PROBLEMI IN DISKUSIJA

Kritika knjige Jerce Vodu3ck Stari¢ »Slovenski $pijoni in SOE, 1938-1942«

Spijona%a je hiranje in izdajanje driavnih, predvsem
voja¥kih skrivnosti tuji driavi. (Slovar tujk, 1976)

Knjigo, ki opisuje obved&evalno delovanje nekdanje Jugoslovanske nacionalne stranke (JNS) na
Slovenskem, bodo sicer poleg bralcev, ocenili zlasti zgodovinarji, mi pa se hofemo osredotogiti na tri
njene glavne napake, in sicer na zgreden osnovni koncept, pomanjkljivo metodologijo in napalno oce-
no delovanja Dr. Vinka Vrhunca (VV).

Prva velika napaka knjige je nepravilen konceptualen pristop. Avtorica namre¢ Zeli Ze v naslovu in
v celotnem tekstu dokazati, da je bil slovenski del JNS preteZno ¥pijonska in ne politiéna organizacija,
ki je deloval v korist tuje, britanske obve§&evalne sluZbe SOE. S tem, ko daje prednost obves¢evalnemu
delovanju pred politi¢nim, spregleda, da so bili slovenski naprednjaki zbrani v JNS liberalci, sokol,
nacionalisti, antiklerikalci, antifasisti in prozapadno orientirani politiki, ki so slutili svoji domovini in
ne tujim interesom.

Avtorice ni motilo, da ima pojem 3pijon negativno konotacijo v vseh &asih in drZavah, ter da nikjer
ni priznano kot ¢astno dejanje, tudi pri tistih, za katere dela. Zato se ji zatika pri opredeljevanju in
razlagi, kaj je to ¥pijon oziroma vohun in kak3na je razlika med njima in politiénimi sodelavci, zavez-
niki, pomo&niki ali prijatelji.

Lep primer kako oprezno bi morala avtorica ravnati z izrazom 3pijon, je vzpostavljanje tajne ra-
dijske zveze med liberalci v okupirani Ljubljani in jugoslovansko vlado v Londonu. Ta se nikakor ne
more smatrati za $pijonaZo v korist tuje drave, temved za vzpostavljanje zveze med domagimi ljudmi
z namenom obve3¢anja o stanju doma, kar je bilo za londonsko begunsko vlado kot za zaveznike zelo
pomembno v boju proti okupatorju (336).

Avtorica pri tem naredi tudi to napako, da neutemeljeno trdi, da je »anglofilstvo bilo eden od glav-
nih grehov e med vojno« (17). To seveda ni res, saj so bili AngleZi nadi zavezniki in slovenski partizani
so prvo pomog v oro?ju, zdravilih in oblckah dobili prav od njih ter so ob sicer skromni podpori njiho-
vega letalstva proti koncu vojne izvajali skupne vojadke operacije proti nem3ko-domobranskim po-
stojankam in Zelezniki progi Zidani most - Trst. Res pa je, da smo bili Ze v NOB previdni do delovanja
vseh zaveznidkih vojadkih misij, kar se je kot upravieno pokazalo po vojni zlasti pri AngleZih, ki so
nasprotovali prikljuéitvi Trsta in Gorice Jugoslaviji in Zeleli izvesti delitev Jugoslavije pol na pol.

Ker ho&e skozi vso knjigo dokazati, da je ta skupina naprednjakov Spijonirala le za SOE, na drobno
opisuje njeno delovanje in jo v &asu od 1938 do 1942 tesno veZe na angleike obveilevalne slulbe.
Podcenjuje in prezre, da je njihovo glavno delovanje bil boj proti falizmu in nacizmu ter njihovimi
kolaboranti za ohranitev svobode in neodvisnosti jugoslovanskih narodov. To so delali skupaj z zavez-
niki in ne za njih, temve¢ zase. Ker avtorici ne uspe dokazati, kdo je res bil klasi¢ni $pijon, kdo pa le
sodelavec te ali one slu¥be, oziroma samo zaveznik, ugotavlja, da »arhivi razkrivajo, da so se te podtal-
ne vojne udeleZili tako profesionalni obve3&evalci kot popolni amaterji, vendar ne kot agenti obve$¢evalnih
sluzb« (5). Ce je avtorica vse to ugotovila, zakaj jih torej blati kot Spijone in da so vsi delali kot tuji
agenti, s &imer vse te ljudi spremeni iz narodnjakov v prodane duie.

Avtorica pa za ¥pijone ni proglasila samo vodstvo slovenske JNS, temve¢ tudi njihov podmladek,
poznan kot »disidenti INS«, ki se je zbiral v organizaciji Nala volja in IMKA, za katero izrecno trdi, da
je bila »eno izmed legalnih oporis¢ angleSke 3pijonaZe« (143). Dalje trdi, da so §tudentje liberalnega
tabora v tistih letih delovali »neposredno pod britansko organizacijo, usmerjal in finanéno podpiral jih
je britanski konzul in da je ta imela tudi vilo na morju, na severnem Jadranu, ki jo je (IMKI) poklonil
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nek jugoslovanski politik« (144). Po pripovedovanju mojih prijateljev, zlasti Borisa Zidari¢a po vojni,
pa je njihovo delovanje bilo popolnoma druga¢no, kot to navaja avtorica. Njihova glavna naloga je bila
aktivno protifaistino in protinaeisti®no delovati, organizirati narodno-obrambne zbore skupaj s Soko-
li, ne pa se ukvarjati s §pijonaZo v korist AngleZev. Tako so delovali do italijanske okupacije Ljubljane,
potem pa so bili nekateri zaprti, drugi pa so od3li v partizane.

Avtorica nadalje zagre3i $e eno napako, ko namre¢ ne lo¢i pred in med vojnega delovanja napred-
njakov od povojnega obdobja. Eno je ¥pijonaZa v &asu vojne, drugo pa je §pijonaZa v suvercni drZavi, ki
je v vseh &asih in drZavah oznafena »kot narodno izdajstvo in spodkopavanje drZavne ureditve« (18).
Zato je seveda bilo preganjanje §pijonov po vojni, v ncodvisni SFRJ povsem legalno dejanje. Vendar
avtorico ne moti, da take ljudi naziva »na8i junaki«.

Zato bi avtorica morala pojem $pijon obravnavati skrajno previdno, ob¢utljivo in premi§ljeno ter se
zavedati, da je v normalnih &asih to delovanje ne€astno. Tako pa je z lepljenjem tega pojma prizadela
»ast, svobodoljubje in patriotizem takratnega slovenskega (liberalnega) me¥¢anstva« (II1), ki se je v
najteZjih Casih druge svetovne vojne hrabro borilo proti nacifalizmu in njegovim kolaboracionistom, se
v veliki meri udeleZevalo NOB in skupaj z zavezniki izborilo zmago in svobodo.

Druga velika napaka knjige je njena pomankljiva metodologija in da se slabo posluZuje znanstve-
nega aparata. V tekstu kar mrgoli 3tevilnih netoZnosti, ki delajo knjigo strokovno ncdodelano in neko-
rektno in tako resno zniZujejo njeno verodostojnost.

Med pomanjkljivostmi so najpomembnejic:

- Nenavajanje najvaZnejie bibliografije. na primer pri opisu usode druzine Vrhunec knjige Marka

Vrhunea Srefna mlada generacija, 1989, ki je edini vir teksta, ki ga je avtorica objavila (363);

- pomanjkljivo navajanje virov za najvaZnejic trditve oz. dokaze o identiteti §pijonov skozi ves tekst.
- netofna uporaba osebnih imen, eelo pri Vinku Vrhuncu (12) ali npr. pri Viktorju Elznerju kjer je

pravilno Aleksander (332);

- napaéno navajanje krajev in dogodkov, na primer, da je VV 1941 od3el k 42. polku v Bjelovar, bil pa

je v Vi¥nji gori (243);

- povrino in netodno imensko stvarno kazalo (425), kjer ni na primer VV naveden kar na §tirih me-

stih 228, 233, 239, in 241,

- samovoljno popravljanje zapisnikov (III);
- neprepri¢ljiva in netodna interpretacija dogodkov, na primer o zas¢iti Vrhunéevih s strani Gambare

(365),

- profesionalno nedopustna uporaba izrazov kot »nekatere prife eelo trdijo« (135), »pravijo« (157),

»viri kaZejo« (417) itd kot sredstvo dokazovanja.

Torej vrsta napak, povrinosti in insinuacij, ki mo¢no zniZujejo verodostojnost celotnega teksta in
ga pustijo nedoredencga.

Vse te netofnosti in pomanjkljivosti pa avtorica ni zagresila le iz malomarnosti, temve¢ predvsem
zato, ker je pa& vso knjigo podredila svojemu edinemu cilju, to je dokazati, da so njeni »junaki« res bili
3pijoni. Ker patega ne more dokazati kar pofez in za vse, ostane bralec brez pravih odgovorov, kje in na
kak$en natin so ti ljudje bili $pijoni in tako ostanejo samo insinuacije in sklepanja avtorice.

Tretje. Napa¢no prikazovanje in ocenjevanje slovenskih naprednjakov pa se najbolje vidi na prime-
ru dr. Vinka Vrhunea (VV). Tudi zanj kot za vse ostale avtoriea Zeli na vsak nafin dokazati, da je bil
¥pijon, zato ga v knjigi najdemo na 50 straneh. Svoje »dokazovanje« podkrepljuje s tremi navedbami.
Prva je vzeta iz »analize Udbe«, ki pravi, da so »najvidnejii predstavniki (angleSkega) obveiZevalnega
delovanja, ki so s¢ navezali na inZ. Matkovika, bili VV, biv8i ravnatelj TPD v Ljubljani ...« (5). Druga
pravi, da »nekatere prife celo trdijo, da je bil VV povezan s francoskim Deuxiecme Bureaujeme« (135).
Tretja trdi, da »britanski viri kaZejo, da je bil VV ena od njihovih glavnih zvez v Ljubljani« (417). Za
vse tri navedbe avtorica ne navaja virov.

Poleg trditve, da je bil VV angleiki ali francoski pijon, ga je avtorica brez vsakega dokaza progla-
sila tudi za ovaduha Udbe z imenom »Doktor«. Po njenem je to postal zato, da Udbe ne bi »pri vrbo-
vanju prehiteli Francozi in ga pridobili zase« (417). Tudi za to trditev avtorica ne navaja nobenega vira.
Sam VV je po izpustitvi iz ljuhljanskega zapora pripovedoval, da se je nekaj mesecev sre€eval s svojimi
zaslidevalei, vendar ne zato, da bi ovajal svoje prijatelje, temve zato, da bi jih preprital, da je postal
lojalen drZavljan.
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Gormnje potrjuje, da Udba ni imela dokazov za svoje trditve oz. sume, kakor tudi ne avtorica, ki sama
pravi, da »Udba kljub temu nikoli ni odkrila resni¢ne vloge, ki jo je VV (?) imel v britanski obvei&evalni
sluZbi« (417). Torej vztrajanje pri insinuaciji.

Ce bi svoje raziskave bolj strokovno in vestno opravila, bi avtorica nala tevilne dokaze da VV ni
bil 3pijon. Prvi tak dokaz je fotokopija depele Georgea Rendela. diplomata British Legation to Yugosla-
via iz Londona, dne 19. januarja 1942, ki po odhodu VV iz Svice domov pravi: »Kakor sem izvedel iz
drugih virov, je mogoCe, da Vrhunec ni bil dejansko tako primema in zaZelena oseba, kakor je sprva
kazalo. Glede tega se je pravzaprav vse izteklo kar najbolje (op.: ker sec je medtem 2e vmil v Ljubljano).
Kakorkoli 2e — in jaz ne mislim, da bi se lahko kon¢no razpletlo na drug nadin - je jasno. da ne moremo
storiti nidesar ve€«. Med 22 depe3ami Foreign Offica tistega ¢asa je navedena depesa 3t.17 najboljsi
dokaz, da AngleZi leta 1942 VV niso smatrali kot svojega ¢loveka, sicer ga ne bi pustili oditi Italijanom
v roke in bi ga vsaj zadriali in zadCitili v Svici (glej 22 depes iz arhivov PRO).

Drugi dokaz je izjava VV Udbi decembra 1949, v kateri zatrjuje, da »je za delovanje angledke
obvei&evalne slufbe izvedel %cle leta 1941 «, vendar da »ni bil z nobenim AngleZem v osebnih niti v
kakrinih koli stikih niti ni katerega koli AngleZa poznal« (417).

Ta izjava se ujema s sre¢anjem VV s Stephenom Clissoldom maja 1946 v Ljubljani, ko je o tem
obvestil Vladimirja Svetino - lva, takratnega pomocnika nacelnika Udbe za Slovenijo, da »bi mu oblast
ne delala te¥av«. Takrat mu je Svetina rekel, da so druZabni stiki sami po sebi dovoljeni, da pa naj pazi,
da ga ne »bi vpletli v svoje mreZe, s tem, da jim ne bi dal kake nepremiljenc izjave in da bi bilo bolje,
da stike prekine, toda ne na osoren nacin, da bi nas mogli opravljati kot nekulturne ljudi« (403).

Tretji dokaz je izpustitev VV iz zapora leta 1950. Ker je po osvoboditvi nekaj let zagovarjal prihod
Angleev v Jugoslavijo na osnovi dogovarjanja Churchil — Stalin o delitvi interesnih sfer v Jugoslaviji
pol na pol, je bil devet mesecev zaprt in temeljito preiskan ali je ali ni angledki ali francoski $pijon.
Udba je ugotovila, da VV nikoli ni bil 3pijon nobene tuje obveitevalne sluZbe ter je bil zato, brez
obtoXbe in sodbe, izpui&en iz zapora. Bil je prevelik rodoljub, da bi se kljub prozapadnim simpatijam
podal v tako netastno delovanje ter je do smrti ostal lojalen drZavljan SFRJ.

Cetrti dokaz je proces VV leta 1942 v Rimu pred posebnim fadisti¢nem sodi3¢em. ko je bil najprej
obsojen na smrt, nato pa mu je bila tez teden dni kazen spremenjena na trideset let zapora in zaplembo
vsega premoZenja. Ni dvoma, da so ob procesu Italijani podrobno raziskali vse delovanje VV, pa doka-
zov, da bi bil tudi anglezki agent, niso nagli ter je bil zato obsojen le kot slovenski nacionalist - ireden-
tist.

Peti dokaz lahko najdemo v navedbi avtorice, da »so leta 1941 v nemiko mreZo padli skoraj vsi
sodelavci angleike obvei&evalne sluzbe pri nas«, pa VV med njimi ni bilo (7).

Sesti, osebni dokaz. lahko dajo njegovi domadi in prijatelji. ki so ga poznali le kot sposobnega in
uspeincga ekonomista in javnega delavca, saj je bil poleg ravnatelja TPD tudi predsednik rezervnih
oficirjev. predsednik Druitva za ceste in drugih organizacij. Kot tak je bil izredno zaposlen in an-
gatiran, da mu je celo za druZino ostalo malo Casa, ter je zato izkljufeno, da bi sc lahko profesionalno
ukvarjal tudi s §pijonaZo. in to celo dvojno. Navsezadnje je vse to ugotovila tudi Udba.

Svoje dokaze lahko sklenemo tudi z ugotovitvijo, da VV ni bil profesionalni agent neke tuje sluZbe,
da pa ni tik pred in med vojno okleval, da - kakor takrat vsi zavedni domoljubi - ne bi po potrebi
sodeloval tudi z angleSkimi obvestevalnimi sluZbami, ki so bile zavezni3ke. kakor je to delala tudi
Osvobodilna fronta, kateri je pripadal.

1z te kritike je razvidno, da knjigo JVS ocenjujemo negativno in da je v mnogih pogledih strokovno
nekorektna in neverodostojna, do oseb, kakrina je bil VV pa tudi Zaljiva.

Avtorica je brez dvoma opravila obseZno, koristno in naporno delo o delovanju slovenskih liberal-
cev pred drugo svetovno vojno. Zal pa je v mnogodem zgresila bistvo svojega raziskovanja ter sama
svoje delo razvrednotila, s tem ko je tako zapleteno in ob&utljivo snov zreducirala na $pijonaZo.

Posebej avtorici zamerimo, da je:

- vse slovenske naprednjake in njihov podmladek proglasila za $pijone;

~ pretirano predpostavila njihovo tudi obvei&evalno delo, pred politi¢nim;

— ni dosledno in strokovno lo¢evala delo profesionalnih Spijonov od tistih, ki so kot amaterji bili
samo sodelovci, pomogniki, aktivisti in podobno:

- ni dovolj upostevala razli¢nih pogojev pred in med vojnega delovanja od povojnih razmer:
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- minimizirala antifadisti¢no delovanje in udeleZbo naprednjakov v NOB;
- samo odklonilno in negativno prikazovala vlogo slovenskih komunistov v tistih &asih;
- skoti celoten tekst neprestano insinuirala, da je bilo delovanje takratnih slovenskih liberalcev $pijo-
naZa v tujo korist (135,157,243,402) itd.
Iz teh razlogov mislimo, da bo zgodovinska stroka morala to delo kriti&no oceniti in vloZiti dodatne
napore, ne le da popravi njene napake, temvel da predvsem dopolni in objektivizira sliko o tistih &asih
in ljudeh.

Marko Vrhunec

ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEY SLOVENLIE

je med drugim izdala:

27. zborovanje siovenskih zgodovinarjev, Ljubljana 1994 : zbornik. — Ljubljana,
1994. - 1.000 SIT

Sosed v ogiedalu soseda od 1848 do danes : 1. zasedanje slovensko-avstrijske
zgodovinske komisije, Bled 1993. - Ljubljana 1995. - 1.500 SIT

Slovenija v ietu 1945 : zbornik referatov. — Ljubljana 1996. - 1.000 SIT

Zivijenje in delo Josipa iontarja : ob stoletnici rojstva. — Ljubljana, Kranj 1996.
- 500 SIT

Razvoj turizma v Sloveni§i : zbomik referatov z 28. zborovanja slovenskih
zgodovinarjev, Bled 1996. - Ljubljana 1996. — 1.500 SiT

Siovenija 1848-1998: iskanje iastne poti : mednarodni znanstveni simpozij,
Maribor 1998.
Ljubljana 1998. - 2.000 SIT

MnoZiéne smrti na Siovenskem : zbornik referatov z 29. zborovanja slovenskih
zgodovinarjev, izola 1998. — Ljubljana 1999. — 2.000 SIT

Temeijne prelomnice pretekiih tiso€ietij : zbornik referatov s 30. zborovanja
slovenskih zgodovinarjev, Rogla 2000. — Ljubljana 2001. - 2000 SIT

Zainteresirani lahko kupijo knjige na sedezu ZZDS v Ljubljani, A8ker&eva 2
(tel. 01/241-1200). Clani ZZDS imajo 25 odstotni popust,
$tudentje pa 50 odstotni popust.
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KONGRESI, SIMPOZIJI, DRUSTVENO ZIVLJENJE

»Vloga mitov pri poudevanju slovenske zgodovine« — prvo zborovanje uliteljev zgo-
dovine

Lalko, 22. in 23. marec 2002

V Drudtvu uéiteljev zgodovine Slovenije smo sc na podlagi svojih opaZanj in izkudenj iz tujine
odlo¢ili organizirati zborovanje, ki bi ob kvalitetnih strokovnih predavanjih ter razpravah povezalo
ulitelje osnovnih in srednjih ¥ol. Na%e prvo zborovanje smo namenili — po naem mnenju - aktualni
temi, in sicer vplivu mitov na poulevanje slovenske zgodovine. Kaijti, kdo se pri pouku ne sreuje s
Karantanijo, Celjskimi grofi, Erazmom Predjamskim, llirskimi provincami in drugimi miti v slovenski
zgodovini? Prispevki predavateljev, ki jih je Drudtvo povabilo k sodelovanju gotovo niso dali vseh
odgovorov, verjamemo pa, da so bili zanimivo dopolnilo k znanstveni obravnavi konkretnih problemov
- mitov v slovenski zgodovini.

Dr. Peter Vodopivec je v svojem prispevku »O mitih v slovenski zgodovini« najprej razloZil, odkod
izvira beseda mit ter kaj naj bi bil njen pomen. Pomembno vedenje, ko govorimo o mitih, je tudi
razumevanje vloge mitov v zgodovinskem spominu doloCenega naroda ter v procesu utrjevanja narod-
ne identitete. Kajti kot meni dr. Vodopivec, je temeljna znacilnost zgodovinskega mita in mitologije, da
»prikazuje preteklost ne takino kot se je zares zgodila, temveé takino kot si jo Zelimo«. Referat je
prikazal tudi nastanck in ozadje treh (kot se zdi posebej trdovratnih) mitskih zgodb: o slovenskem
prispevku k ameri¥ki deklaraciji o neodvisnosti, o Slovencem naklonjenih Francozih v Casu llirskih
provinc ter o mo¢i komunisti¢nega in ljudskofrontnega gibanja pred drugo svetovno vojno.

Mag. Aleksander ZiZek je v svojem prispevku »Dobri grof za nas skrbijo, nas trpeti ne pustijo«
opisal mit o Celjskih grofih. Rod Zovne¥kih je bil v zaZetku tipi¢en predstavnik niZjega plemstva, ki si
je z vojako sluzbo mogoénejiim sodobnikom tlakoval pot navzgor. Ob razli¢nih uslugah svojim go-
spodarjem so dobivali platilo v posestvih in sluZnostih (dajatvah). Povezali so se tudi z rodbinami
enake druZbene stopnje in prevzemali raznovrstne sluzbe. S porokami in dedovanji so krepili svoj
poloZaj in se vzpenjali po lestvici srednjeveikega plemstva. S pokneZenjem je v 13. stol. rod Celjskih
dosegel svoj vrhunec. Vendar pa njihovim motivom (hlastanje po vplivu, posestih in vojafki mo¢i) po
mnenju mag. Zizka ne moremo pripisovati »plemenitega zavzemanja za dobrobit vladanih ali celo
ubadanja s povezovanjem narodove.

Dr. Igor Grdina je z »Mitom o karantanski slovenski drfavi« predstavil karantanski mit, ki se pojav-
lja tako v zgodovinopisju kot v besedni, glasbeni in likovni umetnosti. Karantanija je imela vidno
mesto v slovenski historiografiji od Antona TomaZa Linharta dalje, vendar vse do nastopa Boga Grafe-
nauerja, meni dr. Grdina, ni bila povzdignjena v pravi nacionalni mit. Ko je dr. Grafenauer 1952 objavil
delo Ustoli¢evanje korotkih vojvod in drZava karantanskih Slovencev je »zgodovinsko razpravo o otro¥ki
dobi slovenske zgodovine premaknil tudi v obmo¢je narodotvornega mita«. Karantanski mit je v slo-
venski literaturi navzo¢ od prve polovice 19. stoletja naprej, saj je Ze France Preferen v svoji pesnitvi
Krst pri Savici omenil krvave boje, ki so se na Korodkem in Kranjskem vneli ob pokristjanjevanju.

Dr. Egon Pelikan je v svojem prispevku »Pravi Slovenec je katolian« predstavil mit o katoli¥kem
narodu. Po njegovem mnenju bi bila v 19. stoletju teza, da »je Slovencc lahko samo katoli¢an« - glede na
&as in prostor — pravzaprav na deklarativni ravni sprejemljiva, kajti v 19. stoletju in vse do druge svetovne
vojne je bila velika vegina Slovencev kri¢enih in prakti¢nih katolianov. V svojem predavanju je dr. Pe-
likan prikazal, kako je bila omenjena teza in iz nje izhajajoca strategija »etni¢nega ekskluzivizma na
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verski podlagi« uporabljana pri oblikovanju odnosa vodilnih ideologov politi¢nega katolicizma do slo-
venskega nacionalnega vpradanja. Eti¢ni in etni¢ni ekskluzivizem sta, kakor vrsta drugih ekskluziviz-
mov znotraj ideologije politi¢nega katolicizma, bila na podoben nagin uporabljana v tistem &asu tudi v
vedini evropskih katoliSkih drZav.

Mag. Matev¥ Grenko je v svojem prispevku »Mit o tradicionalnem socialno-politiénem katolicizmu
prve polovice 20. stoletja na Slovenskem« prikazal, da tradicionalna predstava o katolicizmu kot »sino-
nim za politi¢ni konfesionalizem in eerkveni klerikalizem« ni enotna in da, je »tradicionalni katoliei-
zem relativno samostojna, pluralna in teoretsko zanimiva misel, ki $e zdale& ni bila podrejena diktatu
Cerkve v prvi polovici dvajsetega stoletja«. Predavatelj mit o tradicionalnem katolieizmu razume le kot
mit v knjiznem pomenu, v eeloti gledano pa je po njegovem mnenju katolieizem pozitivna, a doslej pri
nas v tem smislu pomanjkljivo predstavljena misel.

Dr. Dragan Potoc¢nik je v svojem prispevku »Maribor - nem$ko mesto ali kulturno dogajanje v
Mariboru od srede 19. stoletja do 1941« orisal najprej drufbeno gospodarske razmere v zgodovini
Maribora, predvsem razmerje in napetosti med slovenskim in nem&kim prebivalstvom v mestu. Dele?
slovenskega prebivalstva je kljub slovenski okoliei padal. Upadanje $tevila Slovencev je bilo po mnenju
dr. Poto¢nika povezano s povedanim nemskim priseljevanjem, saj je z nastajanjem nemskih tovarn
prihajalo v mesto ve¢ ncmikih uradnikov, trgoveev in obrtnikov. Kljub previadujoemu nemikemu
prebivalstvu v Mariboru, pa je predstavitev kulturnega dogajanja med Slovenei v Mariboru do leta 1941
dokazala, da je bilo slovensko kulturno delovanje zelo Zivahno, saj so obstajale raznovrstne dejavnosti
kot na primer gledali¥ka, ¢italnitka (kasneje knjiZni¢arska), kinematografska, glasbena.

Mag. Stane Berzelak je s svojim prispevkom »O mitih pri pouku zgodovine« preiel od predavanj k
neposredni 3olski praksi. Po njegovem mnenju mite med ljudmi sproZajo razli¢ni dejavniki, zelo pogo-
sto sta to ideologija in politika. Verjetno smo ravno uéitelji zgodovine povsod po svetu (hote ali nehote)
najbolj izpostavljeni ve&stranim pritiskom. Kot meni mag. Berzelak. so v nas namre& »nenehno usmer-
jene odi uleneev in dijakov, iskaleev razli¢nih resnie, na drugi strani pa udesa in usta dr2ave, ki bi rada
preko nas vzgajala posludne drzavljanc«. Zato je po njegovem mnenju zelo pomembno, da nam uspeva
obdrZati u¢ne natrte in programe, ki so odprti in dale od politike. Da bi odgovoril na vpraZanje, koliko
Je mitov in mitiziranja v Soli, je mag. Berzelak opravil analizo u¢benikov zgodovine v srednji 3oli, ki je
pokazala, da »razlike nastajajo pri mitih s poudarjeno ideolo¥ko vsebino, pri ostalih pa so manjic«.
Maja Vi¢i¢ Krabonja je s svojim prispevkom dopolnila razpravo o mitih pri pouku zgodovine. Predsta-
vila je analizo »Slovenci v zgodnjem srednjem veku« v kateri je pregledala uni naért in u¢benike za
strokovne gimnazije glede na uporabnost dolofenih posploSitev in prikrojevanje pri temi zgodnji sred-
nji vek. Po njenem mnenju v zgodnjem srednjem veku nastopita v uébenikih v zvezi z narodno zgodo-
vino predvsem dva problema, to je velikost naselitvenega prostora in raba imena Slovenci/Slovani.
Maja Vigi¢ Krabonja zakljuCuje, da obstajata v u&benikih in u&nem naértu terminolo$ka zmeda in nedo-
slednost glede uporabe besede Slovenci/Slovani v zgodnjem srednjem veku.

Del programa je bil namenjen predstavitvam ugiteljev, ki so prikazali svoj, pogosto inovativen
natin dela pri pouku. Med udeleZenei so bili predstavljeni primeri »dobre prakse« zelo dobro sprejeti,
kar dokazuje, da so tovrstni nadini predstavitve zelo uginkoviti. Delavnice so bile tematsko razdeljenc
na 3tin sklope.

V prvi delavniei »Projekino delo uliteljev zgodovine« so uditcljice Biljana Freee, Mariea Ceri¢ in
Zlata Kastelie predstavile izkusnje in rezultate pri projektnem delu. Biljana Frece je najprej predstavila
znatilnosti projektnega dela pri pouku zgodovine in moZnosti, ki jih pouk zgodovine ponuja za tovrst-
no delo. V danasnjem svetu, ko je uditelj vse bolj usmerjevalec samostojnega uéendevega dela, dijaki pa
aktivno sodelujejo in so odgovorni za svoje rezultate dela, je ena izmed mo¥nosti za ve&jo uporabnost
znanja prav projektno delo. Izku3nja Biljane Frece je, da je pouk zgodovine s projektnim delom postal
zanimiv, privlagen, sodoben in aktualen. Z avdiovizualnim gradivom je predstavila svoj projekt Utrip
LaSkega v srednjem veku, ki je nastajal vse Solsko leto 2000/01 in so ga uéenei starfem in §irdi javnosti
v Latkem predstavili junija 2001. Marica Ceri¢ je z avdiovizualnim gradivom predstavila projektno
delo interesnih dejavnosti na njihovi %oli. Tema je bil zgodovinska, in sicer S Earovnicami do znanja.
Pod vodstvom $tirih mentorie je sodelovalo 24 u&encev, ki so z interdisciplinamim pristopom spozna-
vali vsebine o zgodovini Earovnitva ter ob tem povezovali znanja, ki so jih pridobili pri razli¢nih
predmetnih podrodij. Zlata Kastelic je v svoji predstavitvi Uganka nas preganja, dokler jo ne re3imo
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predstavila svoje delo Krvapive, v Katerem je zbrala ljudske pripovedke, ki jih sedaj uporablja pri urah
zgodovine. Delo je rezultat projektnega pouka.

V delavnici »Kreativen pristop k poucevanju zgodovine« so utiteljice Helena Paénik, Helena Ver-
dev, Branka Cemezel in Elissa Tawitian predstavile sodobne metode in oblike pouka zgodovine. Na
pomembnost sodobnega pouka zgodovine nas opozarjajo tudi trendi pouka zgodovine v Evropi. Helena
Pagnik na podlagi svojih izkuSenj ugotavlja, da bi moral biti pri pouku zgodovine ve&ji poudarek na
druzbenih temah iz vsakdanjega Zivljenja, gospodarstva, umetnosti kot pa na politi¢nih dogodkih. Veji
poudarek bi morali dati tudi krajevni zgodovini, saj je uéencem s svojimi materialnimi, pisnimi in
ustnimi viri blizu. Slednje velja ¢ poscbno za zgodovino 20. stoletja, saj to obdobje uéenci mo&no
doZivljajo tudi Eustveno, bodisi s preteklostjo svoje druZine, kraja, kot s filmi, glasbo idr. Helena Verdev
Je predstavila primer uéne ure dela z ratunalnikom, in sicer delo z zgo$&enko Zgodovina antiéne Gréije,
saj je pouk zgodovine v ratunalnidki u€ilnici z uporabo zgoi¢enke postal redna oblika dela pri njenih
urah zgodovine. Po §tevilnih uspeno izvedenih urah tovrstnega dela ugotavlja, da je ta oblika dela pri
ugencih zelo priljubljena. Branka Cernezel pa je predstavila svojo inovativno idejo za spodbujanje
branja in zanimanja za zgodovino med uenci — Zgodovinsko bralno znacko. Znacka je zaradi izjemne-
£a zanimanja u€encev in zaradi pozitivnih rezultatov postala tradicija in jo na 30li izvaja Ze pet let.
Predstavila je tudi primer u¢ne ure Slovenci 1848 —~ 1867, ki je obi¢ajno uéencem 7. razreda tetko
razumljiva, zato je udeleXencem zborovanja predstavila pristop. s katerim je to za slovensko zgodovino
pomembno temo uéencem razumljivo razloZila in predstavila. Elissa Tawitian je predstavila eno izmed
metod sodelovalnega dela, sestavljanko ali Jigsaw metodo. Metoda, ki poteka ob skupinskem delu,
omogoda uéencem izkuinjo uditi se drug od drugega, tako. da se razvijejo socialne vei€ine in sposob-
nosti timskega dela, kar naj bi bil tudi eden izmed ciljev sodobnega pouka.

V delavnici »Raclunalnik v pomo¢ pri pouku zgodovine« so svoje izku¥nje in primere uénih ur
predstavili Anka Zuljan, 1ztok Petri¢ in dr. Bojan Balkovec. Vse ved je ugiteljev, ki pri svojem delu —
bodisi pri pripravni na pouk ali pri pouku samem — uporabljajo ra¢unalnik. Anka Zuljan je predstavila
svoj izdelek, zgo§&enko S sliko v zgodovino, ki vsebuje predvsem slikovno gradivo od prazgodovine
do najnovejie dobe in ga lahko ugitelj uporablja s pomo&jo ralunalnika pri pouku. Slikovno gradivo je
izbrano iz u¢benikov in drugih u&nih sredstev, nekaj zemljevidov pa je delo avtorice in njenih sodelav-
cev. lztok Petri¢ je predstavil uporabo interneta pri pouku zgodovine, in sicer je demonstriral, kako
dolo&eno spletno stran lahko uporabimo kot motivacijo v uvodu doloCene zgodovinske ure. V svojem
prispevku Virtualna uéna ura je predstavil spletno stran prazgodovinske jame v Franciji. Dr. Balkovec
je predstavil uporabo kartografskega in slikovnega gradiva pri delu z ra¢unalnikom. Poudari] je prednosti
tovrstnih gradiv v elektronski obliki, na primer ve¢ja prilagodljivost, saj ga lahko prilagodimo svojim
potrebam ali moZnost ponazoritve z animacijo. Oviri, ki mnoge uéitelje odvra¢ata od uporabe slikovne-
ga gradiva v elektronski obliki sta po mnenju dr. Balkovca predvsem tehniéna in ¢asovna zahtevnost,
saj je potrebno obvladati dologene programe in tehnike izdelave ter imeti na voljo dovolj asa. Vsi
udeleZenci delavnice so se strinjali z nujnostjo uvedbe ratunalnika pri pouku zgodovine. ob tem pa so
opozorili na bojazen, da bi ucenci takino obliko pouka vzeli le kot zabavo. Zal pa slovenska realnost
vedini uciteljev 8¢ ne omogoca uporabe ra¢unalnika pri pouku zgodovine, saj imajo racunalnik v razredu
le redki.

V delavnici »Predstavitev mednarodnega delovanja Druftva uliteljev zgodovine Slovenije« so ugitelji
Andreja Vali¢ Zupan, Srefko Zgaga in mag. Jelka Razpotnik predstavili EUROCLIO., evropsko zvezo
uditeljev zgodovine, in moZnosti udeleZbe na mednarodnih seminarjih, ki se v okviru Sveta Evrope in
programov Evropske unije ponujajo utiteljem zgodovine. Mednarodna dejavnost slovenskih ugiteljev
zgodovine se je po ustanovitvi DUZS okrepila in poglobila. Poteka predvsem v okviru EUROCLIA, pa
tudi v okviru projektov, kot so Stability Pact. Southeast European Joint Histroy Project in mnogi drugi.
Andreja Vali& Zupan je predstavila EUROCLIO, ki deluje kot nevladna organizacija s sedeZem v Hagu
na Nizozemskem ter zdruZuje okoli 60.000 uciteljev zgodovine iz vseh evropskih drZav. Aktivnosti
EUROCLIA so Zivahne in obscgajo organizacijo mednarodnih konferenc, seminarjev za uitelje in
Studijskih obiskov, organizacijo inizvedbo bilateralnih in multilateralnih projektov (npr. razvoj u¢benikov,
uvajanje novih metod poucevanja). svetovanje vladam. mednarodnim in drfavnim organizacijam. Ze
descto letno konferenco EUROCLIA, ki je potckala v marcu 2002 v Pragi je predstavila mag. Jelka
Razpotnik. Tema konference, ki se je udeleZilo okoli 140 ugiteljev, je bila Pouevanje o narodnih in
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jezikovnih manj&inah v Evropi. Konferenea je bila zelo uspe3na, najbolj je udeleZenee navdusilo uvod-
no predavanje dr. Marka Mazowerja. Sre¢ko Zgaga pa je predstavil svoje vtise in izku3nje, ki jih je
pridobil na seminarju Sveta Evrope »Nove poti v poudevanju zgodovine«, ki ga je februarja v Yorku
organiziral British Couneil. Po njegovem mnenju je seminar udeleZencem omogocil vpogled v pougevanje
zgodovine v Veliki Britaniji ter dal tudi mnogo idej za nadaljnje delo.

Ob koncu lahko zaklju¢im, da je bilo prvo zborovanje uciteljev zgodovine zelo uspe¥no, tako za
organizatorje, saj se ga je udeleZilo veliko §tevilo uciteljev kot tudi za udeleZenee, saj so bili z vsebino
in predstavitvami zelo zadovoljni. Zborovanje je potrdilo predvidevanje organizatorjev, da so tovrstne
prireditve za utitelje potrebne in pomembne in je torej z njimi potrebno nadaljevati.

Jelka Razpotnik

Letni sestanek Organizacije ameriSkih zgodovinarjev

Washingtonu D.C., 11. - 14. april 2002

Letosnji sestanek Organizaeije ameritkih zgodovinarjev je potekal od 11. do. 14. aprila v Washing-
tonu D.C. pod naslovom Prekrivajole se diaspore: srecanja in spremembe (Overlapping Diasporas:
Encounters and Conversions). Organizacija ameriskih zgodovinarjev (Organization of Ameriean Hi-
storians) predstavlja ob Ameriean Historical Association eno od osrednjih zdruZenj zgodovinarjev ZDA.
Usmerjena je v proutevanje zgodovine ZDA in tudi njeno glasilo Journal of American History objavlja
le prispevke o ameriki zgodovini (od nastanke ZDA do dana¥njih dni). V zagetku devetdesetih let
20. stoletja je organizaeija pricela tudi s tako imenovanim mednarodnim programom, potem, ko je
njene &lane oziroma njeno vodstvo zanimalo, kaj o ameri¥ki zgodovini vedo in pidejo zgodovinarji
izven ZDA. Revija Journal of American Fistory je takrat dobila tudi svoj mednarodni urednidki odbor,
v katerega sem bil imenovan tudi sam. Program internaeionalizaeije je bil leta 1992 predstavljen na
posebnem simpoziju v Torinu.

Leto3njega sestanka se je udeleZilo 741 referentov oziroma predsedujo¢ih in komentatorjev. Na
okrog 150 panelih in okroglih mizah je bilo predstavljenih preko 350 referatov. Pri tem je potrebno
omeniti, da je nekatere panele organizirala tudi pridruZena organizaeija Immigration and Ethnic Emi-
gration Society. Eden takih je bil panel z naslovom Zgodovina ameritkega severozahoda: sanje o me-
stih, ruralne migracije in ustanovitev amerilke regije, 1850-1930, kateremu je predsedoval James
Madison z univerze Indiana. V okviru panela so bile obravnavane zelo raznolike vsebine. Tako je Jef-
frey A. Brune iz washingtonske univerze predstavil radikalee na srednjem zahodu, migrante srednjega
razreda in CikaSko literamo renesanso, Erie Morser (univerza Wisconsin-Madison) ekonomsko agen-
cijo v LaCrossu (Wiseonsin) in Zelezniee kot izraz mogi drtave Wiseonsin. Podobe Chicaga in ameritkega
srednjega zahoda v populami kulturi od devetdesetih let 19. stoletja do drugega desetletja 20. stoletja
pa je orisala Sarah S. Marcus z univerze Wiseonsin-Marathon County.

Poseben panel se je ukvarjal s problematiko rase in druZine v Ameriki v &asu druge svetovne vojne
in po njej, s posebnim ozirom na nezakonske otroke, imigracijo in eerkev. Judy Tzu-Chun Wu z Ohio
State University je predstavila problem nezakonskih otrok pri Kitajcih v ¢asu druge svetovne vojne,
Martha Gardner (univerza DePaul) je predstavila vpralanje izvajanja imigracijske zakonodaje v asu
vojne, Gina Marie Pitti (univerza Stanford) pa vpra3anje katolitke eerkve in mehi§ko-ameriske druZine
po drugi svetovni vojni.

UdeleZenei letnega sre€anja so se ukvarjali tudi s problemi gluhonemih migrantov. V okviru panela
z naslovom Obcutek sprememb: gluhonemost in diaspora, ki mu je predsedovala Elisabeth Gitter 2
John Jay Collegea pri City University of New York, je Rebeeca Edwards iz Ronehester Institute of
Technology predstavila referat z naslovom Od FPariza do Hartforda: postanek diaspore gluhonemih,
neodvisna raziskovalka Hannah Joyner pa je spregovorila o juZnjadkih interesih ter preobrazbi skupno-
sti gluhonemih.



ZGODOVINSKI CASOPIS ¢ 56 « 2002 ¢ 34 (126) 491

O lokalizaciji diaspor na primeru lokalnega in globalnega v arabskem Detroitu so razpravljali pod
vodstvom Andrewa Shryocka z michiganske univerze, ki je tudi sam predstavil referat o zgodovinskih
spremembah in znalilnostih diaspor ter etniZnih identitetah in kulturnih razlikah v arabskem Detroitu.
Poleg Shryocka so spregovorili §¢: Mike Daher z Henry Ford Community Collegea, ki je predstavil dvoj-
nosti v diaspori, Sally Hower z michiganske univerze, ki je predstavila arabsko identiteto med delavstvom
Dearborna v juZnem Detrotu, in Nabeel Abraham z Henry Ford Community Collegea, ki je nastopil z
zanimivim referatom o razdirjanju politi¢nih vpraSanj palestinske diaspore v desetletju 1968-1978.

Irske dekle ter razlaga etnicnosti v ZDA in Kanadi v 19. stoletju je bil naslov panela, kateremu je
predsedovala Karen Manners Smith (univerza Emporia State). V okviru panela je Connie A. Kirk (uni-
verza Mansficld) predstavila referat z naslovom Margareth Maher. Emily Dickinson in poln kovcek
irske poezije. »Ali je lahko to Zenska?« pa se je spraSevala samostojna raziskovalka Jane Manners pri
svojem prou&evanju morilk irskega porekla v Torontu v 19. stoletju. Odnose med ¢rnimi sluZabnicami
in irskimi deklami pa je proutila April Schultz (univerza Illinois Wesleyan).

Zanimiv je bil tudi panel, ki se je ukvarjal z vplivom rase na ameri¥ke zunanje zadeve v 20. stoletju.
V okviru panela, kateremu je predsedoval Michael L. Krenn z Appalachian State University, so referen-
ti proucevali vlogo National Association of Colored People v boju za italijanske kolonije, 1948-1950
(Carol Anderson z kolumbijske univerze), odnos do organizacije National American Association of
Colored People do sveta v 20. stoletju (Jonathan Rosenberg z Hunter Collegea) ter vpralanja ameriSke
diplomacije jazza (Stephen G. Alter, Gordon College).

Precej¥nje pozornosti je bil deleZen tudi panel o migracijah in kulturnih kriZpotjih na atlantski obali
ZDA pod vodstvom Ire Berlin z univerze Maryland, kjer je Karen Ordahl Kupperman (univerza New
York) orisala ustanavljanje Jamestowna, John C. Miller (univerza Virginija) afrilke dimenzije zgodnje
ameriSke kulture, Christopher L. Brown (univerza Rutgers) protisuenjska gibanja, Randy J. Sparks
(univerza Tulane) pa revolucijo na Haitiju.

UdeleZenci letnega sestanka so z zanimanjem prislubnili tudi temam v okviru panela o socialni
teoriji in historiografiji v povojni Ameriki, s posebnim ozirom na geografski pristop. Na panelu. ki ga je
vodil Thomas Haskell (univerza Rice), je John Summers (univerza Rochester) spregovoril o sociologiji
znanosti, David S. Brown (Elizabethtown College) o novih razlagah ameriske zgodovine etni¢nosti.
progresivni historiografiji in Richardu Hofstaderju, Kevin Mattson (univerza Ohio) pa o ameritkem
liberalizmu in Christopherju Laschu.

Panel, na katerem sem tudi sam aktivno sodeloval, je potekal pod naslovom Imigrantske etnicne
vezi in ameritko delavsko gibanje v poznem 19. in zgodnjem 20. stoletju. Panelu je predsedoval Benson
Tong z univerze Wichita. V referatu z naslovom Slovene Miners in Leadville and the Colorado Labor
Movement (Slovenski rudarji v Leadvillu in delavsko gibanje v Koloradu) sem najprej predstavil slo-
vensko izseljensko skupnost v Leadvillu, nato pa slovenske rudarje kot del te skupnosti. Pri pripravi
referata sem uporabil originalne arhivske vire, med katerimi moram na prvem mestu omeniti uradni
popis prebivalstva iz leta 1910. V nadaljevanju referata sem predstavil delavsko gibanje v Leadvillu in
udele2bo slovenskih rudarjev v stavkovnemu gibanju v obravnavanem obdobju. Razen mojega referata
sta v okviru panela svoja referata predstavila 3¢ Bruce Nelson (Dartmouth College) in Mary H. Blewett
(univerza Massachusetts-Lowell). Medtem, ko je Nelson govoril o irskih Ameri¢anih, irskem naciona-
lizmu in delavskem gibanju v letih 1919 do 1921, je Blewettova orisala kulturo yorkshirskih emigran-
tov v 20. st. na Rode Islandu. Referate je komentiral urednik Labor History Journala, Joseph Doyle. Ob
tem moram posebej poudariti, da sva v kasnej3i razpravi z Nelsonom ugotovila podobnosti irskega in
slovenskega nacionalizma med delavci v ZDA. Panela sc je udeleZilo okrog 40 poslusalcev, ki so v Ze
omenjeni razpravi z zanimanjem prisluhnili primerjavi med slovenskim in irskim nacionalizmom v
ZDA.

Precejinje zanimanje je vladalo tudi za panel, ki mu je predsedovala Donna Gabbacia z univerze
Severna Karolina, katerega so se v obliki okrogle mize udeleZili Wayne Lee (univerza Louisville),
Michael Palmer (univerza JuZna Carolina), Carol Reardon (Pennsylvania State University) in Michael
Sherry (Northwestern University). Panel je poudaril potrebo po nadaljnjih raziskavah zgodovine ameritke
emigracije, 3¢ zlasti pa po pristopu k tem raziskavam, ki bi prescgel enoctni¢na raziskovanja migracij.

Zanimiv je bil tudi panel o migracijah in razmerah prilagajanja v preteklosti in sedanjosti. ki mu je
predsedoval David C. Mauk, v ZDA rojeni profesor ameridke zgodovine, ki danes dela na univerzi v
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Trondheimu na Norvetkem. Prvi referent je bil Eliot Barkan, ki je predstavil knjigo Making It in Ame-
rica, v kateri je 430 biografij uspesneZev iz ameriske politike, kulture ali gospodarstvu, ki so bodisi
priseljenci, bodisi otroci ali vnuki priseljencev. V tej knjigi je avtor teh vrstic prispeval 11 od omenjenih
430 biografij. Barkan je ugotovil, da so priseljenci pomembno prispevali k razvoju ZDA na vseh podrogjih
tivljenja. V nadaljevanju panela je Walter D. Kamphofnber (Texas A&M University) predstavil stati-
stiko uporabe angle¥kega jezika med etni¢nimi Ameri¢ani do leta 1940, Barbara M. Posadas (univerza
Northern Illinois) in Roland L. Guyotte (univerza Minnesota, Morris) pa posebnosti sodobne filipinske
migracije v ZDA.

Poleg Ze omenjenih panelov, ki so sc ukvarjali preteZno z etni¢nimi vprasanji v ZDA, je potrebno
omeniti tudi panel o vpraZanjih politike varstva okolja; 3e posebej prispevek Paula Milazza (univerza
Ohio State), ki je predstavil kongresnika slovenskega porekla Johna Blatnika, oziroma njegovo delo in
zasluge pri razvoju politike kontrole oncsnaZevanja voda v letih 1955-1956.

Omembe vreden je e panel, na katerem so s referenti ukvarjali z vpralanji raziskovanja v Kongresni
knjiZnici (in to tako dejanskega, kakor tudi o moZnosti, ki jih tovrstnemu raziskovanju danes ponuja
internet). Ni& manj pomemben ni bili panel, ki sc je ukvarjal z vpra%anji uporabe posameznih vrst
statisti&nih podatkov v zgodovinarjevem raziskovanju. V okviru tega panela, ki mu je predsedoval Mi-
chael R. Carleson iz Ameriskega vsedrzavnega arhiva, so razglabljali zlasti o vpraZanjih, kako lahko
danes uporablja zgodovinar baze podatkov, ki so na razpolago na svetovnem spletu. Poleg tega pa so
razpravljali tudi o uporabi baz podatkov, ki se nanafajo na kmetijstvo. okolje, mednarodno politiko,
demografske podatke, ckonomske podatke, podatke o izobraZevanju, zdravstvu, vojski in transportu.

Zanimivi so bili % paneli o vlogi arhivarjev v ustvarjanju zgodovinskih arhivskih materialov, o
ponovnem ugotavljanju izidov ameriZkih predscdni¥kih volitev, o arhivskih materialih v VsedrZavnem
arhivu ZDA za §tudij amerifke imigracijske politike in pancl o spreminjanju meja volilnih okrajev v
ameri¥ki politi®ni zgodovini v obdobju 1962-2000.

Letni sestanek Organizacije amerifkih zgodovinarjev je odkril mnoga 8¢ neznana vprafanja ter
opozoril na §tevilne probleme na vsch podrogjih vsakodnevnega Zivljenja, ki izvirajo iz preteklosti in s
odpirajo 3¢ danes. Tako lahko porogilo skienemo z ugotovitvijo, da je bil ta letni sestanck strokovno
koristen in potrcben.

Matjaz Klemendid

32. mednarodni kuiturnozgodovinski simpozij Modinci - Mogersdorf,
Koprivnica, 2.-5. julij 2002

Koprivnica, mesto v hrvagki Podravini, je bila prizorid&e leto¥njega simpozija Modinci, ki se kot )
znano, vsako leto vr&i v eni od petih deZel oz. drav panonskega prostora, Prireditelja simpozija sta bila
Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete v Zagrebu in mesto Koprivnica. Tematika leto¥njega simpo-
zija je bila Cerkev, drfava in druZba v panonskem prostoru v 20. stoletju, ki je nadaljevanje Ze dve leti
zapored obravnavane problematike. Skupno je sodclovalo 16 referentov iz Hrvalke, Avstrije (Avstrija
je zastopana z dezelama Stajersko in Gradi$€ansko), Slovenije in MadXarske. SveZana otvoritev simpo-
zija je bila 2. julija ob 17. uri v dvorani »Podravke« v Koprivnici. Simpozij so pozdravili Zupan Kopriv-
nice Zvonimir Mrgi¢, predstavnik »Podravke«, predstavnik Ministrstva za znanost Republike Hrvaske
in zastopniki nckaterih sodelujo¢ih delegacij. Nato sta bila 3 istega dne na programu dva referata
drZave gostiteljice simpozija.

Dragutin Feletar, sicer predsednik mestnega sveta Koprivnice in profesor geografije na zagreb3ki
univerzi, je prestavil Koprivnico skozi zgodovino. Kraj se je razvil na kriZi$¢u prometnih poti in je lcta
1356 postal svobodno kraljevsko mesto. V 16. in 17. stoletju je nckaj kilometrov jugovzhodno od tod
potekala meja z Osmanskim cesarstvorn. Tedaj je dobila Koprivnica tudi mogno obzidje in bila vkljudena
v Vojno krajino, kier je ostala do leta 1765, ko jo je cesarica Marija Terezija izvzela izpod oblasti Vojne
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krajine. V letih od 1527 do 1918 je bila pod HabsburZani. Danes je znana predvsem po industrijskem
obratu Podravka, kjer je zaposlenih 8000 ljudi.

Drugi referat je bil izpod peresa Mirka Mataufica iz Zagreba in je orisal recepeijo I1. vatikanskega
koncila na HrvaSkem (primer »Glasa koncila«). Avtor, profesor na Teolo3ki fakulteti v Zagrebu, je med
drugim opozoril, da je bilo v fasu starega reZima na HrvaSkem ukinjenih ve& cerkvenih asopisov.
Teolo3ka fakulteta je bila izklju¢ena z Univerze, bili pa so Se drugi pritiski na cerkev. Dotaknil se je tudi
vloge medijev, vloge kardinala Kuharica itd. Avtor je poudaril, da je drugi vatikanski koncil prinesel
nekaj novosti, zlasti uvedbo narodnega jezika v bogosluje. Cerkev se je reformirala in sprejela do
drugih religij strpnejia stalii¢a.

V teku simpozija sta nastopila 3¢ dva hrva$ka referenta, ker ima dr2ava organizatorka pravico do
enega referata ve kot druge udeleZenke. Zlatko Matijevic iz Zagreba je v referatu Nastanek Hrvadke
ljudske stranke in njeno delovanje v parlamentarnem Zivljenju Kraljevine SHS (1919-1929) pokazal,
da ideja take stranke na Hrvadkem ni imela uspeha, ker je bil proti zlasti Stjepan Radi¢, vodja HRSS.
najmodnejie stranke na Hrvadkem. Ze kriki $kof Anton Mahni€ naj bi dal pobudo za ustanovitev katolidke
stranke na HrvaSkem, ki je kasneje res nastala, vendar ni imela v parlamentu Kraljevine SHS nobenega
poslanca in se s Slovensko ljudsko stranko ne more primerjati. /vo Goldstein iz Zagreba je namesto
napovedanega referata Holokavst v Zagrebu od 1941 do 1945 predstavil referat z naslovom Katoliska
cerkev na Hrvaikem in Judje v &asu med obema vojnama. Opozoril je, da je bilo po letu 1918 na
Hrvadkem Cutiti precej antisemitizma, da je za judovske Studente za sprejem na univerzo veljal nume-
rus clausus, v tisku je bilo veliko antisemitske propagande in pisalo sc je, da v Sovjetski zvezi vladajo
Judje. Tudi med predstavniki hrvadke cerkve (nad3kof Stepinac ni bil izjema) je bilo Cutiti antisemitsko
ideologijo. Na Hrvaskem je bilo precej meSanih zakonov in v kri¢anstvo spreobrnjenih judov.

Prvi referent z avstrijske Stajerske je bil Maximilian Liebmann iz Gradca, sicer strokovnjak za
cerkveno zgodovino, predvsem za zgodovino reformacije pa tudi za obdobje nacionalsocializma. Na-
stopil je z referatom Politi¢ni katolicizem v Avstriji. Najprej je spregovoril o kultummem boju v &asu
monarhije, kot reakciji na konkordat iz leta 1855, omenjal majske zakone iz leta 1868 itd. Predmet
razprav med drZavo in cerkvijo je bilo predvsem zakonsko pravo, konfesionalno Solsvo, verouk v $olah.
Avtor omenja prelata dr. Ignaza Seipla, vodjo Kritansko-socialne stranke in kanclerja kot sinonim za
politi¢ni katolicizem. S katoli¥ko stanovsko driavo v letih 1933/34-1938 naj bi politi¢ni katolicizem
dosegel svoj cilj. 1933 podpisani konkordat je izpolnil Zelje katolidke cerkve. An3lus 1938 je prinesel
novo stanje, saj je Hitler 22. maja 1938 konkordat ukinil. Po letu 1945 pa je obveljalo nagelo »svobodna
cerkev v svobodni driavie, kar je bilo formulirano 1952 s t. i. manifestom iz Mariazella.

Oskar Veselsky, upnik iz Leobna, je v referatu Stajerska cerkev v nacionalsocialisti¢ni dravi opo-
zoril na poloZaj katoli¥ke cerkve v Avstriji po an§lusu 1938, ko konkordat ni bil priznan, kar je katoliko
cerkev postavilo v neugoden polo2aj; nekaj duhovnikov je celo bilo zaprtih, nekateri so se umaknili iz
drZave, nekaj jih je bilo poslanih v koncentracijska taborida. Stajerska je bila menda edina pokrajina,
kjer je bil verouk odstranjen iz ¥ol. Evangelianska cerkev je bila v boljiem poloZaju. Ideolodki na-
sprotniki nacionalsocialitiénega rezima iz vrst cerkve so bili nadzorovani, posegi na cerkveno podrodje
s strani reZima so bili pogosti. Avtor je opisal tudi razmere na slovenskem Stajerskem, odkoder so bili
slovenski duhovniki pregnani in kjer je zato nastalo veliko pomanjkanje duhovigine. Oblasti so iskale
nadomestilo v sosednjih $kofijah. Poloaj pa zaradi problemov etniCne narave ni bil enostaven. Situa-
cijo so redevali z zadasnimi duhovniki, ki so na slovenske Zupnije prihajali ob koncu tedna (nedeljski
duhovniki) in to vse do velike noi leta 1945. Ob tem je Veselsky opozoril. da so bila taka potovanja
(najvelkrat s kolesom) zaradi vojnih razmer teZavna. Ker je bilo tudi teh duhovnikov premalo, naj bi
celo nekaj duhovnikov izpustili iz koncentracijskih taborid¢ in jih poslali na juZno Stajersko.

Svoj referat je predstavil Se en predstavnik iz Gradca in sicer zgodovinar, germanist in novinar Fritz
Csoklich. Govoril je o Katoliki akciji na Stajerskem oziroma o boju za katoli¥ko obnovo v Avstriji.
Poudaril je, da je bilo $¢ pred an§lusom mono prizadevanje za obnovo katoliske cerkve, kjer so igrala
pomembno vlogo razna gibanja (biblicisti¢no, liturgijsko, lai¢no, Katoli3ka akcija). Po an§lusu pa so
bile vse katoli¥ke organizacije in druStva &ez no¢ ukinjene, ostale so le Zupnije kot edine oblike cerkve-
nega Zivljenja. Nekateri voditelji omenjenih gibanj so bili poslani v koncentracijska taborif¢a. Po letu
1945 je cerkev menila, da naslonitev na politi¢ne stranke ni dobra in je 1952 v manifestu iz Mariazella
poudarila neodvisno cerkev. Danes sledi avstrijska cerkev smernicam II. vatikanskega koncila in idejam
nekdanjega kardinala Koniga, Pomembno vlogo ima na Stajerskem tudi Katolika akcija.
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Z deZele Gradid&anske se je kot prvi predstavil mladi zgodovinar in pravnik Christoph Konrath, ki
deluje kot asistent na Dunaju. Nastopil je z referatom Opozicija — protestanti v Avstriji 1918-1938.
Tematiko je obdelal predvsem na primeru kraja Oberschtitzen na Gradi$€anskem. Kraj je namre? veljal
za pomemben center protestantizma. Tu sta bila v letih 1924 do 1940 evangelianska gimnazija in
sedeZ superintendenta. Ko je v tridesetih letih 20. stoletja v Nem¢iji postajal Hitler vedno mo&nejsi, je
tudi tukaj nastala mofna organizacija nem3konacionalnih dijaskih drustev. Inflacija po prvi svetovni
vojni in teZka gospodarska situacija v letih 1920 do 1930 sta poglabljali nasprotja med katoliki in
protestanti. Avtor je menil, da so se verjetno tudi zato, ker so bili evangeli®ani v Avstriji v manjtini,
nagibali k nem3kosocialnemu taboru,

Referent Leonhard Prickler iz Zelezna/Eisenstadta na Gradid&anskem je spregovoril o vplivu ver-
skih skupnosti na izobraZevanje na Gradi3¢anskem od 1921 do danes. Ugotovil je, da je bila organiza-
cija izobraZevanja tukaj drugaZna kot v drugih zveznih deZelah, saj je kar 83% vseh %ol bilo vodenih s
strani verskih skupnosti. Konfesionalno $olstvo je bilo ukinjeno v &asu nacionalsocialisti&ne vladavine.
Po letu 1945 ni priflo do ponovne konfesionalizacije Solstva. Sele v zvezi s konkordatom in ustanovit-
vijo 3kofije v Eisenstadtu, je priflo do sprememb. Leta 1957 nastane najprej katoli¥ko uiteljiie v
Eisenstadtu, 1958 pa 3¢ evangelifansko ugiteljis¢e v kraju Oberschiitzen, medtem ko drzavnega uiteljis€a
tedaj na Gradi¥&anskem ni bilo. 1962 je %olski zakon za izobraZevanja ufiteljev uvedel pedago¥ke
akademije. Sprva je spet nastala na Gradi¥¢anskem katoli¥ka pedago3ka akademija, vendar si je deZela
prizadevala, da bi nastala dravna ustanova te vrste, ki je bila nato 1966. leta res ustanovljena. V uprav-
nem odboru gradi¥¢anske pedagoike akademije so predstavniki drZave, deZele in obeh cerkva.

Nikolaus Bencsics iz Zelezna/Eisenstadta je govoril o gospodarski vlogi gradi¥€ansko-hrvaskih
duhovnikov v 20. stoletju. Kot je znano, so Hrvatje predvsem katoliki. Referent je opozoril, da so
Hrvatje Ziveli preteZno na podeZelju in niso imeli svojega me&anstva. Med hrva$ko inteligenco so zato
odigrali pomembno vlogo zlasti Zupniki, izmed katerih so nekateri delovali tudi v smislu jezikovne
reforme. Po ugotovitvah avtorja je med drugo svetovno vojno bilo precej Hrvatov za Hitletja. V novejsem
Casu se mladi duhovniki ukvarjajo predvsem s pastoralno dejavnostjo, &eprav % vedno tudi z nekateri-
mi drugimi zadevami.

Tudi trije madZarski referati so se ukvarjali s poloZajem cerkve v monarhiji, v obdobju med vojna-
ma in po drugi svetovni vojni. Najprej je zgodovinar Daniel Szabo iz Budimpeite predstavil referat
Katoli¥ke organizacije na MadZarskem v £asu monarhije. Obravnaval je drugo polovico 19. stoletja do
prve svetovne vojne. Avtor omenja zlasti vpliv enciklike Rerum novarum (1891) pape?a Leona X1il. na
razvoj katoli¥kega gibanja oz. na kri¢ansko-socialno gibanje. Na MadZarskem je tedaj nastalo veliko
katoli¥kih organizacij, ve€inoma v mestih, v vsaki Zupniji pa je bilo katolitko drustvo.

Naslednji raziskovalec zgodovine katoli¥ke cerkve na MadZarskem, Jeno Gergely iz Budimpe3te,
je prebral referat Cerkev in druZba na Mad2arskem od 1919 do 1945. Predvsem se je osredotodil na
obdobje Hortyjeve vladavine, ko lahko govorimo o politi&nem katolicizmu. Omenil je nekatere politiéne
osebnosti katolilke cerkve tega Casa na MadZarskem in razne »civilne organizacije«. To so bile npr.
religiozna drudtva in gibanja, mladinske organizacije, karitativne organizacije, kri€anske politi&ne stranke,
kulturne in znanstvene organizacije. Dotaknil se je tudi judovskega vpradanja, protijudovskih zakonov
in deportacij Judov.

Predstavnik nove generacije madZarskih zgodovinarjev Csaba Fazekasz iz kraja Miskolc, je nasto-
pil z referatom Zgodovinski oris odnosov med drZavo in cerkvijo na MadXarskem v letih 1945 do 2002.
Prikazal je obdobje komunisti€nega pritiska na cerkev na MadZarskem, ki je po letu 1947/48 izgubila
vse privilegije, ki jih je imela pred vojno. Prizadela jo je agrarna reforma in sekularizacija 3olstva
(1948). V letih 1948-56 je reZim preganjal t.i. klerikalno reakcijo, zapiral $kofe in duhovnike, verski
pouk je bil onemogoden. Po drugi strani je reZim Zelel pridobiti lojalnost duhov&&ine. Katolidka cerkev
se je znadla v defenzivi, medtem ko je ortodoksna cerkev sodelovala z reimom. Po Stalinovi smrti je
pritisk nekoliko popustil, 1956 so &lani cerkve izpu¥&eni iz zaporov, 3e istega leta pride do t.i. mad2ar-
ske revolucije in ruskega vojaSkega posega. ReZim Jano%a Kadarja je zahteval lojalnost cerkvenih kro-
gov, obenem je nadzoroval versko Zivljenje, skusal je tudi cerkev notranje razdeliti. Ljudje so se vedno
bolj podrejali dnevni politiki. Devetdeseta leta so prinesla spremembe, obnovljene so bile nekatere
verske organizacije, vendar je v zadnjem desetletju tudi veliko razprav o logitvi cerkve od driave,
verouku v 3olah ipd., pri Eemer vse politiéne stranke nimajo enakega stali$&a.
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Slovenija se je prav tako predstavila s tremi referenti. Najprej je France Dolinar govoril o novih
razmerjih v katoliski cerkvi po letu 1918 pri nas. Na kratko se je dotaknil razmer ob koncu prve svetov-
ne vojne, spregovoril o nastanku DrZave SHS 29. oktobra 1918 in zedinjenju v Kraljevino SHS 1. de-
cembra 1918. Od tedanjih §kofov je omenjal zlasti mariborskega Ivana Napotnika in ljubljanskega
Antona Bonaventuro Jeglita. V Zagrebu je bila 27. do 29. novembra 1918 $kofovska konferenca na
kateri so sprejeli ve€ resolucij in podprli zedinjenje. Resolucije so med drugim zagotavljale tudi versko
svobodo. V letih 1918 do 1920 se je mlada drZava precej ukvarjala z vpradanjem meja. Izguba Korogke
in Primorske je kar za eno tretjino zmanj%ala tevilo Slovencev v novi dr¥avi. Prizadevanja za ustanovi-
tev slovenske cerkvene province se niso uresniila. Tudi pravni poloZaj katolitke cerkve po mnenju
referenta ni bil zadovoljivo reden. Bila je vrsta problemov v Solstvu (vpradanje financiranja verskih
oziroma privatnih 3ol npr. gimnazije v Sentvidu, 3ol pri uriulinkah itd., vpradanje verouka v 3olah,
vzdrZevanje duhovitine, strah pred agramo reformo). Medtem ko je drZava z nekaterimi drugimi ver-
skimi skupnostmi (npr. z evangelidani, muslimani, Judi) razmerja kmalu zakonsko uredila, sta drava in
katoli8ka cerkev kar precej dasa pripravljali konkordat, ki je bil nato v parlamentu sprejet leta 1935, v
letih 1935-1937 pa ni bil predloZen senatu in tako ni bil ratificiran.

Nas drugi referent je bil Ervin Dolenc, ki je v prispevku Kulturni boj v Sloveniji govoril najprej na
splosno o kulturnem boju in ga primerjal s tistim v Nemiji. Poudaril je. da pri nas kulturni boj ne
pomeni le boja med liberalizmom in katoli3ko cerkvijo in boja za lotitev cerkve od drave, ampak boj
za kulturo nasploh, oz. vpraanje vodilne vloge v kulturi. Posegel je najprej v politiko scdemdesetih let
19. stoletja (prva lo¢itev duhov). Pozna devetdeseta leta 19. stoletja je po avtorjevem mnenju %e posebej
zaznamoval katoli3ki filozof Aled Uenicnik, ki se je zavzemal za vodilno vlogo katolidkih principov v
kulturnem Zivljenju Slovencev. Po nastanku Kraljevine SHS se je kulturni boj spet pojavil, zlasti ob
sprejemanju vidovdanske ustave, ko je SLS nadaljevala neodvisno politiko, liberalci pa sodelujejo z
vlado. Dvajseta leta 20. stoletja so bila v znamenju boja med liberalci in klerikalci. Pomembno viogo so
odigrale nepoliti¢ne organizacije, 3¢ posebej liberalni Sokol in katoli3ki Orel. V tridesetih letih, ko je e
Cutiti moan vpliv fadizma in nacizma v Evropi. se je okrepilo kritanskosocialno gibanje (Kocbek).
Med drugo svetovno vojno sta po mnenju referenta grozili zlasti dve nevarosti: fadisti¢na in
komunisti¢na. Po letu 1945 je zavladal komunisti&ni reZim in edina opozicija je bila katolitka cerkev.
Ko je bila leta 1990 uvedena parlamentarna demokracija. je prinesla precej sprememb, poleg demokra-
cije tudi trno ckonomijo. V zvezi z nekaterimi vpradanji glede poloZaja cerkve v Sloveniji tudi danes
mnenja niso enotna.

Tretji predstavnik iz Slovenije, Ale3 Gabric. je v svojem referatu Katoliski intelektualci v Sloveniji
od 1945 do 1966 prikazal poloZaj katoliskih intelektualcev v &asu trde vladavine komunizma. Ob tem
je poudaril, da je cerkev bila postavljena v poseben poloZaj, saj je vrsta njenih Zasopisov in revij pre-
nchala izhajati, verouk je bil 1952 v %olah ukinjen, Teolo3ka fakulteta je bila izklju&ena z Univerze. Ker
so bili leta 1952 pretrgani diplomatski odnosi med Jugoslavijo in Svetim sedeZem., se je tudi poloZaj
cerkve poslab3al. Edina katoli3ka zaloZni3ka hi3a je bila Mohorjeva druZba s sedeZem v Celju. a tudi ta
ni bila popolnoma neodvisna. Od 1945 je veljala tudi prepoved uporabe doloene literature (fagisti¢ne
in nacisti¢ne, dela katoli3kih intelektualcev. ki so bili obsojeni zaradi kolaboracije itd.). Kot konkurenta
Mohorjevi druzbi je rezim podprl ustanovitev PreSernove druzbe. 1953 je bil sprejet zakon o verskih
skupnostih. Odnosi so se nekoliko izboljali v drugi polovici petdesetih let. Prispevek k zbliZanju je bil
narejen z ustanovitvijo Cirilmetodijskega drustva katolidkih duhovnikov, ki je bilo ustanovljeno na
pobudo komunistiénega re?ima, vendar so bili slovenski 3kofje proti, éeprav delovanja v njem niso
prepovedali. Referent je zakljudil z ugotovitvijo, da je leta 1966 podpisani sporazum med Jugoslavijo
in Vatikanom pomenil zagetek bolj odprtega dialoga med obema stranema, Kar se odraZa tudi v publika-
ciji Kr¥¢anstvo in socializem Jancza JanZekovi&a, profesorja na Teolo3ki fakulteti.

Simpozij so spremljale razne kulturne prireditve in druZabna sre€anja. Ze prvi dan je ¢ pred zadetkom
predavanj bila otvoritev razstave Hrva3ki Zetveni obi¢aji v muzeju mesta Koprivnice v stari mestni hii.
Prvi veder je za udeleZence simpozija priredil sprejem Zupan Koprivnice Zvonimir Mrii¢, Drugi dan je
bila popoldanska ekskurzija po Podravini. Ogledali smo si znamenito galerijo hrvaikih naivnih umet-
nikov v Hiebinah in galerijo Generali¢ prav tam. Nato smo obiskali srednjeveski Durdevac in si tudi
tukaj ogledali galerijo hrvaskih slikarjev. Tretji veder je udeleZence simpozija sprejel Zupan koprivniko-
kriZevske Zupanije Josip Fris¢i¢. Na tem mestu naj povem, da je organizatorjem uspelo pridobiti kar
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nekaj sponzorjev (poleg »Podravke« tudi INA-Naftaplin v Burdevcu, mestno ob&ino Koprivnica, ob&ino
Molve, Turistiéno druitvo Koprivnica itd.). Lokalni faktorji so tako precej prispevali k pestrejiemu
programu in olaj8ali delo simpozija.

Ob zaklju¢ku simpozija se je vodja hrvadke delegacije, Neven Budak, v imenu organzatorjev zahva-
lil vsem sodelujodim in lokalnim organizatorjem, zlasti dr. Feletarju.

Nasploh je mogode re&i, da so bili referati dobri in zanimivi in da se je po treh letih zakljutilo
obravnavanje zelo zanimive tematike o cerkvi, drfavi in druZbi v panonskem prostoru. Upajmo, da
bodo referati kmalu objavljeni.

Ker bo naslednje leto simpozij v Sloveniji, je besedo dobil tudi vodja slovenske delegacije Franc
Rozman, ki Ze 17. leto uspeno zastopa Slovenijo v mednarodnem organizacijskem odboru Modinci -
Mogersdorf. Povedal je, da bo simpozij leta 2003 v Murski Soboti. Predvidoma naj bi bila obravnavana
tematika Kultura potovanj od 18. stoletja do srede 19. stoletja (razen romanj, ki so Ze bila obravnavana).

Olga Jan%¥a-Zorn

O &em smo pisall v Zgodovinskem &asopisu ...

... pred petiml desetletjl?

Mestanske storitve se lo¢ijo od podloZnidkih davkov (1lako v oZjem pomenu besede) v tem, da opravljajo
meX&anske storilve svobodne osebe in je pri njih vedji poudarek na interesu skupnosti me$€anov. Od da-
vkov se razlikujejo predvsem po svoji nedenamni obliki, zvezo pa imajo z njimi po svoji sli¢nosti krajevne-
mu samoprispevku in po svoji tendenci pretvarjanja v dename dajatve. (Sergij Vilfan, Zgodovina neposred-
nih davkov in arestnega postopka v srednjeveski ljubljani, ZC, 6-7, 1952-1953, str. 422)

... pred itirim] desetletj1?

Razumljivo je, da sta naslov predavanja in osebnost predavatelja privabila ta vefer v Ljudski dom mnogo
posluialcev in Slovenec je 18. oktobra porocal »Za I1. prosvetni ve&er Prosvetne zveze, ki se je vriil predsinodi
v Ljudskem domu, je vladalo izredno zanimanje.« Stalislika Zveze navaja za ta vefer okrog 200 oseb.
Zanimivo je, da sta imela ve& posluialcev je predavanje dr. Josipa Debevea o Danieju (445) in polopisno
predavanje dr. Josipa Jeharta o Palestini (384), kjer so viekle tudi skiopti&ne slike. (Silvo Kranjec, Koroicevo
predavanje o postanku Jugoslavije). ZC, 16, 1962, str. 219)

... pred treml desetlet}1?

Govorimo najprej o celinskem, »starokarantanskeme« podrolju! Prvi izraz, s katerim se na teh 1leh imenuje
v virih naselja obrtnikov in trgovcev, je mercatum ali mercatus. Ta latinski izraz je imel bodisi zaporedoma
bodisi isto€asno ve¢ razli¢nih pomenov. Od teh se v &asu nastajanja me3€anskih za nas najvaZnejiih: sejem
(dnevni, tedenski, letni itd.) - prostor, na katerem so sejmi , kjer se menjava prodaja in kupuje in kjer veljajo
posebne pravice - stalno naselje obrtnikov in trgovcey, v kalerem so sejmi, kjer je trg. (Vasilij Melik, Mesto
(civitas) na Slovenskem, ZC, 26, 1972, §&. 3-4, str. 299)

... pred dvema desetletjema?

Na nadaljnjih shodih, leta 1907 v Celju, 1909 in 1912 v Ljubljani, ki so imeli me d drugim tudi propagandni
znalaj, so predvsem ocenjevali rezultate preteklega obdobja. in naértovali nadaljnje delo. Shoda v Celju
1907 in 1909 v Ljubljani sta bila posvedena posebnima vpralanjema, prvi $olskemu, drugi jugoslovanske-
mu. Po potrebi so se sestajali na sestankih eksekutive, ki so jo sestavljali predstavniki drudiev vsch treh
univerz, ter na zaupnih sestankih, na katerih so razpravljali o problemih znotraj struje. (/rena Gantar Godi-
na, Narodno radikalno dijattvo, ZC 36, 1982, 3. 3, sir. 220)

««. pred desetletjem?

Izseljenski promel v Kanao je bil enakomerno razdeljen med Austro-Americano (4981 oseb ali 51.3%) in
CPR (4727 ali 48,7%), vendar izstopajo tudi tu nekatere zna&ilnosti. Vegina izseljencev iz Monarhije (3113

ali 79%) je potovala z Austro-Americano, tujci pa so se prete¥no poslu?ili proge CPR (3888 oseb ali 68.3%).
Razmerji med Avstroogrskimi in tujimi izseljenci sta bili torej pri avstrijski druZbi 63,9% proti 36,1%, pri
kanadski pa 17.9% proti 82.1%. (Aleksej Kalc, Prekooceanski izseljenci skoz Trst 1903 - 1914, ZC 46,
1992, 31. 4, str. 490) J
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OCENE IN POROCILA

Zvonka Zupanié Slavec, Drulinska povezanost grofov Celjskih, Identifikacljska in epi-
genetska raziskava njihovih lobanj. Family Interlinkage of the Counts of Celje, An Identificatio-
nal and Epigenctic Study on Their Skulls. Ljubljana : ZRC, ZRC SAZU, Znanstveno druitvo za
zgodovino zdravstvene kulture Slovenije, 2002. 276 strani.

Delo »Drutinska povezanost grofov Celjskih« je zahtevna znanstvena raziskava, predstavljena kot
berljivo in tudi %ir$i javnosti nadvse zanimivo znanstveno delo. Ne gre za 3¢ eno izmed Stevilnih »zgodbe«
o0 znameniti rodbini Celjskih. Predstojnica Intituta za zgodovino medicine ljubljanske Medicinske fakul-
tete doc. dr. Zvonka Zupani& Slavec se je osredoto¢ila na preucevanje sorodniskih vezi med ¢lani druZine,
ki so pokopani v druzinski grobnici, kot pove ¢ naslov. O njih nas temeljito in prepri¢ljivo pouci.

Ko se zamislimo nad nalogo. ki se je lotila raziskovalka, lahko ob¢udujoe ugotovimo: kako ambi-
ciozno! Malo znanstvenikov v nafem nacionalnem prostoru si zastavlja tako teZko dosegljive znanstve-
ne cilje. Razlog je gotovo v najrazliénejiih omejitvah, zlasti finanCnih, ki hromijo znanstveno razisko-
vanje, morda pa tudi v naravnanosti izobraZevalnega sistema v hitro in u¢inkovito »produciranje« diplo-
mantov, magistrov in doktorjev znanosti. Zlasti v druZboslovju in humanistiki prepogosto prihaja do
izbora teme za znanstvene raziskave, ki je bolj povzetek Ze znanega kot nov prispevek k razvoju znano-
sti na dolodenem podro&ju. Pa drznih hipotez in belih lis zagotovo ne manjka. Zgodovina medicine na
Slovenskem je %e tak zemljevid, poln belih lis, na katerem pa bi bilo gotovo najti veliko laZjih izzivov,
kot je bila identifikacija 600 let starih lobanj &lanov rodbine Celjskih, zato izraZam avtorici priznanje za
znanstveno drznost in radovednost, ki ju ni& ne ustavi in sta gorivo razvoja, feprav nam za razumevanje
drznih posameznikov v&asih zmanjka perspektive ...

Izjemne ideje so najpogosteje izjemno preproste. S celjskimi grofi se Slovenci ponasamo, saj so bili
najmogo&neja in evropsko pomembna vladarska dinastija s sedeZem na naSem ozemlju, pa nismo do
nedavno vedeli niti tega, ali je 18 najdenih lobanj resni¢no pripadalo njim, ali ni morebiti bila med
njimi tudi katera iz drugih dveh grobnic minoritske cerkve, saj ne vemo, kje so posmrtni ostanki grob-
nice celjskih oprod, vitezov Soteskih, oz. minoritov, in kaj pomenijo skrivnostne tevilke na njihovih
lobanjah. Avtorico je tako navdihnila pomembnost in potrebnost raziskave kljub tezavnosti zaradi Casovne
oddaljenosti, sama pa v uvodu navaja tudi uspesno identifikacijo nasilno umrlih ¢lanov druZine Roma-
nov kot dodaten razlog, da je bila prepri¢ana v izvedljivost raziskave.

V raziskavi je bilo zastavljenih ve¢ vsebinsko raznolikih ciljev, kot je pn interdisciplinamem delu
neogibno: s podro&ja zgodovine preuditev vsch dostopnih virov in rodoslovja o Celjskih, s podrolja
medicine in paleogenctike preveritev hipoteze, da lobanje res pripadajo Celjskim, njihova poglobljena
analiza, zlasti njihovih oblikovnih znagilnosti in patologije, ter razjasnitev nadina Steviléenja lobanj in
vpeljava identifikacijske metode za ugotavljanje sorodnosti. V teku raziskave so se nekatere poti izka-
zale za slepe ulice, odprle pa so se nepricakovano tudi nove.

Delo »DruZinska povezanost grofov Celjskih« je pregledno sestavljeno v skladu z najtetimi cilji.
Za&ne se z rodovnikom Celjskih, ki je reprezentativno najuinkovitej$a ponazoritev sorodniskih pove-
zav med posamezniki. Sledi kratek povzetek zgodovine rodbine in njihovih obseZnih posesti. Pri pre-
gledovanju zadevnih virov se je avtorica, kot pravi v uvodu, bole¢e sooCila z dejstvom, da se veCinoma
ukvarjamo s &asovno blijo preteklostjo in smo navajeni razpolagati z relativno bogatimi viri, §
priftevanjem stoletij pa se vini redijo in postajajo vse manj zanesljivi. Tudi v primeru Celjskih se je
ohranilo zelo malo virov. zlasti druZinskih dokumentov. V vsakem poznejiem obdobju so pomembnost
ohranjenih virov presojali v skladu s tedanjimi interesi; Sele odkar smo se zavedli dragocenosti vsakega
materialnega dialoga s preteklostjo, nam je interes ohraniti prav vse, in je spostovanje ostankov pre-
teklosti uslo iz zaprtih historiografskih krogov, da bi se razlilo v splo¥no vrednoto.
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Avtorica raziskavo o Celjskih nadaljuje s popisom identifikacijskih metod, s katerimi se preselimo
na podrogje medicine oziroma epigenctike. Seznanimo se z metodami za dolofanje spola, starosti,
obolevnosti po lobanji, in metodami za dolo¢anje sorodnosti med lobanjami, ki se delijo na genetske
(identifikacija s pomogjo DNK) in epigenetske (primerjava obnosnih votlin, ofesnih odprtin, nosnih
votlin in drugih epigenetskih znakov, skupaj &ez 30 identifikacijskih to&k). Metode so ponazorjene z
ilustracijami.

Rezultate raziskave sestavljajo genealogki in biografski podatki za pri¢akovano pokopane v druZinski
grobnici Celjskih in veg izsledkov v zvezi z njihovimi pokopi, ter identifikacijski rezultati. Slednji so v
skladu z opisanimi metodami podrobno podani za vsako izmed 18 lobanj, skupaj z rentgenskimi posnetki
oziroma fotografijami. Za vsako lobanjo se prepri¢amo, na osnovi kaksnih izsledkov je bil dolofen njen
spol, pri &emer s¢ zaradi verodostojnosti po moZnosti kriZajo antroskopski znaki, antropometri¢ni indeksi
in stomatolofke metode. Starost lobanje je razvidna iz obliteracije lobanjskih Rivov, forenzi¢nih
stomatolo8kih izsledkov in rentgenoloZkih metod. Podani so tudi zakljucki rentgenolofkega pregleda ob-
nosnih votlin, paleopatolotkih metod in sodnomedicinske ekspertize. Popis zbranih identifikacijskih rezul-
tatov za vsako lobanjo povzema komentar, ki se zakljudi z ugotovitvijo o spolu in pribliZni starosti umrle-
ga. Celoto nam predogi kon&na preglednica lobanj po spolu in starosti.

S primerjavo zgodovinskih in identifikacijskih rezultatov avtorica dokaZe, da je vrstni red pokopov
sledil ¢asovnemu zaporedju umiranja ¢lanov druZine, pri Eemer so loCeno pokopavali moske in Zenske.
Skrivnost §teviléenja lobanj je torej pojasnjena, ob predpostavki, da so bili v grobnici res pokopani le
¢lani druZine Celjskih in da se je s Steviléenjem zasledovalo nek smisel. Sistem pokopov je % bolj
razviden iz skice razmestitve krst v grobnici.

8ele z vsemi zgoraj navedenimi zbranimi izsledki, zlasti s podro&ja epigenetike, in potrjeno hipote-
zo o nadinu §tevilenja lobanj je avtorica s kompleksno dedukcijo in kombiniranjem dopolnjujotih ali
izkljuCujotih se informacij mogla prepri¢ljivo identificirati posamezno lobanjo kot pripadajofo dolo&eni
zgodovinski osebnosti oziroma &lanu druZine Celjskih, kot jih poznamo iz zgodovinopisja in legend.
Ker epigenetika na osnovi lobanj omogo¢a ugotavljanje sorodstvenih vezi, sedaj torej vemo. da so v
grobnici Celjskih bili pokopani druZina Friderika 1., torej Friderik, soproga Didmund in sinova Herman
I.in Ulrik I. (S primerjanjem toliko izsledkov je bilo mogoge celo potrditi napako pri §teviléenju oziro-
ma zamenjavo lobanj pri tej druZini.) V grobnici so tudi ostanki Hermana 1. in soproge Katarine Koro-
mani¢ ter sina Hansa, nadalje Ulrik 1. in soproga Adelajda Waseejska ter sin Viljem, druZina Friderika
11., Elizabeta Frankopanska in Ulrik II., Herman I1I. in soproga Elizabeta Abensberfka, mladoletni sin
Ulrika II. Herman IV., druZina Hermana II. (soproga Ana Schaunberika, sinovi Ludvik, Herman III. in
Friderik II. ter morda polbrat Herman), nazadnje pa $e od bolezni iznakaZeni nezakonski sin Friderika
11, Hans.

DruZinska povezanost grofov Celjskih je nadalje prikazana §e s popisom skupnih epigenetskih
znatilnosti vseh lobanj, ki nedvomno dokazujejo sorodstvene vezi, in rodovnikom pokopanih, potrjuje
izsledke raziskave. Avtorica z veliko verjetnostjo in na osnovi domneve dotlej anonimnim, skrivnostno
odtevil¢enim lobanjam da imena, in mogo&na druZina, iztrgana neodvmljivemu razkroju in minevanju,
oZivi pred nami na sijajnih portretih akademskega slikarja Rudija Spanzla, ki je s pomogjo umetno-
stnozgodovinske metode za rekonstrukcijo mehkih obraznih delov zrisal obraze najpomembne;jiih
Celjskih po antropometri¢nih in oblikovnih znagilnostih, ki jih je bilo mogo&e razbrati iz lobanj. Obraz
(Ceprav na papirju) je veliko zgovomnejsi od besed. Zvonka Zupani¢ Slavee je v stotinah ur vztrajnega
znanstvenega dela odprla nifo v &asu, segla stoletja nazaj in nam vrnila obraze Celjskih, s katerih sedaj
znova beremo njihovo imenitno zgodovino.

A to %e ni vse. Rodoslovna raziskava je avtorici odkrila, da ponosni Celjski za sodobnost sploh niso
dokon¢no izgubljeni. Po Barbari Celjski je bilo mogote izslediti potomce druZine, s Eemer je nastala
izjemna moZ¥nost za identifikacijo s pomo&jo DNK, podobno kot v primeru Romanovih. Zal je bil dedni
material v ohranjenih lobanjah tako poskodovan, da primerjava ni bila izvedljiva. Izjemnost izsledkov
epigenetske metode, ki je bila pri nas uporabljena prvié, v svetu nasploh pa $ele drugi¢, vzoréna §tudija
Celjskih na njeni osnovi pa je vzbudila veliko zanimanja tudi v znanstvenih krogih v tujini, ni zato ni¢
manjia.

Ob rezultatih, ki so prinesli odgovore na §tevilna vpralanja, je raziskava odprla tudi nekaj novih
vpradanj in se ustavila pred tistimi, na katera §¢ zmeraj ni najti odgovora. Avtorica jih povzema v
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razpravi, ki ji, oboroZena z dragoceno izkusnjo, doda tudi oceno uporabljenih metod. Bomo kdaj nasli
19 lobanjo? Kje so posmrtni ostanki majhnih otrok Celjskih? Zakaj ob lobanjah niso ohranjene
spodnjegeljustnitne kosti, ki bi omogotile laZjo identifikacijo? Kak3en je bil vzrok smrti pri ve¢ &lanih
druZine? Zakaj je mogo¢na druzina pravzaprav izumrla? Ce Ze konkretnega vzroka smrti pri zadnjih
rojenih otrocih ni mogo&e dolotiti, avtorica ugotavlja, da visoka smrtnost otrok v tistem &asu zaradi
najrazli¢nejiih bolezni ni bila edini posredni razlog. Tudi brezobzimo dinasti¢éno sklepanje zakonov je
opravilo svoje, saj na silo zvezanih zakoncev ni bilo mogo€e prisiliti, da bi vneto skrbeli za $tevilno
potomstvo. Nekatere &loveske znailnosti so pad brez¢asne.

Jacques Maritain je v uvodu k delu »Clovek in drfava« zapisal, da » ... filozofski jezik ne bi smel
biti omejen na akademski muzej abstraktnih formul in logisti¢nih simbolov ali na literarna nebesa
uglednih in vzvi%enih angelov. ki naj bi se ne izraZali kot ljudje.« Zakaj bi filozofi uporabljali jezik
angelov, & pa so sami ljudje in piSejo za ljudi? Zvonka Zupani¢ Slavec s teko¢im jezikom, ki se ne
zapleta po nepotrebnem v nerazumljivo znanstveno latovitino, pri Cemer pa ne izgubi argumentirane
prepri¢ljivosti, sledi temu vodilu.

Zvonka Zupani¢ Slavec z »DruZinsko povezanostjo grofov Celjskih« objavlja pomemben inter-
disciplinarni prispevek k slovenski znanosti nasploh. Raziskava je oZivila tudi muzealije v zvezi s Celjski-
mi, tako da je njen interdisciplinami domet % %irdi. Poglobljeno preutevanje rodbine Celjskih kot
najpomembnejie vladarske druZine na Slovenskem je nedvomno tudi v nacionalnem kulturnem intere-
su. Za identifikacijo posmrtnih ostankov svojih druZinskih &lanov oziroma pomembnih zgodovinskih
osebnosti se zanimajo posamezniki in ustanove, kar kli¢e po nadaljnjem interdisciplinamem sodelo-
vanju zgodovinarjev, genealogov in sodnih medicincev.

Cirila Toplak

Medieval Warfare: A History. Ur. Maurice Keen. Oxford : University Press, 1999. 340 strani.

Navkljub velikemu zanimanju za vojasko zgodovino angletko zgodovinopisje zadnja desetletja ni
premoglo nobenega lastnega izdelka, ki bi zadovoljivo predstavljal irSo podobo srednjeveskega vojsko-
vanja ob upo&tevanju izsledkov novejiih raziskav. Vlogo nckakSnega sploSnega uvoda v to zanimivo
poglavje je precej &asa predstavljalo Contaminejevo delo War in the Middle Ages, sicer prevod franco-
skega izvirnika. Tako stanje je trajalo vse do leta 1999, ko je v zalozbi Oxford University Press in ob
uredniltvu priznanega medievista M. Keena ter pomogi enajstih sodelavcev iz8la knjiga Medieval War-
fare. Zasnovana je bila kot pregleden, obvladljiv in ne preobseZen priro¢nik srednjevelke vojaike zgo-
dovine, ki bi koristil tako zgodovinarjem kot ¥irfemu obginstvu zahtevnejih bralcev. Pri tem se osredotoca
na Evropo zahodnega kulturnega kroga, &asovno pa zajema obdobje od 8. pa do konca 15. stoletja.

Knjiga je shematsko razdeljena na dva osnovna dela. Prvi obravnava Sest faz srednjeveikega vojsko-
vanja in je kronolo3ko, torej povsem tradicionalno zasnovan. Zatne se s karolinsko dobo in prvimi
zametki fevdalnega vojaskega sistema, ki je kasneje tako izrazito zaznamoval visoki srednji vek. Poleg
bistvenih izbolj¥av na podro&ju organizacije in logistike, ki so jih uvajali Karel Veliki in njegovi nasle-
dniki, velja izpostaviti vedno vetji pomen teZke konjenice, ki je sCasoma zasencila pehoto. Posebno
poglavje je namenjeno vikingkim vdorom, ki so s svojimi bliskovitimi vdori in dolgimi ladjami tako
korenito pretresli in v marsiéem spremenili vojatko ureditev Zahodne Evrope. Vpliv bojevitih sever-
njakov pa se s tem ni ustavil; z Normani je segel v celotno Sredozemlje in se dotaknil Bizanca.

Sledi velika ekspanzija v 11. in 12. stoletju, &as vsesplodnega napredka, razvoja fevdalizma in
krepitve gospodarstva, ki pa sovpada tudi z vedno agresivnejSo politiko vojaske Siritve. V tem Casu se je
dokon&no utrdil fevdalni vojadki model, kakrien je v precej nespremenjeni obliki obstal v Evropi e
naslednji dve stoletji. Na to se navezuje poglavje o kriZarskih vojnah kot morda najznacilnejla epizoda
srednjeveskega ekspanzionizma. Raziskovanje kriarskih vojn je posebnega pomena, saj pomeni prvo-
vrstno preizku¥njo zahodnoevropskega modela v okolid¢inah, ki so mu bile sicer povsem tuje.
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Nato preidemo k vrhuncu klasi¢nega fevdalncga vojskovanja v 13. stoletje, ki pa je Z¢ prinalalo kal
njegovega zatona. Viteftvo, katerega ideali so postopoma pe3ali, si je ob sicer postopnem, toda neza-
drZnem razvoju vojatke stroke in tehnologije vse teZe ohranjalo prevlado na boji¥¢u. V 14. stoletu je
pehota, ki se je vse bolj profesionalizirala, napredovala do te mere, da se je lahko uspeino postavila po
robu naskokom teZke vitelke konjenice. Boledi poraz pri Courtraiju je bil le znamenje nove dobe, ki je
napogila v evropskem vojskovanju. Prvi del knjige se zakljuéi z dobo stoletne vojne, velikim evropskim
konfliktom, ki je dokon&no razgalil preZivelost starega sistema in utrl pot novim, dejansko totalnejsim
oblikam vojskovanja.

Drugi del, po obsegu enakovreden prvemu, odlikuje problemski pristop; v Sestih prispevkih pisci
osvetljujejo nekatera najpomembnej3a vpra%anja, ki jih zastavlja $tudij srednjeveske vojaske zgodovi-
ne. Prvi se dotika utrdb in obleganj, teme, ki v zadnjem &asu vse bolj pridobiva na teZi, po mnenju
ameri¥kega zgodovinarja B. Bachracha in njegovih somi¥ljenikov pa pravzaprav pomeni klju¢ do razu-
mevanja vojskovanja v srednjem veku.

Nadalje se seznanimo z oklepi, oboroZitvijo in bojnimi konji. Cec je bil oklep v zgodnjem srednjem
veku zelo drag in doscgljiv samo najoZji eliti, je postal s krepitvijo gospodarstva dostopne;jsi. VeriZnina,
ki je e do 12. stoletja uéinkovito §¢itila bojevnike, z raziiritvijo samostrela in pehotnih oroZij na drogu
ni ved zadostovala, zato so jo od srede 13. stolctja dopolnjevali z dodatnimi ploi¢ami iz usnja ali plo¢evine,
ki so se do za&etka 15. stoletja razvile v popoln plos&ni oklep. Ker je plemiski teZki konjenici grozila
vedno vedja nevarnost s strani pehote in podpomih enot, so dobili oklepno za3¢ito tudi konji. S tem sc
je pojavila potreba po mo&nejih in vegjih, posebe;j izurjenih jezdnih Zivalih, zmoZnih v naskok ponesti
te?ko oklepljenega jezdeca.

O globokih spremembah v strukturi evropskih armad govori poglavje o najemnikih, poklicnih vojakih,
ki so se do poznega srednjega veka uveljavili v vseh vejah oboroZenih sil. Proces postopne profesiona-
lizacije je pripeljal do bolj u€inkovitega bojevanja, pa tudi do pravih druZbenih pretresov, saj je omajal
dotedaj nespomni primat plemstva na boji¢u in posredno postavil pod vprasaj smisel njegovega privile-
giranega poloZaja v druZbi.

Zapostavljeno ni niti pomorsko vojskovanje. To je bilo nelotljivo povezano z napredkom v
ladjedelnistvu, ki je bil sicer dokaj polasen. Ze od Vikingov dalje so imele ladje v voja3ki misclnosti
predvsem vlogo hitrega transporta. Gradnja ladij je predstavljala velik finangni zalogaj, zato so bile
velike pomorske bitke tvegane in zelo redke.

§irte zanimiva in do nedavnega slabo obdelana tema je odnos civilnega prebivalstva do vojne v
srednjem veku. Cerkev si je Je zgodaj prizadevala, da bi s strogimi sankcijami omejila nasilje med
kristjani, poscbej tistimi, ki oroZja niso nosili. Srednjeveskega &loveka ti poskusi, dolgoro&no ncuspesni,
niso mogli u&inkovito za%&ititi, kar je zlasti pri¥lo do izraza v poznem srednjem veku, ki so ga zaznamo-
vale §tevilne vojne in opustoSenja celotnih pokrajin.

Konéno pridemo do uvedbe smodnika in postopnega nastanka stalne vojske poklicnih vojakov.
Strelno oroZje, topovi in poklicne armade, poslune edinole vrhovnemu poveljniku, so vladarje odredile
prej¥nje odvisnosti od fevdalnih struktur, omogocile pa so jim tudi velikopotezno strategijo, ki je ponesla
Evropo v novi vek.

V dobrih tristo straneh, kolikor jih premore pri¢ujoge delo, bi bilo scveda popolnoma nerealno
pri¢akovati odgovore na vse probleme, ki se odpirajo v voja¥ki zgodovini srednjega veka. Medieval
Warfare je pa& stmjen pregled, ki posku%a to temo celovito predstaviti, kar so avtorji tudi uspeino
dosegli s premiiljenim izborom tem in slogom pisanja, ki ni le suho kopi&enje trditev, temve¢ razlage
sprctno dopolnjuje s primeri in zanimivimi podrobnostmi iz bitk, bojnih pohodov in vsakdanjega Zivljenja.
Treba je pohvaliti izbor slikovnega in fotografskega gradiva, ki je dovolj bogato, da ponuja poleg bese-
dila dragocene dodatne informacije, k &emur pripomore tudi kakovostna reprodukcija.

Z nafega stali%&a bi delu lahko oéitali, da je vendarle nccnakomemo zasnovano, saj je teZise raz-
prav nespormo na Zahodni Evropi. Kljub naporom, da bi v svoje raziskave vkljucili tudi ostala podrogja
Evrope — & e brez bizantinskega cesarstva, ki je poglavje zase - pa¢ Ze zaradi svojega dosedanjega
dela in tradicije anglosa¥kega zgodovinopisja, iz katerega izhajajo avtorji, Vzhodni in srednji Evropi ali
tudi Iberskemu polotoku ne posvedajo toliko pozornosti kot podro&jem, ki so jim bolj doma¢a. M. Keen
na to iskreno opozarja v uvodu, saj se zaveda doloZenih slabosti angleskega voja¥kega zgodovinopisja
v tem pogledu. Morda bi prav tukaj koristilo $ir§e mednarodno sodclovanje, kar je zanimiva priloZnost
tudi za na%o stroko.
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Ker Medieval Warfare ni delo enega avtorja, temvel dvanajstih, je povsem razumljivo, da se razliéni
prispevki v vseh podrobnostih med sabo ne skladajo ali v nekaterih tofkah celo zahajajo v odkrito
nasprotovanje. Glede na nove tokove v preuCevanju srednjevelkega vojskovanja in pomanjkljivosti
tradicionalnega voja¥kega zgodovinopisja, do katerega se Stevilni vodilni raziskovalci danes distanci-
rajo, to ni nenavadno, je pa ob¢asno nekoliko moteCe, nemara 3e toliko bolj za bralca, ki sicer nima
dovolj predznanja, da bi si ustvaril lastno mnenje.

Odsotnost opomb je vsekakor nekaj. kar bo ob prebiranju knjige zbodlo vsakega strokovnjaka.
Keenova ekipa zaradi strogih prostorskih omejitev svojih prispevkov ni opremila s tem aparatom. Ven-
darle je treba vzeti v zakup, da je knjiga zami3ljena kot pregleden uvod. kar z obilico opomb na dnu
vsake strani verjetno ne bi bila veé. Za bralce, ki Zelijo vel, je dodan seznam priporoZene literature, ki
sicer ni posebno obseZen, a vsebuje najpomembnejSe naslove za posamiéna podrogja in torej lahko
sluZi kot povsem uporabna izto&nica za nadaljnji $tudij. Za laZjo orientacijo v &asu najdemo na koncu
$e kronolo3ko tabelo pomembnih spopadov in dogodkov.

UpraviZeno lahko zapiemo, da si Medieval Warfare kot sodoben in kakovosten priroZnik zasluZi
mesto v knjiZnici vsakega medievista. Konec koncev je vojskovanje en tistih pojavov, ki so pustili
neizbrisen peéat na evropskem plemstvu in vsej srednjeveski druzbi — druZbi, ki je bila po ugotovitvah
uglednih raziskovalcev v svojem bistvu organizirana za vojno.

Tomal Lazar

Sejni zapisniki Narodne vlade Slovencev, Hrvatov In Srbov v Ljubljani In DeZelnih vlad

za Slovenijo 1918-1921. Ur. Peter Ribnikar

2. del: od 28. feb. 1919 do 5. nov. 1919 (3t. 67-133). Ljubljana : Arhiv Republike Slovenije, 1999,
428 strani.

3. del: od 22. mar. 1920 do 9. jul. 1921 (3t. 134-204). Ljubljana : Arhiv Republike Slovenije, 2002.
482 strani.

Arhivski svetnik Peter Ribnikar, upokojeni sodelavec Arhiva Republike Slovenije, je s komentirano
objavo sejnih zapisnikov DeZelnih vlad za Slovenijo od 28. februarja 1919 do 9. julija 1921, ko se je po
ukinitvi deZelnih vlad v pokrajinah bivie DrZave Slovencev, Hrvatov in Srbov z Vidovdansko ustavo
tudi slovenska vlada zadnji& sestala, uspe¥no sklenil doslej najobseZnejSo edicijo arhivskih virov za
zgodovino Slovencev v prvi Jugoslaviji. V prvi knjigi (1998), ki smo jo Ze predstavili (ZC 52, 1998,
8. 2, 302-305), je objavil 54 sejnih zapisnikov Narodne vlade SHS v Ljubljani in 3e 12 zapisnikov sej
DeZelne vlade za Slovenijo do 26. februarja 1919, torej do zaletka njenega delovanja v polni sestavi
oziroma za prehodno obdobje, ko so pri njenem delu sodelovali Se tudi poverjeniki prve slovenske
nacionalne vlade, oblikovane 31. oktobra 1918. V prvi knjigi je tudi obseZen uvod, v katerem je avtor
predstavil strankarsko sestavo in znagilnosti delovanja vseh slovenskih vlad v obdobju Drzave SHS in
v &asu drzavnopravnega provizorija do sprejetja prve jugoslovanske ustave, osvetlil njihove pristojnosti
oziroma odnose z osrednjimi drzavnimi oblastmi, oblikovanje Stevilnih novih upravnih uradov in komi-
sij ter ministrskih izpostav v Sloveniji, prikazal pa je tudi usodo in karakteristike sejnih zapisnikov,
skratka vse poglavitne zadeve, pomembne za uporabo celotne edicije, s tem namenom pa je tretjo
knjigo sklenil s §e obseZnej3im registrom treh vrst, z osebnim, geografskim in stvamim kazalom.

Medtem ko sodijo sejni zapisniki Narodne vlade SHS v Ljubljani med temeljne vire za osvetlitev
velike samostojnosti Slovenije v Dr2avi SHS, pa so zapisniki sej DeZelnih vlad za Slovenijo dragoceni
zlasti za osvetlitev procesa centralizacije, ki je kmalu sledila prvodecembrskemu zedinjenju v Kraljev-
stvo Srbov, Hrvatov in Slovencev leta 1918. Kljub temu, da so te vlade v primerjavi s prvo poprevratno
slovensko vlado ohranile le polovico poverjenidtev in da zaradi moZnosti pritoZb glede njenih sklepov
na osrednjo vlado tudi za ohranjene resorje niso bile dokon¢na instanca, pa so ostale DeZelne vlade
poglavitno oporii&e za udejanjenje usihajofega avtonomizma. Ta se je kazal v obdobjih, ko je bil njihov
predsednik funkcionar avtonomisti¢ne Slovenske ljudske stranke (SLS) dr. Janko Brejc, liberalni tabor
pa je svojo centralistiéno usmerjenost pokazal tudi pri vodenju DeZelnih vlad za Slovenijo, najbolj
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drasti¢no od novembra 1919 do februarja 1920, ko se nepopolna vlada voditelja Jugoslovanske demo-
kratske stranke (JDS) dr. Gregorja Zerjava sploh ni sestajala. Ta zastoj v kolegijskem delovanju Dezel-
ne vlade za Slovenijo, za reSevanje vseh pomembnih zadev na plenarnih sejah se je Breje zavzemal tudi
zato, da se v posameznih poverjeniitvih ne bi razpaslo preveliko strankarstvo, je Peter Ribnikar smotr-
no uporabil za razmejitev objave sejnih zapisnikov v drugem in tretjem delu.

Druga knjiga vsebuje 67 sejnih zapisnikov prve DeZelne vlade za Slovenijo od februarja do novem-
bra 1919, za katero je treba poudariti, da je bila prav tako kot predhodniea sestavljena iz predstavnikov
vseh treh tedanjih politi¢nih strank, tudi iz Jugoslovanske socialnodemokratske stranke (JSDS), s po-
membno razliko. da v njej ni imela veline SLS, iz njenih vrst pa je bil predsednik Brejc, medtem ko je
bil vladni podpredscdnik liberalee Zerjav. Socialnodemokratski poverjenik Albin Prepeluh je v svojih
spominih poudaril, da je bila ta vlada »de facto avtonomna, zakaj $e neorganizirani povojni Beograd je
nam samim prepudtal vse upravne odlogitve glede nade oZje domovine...« (Albin Prepeluh, Pripombe k
nasi prevratni dobi, Ljubljana 1938, 203). V tretji knjigi je objavljenih 71 sejnih zapisnikov 3tirih DeZelnih
vlad od 22. marca 1920 do zadnje seje 9. julija 1921. Njihova strankarska sestava je s &asovnim za-
mikom sledila koalieijskim povezavam v osrednji vladi. Enostrankarski vladi le iz predstavnikov SLS,
je sledila od srede leta 1920 koalieijska vlada, v katero sta vstopila tudi dva predstavnika JDS, obe vladi
pa je do decembrske ostavke vodil Breje. Za &as njegovega predsedovanja so znadilni spori in spopadi
z osrednjo vlado oziroma posameznimi ministrstvi zaradi njegovega odlo¢nega zavratanja poseganja
Beograda v pristojnosti DeZelne vlade za Slovenijo. Zato jo je osrednje glasilo Demokratske stranke
Demokratija 6. avgusta 1920 okarakteriziralo eelo kot uporni¥ko vlado in se zgraZalo nad njenimi
protesti proti poseganju ministrstev v njene pristojnosti, po mnenju komentatorja pa bi morali biti njeni
¢lani samo navadni uradniki ministrov. Kompeten&nih razhajanj pa je bilo konee z nastopom zadnjih
dveh DeZelnih vlad, v katerih je dominiral vpliv liberalnega tabora, &eprav je na prelomu 1920/21 peto
vlado vodil nestrankarski dr. Leonid Pitamie, zadnja vlada dr. Viljema Balti¢a pa je bila koalieijsko
sestavljena iz predstavnikov JDS in novoustanovljene Samostojne kmetijske stranke (SKS), ki sta tedaj
sodelovali tudi v osrednji vladi.

Po sejnih zapisnikih lahko sledimo delovanju posameznih vlad pri opravljanju izvr3ilnih in uredbo-
dajnih nalog s podrodja notranjih zadev, pravosodja, narodnega gospodarstva oziroma javnih gradenj,
kmetijstva, socialne politike ter resorja uka in bogo€astja, pri {emer naj poudarimo, da je po prizade-
vanjih slovenskih avtonomistov med vsemi deZelnimi vladami v bivii DrZavi SHS le slovenska vlada
povelala 3tevilo poverjeniitev od Stirih na Sest. Toda DeZelne vlade za Slovenijo so posegale tudi v
reSevanje nekaterih zadev, za katere formalno glede na dodeljene resorje niso bile pristojne. Tako je
prva DeZelna vlada do neuspesne aprilske ofenzive na Koro3kem leta 1919 kljub oblikovanju Dravske
divizijske oblasti 1. februarja posegala tudi na vojaiko podro&je. Veliko pozomost so vlade namenile
tudi re3evanju problematike slovenskih meja na pari$ki mirovni konferenei. Razmere na Primorskem in
Korodkem, posebej v zvezi z izvedbo plebiseita, so bile ve¢krat predmet vladnih obravnav. Po zagoto-
vitvi funkcioniranja razli¢nih upravnih uradov in komisij v jugoslovanskem delu Slovenije, so vlade
skrbele tudi za organiziranje uprave v coni A na Korotkem in v Prekmurju po jugoslovanski zasedbi
poleti 1919. DeZelne vlade so si prizadevale reSevati aktualne probleme v vseh gospodarskih panogah,
skrbele pa so tudi za upravljanje preeejinjega premoZenja nekdanjih deZel Kranjske in Stajerske. Zelo
aktivne so bile tudi na podro&ju socialne politike. Posredovale so tudi pri re§evanju 3tevilnih mezdnih in
stavkovnih spopadov, med katerimi so ve&ja dobila tudi politi¢ne razseZnosti. Najbolj odmevna je bila
vloga DeZelne vlade pri zadusitvi Zeleznidarske in sploine stavke aprila 1920, ki se je tragi¢no kon&ala
z delavskimi 2rtvami. Med uspehi na podrogju 3olstva naj ob udejanjenju njegove slovenizaeije posebej
poudarimo ustanovitev slovenske univerze leta 1919. Bogata je bila tudi uredbodajna dejavnost DeZel-
nih vlad, s katero so spreminjale zlasti bivio deZelno zakonodajo in na novo pravno urejale zadeve iz
svoje pristojnosti. Breje je kot poseben doseZek poudaril uvedbo Zenske volilne pravice v nov ob&inski
volilni red, ki pa jo je regent Aleksander februarja 1921 s svojo uredbo razveljavil $¢ pred prvimi
poprevratnimi ob¢inskimi volitvami v Sloveniji. Podobo raznolikosti zadev, s katerimi so se ukvarjale
DeZelne vlade kot tudi intenzivnost reSevanja posameznih vpralanj se vidi iz obseXnega stvarnega ka-
zala, bogata uredbodajna dejavnost pa se posebej kaZe v Uradnem listu deZelne vlade za Slovenijo, pri
¢emer naj poudarimo, da so §tevilni zakonski akti Narodne vlade SHS in DeZelnih vlad za Slovenijo po
sklepu Narodne skupitine ostali v veljavi tudi po Vidovdanski ustavi. Sejni zapisniki pa dajejo tudi
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plasti¢no podobo odnosov med slovenskimi politi¢nimi strankami, nara3¢anje konfliktov med njimi s
pozicij avtonomizma in centralizma, pri Eemer je avtonomistiéno usmerjenost dosledno zastopala SLS,
medtem ko sta obe stranki liberalnega tabora JDS in SKS odlofno zagovarjali drZavni centralizem.
Brejc je v svojih spominih poudaril, da so ob redevanju kadrovskih vpradanj in upravnih zadev ter pri
sprejemanju naredb zastopniki JDS »rusili avtonomnost DeZelne viade, kjerkoli je 3lo« ter da so sejni
zapisniki »o0 ostrih in ob3irnih debatah« med zagovorniki avtonomizma in centralizma »neutajljive
pri¢e teh ljutih borb« (Dr. Janko Brejc, Od prevrata do ustave, Slovenci v desetletju 1918-1928, Ljub-
ljana 1928, 212-213). V ustavnih razpravah je nato tudi JSDS opredelila za centraliti¢no driavno uredi-
tev, medtem ko se je v prvi DeZelni vladi prav socialnodemokratski poverjenik Prepeluh, kar se vidi
tudi iz zapisnikov, najbolj vztrajno prizadeval za oblikovanje oziroma sklic pokrajinskega-deZelnega
zbora za Slovenijo, s katerim naj bi se slovenska avtonomija 3¢ utrdila. Krepitev podpore vecine Slo-
vencev avtonomizmu je temeljila tudi na uspchih DeZelnih vlad pri avtonomnem reSevanju svojih pri-
stojnosti v primerjavi z ministrskimi izpostavami v Ljubljani. ki so z manj uspe$nim delom tudi diskre-
ditirale centralisti®ni na¢in upravljanja.

Objavo sejnih zapisnikov je Peter Ribnikar opravil tudi v drugem in tretjem delu podobno kot pri
zapisnikih sej Narodne vlade SHS v prvi knjigi. V prvi opombi k posameznim sejnim zapisnikom so
navedeni tehni¢ni podatki o njih (original ali kopija, obseg, vrsta papirja. morebitni naknadni popravki
itn), v nadaljnjih opombah pa je podal kratke biografije pomembnej3ih oseb. ki se v njih omenjajo. Pri
tem je lahko za vidne politike, driavnike, vojadki komandni kader, gospodarstvenike, znanstvenike in
kulturnike nagel podatke v razli¢nih biografskih priroCnikih, za $tevilne osebnosti, ki so imele pomembno
vlogo npr. v takratnih razli¢nih upravnih sluZbah, pa je moral poiskati podatke v ve¢ arhivskih fondih
ter personalnih dokumentacijah nekaterih podjetij, ustanov in druitev. Ribnikar je ugotovil. da je bilo
precej pomembne personalne dokumentacije unicene, kljub prizadevanjem pa ni uspel dobiti iz av-
strijskih ustanov podatkov o nekaterih nemskih funkcionarjih in uradnikih, ki so bili povezani z delo-
vanjem slovenskih vlad. Pomembnost posameznikov in dostopnost podatkov o njih sta vplivala tudi na
obseg biografskih prikazov. ki jih je v opombah nad 1300, mimo tega pa je za manj pomembne osebe
podal kratke oznake v oscbnem registru. Skupno je v osebnem kazalu navedenih kar 2600 oseb, tolikino
Stevilo pa je povezano tudi s slovenizacijo uradni¥kega aparata, kajti Narodna vlada SHS je imela po
prevratu pristojnosti za vsa uradnifka imenovanja in je opravila tudi zamenjavo avstrijskih uradnikov s
slovenskimi. medtem ko so imele DeZelne vlade pravico nastavljanja niZjega uradniitva, vodilne upravne
uradnike pa je postavljala osrednja vlada. Pri tolikinem 3tevilu osebnih gesel je priflo tudi do manjiih
napak, nanje za prvi in drugi del opozarja popravek (kot primer iz tretjega dela pa naj navedemo, da
Janko Petakovi€ ni bil tajnik kri¢anskosocialne Jugoslovanske strokovne zveze, temvet komunistiéne
Zveze rudarskih delavcev Jugoslavije). kratke biografske orise pa bi morda zaslulil $e kdo (npr. v
zapisnikih ve¢krat omenjena dr. Franc Skaberne. vodja poverjeniitva za uk in bogotastje, in eden po-
membnih socialnodemokratskih in komunisti¢nih funkcionarjev Rudolf Golouh. tako kot v opombah
omenjeni Ivan Tokan tudi soorganizator Zelezni¢arske in splodne stavke). ObseZno je tudi geografski
kazalo z nad 650 gesli. Kot dopolnilo opombam, je za prikaz dogodkov in zadev, ki so omenjene v
vladnih sejnih zapisnikih. Ribnikar dodal obseZen seznam relevantne literature za prvo obdobje Zivljenja
Slovencev v jugoslovanski drzavi od 1918 do 1921. Vanj bi bilo primerno uvrstiti 3¢ zbomik razprav
Slovenske zamisli o prihodnosti okrog leta 1918 s podnaslovom Narodna vlada, DrZava SHS in sloven-
ske zamisli o prihodnosti pred letom 1918 in po njem (Slovenska matica - Ljubljana 2000) ter opo-
zoriti, da so spomini dr. Vladimirja Ravniharja, Moja Zivljenska pot. ki so bili uporabljeni tudi za
uvodni oris, iz&li v drugi knjigi zbirke oddelka za zgodovino Filozofske fakultete Historia leta 1997.
Pripombe glede moZnih dopolnitev opomb oziroma popravkov pa so le marginalnega zna¢aja. Poudariti
moramo poglavitno ugotovitev, da je Peter Ribnikar z integralno objavo 204 sejnih zapisnikov Narodne
vlade SHS v Ljubljani in DeZelnih vlad za Slovenijo 191 8-1921, z uvodno $tudijo, opombami in kazali
(ti obsegajo kar sto strani), uspeino izvedel dolgo nagrtovani projekt, za katerega je bil pobudnik, ko je
pri urejanju arhivskega gradiva poprevratnih vlad spoznal veliko dokumentamo vrednost zlasti zapis-
nikov njihovih sej. Poskrbel je tudi za objavo fotografij predsednikov in poverjenikov vseh sedmih
poprevratnih slovenskih vlad.

Tako je Peter Ribnikar opravil veliko pionirsko delo pri objavi dragocenega arhivskega gradiva za
slovensko zgodovino med vojnama, Arhiv Republike Slovenije pa je z izdajo treh delov oziroma knjig
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vladnih sejnib zapisnikov, ki obsegajo nad 1300 strani, opravil pomembno zaloZnitko delo. Edicija je
lahko spodbuda in usmeritev za bodo&e delo pri izdaji arhivske dokumentacije, ki bo ilustrirala konti-
nuirana in dominantna prizadevanja Slovencev v prvi Jugoslaviji, da bi v &imve&ji meri v zakonodaj-
nem, izvriilnem in finanénem pogledu, odloali o svojem nacionalnopolitidnem, gospodarskem, so-
cialnem in kulturem razvoju in napredku. V obdobju delovanja oblastnih samouprav od zadetka leta
1927 do Sestojanuarske diktature leta 1929 se je slovenski avtonomizem udejanjal preko ljubljanske in
mariborske oblastne skup3¢ine in njunih oblastnih odborov, v tridesetih letih pa so avtonomisti¢na
prizadevanja potekala tudi v banskem svetu Dravske banovine, ki je leta 1940 zahteval ustanovitev
banovine Slovenije z zakonodajno, izvr8ilno in finanno avtonomijo. V Arhivu Republike Slovenije so
ohranjeni stenografski in uradni zapisniki sej teh predstavniskih teles. Glede na omejene moZnosti
natisa bi za objavo prisli v poStev le kraj3i uradni zapisniki, medtem ko bi bili obseZni stenografski
zapisniki, posamezni obsegajo tudi do 200 strani, koristni za nekatera pojasnila v znanstveno-kriti¢nem
aparatu. Tako kot je pomembna edicija sejnih zapisnikov slovenskih poprevratnih vlad, bi bile dragoce-
ne tudi objave pomembnega arhivskega gradiva slovenskih oblastnih skup3¢in in banskega sveta tako
za strokovne kroge pri raziskovalnem delu kot za §irSo javnost pri njenem seznanjanju s pomembnim
dogajanjem v slovenski zgodovini med vojnama neposredno prek virov. Edicija sejnih zapisnikov Na-
rodne vlade SHS v Ljubljani in DeZelnih vlad za Slovenijo je dragocen dokumentarni prispevek k
objektivni in celoviti podobi prvega obdobja Zivljenja Slovencev v jugoslovanski drZavi, pa tudi k
osvetlitvi korenin slovenske drZavnosti.

Miroslav Stiploviek

Egon Pelikan, Tajno delovanje primorske duhovi¢ine pod falizmom. Primorski kri¢anski
socialcl med Vatikanom, falisti¢no Italijo in slovensko katoliko desnico - zgodovinsko ozadje
romana Kaplan Martin Cedermac. Ljubljana : Nova revija, 2002. 776 strani.

Ob pogledu na mojstrovino slikarja Toneta Kralja Rapallo, ki jo je doc. dr. Egon Pelikan izbral za
naslovnico svoje najnovejle knjige o tajnem delovanju primorske duhovi¢ine v faSisti¢ni ltaliji, se
zavemo vseh tragi¢nih razseZnosti zatiranja pravic slovenske in hrvalke manjiine, ujete na drugi strani
rapalske meje v obdobju med obema vojnama. Zatiranja, ki nezadrZno beZi iz slovenskega narodnega
spomina, medtem ko dedi¢i ¢mih srajc vedno bolj samozavestno prikrajajo zgodovinska dejstva ter
vztrajno in agresivno propagirajo svojo »resnico«. Na sreo tako na slovenski kot tudi na italijanski
strani $¢ vedno raziskujejo znanstveniki, ki imajo pogum, da se ne pustijo zapeljati nacionalisti¢no
obarvanim interpretacijam zgodovine slovensko-italijanskih odnosov, ki jib vsiljuje dnevna politika.
Glede na bole€o in tragi¢no preteklost sobivanja dveh sosedskih narodov v srcu Evrope je seveda
dobrodo3lo vsako delo, ki neobremenjeno in znanstveno korektno obravnava zgodovino slovensko-
hrvaskih odnosov.

Eno od tak¥nih del je prav gotovo monografija Egona Pelikana o delovanju kr3&anskih socialcev v
Julijski krajini med obema vojnama. Avtor, ki raziskuje v okviru Znanstveno-raziskovalnega sredi§a v
Kopru, je eden najveljih poznavalcev zgodovine slovenskega politi¢nega katolicizma. Nase je opozoril
Ze s svojim magistrskim delom Akomodacija ideologije politicnega katolicizma na Slovenskem (Mari-
bor 1997), ki je v strokovni javnosti naletela na velik odmev. Knjiga o delovanju primorske duhovigine
pa je za objavo prirejena doktorska disertacija, ki je bila prav tako ocenjena z najvi3jimi ocenami.

Poseben &ar Pelikanovi knjigi daje dejstvo, da so v njej prvi¢ objavljeni oz. vkljuleni v raziskave
nekateri prvovrstni arhivski viri, ki so bili dolgo skriti o&em zgodovinarjev in zanje marsikdo sploh ni
vedel. Levji dele? korespondence in dokumentov, ki jih najdemo v Pelikanovi knjigi, izhaja iz arhiva dr.
Engelberta Besednjaka (1894-1968), kr3¢anskosocialnega prvaka in vodilne slovenske politiéne oseb-
nosti na italijanski strani rapalske meje. Besednjak je bil nedvomno politik evropskega formata, saj je
bil tudi eden voditeljev Kongresa evropskih narodnosti, kjer je deloval skupaj s svojim liberalnim so-
potnikom dr. Josipom Wilfanom. Delovanju obeh primorskih politikov v organizaciji evropskih manjsin
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je Pelikan posvetil tudi eno od poglavij. s &¢imer je manj3insko problematiko v Julijski krajini postavil v
Sirdi evropski okvir.

Po razpadu multinacionalne habsburike monarhije leta 1918, ko so imeli relativno ugodne pogoje
za politi¢ni in kulturni razvoj (na ustavni ravni so bili vsi narodi v avstrijskem delu driave enakoprav-
ni), so se primorski Slovenci zna3li v dr2avi, ki je za¢ela v imenu 3iritve domnevno »vi§je« italijanske
kulture brezobzimo teptati temeljne pravice slovenske in hrvatke manjiine. PoloZaj se je 3¢ poslab3al
po vzponu Mussolinijevih fafistov; poZigi slovenskih kulturnih domov, zaplembe Casopisov in knjig.
izganjanje sloveni¢ine iz 3ol in druga protimanjSinska dejanja so postala del vsakdana. Nasilje se je
stopnjevalo vzporedno z ducejevimi imperialistiénimi ambicijami. Sprva sta Besednjak in Wilfan 2z
nastopi v rimskem parlamentu in intervencijami pri oblastnikih 3¢ posku3ala omiliti poloZaj manjgine.
od konca dvajsetih let naprej pa tudi posredovanja na »najvijih mestih« niso prinafala nobenih rezul-
tatov vel.

V tem tezkem poloZaju je vodstvo boja za ohranitev slovenske samobitnosti pod fadisti¢nim $kor-
njem prevzela slovenska duhov&ina. Sicer so obstajale tudi druge odpomni3ke skupine (liberalci, TIGR
itd.), vendar je bila t. i. »Tajna kri¢anskosocialna organizacija« najbolj uginkovita in najbolj trdoZiva.
Levji deleZ zaslug za njeno u€inkovitost so nosili duhovniki, ki so se lahko naslonili na mo¢no mreZo v
okviru cerkvenih ustanov. V enem od 3tevilnih porotil iz arhiva Notranjega ministrstva Kraljevine
ltalije, ki jih navaja Pelikan, lahko preberemo, da so italijanske oblasti do leta 1928 v Julijski krajini
odpustile vse slovenske uradnike iz obtinskih uprav, vse slovenske sodnike. ter deloma premestile ali
odpustile 600 do 820 slovenskih in hrvatkih uéiteljev! Tako se je vsa slovenska lai¢na inteligenca
skréila na okoli 50 odvetnikov, 15 zdravnikov in pe&ico javnih delavcev. Na braniku slovenstva pa je
ostalo 272 duhovnikov, ki so bili sploh edini. ki so Slovence ugili brati in pisati. Faliste je pri tem
mo&no jezilo, »da drfavna oblast duhovnikov ne more preme3ati, da so brez druZine in so v tem
pogledu materialno neodvisni«.

Kljub tragi&nosti poloZaja pa vsaj nekateri slovenski duhovniki niso izgubili smisla za humor. V
Pelikanovi knjigi najdemo kar nekaj tak¥nih primerov, ki jih je avtor opisal na podlagi policijskih
porotil v Notranjem ministrstvu Kraljevine Italije. Duhovnik Ivan Bidovec je bil tako npr. obsojen na
konfinacijo, saj si je med drugim privo¥¢il tudi to, da je otroke na cerkvenih slovesnostih obla¢il v belo,
rdeo in modro ter jih razvri&al tako, da so predstavljali jugoslovansko zastavo. Za pusta pa jib je
obla&il v fa¥isti&ne uniforme »Balilla« kot dimnikarje, &% da je ta uniforma za to najbolj primema itd.

Pri svojem narodnoobrambnem delovanju so imeli slovenski duhovniki sprva mo&no oporo tudi pri
primorskih ¥kofih, %e zlasti Andreju Karlinu, FranZi¥ku B. Sedcju in Alojziju Fogarju. Toda po otoplitvi
odnosov med Vatikanom in italijansko drZavo so se omenjeni $kofje, ki so se trudili, da bi vsaj pri rabi
jezika v cerkvah in pri verouku ohranili rabo slovenZine, znasli pod hudimi pritiski tako italijanskih
oblasti kot tudi vatikanske hierarhije. Pelikan na temelju zelo zanimivih virov natanéno analizira meto-
de. ki jih je vatikanska hierarhija uporabljala za odstranitev 3kofov. ki so v ofeh italijanskih oblasti 3e
vedno veljali za »avstrijakante«. 1z Besednjakovih pisem je lepo razvidna ponosna drZa teh zadnjih
branilcev pravic sloveni¢ine v cerkvenem Zivljenju, pri Zemer izstopa zlasti osebnost trza3ko-koprske-
ga 3kofa Fogarja, ki je bil sicer Furlan, a se je nesebiéno potegoval za pravice Slovencev in Hrvatov.
Njegova kadrovska politika je mo&no iritirala italijanske oblastnike. Tako je npr. v Zupnijo Lindar v
ob&ini Pazin nastavil upokojenega hrvaskega duhovnika Filipli¢a, ki je bil sicer dolofen, da mora v
konfinacijo na Sardinijo. Filipli¢ je nato na veliko jezo falistov »upravljal Zupnijo, kot bi bili 3¢ vedno
pod Avstrijo«.

»Prilagoditev« stali$& vatikanske politike, ki se je pri vpra3anju rabe sloveniZine v cerkvenem Zivlje-
nju uklonila pritiskom fa3isti&nih oblasti, je povzroila po eni strani resignacijo v vrstah slovenskih
duhovnikov v Julijski krajini, po drugi strani pa je prislo do radikalizacije njihovih stalis&. Ce sov prvih
letih po prikljucitvi italijanski drZavi S zastopali lojalno stali&e do kraljevine, pa je po Pelikanovih
ugotovitvah v drugi polovici dvajsetih let pri njih Ze prevladala iredentistiZna miselnost. To so spoznali
tudi njihovi fadisti€ni preganjalci, ki so zaostrili svojo politiko do neposludnih duhovnikov. Avtor v
knjigi na podlagi dokumentov navaja vrsto primerov kazenskih ukrepov proti duhovnikom in laikom iz
vrst Tajne kr¥¢anskosocialne organizacije, ki postavljajo v zelo slabo lu& domnevne »izganjalce barba-
rove«. V knjigi se zelo jasno vidi, kdo je v resnici ravnal kot barbar. Naj spomnim samo na tragi¢no
usodo organista in pevovodje Lojzeta BratuZa, ki so ga falisti zasovraZili, ker je vzgajal mlade slovenske
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organiste in s tem ohranjal petje slovenskih pesmi v cerkvah. Kazen za njegovo ljubezen do slovenitine
je bila kruta: Bratu? je ve& tednov umiral v groznih mukah zaradi zastrupitve z odpadnim strojnim
oljem, ki ga je moral popiti na zahtevo faSistov!

Kljub muéenju in krutim metodam zasli§evanja pa italijanska policija po Pelikanovih ugotovitvah
pri razbijanju Tajne kré¢anskosocialne organizacije ni bila uspeSna. Vzroki za to so ti¢ali v neznanju
tujih jezikov, slabem poznavanju slovenske miselnosti, povrinosti in centraliziranem vodenju policije.
Kot navaja avtor, sta bila Besednjak in Wilfan v nekaterih dokumentih italijanskih agentov oznacena
celo kot predstavnika slovalke (!) manjline.

Pelikan nas v svoji knjigi popelje tudi v zakulisje politike jugoslovanske drZave do slovenske in hrvaSke
manjSine v Italiji. Primorski Slovenci so kljub antagonizmom med jugoslovanskimi narodi videli v drZavi
Karadjordjevicev »edino moZnost za morebitno prikljuditev matici«. Italijanska drZava je seveda igrala
ravno na karto narodnostnih nasprotij v ve¢nacionalni jugoslovanski kraljevini, kar ji je znatno olaj3evalo
njeno politiko prodiranja na Balkan. Prav zato je slovenska manj3ina v Italiji »poudarjala jugoslovansko
enotnost«, ugotavlja Pelikan, Jugoslavija je bila v odnosu do Italije politi¢no in gospodarsko v podrejenem
poloZaju, zato so se njeni diplomati vra&ali iz Rima vedno znova praznih rok, ko je 3lo za za¥ito manjgine.
Je pares, da je bila jugoslovanska kraljevina vsaj v finan¢nih sredstvih dokaj radodarna do manjgine, ki je
iz posebnih beograjskih fondov &rpala pomembne finangne vire.

Iz Pelikanove knjige je razvidno, da je imel Besednjak zelo pomembno vlogo tudi na beograjskem
dvoru. Kralj Aleksander mu je zelo zaupal in zdi se, da je upo3teval tudi marsikateri nasvet prvaka
primorskih kr¥&anskih socialcev. Pogosto je Besednjak odigral tudi vlogo posrednika med monarhom
in voditeljem Slovenske ljudske stranke dr. Antonom Korofcem. O tem pritajo tudi izredno zanimivi
dokumenti, ki jih avtor objavlja na koncu knjige. Med njimi najdemo tudi Bescdnjakova poroCila o
obiskih pri Koro¥cu na Hvaru, ko je postala aktualna pobuda o ustanovitvi vsedrZavne Jugoslovanske
radikalne zajednice, ki naj bi po prihodu na oblast izvedla demokratizacijo in reorganizacijo jugoslo-
vanske kraljevine. Poleg tega pa najdemo v Pelikanovi knjigi tudi Stevilne zapise, ki opozarjajo na
razlike v idejnopolitiénem profilu katoligkih politikov na obeh straneh rapalske meje.

Na predstavitvi knjige v Klubu Nove revije je avtor poudaril, da je imel sre€o, ker je dobil v upora-
bo Besednjakov arhiv. Dejal je %e, da bi vsak, ki bi imel na razpolago tako bogate vire, napisal lepo
zgodbo. Ta izjava pri¢a o avtorjevi skromnosti. Vendar moramo po branju te obseZne, zanimive in
pouéne knjige reci, da imamo sreo, ker je to bogato arhivsko gradivo prilo v roke ravno ~ Egonu
Pelikanu.

Andrej Rahten

Andrej Rahten, Slovenska ljudska stranka v beograjskl skupi¢inl. Jugoslovanskl klub v par-
lamentarnem #lvljenfu Kraljevine SIIS 1919-1929. Ljubljana : ZaloZba ZRC, 2002. 168 strani.

»Ne govorite tako budalasto. Sami dobro veste, da so bile Cankarjeve knjige seZgane ne iz narodno-
stnih, nego iz drugih, moralnih ozirov. /.../« (str. 146). S temi ostrimi besedami in nadvse odrezavo
razlago se je na zasedanju Narodne skup3¢ine Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljevine
SHS) marca 1928 oglasil sam novopedeni notranji minister Anton Koroicc. Nesporni vodja slovenske
katolitke stranke je sicer le redkokdaj spregovoril v skupi¢ini, tedaj pa je ofitno zacutil potrebo, da se
odzove na vzklik prvaka slovenskih liberalcev Alberta Kramerja: »Vi ste seZigali njegove knjige!«
(146). Ze opisan utrinek iz beograjskih skup¥Cinskih klopi, vzet iz asa, ko je Slovenska ljudska stranka
(SLS) po dolgih opozicijskih letih ponovno okusila oblast, verjetno vzbudi zanimanje za natan¢ne;Si
vpogled v delo in besede slovenskih politikov v skupi¢ini prve jugoslovanske drZave.

Slovensko politiéno zgodovinopisje sicer premore bogato bero Studij o Slovencih v stari Jugoslaviji
v &asu med nastankom drfave leta 1918 in suspenzom beograjske skupi&ine januarja 1929, vendar.
kakor ugotavlja pisec Andrej Rahten, doslej 3e ni iz3lo delo, ki bi posebej obravnavalo slovenske po-
slance tiste dobe. Vrzel je tako skudal zapolniti z monografijo o Jugoslovanskem klubu v parlamentar-
nem Zivljenju Kraljevine SHS. Pri tem velja poudariti, da je podobno tematiko, vendar v drugem -
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habsbur8kem drZzavnem okviru, obdelal Ze v svoji knjigi o SLS v dunajskem parlamentu (Slovenska
ljudska stranka v dunajskem parlamentu. Slovenska parlamentarna politika v habsburki monarhiji
1897-1914, Celje : Slovensko panevropsko gibanje ~ ZaloZba Panevropa, 2001).

Studijo pri¢ne v predparlamentarnem obdobju Kraljevine SHS, saj v uvodnem poglavju zlasti na
podlagi literature orise &as med oktobrom 1918, ko razpade Avstro-Ogrska, in marcem 1919, ko se v
Beogradu zberejo poslanci prvega jugoslovanskega parlamenta ~ Za¢asnega narodnega predstavnitva.
V tem razburkanem prevratnem obdobju posebej izpostavi krhko enotnost slovenskega politi¢nega vod-
stva, ki se je vse jasneje cepilo na zagovornike avtonomistiéne in centralistine ureditve nove drZave.
Medtem ko so se liberalci opredelili za centralizem, so se njihovi tradicionalni politi¢ni nasprotniki,
zdruZeni v Vseslovenski ljudski stranki (najmo&nej3a slovenska stranka se je na aprilskem shodu zaup-
nikov leta 1920 spet preimenovala v SLS), postavili na branike avtonomizma.

Z oblikovanjem Zatasnega narodnega predstavnidtva, ki ni nastalo na podlagi volitev, temvet kot
posledica dogovora kljuénih politi¢nih akterjev nove drave, je prva Jugoslavija stopila v svojo zgolj
desctletno parlamentarno dobo. Poslanci VLS so skupaj s tremi poslanci kasnejde Hrvadke ljudske
stranke (Hrvatska puc¢ka stranka ~ HPS) ustanovili Jugoslovanski klub, ki se je kot trdna povezava
ohranil vse do leta 1929. Po volitvah v Ustavodajno skup3&ino 28. novembra 1920 so se klubu pridruZili
Se predstavniki stranke Bunjevcev in Sokcev (Bunjevatko-¥oka&ka stranka) iz Vojvodine, a se slednji
po letu 1925 niso ved prebili v skupi&ino. Podobna usoda je doletela tudi njihove kolege iz HPS, ki so
ostali pred skup3¢inskim pragom Z2e leta 1923. Klub so okrepili z enim mandatom le $e po volitvah
11. septembra 1927. Slovenska katoli3ka politi¢na stranka je tako predstavljala osrednjo in najstevilénejso
stranko Jugoslovanskega kluba. Avtor ugotavlja, da so bile osrednje pozomosti poslancev VLS/SLS v
Zadasnem narodnem predstavni$tvu dele2ni zunanjepoliti¢ni problemi, zlasti vpraSanje bodotih meja z
Italijo in Avstrijo. Njihovo zavzeto stali¥¢e lepo ponazarja govor poslanca Antona Susnika, ki je tako
ovrednotil pomen Koro¥ke za Slovence: »Srbi imate Kosovo polje, Slovenci pa imamo Gosposvetsko
polje na Koroskem.« (46).

Zunanjepolitiéni neuspehi jugoslovanske diplomacije so naposled odnesli slovensko Kosovo polje
in Primorsko. Na ple¢a SLS, ki je tedaj bila del vladne koalicije, je bilo tako naloZeno neprijetno breme,
s katerim je stranka ¥e kmalu odsla na prve volitve v novi drZavi — volitve v Ustavodajno skup§¢ino
novembra 1920. Slovenski volilci so ji kakor neko& v habsburdki monarhiji tudi tokrat namenili ve&ino
mandatov, vendar je veina leta 1920 pomenila le dobro tretjino vseh mandatov, vetina na zadnjih
avstrijskih volitvah pa ve¢ kot 80 % mandatov. Zmaga z relativno vegino je za SLS pomenila poraz.

V prvih dveh letih po ustanovitvi Kraljevine SHS je VLS/SLS sodelovala v treh od Stirih vlad; obeh
Proti¢evih in Vesnicevi, ni pa je bilo v Davidovicevi koaliciji demokratov in socialistov. Tovrstna mehka
politika sodelovanja z Beogradom, katere glavni zagovornik je bil strankin naCelnik Koroec, je
poslediéno rezultirala v njemu vse mocnejdi znotrajstrankarski opoziciji. Volilni rezultat novembra
1920 je omenjeno strujo, ki jo je poosebljala pomembna republikansko usmerjena skupina kri¢anskih
socialcev, le & bolj utrdil. SLS je naposled izstopila iz vladne koalicije in sedaj jo je »/.../ Cakal tezek
boj z beograjskim reZimom za slovensko avtonomijo.« (59).

Na prvo pomembno bitko v napovedani vojni z beograjskim goljatom ni bilo treba dolgo &akati.
Ministrski predsednik Nikola Pagi¢ je Ustavodajni skup€ini predloil svoj ustavni naért, ki je bil zaradi
izrazito centralisti€ne in unitaristine narave za SLS povsem nesprejemljiv. Predvideno upravno razde-
litev dr2ave na 33 oblasti je Korodec pokomentiral z besedami: »Glavni kriterij, po katerem je vladni
na&rt razdelil driavo na oblasti. je ¥tevilka. /.../ Vi ste dali Stevilki to nalogo, da ona ubije zgodovinske
poglede na razdelitev zemlje!« (77). Padicev predlog je bil kljub odporu in nenazadnje obstrukciji
glavnine opozicijskih strank (tudi SLS) nazadnje sprejet.

Boj za avtonomijo se je tako vse bolj konkretiziral v boju za revizijo ustave na podlagi sporazuma
vseh treh narodov. »Gospodje, mi hofemo jasnosti: Ali ste za sporazum ali ste proti sporazumu. /.../«
(97). je bil leta 1923 odlogen poslanec SLS Fran Kulovec. Politika sporazuma je bila po mnenju SLS
tudi temeljni pogoj za potrebno notranjo utrditev drZave. V vse bolj zaostrenih zunanjepoliti¢nih raz-
merah je bila namre¢ notranje §ibka jugoslovanska kraljevina zelo ranljiv akter.

Zunanji politiki Kraljevine SHS in stali$¢u poslancev SLS do slednje nameni avtor posebno poglavje.
Uvodoma poudari nadelno sogladanje Jugoslovanskega kluba z osnovnimi smemicami jugoslovanske
diplomacije, nato pa postreZe z znanimi »odkloni« kluba glede vpralanja sodelovanja s Sovjetsko zve-
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zo, glede odnosa do Bolgarije in zlasti odnosa do Italije. V zvezi s konkretnim vplivom slovenskih
poslancev na zunanjo politiko, ki je bila preteZno v srbskih rokah, pa opozori na zanimivo in povedno
prigodo. Januarja 1924 je poslanec SLS Josip Hohnjec opomnil trgovinskega ministra Dragutina Kojica,
da bi morali pri pogajanjih o trgovinski pogodbi z Avstrijo sodelovati tudi Slovenci in Hrvati. Minister
mu je odgovoril, da je po dosedanjih izku3njah, »/.../ zelo neprimemo za pogajanja z biviimi neprija-
teljskimi drzavami delegirati njihove nekdanje drZavljane.« (110). Tako logiko pa je Hohnjec nato
smelo pospremil z razlago, da potemtakem tudi Bene$ in Masaryk ne bi smela sklepati pogodb z Av-
strijo in bi se morala tozadevno vselej obrniti na »beograjske eksperte«. (111). Ce so politiki SLS
morali prepustiti zunanje ministrstvo srbskim rokam, pa se niso odrekli aktivnostim v razliénih medna-
rodnih organizacijah. Avtor pri tem spomni na jugoslovanski odsek Panevropske unije in Drudtvo za
pospelevanje ciljev Lige narodov.

SLS je vztrajala v opozicijski dr¥i tudi po volitvah 18. marca 1923 in 8. februarja 1925. To pot je bil
strankin volilni uspeh primerljiv s tistim iz avstrijske dobe, saj je leta 1923 prejela 60,5 % glasov in tako
osvojila 80,8 % mandatov, dve leti kasneje pa se je lahko pohvalila s 56,3 % prejetih glasov. Trdi Eas
odkritega politiénega boja, v katerem je po HohnjeZevem mnenju Slovenija postala »satrapija Zerjavo-
ve klike« (124), pa se je proti koncu leta 1926 potasi zakljuteval. Stranka se je ponovno zadela obratati
k pragmatini politiki, ki jo je vodila v prvih letih Zivljenja nove drZave. Po zbliZanju in sporazumu s
srbsko radikalno stranko je SLS tako po dolgih sedmih letih ponovno ugledala notranjost vladnega
kabineta. Kritiki iz vrst Slovenske kmetske stranke so ji pri tem o€itali, da je izdala svoj avtonomisti¢ni
program, vendar bi na tem mestu veljalo dodati, da je stranka v zameno za sodelovanje v vladi dosegla
pomembno 3iritev pristojnosti oblastnih samouprav v Ljubljani in Mariboru ter tako vsaj delno izpolni-
la zahteve iz svojega ustavnega nacrta leta 1921 in avtonomistino-federalistiénega programa iz leta
1923,

Po vstopu SLS v vlado in potem ko je njen naelnik Anton Koro3ec postal notranji minister, sta se
tako on kot stranka znasla na drugi strani skup3&inske fronte. Ce je SLS dotlej izkoris¢ala poslanski
parket za napade na vladno koalicijo, je morala slednjo po letu 1927 na istem mestu zagovarjati in
braniti pred napadi opozicije. In v tej (velikokrat neprijetni) vlogi je vztrajala vse do razpusta skupi¢ine
in uvedbe osebne diktature kralja Aleksandra 6. januarja 1929, ki je temeljito pretresla jugoslovansko
politi€no stvarnost tiste dobe.

Pisec zanimive monografije je bralcu prihranil prepogosto branje posamiénih skup3&inskih govo-
rov, ki bi gotovo precej povetali obseg dela. Izbral je le nckatere, ki se odlikujejo po svoji izvirnosti in
teZi, preostali politi¢ni kontekst pa je temeljito orisal na podlagi relevantne znanstvene literature. Prika-
zano delo je tako dober in konsistenten povzetek polititnega delovanja stranke v dvajsetih letih, ki
opozori na pomemben segment v njenem politiénem Zivljenju; na delo strankinih zastopnikov v jugo-
slovanski skup3¢ini. Lahko ga torej razumemo tudi kot povabilo k poglobljenemu raziskovanju naslov-
ne tematike.

Jure Gagpari¢

Marjan Dolgan, Kriza revije »Dom In svet« leta 1937. Ljubljana : ZRC, ZRC SAZU, 2001.
472 strani.

Literarni zgodovinar Marjan Dolgan si je zadal teZavno nalogo, da z zbornikom dokumentov orile
dogajanje v letu 1937, ko se je zgodila kriza revije Dom in svet (DiS). TeZavno predvsem zato, ker ljudi,
ki so doZivljali tiste Ease, skorajda ni ve¢ med Zivimi, da bi od njih dobil kako osebno pri¢evanje. Zato
je knjigo, kakor mi je sam povedal, pripravljal 3tiri leta. Tako imamo zdaj pred seboj izredno zanimivo
delo, ki z novimi dognanji osvetljuje tisto dobo. Sam bi tej mnoZini gradiva dodal 3e nekaj pojasnil in
podatkov.

Knjiga je razdeljena glede na vsebino v §tiri dele. V prvem so pridevanja nekaterih vidnih katoligkih
avtorjev, ki so pisali o krizi Di$S ali o dogodkih v zvezi z njo: France Koblar, Rajko LoZar, Anton
Trstenjak, Bogo Grafenauer in Tine Debeljak. Na krizo gledajo po svoji osebni presoji, kakor so jo pat
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dotivljali. Poznejie poglede nanjo je za moj obCutek najbolje izrazil Grafenauer, ki je bil v njej tudi
najbolj dejaven.

Drugi del podaja dokumente o zaZetku krize, ki pri¢ujejo o dosti starejSem razdoru v katolitkem
taboru - vlekel se je 3e iz Casov t.i. kriZarskega gibanja po prvi svetovni vojni in se nadaljeval s pole-
mikami v poznejem Casu. Vidni zastopniki tega gibanja, ki se je odlikovalo s svobodne;jSimi pogledi na
raznih podrogjih, so zaradi svojih osebnih kvalitet vendarle zasedali razna ugledna mesta v slovenskem
katolidkem taboru, druga, konscrvativnej$a stran, pa jim je ves &as nasprotovala in stiki med skupinama
niso bili prijazni.

Tretji del ima naslov Stopnjevanje krize — Polemika o 3panski drZavljanski vojni. Notranja na-
sprotja so se pa¢ 3¢ zaostrovala ob dogajanju v zunanjem svetu, kjer sta si sovraZno stali nasproti
demokrati®na in totalitarna stran. Ko se je v Spaniji julija 1936 zaZel oboroZen upor desnice, so bile
simpatije slovenskih katoli¥kih konservativcev seveda na njeni strani. Proti njim je Edvard Kocbek
napisal in v DiS priob&il svoje Premigljevanje o Spaniji, ki je povzrogilo krizo revije in $e vegji razkol
v katoliskem taboru.

Dolganova priZevanja o polemiki ob ¥panski drZavljanski vojni so skoraj vsa naperjena proti Koc-
beku, vzeta iz dveh manj znanih listov, StraZa v viharju in Mi mladi borci. To sta bili glasili dveh
katoli¥kih mladinskih zdruZb, lista, ki ju javnost navadno ni dobila pred ofi. Zato se mi zdi koristno, Ce
tu povem nckaj ve& o tch dveh listih in o splo3nih razmerah, v katerih sta izhajala.

Kdor je v 30. letih 20. stoletja prifel na ljubljansko univerzo in se hotel vpisati v kako katoli¥ko
akademsko druitvo, je imel na voljo dve druitvi, tradicionalno imenovani Danica in Zarja (kakor sta se
nekod imenovali na Dunaju in v Gradcu). Poleg njiju pa sta obstajali $e skupini stratarjev z glasilom
StraZa v viharju in mladci Kristusovi z glasilom Mi mladi borci. (Mladci so imeli organizacije tudi na
gimnazijah.) Te dve skupini sta bili obe konservativni, s strogo disciplino in zvestim izpolnjevanjem
verskih in drugih dolZnosti. Komur so se te dolZnosti zdele prezahtevne, se tema organizacijama ni
pridruzil, vpisal pa se je lahko v prvo ali drugo od prej imenovanih (Danica. Zarja, za Zenske je obstaja-
lo 3¢ maloStevilno drutvo Savica, §tudentk je bilo tedaj pa& malo). To so bili bolj ali manj neopre-
deljeni $tudentje in so jim zato navadno pravili kar »tretja skupina«. Nekateri so jih sicer imenovali
»kr¥&anske socialiste«, a to ime bi bil zasluZil le njih manj8i del. ki se je zbiral ob profesorju Andreju
Gosarju. Komur je bilo pri mladcih prestrogo ali mu kako drugale ni bilo vieZ, se je presclil nazaj v
tretjo skupino. Ko sem leta 1936 prisel na univerzo, je bilo v tretji skupini Ze precej takih »biviih
mladcev«, med njimi recimo Bogo Grafenauer. Zaradi raznih homatij. ki jih tu ne utegnem popisovati,
smo se potem vsi enako misledi presclili v Zarjo. Ta oris je nckoliko pomanjkljiv, a tu se ne smem
preved muditi z njim.

Dodal pa bi besedo o glasilih. Mladci in straZarji so imeli vsak svoje, mladci res le zelo boren listi¢
na nekaj stranch, a glasilo je vendar bilo, njihov glas se je do ncke meje le sli3al v javnosti. Tretja
skupina pa ni imela niGesar, &eprav se je misclno in po gledanju na splofne razmere strinjala z nekdanji-
mi kriZarji. Zelo bi ji bil koristil kak list, Ceprav skromen, da bi se skupina lahko oglalala. A stiki
mlajicga rodu s podobno misledimi starejsimi so bili redki, recimo kadar smo potrebovali predavatelje
za kake tetaje ali za pocitniske tabore. Sicer so bili nekdanji kriZarji najbrZ preved zaposleni v svojih
poklicih, da bi se bili utegnili ukvarjati s podmladkom.

O Kocbekovem Premiljevanju o Spaniji moram priznati, da se mi je Ze dolgo zdelo nekoliko pri-
stransko. Ta vtis s¢ mi je 8¢ okrepil, ko sem pri nas videl, kako je uradna, zmagovita stran vso krivdo
zvalila na nasprotnika. Podobnost? Kocbek se je pri svojem Premisljevanju opiral na to, kar je o 3panski
driavljanski vojni pisala francoska revija Esprit. ta pa je bila, Ceprav katolidka, politi¢no naklonjena
marksisti&ni strani. Zato je objavljala le pri¢evanja $panskih beguncev, levo usmerjenih katoli¢anov. ki
so pribe2ali v Francijo pred generalom Francom.

Dolgan kot 38. dokument objavlja »Skupno pismo $panskih 3kofov $kofom vsega sveta zaradi
vojne v Spaniji«. Pismo je iz8lo v slovenskem prevodu kot posebna priloga Ljubljanskega 3kofijskega
lista §tev. 74 1937. Za to pismo in prevod nisem nikoli slifal, Skofijski list je gotovo brala samo
duhovi¢ina. Kdo bi vedel, ali ga je bral Kocbek? Vsekakor je njegovo Premidljevanje iz8lo prej kakor
slovenski prevod tega pisma. Zdaj ko sem ga prebral, moram reli, da je napisano izredno trezno, z
mnogimi podatki in Stevilkami o nasilju leviarske strani v Spaniji. Po 65 letih moram priznati, da gre
za zelo verodostojen dokument. V primeri z njim je Kocbekovo Premisljevanje vsebovalo le del resni-
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ce. Imelo pa je nesorazmemo hude posledice, Eeprav si lahko tudi re¢emo, da je bil razdor v katolilkem
taboru tedaj fe dovolj velik, da bi bil prelom prifel tudi brez Premiljevanja.

O tem najlep3e pri¢a nadaljnji razvoj dogodkov. Vedina starej3ih sodelavcev Doma in sveta bi bila
zelo rada dosegla sporazum z izdajateljem revije, KatoliSkim tiskovnim druStvom. Kocbek (z nckaj
somiSljeniki) pa je bil trdno preprian, da je treba stare vezi pretrgati in zafeti na novo. S skupino
sodelavcev je leta 1938 zalel izdajati novo revijo z naslovom Dejanje (Dolgan jo omenja le na nekaj
mestih) in ta je izhajala ob obnovljenem DiS do zadetka leta 1941, ko ji je nadaljnje izhajanje oncmogodil
nem3ki napad na Jugoslavijo.

Dolganova &etrta knjiga obravnava vrhunec krize in podaja polemiko o reviji Dom in svet. Velidel
so to doslej ncobjavljeni dokumenti iz zapu3€ine profesorja Franceta Koblarja, predvsem pisma med
prijatelji iz kriZarske skupine. Zanimivo je tudi, kar pi3eta o krizi DiS v reviji Sodobnost Drago Segain
Josip Vidmar.

Dalj3o, prav zanimivo spremno besedo je knjigi napisal Matija Ogrin z naslovom »Povr§je in Zani§¢e
Doma in sveta leta 1937« Pohvaliti moram tehni¢no izdelavo knjige, saj je iz3la tako reko¢ brez tiskov-
nih napak. Opazil sem pa dve manj3i pomoti v opombah, obe skupaj na str. 91. Opomba §t. 66 trdi, da
v Akademskem domu na Miklo3i¢evi v Ljubljani Studentje niso stanovali, le nckaj mladcev srednje3olcev.
Trditev je zmotna. V domu, ki je bil sicer prav klavrna stavba, je bilo nckaj podstre3nih sobic, v katerih
so stanovali §tudentje. V eni izmed njih je dalj3i &as prebival pesnik JoZe Udovié. Dom so po zadnji
vojni podrli, danes tam stoji hotel Holliday Inn.

V opombi 67 pa je zmotno navedeno, da je Prvi akademski kultumosocialni teden v Bohinju prire-
dila Zarja v avgustu leta 1939. V resnici je Prvi teden priredilo vseh troje sloZnih drultev Danica, Zarja
in Savica v dnech od 10. do 15. avgusta 1937. Drugi teden pa je res priredila Zarja sama v avgustu 1939.

Janez Gradi¥nik

Jerca Vodu3ek Stari¢, Siovenski Ipijoni in SOE 1938-1942. Ljubljana : SamozaloZba, 2002.
446 strani.

Na mariborskem zborovanju slovenskih zgodovinarjev je Jerca VoduSek Stari¢ predstavila svojo
knjigo o Slovencih, ki so na predveder 2. svetovne vojne in med njo sodelovali z britanskimi diplomati
oziroma tajnimi sluzbami. Ze sam kraj promocije je sugeriral, da gre za tekst, ki je nekaj posebnega.
Brez dvoma je vzbudil tudi visoka recepeijska priakovanija, saj je le redkokateri historik pri nas dobil
priloZnost, da pred tako emincntnim zborom kolegov »krsti« svoje delo. Bliskovit odziv v dnevnem
tisku ~ avtorico je v Delu nemudoma mo¢no pohvalila Alenka Puhar - je samo 3e podértoval pomen
Studije, ki se je pojavila med nami.

Jerca Vodu$ek Stari¢ v uvodu pri¢akuje od bralca veliko potrpljenja (str. IV). Priznam, da mi sprva
ni bilo jasno, Eemu naj bi sluila tak3na izjava, saj gre za obravnavo nadvse vznemirljive teme, o kateri
smo doslej vedeli le malo. Potem pa se mi je polasi le zalelo svitati, da knjiga v resnici potrebuje
dobrino mero recipientove benevolentnosti. Toliko napak — ne samo diskurzivnih »laksnosti« — sc le
redko najde v delu profesionalnega zgodovinarja. Pojdimo kar po vrsti!

Na str. 8 se npr. govori o Hitlerjevi okupaciji Porenja. Slo je le za remilitarizacijo dela nem3kega
ozemlja. Na str. 13 se najde vest o vnovi¢nem aktiviranju slovenske demokratske stranke tik pred 2.
svetovno vojno. Po vsej verjetnosti se misli na obnovo dela Samostojne demokratske stranke.' Na isti
strani je v op. 17 kot datum sklenitve italijansko-jugoslovanskega sporazuma naveden 25. marec 1938.
Avtorica se je zmotila kar za leto dni: »pakt« Stojadinovi¢-Ciano je bil podpisal v Beogradu %e 2S5.
marca 1937.2 O tem pa se ne bere na str. 449 »jugoslovanske« izdaje Stojadinovicevih spominov Ni rat

! Slovenska demokratska stranka namreg poprej ni obstajala.
20 pogovorih italijanskega zunanjega ministra s Stojadinoviem obstaja ob3iren zapisnik; glej: M. Muggeridge
(izd.), Ciano’s Diplomatic Papers, London 1948, 98-105.
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ni pakt, kot bi nas rada prepri¢ala Jerca Vodu3ek Stari€, pa& pa na str. 417(—418). »Politi¢ne sile kom-
promisa med jugoslovanskimi narodi« na javno sceno niso prvi¢ stopile 3ele tik pred 2. svetovno vojno.
kakor se zatrjuje na str. 21. Vsaj »stodnevna« vlada Ljubomirja M. Davidovica je bila Ze leta 1924 na
poti sporazuma. Na str. 22 se omenja nekak3en »princ Pavel«. V sloveni¢ini govorimo in pifemo o
knezu namestniku Pavlu Karadjordjevicu. Na str. 35 (pa tudi v kazalu) naletimo na nekega dr. Janka
Seppa. Gre seveda za dr. (Josefa) Seppa Janka, ki je zainteresiranim slovenskim zgodovinarjem dobro
znan vsaj iz temeljnega dela Du3ana Bibra o nacizmu in Nemcih v Jugoslaviji.} Na naslednji strani te¢e
beseda o odpadli slovesnosti »v &ast /francoskega/ admirala Guepratte«. Prav bi bilo »v &ast admirala /
E.-P.-A./ Guépratta« (ali kvegjemu Guéprattea). Na str. 52 omenjeni kraj Guitajn je kajpak Guitan;.
Skrivnostni usluZbenec finanénega ministrstva Saviniek, ki je obravnavan na str. 55 (iz kazala je izpuhtel!),
ni nih&e drug kot slovenski pisatelj Slavko (Jakob) Savin3ek. O njem je mogole brati na 208. stram 9.
zvezka SBL iz leta 1960. Nekateri »junaki« Jerce Vodu3ek Stari¢ so torej le »zasli« v slovensko »bio-
grafiko«, Eeprav avtorica kar povprek zatrjuje nasprotno (str. 111). Je pa res. da je treba vedeti. o kom
tefe beseda. Zal v knjigi o slovenskih 3pijonih ni zmerom tako. Ker avtorica drugim zgodovinarjem
mestoma prav bridko odita nekatere napake, ki izhajajo iz njihovega naslanjanja na nezanesljive vire
oziroma knjige (npr. na str. 19), jo je treba opozoriti, da sama ni ni¢ boljia. Vsekakor ne pozna v
dovolj3nji meri rezultatov Ze opravljenega dela in ga zato prav grdo lomi.

A nadaljujmo s kolekcijo »ekstravaganc«, ki se bohotijo v obravnavani knjigi! Na str. 141/142 je
Stefani oznaCena za nem3ko agencijo, malo niZje pa za italijansko (prav je slednje). Takdne nedosled-
nosti vzbujajo obutek, da imamo v rokah tekst, ki ni dokon&an - torej nekak polizdelek. Na str. 192 je
napa¢no identificiran kraj: ne gre za Otolec. pa¢ pa za Otolac, saj Pavelicevi ustadi blizu Novega mesta
niso imeli tabori3¢a. Na str. 196 so zelo Eudne stvari napisane o politiku in literatu Antonu Novacanu.
Jerca Vodu3ek Stari¢ je npr. dognala, da se je $olal na Dunaju. To ne drZi; na univerzo se je NovaCan
vpisal in jo tudi konéal v Pragi. V Celju po 1. svetovni vojni ni izdajal éasnika Nova vas, temve Nala
vas (in Republikanec). List je bil usmerjen agraristino, ne pa liberalno. Avtorica na isti strani tudi
dokazuje, da nima ravno jasnih predstav o starojugoslovanskem »politiénem cirkusu«: tako je KDK
razglasila za stranko, &eprav je §lo za koalicijo Radideve Hrvalke kmetke stranke in Pribiceviceve
Samostojne demokratske stranke (zato ime Kme&ko-demokratska koalicija). Leta 1941 Nova¢an ni
ostal pri jugoslovanski vladi v Kairu, ampak je Zivel v okupiranem Beogradu. Sele leta 1942 je prek
Bolgarije, Turgije in Sirije pribe2al v Palestino. Nova¢an je $¢ eden od »junakove, o katerih ne literarna
ne zgodovinska veda doslej nista mol&ali; zato so avtori¢ine te2ave z njim naravnost neverjetne. Vse
skupaj je Ze toliko bolj nenavadno zato, ker je dobrih 100 stani dalje (str. 300) pravilno opisana odiseja-
da najega pisatelja. A zastavlja se vprafanje: emu obravnavati Nova¢ana v knjigi o 3pijonih, ko pa -
kolikor danes vemo - v tej vlogi ni nastopal. (Vsekakor je bil spri€o svoje notorne &vekljivosti in
nepoboljéljivega postavljaitva popolnoma neprimeren za kakr$no koli konspirativno delo!) Tu se mi
poraja resen dvom o tem, ali je knjigo Jerce Vodu3ek Stari¢ napisala samo ena roka. Tak3ne diskrepance
namreé pogosto nastanejo pri skupinskem delu. A to seveda ni edina mogoa razlaga. Morebiti je bila
avtorica raztresena. Vendar sc v tem primeru zastavlja vprasanje, kaj so delali recenzenti knjige. Glede
na dejstvo, da so »Slovenski §pijoni« izli s podporo iz javnih sredstev (Ministrstva za kulturo RS), so
vsekakor bili potrebni. Svoje delo so opravili nedopustno slabo. Kolegialnost nikoli ne sme prevladati
nad profesionalnostjo.

Pojdimo dalje! Na str. 197 (op. 3) stoji zapisano, da je nem3ki Reich 6. oktobra /1938/ razdelil in
okupiral Cegkoslovasko. Avtorica je izpustila preobrazbo Cekoslovaske v Cesko-Slovasko in njen razpad
marca 1939, ki so ga zreZirali nacisti. Sele tedaj so Nemci zasedli Ce¥ko-moravski protektorat in pre-
vzeli pokroviteljstvo nad marionetno Tisovo drfavo. »Neki Vodnik« s str. 201 (in 205) je najbr? sola-
stnik tiskarne Slatnar, d. z 0. z. Ludvik Vodnik (njegov »kompanjon« je bil Anton Knez). O tem glej ES,
11. zvezek, Ljubljana 1997, 127 (geslo Slatnar, Anton). Na str. 230 se v op. 48 omenja pronemski
politik Pavle Gregori¢. Spet grda pomota! Gre za misterioznega in ambicioznega asnikarja Danila

3 Prim. D. Biber, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji, Ljubljana 1966. Janko je priimek, ne ime!
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Gregorica. Na str. 233 se omenja Mihailo Konstantinovi¢ kot radikal. To je povsem zgreSena oznaka.
Konstantinovi¢ je bil razvpit kot mason in kot zagovornik stali3¢ (levih) demokratov. V vladi Dragise
Cvetkoviéa je sedel predvsem kot politi¢no nevtralen pravni ekspert in kot arhitekt sporazuma s Hrva-
ti.4 Britanci so ga npr. oznadevali za desno roko ministrskega predsednika (kakor dokazujejo objavljeni
dokumenti iz arhivskih fondov, na podlagi katerih je tudi Jerca Vodusek Stari& napisala svojo knjigo®),
ki pa je res bil radikal. Na str. 245 je mogode najti kaj neverjeten podatek, da je nekakina severna
(jugoslovanska) fronta »obsegala dva armadna polka, tj. /avtorica uporablja napacno kratico t. j.!/ se-
dem divizij in 2 planinski brigadi«. Morda je migljena 1. armadna skupina, ki je obsegala 2 armadi (4.
in 7.); ta vojaska grupacija je imcla na voljo pribliZno toliko sil, kot je zapisano v knjigi o slovenskih
$pijonih. Na str. 249 omenjeno mesto Graz premore slovensko ime Gradec. Na str. 261 se zatrjuje, da je
Jugoslavija kapitulirala 17. aprila 1941. Ce bi bilo to res, bi kraljevska vlada v izgnanstvu ne imcla &esa
poleti. Omenjenega dne je poloZila oroZje vojska — medtem ko je drzava formatnopravno eksistirala 3e
naprej. O tem, da so Britanci $ele decembra 1941 osvojili Tobruk, naj Jerca VoduSek Stari¢ ne razlaga v
resni zgodovinarski knjigi. To libijsko mesto jim je padlo v roke e 22. januarja 1941, ob koncu omenjene-
ga leta pa so ga le deblokirali. Na str. 293 se napatno govori o pokristjanjevanju pravoslavcev (avtorica
angledki dokument o tem prevaja kalkirano in govori o ortodoksnem prebivalstvu!): gre seveda za
prekridevanje. Prav tako Stepinac ni bil zagrebZki 3kof, temvel nad¥kof. Samo dve strani naprej Jerca
Vodusek Stari¢ prav mugno docira o tem, kako je 21. junija 1942 Romme! »ponovno zasede! Tobruk«.
Saj ga vendar nikoli prej $e ni osvojil! Na str. 297 sc omenja kraj Jedrenje. Slovenci mu po tradiciji
pravimo Odrin, tursko ime pa je Edime. Vladko Magek med 2. svetovno vojno ni bil v Krupincu, kakor
beremo na str. 329, temved v Kupincu. Ne vem tudi, kako naj bi »splitska $kofija« »zbirala podatke po
svojih diocezah« (slovenska tradicija zapoveduje pisanje »diecezah«!) ~ tj. Zkofijah —, o femecr se govo-
ri na str. 358 in 359?! Na str. 373 je »velikoladki mesar« Ivan Pucelj povsem neupravi¢eno pridobil
doktorat. Na str. 387 presenetljivo izvemo za obstoj nekakine »&efke manjSine« v Sloveniji. Na str. 395
bi se dalo razumeti, da je bil VI. korpus Titove vojske slovenski, kar pa nc drZi. In Sc in 3¢ je stvari v
knjigi Jerce Vodugek Stari¢, nad katerimi lahko ¢lovek samo zmajuje z glavo! Tudi docela pravopisnih
spodrsljajev je ve& kot preved. Na tako nizko raven pisanja na$ historiografski prostor nikakor ne sme
ved pristajati.

Pomudimo se $e ob treh malce obdirnejiih problemih. Albert Kramer je v knjigi o slovenskih §pijo-
nih vseskozi obravnavan kot zelo pomemben faktor. K njemu naj bi se stekale »vse niti« tajnc dejavno-
sti britanskih agentov v starojugoslovanski »Sloveniji« tik pred 2. svetovno vojno (str. 133). Toda tudi
po okupaciji naj bi njegova vloga ostala ncokmjena (prim. str. 327, 328); imel naj bi celo »rezidente« v
drugih mestih. Vendar je tak$na razlaga zelo vprasljiva spri¢o Kramerjeve agonije, o kateri pretresljivo
pise njegova nefakinja Mira Miheli¢ v svojih spominih.® Je bil vodilni slovenski liberalec v zadnjih
letih pred smrtjo resnitno sposoben za obved&evalno delo? Pa e nekaj: kolikino vlogo je pri Krame-

4 Prim. M. Konstantinovi¢, Politika sporazuma. Dnevni¢ke beletke 1939-1941. Londonske beleske 1944-1945,
Novi Sad 1998, 628. V knjigi Ferda Culinovica Jugoslavija izmedju dva rata (II. de!, Zagreb 1961, 308, 309) je
Konstantinovi¢ oznalen kot nestrankarski minister.

$ Z. Avramovski, Britanci o kraljevini Jugoslaviji. Knjiga treca (1939-1941), Beograd 1996, $34. Jerca Voduick
Starié 1e objave virov nikjer ne navaja. Nadvse zanimivo pa je, da glede dr. Seppa Janka zagreli popolnoma enako
napako, kot se najde v kazalu knjige Zivka Avramovskega! Pri primerjanju znanstvenokriti¢nega aparata slednje in
%udije o slovenskih Xpijonih pade v odi tudi razli¢no natanéno navajanje fondov iz istih britanskih arhivskih zbirk:
navedki nade avtorice so veliko kraj&i in zato samo orientacijsko uporabni. Oglejmo si samo en primer: na str. 23 pfi
Jerei Vodugek Stari¢ beremo v op. 3: PRO, FO 371/23876/R5341; pri Avramovskem pa najdemo 3¢ dodatne X1evilke,
npr. na str. 160: PRO, FO 371/23876, R 5341/20/92. V obeh primerih gre za isti dokument, in sicer za memorandum
dr. Juraja Krnjevi¢a angletkemu Foreign Officeu! Da je 1ekst te spomenice Zc nekaj let objavljen (in sicer v sthskem
prevodu), Jerca Vodudek Stari¢ sploh ne pove (glej. Z. Avramovski, n. d.. 158-160)! Clovek, ki bi skusal po arhivih
preverjati avtoridine navedke, bi zaradi njenega nepreciznega navajanja imel izjemno veliko dela. Jerco Vodulek
Stari¢ je nujno treba opozorili, naj bo v prihodnje veliko bolj minuciozna pri znansivenokritiénem aparatu. Glede
britanskih arhivov bi bilo zaZeleno, & bi se dvignila na raven Zivka Avramovskega ali Dufana Bibra. (Tudi Tone
Ferenc bi ji lahko bil s svojimi objavami virov za ¢as 2. svelovne vojne svetal vzor.). Sedaj je Zal globoko pod njo.

6 M. Miheli&, Ure mojih dni. Spomini, Murska Sobota 1985, 102 in dalje.
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rjevih stikih z Anglei imela njegova vpetost v prostozidarske strukture?’ Znano je, da so bili masoni
vedinoma odloéno protinacistiéno usmerjeni.

Drugo vedje vpradanje zadeva dejavnost polkovnika Vauhnika po okupaciji Jugoslavije. Jerca VoduZek
Stari¢ na podlagi preuditve dokumentov, na katere je naletela v britanskih arhivih, poudarja. da je imel
v protiosnem delovanju veliko ve&jo vlogo kot on Ante Anié. Trdi tudi, da je Vauhnik v svojih memoa-
rih zapisal, kako je skupaj z njim vodil »organizacijo BBZ v Ljubljani oziroma obveX&evalno mreZo v
Sloveniji in na Hrva¥kem« (str. 350). Res se tak vtis lahko dobi iz nekaterih poglavij 2. dela Nevidne
fronte, toda ne iz vseh. Najprej Vauhnik &isto jasno pove, da je AA. — pod to kratico nastopa Ani¢ v
njegovih pri¢evanjih - v Ljubljani organiziral svojo mreZo sodelavcev. Ogitno je ¥lo za obnovo povezav
med predvojnimi zaupniki britanskih tajnih sluzb.® Nato Vauhnik %e razloZi, da je on nosil »poniZno
ime« BBZ —tj. Berliner Borsenzeitung.® Naziv je pomenljiv: ni samo reminiscenca na avtorjevi zaetnici
(v cirilici), temve€ tudi namig na nadin njegovega obve¥&evalnega dela. Vauhnik je imel svojo mreZo. ki
je zbirala najrazli¢neje informacije ter jih potem ~ kot nckakina borzna agencija ~ »prodajala« tajnim
sluzbam razli¢nih zainteresiranih drZav. Drugace je nemogole logi¢no pojasniti izjemno kompliciran
kurirski sistem BBZ, ki je bil v asu radijskih aparatov naravnost predpotopen. Seveda pa vse skupaj
postane lahko razumljivo ob potrebi vzpostavljanja stikov z najrazli¢nej¥imi (medsedbojno tekmujoimi)
agenturami. Ko sem se o tem neko¢ pogovarjal z Brankom Agnelettom, ki je bil v Trstu zapleten v delo
zahodnih obved&evalnih sluzb, mi je rekel, da je Vauhnik zelo verjetno »posloval« celo s Sovjetsko
zvezo (zato AngleZi po vojni niso hoteli imeti z njim nobenega opravka). Zatrdil mi je, da je bil razvpiti
starojugoslovanski polkovnik z Britanci povezan preko Anica. Do enakih sklepov - tako glede So-
vjetov kot glede zahodnih zaveznikov - so se prikopali tudi Nemci (zlasti skrivnostni Abwehrov sode-
lavec Fritz, ki je bil usoden za »izpostavo« BBZ v Trstu - zlasti za Joja Golca).'! Zdi se. da sta se
Aniceva angle¥ka in Vauhnikova »borzna« informacijska mreZa nekaj ¢asa »prepletali« in sodelovali.,!!
nikoli pa nista bili povsem identi¢ni. Tako pridemo do pravcatega vohunskega labirinta. Agneletto je
prav tako odloZno poudaril, da vsaj v Trstu Vauhnikovi ljudje (z Golcem na Celu) leta 1944 niso (vel)
bili neposredno angaZirani kot britanski obve¥&evalci.'? To bi pomenilo, da so bili tedaj njihovi stiki z
Aniéem Ze pretrgani.

7 O Kramerjevem prostozidarstvu prim. Z. D. Nenezi¢, Masoni u Jugoslaviji 1764-1999. Pregled istorije slobo-
dnog zidarstva u Jugoslaviji, 2. knjiga (Prilozi i gradja); Beograd 1999, 178-180. Cudno je. da nada avtorica splob ni
vzela pod drobnogled zvez med anglesko obvetevalno sluzbo in masoni. Ze do zdaj objavljena lileratura je o tej
temi povedala kar nekaj zammivib re¢i; Z. D. Nenezic npr. navaja (Z. D. Nenczi¢, n. d., 1. knjiga. 513), da so
omenjeni zdruZbi filantropskih skrivnostneZev pripadali tudi Anton Batagelj ter Marjan in Franjo Uj¢i¢ (trije od
»junakov« Jerce Vodudek Stari¢!). Jugoslovanski notranji minister Stanoje Mihald?i¢ (3¢ en mason) naj bi celo
pomagal ustanoviti posebno podjetje. ki bi »pokrilo« skupno delo jugoslovanskib in britanskih agentov. Zal je nave-
deno Nenezicevo delo tako polno napak in pribliZnosti. da je samo orientacijsko uporabno.

¥ V. Vaubnik, Nevidna fronta, Buenos Aires 1965, 273: »Kmalu nato se je javil pri meni tudi AA. /.../ Poiskal si
(1) je %¢ nckaj zanesljivib sodelavcev, katerih cksistenca in delovanje v take namene mu je bila znana 3¢ iz predvoj-
nega &asa. zaradi vojnib dogodkov so se razleteli na vse strani. Posretilo se mu je nekaj oseb zopet najti in kaj kmalu
se je organizacija zalela povoljno razvijati. Ni bilo samo va¥no ustvariti zanesljiv kanal, temve¢ tudi zanesljivo
mesto v inozemstvu, ki bo zaupalo in vedelo, da ima opraviti res s svojimi ljudmi, ne pa z ljudmi iz proti¥pijonaZe.
Kot vojni ataje sem imel v tem pogledu mnogo izkuden) in tudi AA. v tem ni bil novinec.« Vauhnik je bil najbr? hote
nejasen, saj je marsikateri akter medvojnih dogajanj v &asu nastajanja in objave njegovib spominov Zivel v Titovi
Jugoslaviji in bi mu labko s prevet dolo¢nimi izjavami Skadoval.

V. Vaubnik. n. d.. 275.

10 pogovor z dr. Brankom Agnelettom 17. februarja 1998 (Fritz je samo psevdonim). V knjigi Jerce Vodusek
Stari¢ se trdi, da je bil Jojo Golec pred 2. svetovno vojno urednik mariborskega Slovenskega gospodarja (str. 180), v
Vaubnikovib spominih pa je ozna¢en kot urednik v mariborski podruZnici Slovenca (V. Vaubnik. n. d.. 284). En-
ciklopedija Slovenije omenja kot urednika Slovenskega gospodarja pred 2. svetovno vojno - od leta 1925 dalje -
dubovnika Janu%a Golca (ES 12, Ljubljana 1998, 33).

v sklepu svojih spominov Vauhnik imenuje Aniéa za svojega glavnega sodelavca (prim. V. Vaubnik. n. d..,
420).

12 pogovor z dr. B. Agnelettom 17. februarja 1998. Jerca Vodulek Starié s¢ nagiba k mnenju, da je bil Jojo Golec
%e tik pred aretacijo v stiku z Anidem (str. 373, 374), vendar je njeno izraZanje zelo previdno (»naj bi bil takrat 3¢
vedno povezan z Anideme«).
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Treba pa je opozoriti §e na nekaj: mreZa BBZ nikakor ni bila omejena samo na Slovenijo in HrvaSko,
kakor zatrjuje avtorica §tudije o nadih ¥pijonih, temveé je segala vse do Berlina, Poljske in Beograda.'?

Tretja stvar je avtori¢ina frapantna nevednost o britanskih ambasadorjih v Beogradu. Do zaetka
oktobra 1939 je to sluzbo opravljal sir Ronald Hugh Campbell, od srede decembra istega leta pa Ronald
Ian Campbell.'® Nosila sta torej enako (prvo) ime in priimek. Jerca Vodu3ck Stari¢ ve samo za slednjega
(glej kazalo knjige o $pijonih!). Najbr2 pa je vsaj o padcu Stojadinoviceve vlade (na str. 22) porocal
prvi.' Za slehernega resnega specialista, ki preutuje britansko politiko do Jugoslavije/Slovenije, bi
moralo biti poznavanje kljuénih diplomatskih akterjev samoumevno. Pa Zal ni.

Za sklep moram reci, da je knjiga Jerce Voduek Stari¢ zame veliko razoCaranje. Pred leti me je
avtorica na neki televizijski okrogli mizi resolutno poutila, da je pravi zgodovinar samo tisti, ki je 20 let
kopal po arhivih. (No ja, vsako pravilo dopus§¢a kak3no izjemo!) Zal praksa kaZe, da je za dobro (celo
zgolj povpregno?) historiografsko delo tudi izpolnjevanje tega kriterija nezadostno. O marsiem (javni)
arhivi pa¢ ne hranijo nobenega gradiva. Zagledanci vanje menijo, da so podatki, pridobljeni iz drugih
virov, sekundarnega pomena. Knjiga o slovenskih sodelavcih britanskih tajnih sluZb dokazuje prav
nasprotno. Poznavanje toliko kritizirane enciklopedistike bi ostroperesni avtorici prihranilo prenckate-
ro ponesre¢eno diskurzivno pirueto.

V $tudiji o slovenskih $pijonih je odlogno preved nesprejemljivosti. Pisanje Jerce Vodudek Stari¢ je
§e posebej udno na mestih, kjer dokaj obsojajofe govori o ravnanju jugoslovanskih komunisti¢nih
oblasti z »junaki«, ki so pred in med 2. svetovno vojno delali za Britance. Avtorice Prevzema oblasti'®
obsedenost titoistov z agenti zahodnih demokracij res ne bi smela presenedati: vitalni jugoslovanski
margal sredi 20. stoletja pa& ni bil »na glasu« kot posebej human in tenko¢uten drZavnik. .. Sele pozneje
se je njegova javna podoba povsem spremenila.

lgor Grdina

Gianni Oliva, Foibe. Le stragi negate degli italianl della Venezla Glulia e dell’Istrla. Milano :
Mondadori, 2002. 206 strani.

V zadnjem &asu se je v Italija pojavila prava poplava knjig o t.i. fojbah. Kot (trenutno) zadnji se je
problematike eksekucij v Istri, Gorici in Trstu po zlomu Italije septembra 1943 in predvsem ob koncu
vojne maja 1945, lotil docent sodobne zgodovine na Voja3ki 3oli v Turinu (Scuola d'applicazione d'Ar-
ma) ter pisec zgodovinarskih uspe3nic Gianni Oliva. Naj dodam, da ni to prvi&, ko Oliva obravnava to
temo, saj je t.i. fojbam posvetil posebno in pomembno mesto v svoji knjigi La resa der conti, ki zadeva
obraCunavanje s faSisti v Italiji ob koncu vojne. Dejansko je v delu, ki ga tu predstavljam, Oliva le
nadgradil, kar je bil Ze zapisal v knjigi o »kon¢nem obralunu«.

Njegov pristop je na videz povsem korekten, saj veliko pozomnost (in preteZni del knjige) namenil
orisu razpletov, ki so na koncu vojne privedli do mnoZi¢nih aretacij in usmrtitev. Kar 3tiri poglavja (od
skupnih sedmih) so namre¢ posvecena razvoju od leta 1918 do razkosanja kraljevine Jugoslavije, nem3ki
okupacij, protislovjem med slovenskim in italijanskim osvobodilnim gibanjem po 8. 9. 1943 in »tekmi
za Trst« med zavezniki in jugoslovansko armado. Pojavu, ki daje naslov knjigi, sta v celoti posveCeni le
dve poglavij, prvo, ki zadeva 40 dni jugoslovanske oblasti v Trstu, in tretje, ki obravnava mnoZi¢ne
poboje v Istri po 8. septembru 1943. Zadnje poglavje je le delno posvedeno usmrtitvam in aretacijam,

13 Pogovor z dr. B. Agnelettom 17. februarja 1998, V. Vauhnik, n. d., 277 in dalje.

4 Prim. Z. Avramovski, n. d. IX.

13 Yo si dovoljujem sklepati na podlagi besed Jerce Vodugek Starit, ki na str. 22 svoje knjige pravi, da je britanski
ambasador Campbell porotal ob (!) padcu Stojadinoviceve vlade. Sila Cudna je stvar tudi na str. 23. Tam se pravilno
govori o poslaniku slru Campbellu, toda R. 1. Campbell, ki je v kazalu registriran kot osebnost, omenjena na tem
mestu, ni bil nosilec navedenega plemidkega naziva!

16 1. Vodudek Stari¢, Prevzem oblasti 1944—1946, Ljubljana 1992.
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saj je v glavnem namenjeno prikazu mednarodnega konteksta, v katerem se je vkljuCevalo Triasko
vpralanje, in znalilnostim jugoslovanske oblasti v Trstu.

Oliva s svojo knjigo Ze znanemu ne dodaja nilesar, to kar nudi so le »nove« razlage povojnih
obraunov. Pozitivno je vsekakor dejstvo, da brez vegjih zamol¢anj in prikrivanj italijanskim bralcem
predstavlja — verjetno je prvi&, ko to pofne zgodovinar s 3irokim krogom bralcev - dogajanje v Trstu in
Istri od konca prve svetovne vojne dalje. Zal pa se Oliva ni znal izogniti ablonskemu pristopu k obrav-
navani temi. Po eni strani tolmag&i Oliva zgodovino Julijske krajine skoraj izklju¢no v lu¢i mednacional-
nih trenj in protislovji. Tako kljub temu, da na zaetku trdi, da poboji niso bili rezultat protiitalijanskih
genocidnih naZrtov »titoveeve, pa v nadaljevanju (in v samem podnaslovu knjige) Oliva dosledno pise
o mnoZi¢nem morjenju lItalijanov. Ne da bi bralcu povedal, kdo so ti ljudje bili in kaj so v Zivljenju
storili, da so ob koncu vojne postali Zrtve obratuna. Tudi Oliva torej nadaljuje po Ze shojeni poti
posplo3evanja in poudarjanja ene same od znatilnosti Zriev, njihovo narodnost. Kar nedvomno ustreza
cilju, da se dogajanje predstavi kot posledica enako agresivnih nacionalizmov (italijanskega in »slovan-
skega«), ne pa znanstveni poglobitvi teme, za katero bi bilo nujno prouciti vsak posamezen primer
posebej in 3ele na koncu potegniti zakljuCke.

Oliva narod obravnava kot monolitno enoto, brez notranjih razslojenosti in razlik, ki enotno in
enostransko deluje in reagira na dogajanje. Razlike naj bi kve¢jemu izvirale iz ideolo3kih opredelitev
posameznikov, ki jim pa ne poznamo razlogov. Torej neke vrste metafiziéna zgodovina, v kateri do-
gajanja izvirajo iz idej, ki so nekako imanentno prisotne v ljudeh. Tako tolmagenje zgodovine se uvri¢a
med prizadevanja za oZivitev nacionalnega ponosa ltalijanov in ideje o skupni usodi italijanske nacije,
ki so jih sproZili nekateri italijanski politi¢ni krogi (naj tu omenim senatorja Violanteja) in se jim je kaj
kmalu prilagodil in pridru%il tudi del italijanskih zgodovinarjev. Oliva spada nedvomno mednje, saj
odkrito pise, da Zeli s svojo knjigo prispevati k ustvarjanju »skupnega enotnega zgodovinskega spomi-
na« italijanskega naroda.

Druga predpostavka na kateri Oliva gradi svojo interpretacijo je tista, ki dojema dogajanje med
vojno in po njej kot spopad, v katerem sta bila vpletena dva reZima - falizem oz. nacizem in komuni-
zem -z enakovrednimi totalitarnimi nedemokratinimi na¢eli in praksami, ter nek tretji dejavnik, zahodni
zavezniki in »demokrati¢no odporni§tvo«, ki naj bi bil devisko nedolZen tako v ciljih kot v sredstvih.
Modno tolma&enje, ki pa spregleda nekatera dejstva. V prvi vrsti da sta bila falizem in nacizem prej
proizvod »realne demokracije« in konservativizma iz &asa po prvi svetovni vojni, kot pa nenapovedan,
samonikel izbruh misterioznih podtalnih silnic druZbe in tlovedtva. Tako fadizem kot nacizem sta namreg
pridla na oblast z odlo&ilno podporo voja3ke kaste, gospodarskih vodilnih krogov in liberalnih ter kon-
servativnih politikov in sta oba rezima dolgo lahko rafunala na podporo politikov Churchillovega kova,
ki je izredno cenil Mussolinija in fadizem, ker sta Italijo obvarovali boljievizacije. Naj dodam, da so
faisti in nacisti postali ponovno uporabni v iste namene tudi po drugi svetovni vojni. Avtor poleg tega
spregleda tudi dejstvo, da je bila Zaveznilka voja¥ka uprava, ki naj bi bila nosilka demokrati¢nih vred-
not in prvin, vojaska oblast, ki je upravljala celih 9 let Trst brez vsakrine demokrati¢ne legitimitete. Ter
da prav vse vpletene strani Ze v tcku vojne niso izbirale sredstev v boju za oblast. Kot dokazuje do-
gajanje v Griiji, kjer si Britanci niso pomigljali niti za trenutek, da bi zato, da bi prepretili prihod na
oblast zmagovite ELAS, posegli po neposrednem vojatkem nastopu, v katerem so jim ob strani stali
tudi biv&i nacistiéni kolaboranti. Oliva pa v tem primeru stvari olep3uje in razlaga vojadki poseg Britan-
cev (in nato ZDA) z njihovo Zeljo. da bi prepretili drzavljansko vojno (ki pa se je dokon¢no razplamtela
le po njihovem nastopu) in da bi zagotovili demokracijo (ki pa oZitno ni predvidevala moZnosti, da bi
oblast lahko prevzela levica). Tudi nadrti predscdnika italijanske kraljeve vlade Bonomija in admirala
De Courtena za skupen nastop fadistov in osoppoveev v Julijski krajini proti »slavokomunistom« naj bi
le bezno zaobijeli fagistiéne kroge in naj bi ne imeli nobenih praktiénih posledic. Splona slika, ki jo
daje Oliva je. da so bili titovcem antidemokratini posegi in grozodejstva prirojeni kot sestavni del
njihove ideologije in prakse, medtem ko so bili podobni posegi zahodnih zaveznikov in »demokrati¢nih«
italijanskih strank le epizode, ki naj bi ne prizadevale njihovega demokratiZnega bistva.

V razmigljanju Olive pa je razviden 3e en stereotip. Titovci oz. jugoslovanski partizani naj bi bili v
Trstu tujci, ki so skalili omikano Zivljenje italijanskih meS¢anov. In vendar pozablja Oliva, da je bilo
med temi titovei in »Jugoslovani« veliko TrZadanov, italijanske in slovenske narodnosti. Za Olivo ofitno
ni dovolj, &¢ je nekdo rojen v Trstu, da bi ga lahko smatrali za TrZafana, kot niso dovolj italijanski
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materin jezik, rojstvo v kakem kraju juZne Italije in druge podobne znafilnosti, da bi lahko &loveka
smatrali za [talijana, &e se je odlotil, da se bo boril v vrstah »titovcev«. In bog ne daj, da bi se opredelil
za priklju¢itev Trsta Jugoslaviji! Tudi Oliva torej boleha za boleznijo, ki je znatilna za italijanske tradke
malome3¢ane: prepriCanje, da se Trst istoveti z njimi samimi in njihovimi vrednotami in da je vse, kar
od teh vrednot in od te vrste omike odstopa, barbarsko in tuje. Kot se mi zdi oitno da ima Oliva, kot
nekateri drugi italijanski zgodovinarji, precej problemov pri opredeljevanju Italijanov in bi bilo res
nujno, da nam enkrat za vselej on in njegovi kolegi razloZijo, kakine so zna€ilnosti, ki so potrebne, da
lahko posameznika uvrstimo med ltalijane, ali, kot jih radi imenujejo, med »italijansko CuteCe« oz.
»ljudi italijanskih Custeve,

Rezultat take pogojenosti avtorja so tudi nekatere posebej zanimive cvetke. Prva zadeva 3tevilo
Zrtev. Potem, ko pide, da je glede Stevila Zrtev zelo teZko priti do to¢nih podatkov, avtor enostavno
postavi na isto raven §tevilke, ki jih navajajo avtorji iz krogov organizacij istrskih beguncev-optantov
ter istrskega kolaboracionizma in tisto okoli 5.000 Zrtev, za katero sam trdi, da jo za najbolj zanesljivo
smatrajo tako italijanski kot slovenski znanstveni krogi. In vendar ni to Stevilo, ki se ga drZi Oliva,
ampak enostavno in arbitrarno zakljuéi, da je bilo po »najbolj zanesljivih ocenah« Zrntev eksekucij in
nevzdrZnih Zivljenjskih razmer po aretaciji okoli 10.000. Enako arbitrarne so Olivove ocene o t.i. ekso-
dusu Istranov. Na podlagi &esa pi3e, da je bil odhod Istranov »prisilen«? In na kak&ni osnovi lahko trdi,
da je po vojni Istro in Dalmacijo zapustilo 300.000 oseb? Od kod gotovost, da so to bili izklju¢no
ftalijani?.

Veckrat ponovljena trditev, da naj bi jugoslovanske oblasti aretirale in usmrtile tudi italijanske anti-
faSiste in celo komuniste, ni podprta z nobeno kvantifikacijo te vrste Zrtev. Namesto tega avtor vztrajno
uporablja zelo splone in nedoreCene izraze kot »veliko«, »nezanemarljivo §tevilo« ipd., ki ne povedo
niesar, vendar bralca privedejo do zaklju¢ka, da je verjetno vedina aretiranih in usmréenih pripadala
tej vrsti Jjudi.

V teh primerih je Oliva enostavno priznal znanstveno vrednost in povzel nepreverljive teze in podatke
piscev iz krogov istrskih esulskih organizacij in jih je vgradil v okvir ustvarjanja nove italijanske nacio-
nalne zgodovine.

Tak pristop lahko nedvomno prispeva k ustvarjanju nacionalnih zgodovin in utemeljevanju mita o
Zahodu kot izklju¢nem nosilcu napredka, demokracije in svobode. Vendar nam prizma nacionalnih
interesov (in nacionalizma) ni dovolj za zadovoljivo razlago zgodovine, saj ni s tega zomega kota
mogode npr. razloZiti, kako to, da so se Italijani, Slovenci in Hrvati borili v vseh taborih, tako v tistem,
ki se je postavil na stran Nemcev, kot v taboru »titovih partizanov« in zahodnih zaveznikov. Kot nam
pripisovanje prirojene demokrati¢nosti in dobronamernosti nekemu nedoloenemu »Zahodu« ne more
pojasniti, zakaj je bil prav ta »Zahod« zibelka nacizma in falizma.

Sandi Volk
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UDK 314.74(100=163)"18/19"

DRNOVSEK Marjan, dr. In3utut za slovensko 1zseljenstvo ZRC SAZU, SI-1000 Ljubljana,
Novi trg 2
Mobilnost Slovencev in regionalizem

Zgodovinski &asopis. Ljubljana 5672002, &1, 3-4 (126), su 259-276, 73 cit
1.06 ohjavljeno vabljeno predavanje, jezik Sn (De . Sn . Fn)
Khuene besede Slovenski 1zseljenci. mobdilnost, regionalna zavest

V razpravi je poudarek na (ne)moZnostih mobilnost Slovencey v 19 1n 20. stoletju, ki so bile
razlicne zaradi menjave driavnih in druZbenih sistemov, saj so se gibale od svobodnega 12-
seljevanja (npr. v avstrijski dobt) do prepoveds (npr. v ¢asu druge Jugoslavije do zaletka lestde-
setih let 20 stoletja). Sehive so bile zlasn ivahne v etni¢no obmejnih predelih (npr. Benetka
Slovenija, Rezija, Prekmurske, Bela krajina, Istra in drugi). Lzseljency so bili nosilci regional -
nih posebnosti tudi v novih okoljih, zlasti glede jezika (naretja), navad in obitajev, prehrane
ipd. Navedena je vrsta konkretnih pnmerov za postavljenc teze.

Avtorski 17viecek

UDK 929 6:929.5 Svibenski "11/18”

KOS Duian, dr., 1zr. profesor, ZRC SAZU, Zgodovinski i3ttut Milka Kosa, SI-1000 Ljubljana,
Novi trg 4
Grb in mit. Primer psevdokraljevskega izrofila o gospodih Svibenskih (12.-19. stoletje)
Zgodovinshki &asopis, Ljubljana 56/2002, &. 34 (126), str 287-325, 110 ait.
1.01 izvimi znanstveni ¢lanek; jezik Sn. (De . Sn., En)
Clanek obravnava problematiko nastanka, spreminjanja in utemeljevanja plemitkih grbov od
12. do 19 stoletja na primeru simbolike grba kranjskih gospodov Svibenskih (Scharffenberg).
ki so imeli v grbu zlato krono Zarad krone se je med srednjim vekom in 18 stoletjem razvilo
ved teori) 0 »kraljevskem« 1zvoru rodbine, pn ¢emer so rodbina in pisci wzrabili mitolotko
naravnanost baroéne heraldike, pa tudi (delno izmiiljene) grbe plemstva in deZel jugovzhadne
Evrope, ter Svibenske pnipeljali v zvezo s srednjeveikim bolgarskimu in bosenskhimi kralju
Avtor analizira nekatere plemitke grbe in svibenske mite, razlaga njihov nastanek, mouve,
razvoj in pomen za plemstvo in zgodovinsho znanost.

Avtorski izvletek

UDK 342.55(497.4-14y"17/19"

MARUSIC Branko. dr. znanstveni svetnik, ZRC SAZU raziskovalna enota Nova Gorica,
$1-5000 Nova Gonga, Delpinova 12

Zahodno slovensho ozemlje. Iskanje ozemeljshe istovetnosti skozi &as.

Zgodovinski &asopis. Ljuhljana S/2002, &t 34 (126). su 277-286. 32 et
1.06 vabljeno objasljeno predavanie, jezik Sn. (En, Sn., En)

Clanck obravnava problem vedjih upravnih enot na ozemlju. ki je neko¢ pripadalo goritki
grofiji, avtonomnemu metu Trst in 1stri ter se je od srede 18.stoletya do leta 1918 uradno imeno-
valo Avstrijsko Pnmore, Primorska (Pnmorje). kasneje pa tudi Venezia Giulia. Danes je 10
ozemlje porazdeljeno na dve dravi (Itahja, Slovenija) Na slovenski stram je deluje 22 obin
Potrebe kaZejo na pnmemost ustanovitve pokrajin kot vinesnega ¢lkena med osrednjo driavno
oblastjo in ob¢inami. Sleded zgodovinskemu razvoju bi upravna razdelitev slovenskega dela
Primorske na dve pokrajini (na jugu s sedeem v Kopru in na severu s sedeZem v Novi Gorici)
najbolj ustrezala zgodovinskemu razvoju in dana¥njost

Avtorskn izvledek

UDK 930.22(497.4) 14~
NARFD Andrej. dipl. zgod., arhivist. Arhiv Republike Slovenije, S1-1000 Ljubljana. Zvezdarska 1
Sermam »delelnih sovrainikove« iz okoli 1440 ali podoba fajde iz prve roke
Zgodovinskj &asopis. Ljubljana S6/2002, &1 34 (126), str. 327-344, 118 cut.
1.01 izvimi znanstveni ¢lanek, jezik Sn. (De.. Sn.. En.)

Avtor v prispevku analizira enkraten vir za slovensko srednjevetko zgodovino. ki ga je obrav-
naval v hontekstu proudevanja poznosrednjeveIkega razbojnidtva na Slovenskem. Seznam deZel-
mbh sovralnikov iz srede 15. stoletja na zelo plasti€en nacin ilustrira dogajanje v
poznosrednjevedks fajd, 2lasti tiste stvan, ki v zakonito fapdo niso spadale 1n so bile zato poj-
movane kot neke vrste Zlotini. Seznam se lepo uviita v konkretno politiéno dogajanje in je
pravoveren otrok trenutka. v katerem je nastal

Avtorski izviedeh




UDC 929 6929 5 Svibenska "11/18”
KOS Duan, PhD, Associate Professor, Scienufic Researach Centre of the Slovene Academy of
Science and Arts, S1-1000 Lyubljana, Novi trg 4

Coat of Arms and Myth. An Example of Pseudoroyal Tradition on the Schiirffenberg
Lords (12% - 19 Century)

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana 56,2002, No. 3—4 (126), pp. 287-325,
110 notes
Language: Sn. (De.. Sn.. En)
Based on the symbolism of the Carniolan Scharffenberg Lords, the article examins the origin,
changes and justfications of the coat of arms of nobility from the 12% to the 19® centunes. The
Schiirffenbergs had in their coat of arms a golden crown, which gave nse to several speculations
on the »royale origin of the family. The family, as well as authors of these speculations, utlized
a mythological orientation of baroque heraldry as well as the (partly invented) coat of arms of
the nobility and of the countries in southeastern Europe, and linked the Schiirffenberg family to
medieval Bulganian and Bosnian kings Analyzed are several coat of arms of nobility and the
Schirffenberg famuly myths, their ongin, motifs, development and importance both for the
nobulity and for historiography.

Author’s Abstract

UDC 314.74100=163)"18/19"
DRNOVSEK Marjan, PhD, Institute for Slovene Emigration Studies, Scientfic Rescarach
Centre of the Slovene Academy of Science and Arts, S1-1000 Ljubljana, Novi trg 2

Mobility of Slovenes and Regionalism

Zgodovinski ¢asopis (Ilistorical Review), 1jubljana 562002, No. 34 (126). pp 259-276,
73 notes
Language: Sn. (De . Sn.. En)
Key Words  Slovene emigrants/immigrants, mobility, regional adherence
The artick focuses on the mobility, and the lack of thereof, of Slovenes in the 192 and the 20%
centuries Due to the changes of state and social systems there was a wide range of possibili-
ties, from unrestricted emigration (during the era of the Austro-1lungarian Empire, for instan-
ce) to the ban of emigration (during the period of the so-called Second Yugoslay Republic to
the beginning of the 1960’s, for example) Migrations were especially frequent in ethnically
mixed border areas (such as Fnuli-Veneua Giulia, Resia, the Prekmurje region. Bela krajina,
Istria, etc ). In their new surroundings, immigrants were traditonally the upholders of the tradi-
tions from their homeland. espevially of the language (dialect), customs, food culture, etc. The
author illustrates his theses with a number of concrete examples.

Author’s Abstract

UDC 930 22(497.4) "14™
NARED Andrej. B.A.in History, Archivist. The Archive of the Republic of Slovenia, SI-1000
Ljubljana, Zvezdarska 1
A List of sEnemies of the Country« from around 1440, or a Firsthand [llustration of the
Fajda (Private Wars between Noblemen)

Zgodovinski &asopis (Historical Review). Ljubljana 5672002, No. 34 (126), pp. 327-344,
118 notes
Language: Sn. (De., Sn.. En)
In the context of researching Late Medieval brigandage in Slovema, the author analyzes a
unique source for Slovene medieval history. A list of enemies of the country from the middle of
the 15% century vividly illustrates events in the Late Medieval private wars between noblemen
(the fajda). and especially those that were outside the legal fajda, and were therefore treated as
some sort of crimes. The list accurately reflects a concrete political situation in a given segment
of history.

Author’s Abstract

UDC 342 55(497.4-14)"17/19"
MARUSIC Branko. PhD. Scientific Counsellor. Scientific Researach Centre of the Slovene
Academy of Science and Arts, S1-5000 Nova Gorica, Delpinova 12

Western Slovene Territory. The Search for Territorial Identity through Time.

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana 5672002, No. 3-4 (126). pp. 277-286,
32 notes
Language: Sn. (En.. Sa.. En)

The article ex larger administrative units in the area once belonging to the Gorica coun-
ty. to the autonomous town of Tneste, and 1o Istria. Between the middle of the 18% century and
1918 this area was formally called the Austnan Littoral. Pnmorska (Primorje). and later also
Venezia Giulia. The territory is now divided between ltaly and Slovenia. The Slovene part of it
numbers twenty-two municipal umits. The current situation points to the need of establishing
an intermediary link between these smaller units and the central state government. According
10 historical development, as well as the current situation, the administrative division of this
part of the Pnmorsko region would best be divided into two provinces: one in the south with
Koper as its capital, the other in the north, the capital of which would be Nova Gorica.

Author’s Abstract




UDK 271.5:373 5091)
JUZNIC Stanislav, dr S1 1336 Vas, Fara 2
Jeruitsli profesorji matematike na vijib 3tudijib v 1 jubljani, Celovcu, Gorid, Trstu in
na Reli, njihova matemati¢na ter fizikalna dela
Zgodovinshi &asopis, Ljubljana 5672002, &. 34 (126), str. 345-398, 216 cit.
1.01 1zvireni zfnanstven ¢lanek, jezik. Sn. (En., Sn. En)
Kljutne besede: Ljubljana, Celovec, Gonea, Trst, Reka, jezwn, zgodovina olstva, zgodovina
matematike, zgodovina fizike.
Ob dveswletnic) smrt Jurija Vege smo raziskali Zivljenje in delo jezwtshih profesorjev mate-
matke, ki so poutevah na vi3jib Studijib v Ljubljam. Celoveu, Gonici, Testu in na Reka. Poseb-
no pozomost smo posvetih njihovim objavijenim delom. Redlum smo 1ahko z gotovostjo pa-
pisali slovensko poreklo.

Avtorshi izvletek

UDK 323.15(497.4=50) "1954/1990"

TROUA Nevenka, dr.. znanstvena sodelavka, Iniatut za nove)3o zgodovino, S1-1000 Ljubljana,
Koagresn trg 1
Italijanska narodnostna skupnost v Sloveniji med letoma 1954 in 1990
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 56/2002, 81 34 (126), sir. 447464, 77 ait.
101 izvimi znanstvemns ¢lanek, jezik: Sa. (En., Sa., En.)
Kljune besede ltalijanska narodnostna skupnost. italijanska manjiina, manjSinsko vpralange,
manjlinska zadtita, Okraj Koper
Clanek obravnava italijansko narodnostno skupnost v Ljudsi in nato Socialisiéni republiki
Sloveniji med letoma 1954 1n 1990. Malo3tevilna skupnost, ki jo j¢ mocno pnzadelo mnoZino
izseljevanje njenih pripadnikov, je bila na normativai ravm med najbolj zadliterumi evropski-
mi manj3inami. Kljub temu ji je grozila asimilacija 1n se je utapljala v ve¢inshem narodu, saj se
J¢ tak3na skupnost. ki )¢ obravnavana kot enklava, obdana z vamostmim pasom, sposobna obna-
vljati le v pnmery, & 5o zagotovljeni nekaten pogoji, zlasu nataliteta, zadostno dteviko pripad-
nikov in njihova honcentracija na obmodu, kjer hivijo. Teh pogojev italijanska narodnostna
skupnost ni doscgala

Avtorski izviedek

UDK 070 487.(497.4)" 18~
GLOBOCNIK Damir, mag.. muzejska svetovalec za umetmostno zgodovino, Gorenjski muzej,
$1-4000 Kranj. Tomiiceva 44

Surat, Rogat in Brus - troje liberalnih satiri¢nih listov
Zgodovinski &asopis, Ljubljana 56/2002. &. 3-4 (126), str 399446, 90 cit.
1.01 izvimi znanstveni ¢lanek. jezik Sn. (De . So.. En)

S pomodjo nekatenh prispevkov v liberalno usmerjemsh satiri¢nih listih Skrar (1883-1885),
Rogal (1886-1888) in Brus (1889-1891) lahko sledimo politi¢énim 1n nazorskim nasproto-
vanjem na Kranjskem. V satiri¢nih hstih se odraZa tudi razvo) slovenskega Casnikarstva, ki je
ob koncu 19. stoletja dotutelo 1n prehitelo nemiko Casopisje

Avtorsky izvietek

UDK 94(075.3)

TRSKAN Danijela, dr docentka. Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, S1-1000 Ljubljana,
Alkerfeva 2
Metodiéna struktura sodobnih srednjedolshib ucbenikov za zgodovine
Zgodovinski &asopis. Lyubljana 56/2002, &t 3-4 (126). str. 465478, 28 cit.
1.01 1zvimi zfnanstveni Slanek, jezik' So. (En.. So., En)
Avtonca predstavlja glavne elemente notranje in zunanje strukture sodobnih srednjedolskih
wbenikov za zgodovino. Konkretni pnmeni so predstavlieni 7a dva slovenska. dva francoska in
tn angleike srednjedolske uchenike, ki vhljutujejo zgodovino 20. stoletja. Avionica ugotavlja,
da imajo sodobni ubenika za zgodovino (zlasti v Veliki Britanip 10 Franciji) pornembno
didaknéno i metodiino viogo pn pouku in pa pripravi na zunanje izpite, saj viljulujejo razlidne
naloge. k1 s¢ ne nanalajo samo na ucbenizko besedilo. ampak wdi na shkovno in pisno gradivo
ter omogocajo samosto)jno in aktivno delo ulencey:

Avtorshy izvietek




UDC 323.15(497.4=50) "1954/1990”
TROHA Nevenka, PhD.. Scientific Fellow, Instutute for Contemporary History, SI-1000
Ljubljana, Kongresm trg |
Halian Ethnic Community in Slovenia between 1954 and 1990

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana 56/2002, No. 34 (126), pp. 447464,
77 notes
Language: Sn. (En . Sn, En.)
Key Words: Italijanska narodnostna skupnost, italijanska manjiina, manjlinsko vpralanje,
manjiinska za¥nta, Okraj Koper
The paper focuses on the ltalian ethnic communnty in what was first named the People’s Repu-
blic, and then the Socialist Republic of Slovenia, between 1954 and 1990 Despite mass emi-
gration of its members, this small ommunity was one of the best legally protected minonties in
Europe Yet it was on the verge of extinction. threatened to become assimilated with the majo-
nty nation. Such a community. treated as an enclave, is namely able to regenerate itself only if
it meets certain conditions. some of these are the natality, an adequate number of members,
and the degree of their concentration in the area where they live. These were the conditions that
the Italian minority could not meet.

Author’s Abstract

UDC 271 5 373:5(091)
JUZNIC Stanislav, PhD. SI - 1336 Vas, Fara 2

Jesuit professors of mathematics at higher studies in Ljubljana, Klagenfurt, Gorizia, Tri-
este and Fiume: their works in mathematics and physics

Zgodovinski &asopis (Hlistorical Review). Ljubljana 56/2002. No. 3—4 (126), pp. 345-398,
216 notes

Key Words. Ljubljana, Klagenfurt, Gorizia. Trieste, Fiume. Jesuits, History of Education, Ii-
story of Mathematics, History of Physics.

For the occasion of 200 anniversary of the death of Junj Vega we researched the data about the
Jesuit professors of mathematics who taught at the higher studies in Ljubljana, Klagenfurt,
Gonaa, Treste and Fiume A special concern was put on their published works Some attemp-
ts were made to select those among them that might be of the Slovene ongin.

Author’s Abstract

UDC 94075.3)
TRSKAN Danijela, PhD. Assistant Professor. Faculty of Arts. University of Ljubljana,
S1-1000 Ljubljana, Alkerceva 2
Methodic Structure of Modern High-School History Textbooks
Zgodovinski Zasopis (IHistorical Review). Ljubljana 562002, No. 3—4 (126). pp. 465478,
28 notes
Language: Sn. (En.. Sn., En))
The author analyzes the principal elements of modern high-school history textbooks. As an
example she has used two Slovene, two French and three British textbooks. all of which inclu-
de 20% century history. The author concludes that modern history textbooks perform an impor-
tant didactic and methodic role in the classroom as well as in the preparation for external
exams; they namely include assignments referring not only to the text. but also to the pictures
and written material, and 1n this manner enable students to work independently and actively.

Author’s Abstract

UDC 070 487.(497.4)"18"
GLOBOCNIK Damir, NLLA Museun Counsellor. Department of Ant History, Gorenjski muzej,
$1-4000 Kran), Tomiifeva 44

Skrat, Rogat and Brus — Three Liberal Satirical Newspapers

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, S6/2002, No 3—4 (126). pp 399-46, 90
noles

Language: Sn. (De.. Sn.. En)

Certain contributions and caricatures in satirical new spapers Skrat (1883-1885), Rogad (1886-
1888) and Brus (1889-1891) illustrate poliucal and ideological antagonisms in Kranjsko. Sati-
rical newspapers also illustrate the development of Slovenc joumalism that caught up with and
even surpassed German newspapers.

Author’s Abstract




ZGODOVINSKI CASOPIS (ZC)

osrednja slovenska histori¢na revija

glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

Na sede2u Zveze zgodovinskih druftev Slovenije, v Ljubljani, ASkerleva 2/1, tel.: 01/241-1200,
¢-polta: zgodovinski.casopis@uni-lj.si lahko dobite naslednje zvezke Zgodovinskega Zasopisa (ZC):
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25/1971, &. 3-4 (1986) - 620 SIT 411987, &. 1 - 680 SIT
26/1972, & 1-2 (1980) - 760 SIT 4171987, &. 2 - 640 SIT
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28/1974, . 1-2 (1988) - 680 SIT 42/1988, &. 2 - 540 SIT
28/1974, %t 3-4 (1993) - 720 SIT 42/1988, &. 3 - 580 SIT
29/1975, . 1-2 (1994) - 960 SIT 42/1988, . 4 - 540 SIT
20/1975, &t 3-4 (1995) - 960 SIT 43/1989, &. 1 - 540 SIT
30/1976, &. 1-2 (1999) - 1800 SIT 43/1989, &. 2 - S40 SIT
30/1976, &. 3-4 - 800 SIT 43/1989, &. 3 - 580 SIT
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.2-540SIT
.3-460SIT
.4 - 540 SIT
.1-620SIT
.2~ 600 SIT
.3-600SIT
.4 - 600 SIT
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.4 -2200SIT
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Clani zgodovinskih in muzejskih drustev s poravnanimi teko&imi drultvenimi obveznostmi
imajo na navedenc cene 25-odstotni popust, Studentje pa 50-odstotni popust.

Za nakup komplcta Z¢ odobravamo poseben popust. Za narogila, vedja od 5000 SIT, je moZno
brezobrestno obrono odplaZevanje. Ob takojinjem pladilu pri nakupih v vrednosti nad 5000
SIT dajemo dodatni 10-odstotni popust. Za narodila iz tujine zaralunamo 40-odstotni pribitek
na cene knjiZne zaloge. Pri postnini nad 100 SIT zaratunamo dejanske poStne stroSke.

Publikacije lahko narogite in prejmete oscbno na sedezu Zveze zgodovinskih drultev Slove-

nije, prav tako pa tudi po posti.
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