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Akademik JANKO PLETERSKI - osemdesetletnik

Se kot §tudent sem z ob&udovanjem spremljal
svoje akademske ucitelje, zlasti pokojnega prof.
Boga Grafenauerja, ki so ob razli¢nih priloZnostih
— zborovanjih slovenskih zgodovinarjev, znanstve-
nih srecanjih, razli¢nih strokovnih razpravah ali ob
jubilejih vidnih posameznikov — sintetizirali do-
gajanja oz. celovito povzemali strokovne opuse
znanstvenikov. To je v Zgodovinskem Casopisu sto-
ril ob sedemdeseti obletnici danasnjega jubilanta
prav prof. Grafenauer. Ko sam deset let kasneje
stojim pred taksno nalogo, se Sele prav zavedam,
kako tezko je na nekaj straneh zapisati vse tisto,
kar je v desetletjih ustvaril kolega in prijatelj Janko
Pleterski in Se tezje bralcu predstaviti pomen njego-
vega dela — ne samo v zgodovinopisju. Pa vendar
sem se lotil tega dela. ..

Prof. Grafenauer je svoje pisanje o Janku Ple-
terskem oznacil kot »neobicajni zapis«. Naj mi
bo dovoljeno tudi moje pisanje tako oznaciti. Saj se ne bom — kot bodo morda nekateri meni-
1i, da se ob taki priloZnosti spodobi — spopadel z analizo njegovega strokovnega dela, kar je
bilo Ze kar nekajkrat storjeno, pa¢ pa bom dal zapisu nekoliko bolj kot navadno, osebno noto.
S profesorjem Pleterskim imava namrec¢ kar nekaj sti¢nih tock in podobnosti ter nemalokrat
mi je bil strokovni vzor. To pa seveda ne pomeni, da gre pri tem za nekriti¢no posnemanje
starejSega kolega, temvec gre za spostovanje njegovega umirjenega a odlo¢nega, ostrega a ne
Zaljivega, strokovno utemeljenega a nikoli politikantskega, nacelnega in ne po vetru
spreminjajocega se, nacina strokovnega in SirSega komuniciranja.

Janko Pleterski sodi med najpomembnejie slovenske zgodovinarje. Se posebej za sloven-
sko in jugoslovansko zgodovino 19. in 20. stoletja. O zadnjih dveh desetletjih njegovega
znanstveno-strokovnega in publicisti¢nega ustvarjanja govori bibliografija kolegice Natase
Stergar. Rodil se je 1. februarja 1923 v Mariboru, maturiral pa je v Ljubljani. Ko smo se
nekoc¢ zgodovinarji pogovarjali o njegovem vzorniku in pristnem prijatelju akademiku Franu
Zwittru, smo z leve strani poslusali tudi neupravicene kritike nanj. Oc¢itali so mu namrec, da
je bil vseskozi liberalec. Janko Pleterski je ocitke zavrnil z enostavno vendar ucinkovito
ugotovitvijo, nad katero so se tudi kritiki zamislili. Dejal je nekako takole: »Seveda je bil
liberalec, a v zgodovinskih trenutkih se je znal pravilno odlogiti«. Slo je seveda za Gas druge
svetovne vojne. Tudi profesor Pleterski se je znal tedaj pravilno odlociti. Zavoljo pripadnosti
slovenskemu uporu proti okupatorju je bil Ze leta 1941 zaprt, italijanski okupator ga je leta
1942 obsodil in poslal v kaznilnico v Alessandrijo, po vrnitvi iz zapora konec leta 1943, se je
poleti 1944 pridruzil NOV. To je determiniralo tudi njegovo Zivljenjsko pot v prvih letih po
vojni, pa tudi kasneje. Najprej ga je vodila pot na diplomatsko Solo beograjskega ministrstva
za zunanje zadeve, ki jo je koncal leta 1947 in se v zunanjem ministrstvu tudi zaposlil. Tam
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je bil Se najbolj povezan s problematiko pogajanj za sklenitev Pogodbe o Avstriji in tudi to
dejstvo je usmerjalo njegovo nadaljnje strokovno zanimanje in znanstveno-raziskovalno dejav-
nost. Leta 1951 se je vrnil v Ljubljano in skoraj Stiri leta deloval kot novinar. Med leti 1953
in 1957 $tudiral zgodovino na FF in leta 1963 tu doktoriral na temo »Narodna in politicna
zavest na KoroSkem. Narodna zavest in politiCna orientacija prebivalstva slovenske Koroske
v letih 1848-1914«. Leta 1954 se je zaposlil na InStitutu za narodnostna vpraSanja, na od-
delku, ki se je ukvarjal s poloZajem Slovencev v Avstriji. Tu je ostal do leta 1970, ko je prisel
na Filozofska fakulteto in na njej ostal vse do upokojitve leta 1982. V tem ¢asu je bil profesor
za slovensko zgodovino in zgodovino jugoslovanskih narodov 1879-1918, v letih 1979-1981
je bil dekan FF, leta 1989 je bil izvoljen za dopisnega in leta 1993 za rednega ¢lana SAZU. Za
razumevanje njegove Zivljenjske poti pa je nujno navesti, da je bil Janko Pleterski v ¢asu
»sestopa z oblasti« v letih 1986-1989 tudi ¢lan CK ZKS in v letih 1988-1990 ¢lan predsed-
stva SRS.

Glavno strokovno toris¢e Janka Pleterskega je raziskovanje narodnega vprasanja v njego-
vem najSirSem pomenu. Zagotovo je eden najbolj subtilnih poznavalcev te problematike pri
nas, cenjen tudi v tujini. Spremljal jo je tako v znanstveni teoriji, kot tudi v politi¢ni praksi.
Samo o problematiki koroskih Slovencev, ki se ji je zavezal Ze v doktorski disertaciji, je
napisal ve€ kot sedemdeset knjig, razprav in ¢lankov. Danes je nesporno najvecji poznavalec
teh vprasanj med slovenskimi zgodovinarji. Vsak zgodovinar, ki se Zeli seznaniti s to tvarino,
bi moral prebrati vsaj njegovo zadnjo knjigo o teh vpraSanjih: »Avstrija in njeni Sloven-
¢i:1945-1976«, Ljubljana 2000. Podobno kot pri koroskem/avstrijskem slovenskem narodno
manjSinskem vprasanju, je tudi med najvecjimi poznavalci tako imenovanega jugoslovan-
skega gibanja pri Slovencih in njihovega odnosa do jugoslovanske drZzave. Od srede osemde-
setih let pa se je, skladno z druzbeno politi¢nim poloZajem v drZavi, vedno SirSe in vse bolj
poglobljeno ukvarjal z jugoslovanskim in slovenskim narodnim vpraSanjem in s tem poveza-
nim odnosom do razrednega. V tem pogledu je, kljub novim dognanjem in kritikam, Se ved-
no temeljno delo za razumevanje teh vsebin njegova monografija iz daljnega leta 1971 »Prva
odlocitev Slovencev za Jugoslavijo«, Ljubljana 1971. Zagotovo pa pomeni pomembno pre-
lomnico v njegovem zadevnem proucevanju knjiga »Nacije, Jugoslavija, revolucija«, ki je v
srbohrvaskem jeziku iz§la leta 1985, kasneje pa Se v slovenscini in makedons¢ini. Z njo ni
poZel le veliko pohval in bil nagrajen s takrat prestizno NINovo nagrado, temve¢ je bil de-
leZen tudi zamer s strani velikosrbske znanstveno-politi¢ne javnosti. Ceprav je preprican v
pozitivnost izvirne jugoslovanske ideje, namre¢ nikakor ni nekriticen do deviantnih pojavov
njene realizacije od nastanka prve Jugoslavije do njenega razpada. Kot globinskemu pozna-
valcu etni¢nih vpraSanj je Pleterskemu tuja vsaka oblika nacionalizma, tudi slovenskega.
Trezno postavlja zgodovinske trenutke v kraj in ¢as nastanka ter jih vrednoti v zgodovinski
kontinuiteti. Po njegovem se zgodovina ni zacela ne leta 1918, ne 1945 in ne 1991. Zato je
njegovim kritikom vedno znova tezko.

Znanstveni opus Janka Pleterskega je zelo obsezen, preko 400 bibliografskih enot. Je
torej eden tistih slovenskih zgodovinarjev, ki na osnovi trdega arhivskega dela, piSejo zgodo-
vino. Vsaka njegova interpretacija zgodovinskega dogajanja temelji na analizi govorice vi-
rov in ne na vSecnosti. Jezik, v katerem nagovarja bralca je v€asih zahteven, a razumljiv. Iz
njegovih del veje Sirina, za katero sodim, da ne izhaja samo iz znanstvene erudicije, temvec
si jo je pridobil tudi v Casu novinarstva, ter govorica, ki jo zgodovinar obvlada le, ¢e uposteva
dognanja zapisana v literaturi drugih sorodnih strok — sociologije, politologije, ekonomije...
Interdisciplinarnost v delu zgodovinarja in zgodovino kot najsirS§o druzboslovno znanost
dojema, tako se vsaj spominjam njegovih besed izpred desetletij, kot nujnost upostevati do-
gnanja drugih sorodnih ved in ne kot hegemonsko obvladovanje druzboslovja in humani-
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stike. To zadnje ni bilo ravno tuje celo najvidnej$im predstavnikom slovenskega zgodovino-
pisja.

Ne samo diplomatski zacetki njegove kariere, temve¢ predvsem prepri¢anje, da je treba
aktivno delovati za spreminjanje stvarnosti ter spoznanja iz zgodovine slovenskega naroda,
so ga v prelomni drugi polovici osemdesetih let, pripeljala v sam vrh takratne slovenske
politike. Tudi njegova zasluga je torej, da je priSlo do »sestopa z oblasti«, ki je Sloveniji
prihranil marsikatero hudo zgodovinsko izku$njo. Janko Pleterski je verjel v izvorno jugo-
slovansko idejo, toda pri tem ni nikoli pozabljal ali potiskal ob stran slovenskih interesov. Ko
je v burnih ¢asih propada jugoslovanske drzavne tvorbe in porajanja nove, samostojne Slove-
nije javno opozarjal, da demokracija in samostojnost sami po sebi Se ne bosta prinesli tudi
spremenjene politike sosednjih drzav do Slovenije in Slovencev, so ga proglasili malodane
za sovraznika slovenske drzave st. 1. Toda kaj kmalu se je pokazalo, da je imel prav. Zgodo-
vinarji sicer ne moremo napovedovati bodo¢nosti, lahko pa iz zgodovinskih izkuSenj predvi-
devamo, kako se bodo stvari razvijale. In pri¢akala nas je le nekoliko omiljena italijanska in
avstrijska politika do Slovencev, kot smo jo poznali iz zgodovine. Morda bo do¢akal, da mu
bo kdo od tedanjih kritikov celo priznal, da je imel prav.

Ne vem, ali lahko zapiSem, da se je na$ jubilant v zadnjem ¢asu vrnil k svojemu najljubsemu
¢asu ob koncu devetnajstega stoletja in okoli prve svetovne vojne. O tem govori objava ob-
sezne, 500 strani dolge knjige »Dr. Ivan Suster$i¢, 1863-1925: pot prvaka slovenskega
politicnega katolicizmax, Ljubljana 1998. Tudi ta knjiga je tako kot vse njegove druge mo¢no
odmevala v slovenskem znanstvenem prostoru. Mlajsi kolegi so jo sprejeli s kritikami in
pohvalami. Toda njegovega dela ni $e nihce presegel. Morda pa moja prej zapisana trditev
sploh ne drZi. Le pet let prej je namre¢ Janko Pleterski izdal knjigo s pomenljivim imenom
»Senca Ajdovskega gradca:o slovenskih izbirah v razklani Evropi«, Ljubljana 1993, dve leti
kasneje pa Ze omenjeno knjigo »Avstrija in njeni Slovenci 1945-1976«. Torej je tudi v zad-
njih letih ostal zvest svojemu ¢loveSkemu in znanstvenemu habitusu vsestransko angaZirane-
ga slovenskega izobrazenca — zgodovinarja. Ni se odrekel nobenemu svojih znanstvenih in-
teresov in ploden je, kakor vedno. Ni razloga, da ne bi verjel, da bo tudi poslej tako.

Prof. Janko Pleterski ni bil nikoli moj profesor. Z novinarstvom je glavno poklicno zakljucil
Ze kmalu po mojem rojstvu in desetletja prej preden sem v tem poklicu nekaj let deloval tudi
sam, z InStituta na narodnostna vprasanja je odsel, dobro leto pred tem, ko sem tja priSel sam.
Bil je dekan FF ko sem leta 1980 na fakulteto priSel kot docent. In vendar gre za ¢loveka in
zgodovinarja, od katerega sem se veliko naucil. Ne samo iz njegovih del.

Kljub njegovi zanimivi in razgibani Zivljenjski poti je Janko Pleterski zame v prvi vrsti
vrhunski strokovnjak — zgodovinar. Raziskovalec slovenske in komparativno jugoslovanske
ter SirSe evropske preteklosti. Eden tistih v slovenskem zgodovinopisju, ki, kot je zapisal
prof. Grafenauer pred desetimi leti, ve, »da zgodovina (kot priroda) »ne dela preskokov«
(non facit saltus)« . Zaveda se pomembnosti zgodovine in zgodovinarjev za sedanjost ter s
svojo §irino, daje v zgodovinopisju mesto dognanjem tudi drugih ved. Ostaja to, kar je bil,
zvest svoji preteklosti ter obenem dojemljiv in razumevajoC za vse kvalitetno novo.

V pric¢akovanju njegovih novih del mu ob jubileju Zelim $e mnogo uspesnih let.

Dusan Necak
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Natasa Stergar

Bibliografija prof. dr. Janka Pleterskega

Pricujoca bibliografija skuSa zajeti vse delo prof.dr. Janka Pleterskega (1984-2003), ki ni
omejeno samo na zgodovino, temve¢ pokaze njegovo angaziranost na razli¢nih podrocjih.
Delne bibliografije so izhajale v najrazlicnejsih revijah (Razprave in gradivo, Zgodovinski
Casopis), letnih porocilih Filozofske fakultete, Biografijah in bibliografijah Univerze v Ljub-

ljani in Letopisih SAZU za posamezna leta.

1984

Boris Kidric¢ in Osvobodilna fronta Slovenskega
naroda v akciji. — Borec 36, 1984, str. 185-195.
Delavsko gibanje in Zveza komunistov Jugosla-
vije. — Maribor 1984, 294 str. (Skupaj z B. BoZi¢)

Feniks Zurnalistike. — Politika 25.1.1984.

Istorijski razlozi postojanja SFRJ. — Socijalizam
27, 1984, str. 22-43.

Koroski Slovenci in plebiscit. — V: Koroski Slo-
venci v Avstriji véeraj in danes. Ljubljana, Celo-
vec 1984, str. 34-39.

Lojze Ude — in memoriam. — V: Koroski Sloven-
ci v Avstriji v€eraj in danes. Ljubljana, Celovec
1984, str. 172-174.

Nekaj okolis¢in v zvezi s pojmovanjem odnosa
KPJ do narodov. — Teorija in praksa 21, 1984,
str. 1353-1366.

Nova jugoslovenska svest. — V: Mladi i nacionali-
zam. Beograd 1984, str. 164—184.

Pomen koroske preteklosti od srednjega veka
do prve svetovne vojne. — V: Koroski Slovenci
v Avstriji v€eraj in danes. Ljubljana, Celovec
1984, str. 22-33.

Religija i crkva nemaju narodotvornu funkciju.
— V: Kulturni radnik (Zagreb) 37, 1984, str. 40—
50. (Objavljeno tudi v: Reigija i nacija. Zagreb
1984, str. 81-88)

Slovenci v dvajsetih letih. — V: Obdobje ekspre-
sionizma v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in
kulturi. Ljubljana 1984, str. 541-553.

ZajedniStvo u teSkim vremenima. — Vecernji list
12.-13. 5. 1984.

Zgodovinska razseznost : prispevki k razpravi
o federalizaciji v ZK. — Komunist 23. 11. 1984.

Intervju: Istorijski triumf Slovenaca. (Zapisal Mi-
1o Misovié). — NIN 1. 4. 1984.

Minulo je. — Komunist 11. 5. 1984. (Objavljeno v
vseh izdajah)

Ob nekem razpolozenju. — Komunist 6. 4. 1984.
(Objavljeno v vseh izdajah)

Ocena: Dober prispevek k zgodovini nastanka ju-
goslovanske drzavnosti. Djordje Dj. Stankovié:
Nikola Pasic, saveznici i stvaranje Jugoslavije,
Beograd 1984. — Nasi razgledi 23. 11. 1984.

1985

Akademik Fran Zwitter: osemdesetletnica. —
Nasi razgledi 25. 10. 1985.

Bogo Grafenauer - sedemdesetletnik. —
V: Koroski koledar 1986. Celovec 1985, str.
196-198.

Jugoslovanski odnos do avstrijskega vprasanja
drzavne pogodbe in ¢l. 7 v posameznih mo-
mentih zgodovinskega dejanja. — Komunist
17.,24.,31.5. 1985

Kako je nastal sedmi ¢len avstrijske drZavne
pogodbe. — V: PreSernov koledar 1986. Ljublja-
na 1985, str. 77-85.

Koroski Slovenci in Avstrija. — Nasi razgledi
8.10.1985.

Mnogonacionalna revolucija. — NIN 26.1.1986.



ZGODOVINSKI CASOPIS « 57 « 2003 » 1-2 (127) 11

Nacije, Jugoslavija, revolucija. — Beograd 1985,
531 str. (Izslo tudi v Ljubljani 1986 in v Skopju
1988 in druga izdaja v Beogradu, kjer je dodan
pogovor in register imen)

Narodnooslobodilacka borba na Kosovu i pita-
nje antifaSizma. — Sveske 1985, str. 11-25.

The national question. — V: War and revolution
in Yugoslavia. Beograd 1985, str. 61-87.

Nekaj pripomb k razmisljanju o prihodnjem
delu pri pisanju zgodovine Zveze komunistov
Jugoslavije. — Borec 37, 1985, str. 550-552.
(Izslo tudi v: Istoriografija, marksizam i obrazo-
vanje. Beograd 1986, str. 268-272)

Sodobni zgodovinski znacaj naroda: ali ni nekam
¢udno, da se tudi v Jugoslaviji znova pojavljajo
teze o zmanjSevanju pomena druzbene vloge
narodov? — Nasi razgledi 22. 2. 1985.

Sto let od rojstva dr. Franca Petka. — Nasi raz-
gledi 8. 3. 1985.

Razmisljanje o buduéem radu. —NIN 3. 1 1. 1985.

Vprasanje o narodu in revoluciji v jugoslovan-
skih deZelah v 19. in 20. stoletju — zgodovin-
ski pomen socialisti¢ne federativne republike
Jugoslavije. — Borec 37, 1985, str. 541-545.
(Iz8lo tudi v: Istoriografija, marksizam i obrazo-
vanje. Beograd 1986, str. 76-83)

Okrogla miza: Izroc¢il OF ni mogoce mehani¢no
prenasati v danaSnjo SZDL, toda njene vsebinske
in ¢loveske vrednote so in bodo vecno veljavne. —
Delo 26. 4. 1985. (Sodelovali Mitja Ribi¢ic¢ idr.)

Intervju: Revolucija i nacija. (Zapisal Rajko Lukac)
— Cetvrti jul 31. 12. 1985-7. 1. 1986.

Anketa: Delo kompetentnih autora. — Politika
2. 11. 1985.

Kako $iroka reka te¢e med verniki in neverniki. —
NasSa Zena 44, 1985, §t. 4, str. 27.

Naslov nije promena koncepta. — NIN 10. 11. 1985.

Ocena: Dr. DuSan Necak, Koroski Slovenci v dru-
gi avstrijski republiki (1945-1976). Osnutek za
politi¢no zgodovino. Borec, Ljubljana 1985, str.
213. — Casopis za zgodovino in narodopisje
57(22), 1986, str. 153-155.

Ocena: Knjiga o preizku$nji Srbije in o njeni odlo-
¢itvi za Jugoslavijo. Andrej Mitrovié: Srbija u
prvom svetskom ratu, Beograd 1984, 582 str. —
Nasi razgledi 19. 4. 1985.

1986

Delavsko gibanje v jugoslovanskih dezelah do
ustanovitve enotne revolucionarne stranke. —
V: Zgodovina Zveze komunistov Jugoslavije.
Ljubljana 1986, str. 18-57. (I1z8lo v vseh jezikih
narodov Jugoslavije) (Avtor in urednik)

Dialektika zgodovinskega jugoslovanstva: iz
knjige »Nacije, Jugoslavija, revolucija«, IC
Komunist, Beograd 1985. — Nasi razgledi 3. 3.
1986.

Dotzivetje gozdovniStva. — V: Gozdovnistvo na Slo-
venskem 1925-1941. Maribor 1986, str. 85-94.

Koncepcija KPJ i SKJ prema nacionalnom pi-
tanju. — Kumrovacki zapisi 3, 1986, st. 10, str.
15-31.

Kriti¢na zgodovina ali popravljanje zgodovine.
—Opredjeljenja 17, 1986, §t. 5, str. 173—178. (I1z8lo
tudi v: Komunist 1.-9. 5. 1986, in v: Marksisticka
misao 1986, §t. 4, str. 192-199, 248-263)

Makedonija i jugoslovenskoto zaedniStvo: od-
brani dalovi od knigata. — Nova Makedonija
24.3.-6. 4. 1986 (14 nadaljevanj)

Narodi, Jugoslavija, revolucija: odlomki iz knji-
ge. — Dnevnik 29.5-16.6.1986. (16 nadaljevanj)

Ni perspektiva v tem, da bi narodi izginjali. —
Dnevnik: Sobotna priloga 25. 1. 1986.

O pomenu in zgodovinski vlogi generala Rudol-
fa Maistra ob razpadu Avstroogrske in na-
stanku drzave Srbov, Hrvatov in Slovencev.
— Casopis za zgodovino in narodopisje 57(22),
1986, str. 179-183, 194.

Osnutek bibliografije gozdovnistva na Sloven-
skem. — V: Gozdovnistvo na Slovenskem 1925—
1941. Maribor 1986, str. 121-135.

Prasanjeto za nacionalnata i socijalnata revolu-
cija vo Slovenija kon krajot na prvata svetska
vojna. — Istorija 22, 1986, st. 2, str. 55-63.

Pripombe k pripombam. — Sodobnost 34, 1986,
str. 798-810.

Slovenci i Srbija u prvim godinama rata. — V:
Srbija 1915. godine. Beograd 1986, str. 25-38.

SSRN i u tvornici : komunisti u frontu. — Borba
25.9. 1986.

Ujedinjenje koje je moralo biti ponovljeno : uz
1. decembar, dan stvaranja (stare) Jugoslavi-
je. — Borba 2. 12. 1986.

Trubar pa¢! Toda. — Nasi razgledi 20. 6. 1986.

Vprasanje nacionalne enakopravnosti v Jugo-
slaviji 1918-1941. — Zgodovinski ¢asopis 40,
1986, str. 455-463.

Z narodi, ne proti njim. — Teleks 18.9.1986.

Ni sa istoka, ni sa zapada: re¢ Janka Pleterskog u
ime dobitnika nagrada. — NIN 2.2.1986.

Diskusija: Povijest ne trpi improvizacije: razgovor
u CK SKIJ s historic¢arima. — Vjesnik 23. 12. 1986.

Diskusija: Temeljni problemi povijesti Jugoslavije:
afirmacija zajedniStva i u istoriografiji. — Nase
teme 30, 1986, str. 2003—-2007. (Sodelovali Gor-
dana Vlaj¢ic idr.)
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Okrogla miza: Revolucija i istoriografija. — Mark-
sisticka misao 1986, br. 4, str. 192—199, 248-263.
(Sodelovali C. Popov idr.)

Intervju: Janko Pleterski. (Zapisal Janko Prunk).
— Sodobnost 34, 1986, str. 866—-877.

Intervju: Kako se stvarala Jugoslavija. (Zapisal D.
Damjanovic). — Politika 20. 1. 1986.

Intervju: Pogovor z dr. Jankom Pleterskim. (Zapisal
Dusan Necak). — Borec 38, 1986, str. 546-553.
Intervju: Janko Pleterski. (Zapisal Zeljko Kruselj).

— Start 8. 2. 1986.

Intervju: ZdruZujeta nas skupna revolucija in si-
stem. (Zapisal Lojze Kante). — Delo 25. 1. 1986.

Intervju: Zgodovina, uditeljica Zivljenja. (Zapisal
Sevéet Kajogevic). — Dnevnik: Sobotna priloga
15. 2. 1986.

Intervju: Ziveti zajedno : Nacije, Jugoslavije, re-
volucija. (Zapisal Milorad Vucelié). — NIN 26.
1. 1986.

Ocena: Branko Petranovi¢ — Momcilo Zecevic:
Jugoslavija 1918-1984. — Opredjeljenja 17,
1987, br. 5, str. 173-178. (Iz8lo tudi v: Komu-
nist 1.-9. 5. 1986)

1987

Bazat e lindjes dhe zhvillimi i jugosllavisé si
bashkési shuménacionale. — Pérparimi 41, str.
723-738.

BinkoStni program. — V: Enciklopedija Slovenije,
1. Ljubljana 1987, str. 270. (Ponatis 1997)

Bratstvo in enotnost. — V: Enciklopedija Slovenije,
1. Ljubljana 1987, str. 358-359. (Ponatis 1997)

Brejc Janko. — V: Enciklopedija Slovenije, 1. Ljub-
ljana 1987, str. 365. (Ponatis 1997)

Eden ali ve¢ delavskih razredov? — Teorija in
praksa 24, 1987, str. 3—17.

Meja na Soci v notranjih odnosih jugoslovan-
skega gibanja med prvo svetovno vojno. —
Zgodovinski Casopis 41, 1987, str. 55-62.

Nekoliko zapaZanja o tendencijama u savreme-
noj jugoslovenskoj istoriografiji. — Opredje-
ljenja 18, 1987, br. 5, str. 77-96.

O razmerju med razredno in nacionalno dejav-
nostjo v politiki KPJ ali ZKJ. — V: Izrocilo
Cebin. Ljubljana 1987, str. 69-88.

Osnovi za nastanuvanjeto i razvojot na socija-
listicka Jugoslavija kako povekenacionalna
zaednica. — V: Treta programa (Skopje), 1987,
str. 65-75.

Prepoznavanje reakcionarnih pozicija. — Poli-
tika 21.3.1987.

Pripombe k prispevkom za slovenski narodni
program. — Delo 5.3.1987.

Procesi zgodovinskega zbliZzevanja v Jugoslaviji.
— Nasi razgledi 6., 20. 11. 1987.

Procesite na doblizuvanje i obedinuvanje na
narodite i narodnostite na Jugoslavija vo 19 i
20 vek. — Nova Makedonija 9. 10. 1987.

Razli¢na pisanja zgodovine: zgodovina je zgo-
dovina zmagovalcev. — Delo: Sobotna priloga
21.,28. 2. 1987.

Sodobni zgodovinski znacaj naroda. — V: Marxo-
va vizija socialisticnega razvoja in sodobni so-
cializem. Ljubljana 1987, str. 72-79.

Sve boje zajedniStva. — Politika 3. 10. 1987.

Razprava o 57. Stevilki Nove revije: obravnava
in zavrnitev nesprejemljivih stali§¢. — Delo:
Knjizevni list 5.3.1987. (Sodelovali Joze Oster-
man idr.)

Intervju: Dim piromanskih teza. (Zapisal Zeljko
Kruselj). — Danas 12.5.1987. (Iz§lo tudi v: Nasi
razgledi 29.5.1987)

Intervju: Vo Jugoslavija mora da ima edno tabu.
(Zapisala Gordana Risteska in Vasil Mickovski).
— Nova Makedonija : Lik 14.10.1987

Ocena: Janko Prunk, Slovenski narodni programi.
— Nasi razgledi 16.1.1987.

1988

Akademik Fran Zwitter: in memoriam. — Nasi
razgledi 8.4.1988.

Deklaracijsko gibanje. — V: Enciklopedija Slo-
venije, 2. Ljubljana 1988, str. 186-187.

Dve intervenciji v razpravah: prva o federaciji
ipd., druga o demokraciji ipd. — Nasi razgledi
23.12. 1988.

The Emergence and Development of Socialist
Yugoslavia as a Multinational Community. —
Macedonian review 18, 1988, str. 173-192.

The Foundation of Creation and Development
of Socialist Yugoslavia as a Multinational
Community. — Socialism in the world 12, 1988,
no. 64, str. 65-84.

Die Frage der nationalen gleichberechtigung in
Jugoslawien 1918-1941. — V: Geschichte der
Deutschen im Bereich des heutigen Slowenien
1848-1941 = Zgodovina Nemcev na obmocju
dana$nje Slovenije 1848—1941. Wien, Miinchen
1988, str. 155-170.

Istorijska metoda i revolucija. — Sveske 1988,
str. 51-69.

Istorijski razlozi postojanja SFRJ. — Vaspitanje
i obrazovanje 14, 1988, st. 4, str. 9-13.

Istorijsko tle pod nogama. — Front 2. 12. 1988.

KPJ i srpsko pitanje. — Osnivacki kongres KP
Srbije. Beograd 1988, str. 334-337.
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Makedonci narod revolucije. — Borec 40, 1988,
str. 451-452.

Nacije, Jugoslavija, revolucija: povodom 70.
godiSnjice stvaranja Jugoslavije. — Pobjeda 10.
6.-19. 7. 1988. (40 nadaljevanj)

Ne kvarimo idealov. — Komunist 1. 7. 1988. (Objav-
ljeno v vseh izdajah)

Odnos klasnogi i nacionalnog u strategiji i prak-
si socijalistickih snaga. — Kumrovacki zapisi
5, 1988, st. 15, str. 11-15, 40-41.

Osnovy sozdanija i razvitija socialisti¢eskoj
Jugoslavii kak mnogonacionaljnovo sodru-
Zestva. — SocialistiCeskaja mysl i praktika 25,
1988, str. 49-73.(Izslo tudi v angle$¢ini in Span-
§¢ini)

Procesi istorijskog priblizavanja i ujedinjenja
naroda i narodnosti Jugoslavije u 19. i 20.
veku kao zadatak istrazZivanja. — Istorijski
Casopis 23, 1988, str. 43-52.

Der Sozialismus und die Vilker: eine jugo-
slawische Analyse. — Die Neue Gesellschaft,
Frankfurter Hefte, 35, 1988, str. 980-983.

Srbi u politickoj strukturi NOB u Hrvatskoj. —
NasSe teme 32, 1988, str. 787-808.

Vsak narod naj ¢uti, da je zaZelen. — Delo 28. 5.
1988.

Za koga ni obstajal problem pokrajin: polemika
0 AVNOJu in pokrajinah. — Delo: Sobotna pri-
loga 3. 12. 1988.

Zgodovinska vprasanja ob dnevu vstaje 1988.
— Borec 40, 1988, str. 1017-1020.

Okrogla miza: Odnos klasnog i nacionalnog u stra-
tegiji i praksi socijalistickih snaga. — Kumro-
vacki zapisi 5, 1988, st. 15, str. 11-15, 40-41.

I ja pominjem. — NIN 10. 4. 1988.

Pismo Janka Pleterskog. — NIN 21. 2. 1988.
(Objavljeno tudi v: Delo 6. 2. 1988)

Intervju: Bila je vmesna, toda naSa drZava : rehabi-
litacija 29. oktobra 1918. (Zapisal Branimir Ne-
Sovi€). — Delo : Sobotna priloga 29. 10. 1988.
(Ponatis v: Slovenija 2, 1988, st. 4, str. 9-14)

Intervju: Narodi so globalne druzbe. (Zapisal Mar-
tin Ivanic). — Komunist 11. 3. 1988.

Intervju: Odrekli smo se monolitnosti. (Zapisal
Zeljko KruSelj). — Danas 14. 6. 1988.

Intervju: ZaedniStvoto kako sudbina. (Zapisal
Branko Geroski). — Komunist 14. 10. 1988.

1989

29. oktober 1918. -V: Glasnik Slovenske matice
13, 1989, st. 1, str. 31-35, 49-50.

Jezgro krize u politickim, a ne nacionalnim
odnosima. — Komunist 21. 7. 1989.

Jugoslavija i revolucija. — Jugoslovenski istorijski
Casopis 24, 1989, str. 51-54.

Kaj je avnojska Jugoslavija?: aktualna vprasa-
nja danasnjega ¢asa. — Nasa obramba 21, 1989,
§t. 5, str. 4-6, 18, §t. 6-7, str. 20-23, §t. 8-9, str.
18-19, st. 10, str. 18-19.

Nagovor ob odkritju spominske plosce profe-
sorju Franu Zwittru. — Zgodovinski ¢asopis
43, 1989. str. 442-443.

Narodnooslobodilacka borba na Kosovu i
pitanje antifasSizma. — V: Kosovo. Beograd
1989, str. 109-117. (Izslo tudi v angleSkem pre-
vodu)

O kosovskoj krizi. — V: Kosovska kriza. Pristina
1989, str. 85-95.

Procesi so bili logi¢en proizvod nasilniske vla-
davine: sporocilo raziskovalne skupine za
Dachauske procese. — Delo 22.4.1989. (Sku-
paj z L. Bavconom idr.)

Proti nacionalni delitvi povsod: z znanstvenega
srecanja »Kosovska kriza — vzroki in poti iz
nje«, ki je bilo konec januarja v Pristini. —
Nasi razgledi 6. 9. 1989.

Slovenacki socijalisti u emigraciji i stvaranje
jugoslovenske drzave 1918. godine. — V: Stva-
ranje jugoslovenske drZave 1918. godine. Beo-
grad 19809, str. 91-94.

Socijalisticka revolucija i medunacionalni od-
nosi u Jugoslaviji. — Zagreb 1989, 113 str. (Sku-
paj z V. Koprivnjak idr.)

Srbi v politi¢ni organizaciji NOB na Hrvaskem.
—Dnevnik 27. 11.-9. 12. 1989. (10 nadaljevanj)

Vsak nas narod in vsaka nasa narodnost mora-
ta ob¢utiti, da sta potrebna in zaZelena. — Delo
8. 7. 1989.

Zunanji odmevi deklaracijskega gibanja. — Zgo-
dovinski Casopis 43, 1989, str. 59-64.

Okrugli sto: Sedamdeset godina Jugoslavije, Beo-
grad, 22. 12. 1988. — Jugoslovenski istorijski
&asopis 24, 1989, str. 5-160. (Skupaj z C. Po-
povom idr.)

Intervju: Bistvo je v sposobnosti: razvoj sloven-
ske drZavnosti. (Zapisal BoZo Repe). — Komu-
nist 14.3.1989. (Skupaj z I. Kristanom idr.)

1990

Aktualni pomen zgodovinskih opredelitev Slo-
vencev za Jugoslavijo. — V: Za konfederalno
Slovenijo. Ljubljana 1990, str. 6-13.

Dachauski procesi. Ljubljana 1990, 1084 str.
(Skupaj z L. Bavconom idr.)

Jug. — V: Enciklopedija Slovenije, 4. Ljubljana
1990, str. 317.
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Jugoslavija: VL historija: istorija Jugoslavije
do 1941. — Enciklopedija Jugoslavije, 6. Zagreb
1990, str. 251-278.

Jugoslovanska ideja. — V: Enciklopedija Slove-
nije, 4. Ljubljana 1990, str. 334.

Jugoslovanski odbor. — V: Enciklopedija Slove-
nije, 4. Ljubljana 1990, str. 343.

Jugoslovansko gibanje. — V: Enciklopedija Slo-
venije, 4. Ljubljana 1990, str. 344-349.

Jugoslovansko gibanje 1914-1918: prispevek k
materializaciji ideje o Jugoslaviji: cilj je bil
vselej lep. — Dnevnik 28.11.1990.

K zgodovinskim okolis¢inam bojev in plebisci-
ta na Koroskem v letih 1918-1920. — Sodob-
nost 38, 1990, str. 825-848.

Kaj je drzavljanska vojna? — Dnevnik 12.4.1990.

Le point de recontre italo-allemand-slovéne
(yougoslave). — V: Les Nationalités de 1’ Autri-
che-Hongrie et la paix de 1918-1919. Paris
1990, str. 85-102.

Narodna sprava oziroma umiritev: teza o drzav-
ljanski vojni iz zgodovine izbriSe ves narodno-
osvobodilni boj. — Delo 22. 3. 1990.

Odgovor raziskovalne skupine. — Borec 42, 1990,
str. 832-834. (Skupaj z L. Bavconom idr.)

Pravdu podstaci, nepravdu spreciti. — V: Seoba
Srba 1690. Novi Sad 1990, str. 46.

Revizija zgodovine? — Sodobnost 38, 1990, str.
750-755.

Samomor v nadaljevanjih?: nas narod si bil je
ustvaril sen o domu zlat. — Delo : Sobotna pri-
loga 17. 2. 1990.

V razmislek: prepoved koloboracije: da bo varo-
vanje suverene drzave zagotovljeno: katego-
ri¢na naloga. — Dnevnik 26. 11. 1990. (Objav-
ljeno tudi v: Delo 22. 12. 1990)

The Southern Slav question 1908-1918. — V: The
Last years of Austria-Hungary. Exeter 1990. str.
77-100.

Spremna beseda: Matija Stefin, Spomini iz pre-
vratnih in koro$kih dni. — Delo: Sobotna prilo-
ga. 15. 12. 1990.

Zapis pogovora s predsednikom Slovenske matice
profesorjem Francetom Koblarjem dne 28. sep-
tembra 1971. — V: Glasnik Slovenske matice 14,
1990, st. 1-2, str. 21-22

Okrogla miza: Slovenski narod in njegova drZzav-
nost. — Borec 42, 1990, str. 21-47. (Sodelovali
I. Kristan idr.)

Odgovori na anketo: Z narodno spravo konec
drzavljanske vojne? — Borec 42, 1990, str. 679—
683. (Sodelovali D. Biber idr.)

Odgovor. — Nova revija 1990, st. 96, str. 902.

Spostovano uredniS$tvo Dnevnika. — Dnevnik 20.
12. 1990.

1991

Avstrijska soseda Slovenija. — Nasi razgledi 21.
6. 1991.

Italijansko, nemsko in slovensko (jugoslovan-
sko) sti¢isce (1918-1920). — Zgodovinski ¢aso-
pis 45, 1991, str. 55-63.

Iz rusevin. — Delo : Sobotna priloga 21. 12. 1991.

Kontinuiteta slovenskih narodnih odlocitev. —
Delo: Sobotna priloga 14., 21. 12. 1991.

Koroski plebiscit. — V: Enciklopedija Slovenije,
5. Ljubljana 1991, str. 289-290.

O verodostojnosti datuma ustanovitve OF : pri-
pomba k mnenju. — Dnevnik 4.4.1991.

Opozorila in opomba k posvetu o dr. Antonu
Koroscu. — Prispevki za novej$o zgodovino 31,
1991, str. 229-237.

Problemi soucinkovanja narodne in socialne
revolucije v nastopu Osvobodilne fronte in
pojavov antikomunizma. — V: Slovenski upor
1941. Ljubljana 1991, str. 215-238. (Ur.: sku-
paj z B. Grafenauerjem idr.)

Vasa Cubrilovi¢ (1897-1990). — V: Letopis Slo-
venske akademije znanosti in umetnosti 41,
1990. Ljubljana 1991, str. 113-114.

Vatikan o svojem molku v letu 1941. — Delo 17.
4, 29. 4. 1991. (10 nadaljevanj)

Zgodovinski vidiki zdruzitve v Jugoslaviji. —
Dnevnik: Podmornica 7, 14. 5. 1991.

Zorn Tone. — V: Slovenski biografski leksikon,
zv. 15. Ljubljana 1991, str. 860-861.

Zwitter Fran. — V: Slovenski biografski leksikon,
zv. 15. Ljubljana 1991, str. 908-911.

Okrogla miza: 70 let koroskega plebiscita. — Vest-
nik koroskih partizanov 25, 1991, Stev. 34, str.
3-37. (Skupaj z J. Stergarjem idr.)

Intervju: Nedotakljivost meja — nacelo stabilne
Evrope. (Zapisal JoZe Kranjc). — 7D 11.9. 1991.
(Skupaj z M. Skrk)

Intervju: Osvobodilna fronta pred pol stoletja: o
ali ob nedavnem posvetu govori ¢lan prireditve-
nega odbora prof. dr. Janko Pleterski. (Zapisal
Stefan Kalinik). — Nasi razgledi 7. 6. 1991.

Matija Stefin: spomini iz preteklosti in koroskih
dni. — Delo: Sobotna priloga 2. 2. 1991.

Javna prosnja akademiku Josipu Vidmarju. — Delo:
Sobotna priloga 2. 3. 1991.

Ocena: Resistance and Revolution in Mediterra-
nean Europe 1939-1948. Ur. Tony Judt, Rout-
ledge, London in New York, 1989. — Nasi raz-
gledi 22. 11. 1991.
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Ocena: Stella Alexander, Trostrukt i mit — Zivot
zagrebackog nadbiskupa Alojzija Stepinca. P.
Golia, Trebnje, Zagreb 1990. — Dnevnik 8. 1.
1991.

1992

Avstroogrska in Slovenci: odnos avstroogrskih
vojaskih vrhov do Slovencev. — Vecer 2.—11.
11. 1992. (9 nadaljevanj)

Dejavnost dr. Ivana Sustersi¢a v Svici v letih
1917-1918. — Zgodovinski ¢asopis 46, 1992, str.
211-223.

Historische Aspekte der Vereinigung in Jugo-
slawien. — V: Staatliche Einheit und Teilung —
Deutschland und Jugoslawien. Miinchen 1992,
str. 23-31.

Iskanje zive vode?: najtrajnejSe in najSirSe goji-
$¢e, na katerem je zrasel bistven del sodobne
kulture in samozavesti civilne druzbe na Slo-
venskem. — Nasi razgledi 6. 3. 1992.

Katoliske stranke in demokracija. — Delo: So-
botna priloga 12. 12., 19. 12. 1992.

Nacionalizem malih narodov in prihodnost
Evrope : sprva samo Magna charta neke slov-
nice. — Delo: Sobotna priloga 20. 6., 27. 6. 1992.

Slovenski upor 1941: iz uredniske besede pri
predstavitvi zbornika (20. dec. 1991) z referati
majskega posveta. — Nasi razgledi 24. 1. 1992.

Zgodovinska Slovenska ljudska stranka. — Nasi
razgledi 19. 6. 1992.

Intervju: Slovenska pot do osamosvojitve. (Zapisa-
la Alenka Kraigher-Godec). — Borec 44, 1992,
str. 277-285. (Skupaj z B. Grafenauerjem in
J. Prunkom)

Diskusija. — V: Povojna zgodovina na Slovenskem.
Slovenj Gradec 1992, str. 80-82. (Sodelovali
L. Ton¢i¢ idr.)

Razgovor o tekstu Franceta Klopcica Slovenski
nacionalni program med graditvijo socializma.
— Borec 44, 1992, str. 319-343, 353-380. (So-
delovali I. KriZnar idr.)

Ocena: Spomini jeznega Slovenca: Ljubo Sirc,
Med Hitlerjem in Titom. — Nasi razgledi 8. 5.
1992.

1993

Ameriska porocila iz Hrvaske in Slovenije spom-
ladi 1919. — Prispevki za novej$o zgodovino 33,
1993, str. 203-213.

Katoliska ali socialna, narodna ali ljudska stran-
ka?: koncepcija katoliske ljudske demokracije
1890-1918. — V: Cerkev, kultura in politika 1890—
1941. Ljubljana 1993, str. 21-33.

Senca Ajdovskega gradca: o slovenskih izbirah
v razklani Evropi. — Ljubljana 1993, 222 str.
Slovensko zgodovinopisje o0 TIGR-u. — Svobod-

na misel 23. 12. 1993.

Zapis ob razpravi o izjavah za majnisko dekla-
racijo. — Zgodovinski ¢asopis 47, 1993, str. 569—
572.

Slovenija 1918-1991. Razgovor Milosa Mikelna
z dr. Bogom Grafenauerjem, dr. Vasilijem Me-
likom in dr. Jankom Pleterskim. — V: PreSernov
koledar 1994. Ljubljana 1993, str. 35-53.

Intervju: Ni velikih in malih glav. (Zapisala Emidio
Bruni, Milan Meden). — Republika 22. 8. 1993.

Beseda o knjigi: V: Boris Gombac, Trst—Trieste —
dve imeni, ena identiteta. Ljubljana, Trst 1993,
str. 3-5.

Kdo se boji rdece redkvice : spostovani g. Loren-
ci. — Delo : Sobotna priloga 24. 7. 1994.

Zgledne zgube. — Delo: Sobotna priloga 8. 10. 1994.

Ocena: Po burji $e beseda, izrecena Ze ob predsta-
vitvi knjige. — Delo 3. 6. 1993. (O knjigi J. Prunka,
Slovenski narodni program)

1994

Avtenti¢nost izjave slovenskih strank 27. maja
1918. — Arhivi 17, 1994, str. 116-117.

11 nazionalismo delle picole nazioni e I’influen-
za dei fattori internazionali. — V: L’Europa
orientale e la rinascita dei nazionalismi. Milano
1994, str. 81-91.

Jugoslavija v slovenski zgodovini. — Casopis za zgo-
dovino in narodopisje 65(30), 1994, str. 40-46.

Nacionalnata istoriografija i istorijata na bivsa
Jugoslavija kako problem na sovremenosta.
— V: Sto godini od osnovanjeto na VMRO i 90
godini od Ilindenskoto vostanie. Skopje 1994,
str. 517-525.

O prvi svetovni vojni. — Zgodovina v $oli 3, 1994,
§t. 2, str. 96-101.

Petek, Franc. — V: Enciklopedija Slovenije, 8.
Ljubljana 1994, str. 320-321.

Pravica in mo¢: Slovenci in drzava. — Razgledi
11. 11. 1994.

Reciprociteta v vprasanju manjsin, pripombe
k ¢lanku Viktorja Blazica »Zgledne izgube«.
— Delo 8. 10. 1994.

Slovenci na avstrijskem gtajerskem in Clen 7
pogodbe o Avstriji. — V: Narodne manjsine 3.
Ljubljana 1994, str. 235-242. (Objavljeno tudi
v: Koroski vestnik 28, 1994, str. 5-15)

Diskusija: Ostra, vendar strpna zavrnitev Prispev-
kov. — Nova revija : priloga Ampak 13, 1994, st.
141-142, str. 54-58. (Sodelovali J. Osterman idr.)
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Intervju: O slovenski drZavnosti: nizanje zgodo-
vinskih elementov za nastanek slovenske drzave.
(Zapisala Bojana Zokalj Jesih). — Svobodna mi-
sel 25. 11. 1994.

»Nevarnost od znotraj«. — Delo: Sobotna priloga,
22.10. 1994.

Ocena: Prihodnost liberalne revolucije: Bruce A.
Ackermann, Prihodnost liberalne revolucije.
Berlin 1993. — Dnevnik 29. 10. 1994.

Ocena: Drzavljanska vojna v Italiji in Sloveniji:
ob knjigi Claudia Pavoneja: Una guerra civile.
Saggio storico sulla moralitd nella Resistenza.
Bollati Boringhieri, Torino 1991. — Prispevki
za novejso zgodovino 34, 1994, st. 2, str. 221-
230.

Ocena: Podobe veljakov: Zvone Krzi$nik, Sloven-
ski politiki izza pomladi narodov. Ljubljana
1994. — Razgledi 25. 11. 1994.

Ocena: Stefano Bianchini, Francesco Privitera, 6
aprile 1941 — I’attacco italiano all Jugoslavia,
Milanese 1993. — Prispevki za novej$o zgodo-
vino 34, 1994, st. 2, str. 115-120. (IzS8lo tudi v:
Dnevnik 3. 9. 1994)

1995

Castiti koloboracije — podlaga za prihodnost?
— V: Simpozij Kulturno-moralne razseznosti
narodnoosvobodilnega boja 1941-1945. — Ma-
ribor 1995, str. 70-77. (Objavljeno tudi v: Delo:
Sobotna priloga 4. 3. 1995)

Obletnica utemeljitve prihodnosti. — Dnevnik 21.
1. 1995.

Poznik, Albin. — V: Enciklopedija Slovenije, 9.
Ljubljana 1995, str. 208.

Pravica in mo¢ v porajanju slovenske drzavno-
sti. — V: Slovenci in drzava. Ljubljana 1995, str.
11-20.

Preporodovci. — V: Enciklopedija Slovenije, 9.
Ljubljana 1995, str. 299-300.

Prva odlocitev za jugoslovansko drzavo. — Zgo-
dovina v Soli 4, 1995, st. 1, str. 10-13.

Slovenci in Jugoslavija — od sovraznega napa-
da na Jugoslavijo do osvoboditve drzave. —
Zgodovina v Soli 4, 1995, st. 3, str. 6-12.

Ur.: Slovenci in drZava. Ljubljana 1995, 382 str.
(Skupaj z B. Grafenauerjem idr.)

Okrogla miza: O spravi. — Svobodna misel 28. 4.
1995.

Ocena: »Velicanstvo, prepozno je —« : F. J. Bi-
ster, »Majestit, es ist zu spit...«, Anton KoroSec
und die slowenische Politik im Wiener Reichs-
rat bis 1918, Bohlau, Wien, K6ln, Weimar, 1995.
— Razgledi 9.6.1995.

1996

Ante Trumbic in vprasanje razmejitve z Italijo v
Slovenskem primorju in Istri 1904-1918. —
V: Kriza socialnih idej. Ljubljana 1996, str. 111—
118.

Joze Pirjevec. — V: Letopis Slovenske akademije
znanosti in umetnosti 46, 1995 (1996), str.
46-47.

Kandidatura dr. Ivana Sustersi¢a proti kri¢an-
skemu socialistu 1896. — Revija 2000, 90/91,
1996, str. 211-223.

Med Mussolinijem in ¢arsijo. — Delo 19. 3.-5. 4.
1996. (14 prispevkov)

Narod s kompleksom slabe vesti: zgodovina,
spomeniki in Zivi ljudje. — Delo: Sobotna pri-
loga 16. 3. 1996.

Razprava o spravi. — V: Slovenski izseljenski
koledar 43, 1996, str. 59-60.

Samoodlocba naroda. — V: Enciklopedija Slove-
nije, 10. Ljubljana 1996. str. 374-377. (Skupaj
z 1. Kristanom)

Sarajevski atentat. — V: Enciklopedija Slovenije,
10. Ljubljana 1996, str. 401.

Slowenisch oder deutsch? nationale Differien-
zierungsprozesse in Kirnten. Klagenfurt/Ce-
lovec 1996, 487 str. (Slovenska izdaja 1965)

Sovjetska razlaga nemsko-sovjetskega pakta iz
avgusta 1939. — Prispevki za novejSo zgodovi-
no 36, 1996, str. 149-151.

Trst v slovenski politi¢ni misli do prve svetovne
vojne. — V: Zahodno sosedstvo: slovenski zgo-
dovinarji o slovensko-italijanskih razmerjih do
konca prve svetovne vojne. Ljubljana 1996, str.
180-202.

Vatikanski dokumenti o Slovencih in Sloveniji
1940-1945. — V: Grafenauerjev zbornik. Ljub-
ljana 1996, str. 635-648.

»Zgodovina slovenskega naroda« — prvi¢ pred
130 leti. — Zgodovina v Soli 5, 1996, st. 3, str.
3-7.

Zgodovinska (ne)zmoznost za odlocitev o upo-
ru. — V: Nas zbornik 1996. Ljubljana 1996, str.
17-28.

Ur.: Zapis izjave Marije Anzelj iz KneZje vasi:
napisala 9. julija 1995 in dopolnila Se 5. januarja
1996. — Casopis za zgodovino in narodopisje
67(32), 1996, str. 287-295. (Vsebuje tudi pripis
zapisovalca besedila izjave)

Predstavitev knjige Vere Krzi$nik Bukié, Bosan-
ska identiteta med preteklostjo in prihodnostjo.
InStitut za narodnostna vpraSanja, Ljubljana,
1996, 135 str. — Razprave in gradivo, 31, 1996,
str. 253-255. (Skupaj z V. Klop¢i¢ idr.)



ZGODOVINSKI CASOPIS « 57 « 2003 » 1-2 (127) 17

Ocena: Lloyd C. Gardner, Spheres of influence.
The Partition of Europe from Munich to Yalta,
John Murray, London 1993. — Prispevki za
novejso zgodovino 36, 1996, str. 283-287. (I1z8lo
tudi v: Dnevnik 3. 12. 1994)

Ocena: Mark Aarons and John Loftus: Ratlines.
How the Vatican’s Nazi networks betrayed west-
ern intelligence to the Soviets. London, Heine-
mann, 1991. — Prispevki za novejSo zgodovino
36, 1996, str. 301-304.

Ocena: Nacisti¢ni pucisti v Sloveniji: DuSan Ne-
cak: Avstrijska legija I, Obzorja, Maribor 1995.
—Razgledi 7. 2. 1996.

Ocena: Zoper degradacijo zlo¢inov: Ivan Jan, Ko-
renine zla : Odstrte zavese 1. SamozaloZzba, Ljub-
ljana 1995. — Razgledi 6. 3. 1996.

1997

Majniska deklaracija in njeno izrocilo. — V: Nas
zbornik 1997. Ljubljana 1997, str. 9-20.

Ob 80-letnici majniske deklaracije: prispevek
k okrogli mizi Radia Maribor, dne 30. maja
1997 v Vidmu ob S&avnici. — Znamenja 27,
1997, st. 34, str. 1-4.

Ob predlogu za odpravo drzavnega praznika
27. aprila. — Slovenska panorama 5. 6. 1997.
Politika naroda v Kkrizi druzbe, drzave in idej. —
V: Slovenska trideseta leta. Ljubljana 1997, str.

43-57.

Posebnosti prostovoljne koloboracije v »Ljub-
ljanski pokrajini«. — Casopis za zgodovino in
narodopisje 68(33), 1997, str. 310-319.

Prof. dr. Dragovan Sepic’ : (Buzet 15. 12. 1907-
Zagreb 12. 2. 1997). — Zgodovinski ¢asopis 51,
1997, §t. 259-260.

Zgodovina in delo pravnikov. — Prispevki za no-
vejso zgodovino 37, 1997, str. 273-282.

Misli ob knjigi Vojana Rusa. — Anthropos 29, 1997,
st. 1-3, str. 355.

Ocena: Ob knjigi »RoZmanov proces«: ¢lovek, ki
je aneksijo »vzel na znanje«. — Delo: Sobotna
priloga, 4. 1., 11. 1., 1. 2. 1997.

Ocena: Trdnjavski trikotnik — kaj pa vmes?: Janez
Cvirn, Trdnjavski trikotnik. Politicna orientacija
Nemcev na Spodnjem Stajerskem 18611914,
Obzorja, Maribor 1997. — Razgledi 24. 12. 1997.

1998

Dr. Ivan Sustersi¢, 1863-1925: pot prvaka slo-
venskega politi¢nega katolicizma. — Ljublja-
na 1998, 500 str.

Janko Pleterski. — V: Slovenska akademija zna-
nosti in umetnosti ob Sestdesetletnici: biografski
zbornik. Ljubljana 1988, str. 27-28.

Jugoslovanska socialno demokrati¢na stranka
in septembrski dogodki. — V: Septembrski do-
godki 1908. Ptuj 1998, str. 63-67.

Koroski Slovenci pred prvo svetovno vojno. —
Zgodovina v Soli 7, 1998, str. 3-8.

Predlog za ohranitev rapalske meje in delitev
Slovenije. — V: Acta Histriae 6, 1998, str. 325—
330.

Srbsko-slovenski odnosi: politi¢ni odnosi. — V:
Enciklopedija Slovenije, 12. Ljubljana 1998, str.
227-229.

Ugovor na odgovor. — Prispevki za novejSo zgo-
dovino 38, 1998, str. 174-177.

Vasilij Melik. — V: Letopis Slovenske akademije
znanosti in umetnosti 48, 1997 (1998), str. 46—
47.

Zgodovinske izkusnje za prihodnost. — Delo:
Sobotna priloga 30.5.1998. (Skupaj z V. Kavc¢i-
cem)

Zgodovinskost v delu dr. Vekoslava Grmica. —
Znamenja 28, 1998, st. 34, str. 5-9.

1999

Dr. Krek in gd¢. Hirsch. — Svobodna misel 27. 8.
1999.

Dve repliki na »Revizijo« T. Hribarja. — Mladi-
na 13.,29.9. 1999.

Ferdo Gestrin : 8. okt. 1916-9. apr. 1999: in
memoriam. — Prispevki za novejSo zgodovino
39, 1999, str. 197-199.

K porodilu o knjigi »Dr. Ivan Sustersi¢ 1863—
1925«. — Casopis za zgodovino in narodopisje
70(35), 1999, str. 505-511.

O broSuri Petra Kozlerja. — V: Gestrinov zbor-
nik. Ljubljana 1999, str. 379-385.

Pojava dnevnika Jugoslovan 1930-1931. - V:
MikuZzev zbornik. Ljubljana 1999, str. 65-74.
’Slovenja’ drzava (ein ’windisches’ Reich) Pe-
tra Radicsa. — V: Vilfanov zbornik. Ljubljana

1999, str. 491-495.

Sustersi¢, Ivan. — V: Enciklopedija Slovenije, 13.
Ljubljana 1999, str. 169-171.

Tajni odbor. — V: Enciklopedija Slovenija, 13.
Ljubljana 1999, str. 182.

Diskusija: Vsebinske usmeritve znanstveno-razi-
skovalnega dela na InStitutu za narodnostna
vprasanja. — Razprave in gradivo 35, 1999, str.
5-27. (Sodelovali V. Krzi$nik-Buki¢ idr.)

Re-vizija. — Mladina 6., 27.9.1999.

Ocena: Bajtova »SrboSlovenija« med zgodovin-
sko resnico in ukano. — Slovenska panorama
2.12.1999.
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Ocena: Robert A. Graham, S.J., The Vatican and
Communism in World War II: What Really Hap-
pened? Ignatius Press, San Francisco 1996. —
Prispevki za novej$o zgodovino 39, 1999, str.
229-235.

2000

Aussenpolitische Kontakte der Slowenen: 1903—
1918. — V: Brennpunkt Mitteleuropa. Klagen-
furt 2000, str. 385-396.

Avstrija in njeni Slovenci : 1945-1976. Ljublja-
na 2000, 263 str.

Dr. Janko Pleterski. — V: Zbornik Filozofske
fakultete. Ljubljana 2000, str. 102-103. (Izslo
tudi v: Oddelek za zgodovino 1920-2000, Ljub-
ljana 2000, str. 44—46)

Nova vlada in severna soseda: Slovenija in Av-
strija pa avstrijska drzavna pogodba. — Mla-
dina 20.11.2000.

80 let koroskega plebiscita. — Koroski vestnik 33,
2000, t. 2, str. 9-28. (Skupaj s T. Domejem idr.)

75 let InStituta za narodnostna vprasanja. — Raz-
prave in gradivo 36-37, 2000, str. 5-9.

Pogledi Ivana Sustersi¢a na jugoslovansko gi-
banje, samoodlocbo in Jugoslavijo. — V: Slo-
venske zamisli o prihodnosti okrog leta 1918 :
narodna vlada drzave SHS in slovenske zamisli
o prihodnosti pred letom 1918 in po njem. Ljub-
ljana 2000, str. 99-108.

Slovenija in evropska druzbena gibanja. — Re-
vija 2000, st. 127-128, 2000, str. 96—125.

Slovenija med Nemcijo in Italijo: 1848-1968. —
Prispevki za novejSo zgodovino 40, 2000, st. 1,
str. 41-48.

Spomenica duhovnikov Slovenske Koroske kon-
ferenci zunanjih ministrov v Moskvi. — Zna-
menja 30, 2000, $t. 1-2, str. 12-19.

Vojvodina : zgodovinski razvoj. — V: Enciklope-
dija Slovenija, 14. Ljubljana 2000, str. 341-342.
(Skupaj z M. Pakom)

Anketa: Was sollten Kérntner zum 10. Oktober
unbedingt wissen? — Kleine Zeitung 7. 10. 2000.

Intervju: Dan, ko je Slovenija izgubila Korosko.
(Zapisal Tomo Sajn). — Primorske novice: 7. val,
7. 10. 2000.

Ocena: Eric Hobsbawm, Cas skrajnosti: svetovna
zgodovina 1514-1991. Znanstveno in publici-
sticno sredisce, Ljubljana 2000, 612 strani, ilu-
str. — Prispevki za novej$o zgodovino 40, 2000,
st. 2 str. 163-167.

2001

»Bermanov dosje«, moje pripombe. — Prispevki
za novejso zgodovino 41, 2001, st. 1, str. 105—
116.

Mednarodna uveljavitev NOB na Slovenskem.
—V: Odpor 1941. Ljubljana 2001, str. 209-212.

Odpor - nujnost ali ne? — V: Odpor 1941. Ljub-
ljana 2001, 113-125. (Objavljeno tudi v: Svo-
bodna misel 28.9., 12.10.2001)

Pogovor s profesorjem Jankom Lavrinom. — V:
Melikov zbornik. Ljubljana 2001, str. 185—-189.

Uvodni poudarki. — V: Odpor 1941. Ljubljana
2001, str. 177-181.

Ocena magistrskega dela. — V: Razmerje med me-
stom in vasjo kot problem slovenskega narod-
nega gibanja na primeru Ptuja in okolice pred
prvo svetovno vojno (nekateri vidiki). Ptuj 2001,
str. 202-204. (Skupaj z J. Cvirnom in M. Stip-
lovskom)

2002

Cerkev in drzave v okupirani Sloveniji 1941-
1945. — V: Cerkev in drZzava. Ljubljana 2002,
str. 191-203, 507-521.

Poskus enciklopedic¢ne razlage gesla o koroskem
plebiscitu v avstrijskem leksikonu. — Zgodo-
vinski ¢asopis 56, 2002, str. 173—-184.

The Southern Slav question. — V: The last years
of Austria-Hungary. Exeter 2002, str. 119-148.

Versuch einer enzyklopéadischen Auslegung des
Stichwortes Kéirntner Volksabstimmung vom
10. Oktober 1920. — Die Kérntner Volksabstim-
mung 1920 und die Geschichtsforschung. Kla-
genfurt 2002, str. 227-244.

Polemika: Beseda ob predstavitvi popisa Zrtev
vojne. — Svobodna misel 12.7.2002.

Ur.: Drzava in cerkev : izbrani zgodovinski in prav-
ni vidiki. Ljubljana 2002, str. 649. (Skupaj z A.
Selih)

Ocena: Gabriel Gorodetsky, Grand Delusion. Sta-
lin and the German Invasion of Russia. Yale
University Press, New Haven and London 1999,
XVI, 408 str. — Prispevki za novejSo zgodovino
42,2002, str. 145-151.

Ocena: Ob knjigi Lotharja Hobelta. — Casopis
za zgodovino in narodopisje 73(38), 2002, str.
251-258.

2003

Dva dogodka v Slovenj Gradcu. — Svobodna
misel 24.1.2003.

Kriti¢na distanca do totalitarizmov. — Delo: So-
botna priloga 29.3.2003.
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RAZPRAVE

Vasilij Melik
Vprasanje regij v nasSi preteklosti*

Kaj je regija, kaj je regionalizem? Vsak Cas ima drugacno mnenje. Dokaj dolgo je bil
regionalizem nekaj slabega, preZivelega, konservativnega v primerjavi s centrom, centraliz-
mom in z vzorno urejeno enotno drzavo. Pozneje je postal centralizem nekaj slabega, decen-
tralizacija je postala sodobno glasilo in vodilo. Regije in regionalizmi so postali viSek moder-
ne ureditve Evrope in sveta. Podobno se spreminjajo tudi pojmi regionalna ali pokrajinska
literatura, literarni regionalizem in podobni izrazi.

Posebna znacilnost regij je razlicna velikost. Francija ima danes 22 regij, Italija 20. V
obeh drzavah ima torej regija povprecno ve¢ kot 2 milijona in pol prebivalcev. Dostikrat se
govori tudi o regijah, ki zajemajo podroc¢je ve¢ drzav ali delov razli¢cnih drzav (Benelux,
Alpe-Jadran).

Pri primerjavah s tujino moramo imeti pred o¢mi, da je Slovenija prostor majhnih naselij
in tudi majhnih regij. V tridesetih letih 20. stoletja so na kmetih popolnoma prevladovala
majhna naselja. Najvecje vasi so bile v Prekmurju. V ¢asu po napoleonskih vojnah je $telo
povprecno mesto pri nas 600—1700 ljudi. Samo Sest mest je presegalo znamenito mednarod-
no lo¢nico 2000 prebivalcev: Ljubljana, Idrija, Maribor, Koper, Izola in Piran.

Regije Zivijo v nasi zgodovini od najstarejsih casov do danes, nosijo pa zelo razlicna imena,
so zelo razli¢ne velikosti in imajo zelo razli¢no tradicijo. Besede »regija, deZela, pokrajina«
pomenijo dostikrat popolnoma isto, dostikrat pa ista beseda pomeni nekaj drugega.

DeZele so najpomembnejse enote, ki jih je prinesel na$ zgodovinski razvoj. Zrasle niso iz
naSega notranjega razvoja, ampak iz razvoja SirSega prostora, recimo iz habsburskega alpske-
ga sveta in njegove morske blizine. Po stoletjih razvoja in sprememb smo dobili Sest dezel, ki
Zivijo v naSem spominu kot avstrijske zgodovinske deZele s slovenskim prebivalstvom. Teh
Sest dezel je Stelo leta 1910 skupaj nekaj nad 3 milijone ljudi. Po obcevalnem jeziku domacega
prebivalstva je bilo od tega 40% Slovencev, torej milijon in Cetrt. Po velikosti so bile te
dezele mocno razli¢ne. Samo ena, Stajerska je bila velika — $tela je poldrugi milijon ljudi in
imela dvotretjinsko nemsko vecino. Kranjska je predstavljala po prebivalstvu sama tretjino
Stajerske, bila je pa edina povsem slovenska deZela. Ostale 4 deZele (Koroska, Gorigka, Trst
in Istra) so bile manjSe, med njimi je bil Trst tudi ustavna posebnost: bil je mestna ob¢ina in
deZela obenem.

Slovenska matica je izdajala v letih 1892—-1926 »Slovensko zemljo«, vrsto »opisov slo-
venskih pokrajin v prirodoznanskem, statistiSkem, kulturnem in zgodovinskem obziru«. Po-

* Referat na 31. zborovanju slovenskih zgodovinarjev »Regionalni vidiki slovenske zgodovine«; Maribor,
10. — 12. oktobra 2002.
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krajina je tu pomenila deZelo; vendar je bil 5. zvezek nekaj izjemnega, saj je zajel Kamniske
ali Savinjske Alpe. Kot posebna pokrajina je bila opisana Beneska Slovenija, zadnji, 7. zve-
zek, ki je izSel Ze po prvi svetovni vojni, pa je dal za Slovensko Stajersko in Prekmurje samo
zgodovinski opis.

Svojevrstno podobo vseslovenske povezave, nekaks$no neuresnic¢eno Zedinjeno Slove-
nijo je sestavljalo skupno ozemlje 24 slovenskih drZzavnozborskih volilnih okrajev po parla-
mentarni reformi leta 1907. Vsi ti okraji so vanj volili slovenske poslance in so segali na
ozemlje vseh naSih 6 deZel, dasi je bilo sklenjeno ozemlje pretrgano po nemskih enklavah.
Vseh 24 okrajev je Stelo milijon stotiso¢ prebivalcev.

V Trstu je zajemal slovenski okraj vecino trzaskih predmestij in vso trzasko okolico, v
Istri sodni okraj Podgrad in dele koprskega okraja, na KoroSkem 4 sodne okraje (Borovlje,
Dobrla vas, Zelezna Kapla in Pliberk), 3 slovenski volilni okraji so bili na Gorigkem, 7 jih je
bilo na Stajerskem, 11 pa na Kranjskem.

Po prvi svetovni vojni in razpadu monarhije ter ob novih drZavnih mejah ni bilo nobene
podobne enote vec.

DeZelna avtonomija je neredko vecala deZelne razlike. Slovenska narodna zavest, knjizni
jezik in ideja Zedinjene Slovenije so nacrtno zmanjSevale navezanost na dezele in dezelno
zavest. Vendar je oboje, deZelno in narodno, Zivelo eno poleg drugega. Ko je Hohenwartova
vlada dala 1871 Kranjski prvi¢ slovenskega deZelnega glavarja, Radoslava Razlaga, so bili
kranjski Slovenci dokaj uzaljeni, ker je bil ta glavar Stajerc. Slovenske stranke so bile orga-
nizirane po deZelah in Sele 17. oktobra 1909 je bila ustanovljena Vseslovenska ljudska stranka
kot celota dezelnih katoliskih strank. Po prvi svetovni vojni so mnogi pozdravili ustanovitev
dveh oblasti, ljubljanske in mariborske kot najboljSo razdelitev Slovenije in kot obrambo
pred ljubljanskim centralizmom. Ljubljana s svojimi poskusi dominiranja nad pokrajinami je
zbujala dokaj utemeljena nezadovoljstva.

Stajersko je razdelila meja po prvi svetovni vojni. DeZelno ime se je ohranilo v obeh
drzavah. V Avstriji je Stajerska ostala prava zvezna deZela, v Sloveniji pa deZel uradno ni bilo
vec in ni bilo malo tistih, ki so hoteli, naj bi se namesto o slovenski §tajerski govorilo in
pisalo o »severovzhodni Sloveniji«. Danes marsikdo v Sloveniji misli, da je Maribor glavno
mesto Stajerske, za Gradec pa ne vedo ve¢. Podobno marsikateri Avstrijec ne $teje Maribora
k Stajerski.

V avstrijskem casu je bil Slovenj Gradec srediSce Stajerskega politicnega okraja, v kate-
rega sta spadala tudi sodna okraja Marenberg in So$tanj. V nasem &asu pa so zaleli Slovenj
Gradec pristevati na Korosko, kar ima oporo v narecjih in prvi srednjeveski dezelni pripad-
nosti.

V Enciklopediji Slovenije, ki je iz§la leta 1991, imamo pod geslom Koroska dve pokraji-
ni: ena obsega zgodovinsko deZelo v republiki Avstriji, druga pa pokrajino v severni Slove-
niji ob Dravi, MeZi in Mislinji. Sode¢ po telefonskem imeniku je zdaj Slovenj Gradec na
Korogkem. Prebivalci so se nekaj ¢asa loili na Stajerce in Korosce, zdaj pa je menda Korogcev
vec.

Poleg dezel je Se vrsta ozemeljskih enot, ki so v raznih casih opravljali funkcijo regij
razli¢nih velikosti.

Meje narecij in prafarne meje so najbrZ igrale veliko vlogo. Dekanije, $kofije, okrozja,
politi¢ni in sodni okraji prav tako razlicno v ¢asu in razmerah, v povezavi s tradicijo iz dav-
nine in z naravnimi mejami. Marsikatere meje so izredno stare, ponekod pa se zelo spre-
minjajo. Bela Krajina je gotovo samosvoja pokrajinska enota.

Dokaj so se zapisala v spomin okroZja, ki pa so tudi doZivela veliko sprememb. Od treh
kranjskih okroZij sta najbolj Ziva Dolenjska in Gorenjska, medtem ko je Notranjska, ki jo je
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imel FranciSek Lampe za prehod med germanskim in romanskim svetom, po prvi vojni povsem
spremenila podobo, ni pa umrla. Stajerski okroZji, celjsko in mariborsko, sta po svoje Zivi Se
danes. Koroski okroZji, Zgornja in Spodnja Koroska, sta Zivi med vecinskim prebivalstvom, pa
neprimerni in mrtvi za Slovence. V primorskih deZelah okrozZja niso igrala vloge.

Meje so se spreminjale — z vojnami, naseljevanji, kdaj pa kdaj z osvojitvami, Sirjenjem
ozemlja drzav ali fevdalcev, kdaj pa tudi na miren nacin. Ne smemo pozabiti na doloc¢be ali
sporazume, ki so postavljale meje na gorske grebene ali reke in potoke zaradi enostavnosti
tako potegnjene Crte.

Star primer za to je Drava kot meja med salzbursko in oglejsko cerkvijo. Kaj je s Savo kot
mejo med Stajersko in Kranjsko, Sotlo kot mejo med Stajersko/Slovenijo in Hrvasko, Idrijo
kot mejo med Benecijo ali Italijo in GoriSko in Slovenijo.

Medtem ko so se stari opisi Slovenije naslanjali ve¢inoma na zgodovinske deZele, kakor
Ze prej omenjena dela Slovenske matice pred prvo vojno, pa so geografi v zadnjih desetletjih
sestavljali in objavljali geografske regije. Konceptov in razmejitvenih sistemov je precej in
se med seboj dokaj razlikujejo; zgodovinskih momentov se le redki posluzujejo, ve¢inoma
jih niti dosti ne omenjajo.

Pri zgodovinskih regijah mora biti nasa pozornost obrnjena na dve stvari: raziskovati
moramo potek mejd in njihove spremembe — ni¢ manj pomembno pa ni zasledovati, kaksen
je bil odnos prebivalcev do teh mejd, koliko so Zivele med ljudmi, ko jih uradno ni bilo vec,
koliko pa so nanje pozabili, recimo na gotovih podrocjih nekdanje kranjsko goriske meje.

Ne smemo pozabiti tudi na to, da so nekatera pokrajinska imena med ljudmi priljubljena,
nekatera pa ne, da nekatera rajsi uporabljajo sosedje kot domacini, druga pa rajsi domacini.

Regije nase preteklosti v marsicem poznamo, v marsi¢em pa Se nikakor ne. Dela je pred
nami Se veliko — zato je lepo, da smo temu vprasanju namenili celo zborovanje.
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Boris Golec

Regionalne razlike v jezikovni podobi prebivalstva
slovenskih celinskih mest med 16. in 18. stoletjem™

Namen pricujocega besedila je predstavitev temeljnih ugotovitev raziskave'! o jezikovni
podobi celinskih mest danasnje Slovenije v obdobju, ki je bilo doslej, Se posebej s kompara-
tivnega vidika, le malo proucevano.? Gre za Cas, preden se je izoblikovala moderna narodna
zavest, raba jezika pa postala »politikum«. Obravnavana stoletja »prednacionalne dobe« bi
zato mogli pogojno oznaciti kot dobo »naravnega stanja«, ko je bila divergenca med posa-
meznikovo etni¢no pripadnostjo in jezikovno prakso, kjer in kolikor je do nje prihajalo, po-
gojena predvsem funkcijsko. Obcutne spremembe so v tem pogledu nastopile v dobi raz-
svetljenega absolutizma; vzpostavljeno stanje se je najprej in Se posebej v mestnem okolju
zaCelo podirati v korist favoriziranega drzavnega jezika in kulture.

Za zacetek si oglejmo prostorski okvir obravnave in njegove znacilnosti. Gre za skupno
20 mest srednjeveskega nastanka, od tega 7 na Spodnjem Stajerskem in 13 na Kranjskem,? ki
jih je ob znatnih medsebojnih razlikah v gospodarskem, demografskem in tudi kulturnem
pogledu kot temeljni skupni imenovalec povezoval poseben pravni status naselbine in njene-
ga prebivalstva v odnosu do fevdalne okolice. Mesta so bila poleg tega najbolj neposredna
sti¢i§¢a razli¢nih ljudstev, jezikov, kultur in idej, spriCo mocne fluktuacije prebivalstva pa v
primerjavi s podeZeljem podvrZena tudi hitrej$im spremembam v etni¢ni in jezikovni struk-
turi. Med obravnavanimi mestnimi naselji je najbolj izstopala Ljubljana, glavho mesto
Kranjske, sedez skofije in mednarodno trgovsko sredisce, edino z vec tiso¢ prebivalci, kar ga
je v srednjeevropskem merilu uvr§c¢alo med srednje velika mesta. Nad 1.000 prebivalcev, a
manj kot 2.000, je premoglo le Se kaksnih Sest ali sedem mest: na Kranjskem Novo mesto in
Kranj ter skupaj s predmestji Skofja Loka in Kamnik, na Spodnjem Stajerskem pa Maribor,
nazadujoci Ptuj ter v najboljSem primeru Se Celje. Nasprotno se je preostalih 12 ali tri petine

* Razsirjen referat na 31. zborovanju slovenskih zgodovinarjev »Regionalni vidiki slovenske zgodovine«; Ma-
ribor, 10. — 12. oktobra 2002.

! Izsledke raziskave prim. tudi v: Boris Golec, Was bedeutet »slowenisch« und »deutsch« in den krainischen
und untersteirischen Stddten der Frithen Neuzeit? v: Slowenen und Deutsche im gemeinsamen Raum. Neue For-
schungen zu einem komplexen Thema (Buchreihe der Stidostdeutschen Historischen Kommission, Band 38), Miin-
chen 2002, str. 37-64.

2 Pogosteje je bila predmet obravnave etni¢na struktura prebivalstva, in sicer predvsem v srednjem veku,
poznejSega Casa pa se tovrstne obravnave bolj ali manj le dotikajo. Prim. zlasti dela: Johann Jerele, Der nationale
Charakter der untersteirischen Stiddte im Mittelalter (phil. Diss.), Graz 1939; Josip Macek, Prebivalstvo mesta Ljub-
ljane v srednjem veku po svojih imenih in priimkih, v: Kronika slovenskih mest III (1936), str. 160-163, 218-223;
Milko Kos, O izvoru prebivalcev Ljubljane v srednjem veku, v: ZC X-XI (1956-1957), str. 7-31; Hans Pirchegger,
Der deutsche Bevolkerungsanteil in den untersteirischen Stiddten Marburg a. d. Drau und Pettau im Mittelalter und in
der friihen Neuzeit, v: Siidostdeutsches Archiv IV (1961), str. 3—18; Norbert Weiss, Die Biirger von Marburg an der
Drau bis 1600. Prosopographische Untersuchung (Schriftenreihe des Instituts fiir Geschichte, Band 10/1), Graz
1998, str. 25-31.

3 Raziskava ne uposteva dveh zgolj nominalnih mest — Sv. KriZa (danasnjega Vipavskega Kriza), ki je bil po-
vzdignjen v mesto leta 1532, ter Idrije, za katero se je mestni naslov uveljavil Sele v 18. stoletju.
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mestnih naselbin otepalo meje demografske miniaturnosti, pri ¢emer jih je sedem ali dobra
tretjina vseskozi ostajalo na ravni miniaturnih polruralnih mest z manj kot 500 prebivalci.*

Pri predmetu naSe obravnave — vpraSanju jezikovne podobe mest oziroma njihovega pre-
bivalstva — se moramo spri¢o narave virov omejiti na zunanjo sliko, t.j. na govorno rabo
razli¢nih jezikov v javnosti, pogojeno predvsem z etni¢no pripadnostjo mestnega prebivalstva.
Ce je bilo v druzinskem krogu sliati kar kak3en ducat razli¢nih jezikov,’ so mogli v javnem
Zivljenju najti mesto najvec trije: poleg slovens¢ine in nemscine ponekod, a v znatno man;jsi
meri, Se italijanScina.

Osrednje vprasanje glede javne rabe jezikov v mestnih okoljih predstavlja torej razmerje
med slovens$cino in nemsc¢ino. Pri tem nikakor ni mogoce prezreti razline druzbene vloge obeh
jezikov, ki jo je bilo Se posebej Cutiti na podrocju pisanega jezika. Valvasorjeve besede, da se v
Ljubljani govorijo trije jeziki, zapisuje pa vse samo nemsko,® so zvest odraz dejstva, da je v
osrednjih slovenskih deZelah vloga pisanega jezika uprave in sodstva vso obravnavano dobo
pripadala domala izklju¢no le pisarniski nemscini. Za slednjo sta kot jezika zapisov mocno
zaostajali latin§¢ina in italijan$c¢ina, omejeni vsaka na svojo specificno sfero, medtem ko je
slovenscina, ki je Sele sredi 16. stoletja s skromnimi koraki stopila na pot knjiZznega jezika, v
sodobnih dokumentih pustila povsem zanemarljive sledove.” Redki ohranjeni primerki uradnih
in poluradnih slovenskih besedil imajo namre¢ skoraj brez izjeme znac¢aj improviziranih zapi-
sov, namenjenih ustni rabi, kot so sodne prisege, prisezni obrazci in javni razglasi.® Vendar pa je
treba tozadevno degradiranost slovens¢ine presojati v luc¢i dveh dejstev: prvi¢, zelo majhne
stopnje pismenosti med prebivalstvom, kar velja tudi za mestni Zivelj, in drugi¢, Stevilnih pricevanj
o tem, da je slovenscina pri oblastnih organih, zlasti na niZji ravni, Se globoko v 18. stoletje
ohranjala poloZaj ustnega zunanjega in tudi notranjega uradnega jezika.’

V zvezi z razli¢no druzbeno veljavo obeh jezikov gre opozoriti $e na regionalne oz. dezel-
ne razlike, ki zagotovo niso ostale brez vpliva na jezikovno prakso na mikroravni. Medtem
ko je Spodnja Stajerska predstavljala samo juzni, slovenski odrastek ve&insko nemske deZele,
je bila Kranjska edina skoraj v celoti slovenska deZela, kjer so vsi sloji praviloma kot prvi
jezik obvladali slovens¢ino in kjer je t.i. »kranjski jezik«, drugace kot sloveni¢ina na Stajer-
skem, ne nazadnje predstavljal tudi enega od temeljev plemiske deZelne zavesti.!

4 Natan¢no tevilo prebivalcev so po enotnih merilih prvi¢ ugotavljali Sele z ljudskim 3tetjem 1754, vendar so
rezultati Stetja znani le za Sest mest (Boris Golec, Druzba v mestih in trgih Dolenjske in Notranjske od poznega
srednjega veka do srede 18. stoletja (doktorska disertacija), Ljubljana 1999, str. 645). Zelo redke in manj zanesljive
so Stevilke, sporoCene za starejsi Cas (npr. za Ljubljano Vlado Valenci¢, Prebivalstvo in hiSe stare Ljubljane, v:
Kronika V (1957), str. 111-123). Najrelevantnejsi pokazatelj obljudenosti mest ostaja tako Stevilo his, podatek, ki ga
za vseh 20 mest prav tako poznamo Sele za sredo 18. stoletja. Za vsa obravnavana mesta gl. B. Golec, Druzba,
str. 625; za tajerska mesta: JoZe Curk, Slovenska Stajerska v popisu iz leta 1754, v: Kronika 35 (1987), str. 4-8.

3 Valvasor govori konec 17. stoletja o eni tretjini tujcev med me$¢ani Ljubljane ter poleg Kranjcev nasteva
pripadnike Sestnajstih »ljudstev« do Francozov in Dancev (Johann Weichard Valvasor, Die Ehre deff Hertzogthums
Crain, Laybach 1689, XI, str. 706)

% »Die gewdhnliche Sprach ist zu Laybach insgemein die Crainerische und Teutsche, auch bey dem Adel und
Kaufleuten die Italidnische, und wird sonst Alles nur in Teutscher Sprache geschrieben« (J. W. Valvasor, Die Ehre XI
(kot v op. 5), str. 708).

7 Prim. Modest Golia, Slovenica I, v: Slavisti¢na revija XI (1958), str. 130—131.

8 Pregled in tipizacijo slovenskih uradnih besedil iz obravnavanega obdobja ponuja zlasti Joze Koruza, O zapisanih
primerih uradne slovenscine iz 16., 17. in 18. stoletja, v: Jezik in slovstvo XVIII (1972/73), str. 193-200, 244-254.

® Prim. Sergij Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev. Od naselitve do zloma stare Jugoslavije, Ljubljana 1961,
str. 459-460; prim. M. Golia, Slovenica I (kot v op. 7), str. 130-131.

107o0voren pokazatelj odnosa kranjskega plemstva do slovenskega jezika je Valvasorjevo naslavljanje slovenscine
kot »na§ jezik« in »nas$ kranjski jezik« (Gerald Stone, Slovenski jezik v Valvasorjevi Slavi vojvodine Kranjske, v:
Valvasorjev zbornik, Ljubljana 1989, str. 232). O jeziku kranjskega plemstva prim. Maja Zvanut, Od viteza do
gospoda, Ljubljana 1994, str. 32-35.



26 B. GOLEC: REGIONALNE RAZLIKE V JEZIKOVNI PODOBI PREBIVALSTVA ...

Glede na dejstvo, da je vrednost posameznih jezikov naraS¢ala sorazmerno z njihovo
uporabnostjo, ne preseneca, da je nemsc¢ina tudi v povsem slovenskem okolju Ze zgodaj po-
stala jezik prestiza, Se posebej kot znamenje pravne in socialne drugacnosti od podloZnega
kmeckega Zivlja. Vendar pa je bilo za splo$no razsirjenost njene govorne rabe poleg samega
znanja nujno potrebno stimulativno okolje, ki ga je v pogojih skromnih izobrazbenih mozno-
sti in sploSne nepismenosti lahko ustvarila predvsem govorna praksa, pogojena z zadostno
kriti¢cno maso govorcev. V tem pogledu so med posameznimi mesti obstajale naravnost ve-
likanske razlike, ki jim je, kot bomo videli, najlaZe najti skupni imenovalec na regionalni —
deZelni osnovi.

Komparativna raziskava o jezikovnem stanju v vseh 20 mestih obravnavanega prostora
temelji na dveh metodah: najprej na primerjanju sodobnih porocil o obvladovanju jezikov in
njihovi rabi v javnosti, cemur je v pomo¢ analiza imenskega fonda kot edinega kolikor toliko
relevantnega pokazatelja etni¢nega izvora in potencialne etni¢ne pripadnosti mestnih prebi-
valcev.

Primarni in nepogresljivi vir o jezikovnih razmerah so navzlic malostevilnosti, vsebinski
lapidarnosti in pavS$aliziranju najrazlicnejSa sodobna porocila o navzocnosti jezikov v javno-
sti. Mednje sodijo poleg redkih narativnih opisov neprizadetih opazovalcev predvsem cer-
kvene vizitacije!! ter porocila o obvladovanju oziroma neznanju nems¢ine med vodilnimi
mescani. Povedne so tudi ugotovitve, iz katerih mest so se ohranili pisani primerki sloven-
skega uradovanja oziroma pri¢evanja o obi¢ajni govorni rabi slovensc¢ine pri poslovanju mest-
nih organov.

Pri drugi metodi — analizi imenskega fonda mestnega prebivalstva — se srecujemo z vrsto
spoznavnih omejitev, ki so najveckrat posledica prilagajanja slovenskih imen in priimkov
jezikom zapisa.'? Za ugotavljanje posameznikove etni¢ne oz. jezikovne pripadnosti so skoraj
povsem neuporaben kriterij osebna ali krstna imena. Prvi razlog je njihova podobnost oziro-
ma istovetnost v razli¢nih jezikih, poleg tega pa so pisarji ljudske klicne oblike pogosto

11 Cerkvene vizitacije vsebujejo zelo pavialne podatke, denimo o jezikih pridig in kateheze, o njihovi obiskano-
sti, o Stevilu pridigarjev posameznega jezika ter kve¢jemu Se o morebitnih tozadevnih tezavah. V raziskavo so bile
pritegnjene naslednje objavljene in neobjavljene cerkvene vizitacije. Za salzburSko nadskofijo: Joze Mlinari¢, Priza-
devanje sekovskih §kofov Martina Brennerja (1585 do 1615) in Jakoba Eberleina (1615-1633) kot generalnih vikarjev
salzburskih $kofov za katolisko versko prenovo na Stajerskem v luci protokolov 1585-1614 in vizitacijskih zapis-
nikov iz 1607, 1608 in 1617-19, v: Miscellanea (Acta ecclesiastica Sloveniae 5), Ljubljana 1983, str. 9-225; Joze
Mlinari¢, Zupnije na Slovenskem Stajerskem v vizitacijskih zapisnikih arhidiakonata med Dravo in Muro 1656—
1774 (Acta ecclesiastica Sloveniae 9), Ljubljana 1987; Joze Mlinari¢, Krizniske Zupnije Velika Nedelja, Ormoz,
Sredisc¢e in Miklavz do konca 18. stoletja, v: Ormoz skozi stoletja II, Ormoz 1983, str. 81-98. Za ljubljansko $kofijo:
Nadskofijski arhiv Ljubljana (NSAL), Vizitacije 1600-1943, ¥k. 1-8; prav tam, Kapiteljski arhiv Ljubljana, fasc. 52;
Metod Benedik — Angel Kralj, Skofijske vizitacije TomaZa Hrena 1597-1629 in poro&ilo Apostolskemu sedezu o
stanju Skofije leta 1607, v: Acta ecclesiastica Sloveniae 20, Ljubljana 1998, str. 9-95; Ana Lavri¢, Ljubljanska
Skofija v vizitacijah Rinalda Scarlichija 1631-1632 (Acta ecclesiastica Sloveniae 12); Ljubljana 1631-1632. Za
oglejski patriarhat: Janez Hofler, Trije popisi cerkva in kapel na Kranjskem in Slovenskem Stajerskem s konca 16.
stoletja. Drei Verzeichnisse der Kirchen und Kapellen in Krain und Slowenischer Steiermark aus dem Ende des 16.
Jahrhunderts (Viri za zgodovino Slovencev, Knjiga Sesta), Ljubljana 1982. Za gorisko nadskofijo: Anton Ozinger,
Vizitacijski zapisniki savinjskega arhidiakonata goriske nadskofije 1751-1773. Atti delle visite pastorali nel
I"arcidiaconato di valle Saunia della arcidiocesi di Gorizia. Die Berichte der Pastoralvisitationen im Archidiakonat
Saunien der Erzdiozese Gorz, Ljubljana 1991; vizitacije dolenjskega arhidiakonata iz Archivio Arcivescovile di
Gorizia (po fotokopijah dr. A. OZingerja v Skofijskem arhivu Maribor). Objavljeni viri za Stajersko kapucinsko
provinco: Metod Benedik — Angel Kralj, Kapucini na Slovenskem v zgodovinskih virih. Nekdanja Stajerska kapu-
cinska provinca (Acta ecclesiastica Sloveniae 16), Ljubljana 1994.

12,0 tem prim. zlasti Sergij Vilfan, Die mittelalterliche Stadt zwischen Pannonien und der Nordadria, v: Interna-
tionales Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf 1972, Band 4, Szombathely 1974, str. 135-136.
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prilagajali jeziku zapisa, kar velja Se posebej za 18. stoletje.!* Tudi priimki postanejo
zanesljivejSe merilo etni¢nega izvora Sele proti koncu 16. stoletja, potem ko se namesto dote-
danjih vzdevkov, neredko dobesedno prevajanih v jezik vira, postopoma ustalijo kot dedni
druzinski priimki.'

Nasa raziskava se je tako nujno omejila le na analizo priimkovnega fonda. Gre za meto-
do, ki so se je slovenski zgodovinarji spri¢o spoznavnih omejitev posluZevali le izjemoma in
s pridrzki,’ medtem ko sreCamo za slovenski prostor ve¢ smelejsih tovrstnih poskusov v
avstrijskem zgodovinopisju.'® Ugotovljeni kvantitativni rezultati tak$nih raziskav so seveda
dalec¢ od eksaktnosti, interpretacije pa tem bolj problemati¢ne, ¢e ne upoStevajo tudi drugih
virov ter SirSega konteksta. Priimek kot tak namre¢ spricuje kvec¢jemu, iz kakSnega jezikov-
nega okolja je izSel prvi nosilec, nakar je z veCanjem casovne distance od Casa nastanka
rodbinskega imena njegovim nosilcem vse teZe pripisovati etni¢no ali jezikovno pripadnost.
ODb nespornem dejstvu, da posamezen priimek nikakor ne more biti zanesljivo merilo posa-
meznikovega etni¢nega izvora, kaj Sele pripadnosti, pa je izpovedna vrednost rodbinskih
imen nasprotno znatno vecja, kadar razpolagamo s priimkovnim fondom vecje populacije.

Pri iskanju dovolj reprezentativnega vzorca priimkov so se za obravnavana mesta kot
najustreznejsi pokazali dav¢ni seznami. Populacija obdavcencev — najveckrat gre za hisne
posestnike — zajema namrec visji, srednji in del niZjega sloja prebivalstva, tj. tisti Siroki del
mestnega Zivlja, ki je odlo¢ilno zaznamoval etnicno in jezikovno podobo svojega okolja.
Vrednost davenih seznamov je tudi v tem, da ponujajo sliko dolocenega trenutka, poleg tega
pa so nastajali skozi celotno obravnavano obdobje.

NajrelevantnejSo primerjavo med mesti omogocajo popisi hiSnih posestnikov iz srede 18.
stoletja, ko so prvi€ nastali po enotnih oz. primerljivih merilih za celotni obravnavani pro-
stor: za kranjska mesta leta 1752 kot sestavni del terezijanskega katastra,'” za Stajerska pa
dve leti pozneje (1754) v okviru prvega ljudskega Stetja.'® Ker je hiSna posest praviloma tudi
predmet starejSih registrov davéne narave, je stanje sredi 18. stoletja tem laZe primerjati s
stanjem v starejSih sorodnih popisih. Kar pa zadeva stopnjo reprezentiranosti mestne popula-
cije prek hi$nih posestnikov, se ta od mesta do mesta nekoliko razlikuje. Medtem ko v minia-
turnih mestih ena hisa ve¢inoma ustreza eni, t. j. lastnikovi (raz§irjeni) druZini, takSno pravi-
lo pesa skladno z narasc¢ajoco velikostjo in gospodarsko pomembnostjo mesta.””

13 Zapisi slovenskih oblik osebnih imen so prej odraz socialne kakor jezikovne pripadnosti. Tako sta npr. leta
1754 med hisnimi posestniki Slovenske Bistrice v istem popisu navedena mes¢an Georg Pierz in kajzar Juri Of3i-
mitsch (Steiermérkisches Landesarchiv (StLA), Volkszidhlung, Sch. 41, Heft 65, Nr. 227).

140 prevajanju priimkov prim. Sergij Vilfan, Die Mittelalterliche Stadt (kot v op. 12), str. 135-136; Sergij
Vilfan, Rechtsgeschichte der Slowenen, Graz 1968, str. 101, op. 4. Vrsto primerov za Ljubljano od 15. do zacetka
18. stoletja navaja Josip Mal, Stara Ljubljana in njeni ljudje, Ljubljana 1957, str. 70-72.

15 Npr. za Kranj Josip Zontar, Zgodovina mesta Kranja, Ljubljana 1939, str. 164; za Ko&evje Ivan Simoni¢,
Migracije na Koc¢evskem v luci priimkov, v: Etnolog VI (1934), str. 119-120.

16y, Jerele, Der nationale Charakter (kot v op. 2), str. 18 sl.; H. Pirchegger, Der deutsche Bevolkerungsanteil
(kot v op. 2), str. 3—18; N. Weiss, Die Biirger (kot v op. 2), str. 25-31.

17 Arhiv Republike Slovenije (ARS), Terezijanski kataster za Kranjsko, RDA, L 2 (Skofja Loka), Nr. 41; L 336
(Ljubljana), Nr. 5, Nr. 5 1/2, Nr. 8, Nr. 9; L 337 (Radovljica), Nr. 7; L 338 (Kranj), Nr. 2; L 339 (Kamnik), Nr. 3;
N 238 (Kocevje), Nr. ad 16; N 239 (Krsko), Nr. 7; N 240 (Kostanjevica), Nr. 3; N 241 (Metlika), Nr. 8; N 242 (Novo
mesto), Nr. 23; N 243 (Crnomelj), Nr. 6; N 244 (Visnja Gora), Nr. 8; P 192 (Loz), Nr. 7.

18 StLA, Volkszidhlung, Sch. 36, Heft 60, Nr. 37 (Stadt Friedau); Sch. 37, Heft 61, Nr. 106 (Stadt Marburg); Sch.
37, Heft 61, Nr. 145 (Stadt Pettau), Nr. 149-152 (Freihduser in Pettau); Sch. 39, Heft 63, Nr. 14 (Stadt Cilli), Sch. 40,
Heft 64, Nr. 49 (Stadt Rann), Sch. 41, Heft 65, Nr. 227 (Stadt Windisch Feistritz), Nr. 230 (Stadt Windischgraz).

19 Tako je od vecine drugih mest najbolj odstopala Ljubljana. Po terezijanskem popisu prebivalstva (1754) je
razmerje hi§ in gospodinjstev znasalo 1: 1,91 oz. 623 hi§ proti 1189 gospodinjstvom. V eni hisi je povprecno Zivelo
10, 65 oseb, v obzidanem mestu 11, 25 (Vlado Valenci¢, Prebivalstvo Ljubljane pred dve sto leti, v: Kronika 2
(1954), str. 195), medtem ko se je povprecje v petih drugih mestih gibalo med 4,63 in 6,58 (B. Golec, Druzba (kot v
op. 4) str. 642).
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Spodnja preglednica po posameznih mestih primerjalno prikazuje deleZza enoznacno
nemskih in slovenskih priimkov hi$nih gospodarjev oz. obdavéencev v dveh Casovnih iz-
sekih, ki sta s fiskalnimi popisi najbolje dokumentirana, tj. sredi 18. stoletja in v ¢asu okoli
leta 1600. Pri slednjem smo za posamezna mesta izbrali tisti fiskalni popis, ki je vsebinsko in
¢asovno najustreznejsi, pri ¢emer pogosto ni bilo dosti ali sploh nikakr$ne izbire.

Kot razlikovalni kriterij med nemskimi in slovenskimi priimki*® smo skusali ¢im dosled-
neje upostevati etimoloski princip. V posameznih primerih se pri tem sicer ni bilo mo¢ po-
vsem izogniti subjektivnim ocenam, dolocen delez rodbinskih imen pa smo morali uvrstiti v
posebno skupino etni¢no neopredeljivih, ki bi bili lahko tako nemski kakor slovenski. V to
kategorijo sodijo nemsko zapisani poklicni priimki, saj gre najveckrat za izraze, lastne obe-
ma jezikoma (v slovens¢ini kot adaptirane izposojenke) in njunima priimkovnima fondoma
(kot npr. Schuster—Sustar, Wirt—virt, Hauptmann-hauptman), ter druga, praviloma zaradi za-
pisa etni¢no nedolocljiva rodbinska imena (npr. Saller, Sumeregger ipd).?! Posebni, sicer
slabo zastopani kategoriji, predstavljajo tudi plemiski in tujerodni priimki, ki v mestih skupaj
v povprecju dosegajo le po nekaj odstotkov. >

Ker je v prvem opazovanem obdobju, okoli leta 1600, marsikje Se zelo visok odstotek
nemskih poklicnih oznak, te pa tedaj pogosto oznacujejo zgolj nosilcev poklic in ne pravega
priimka, je v preglednici pri vseh mestih v oklepaju naveden tudi odstotek rodbinskih imen,
ki ga dobimo, ¢e poklicne priimke zanemarimo. Sredi 18. stoletja za takSno delitev ni vec
potrebe, saj je poklicnih oznak, zdaj dednih priimkov, le Se zanemarljiv odstotek in zato ne
vplivajo na razmerje med obema glavnima skupinama.

Pri Ljubljani smo zaradi ustreznejSe primerljivosti obeh davénih popisov morali upostevati
Se dejstvo, da se je mestno gospostvo v prvi polovici 18. stoletja razsirilo na racun pridob-
ljene kapiteljske in krizevniSke posesti v predmestjih.?* Tako se pri letu 1752 prva Stevilka
nana$a na celotno—raz$irjeno mesto, druga, v oklepaju, pa samo na staro mestno posest.

Izracunani odstotki so seveda plod raznih dejavnikov in nakljucij, zato jih je treba pre-
sojati skrajno previdno, zaradi nizkih absolutnih Stevil tem bolj v majhnih mestih. Pri minia-
turnih mestih z zelo nizkim absolutnim Stevilom posestnikov lahko namre¢ Ze nekaj oseb,
povrhu tega Se (sorodnikov) z enakim priimkom, bistveno porusi statisticno podobo, kar v
sedemdesetih letih 16. stoletja nazorno kaZeta primera Loza in Radovljice.”

20 Pri razvri¢anju priimkov smo si pomagali predvsem z naslednjo literaturo: Franc Jakopin, Jezikovna podoba
priimkov na Slovenskem, v: Seminar slovenskega jezika, literature in knjizevnosti (SSJLK) XXVIII (1992), str. 57-62;
isti, Pokrajinski tipi slovenskih priimkov (skica), v: SSJLK XXV (1989), str. 61-65; isti, Vprasanje priimkov na -man
v slovensCini, v: Papers in slavic philology 1 (ann Arbor), 1977, str. 146-156.

21 Ta skupina predstavlja sredi 18. stoletja v povpre&ju slabo osmino celotnega priimkovnega fonda (11,5%),
najmanj pri Kocevju (2,5%) in najvec pri Ptuju (21%).

22 Dale¢ najved plemiskih priimkov je bilo sredi 18. stoletja v Ljubljani (12%), v Mariboru in Celju dobrih 5%,
drugod pa obcutno manj ali sploh nic.

23 O pove&anju mestne posesti prim. Fran Zwitter, Razvoj ljubljanskega teritorija, v: Geografski vestnik V=VI
(1929-1930), str. 147.
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Mesto NemsKki priimki Slovenski priimki
Stajerska2* Okoli 1600 1754 Okoli 1600 1754
(1572-1612) (1572-1612)
Maribor 52% (62,5%) 57,5% 14,5% (17,5%) 17%
Ptuj 38% (59%) 57% 15% (24%) 17%
Celje 32% (34,5%) 36,5% 48% (52%) 37%
S1. Gradec 46% (52%) 37% 26% (29,5%) 44%
SI. Bistrica 33% (34%) 31% 41% (43%) 50%
BreZice 9% (10%) 20,5% 62% (72%) 66,5%
Ormo? 2% (3%) 9% 41% (66%) 72,5%
Kranjska® Okoli 1600 1752 Okoli 1600 1752
(1569-1606) (1569-1606)
Ljubljana 32% (36,5%) 16,5% (20%) 41% (47,5%) 56,5% (49%)
Lj.-mesto 41% (46%) 27% (27%) 33% (37,5%) 36% (36%)
Lj.-predmestja 7% (9,5%) 7% (9%) 60% (77%) 74% (65%)
Vignja Gora 12% (12%) 17% 79% (80%) 76%
Kriko 20% (24%) 11% 55% (67%) 80%
Radovljica 35% (36%) 21,5% 51% (53%) 56%
Loz 22% (24%) 4,5% 62% (66%) 91%
Kranj 21% (23%) 19,5% 56% (62%) 67%
Kocevje?® 65% (71%) 73,5% 18% (20%) 24%
Novo mesto?’ 12% (13%) 18% 59% (66%) 67,5%
Kostanjevica - 13% - 82%
Metlika - 14% - 73%
Crnomelj - 18% - 69%
Skofja Loka - 12,5% - 82%
Kamnik - 17% - 73%

24 Za leto 1754 gl. op. 18. Za obdobje okoli leta 1600: Maribor (1586-1593) po objavi vira: Joze Mlinaric,
Gradivo za zgodovino Maribora XVII. Dav¢ni registri in obracunske knjige 1452—1593, Maribor 1991, str. 258-267
(pripravil Andrej Hozjan); Ptuj (1572): StLA, Landschaftliches Archiv, Rauchgeld 1572—74, Nr. 150 (Stadt Pettau);
Celje (1612): StLA, Innerosterreichische Hofkammer, Sachabt., 51/3 (Cilli), fol. 1-6; Slovenj gradec (1611): StLA,
Innerosterreichische Hofkammer, Sachab., 51/23 (Windischgraz), fol. 8—14; Slovenska Bistrica (1603): StLA, Land-
schaftliches Archiv, Hausgulden 1603/08, Nr. 259 (Windisch Feistritz); Brezice (1585): StLA, Innerdsterreichische
Hofkammer, K 104, U 37/2, Urbar Herrschaft Rann, fol. 2—-10; Ormoz (1572): StLA, Landschaftliches Archiv,
Rauchgeld 1572—74, Nr. 286 (Herrschaft Friedau und Wildhaus).

25 Za leto 1752 gl. op. 17. Za obdobje okoli leta 1600: Ljubljana (1600): Zgodovinski arhiv Ljubljana (ZAL),
Mesto Ljubljana, Cod. XVII, mestna davéna knjiga 1600, $t. 1; ViSnja Gora (1591): ARS, Mesto Visnja Gora, fasc.
1V, dav¢ni register 1591; KrSko (1575): ARS, Terezijanski kataster za Kranjsko, RDA, N 141, Nr. 29, urbar 1575, s.
p.; Radovljica (1579): ARS, Imenjska knjiga za Kranjsko, urbar gospostva Radovljica 1579, pag. 123-138; Loz
(1573): ARS, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 95, I/54, lit. L XLI-8 (1573 jar etc. Vermergkht die hofstet in der
statt Laa3 wie hernach volgt); Kranj (1569): ARS, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 127, I/72, lit. C VIII-10, pag.
732-751; Kocevje (1574) po objavi danes izgubljenega urbarja: Peter Wolsegger, Das Urbarium der Herrschaft
Gottschee vom Jahre 1574, v: Mitteilungen des Musealvereins fiir Krain IV (1891), str. 154-158; Novo mesto
(1606): ARS, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 258, 1/134, lit. R V-4, s. d. (Hienach vermerkht in specie die jenigen
griindt vand abgeprunen auch vnbewonndte heiiser in der statt Ruedolfsswerdt etc.). Za pet kranjskih mest ne razpo-
lagamo z nobenim fiskalnim virom iz tega obdobja ali pa vir vsebuje premajhen vzorec populacije.

26 Pri prvem obdobju gre zgolj za placnike dajatev (83 zasebnikov) od gospostvu podvrzenih zemljisg, popisanih v
urbarju iz leta 1574. Vir upoStevamo zaradi zadostne reprezentativnosti, saj so gosposcinska zemljis¢a pred mestom v
poznejSem casu hasnovali domala vsi hi$ni gospodarji Kocevja (prim. B. Golec, Druzba (kot v op. 4), str. 632).

27 Pri prvem obdobju ne gre za pravi davéni seznam, temveé za popis 184 delnih in popoih pustot. Tolikino
Stevilo predstavlja vsaj dve tretjini novomeskega hiSnega fonda, pri ¢emer pa so bolje zastopani premoznejsi deli mesta.
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Pri vrednotenju etni¢ne podobe mesta na podlagi deleZev nemskih in slovenskih priimkov
nadalje ne smemo prezreti dejstva, da je bilo nemalo nemskih in nem$ko zvenecih priimkov,
zlasti bliZe etni¢ni meji in v sose$¢ini jezikovnih otokov, precej razSirjenih med slovenskim
kmeckim Zivljem, ki je mestom dajalo glavnino novega prebivalstva.?’ Mnogi nosilci etimo-
losko nemskih priimkov tako ob priselitvi v mesto niso imeli ni¢ skupnega z nemsko etni¢no
pripadnostjo in jezikom, statisticno pa so vendarle dvignili v preglednici prikazane odstotke
nemskih priimkov.

Za predstavo o etnicno—jezikovnih razmerah v posameznem mestu je nemajhnega pome-
na tudi vprasanje, kje na socialni lestvici najdemo nosilce nemskih in kje nosilce slovenskih
priimkov. Ker za ugotavljanje premoZenjsko—socialnega statusa niti za sredo 18. stoletja ni-
mamo na voljo enotnih ali vsaj primerljivih meril,* bi dal vsak poskus kvantificiranja prevec¢
negotove rezultate. O povezanosti tipa priimka in socialnega poloZaja nosilca moremo tako
podati le zelo pavsalno oceno. Ponekod, zlasti v mestih z znatnim delezem nemskih pri-
imkov obdavcencev, dajejo nemski priimki vtis vecje zastopanosti med premoznej$imi kakor
v populaciji vseh obdavcéencev,’! kar je ob velikanski demografski in kapitalski premoci
nemskega jezikovnega prostora nad slovenskim ne nazadnje tudi razumljivo.

Izracunani odstotki tipov priimkov so uporabni predvsem za medmestne primerjave ter
spremljanje sprememb znotraj posameznega mesta. Pri tem je pomenljiva naslednja ugotovi-
tev. Primerjava deleZev slovenskih, nemskih in drugih priimkov sredi 18. stoletja z delezi v
starejSih davcnih popisih je v vecini primerov pokazala majhne ali celo sploh zanemarljive
razlike. Tako je okvirno sliko stanja v posameznem mestu mogoce s pridrzki aplicirati na
celotno obravnavano obdobje. Se zgovornejia je druga temeljna ugotovitev raziskave, in
sicer o korelaciji med zastopanostjo priimkov na eni in jezikovno sliko mesta, kakr$no po-
dajajo narativni viri, na drugi strani. Jezikovna podoba prebivalstva, izpricana zlasti skozi
prizmo jezika cerkvenih pridig, se povsod sklada z deleZem nemskih oziroma slovenskih
priimkov.

Na podlagi obeh metod — porocil o jezikovni praksi v javnosti in razmerij med tipi pri-
imkov — je mesta obravnavanega prostora glede na zunanjo jezikovno podobo mo¢ shemat-
sko razvrstiti v tri tipe, ki si od manj k bolj zastopanim sledijo takole: 3 poudarjeno »nemskax,
4 »dvojezi¢na« in 13 poudarjeno »slovenskih« mest.

Ce se osredinimo na geografsko razporejenost navedenih treh tipov, se kot odlo¢ilna loénica
pokaZe dezelna pripadnost. Na Kranjskem premoc¢no prevladuje tip izrazito »slovenskega«
mesta; izjemi sta samo dve — poudarjeno »nemsko« Kocevje kot sredis¢e nemskega agrarne-
ga otoka ter deZelna prestolnica Ljubljana, ki sicer sodi v tip »dvojezi¢nega« mesta, vendar

2V Lozu (1573) z vsega 68 priimki je enoznacno nemskih 15, od tega 6 StrauBov, 2 Reinschla in 2 Mitteregger-
ja. V Radovljici (1579) s samo 37 priimki je enoznacno nemskih 13, od tega po dva Dienstmana, Osteierja in
Gestmeierja.

2 O razgirjenosti posameznih nemskih priimkov gl. France Bezlaj, Zagasni slovar slovenskih priimkov, Ljublja-
na 1975.

30 Za tajerska mesta (1754) se lahko opremo le na navedbo posameznikovega poklica in mes¢anskega statusa,
za kranjska (1752) pa na viSino letnega dohodka od hiSe in pri vecjih mestih kvecjemu Se na podatek o lokaciji hiSe
znotraj mesta.

31V tem pogledu je ilustrativna Ljubljana, ki je bila zaradi svojega pomena gotovo poseben primer in najbolj
internacionalno mesto. Med 906 novosprejetimi meScani v polstoletju od 1720 do 1770 jih je namrec¢ kar 43% nosilo
nemski priimek, 39% slovenskega ter 12% nedolocljivega nemsko-slovenskega (objava seznama novosprejetih
mescanov: Oskar Gratzy, Laibachs Biirgerschaft von 1720 bis 1786, v: Mitteilungen des Musealvereins fiir Krain
XVI (1903), str. 70-88.
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ohranja prevladujo&i »slovenski« zna&aj. Nasprotno imata na Spodnjem Stajerskem izrazito
»slovensko« podobo le obe obmejni miniaturni mesti BreZice in OrmoZ, tri srednje velika
mesta — Celje, Slovenska Bistrica in Slovenj Gradec — so poudarjeno »dvojezi¢na«, najvecja
in hkrati najsevernej$a Maribor in Ptuj pa sodita v tip izrazito »nemskih« mest.

Naj razlike med dezelama ponazorimo Se statisticno — z delezi nemskih in slovenskih
priimkov med hiSnimi gospodarji sredi 18. stoletja. V kranjskih mestih znaSa deleZ enozna¢no
nemskih priimkov v povprecju le slabo petino (19,5%, brez Kocevja 15,5%), na Spodnjem
Stajerskem pa dobro tretjino (36%). Regionalne razlike so $e opaznejse pri odstotkih enoznaéno
slovenskih priimkov. V kranjskih mestih jih je v povprec¢ju dobri dve tretjini (69%, brez
Kocevja 73%), v Stajerskih le dobri dve petini (43%).

Oglejmo si posamezne tipe mest Se pobliZe. V prvi tip sodijo tri navzven preteZno nemska
mesta — Kocevje, Maribor in Ptuj, v katerih med posestniskim slojem moc¢no prevladuje nemski
etnic¢ni element. V Kocevju, kjer je bilo sredi 18. stoletja nemskih skoraj tri Cetrtine rodbinskih
imen hi$nih posestnikov in le slaba Cetrtina slovenskih, je v cerkvi izpri¢ana samo raba nemscine.*?
Pri tem velja poudariti, da je spri¢o posebnosti kocevskega govora, t. i. »Gottscheer Sprache,
duhovscina praviloma izhajala iz domacega okolja.?* Kocevje lahko tako, upostevaje njegovo
posebnost, oznacimo kot najbolj nemsko mesto, k ¢emur sta najvec¢ prispevala nemsko kmecko
zaledje mesta in moc¢na zaprtost kocevskega jezikovnega otoka navzven.’*

Nekoliko drugacno etni¢no in jezikovno stanje sreCamo v Mariboru in na Ptuju, ki sredi 18.
stoletja izkazujeta blizu tri petine nemskih in le Sestino slovenskih priimkov, podobna zastopa-
nost rodbinskih imen pa je izpricana tudi v zadnji tretjini 16. stoletja. Pri obeh je temu ustrezno
Ze za prvo polovico 16. stoletja zaslediti jasno prevlado nemskih pridig nad slovenskimi. Tako
mariborski meSc¢ani okoli leta 1537 niso bili zadovoljni samo z enim nemskim in enim sloven-
skim pridigarjem, ampak so zahtevali vzpostavitev prejSnjega stanja, ko sta ob slovenskem
pridigarju delovala dva nemska.* Na Ptuju je bila Slovencem v istem ¢asu namenjena predmestna
cerkev sv. Ozbolta, v Zupnijski cerkvi oziroma v mestu pa so bile slovenske pridige izjemoma,
potem ko so predmestno cerkev leta 1532 poZgali Turki.’¢ Tudi pozneje so na Ptuju slovensko

32 Goriski nadikof grof Attems je KoGevce ob vizitaciji leta 1761 nagovoril samo v nemi¢ini (Archivio Arcive-
scovile di Gorizia, Visitatio 1761, Sign. 15 (30), fol. 68, po fotokopijah dr. A. OZingerja v Skofijskem arhivu Mari-
bor). Iz leta 1628 pa poznamo zahtevo, da morata bodoca kocevska kaplana obvladati nemski jezik (Majda Smole,
Vicedomski urad za Kranjsko 13. stol.—1747, 2. del: Cerkvene zadeve Lit. G (Publikacije Arhiva SR Slovenije,
Serija Arhivi drzavnih in samoupravnih organov in oblastev, Zvezek 4), Ljubljana 1988, str. 33).

330 izvoru duhovnikov ko&evske Zupnije prim predvsem: M. Smole, Vicedomski urad, 2. del (kot v op. 32) str. 29
sl., 187 sl., 246 sl.; Archivio Arcivescovile di Gorizia, Visitatio 1761, Sign. 15 (30), fol. 64; Fran¢isek Pokorn, Semati-
zem duhovnikov in duhovnij v ljubljanski nadskofiji 1. 1788, Ljubljana 1908, str. 176-185; Heinrich Georg Hoff,
Historisch—statistisch—topographisches Gemilde vom Herzogthume Krain und demselben einverleibten Istrien, Zweyter
Theil, Laibach 1808, str. 99. O pomanjkanju domacih duhovnikov in tezavah zaradi t.i. »Gottscheer Sprache« gl.
Nadgkofijski arhiv Ljubljana, SAL/Z, fasc. 116, Kocevje (1701-1830), npr. 5. 11. 1794, 23. 11. 1794, 21. 2. 1820.

34 Zaprtost Kocevske in mesta KoGevje poleg tipi¢no ko&evskih priimkov potrjujejo porone mati¢ne knjige. V
obdobju 1671-1760 si je kar 57% mestnih mladoporocencev izbralo partnerja iz domacega mesta, od preostalih 43%
pa dve tretjini (66%) v domaci Zupniji, le slaba Cetrtina (23%) drugod na Kranjskem in dobra desetina (11%) na
nemskem govornem podrocju, kar je mo¢no drugacna slika kot pri drugih sedmih mestih spodnjega dela Kranjske
(B. Golec, Druzba (kot v op. 4), str. 795-796).

35 Joze Mlinari¢, Zupnija sv. Janeza Krstnika v Mariboru pod jurisdikcijo salzburske nadikofije XII. stoletje —
1786, v: Zbornik ob 750-letnici mariborske Skofije 1228-1978, Maribor 1978, str. 143; prim. tudi Joze Mlinaric,
Zupnija sv. Janeza Krstnika v Mariboru do joZefinske dobe, v: Maribor skozi stoletja. Razprave I, Maribor 1991,
str. 460.

36 Anton Klasinc, Arhiv mesta Ptuja, v: Poetovio—Ptuj 69—1969. Zbornik razprav ob tiso¢devetstoletnici, Mari-
bor 1969, str. 72-73.
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redno Se naprej pridigali v predmestju® in le tu in tam v kak$ni manjsi cerkvi v obzidanem
mestu.® V enako smer je Sel razvoj v Mariboru, kjer je redno slovensko pridiganje sredi 18.
stoletja prav tako Zivelo samo $e zunaj mestnega obzidja. Potem ko je bilo nedeljske in prazni¢ne
slovenske pridige sredi 17. stoletja — socasno z nemskimi v Zupnijski cerkvi — mogoce poslusati
zunaj na pokopaliScu oziroma pozimi v Spitalski cerkvi, so jih namre¢ pozneje prenesli v pred-
mestno cerkev, v Zupnijski cerkvi pa sta ostali izkljuéno nemska pridiga in kateheza.* Nazad-
nje so v Casu jozefinskih reform v obeh obdravskih mestih potrdili nemsko-slovensko locitev
tudi na cerkvenoupravnem podrocju, in sicer z ustanovitvijo posebne slovenske predmestne
Zupnije (windische Pfarre).*

Manj prisotna je bila nems¢ina v §tirih mestih, uvrS¢enih v tip dvojezi¢nih mest, vendar
pri slednjih ne smemo prezreti vtisa 0 moc¢nejsi zastopanosti nemskega elementa v gospodar-
sko in politicno vodilnem delu prebivalstva. Ta je imel tako vecjo teZo pri odlocanju o vlogi
jezikov v javnem Zivljenju, kot bi mu pripadala glede na njegovo Steviléno zastopanost.

Za Ljubljano, edinega predstavnika tega tipa mest na Kranjskem, v obravnavani dobi vsa
znana porocila o govorjenih jezikih na prvem mestu navajajo slovenscino, za njo nemscino in
nekatera tudi italijanscino, razsirjeno med plemici in trgovei.*! Cerkvena raba nemskega jezika
je tu Ze v prvi polovici 16. stoletja opazno zaostajala za rabo slovens¢ine. V stolnici so prva
znana nemska pridigarja formalno nastavili leta 1533, in sicer z utemeljitvijo, da se zaradi
priseljevanja povecuje $tevilo nemskih trgovcev in obrtnikov.*? Leta 1561 je veljalo pravilo,
da so v mestu ob nedeljah in praznikih $tiri pridige, od tega tri slovenske in ena nemska,* po
letu 1600 in Se posebej v 18. stoletju pa se mnoZijo porocila o slabi obiskanosti nemskih
pridig, za katere je sicer poleg $kofijske duhovsc¢ine skrbela tudi vecina redovnih skupnosti.*

Povedano torej predvideva zmanjSanje nemsSkega dela ljubljanskega prebivalstva v korist
slovenskega. Ce bi sodili po priimkih, je bil upad nemskega elementa sploh zelo velik. Potem
ko je pri obdavcencih pod mestno jurisdikcijo deleZ enozna¢no nemskih priimkov znasal leta

37 Prim. J. Mlinaric, Zupnije (kot v op. 11), str. 16, 168, 359; prim. J. Mlinari¢, Prizadevanje (kot v op. 11),
str. 43, 81, 155; prim. JoZe Mlinari¢, Zgodovina samostana od ustanovitve do 1800, v: Minoritski samostan na Ptuju
1239-1989, Ptuj—Celje 1989, str. 89, 113.

38 1z leta 1545 imamo podatek, da je redno slovensko pridigal (das Wort Gottes windisch gepredigt) dominikan-
ski prior, v samostanu sicer edini Nemec (!) (Marija Hernja Masten, Vpisna knjiga me$canov mesta Ptuja 1684—
1917 (Zgodovinski arhiv Ptuj. Viri 1), Ptuj 1995, str. 13), iz leta 1617 pa je podatek o slovenskih nedeljskih pridigah
za varovance mesCanskega Spitala (J. Mlinari¢, Prizadevanje (kot v op. 11), str. 155).

3 Prim. J. Mlinari¢, Zupnije (kot v op. 11), str. 16, 58, 147-149, 151152, 155, 333, 353; J. Mlinari¢, Zupnija
sv. Janeza Krstnika, 1978 (kot v op. 35), str. 162, 170, 171, 175, 176, 181, 183; J. Mlinari¢, Zupnija sv. Janeza
Kirstnika, 1991 (kot v op. 35), str. 468, 471, 473, 475.

40 prim. J. Mlinari¢, Zupnija sv. Janeza Krstnika, 1991 (kot v op. 395), str. 475-476; Anton Ozinger, Prafara sv.
Jurija na Ptuju, mati Zupnij hcera, v: Ptujska zupnijska cerkev sv. Jurija. Zbornik znanstvenega simpozija ob prazno-
vanju 1150. obletnice posvetitve mestne cerkve in 850. obletnice »Konradove cerkve«, Ptuj 1998, str. 141-142;
J. Mlinari¢, Zgodovina samostana (kot v op. 37), str. 123—125; prim. tudi Carl Schmutz, Historisch-Topographi-
sches Lexicon von Steyermark, Zweyter Theil, Gratz 1822, str. 488; Dritter Theil, Gratz 1822, str. 121.

41 Npr. potopisec Hugon Blotius 1571-1574, ki jasno spricuje jezikovno razli¢nost med Slovenj Gradcem in
Ljubljano (France Stele, Potovanje skozi Slovenijo v 1. 1571 in 1574, v: Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo 20
(1939), str. 307), papezev vojak Matija iz Kranja (Ivan Vrhovnik, Slovenscina v ljubljanskih cerkvah, v: Kronika
slovenskih mest I (1934), str. 37) ter J. W. Valvasor (Die Ehre XI (kot v op. 5), str. 708).

42 Lilijana Znidar%i¢ Golec, Duhovniki kranjskega dela ljubljanske $kofije do tridentinskega koncila (Acta
ecclesiastica Sloveniae 22), Ljubljana 2001, str. 66, 335. Prim. tudi I. Vrhovnik, Slovens¢ina (kot v op. 41), str. 35-36.

43 M. Golia, Slovenica I (kot. v op. 7), v: Slavisti¢na revija XI (1958), str. 131.

4 Prim. L. Vrhovnik, Slovens¢ina (kot v op. 41), str. 37-39.
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1600 skoraj tretjino (32%),* je namrec sredi 18. stoletja (1752) nosil nemski priimek le Se
vsak Sesti his$ni posestnik (16,5%) oziroma vsak peti (20%), ¢e upoStevamo samo prvotno
obmocje mestne jurisdikcije. V resnici je bilo statisticno zmanjSanje nemskih rodbinskih
imen v precej$nji meri posledica nara$cajocega deleza kategorije plemiskih in poplemenite-
nih hi$nih posestnikov, med katerimi zasledimo znaten odstotek prvotno nemskih.* Za manj
kot bi pricakovali glede na upad nemskih priimkov, se je v istem ¢asovnem razponu 1600—
1752 povecal odstotek nedvoumno slovenskih priimkov, in sicer na starih mestnih tleh z 41%
na slabo polovico (49%) oziroma na 56,5% v celotnem — razsirjenem mestu.*’ Izrazito slo-
venska so bila zlasti vsa ljubljanska predmestja, medtem ko smo v obzidanem mestu leta
1752 $e vedno nasteli nad Cetrtino nemskih priimkov (27%)* ob samo dobri tretjini (36%)
slovenskih in visokem deleZu plemiskih (18%). Toda ravno pri Ljubljani zahteva presojanje
delezev priimkov posebno previdnost; zaradi vecje gostote prebivalcev na hiSo in Stevilnih
najemnikov so namre¢ priimki hisnih posestnikov precej manj zanesljiv pokazatelj etnic¢ne
strukture mestnega prebivalstva kot pri drugih mestih.%

V treh Stajerskih predstavnikih tipa dvojezi¢nih mest — v Slovenski Bistrici, Slovenj Gradcu
in Celju — je bilo razmerje nemskih in slovenskih priimkov v primerjavi z Ljubljano bolj
uravnotezeno. DeleZi nemskih so se sredi 18. stoletja povsod gibali okoli tretjine (31-37%),
delezi slovenskih pa med dobro tretjino in polovico (37-50%). Ce navedene $tevilke prime-
rjamo s stanjem okoli leta 1600, je sicer zaslediti dolocen upad deleza slovenskih rodbinskih
imen v Celju, vendar ne hkrati tudi povecanja deleza nemskih.*® Najopaznejsi premik je
zabeleZzil Slovenj Gradec, in sicer tako pri slovenskih kot pri nemskih rodbinskih imenih.
Odstotek slovenskih priimkov hiSnih posestnikov se je namre¢ iz obCutne podrejenosti
nemsSkim v zaletku 17. stoletja (26 : 46%) prevesil do srede 18. stoletja v njihovo rahlo
prednost (44 : 37%), ki jo dav¢ni popisi beleZijo Ze konec 17. stoletja.>!

Kot posredno potrjujejo porocila o cerkveni rabi jezikov, se je slovenski etni¢ni element
od 16. stoletja o€itno res okrepil na racun nemskega, kar utegne biti ena od posledic zmanjSanja
gospodarskega pomena Slovenj Gradca. Po pricevanju dunajskega potopisca Blotiusa iz
70-ih let 16. stoletja so v mestu tedaj poznali le nemsko pridigo, slovenska pa je Zivela samo
v predmestju,> tj. v Zupnijski cerkvi v Starem trgu. Izmenjavanje ene in druge pridige vsako

45 7 ugotovljenim deleZem nemskih priimkov (32%) je primerljiv podatek, da je v letih 1578—1593 med prote-
stanti, ki so se v Ljubljani udeleZevali cerkvenih opravil, odstotek nemskih vernikov prav tako znasal okoli tretjino;
slovenskih vernikov je bilo dve tretjini, pri ¢emer naj bi bile okoli leta 1580 protestantske priblizno tri Cetrtine
ljubljanskega prebivalstva (Vlado Valenci¢, Etni¢na struktura ljubljanskega prebivalstva v ¢asu protestantizma, v:
Kronika 16 (1968), str. 137-138).

46 Med letoma 1600 in 1752 se je delez plemiskih oz. poplemenitenih hisnih posestnikov v celotni Ljubljani
skupaj s predmestji potrojil: s 4% se je dvignil na 12% oz. na 13%, upostevaje samo obmocje stare mestne posesti.
Vendar pa je bil dejanski deleZ plemiSkega Zivlja neprimerno niZji kot deleZ plemicev med hiSnimi posestniki, saj je
terezijansko ljudsko Stetje med stalnimi prebivalci mesta ugotovilo le 3,04% plemiskih oseb (Vlado Valenci¢, Prebi-
valstvo Ljubljane (kot v op. 19), str. 197).

47 Leta 1650-51: 44% slovenskih, 29% nemskih; leta 1700: 45% slovenskih, 19% nemskih. — ZAL, Mesto
Ljubljana, Cod. XVII, mestne dav¢ne knjige za leta 1650 (St. 34a, 34b), 1651 (35a) in 1700 (5t. 81).

48 Leta 1650-51: 35%, leta 1700: 23% (gl. op. 47).

“ Gl. op. 19.

30 Tudi v prvi tretjini 18. stoletja je bilo razmerje nemskih in slovenskih priimkov obdav&encev zelo uravno-
tezeno; leta 1711: 35,5% slovenskih in 37,5% nemskih, leta 1732: 36,5% slovenskih in 37,5% nemskih (Zgodovin-
ski arhiv Celje, Mestni magistrat Celje, $k. 33).

Sl Leta 1691 sta nemski oz. slovenski priimek nosila povsem enaka deleza mestnih obdav&encev (43%), leta
1698 pa je znaSalo razmerje 46,5% : 38% v Korist slovenskih priimkov (StLA, Landschaftliches Archiv, Sch. 327,
Heft 1140).

2R Stele, Potovanje (kot v op. 41), str. 305.
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drugo nedeljo je v mestni subvikariatni cerkvi prvi¢ izpricano za cas pred vizitacijo leta
1652, ¢emur pa je vsaj prehodno sledilo spet samo nemsko pridiganje. Da so bile pridige v
mestu nekdaj resni¢no izkljucno nemske, so potrdili tudi sami (vodilni) meS€ani leta 1697,
ko so se pritoZevali, da je zdaj v mestni cerkvi na veselje okoliskih kmetov ve¢ slovenskih kot
nemskih pridig.> V prvi polovici 18. stoletja so v mestu slej ko prej uravnotezeno pridigali v
obeh jezikih, pri Cemer se je mestno predstojniStvo leta 1734 zavzemalo, naj bo osrednja
nedeljska in prazni¢na pridiga nemska,** iz Sestdesetih let pa imamo verodostojno porocilo o
slabem obisku in posledi¢nem opuscanju nemskih pridig ob dolo¢enih nedeljah v letu.>

Z manj podatki o rabi jezikov v cerkvi razpolagamo za Celje in zlasti za Slovensko Bistri-
co, pri kateri najbolj pogreSamo porocila iz zgodnejSe dobe. V obeh mestih je prednostni
poloZaj vseskozi ohranjala sloven$¢ina, kar pa je presojati tudi v luci dejstva, da sta bila
Zupnijska sedeza, drugace kot pri Slovenj Gradcu, v samem mestu in da sta obe Zupniji
vkljucevali slovensko podezelsko okolico. Tako je imel celjski mestni Zupnik konec 16. sto-
letja nemskega in slovenskega pridigarja,*® sredi 18. stoletja pa se poleg nemske in pogostejse
slovenske pridige omenja izklju¢no le slovenska kateheza.”” V manjsi Slovenski Bistrici, kjer
je bil delez enoznac¢no nemskih priimkov — slaba tretjina — tako v zacetku 17. kot sredi 18.
stoletja sicer le malo niZji kot v Celju, je imela nems¢ina manj veljave v Zupnijski pastorali,
a so zato za nemske pridige v samostanski cerkvi skrbeli minoriti, priseljeni v zacetku 17.
stoletja iz Celja.® Nemsko pridiganje je postalo obveznost Zupnijske duhovscine Sele z uki-
nitvijo samostana v jozefinski dobi.”

Ostane nam Se pogled na tretji tip, tj. na izrazito slovenska mesta. Na Kranjskem se jih je
mednje uvri¢alo kar 11 od 13, na Spodnjem Stajerskem pa le obe obmejni mesteci. Dejstvo,
da v nobenem niso izpric¢ane redne nemske pridige,® niti najmanj ne preseneca, ¢e analizira-
mo priimke hi$nih posestnikov. Sredi 18. stoletja se je namre¢ deleZ enozna¢no nemskih
rodbinskih imen gibal v razponu med manj kot 5% pri LoZu in nekaj ve¢ kot 20% pri BreZicah
in Radovljici, delez slovenskih pa — z izjemo male Radovljice (56%) — med dvema tretjinama
in dobrimi 90%. V tem tipu mest nem$ko govoreca manjSina ni mogla priti do izraza, saj so
jo sestavljale maloStevilne druZine ali celo zgolj priseljeni posamezniki, za katerimi so pogo-

53 Prim. J. Vrhovnik, Nekaj o slovenskih pridigah v Slovenjgradcu, CZN XVII (1922), str. 33-34.

54 N§AL, Vizitacije, fasc. 5, vizitacija 1734, 10. 7. 1734; prim. J. Vrhovnik, Nekaj o slovenskih (kot v op. 53),
str. 35.

55 J. Vrhovnik, Nekaj o slovenskih (kot v op. 53), str. 35.

36 Janez Hofler, Trije popisi cerkva in kapel na Kranjskem in Slovenskem Stajerskem s konca 16. stoletja. Drei
Verzeichnisse der Kirchen und Kapellen in Krain und Slowenischer Steiermark aus dem Ende des 16. Jahrhunderts
(Viri za zgodovino Slovencev, Knjiga Sesta), Ljubljana 1982, str. 64, 65.

57 Anton Ozinger, Vizitacijski zapisniki (kot v op. 11), str. 147, 462, 653, 780. O rabi jezikov v Cerkvi prim. tudi
M. Benedik — A. Kralj, Kapucini (kot v op. 11), str. 24.

38 Najzgodnejsi podatek o redni nemski pridigi pri minoritih je Sele iz leta 1760 (A. Ozinger, Vizitacijski zapis-
niki, str. 30, 535), vendar je §lo nedvomno za starejSo prakso, saj so mesc¢ani ob ukinitivi samostana zatrjevali, da so
njihovi predniki samostan ustanovili (1614) za nemsko bogosluzje (Joze Koropec, Mesto Slovenska Bistrica v 18.
stoletju, v: Zbornik obcine Slovenska Bistrica II, 1990, str. 67). O minoritskem samostanu v Slovenski Bistrici prim.
J. Koropec, Svet okoli Slovenske Bistrice do leta 1700, v: Zbornik ob¢ine Slovenska Bistrica I, Slovenska Bistrica
1983, str. 134-135.

59 Prim. J. Koropec, Mesto Slovenska Bistrica (kot v op. 58), str. 67-68.

%0 GI. op. 11. — Zanimiv primer je Skofja Loka, za katero ni nobenih porogil o uporabi nemi¢ine v mestnih
cerkvah, so pa redne nemske pridige do srede 17. stoletja izpri¢ane v Zupnijski cerkvi v Stari Loki, kamor je spadal
mestni vikariat Skofja Loka; namenjene so bile okolitkemu nem3ko govorecemu kmeckemu Zivlju, ki se je v nasle-
dnjem stoletju dokonéno asimiliralo (prim. Pavle Blaznik, Skofja Loka in lodko gospostvo (973-1803), Skofja Loka
1973, str. 335).
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sto Ze v eni ali dveh generacijah ostali le Se tuje zveneci priimki, ki dajejo vtis vecje nemske
navzo¢nosti od dejanske.®!

Obvladovanje nemskega jezika med prebivalstvom je bilo v tem tipu mest slabo razsirjeno,
kar velja zlasti za zgodnejsi ¢as. Tako imamo iz dobe reformacije in protireformacije ve¢ porocil
o neznanju nemsc¢ine med vodilnimi mes$cani oziroma o njenem obvladovanju kot vescini.®? V
tem ¢asu nemscine nevesc¢ih sodnikov ne zasledimo samo v malo pomembnih mestecih, ampak
tudi v Skofji Loki® in dva celo v Ljubljani.% Poroila, ki pri mestnih funkcionarjih izpostav-
ljajo neobvladovanje branja in pisanja ter z njima povezano neznanje nemscine, sreCujemo nato
pri manjsih kranjskih mestih Se globoko v 18. stoletje.® V takih pogojih se je moralo celotno
mestno javno Zivljenje odvijati v slovenscini, ¢eprav se je vse zapisovalo nemsko. 1z zapisane
nemscine so, kot pri¢ajo viri, spet tolmacili v govorjeno slovensko besedo, in to ne le navadnim
ljudem, temvec tudi vecini v mestnem svetu.®® Tako ne preseneca, da so se redki primerki
slovenskih uradnih besedil ohranili zgolj iz izrazito slovenskih mest ter iz Ljubljane.®’

Podobno usodo kot nemski prisleki v tipu izrazito slovenskih mest so sprico jezikovno nesti-
mulativnega okolja povsod doZivljali tretjejezicni priseljenci. Analiza priimkov samo potrjuje
znano dejstvo, da je bilo med njimi dale¢ najve¢ Italijanov.%® Tako je italijanske priimke sredi 18.
stoletja (1752—1754) zaslediti pri hi$nih posestnikih v polovici obravnavanih mest, od tega najvec
v Ljubljani, kjer se je njihov odstotek med hiSnimi posestniki blizal dvajsetini (4,8%).° Edinole
v kranjski prestolnici je izpricano tudi redno nedeljsko pridiganje v italijanscini, in sicer sredi 17.
stoletja, ko je priseljevanje iz italijanskih deZel dozivljalo svoj zadnji vrhunec.”

61 Podobno so za priseljenci ostajali slovenski priimki v mestih nemskega dela Stajerske; takih je bilo, denimo,
v zaCetku 18. stoletja med hiSnimi posestniki Knittelfelda blizu desetina (!) (StLA, Landschaftliches Archiv, Herd-
steuer 1705/09, St. 6, Stadt Knittelfeld, 13. 12. 1706).

62 prim, August Dimitz, Urkunden zur Geschichte der Reformation in Krain aus den Jahren 1540 bis 1634, v:
Mittheilungen des historischen Vereins fiir Krain XXII (1867), str. 82, 83, 96, 97.

63 Sergij Vilfan, Porocilo o kontroli krémarskih meril iz leta 1579, v: Kronika 36 (1988), str. 241; prim. tudi
S. Vilfan, Pravna zgodovina (kot v op. 9), str. 459.

% Po besedah deZelnega vicedoma je bil nemi¢ine neves¢ Nikolaj Durlach (Duelacher), ljubljanski mestni
sodnik v letih 1587-1595 (A. Dimitz, Urkunden zur Geschichte (kot v op. 62), str. 82), v zaCetku 17. stoletja pa
Janez Kumberger, sodnik s prav tako nemsko zvenec¢im priimkom, ni znal (nemsko) brati (A. Kaspret, Aus dem
Tagebuche eines krainischen Edelmannes (1606—-1608), v: Mitteilungen des Musealvereins fiir Krain VIII (1895),
str. 61). Prim. tudi Boris Golec, »Butale so vas, pa ji pravijo mesto«. Butalstvo spodnjekranjske purgarije v predraz-
svetljenski dobi, v: Zgodovina za vse IV (1997), §t. 2, str. 38.

95V tem pogledu so zgovorna porodila iz 3tirih dolenjskih mest v prvih dveh desetletjih 18. stoletja: v Metliki
zna poleg mestnega sodnika brati in pisati nekaj moZ, v Crnomlju sodnik in pisar, v Vi§nji Gori od vseh me§¢anov
samo sodnik in v najmanjsi Kostanjevici celo samo pisar (B. Golec, Butale so vas (kot v op. 64), str. 38). Razumljivo
je torej, zakaj se je ViSnjan Matija Kuntara leta 1739 samovSecno naslovil kot »der teiitschen sprach kiindiger biir-
ger« (ARS, Vic. A, 8k. 285, 1/145, lit. W I-14, predstavljeno 26. 6. 1739)

% Prim. A. Svetina, Metlika. Dve razpravi iz pravne zgodovine mesta in okolice, Ljubljana 1944, str. 16; Boris
Golec, Iz zgodovine pisarniSke slovensc¢ine v 1. polovici 18. stoletja, v: Arhivi XXIV (2001), str. 108.

67 Znani slovenski uradni zapisi mestne provenience izvirajo iz Ljubljane, Kamnika, Kranja, LoZa, Vi§nje Gore,
Metlike in Ormoza. Pregled besedil z napotki na nahajaliS¢a in objave gl. zlasti v: J. Koruza: O zapisanih primerkih
(kot v op. 8), str. 198, 245-246, 248, 250; prim. tudi Ema Umek (ur.), Iz roda v rod. Pricevanja o slovenskem jeziku
(Publikacije Arhiva SR Slovenije, Katalogi, Zvezek 5), Ljubljana 1982, str. 23, 31, 33, 48, 50, 51, 56; za Ormoz:
Anton Klasinc, Ormoz skozi stoletja v luci arhivskih virov, v: Ormoz skozi stoletja, Maribor 1973, str. 76; za Metliko:
Modest Golia, Slovenica v spisih metlikega evljarskega ceha, v: ZC V (1951), str. 214-222.

%8 O priseljevanju Italijanov gl. Ferdo Gestrin, Italijani v slovenskih deZelah od 13. do 17. stoletja, v: ZC 35
(1981), str. 223 sl.

 Ljubljani sta po dele7u italijanskih priimkov med hisnimi posestniki sledila Celje (4,1%) in Maribor (3,4%).

70 M. Golia, Slovenica I (kot v op. 7), str. 133. Vsaj ob&asne, Ge Ze ne redne italijanske pridige so bile v Ljubljani
7e pred letom 1547 (prim. 1. Vrhovnik, Sloveni&ina (kot v op. 41), str. 36; L. Znidar§i¢-Golec, Duhovniki kranjskega
dela ljubljanske Skofije do tridentinskega koncila (Acta ecclesiastica Sloveniae 22), Ljubljana 2001, str. 145, op. 609;
Anton Svetina, Protestantizem v Ljubljani, v: II. Trubarjev zbornik, Ljubljana 1952, str. 161).
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MozZnost ohranjanja iz roda v rod je pri nemscini v razliko od italijanS¢ine temeljila na
drugac¢nih, neprimerno ugodnejsih osnovah, kakr$ni sta bili zlasti drZavni okvir in druzbena
veljava nemskega jezika. Osnovni pogoj, brez katerega nemsc¢ina v zgodnjem novem veku v
nobenem mestu ne bi mogla sama po sebi prodreti na vidnejSe mesto, pa je vendarle predstav-
ljala Sele zadostna kriti¢na masa nemsko govorecega Zivlja, povezana s stalnim pritokom
nemskega etni¢nega elementa.

Za ponazoritev povedanega si na primeru dveh Stajerskih obdravskih mest oglejmo, kako
je razli¢na intenzivnost priseljevanja iz nemskega prostora ohranjala na eni strani poudarjeno
nemsko zunanjo podobo Maribora ter na drugi slovenski znacaj malega Ormoza. Kot kaZejo
rezultati raziskav o izvoru mariborskih mescanov do leta 1600, jih je Ze tedaj iz krajev sever-
no od slovenske etni¢ne meje prihajala vec¢ kot polovica.”! Zanesljivejsi in Se zgovornejsi so
podatki za poznejsi Cas: tako je bilo v ¢asu od 1762 do 1836 med vsemi novosprejetimi
mesScani Maribora nad 70% priseljencev, od tega samo Cetrtina iz danaSnjega slovenskega
prostora (25%), iz nemskih dezel pa dobra polovica (55%) ali dobri dve tretjini (69,5%),
upostevaje tudi dvojezicne CeSke dezele in Korosko.”? V pogledu krajevnega izvora prebi-
valstva razpolagamo za Ormoz z naravnost edinstvenim virom — zasebnim popisom mestnih
prebivalcev iz leta 1724, ki navaja krajevno poreklo domala sleherne odrasle osebe v mestu.”
Ce se omejimo samo na hi¥ne gospodarje, jih je od skupno 68, od tega 10 Zensk, izviralo iz
nemskih krajev le sedem ali ena desetina (10,3%) ter dva iz ceskih dezel.

Predstavljeni prikaz jezikovne podobe mest, utemeljen na analizi priimkovnega fonda
hisnih posestnikov in poroc€il o javni rabi jezikov, je razumljivo zelo shematicen. Jezikovne
razmere in z njimi povezane navade v mestnih okoljih predstavljajo namrec precej
kompleksnejSo problematiko. Marsikje je bila, denimo, raz§irjen pojav funkcijska dvo- in
vecjezicnost, kar nas nujno privede na podrocje sociolingvistike oz. mikrosociolingvistike,
ki pa ga moramo spric¢o pi¢le dokumentiranosti pustiti ob strani. Sklepamo lahko, da so se
glede javne rabe jezikov v vsakem mestu vzpostavila lastna pravila, ki so jim v najvecji meri
dajali ton me$c¢ani, mocan podton niZzji sloji, nadalje lokalna tradicija, interakcija z mestno
okolico in kon¢no tujci. Posameznikovo jezikovno obnaSanje so poleg samega obvladovanja
jezikov narekovali Se potreba, krajevna praksa ter uporabnost v razli¢nih jezikovnih situa-
cijah in mikrookoljih, zacensi z druZinskim. Jezik tako ni bil vezan samo na osebo ali skupi-
no, temvec tudi ali celo predvsem na jezikovno situacijo, pri ¢emer seveda ne smemo poza-
biti na medjezikovne interference, zagotovo najbolj opazne v adaptirani nemski, a tudi v
lokalno nemscino prevzeti slovenski leksiki.

V splosnem pa lahko sklenemo, da je v obravnavanih mestih, ki so bila vsa razen Kocevja
obdana s slovensko okolico, posameznik laZe shajal brez znanja nemscine kakor brez
slovenscine. Zavoljo objektivnih okolis¢in so namre¢ tudi v mestih s poudarjeno nemskim
znacCajem skoraj vsi domacini vsaj za silo obvladali slovensko, o ¢emer obstajajo pri¢evanja
sodobnikov za Maribor prve polovice 19. stoletja, tj. v ¢asu, ko je bil jezik sicer Ze izrazito

7! Iz podatkov N. Weissa (Die Biirger (kot v op. 2), str. 38-45) o potencialnem in mestoma tudi dejanskem
krajevnem izvoru mariborskih me§¢anov do 1600 je mogoce izracunati, da je Cetrtina (25%) izvirala iz neposredne-
ga mestnega zaledja (Umland) in slaba polovica (49%) iz danaSnjega slovenskega prostora, vkljucno z mesti.

72 Izratunano po objavljenih podatkih v: Antosa Leskovec, Politi¢ni in kulturni razvoj Maribora 1752-1850, v:
Maribor skozi stoletja, Razprave I, Maribor 1991, str. 195-197.

73 Zgodovinski arhiv v Ptuju, Arhiv mesta OrmoZ, k. 1, Popis prebivalstva mesta Ormoz 1724. — Od 58 mogkih
hi$nih gospodarjev jih ima nemski oz. nemsko zveneci priimek blizu dve petini (22 ali 38%). Etni¢nih Nemcev je
bilo v resnici v najboljSem primeru dobra Cetrtina (16 ali 27,5%), od teh pa se jih je samo 8 ali 14% priselilo iz
nemskega prostora, med njimi dva iz ¢esSkih deZzel, preostali pa iz spodnjestajerskih mest in trgov, vklju¢no z Or-
mozem.



ZGODOVINSKI CASOPIS « 57 « 2003 » 1-2 (127) 37

vezan na socialno kategorijo.” Iz zgodnejSega Casa sta v tem pogledu zgovorni porocili o
jezikovnem znanju Slovenjgrad¢anov, in sicer v dveh Casovnih izsekih, ko se je v mestni
cerkvi pridigalo samo nemsko. Potopisec Blotius navaja v 70-ih letih 16. stoletja, da obvla-
dajo mescani oba jezika,” po pricevanju mestnega sodnika pa je bilo leta 1652 v mestu malo
mescanov, ki ne bi znali slovensko, ter mnogo takih, ki niso obvladali nemsko.” V tej zvezi
velja omeniti, da Se tako dobre kvalifikacije ob nezadovoljivem znanju slovenskega jezika
niso zadoscale za pridobitev sluzbe mestnega pisarja.”’

Znanje in razumevanje nemscine je bilo nasprotno bistveno manj razSirjeno med prebi-
valstvom izrazito slovenskih mest, a so se proti sredi 18. stoletja postopoma tudi tu zaceli
kazati premiki. Tako so nepreklicno minili ¢asi, ko celo mnogi mestni funkcionarji niso bili
niti malo ves¢i “drZzavnega jezika”. RazSiritev dejanskega ali vsaj namiSljenega obvladovanja
nemscine se od srede stoletja kaZze v dejstvu, da so mestni sodniki na Kranjskem drug za
drugim pred deZelnimi oblastmi prenehali prisegati slovensko, med njimi kot zadnji sodniki
iz miniaturnih polruralnih mestec.”

Kot smo povedali Ze uvodoma, je jezikovna podoba naSih mest od terezijanske, zlasti pa
od jozefinske dobe dalje dozivljala cedalje hitrejSe in obCutnejse spremembe. Jezikovna dife-
renciacija prebivalstva je postopoma, Ceprav le zacasno, dobila izrazito socialno obelezje,
povezano z vsestranskim pospeSevanjem nemscine kot drZzavnega jezika, z njeno spremenjeno
vlogo v izobraZevalnem sistemu in nenazadnje z njeno modnostjo.”

Proces jezikovne nivelizacije na socialni osnovi se je, kot kaze, zacel Ze zgodaj v Stajer-
skih mestih z znatnim deleZzem nemskega prebivalstva, kjer so za to obstajali najugodne;jsi
pogoji. Socialno bolje stojeci del prebivalcev nenemskega rodu je materinsko slovensc¢ino
najprej v obfevanju navzven, nato pa vse bolj tudi v zasebnem krogu, vse bolj zamenjeval z
nemscino. Tako se je Zupnik v Slovenski Bistrici Ze leta 1760 pritoZeval, da hodijo mnogi
Zupljani, ki nemsko niti ne razumejo, namesto k slovenski pridigi raje k nemski v minoritsko
cerkev.®’ Odraz spremenjenih jezikovnih razmerij v Mariboru slejkoprej predstavlja dokon¢no

74 A. Leskovec (Politi¢ni (kot v op. 72) str. 199, 210) se sklicuje na pri¢evanja D. Trstenjaka, R. Puffa in A.
Krempla; slednji je jezikovno znanje Maribor¢anov oznacil kot »notslowenisch«. Prim. tudi Janez Cvirn, Trdnjavski
trikotnik. Politi¢na orientacija Nemcev na Spodnjem Stajerskem (1861-1914), str. 10-12.

S Stele, Potovanje (kot v op. 41), str. 305.

76 NSAL, Kapiteljski arhiv Ljubljana, fasc. 52/9, pag. 26; prim. J. Vrhovnik, Nekaj o slovenskih (kot v op. 41),
str. 33.

77 Zavmitev kandidata za mestnega pisarja zaradi neznanja »der windischen Sprach« ne sre¢amo konec 16.
stoletja le v izrazito slovenski Metliki (A. Dimitz, Urkunden zur Geschichte (kot v op. 62), str. 97), temvec tudi v
tedaj zelo nemskem Slovenj Gradcu, in sicer z utemeljitvijo: »sintemallen er der windischen sprachen, so bei uns
gengig (!), unerfahren« (Josip Mravljak, Protestantizem v Slovenjem Gradcu, v: Slovenj Gradec ob 700 letnici,
Slovenj Gradec 1951, str. 34).

78 Med letoma 1750 in 1771 je 25 krat slovensko priseglo 17 novoizvoljenih sodnikov, in sicer — pomenljivo — iz
vseh deZelnokneZzjih mest razen iz Ljubljane, Novega mesta in Krskega, zadnji med njimi ravno iz najmanj pomemb-
nih mestec LoZa, Crnomlja in Kostanjevice (Peter Ribnikar, Slovenska prisezna obrazca iz srede 18. stoletja, v: Jezik
in slovstvo (Ljubljana) XIX (1973/74), str. 260-262).

7 Prim. S. Vilfan, Rechtsgeschichte (kot v op. 14), str. 212. — To dobo nazorno oznacuje opis, ki ga je o jeziko-
vnem stanju v rodnem spodnjetajerskem trgu Sostanj podal Josip Vosnjak: »Mi /otroci/ iz trga smo ve¢inoma e od
doma znali nemsko. V nai hi&i smo med seboj navadno nemsko govorili, toda znali smo tudi slovensko. Cutili pa se
nismo ne za Nemce, ne za Slovence, ker se za narodnost sploh nikdo ni menil do 1. 1848. in nam je jezik le bil
sredstvo, da se sporazumemo med seboj in z drugimi.« (Josip Vos$njak, Spomini, Prvi zvezek, Ljubljana 1905, str.
15-16). — Prim. tudi J. Cvirn, Trdnjavski trikotnik (kot v op. 74), str. 9-12. — O spremembah v izobraZevalnem
sistemu prim. Vlado Schmidt, Zgodovina Solstva in pedagogike na Slovenskem I., Ljubljana 1988, str. 151 sl.; prim.
Joze Ciperle, Oris razvoja Solstva na Slovenskem v drugi polovici 18. stoletja, v: Obdobje razsvetljenstva v sloven-
skem jeziku, knjiZzevnosti in kulturi, Ljubljana 1979, str. 431 sl.

80 A. Ozinger, Vizitacijski zapisniki (kot v op. 11), str. 535.
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izrinjenje slovenskih pridig iz mesta v predmestje,’! v osemdesetih letih 18. stoletja pa sreCamo
tudi ze zahteve po nemski pridigi in katehezi v dotlej izrazito slovenskem Ormozu in Novem
mestu, ¢eprav v obeh mestih Se v povezavi z zacasno moc¢nejsim dotokom nemskega zivlja.®?
Kon¢no se nam domala vsiljuje vprasanje, v kolik$ni meri je glede ugotovljenih regional-
nih razlik med kranjskimi in spodnjesStajerskimi mesti mo¢ potegniti vzporednice med obrav-
navano »prednacionalno dobo« in znano Stajersko—kranjsko dihotomijo s konca 19. in zaCetka
20. stoletja, ko so vsa spodnjestajerska mesta — vklju¢no z neko¢ poudarjeno slovenskima
OrmoZem in BreZicami — po svoji zunanji podobi izrazito nemska, kranjska pa, z izjemo
Kocevja, poudarjeno slovenska.®* Eno je pri tem gotovo: nastavki poznejSega stanja so v
zgodnjem novem veku ve¢ kot ocitni. Obcutne razlike med dezelama v desetletjih pred razpa-
dom monarhije torej niso nastale Sele kot plod procesov moderne dobe zadnjega stoletja,
ampak so bile v glavnem nadaljevanje stanja, segajocega globoko v stoletja pred oblikova-
njem moderne narodne zavesti. V 19. stoletju je sicer prislo do opaznih premikov v jezikovni
podobi posameznih, zlasti Stajerskih mest, kar pa se v SirSem kontekstu kaze predvsem kot
nivelizacija na regionalni — deZelni osnovi: na Spodnjem Stajerskem v korist nemskega, na
Kranjskem pa slovenskega jezika oziroma njegove politicne in gospodarske moci.

Zusammenfassung

Regionale Unterschiede im Sprachbild bei der Bevilkerung der slowenischen Binnenstiidte
vom 16. bis zum 18. Jahrhundert

Boris Golec

Die Untersuchung des @ufleren Sprachbildes aller 20 Binnenstidte des heutigen Slowenien hat
gezeigt, da3 die Wurzeln fiir die bekannte krainisch-steirische Dichotomie »slowenisch-deutsch« in
den Jahrzehnten vor dem Untergang der Monarchie weit zuriick in den Jahrhunderten, die der Heraus-
bildung des modernen Nationalbewuftseins vorausgingen, zu suchen sind.

Aufgrund von Berichten iiber den Sprachgebrauch in der Offentlichkeit, vor allem kirchlichen Pre-
digten, sowie der Feststellung der ethnischen Herkunft des Familiennamenfonds konnen die Stéidte in
drei Typen aufgegliedert werden: 1. ausgesprochen deutsche Stidte, 2. zweisprachige Stddte und 3.
ausgesprochen slowenische Stiddte. Wihrend in Krain der Typ der ausgesprochen slowenischen Stadt
bei weitem iiberwog (11 von 13 Stiddten) — zu den ausgesprochen deutschen Stiddten gehorte nur Kocevje
(Gottschee), zu den zweisprachigen aber Ljubljana (Laibach) — zeigten die sieben untersteirischen
Stiddte ein wesentlich anderes Sprachbild. Ausgesprochen slowenisch waren nur die Grenzstiddtchen
Brezice (Rann) und Ormoz (Fridau), drei mittelgroBe Stidte (Celje/Cilli, Slovenska Bistrica/Win-
dischfeistritz und Slovenj Gradec/Windischgraz werden zu den zweisprachigen gezihlt, die beiden
bedeutendsten (Maribor/Marburg und Ptuj/ Pettau) gehorten zum Typ der ausgesprochen deutschen
Stadt. Die Grundbedingung fiir den Weiterbestand der deutschen Sprachgemeinschaft und ihrer
Sprache in den Stddten mit durchaus slowenischem Hinterland bildete bei allen Stédten ein ausreichender
und kontinuierlicher Zuzug deutscher Zuwanderer.

Das Bild begann sich von der Zeit des aufgekldrten Absolutismus an wesentlich zu verdndern, als
der Gebrauch der deutschen Sprache als favorisierter Staatssprache zunehmend zum sozialen Faktor
wurde, und es auch unter der Stadtbevolkerung, vor allem in der Steiermark, zu einer zeitweiligen
sprachlichen Nivellierung auf sozialer Grundlage kam.

81 Gl. op. 39.

82 Prim. Nada Jurkovi¢, Solstvo (1676—1847) in bratovicina sv. Resnjega telesa (1661-1787) v Ormozu, v:
Ormoz skozi stoletja III, Ormoz 1988, str. 166; Ivan Vrhovec, Zgodovina Novega mesta, Ljubljana 1891, str. 146.

83 0 jezikovni podobi mest v lugi t.i. ob&evalnega jezika po zadnjem avstrijskem ljudskem 3tetju leta 1910 gl.
Spezialortsrepertorium der Osterreichischen Linder. Bearbeitet auf grund der Ergebnisse der Volkszidhlung vom 31.
Dezember 1910, IV. Steiermark, V. Kérnten, VI. Krain, Wien 1918.
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Bozo Grafenauer

Slovenska drzava med centralizmom in regionalizmom®

Uvodne opredelitve

1.

Od sprejema Ustave Republike Slovenije (sprejeta je bila 23. decembra 1991), ki predstav-
lja, skupaj s Temeljno ustavno listino o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije
(ta je bila sprejeta 25. junija 1991)!, kljucni in temeljni ustavnopravni akt samostojne in
neodvisne drzave Republike Slovenije, je minilo Ze skoraj 11 let. Po dveh spremembah usta-
ve, ki sta se nanasali na ureditev lastninske pravice tujcev in na volitve poslancev Drzavnega
zbora?, tecejo ravno sedaj razprave o Stevilnih vlozenih predlogih za spremembo ustavnega
besedila. Med temi imajo, poleg sprememb, povezanih z vkljuevanjem Slovenije v medna-
rodne integracije, posebno mesto spremembe na podrocju lokalne samouprave, ki naj bi
omogocile regionalizacijo Slovenije, decentralizacijo in boljSe moznosti enakomernega re-
gionalnega razvoja v vsej Sloveniji. Za dosego navedenega pa bi bilo (po mnenju predlaga-
teljev) potrebno spremeniti 143. ¢len ustave, in to tako, da pokrajine kot SirS§e samoupravne
lokalne skupnosti ne bi bile ve¢ neobvezna oblika povezovanja ob¢in, temve¢ obvezna sesta-
vina ustavne ureditve Slovenije. Ustanovitev pokrajin torej ne bi bila ve¢ prepuscena sponta-
nim in prostovoljnim odlo¢itvam ob¢in, kar pomeni, da pokrajine ne bi bile ve¢ predvidene
kot »kreacija« obcin, temve¢ drZzave, saj bi o njihovi ustanovitvi odlocil (po ustreznem po-
stopku in pridobljenih mnenjih ob¢in) Drzavni zbor z zakonom.

Glede na to, da je predlagatelj sprememb ustave na podrocju pokrajinske ureditve Vlada
Republike Slovenije?® je torej tudi pri njej prevladalo stalisce, da so pokrajine v Sloveniji
potrebne oziroma nujne, da pa je ovira za njihov nastanek veljavno ustavno besedilo — razresitev
te sistemsko ovire za ustanovitev pokrajin in s tem regionalizacijo Slovenije pa vidijo v vzpo-
stavitvi drugacnih ustavnopravnih temeljev. Uvajanje pokrajin v politicno ureditev drzave
naj tako ne bi bila samo ustavna moznost, temvec obveznost, saj bi bil Drzavni zbor zavezan,
da stori vse potrebno za zakonsko ureditev in ustanovitev pokrajin.

Predlagano novo ustavno besedilo 143. ¢lena ustave naj bi se glasilo:

»Pokrajina je SirSa samoupravna lokalna skupnost.

* Referat na 31. zborovanju slovenskih zgodovinarjev »Regionalni vidiki slovenske zgodovine«; Maribor,
10. — 12. oktobra 2002.

I Ustava Republike Slovenije je objavljena v Uradnem listu Republike Slovenije, §t. 33/91-I; Temeljna ustavna
listina o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije pa je objavljena v Uradnem listu Republike Slovenije,
§t. 1/91-1, popravek pa v §t. 19/91)

2 Spremembi sta objavljeni v Uradnem listu Republike Slovenije, §t. 42/97 in 66/00;

3 Predlog za zacetek postopka za spremembo Ustave Republike Slovenije je objavljen v Porocevalcu Drzavnega
zbora RS, §t. 100/2001 z dne 22.12.2001.

Ze pred tem pa je skupina poslancev DZ v letu 1999 viozila v proceduro predlog za zacetek postopka za spre-
membo Ustave Republike Slovenije (glej: Porocevalec Drzavnega zbora Republike Slovenije, §t. 21 z dne 21.4.1999),
s katerim so predlaga ¢rtanje 143. ¢lena ustave, ki obravnava (po njihovih navedbah) pokrajino kot zgolj neobvezno
obliko medobcinskega sodelovanja in predstavlja oviro za ustanovitev pokrajin.
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Pokrajina se ustanovi z zakonom za opravljanje zadev SirSega pomena in za opravljanje z
zakonom dolocenih zadev regionalnega pomena«*.

2.

Pojem regije (regionalizacije, regionalizma) izhaja iz latinske besede regio, ki pomeni
pokrajino, obmocje, predel ali ozemlje, ki ga oznacujejo podobne ali istovetne naravne in/ali
druzbeno-gospodarske znacilnosti’. Pri raznih izpeljavah tega pojma velja, da se v njem skri-
va ve€ pomenov — tako v politicnem kot tudi v strokovnem in znanstvenem smislu. Sicer pa
se z regijskimi problemi in vprasanji ukvarjajo razli¢ne vede, od katerih skusa vsaka s svojega
vidika odkrivati in evidentirati Zivljenjske tokove, ki so znacilni prav za dolo¢en prostor in ga
oblikujejo v dejansko interesno povezano Zivljenjsko skupnost s centralnim naseljem h kate-
remu gravitira najvec tokov.

Problematika regij in regionalizma je torej izrazito kompleksna, pri njej pa se prepletajo
politi¢ni, pravni, socioloski, geografski, ekonomski, zgodovinski idr. elementi. V tem prispevku
so izpostavljena le nekatera vprasSanja ustavnopravne narave regionalizma, predvsem regij
kot sestavine pravne ureditve — to je kot pravnosistemske institucije, za katero se v Ustavi
Republike Slovenije uporablja termin »pokrajina«. Poleg tega se v nasi ustavi uporablja tudi
generi¢ni pojem »SirSa samoupravna lokalna skupnost«, ki v nekem smislu zaobsega vso
pestrost regionalnih skupnosti, kot jih poznajo v raznih evropskih drzavah.

Sicer pa lahko v upravno-politiénem smislu re¢emo, da gre pri regiji za vmesni prostor
med drZavo in ob¢inami, prostor na katerem se pojavljajo aktualne potrebe, povezane z grad-
njo prometnih, komunalnih in drugih infrastrukturnih objektov regionalnega pomena, na ka-
terem obstajajo zahteve za izvajanje nalog na podroc¢ju nacrtovanja in planiranja v prostoru,
varstva okolja, zagotavljanja oskrbe z energijo... — skratka vse tiste potrebe in naloge za
njihovo zadovoljitev, ki se morajo upostevati in uresni¢evati na SirSem zaokroZenem obmocju.
Ta vmesni prostor, kjer nastajajo in se razreSujejo problemi, ki temeljijo na eni strani na
interesih drzave, na drugi strani pa na interesih lokalnega pomena, oznacujemo kot regijo®.

Ugotovimo lahko, da je v tezah naSega Zakona o pokrajinah’ zapisano, da temelji pokraji-
na na ozemeljski, gospodarski, politi¢ni, kulturni in zgodovinski povezanosti prebivalcev, ki
omogoca uravnoteZen razvoj v ob¢inah, pokrajini in drzavi. V Zakonu o spodbujanju sklad-
nega regionalnega razvoja®, ki opredeljuje statisti¢ne regije pa je regija opredeljena kot funkcio-
nalna ozemeljska enota za izvajanje regionalne strukturne politike, to je razvojnih aktivnosti,
programov in ukrepov drZave, lokalnih skupnosti in drugih nosilcev organiziranih interesov

4 Pokrajine bi opravljale tri kategorije nalog: to so lokalne zadeve oziroma naloge §irSega pomena, naloge
regionalnega pomena in naloge drzavne uprave, prenesene na pokrajine. Lokalne zadeve SirSega pomena so izvirne
naloge pokrajin zlasti na podro¢ju komunalne infrastrukture in komunalnih storitev, ki gredo preko meja obcin ali
preko zmogljivosti obcin, pa tudi na podrocju pospesevanja gospodarstva in dejavnosti javnih sluzb lokalnega pome-
na, ki presegajo zmogljivosti ob¢in. Naloge regionalnega pomena pa se zlasti nanasajo na prostorsko planiranje,
skladni regionalni razvoj, varstvo okolj, promet in zveze ter posamezne dejavnosti na podrocju javnih sluzb regio-
nalnega pomena (bolnice, muzeji, gledalis¢a, arhivi...). Za obe vrsti navedenih nalog v obstojeci ureditvi ni ustrez-
nega institucionalnega nosilca.

3 Pojem regije in regionalizacije je obsezno opredelil prof. dr. Igor Vriser (glej: Regionalizacija Slovenije, IB
Revija za strokovna in metodoloska vprasanja gospodarskega, prostorskega in socialnega razvoja Slovenije, §t. 9-10-
11/1997), ki je tudi prikazal ve¢pomenskost pojma na raznih strokovnih podrocjih.

6 Sistemati¢no in obseZno obravnava vpraSanje regij in regionalizma Janez Smidovnik v delu Lokalna Samo-
uprava, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1995.

7 Predlog zakona o pokrajinah s tezami za normativno ureditev je objavljen v PoroGevalcu Drzavnega zbora
Republike Slovenije, $t. 26 z dne 16.4.1998.

8 Objavljen je v Uradnem listu Republike Slovenije, §t. 60/99 z dne 29.7.1999.
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na regionalni ravni za doseganje razvojnih ciljev ob upoStevanju skladnega regionalnega
razvoja.

Pokrajina je opredeljena tudi v Zakonu o lokalni samoupravi®, kjer je v 72. ¢lenu doloceno,
da se obcine zaradi urejanja in opravljanja lokalnih zadev SirSega pomena lahko povezujejo v
pokrajine. »Pokrajina se ustanovi na SirSem geografsko zaokroZenem obmocju, na katerem
se odvija pomemben del druzbenih, gospodarskih in kulturnih odnosov tam Zivecega prebi-
valstva in na katerem je — glede na povrsino ozemlja, Stevilo prebivalstva ter obstojecih in
potencialnih gospodarskih zmogljivosti — mogoce planirati razvoj, ki bo pospeseval gospo-
darsko, kulturno in socialno ravnotezje v pokrajini in drZavi«.

V okviru tega sestavka je pojem regija (pokrajina) uporabljen za oznacevanje druge ravni
lokalne samouprave oziroma za oznacevanje SirSe samoupravne lokalne skupnosti. To je v
smislu kot je pokrajina opredeljena v veljavnem ustavnem besedilu, predvsem pa kot je opre-
deljena v predlogu za spremembo ustave, po katerem je pokrajina samoupravna lokalna skup-
nost, ki opravlja lokalne zadeve SirSega pomena, z zakonom dolo¢ene zadeve regionalnega
pomena in zadeve iz drZavne pristojnosti, ki jih nanjo (v izvrSevanje) prenese drZava.

3.

Kot smo navedli se pri vpraSanju teritorialne (regionalne) ¢lenitve drzave prepletajo geo-
grafski, socioloski, pravni, ekonomski, zgodovinski in drugi vidiki, odlo¢itve o (ustavno)pravni
ureditvi v dolocenem trenutku pa so zmeraj tudi pomemben odraz uresnic¢evanja oblasti,
torej politi¢nih interesov.

Nekatera pravno-teoreticna izhodiSc¢a za razmerje med (centralno) drzavo in lokalno
oziroma regionalno samoupravo

1.

V vseh sodobnih drzavah poleg »centralnih« organov, ki svoje naloge opravljajo za ozemlje
celotne drzave, obstajajo tudi »necentralni« organi, ki so pristojni za opravljanje zadev iz
svojega delovnega podroc¢ja na nekem ozjem obmocju drzave. Izhodisce za to je dejstvo, da
obstajajo nekateri splosni interesi vseh drzavljanov, in dejstvo, da obstajajo tudi »0Zji«, po-
sebni interesi (»lokalni in regionalni interesi«), ki jih »centralna oblast« ne more ugotoviti in
spoznati ter zadovoljiti vseh raznolikih interesov in potreb prebivalcev v drzavi — zato
»prepusca« prebivalcem oziroma njihovim skupnostim, da na dolo¢enih obmoc¢jih skrbijo za
svoje posebne, lokalne oziroma regionalne interese. V tem je pravzaprav bistvo ideje decen-
tralizacije. Sicer pa je, kadar govorimo o centralizaciji in decentralizaciji, mogocih ve¢ pri-
stopov (gre za pojme, katerih vsebino je potrebno vedno obravnavati v zvezi z druZbeno
stvarnostjo v vsaki posamezni drzavi), v realnem Zivljenju pa je med njima moznih cela vrsta
kombinacij. Prakti¢no organizirati javno upravo, predvsem drZavno upravo in lokalno sa-
moupravo, pravzaprav pomeni najti pravo kombinacijo med idejo upravne centralizacije in
decentralizacije. Vzpostavitev doloenega ravnoteZja pri tem je danes eno najpomembnejsih
vprasanj delovanja in organizacije vsake drZave.

Na splosno lahko ugotovimo, da je v sodobnih drzavah na doloc¢enih podrocjih njihovega
delovanja nujen centralizem (nemoteno Zivljenje in povezanost vseh delov druzbe pogojuje
visoko stopnjo poenotenosti, usklajenosti v organizaciji vseh oblik aktivnosti moderne druZbe;
vsak sistem, torej tudi drZava, zahteva za zagotovitev svojega obstoja dolo¢eno osredotocenje,

9 Uradni list RS, §t. 72/93, 57/94, 14/95, 63/95, 26/97, 70/97, 10/98, 74/98, 70/00.
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povezanost in koordiniranje javnih nalog...), po drugi strani pa je na nekaterih podrocjih
nemoteno in normalno izvrSevanje nalog mogoce samo v okviru organizacijskega nacela, ki
ga imenujemo decentralizacija. Pri tem v najSirSem smislu z decentralizacijo oznacujemo
vsako slabljenje neposrednega vpliva doloCenega centra nekega organiziranega sistema na
dele tega sistema. Tako je pri teritorialni decentralizaciji teritorialna enota, na katero se pre-
nesejo naloge, v dolo¢enem smislu in obsegu podvrzena vplivu, ki izhaja iz te enote, torej
razli¢nem od centralnih drzavnih organov. V navedenem smislu ima decentralizacija politiCen
prizvok oziroma se nam kaze predvsem kot vpraSanje politicne narave.

S pojmom decentralizacije sistemov (predvsem upravnih) pogosto zajemamo prenasanje
funkcij s centra sistema na njegove posamezne dele. Pri tem gre za prenaSanje treh temeljnih
funkcij: odlocanja, izvrSevanja in kontrole. Funkcije je moZno prenaSati v razli¢nem obsegu,
tako da je od tega odvisna stopnja decentralizacije. V primeru nizke stopnje decentralizacije
prenesemo samo del funkcije izvrSevanja, medtem ko lahko v primeru zelo visoke stopnje
decentralizacije prenesemo v celoti funkciji odlocanja in izvrSevanja, poleg tega pa tudi del
funkcije kontrole, tako da drZavi ostane samo ustrezen del funkcije kontrole.

Posebej je pomembno, da decentralizacija ni samo neke vrste tehni¢ni proces, ampak
lahko veckrat v sebi nosi izrazite vrednostne elemente oziroma interesni naboj. Od
uresnicevanja interesov sta odvisna tudi obseg in vrsta decentralizacije, saj njihova vecja ali
manjSa prisotnost neposredno vpliva na izbor med razli¢nimi moZnimi njenimi modeli. De-
centralizacija upravnih sistemov ima tako dva razli¢na vidika: upravno-tehni¢nega in interes-
nega. Cilj prvega je doseci ¢im vecjo racionalnost in u¢inkovitost upravljanja, medtem ko je
cilj drugega priblizati oziroma povecati moznost uresni¢evanja in uveljavljanja interesov
dejanskim potrebam njihovih nosilcev.

Omenjena izhodis¢a decentralizacije upravnih sistemov so temelj razmerja med upravno
decentralizacijo in lokalno oziroma regionalno samoupravo'®. Temeljni cilj upravne decen-
tralizacije (v starejsi literaturi jo zasledimo tudi pod pojmom upravne dekoncentracije)'' je

10 Ve o tem: Trpin Gorazd: Upravna teritorializacija, Regionalizem v Sloveniji — zbornik, CZ Uradni list Repu-
blike Slovenije, Ljubljana, 1998; Reforma javne uprave v Sloveniji — stanje in perspektive, V. dnevi slovenske upra-
ve Portoroz 98 — zbornik referatov, Visoka upravna Sola Ljubljana, Ljubljana 1998. Glej tudi: Bozo Grafenauer:
Lokalna samouprava na Slovenskem — teritorialno-organizacijske strukture; Pravna fakulteta Univerze v Mariboru,
Maribor, 2000, strani 71-80).

11'S pojmom centralizma razumemo osredotoenje opravljanja upravnih nalog v centralnih organih oziroma v
popolni odvisnosti od centra — izvajanje po neposrednih »direktivah« in pod kontrolo centralnih, najvisjih organov
uprave. O upravni centralizaciji (ali tkim. togem centralizmu) bi lahko v najcistejsi in najstrozji obliki govorili le v
primeru, Ce bi za celotno drzavo obstajal samo en edini drzavni urad, v katerem bi bila skoncentrirana vsa javna
uprava. To v praksi ni mogoce — zato se v vsaki sodobni drzavi v vecji ali manjSi meri pojavlja ideja decentralizacije.
Decentralizacija pa je v okviru uprave oziroma javne uprave mogoca na dva nacina, to je kot: 1. administrativna
decentralizacija in 2. kot decentralizacija po (s pomocjo) samoupravah oziroma samoupravnih lokalnih enotah (za
slednjo lahko re¢emo, da je »prava« decentralizacija oziroma decentralizacija v oZjem smislu). Pogosto se v teoriji
za upravno oziroma administrativno decentralizacijo uporablja termin dekoncentracija, s katerim se oznacuje izvajanje
nalog v okviru drzavnih upravnih organov na lokalnem nivoju, ki so v »uradniSki« podrejenosti proti centralni
upravi, za decentralizacijo po samoupravnih lokalnih skupnostih pa termin decentralizacija, s katerim se oznacujejo
naloge lokalne uprave, ki jih opravljajo lokalne skupnosti s priznano javnopravno osebnostjo, opravljajo pa jih po
organih, ki so doloceni (izvoljeni) od prebivalcev teh skupnosti. Na splosno velja, da so dekoncentrirani organi
drzavne uprave bistveno drugace in bolj »podrejeni« osrednji drzavni oblasti, kot to velja za organe samoupravne
lokalne skupnosti in sprejemanje njihovih odlocitev. Lahko re¢emo, da predstavlja dekoncentracija neko vmesno
stopnjo in pomeni na eni strani odmik od centralizacije in na drugi strani priblizanje k decentralizaciji. Tudi za
dekoncentracijo je namrec, kar sicer nesporno velja za decentralizacijo po samoupravah, znacilna dolo¢ena distanci-
ranost od centrale in »pribliZevanje javne uprave prebivalstvu«. Dekoncentracija je zaradi tega veckrat tudi prehodni
stadij in dobra pripravljalna faza za decentralizacijo, ker je mnogo lazje prenesti zadeve na samoupravne organe iz
lokalnih drzavnih upravnih organov kakor pa neposredno s centralnih drzavnih upravnih organov.
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zagotoviti ucinkovit in racionalen upravni proces. Uporabi se iz preprostega razloga, ker
posameznih delov upravnega procesa ni mogoce ucinkovito in racionalno izvesti v centru
upravnega sistema, zato se jih prenese na dele sistema oziroma organe, ki pa so izrazito
odvisnosti oziroma podrejeni centralnim organom, katerih organizacijski sestavni del so.

Povsem drugacna je situacija pri lokalni in regionalni samoupravi, kjer so interesi nepo-
sreden temelj decentralizacije upravnega sistema. Ti so bistveni element samega pojma lo-
kalne samouprave, ki se oblikuje kot teritorialni upravni sistem na oZjem obmocju ravno iz
razloga uresni¢evanja interesov, ki izvirajo iz nujnosti zadovoljevanja skupnih potreb, ki jih
pogojuje sobivanje ljudi na doloéenem skupnem prostoru. Z vidika prenosa funkcij v zvezi z
decentralizacijo gre pri lokalni samoupravi v prvi vrsti za prenos funkcije odlo¢anja (o inte-
resih), ¢emur logi¢no sledi tudi prenos funkcije izvrSevanja teh odlocitev. Skupaj s tema
dvema funkcijama se lahko prenese tudi del kontrole, medtem ko se del kontrole, ki naj
zagotovi usklajeno delovanje vseh enot lokalne samouprave v okviru drzave, zadrzi v centru.
Upravna decentralizacija (dekoncentracija) in lokalna ter regionalna samouprava imata tako
dve razli¢ni izhodisc¢i.

2.

V vseh drzavah so za zagotovitev uresni¢evanja nalog na podrocju izvajanja prvenstveno
oblastne funkcije drzave in zagotavljanja javnih potreb in interesov ljudi, ki se opravljajo v
okviru izvriilne veje oblasti, oblikovane oZje teritorialne (lokalne) enote. Ce gre pri teh le za
obmocne organizacijske enote ter za tehnicno in organizacijsko izvajanje nalog drzave izven
centra, se v teoriji najveckrat govori o teritorialni organiziranosti drzave oziroma njene drzavne
uprave in v okviru tega o upravni decentralizaciji oziroma o dekoncentraciji kot oblikah
izvajanja drzavnih nalog na ravni, nizZji od centralne'*

V sodobnih drZavah pa se oblikujejo tudi samoupravne lokalne skupnosti, katere po svojih
lastnih organih, na svoj racun, v svojem imenu in (relativno) samostojno, vendar pa v okviru
ustave in zakonov ter pod dolo¢enim nadzorom drZzave, opravljajo znatno §tevilo nalog, ki se
nanaSajo na zadovoljevanje lokalnih interesov in potreb prebivalcev v teh enotah — skupno-
stih. Gre za tkim. politicno decentralizacijo po samoupravnih lokalnih skupnosti, to je lokal-
nih skupnosti, ki imajo status samouprave in v katerih se vzpostavlja na¢in upravljanja druZbe-
nih zadev, ki ga imenujemo lokalna samouprava.

Ceprav je enotno stalis¢e, da pomeni uresnicitev lokalne samouprave bistveni element
demokrati¢ne ureditve, so pri uresniCitvi koncepta lokalne samouprave med posameznimi
drzavami pomembne razlike. Gre predvsem za razlike v tem, kako so posamezni elementi
samoupravnosti — funkcionalni, organizacijski, materialni, pravni, pa tudi teritorialni, eko-
nomski, informacijski... — opredeljeni v zakonodaji in kako se uresnic¢ujejo v praksi. Pri tem
gre zmeraj za iskanje ravnovesja med drZzavnim centralizmom na eni ter samostojnostjo (ne-

12V nagi zakonodaji je predvideno, da se zaradi zagotovitve racionalnega in u¢inkovitega opravljanja z zako-
nom dolocenih nalog drZavne uprave za obmocje ene ali ve¢ ob¢in organizirajo upravne enote — teh je skupaj 58 in
opravljajo naloge drzavne uprave na lokalni ravni, preteZno pa odlo¢ajo na prvi stopnji v upravnih stvareh iz drzavne
pristojnosti. Poleg tega opravljajo posamezna ministrstva del svojih nalog preko dislociranih enot oziroma izpostav.
Tako imamo trenutno pri nas razli¢ne ¢lenitve (enote, okoliSe, izpostave) za posamezna podrocja: 58 upravnih enot,
60 enot izpostav republiS$ke uprave za prihodke, 11 obmocij uprav ministrstva za notranje zadeve, 13 obmoc¢nih
gospodarskih zbornic, 10 zavodov za zaposlovanje, 9 enot zdravstvene skupnosti in zavodov za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje itd.

Na navedene zelo razli¢ne Clenitve zagotovo vpliva pestrost slovenskega ozemlja, osnovni vzrok Stevilnim in
raznovrstnim regionalizacijam pa je vendarle neenoten, nesistematicen in neracionalen pristop pri sprejemanju ustrez-
nih odlocitev.
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odvisnostjo) samoupravnih lokalnih skupnosti na drugi strani. V teoriji obstaja ve¢ koncepcij
oziroma stali$¢ o vlogi lokalne samouprave'3: stalis¢a, ki se popolnoma podrejajo drzavi in
vidijo v samoupravnih lokalnih skupnostih samo instrument za izvrSevanje ciljev drzave;
staliS¢a, po katerih je drZzava samo neka »subsidiarna« organizacija, ki naj opravlja le tiste
zadeve, ki jih posameznik ali prostovoljne asociacije posameznikov ne morejo opraviti same;
veCinska — »srednja staliSCa«, ki temeljijo na ideji politine decentralizacije. Ta staliS§ca
upostevajo dejstvo, da obstaja centralna drzava, da pa obstajajo tudi »izvirni« lokalni intere-
si, ki jih drzavni (centralni) zakonodajalec priznava in njihovo upravljanje zaupa lokalnim
organom, ki so v dolocenem obsegu neodvisni od drzavne (centralne) oblasti. Poudarjajo
torej, da meje in okvir delovanja lokalne samouprave dolocajo »drzavni« zakoni, znotraj tega
pa je zagotovljena samostojnost delovanja in drZavno poseganje v to ni dopustno.

Za sisteme lokalne samouprave je znacilno, da se od drzave do drzave razlikujejo in da so
v Evropi — ob sicerSnjem upostevanju temeljnih izhodiS¢, zapisanih v Evropski listini lokalne
samouprave'* — ureditve v posameznih drzavah ter izpeljave »nacelno enakih izhodis¢« do-
kaj razlicne. Nimamo oziroma ne obstaja pa neka »znanstveno« ugotovljiva oziroma dolocljiva
najboljSa oblika ali model lokalne samouprave. Dejstvo je, da se sistemi lokalne samouprave
v posamezni drzavi nujno prilagajajo pogojem delovanja v tej drZavi v nekem obdobju in da
je zato ureditev lokalne samouprave nujno potrebno obravnavati v kontekstu ¢asa in prostora
ter konkretnih pogojev v neki druzbi oziroma drzavi.

3.

Za normalno opravljanje nalog javnega pomena na lokalni ravni so vse moderne drzave
raz&lenjene na temeljne enote lokalne samouprave — ob¢ine. Ce so ob¢ine sestavni del struk-
ture vsakega sistema lokalne samouprave, pa za SirSe samoupravne lokalne skupnosti to ne
velja, Ceprav v vecini drZav obstajajo. Slovenska drzava je v tem trenutku glede tega izjema,
saj njen upravljalski mehanizem sestavljajo na eni strani centralni organi in njihove »dekon-
centrirane« izpostave (upravne enote idr.), na drugi strani pa samo obcine®.

13 Glede poloZaja lokalne samouprave v sistemu drZavne oblasti ter koncepcij o vlogi lokalne uprave in lokalnih
skupnosti glej npr.: Jellinek Georg, Allgemeine Staatshlehre, Berlin, 1922, stran 640-645; Leonid Pitamic, DrZava,
Druzba Sv. Mohorja, Ljubljana, 1927, str. 394-407; Ivo Krbek, Upravno pravo — II. knjiga Organizacija javne upra-
ve, Jugoslovenska Stampa Zagreb, 1932, str. 264-284; Eugen Pusi¢, Upravni sistemi I, Graficki zavod Hrvatske i
Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1985, str. 309-314; Janez §mid0vnik, Lokalna samouprava, Cankarjeva zaloZba,
Ljubljana, 1995, str. 32-35 idr.

14 Uradni list Republike Slovenije — Mednarodne pogodbe, §t. 15/96, Uradni list RS, §t. 44/96

13 Praviloma se torej v sodobnih drzavah oblikujejo poleg ob¢in tudi samoupravne lokalne skupnosti, ki delujejo
na SirSem teritorialnem obmocju (v teoriji se navaja, da je lahko lokalna samouprava eno — dvo — ali vecstopenjska)
in opravljajo naloge lokalnega pomena, ki presegajo zmogljivosti ob¢in. Te skupnosti torej opravljajo vsebinsko in
funkcionalno povezane lokalne zadeve, ki so SirSega pomena oziroma so pomembne za SirSe obmocje, na katerem
jih je tudi smotrno uresnicevati. O Stevilu stopenj teritorialnih enot v teoriji ni enotnega staliS¢a (mnogi predlagajo tri
stopnje, dodajajo pa, da je Stevilo odvisno od niza okoli§¢in, ki so razli¢ne od drzave do drzave. Osnovna oblika (tip)
samoupravne lokalne skupnosti je domala v vseh drzavah obcina, ki je tako najoZja in temeljna samoupravna lokalna
skupnost. Vendar pa je ob¢ina le redko edina vrsta samoupravne lokalne skupnosti, saj so poleg nje oblikovane Se
druge (okraji, okroZja, pokrajine... — npr. commune in department v Franciji; commune in province v Belgiji; opStina,
srez in Zupanija v Hrvaski; kommun in lan na gvedskem; comuna, provincia, regia v Italiji; Gemeinde in Kreis v
Nemciji; parish, district in county v Angliji...). Zato v drZavah, v katerih so oblikovane, govorimo o vecstopenjski
lokalni samoupravi.
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Specifi¢nosti veljavne ureditve lokalne samouprave v Sloveniji

Na podrocju ureditve lokalne samouprave v Sloveniji imamo nekatere specificne ustavne
resitve, ki med drugim neposredno vplivajo na to, da Se nimamo ustanovljenih SirSih samo-
upravnih lokalnih skupnosti — pokrajin, in da obcine v Sloveniji ne opravljajo nobenih od
drzave prenesenih pristojnosti:

Ustava Republike Slovenije namre¢ postavlja dokaj ostro lo¢nico med drzavno oblastjo
in lokalno samoupravo, saj doloca, da se v ob¢ini praviloma opravljajo samo naloge lokalne
samouprave, drzava pa lahko nanjo prenese drzavne naloge samo, ¢e se ob¢ina s tem strinja
(140. ¢len ustave). Drzava mora tako — poleg ustavnega pogoja, da zagotovi za izvajanje
nalog sredstva — imeti za prenos posameznih nalog tudi predhodno soglasje obCine, kar v
bistvu pomeni, da se mora drZava o prenosu nalog iz drzavne pristojnosti »pogajati« z vsako
obcino posebej in je opravljanje nalog, ki bi jih drzava Zelela oziroma bila pripravljena pre-
nesti na ob¢ine odvisna od odlocitev v vsaki posamezni ob¢ini (teh je sedaj v Sloveniji 193);

ZassirSe samoupravne lokalne skupnosti (pokrajine) je po veljavni ustavni ureditvi znacilno,
da so prostovoljne oblike povezovanja, ki jih ustava dopusca in ne »zapoveduje«, saj nasta-
nejo na osnovi odlocitve oziroma sporazuma obcin, drZzava pa nato v sporazumu z njimi
prenese nanje dolocene zadeve iz drzavne pristojnosti (143. ¢len ustave). Ustava namrec
doloca, da se obcine samostojno odlo¢ajo o povezovanju v pokrajine za urejanje in oprav-
ljanje lokalnih zadev SirSega pomena. V sporazumu z njimi prenese drZava nanje dolocene
zadeve iz drZavne pristojnosti v njihovo izvirno pristojnost in doloci njihovo udelezbo pri
predlaganju ter izvrSevanju nekaterih zadev iz drzavne pristojnosti.

Ustanovitev pokrajin kot temeljno ustavnopravno in konceptualno vprasanje
organizacije drzave

1.

Ugotoviti je potrebno, da je ustavna ureditev na podrocju lokalne samouprave in regiona-
lizma (tako veljavna, kot tudi v okviru predlaganih sprememb) povezana s temeljnim politi¢nim
in konceptualnim vprasanjem — to je, ali je za Slovenijo ustreznejsi sedanji centralisticni
model, po katerem se vse odlocitve drzavnega pomena in velika vecina odlocitev regional-
nega znacaja sprejemajo v »centralnih« organih, ki tudi zagotavljajo uresni¢evanje teh odlocitev
na ozemlju celotne drZave (bodisi iz enega centra, bodisi po svojih dekoncentriranih izposta-
vah), ali pa je potrebno vzpostaviti model, po katerem bodo imeli drzavljani moznost vpli-
vanja na oblikovanje in uresni¢evanje interesov tudi v pokrajinah kot §ir§ih samoupravnih
lokalnih skupnostih. Gre torej za temeljno politi¢no in konceptualno vprasanje ali je v Slove-
niji potreben — poleg centralnih drZavnih organov (na eni strani) in relativno majhnih ob¢in
kot temeljnih samoupravnih lokalnih skupnosti z omejenimi zmogljivostmi (na drugi strani)
— ustrezen institucionalni nosilec za uresnicevanje lokalnih zadev SirSega in regionalnega
pomena. V bistvu gre za ocenitev, ali je za Slovenijo primeren sedanji (ustavno opredeljen)
centralistiC¢en model upravljanja v drzavi ali pa je treba ustanoviti pokrajine kot neke vrste
integrativne vozle in ZariS¢a razvoja na SirSih zaokroZenih obmocjih.

Dejstvo je, da je v skladu z naSo ustavo drzava z zakonom ustanovila ob¢ine kot temeljne
samoupravne lokalne skupnosti in s tem opravila ¢lenitev na temeljni ravni, oblikovanje po-
krajin pa prepustila »spontanim in prostovoljnim« odlo¢itvam ob¢in. Iz sedanje ureditve to-
rej izhaja, da za delovanje drZave in uresnicevanje javnih interesov v okviru lokalne samou-
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prave ustanovitev pokrajin ni (bilo) tako odlocilnega pomena, da bi jih »zapovedala« Ze usta-
va in njihovo ustanovitev naloZila zakonodajnemu telesu. Glede na ustavna dolocila je ob
tem potrebno opozoriti tudi na realno dejstvo: vec kot je obcin, bolj so potrebne pokrajine,
toda v tem primeru je do pokrajine tudi teZje priti, saj je potrebnih ve¢ usklajenih odlocitev!e.

2.

Ureditev lokalne samouprave v Sloveniji, vkljuno z moznostjo regionalne ¢lenitve na
pokrajine, je rezultat staliS¢ in izhodiS¢, kot so bila sprejeta v Casu nastajanja ustave in sprejema
ustave'’. Pregled gradiv iz tega obdobja kaZe na to, da je bil v Sloveniji v ustavnopravnem
smislu sprejet centralisticni model upravljanja drzave, po katerem med drZavo z njeno struk-
turo organov na eni strani in ob¢ino kot temeljno samoupravno lokalno skupnost na drugi
strani v ustavnopravnem smislu ni predviden nobeden »obvezen« nosilec oblikovanja in
uresnicevanja zadev in interesov regionalnega pomena. Opredeljene so le prostovoljne oblike
in moznosti povezovanja ob¢in na zaokroZzenem obmodcju — regionalnem nivoju.

Enako kot v ¢asu nastajanja ustave se tudi sedaj, v zvezi z »obvezno« €lenitvijo Slovenije
na pokrajine kot osrednje tvorbe regionalnega znacaja, postavljajo vprasanje, ali je Slove-
nijo, glede na njen teritorialni obseg in druge znacilnosti in pogoje (teritorialne, prebivalstve-
ne, zgodovinske, politi¢ne, gospodarske....), sploh treba notranje raz¢lenjevati Se na pokraji-
ne. K temu se dodaja, da je ustavna moznost sodelovanja ob¢in, vklju¢no z moZnostjo usta-
novitve pokrajin, dana, boljSe realne instrumente in mozZnosti za vzpodbujanje skladnega
regionalnega razvoja, kar je za Sloveniji najpomembnejSe, pa je mogoce zagotoviti tudi na
druge nacine'®.

3.

Pogled v ¢as nastajanja samostojne in neodvisne drZzave Republike Slovenije nam po-
kaze, da je bil pomen regionalne samouprave opredeljen Ze v Deklaraciji ob neodvisnosti'®,
sprejeti 25. junija 1991, v kateri je navedeno, da je Republika Slovenija drzava, v kateri bo
zagotovljena lokalna oziroma regionalna samouprava.

Posebej pa je bilo vpraSanju regionalne ureditve posveceno precej obravnave in razprave
v okviru dela Komisije za ustavna vpraSanja, ki je bila ustanovljena v juniju leta 1990 z
Odlokom o ustanovitvi, nalogah, sestavi in Stevilu ¢lanov Komisije Skupsc¢ine Republike
Slovenije za ustavna vprasanja.

V delovnem osnutku Ustave Republike Slovenije (z dne 31.8.1990) so bile SirSe lokalne
skupnosti opredeljene v 139. ¢lenu, kjer je bilo doloceno: »Sosednje obcine se lahko po-
vezujejo za opravljanje skupnih zadev prebivalcev njihovega obmocja v §irSe lokalne skup-

16 Glede na ustavno besedilo ne gre zanemariti, da bo nastajanje in delovanje pokrajin odvisno celo od trenutnih
staliS¢ posameznikov, od odlocitev katerih bo odvisno, ali se bo neka ob¢ina povezala v pokrajino. Zanemariti tudi
ne kaze dejstva, da novi sistem lokalne samouprave deluje pri nas relativno kratek ¢as in se zato ni mogla razviti
ustrezna demokrati¢na kultura pri odlocanju in oblikovanju interesov na $irSih zaokroZenih obmodjih (tudi v dejan-
skem delovanju ob¢in je znacilno, da se bistveno prevec in prepogosto izgubljajo v drobnih zadevah, zanemarjajo pa
vecje in pomembnejse).

17 Vsaka ustava je izraz Gasa in pogojev, v katerih je nastala in bila sprejeta, kar pomeni, da bi lahko bila
posamezna vprasanja v nekem drugem ¢asu in pod drugimi notranjimi in mednarodnimi pogoji urejena drugace.

18 Iskanje in zagotavljanje teh moZnosti bo moralo priti do izraza v dejanski uresnicitvi veljavnega Zakona o
spodbujanju skladnega regionalnega razvoja, Se posebej, ¢e se bo izkazalo, da za ustavne spremembe v DrZavnem
zboru ni ustreznega soglasja.

19 Uradni list Republike Slovenije, &t. 1/91

20 Odlok je objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije, §t. 25/90.
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nosti. Take skupnosti se lahko ustanovijo tudi z ustavnim zakonom«?!. Enako besedilo je bilo
v 139. ¢lenu osnutka Ustave Republike Slovenije, ki ga je dolocila Skupsc¢ina Republike
Slovenije na sejah DruZbeno-politicnega zbora, Zbora ob¢in in Zbora zdruZenega dela dne
12. oktobra 1990. Ta osnutek je bil skupaj z razlago tudi dan v javno razpravo. Po tem bese-
dilu bi torej lahko SirSe lokalne skupnosti ustanovil Drzavni zbor z ustavnim zakonom.

V kasnejSem predlogu Ustave Republike Slovenije (z dne 12.12.1991) je bilo (v 138.
¢lenu) doloceno, da »prebivalci Slovenije uresnicujejo lokalno samoupravo v ob¢inah in dru-
gih lokalnih skupnostih«, v besedilu 143. ¢lenu predloga, ki je bilo nato tudi sprejeto (sedaj
veljavno besedilo), pa so opredeljene SirSe samoupravne lokalne skupnosti takole:

»Obcine se samostojno odlocajo o povezovanju v SirSe samouprave lokalne skupnosti, tudi v
pokrajine, za urejanje in opravljanje lokalnih zadev SirSega pomena. V sporazumu z njimi prene-
se drzava nanje dolocene zadeve iz drzavne pristojnosti v njihovo izvirno pristojnost in doloci
udelezbo teh skupnosti pri predlaganju ter izvrSevanju nekaterih zadev iz drZavne pristojnosti.

Nacela in merila za prenos pristojnosti iz prejSnjega odstavka ureja zakon«.

4.

1z pregleda gradiv Komisije za ustavna vprasanja in razprav posameznih ¢lanov je vendarle
mogoce razbrati, da je razprava tekla o dveh razli¢nih predlogih. To je o predlogu, da bi ustava
morala opredeliti regionalizem kot obvezujoco sestavino ustavne ureditve in zagotoviti obliko-
vanje regij, ali pa vsebovati vsaj ustavno opredelitev in obvezo, da se z zakonom dolocajo
nacela in pogoji oblikovanja regij (pokrajin) ter za prenos drzavnih prisotnosti na njih?.

Drugi predlog, ki je bil nato tudi sprejet, pa je glede pokrajin izhajal iz nacela prostovolj-
nosti povezovanja ob¢in na osnovi njihovih interesov. Kot enota, ki je temeljna za lokalno
samoupravo se po teh staliscih institucionalizira samo obcina, obcine, ki se hocejo na SirSem
oziroma regionalnem obmocju medsebojno povezati (v zveze obcin ali v pokrajine) pa imajo
to pravico, katere uresnicitev pa je stvar dogovora njih samih?. Poleg tega so ugotavljali, da
zadostuje, Ce se z ustavo opredelijo mestne obcine, ki »opravljajo kot svoje tudi z zakonom
doloc¢ene naloge iz drzavne pristojnosti, ki se nanasajo na razvoj mest«>*. V vecjih mestih pa
so se takrat zavzemali in nato tudi »zadovoljili« z zagotovili, da bodo imele ob¢ine na obmocjih
mest poseben status in pravice, kar se je veckrat navajalo kot argument, da pokrajin ni potreb-
no predvideti kot obveznih $irSih samoupravnih lokalnih skupnosti, ki bi jih zakonodajalec
moral ustanoviti. Za mestne obcine bi se torej dolocile posebne pravice, za kar naj bi se v teh
obcinah predvsem zavzemali®. Ugotovimo lahko, da do sedaj mestne obc¢ine niso dobile
posebnih nalog iz drZavne pristojnosti, ki bi jih v tem razlikovale od drugih ob¢in.

2l Nastajanje slovenske ustave — izbor gradiv Komisije za ustavna vprasanja (1990-1991), I. zvezek, DrZzavni
zbor RS, stran 97 in 135.

22 Nastajanje slovenske ustave — izbor gradiv Komisije za ustavna vpra3anja (1990-1991), I. zvezek, DrZavni
zbor RS, stran 237 in 242; II. zvezek, stran 1091 in 1113.

23 Celotna razprava Komisije za ustavna vprasanja o poglavju »Samouprava« je podana v: Nastajanje slovenske
ustave — izbor gradiv Komisije za ustavna vprasanja (1990-1991), II1. zvezek, Drzavni zbor RS, stran 1055-1119.

2+ To je bilo tudi sprejeto in je vsebina veljavnega drugega odstavka 141. Clena ustave. Sicer pa je bilo v letu
1994 z Zakonom o ustanovitvi ob¢in ter o dolo¢itvi njihovih obmoc¢ij (Uradni list Republike Slovenije, St. 60/94)
ustanovljenih 11 mestnih ob¢in — Celje, Koper, Kranj, Ljubljana, Maribor, Murska Sobota, Nova Gorica, Novo
mesto, Ptuj, Slovenj Gradec, Velenje.

25 Tako je v okviru razprav o ustavnem besedilu, ki so potekale na Ustavni komisiji, njen predsednik (dr. France
Bucar) med drugim povedal naslednje: »Poglejte, jaz sem v razgovoru z Maribor¢ani posnel, da so celo sami ugoto-
vili. Oni Zelijo predvsem kot mesto pridobiti posebne pravice in so mi rekli, konec koncev nam je kapnilo na mozga-
ne, ¢e hofemo Maribor povzdigniti na nivo, ni potrebno, da se Ze z OrmoZem pentljamo in s tistimi pentljamo.
Dajmo se mi maksimalno usmeriti na samo mesto...« . Povzeto iz knjige Nastajanje slovenske ustave — izbor gradiv
Komisije za ustavna vpraSanja (1990-1991), III. zvezek, Drzavni zbor RS, stran 1077.
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O nekaterih dosedanjih prizadevanjih za zakonsko ureditev in ustanovitev pokrajin

Da bo na podrocju lokalne samouprave najzahtevnejSe vprasanje ¢lenitve drzave na po-
krajine je pravzaprav znano Ze ves ¢as od nastanka nove drzave®. Kot smo ugotovili pred-
vsem zato, ker slovenska ustava ne opredeljuje pokrajin kot »obvezne«, temvec kot prosto-
voljne samoupravne lokalne skupnosti, katerih nastanek je prepuscen obCinam in je odvisen
od njihove samostojne odlocitve o povezovanju.

Normativne priprave za ustanovitev pokrajin so se pravzaprav pricele Ze ob sprejemu
zakona o lokalni samoupravi (v letu 1993) in ob pripravah na ustanovitev obCin (v letu 1994).
Na osnovi dejstva, da so pokrajine ustavna kategorija je Vlada RS v letu 1998 pripravila
temeljne zasnove bodocih pokrajin (vkljuéno s besedilom Zakona o pokrajinah)? in poseben
zbornik »Pokrajine v Sloveniji«®®. Ob tem pa je bilo ugotovljeno, da je pri veljavnem ustav-
nem besedilu z zakonom mogoce opredeliti le nekatere postopke oziroma prispevati k urejeno-
sti pri nastajanju in delovanju pokrajin, oblikovanju organov, kriterijih za prenos pristojnosti
idr. O pripravljenem besedilu Zakon o pokrajinah je bila opravljena javna predstavitev mnenj,
na Komisiji Drzavnega zbora RS pa je bila v letu 1998 in 1999 opravljena tkim. predhodna
obravnava, v okviru katere so bila sprejeta nekatera mnenja in predlogi®:

— da je regionalizacija oziroma ustanovitev pokrajin potrebna predvsem zaradi hitrejSega
reSevanja notranjih razvojnih problemov ter uveljavljanja nacela subsidiarnosti oziroma
procesa decentralizacije kot podlage za hitrejsi in skladnejsi razvoj celotne Slovenije;

— da je ustanovitev pokrajin pomembna tudi v zvezi z vklju¢evanjem v Evropsko Unijo in
¢rpanjem sredstev njenih strukturnih skladov,

— daobstaja nevarnost, da bo prislo pri ustanavljanju pokrajin (ob veljavnih ustavnih dolocbah
in le nacelnih zakonskih dolocbah) do nekaterih nere§ljivih vprasanj, dilem in zapletov,

— da bi le spremenjeni 143. ¢len ustave zagotavljal, da bomo dobili pokrajine, ki bodo
smiselno razc¢lenjevale celotno ozemlje Slovenije,

— da je pri proucitvi prenosa drzavnih pristojnosti na pokrajine treba izhajati iz modela
manjSega Stevila pokrajin itd.

Tudi s Strategijo Republike Slovenije za vkljucevanje v Evropsko Unijo* je bila kot
usmeritev in ukrep politike izrecno predvidena vzpostavitev regij (pokrajin) »kot vmesne
ravni teritorialne organiziranosti, ki bi lahko delovala kot partner evropskih strukturnih skla-
dov ter v prekomejnem regionalnem sodelovanju«.

Na dejstvo, da je (bo) pot do ustanovitve in zacetka delovanja pokrajin precej negotova, je
reagirala Vlada Republike Slovenije, ki se je posvetila pripravi Zakona o spodbujanju sklad-
nega regionalnega razvoja®!, ki je bil sprejet v letu 1999 in ki je vzpostavil posebno vrsto
regionalizacije Slovenije. Ta zakon je kot osnovo za funkcionalne ozemeljske enote za izvajanje
regionalne strukturne politike in za dolocitev obmocij s posebnimi razvojnimi problemi upo-
rabil statisti¢ne regije*. Tako imamo v Sloveniji 12 statisti¢nih regij, ki so opredeljene kot
funkcionalne ozemeljske enote za izvajanje regionalne strukturne politike, to je razvojnih

26 Obsezneje o tej problematiki v zborniku Regionalizem v Sloveniji, CZ Uradni list, Ljubljana, 1998 in broguri
Pokrajine v Sloveniji, Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo, Ljubljana, 1999.

27 Predlog zakona o pokrajinah s tezami za normativno ureditev je objavljen v Porocevalcu Drzavnega zbora
Republike Slovenije, $t. 26 z dne 16.4.1998.

28 7Zbornik je izdala Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo v januarju 1999.

29 Komisija Drzavnega zbora RS za lokalno samoupravo jih je sprejela na svoji seji 10. junija 1999.

30 Objavljena je v Poroevalcu Drzavnega zbora RS, &t. 4/98).

31 Uradni list Republike Slovenije, 3t. 60/99.

32 Glede njihove oblikovanosti glej Uredbo o standardni klasifikaciji teritorialnih enot, Uradni list RS, §t. 30/00.
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aktivnosti, programov in ukrepov drZave, lokalnih skupnosti in drugih nosilcev organiziranih
interesov na regionalni ravni za doseganje razvojnih ciljev ob upostevanju skladnega regio-
nalnega razvoja. Pri tem lahko ugotovimo, da obstaja med posameznimi statisticnimi regija-
mi velik razvojni razkorak in so ponekod zaostajanja v stopnji razvitosti izrazita oziroma
bistveno prevelika. Obravnavani zakon spodbuja obcine, da se povezujejo za izvajanje skup-
nih projektov regionalnega znacaja in za pridobivanje moZnosti porabe drZavnih sredstev in
sredstev iz strukturnih skladov pri Evropski Uniji*. Zakon pa bo lahko dosegel svoj namen
le, ¢e bodo za regionalne razvojne programe zagotovljena tudi ustrezna (»posebna, namen-
ska«) sredstva. Ceprav so bile v skladu z obravnavanim zakonom ustanovljene in so tudi
pricele z delovanjem regionalne razvojne agencije — ki bi vsaj nacelno morale spodbujati
obdine k povezovanju pri izvajanju skupnih projektov regionalnega znacaja in s tem povecanju
moznosti pridobitve drzavnih sredstev in sredstev iz strukturnih skladov pri Evropski uniji —
je potrebno poudariti, da te agencije predstavljajo »samo« institucionalno osnovo za uresni-
Cevanje ciljev spodbujanja skladnega regionalnega razvoja. Le dejanske odlocitve drzave
(drzavnega zbora, vlade in ministrstev) o zagotovi ustreznih sredstev za pripravo in nato tudi
realizacijo pripravljenih programov bodo pri tem lahko zagotovile, da bo zakon dosegel svoj
namen.

Potem, ko je bil v letu 1999 v DrZavnem zboru RS vloZen predlog za zacetek postopka za
spremembo ustave (to je za Crtanje 143. ¢lena ustave), ki ga je podalo 33 poslancev, je bila
imenovana posebna strokovna skupina za regionalizacijo, ki je pripravila poseben elaborat o
geografskih, gospodarskih in upravno politi¢nih razlogih za regionalizacijo Slovenije®. Ugo-
tovitve te skupine so pri$le nato do izraza v predlogu za spremembo ustave, ki ga je podala
Vlada Republike Slovenije v juliju 2001.

Kot kaze so z vlozitvijo vladnega predloga za spremembo ustave zastala prizadevanja, da
bi prisli do pokrajin v okviru veljavnega ustavnega besedila, saj se vse »stavi« na spremembe
ustave, Ceprav te spremembe le niso tako gotove kot se pogosto ocenjuje — pa tudi ¢e bo do
sprememb prislo bo potreben dolocen Cas za zacetek uspeSnega delovanja pokrajin®®. Zdi se
celo, da so zastala prizadevanja za iskanje drugih realnih moZnosti uresni¢evanja decentrali-
zacijskih procesov, predvsem uresni¢evanja instrumentov za sistemsko usmerjanje razvoja
in sredstev za razvoj zaostalih obmocij.

Sicer pa lahko v zvezi z novo regionalno oziroma pokrajinsko ¢lenitvijo Slovenije ugoto-
vimo, da so bila ves Cas razprav v ospredju predvsem vprasanja teritorialne oblikovanosti,
nekoliko so zaostajala vprasanja glede pristojnosti, najmanj gradiv in realnih razprav pa je
bilo na podrocju financiranja, ki pa je za uspesno delovanje klju¢no.

Kot smo ugotovili so pokrajine ustavna kategorija, dolocbe o njihovem nastanku pa vse-
buje tudi Zakon o lokalni samoupravi. Tako po mnenju mnogih pravnih strokovnjakov za
sprejem potrebnih odlocitev in nastanek posameznih pokrajin ni ovir. Zato ne preseneca, da
so posamezni poslanci v Drzavnem zboru Republike Slovenije v letu 2000 in 2001 (pri tem
ne kaze zanemariti, da so bile v letu 2000 drzavnozborske volitve) vloZili predloge zakonov
za ustanovitev pokrajin (Koroske, Posavja, Bele Krajine, Spodnjega Podravja, Severno Pri-

33 Ob tem kaZe dodati, da so v zadnjem asu z EU tekla pogajanja o tem po katerih programskih regijah (treh kot
je to predlagala nasa vlada ali samo eni kot je stalis¢e EU) se bo ugotavljala stopnja razvitosti in u¢inkovitost porabe
evropskih sredstev, kar lahko vpliva na pridobivanje sredstev iz strukturnih skladov.

3 Predlog je objavljen v Poroevalcu Drzavnega zbora RS, 3t. 21/99.

35 Objavljen je v Poroevalcu Drzavnega zbora RS, §t. 92/00.

36 Ker torej pokrajine le niso tista »¢udeZna tvorbac, ki bo omogogila razresitev domala vseh problemov regio-
nalnega znacaja.
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morske), pri ¢emer so v nekaterih primerih (npr. Koroske)* ti predlogi temeljili na Ze sprejetih
odlo¢itvah obginskih svetov obéin, ki so se odlo¢ile za vkljuéitev v pokrajino. Ce je mogoce
iz teh predlogov sklepati oziroma pri¢akovati, da bodo tudi ob¢ine na preostalem delu Slove-
nije pristopale k ustanavljanju pokrajin na podobnih izhodis¢ih, potem lahko pri¢akujemo,
da bo podanih za ustanovitev pokrajin kaks$nih 25 predlogov.

O nekaterih drugih vidikih ustanovitve pokrajin in moznostih decentralizacije

1.

Ne gre zanemariti dejstva, da se v strokovnih in politi¢nih krogih postavlja tudi vprasanje
ali je Slovenijo — ne samo glede na njen teritorialni obseg, temve¢ tudi glede na upravno-
organizacijske, politicne, zgodovinske. .. razloge — sploh potrebno notranje raz¢lenjevati tudi
na pokrajine®. Poleg tega pa se postavlja tudi realno vprasanje, v ¢igavem neposrednem
interesu je nastanek pokrajin. Obcine bi z nastankom pokrajin predvidoma »izgubile« nekaj
svojih pristojnosti ter moznosti neposrednega odlocanja, zato funkcionarji (v nekaterih
obcinah), ki bodo izhajali iz ozkih lokalnih pa tudi osebnih interesov in s stalis¢a samozadost-
nosti, nikakor ne bodo dovolili oslabitve svojega polozZaja, in se bodo zato zelo tezko odlocili
za »vstop« v pokrajino, ki ne bi bila to¢no po njihovi meri. Poleg tega kaze upostevati, da se
pogosto obcine pri svojem medsebojnem sodelovanju izgubljajo v nepotrebnem zapletanju
pri reSevanju enostavnih problemov ter medsebojnih zamerah in da se »boj za prestiZ bije
predvsem v oZjih lokalnih okvirih«, kar vse pogosto pripelje do tega, da obCine laZje in raje
sodelujejo neposredno z ministrstvi in drugimi drZavnimi organi. Na drugi strani pa tudi za
drzavo in predvsem drzavne upravne organe (ministrstva) velja, da neradi »prostovoljno«
odstopajo pristojnosti in s tem vpliv na razreSevanje problemov ter nad razporejanjem javnih
sredstev, kar se je izkazalo tudi Ze v dosedanjih razpravah o moznostih prenosa nalog na
bodoce pokrajine — negotovost glede ustanavljanja in delovanja pokrajin po veljavnem ustav-
nem besedilu pa je pri tem pripraven argument za nizanje Stevilnih pomislekov glede prenosa
pristojnosti na bodoce pokrajine. K temu je potrebno dodati, da imajo na oblikovanje po-
krajin razli¢ne poglede tudi posamezne parlamentarne politi¢ne stranke, ki, razen ob vsako-
kratnem predvolilnem casu, ne izpostavljajo posebej odlo¢no potrebnosti ustanavljanja po-
krajin. Ugotavljajo sicer, da bo potrebno, potem ko je bila centralizacija ob nastanku in zacetku
delovanja samostojne drzave Republike Slovenije nujna, izvesti ustrezno decentralizacijo,
ocenjujejo pa, da za to ni nujno spremeniti ustave ali pa da za oblikovanje pokrajinske ravni
$e ni dozorel ¢as.

2.

Kar trenutno najbolj zaskrbljuje je trend stalnega povecevanja razvojnega razkoraka med
posameznimi obmocji v Sloveniji, na kar je treba nujno reagirati. Dejstvo je, da v okviru
prizadevanj za regionalizacijo in decentralizacijo Slovenije obstajajo Stevilne moznosti spod-
bujanje razvoja na §ir§ih (predvsem manj razvitih) zaokrozenih obmocjih Slovenije — na
primer z vzpostavitvijo in uresni¢evanjem dejanskih in realnih instrumentov (sistemskim
usmerjanjem sredstev, projektov, programov, prenosi pristojnosti in sredstev) vzpodbujanja
razvoja, pa tudi s prenosi sedeZev in izvaja nalog posameznih upravnih organov ter drugih

37 Zakon o Koroski pokrajini pa je bil Ze v prvi obravnavi v Drzavnem zboru RS, ki je ob tem sprejel ugotovitev,
da zakoni, s katerimi bi bile ustanovljene posamezne pokrajine, ne morejo biti sprejeti pred sistemskimi sprememba-
mi pravne ureditve pokrajin, torej pred celovito pravno ureditvijo pokrajin.
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organizacijskih oblik izvr§evanja oblasti in zagotavljanja uresni¢evanja javnih interesov. Argu-
mente je seveda v posameznih primerih mogoce najti za in proti decentralizaciji, za in proti
regionalizaciji, za in proti dajanju sredstev za razvojne vzpodbude na obmocjih izven centra
drzave — v obeh (vseh) primerih pa je odlocilen predvsem politi€en interes in volja nosilcev
oblasti.
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Summary
Slovenia between Centralism and Regionalism
BoZo Grafenauer

Almost eleven years have passed since the adoption of of the Constitution of the Republic of Slove-
nia on December 23, 1991. After two constitutional amendments concerning ownership rights of foreig-
ners and elections of the State Assembly members discussions about a number of submitted proposals
for constitutional amendments are taking place at the moment. Aside from the changes connected with
Slovene integration into international associations, a special emphasis is placed upon the changes in
local self-government; these changes would make possible the formation of regions, decentralization of
Slovenia, and better opportunities for an even regional development in entire Slovenia.

An analysis of the material from the period of formation and adoption of the new constitution, the
wording of the constitution, the prepared material, the wording of the law, and discussions on the
adoption of the Regions Act point to the fact that Slovenia adopted a centralistic model of state admini-
stration. Slovene constitution has not envisaged a »mandatory« body for the implementation of regio-
nal interests. Defined are only voluntary forms and possibilities of cooperation of municipalities on a
regional level. This is the primary reason why regions, although a constitutional category, have not been
formed yet.

Aside from these proposals for constitutional amendments to form regions as a mandatory element
of constitutional regulation of Slovenia there is another opinion voiced by some professionals and
politicians. They maintain that due to certain characteristics of Slovenia such as its population, historic,
political, economic and other circumstances, is it really not necessary to divide the already small terri-
tory of Slovenia into smaller regions. Another point is that the constitutional possibility of municipali-
ties participating in this process, including the possibility of forming regions, has already been given.
There are other, more realistic possibilities for an implementation of an even regional development,
which for Slovenia is the most important factor. This will be of additional importance if it turns out that
the support for such constitutional changes in the State Assembly is insufficient.

It is very stimulating that there is a growing awareness of the fact that Slovenia shall have to adopt
firm measures for the stimulation of an even development and equal living conditions in all parts of
Slovenia, and therefore support decentralization and regionalism. This can be achieved through concre-
te measures that, however, depend upon the decisions of the present authorities.
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Avgustin Malle

Korosko-kranjski odnosi in slovenstvo*

Pojem »slovenstvo, ki ga med gesli Enciklopedije Slovenije upravic¢eno sploh ne najde-
mo, bom glede na generalno tematiko zborovanja zamenjal. Gotovo je, da Slovenci na sen¢ni
strani Karavank povezujemo razne pojme zaradi njihove nepremisljene in inflacijske rabe z
negativnimi predznaki. To obcutljivost stopnjuje v tem primeru poznavanje nemske vzpored-
nice; prav s sklicevanjem na »Deutschtum« in vse, kar je bilo z njim povezanega in deloma Se
danes je, so odrekali Slovencem osnovne pravice. Razpravljal bom o slovenski identiteti, o
koroski dezelni zavesti ter koroSko-kranjskih odnosih. Ko govorimo o slovensko govorecem
prebivalstvu na Koroskem, moramo upostevati, da je njegova identiteta vecplastna, je lahko
mocno regionalno ali celo lokalno dolocena. Koroski Slovenec je Ziljan, RoZan, Podjuncan,
Gorjanec, Poljanec ali celo le pripadnik znamenite »selske republike«. Zadnji torej tudi za
svojo slovensko okolico posebnez z vsemi mogocimi pozitivnimi in negativnimi predznaki.'
Ne moremo trditi, da med slovenskim prebivalstvom koroSke deZelne zavesti in njenih izraz-
nih oblik ne bi bilo. Seveda pa bi morali raziskati, kdaj se ta deZelna zavest pri masi nemsko
in slovensko govorecega prebivalstva zacne pojavljati, kdo jo spodbuja in komu nenazadnje
koristi. Ko zaznamo pri vi§jih slojih korosko deZelno zavest in jo ti instrumentalizirajo za
ohranitev svojih privilegijev, je temeljila dominantna razpoznavna identiteta mase prebivalstva
na njegovi socialni pripadnosti: prebivalstvo je bilo v prvi vrsti kmecko. V obdobju iztekajocega
narodovanja so skusali politi¢ni akterji dobesedno uniformirati maso prebivalstva in jo obleci
v »koroski gvant«, ki se mu niso uprli niti zavedni Slovenci.? To so storili $ele, ko je koroska
deZelna zavest zapadla ideologizaciji in postajala izklju¢ujoca, nemskonacionalna. Posledi¢no
je navezanost zavednih Slovencev na deZelo kot teritorialno enoto presegla navezanost na
etnicno kategorijo Slovenec.

Korosko-kranjskih odnosov ne moremo omejevati na etni¢ni aspekt, ki je le njihov del. V
zgodovini so bili ti odnosi mnogovrstni, prebivalstvo je nanje delno lahko vplivalo, v redkih
primerih glede svoje mobilnosti tudi sooblikovalo, pogosto pa jih je moralo npr. glede admi-
nistrativnih ukrepov oblasti enostavno sprejeti. Ob vsem tem bi morali razmisljati tudi o
odnosu slovensko govorecega prebivalstva s periferije slovenskega etni¢nega ozemlja v zad-
njih dveh stoletjih do sredis¢a in obratno ter o tujih vplivih pri oblikovanju zamisli o bodo¢nosti
Slovencev v kontekstu prelomnih zgodovinskih dogodkov.

Raziskovanje prve drZavnosti na naselitvenem teritoriju alpskih Slovanov je bila kristali-
zacijska tocka raziskovalcev srednjega veka Milka Kosa, Ljudmila Hauptmanna, Boga Gra-

* Referat na 31. zborovanju slovenskih zgodovinarjev »Regionalni vidiki slovenske zgodovine«; Maribor,
10. — 12. oktobra 2002.

10 tej regionalni in lokalni pripadnosti glej serijo publikacij: Marija Makarovi¢ (ur.), Tako smo Ziveli. Zivljenjepisi
koroskih Slovencev. 1-10. Celovec/Tinje 1993 — Celovec 2002; Marija Makarovi¢, Sele in Selani. Celovec — Ljub-
ljana 1994. O vecplastnosti identitete je veckrat pisal in govoril Anton Pelinka, med drugim 11. novembra 1991 v
Tinjah, ko je avstrijsko identiteto karakteriziral kot »evropsko posebnostx, sicer pa je razpravljal o politi¢nih, social-
nih in narodnih identitetah ter o »koroski identiteti«.

2 Tako sta npr. moska zbora slovenskih izobraZevalnih drustev na Brnci in v Skocijanu prepevala §e v dvajsetih
letih prejSnjega stoletja v koroskem gvantu.
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fenauerja in drugih. Njihova dela so naletela na KoroSkem na ambivalenten odziv. V posa-
meznih primerih zaznamo nestrokovni pristop, ki ga lahko interpretiramo kot izraz »duhov-
nega obrambnega boja« ali kot obrambo »deZelnega posestnega stanja«. Sem spada zlasti
oznacitev Grafenauerjevega teksta o ustolievanju koroskih vojvod kot »debelega Speha«, ki
da temelji na maloStevilnih virih, njegove recenzije v Carinthii leta 19543 tja od Stevilnih
omemb v isti strokovni reviji vse do avtorjeve smrti.* Na drugi ravni je potekala razprava, ki
se je razvila med Bogom Grafenauerjem in Wilhelmom Neumannom ob izidu monografije o
Michaelu Gothardu Christalnicku’ in h kateri se je Neumann vrnil ob priloZnosti razSirjene
druge izdaje.® Grafenauer se je pri recenziji Neumannove monografije med drugim obSirneje
zadrzal pri pojmu »ljudstvo« in njegovi rabi v smislu 19. oziroma 20. stoletja. Prav Christal-
nickovi zakljucki o »poenotenju« koroSkega prebivalstva kot rezultatu mirnega asimilacijskega
procesa so igrali v polemikah, strokovnih in dnevnopoliti¢nih, pomembno vlogo. Ta klju¢ni
stavek spada domala med »obvezne navedbe« razprav o koroski zgodovini.’

Mlajsa generacija raziskovalcev zgodovine zgodnjega srednjega veka je nasla nov pristop
k interpretaciji etnogeneze slovanskega prebivalstva vzhodnoalpskega prostora. Peter Stih je
v Stevilnih raziskavah razpravljal o dolgo trajajoci etnogenezi Slovencey, pri cemer je upoSteval
razprave Herwiga Wolframa in tematiziral reprojiciranje modernih pojmov ter miselnih kate-
gorij v preteklost. Sintezo svojih raziskovalnih naporov je objavil 19968, nekaj pomembnih
razmisljanj pa je objavil tudi v nems¢ini.® V tem kontekstu naj opozorim $e na 5. zvezek
Zgodovine brez meja, kjer so se Andreas Moritsch, Peter Stih, Igor Grdina in Hans-Dietrich
Kabhl spoprijeli z nekaterimi miti slovenskega zgodovinopisja in literarne zgodovine.'® Izmed
imenovanih avtorjev je Hans-Dietrich Kahl Se zaostril svoja razmiSljanja in problematiziral
nekatere mite slovenskega zgodovinopisja o zgodnjem srednjem veku ter napovedal obSirnejSo
razpravo o etnogenezi Slovencev.!! Stih govori med drugim tudi o katastrofalni samozani-
Cevalni predstavi o lastni zgodovini, zavraca predstavo o zgodnjem srednjem veku kot zlati
dobi v zgodovini Slovencev, opozarja na nevzdrznost trditve o veliki izgubi »slovenskega

3 Heinrich Swoboda, Bogo Grafenauer, Ustoli¢evanje koroskih vojvod — Die Kirntner Herzogseinsetzung. V:
Carinthia I 144/1954, str. 1084.

4 Alfred Ogris, In memoriam Bogo Grafenauer. V: Carinthia I 188/1998, str. 683—685.

3> Bogo Grafenauer (zbirna recenzija): Gottbert Moro, Die Kirntner Chronik des Paracelsus. Kirntner
Museumsschriften 5. Klagenfurt 1953; Wilhelm Neumann, Michael Gothard Christalnick. Kérntens Beitrag zur
Geschichtsschreibung des Humanismus. Kérntner Museumsschriften 13. Klagenfurt 1956; Wirklichkeit und Idee
des »windischen« Erzherzogtums Kirnten. Das Kérntner Landesbewuftsein und die Osterreichischen Freiheitsbriefe
(Privilegium maius). Stidostdeutsches Archiv 3, 1961. V: 7C XV/ 1961, str. 219-223.

6 Wilhelm Neumann, Michael Gothard Christalnick. Kirntnens Beitrag zur Geschichtsschreibung des Humani-
smus = Das Kérntner Landesarchiv 24. Klagenfurt 19992,

7 Npr. Wilhelm Wadl, Zur Entwicklung des Nationalititen konfliktes in Kiirnten bis zum Jahr 1918 — historische
Voraussetzungen. V: Alfred Ogris et al., Der 10. Oktober 1920. Kérntens Tag der Selbstbestimmung. Vorgeschichte
— Ereignisse — Analysen. Klagenfurt 19902, str. 9-23, 10.

8 Peter Stih, Vasko Simoniti, Slovenska zgodovina do razsvetljenstva. Ljubljana 1996 (str. 8—152).

9 Npr. Peter Stih, Ungerechtfertigte Feindbilder in der slowenischen Geschichtsschreibung. In: Europiische
Rundschau 29/2001, $t. 1, str. 79-87; isti: Die slowenischen Vorstellungen iiber die slowenisch-deutschen Beziehun-
gen im Mittelalter. V: Harald Heppner (Hrsg.), Slowenen und Deutsche im gemeinsamen Raum. Neue Forschungen
zu einem komplexen Thema = Buchreiche der Siiddeutschen Historischen Kommission 38. Miinchen 2002,
str. 1-19.

10 Andreas Moritsch (Hrsg.-Izd.), Karantanien — Ostarrichi. 1001 Mythos = Unbegrenzte Geschichte — Zgodo-
vina brez meja 5. Klagenfurt/Celovec — Ljubljana — Wien 1997.

! Hans-Dietrich Kahl, Slovenci in Karantanci. Evropski problem identitete/Slowenen und Karantanen. Ein
europdisches Identitdtsproblem. V: Rajko Bratoz, Slovenija in sosednje deZele med antiko in karolinsko dobo. Zacetki
slovenske etnogeneze/Slowenien und die Nachbarlidnder zwischen Antike und karolingischer Epoche. Anfinge der
slowenischen Ethnogenese I-1I. Ljubljana 2002, str. 978-993.
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nacionalnega teritorija« v srednjem veku ter postavlja pod vprasaj mit o hlapCevstvu slovan-
skega (slovenskega) prebivalstva. Pravi, da se reprojiciranja modernih pojmov in miselnih
kategorij v preteklost ne opaza le pri slovenskih zgodovinarjih. Prav na osnovi Stihovih in
Simonitijevih razprav bi lahko omenili dve konstanti, ki se jih kréevito oprijema del koroskega
zgodovinopisja: to je izklju¢no »nemski« karakter plemstva in povsem nemski znacaj mest
na Koroskem.'? Omenili bi lahko $e nastanek koroske vojvodine leta 976, letnice, ki so se je
na Korogkem radi spominjali. Stih sicer tudi govori v tej zvezi o »veliastnem« pojavu, hkrati
pa opozarja, da »je bil tudi efemeren«.'?

V korosko-kranjskih odnosih je ¢as reformacije posebno pomemben. Protestantska nacela
so ljudskemu jeziku pripisovala odlo¢ilno vlogo in po prizadevanju protestantov se je pricel
razvijati slovenski knjizni jezik. Na KoroSkem je reformacija zajela tudi dele slovenskega
kmeckega prebivalstva'* in med topose zgodovinopisja spada opozorilo, da »nemsko plem-
stvo« nikoli ni nasprotovalo slovens¢ini in slovenski kulturi in da je pospeSevalo s financnimi
podporami izoblikovanje slovenskega knjizevnega jezika.'> Koroski stanovi so predvsem z
odkupom 300 izvodov Dalmatinove biblije podprli prizadevanja slovenskih reformatorjev.'®

Teodor Domej je posvetil posebno pozornost statusu slovens¢ine v ¢asu protireformacije,
razsvetljenstva in predromantike. Njegova pozornost velja zlasti postopni uveljavitvi ljud-
skih jezikov pri rabi v cerkvi in pri izobraZevanju.'” Erich Prun¢ opozarja na delovanje jezui-
tov v Celovcu in Dobrli vasi ter na mecensko delo deZelnega glavarja, grofa Goefa, na ¢igar
stroske so jezuiti na novo izdali leta 1744 Megiserjev slovar in 1758 Bohori¢evo slovnico.'®
Intenzivnejse, a kratko, je bilo na KoroSkem nemsko-slovensko sodelovanje zacetka 19. sto-
letja, ko med redkimi pio&imi Slovenci lahko govorimo o porastu deZelne zavesti.'® Ze Guts-
man? je mo&no ob&util zapostavljanje sloven$¢ine v deZeli. Se izraziteje je to doZivljal Ur-
ban Jarnik?! po objavi svoje razprave o germanizaciji Koroske, vendar ne moremo pritrditi
mnenju, da bi Ze v Jarnikovem casu ali takoj zatem priSlo do diferenciacije med redkimi
slovenskimi intelektualci glede njihove kulturno-politicne orientacije na Celovec oziroma
Ljubljano.?> Med slovenskimi zgodovinarji nih¢e ne dvomi v pomen deleza Matije Majarja-

12 Wilhelm Wadl, Zur Entwicklung. Str. 10-11 (povsem nemski karakter mest omejuje na me$cane, nizje sloje
in priseljence izrecno izvzema).

13 peter §tih, Vasko Simoniti, Slovenska zgodovina, str. 86.

14 Oskar Sakrausky, Agoritschach. Geschichte einer protestantischen Gemeinde im gemischtsprachigen Siidkrn-
ten = Kérntner Museumsschriften 21. Klagenfurt 19782.

15 Wilhelm Wadl, Zur Entwicklung. Str. 11.

16 Alfred Ogris, Zur politischen und kulturellen Bedeutung der Kirntner Landstinde wihrend der Gegenrefor-
mation. V: France Dolinar et al. (Edd.), Katholische Reform und Gegenformation in Innerosterreich 1565-1628/
Katoliska prenova in protireformacija v notranjeavstrijskih dezelah 1564—1628/Riforma cattolica e controriforma
nell’Austria Interna 1564-1628. Klagenfurt — Ljubljana — Wien 1994, str. 431-439, 439.

17 Theodor Robert Domej, Die Slowenen in Kirnten und ihre Sprache mit besonderer Beriicksichtigung des
Zeitalters von 1740 bis 1848. Disertacija. Wien 1986; isti, Druzbenojezikovni pogledi na slovenscino na Koroskem
od 16. do 19. stoletja. Diplomsko delo. Klagenfurt 1993.

18 Erich Prun¢, Nekateri problemi koroskega slovenskega slovstva do 1848. V: Korogki kulturni dnevi I. Zbornik
predavanj. Maribor 1973, str. 100-127.

19 Erich Prung, Nekateri problemi. Str. 122.

20 Oswald Gutsman, Windische Sprachlehre. Klagenfurt 1977 (predgovor); Teodor Domej, Slovenska jezikovna
misel na Koroskem v 18. stoletju. V: Boris Paternu et al. (ur.), Obdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku, knjizevnost
in kulturi (tipoloska problematika ob jugoslovanskem in SirSem evropskem kontekstu). Ljubljana 1979, str. 195-208.

21 Erich Prunc, Nekateri problemi. Str. 123.

22 Wilhelm Baum, Urban Jarnik und das SelbstbewuBtsein der Kirntner Slowenen im Vormirz. V: Harald
Krahwinkler (Hg.), Staat — Land — Nation — Region. Gesellschaftliches Bewuftsein in den osterreichischen Lindern
Kérnten, Krain, Steiermark und Kiistenland 1740 bis 1918 = Unbegrenzte Geschichte/Zgodovina brez meja 9. Kla-
genfurt/Celovec — Ljubljana/Laibach — Wien/Dunaj 2002, str. 167-194, 194.
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Ziljskega pri oblikovanju programa Zedinjene Slovenije?; tudi na Koroskem so podpisovali
zahtevo po zdruzitvi Slovencev v eno upravno enoto.?* Prav v tem ¢asu so beljaski mescani
odkrito nastopili proti Andreju Einspielerju in njegovemu politiénemu delu. Manjka pa Se
trditev, da bi bil narodnostni spor vnesen na Korosko s Kranjske.? Prav leta 1848 so Korosci
spet dobili svojo deZelno upravo in jo uspeli izgraditi. Napocil pa je tudi Cas zaostrenih
narodnih nasprotij in vodilni sloji na KoroSkem so videli v slovenskem narodnem gibanju
nevarnost za deZelo. Nosilci nemskega nacionalizma so v desetletjih razvili ideologijo anti-
slovenizma® in z oblikami strukturalnega nasilja?’ zabranjevali izoblikovanje slovenske iden-
titete, slovenske narodne zavesti med Sirokimi plastmi slovenskega prebivalstva. Zaman so
bili vsi govori, vse zahteve slovenskih deZelnozborskih poslancev po jezikovni enakopravno-
sti v Solstvu, ki naj bi postopoma omogocila socialno in narodno emancipacijo slovenskega
prebivalstva.?® Pri tem ne smemo prezreti dejstva, da je nemsko-liberalna in potem nemsko-
nacionalna vecina koroskega deZelnega zbora zavracala tudi vse predloge, ki bi privedli do
vecje demokratizacije volilnega reda, kot je odklanjala vsako koncesijo glede narodnostno
zaokrozZenih volilnih okrajev in s tem obsodila slovensko narodno gibanje, ki je zacetka
70-ih let 19. stoletja dobilo masovni znacaj, na permanente neuspehe, kar je tako slikovito
znal povedati drZavno- in deZelnozborski poslanec Franc Grafenauer, ko je veckrat govoril o
tiso¢ih politi¢nih mrli¢ih.? Izrazito negativno so koroski Slovenci v letih 1906/1907 ocenjevali
predlog volilne reforme.’® Ne preseneca, da so bile o¢i zavednega dela slovenskega prebi-
valstva usmerjene tako glede kulturnega kot glede gospodarskega Zivljenja v Ljubljano®',
Ceprav registriramo tudi radikalno nezadovoljstvo s »samozadovoljnimi Kranjci«.?

Slovenski zgodovinarji so pri svojem delu imeli in imajo pred o¢mi praviloma celotno
slovensko etni¢no ozemlje; to velja tudi za literarne zgodovinarje. Seveda pa tozadevno prihaja
tudi do odstopanj in dejansko nikakor ni nujno, da bi moral biti slovenski del prebivalstva na
Koroskem vselej in povsod vkljugen. Ce pa poteka beseda o »skupnem prostoru« Nemcev in
Slovencev, pa moramo ob dolZznem upoStevanju dejansko problemati¢nega reprojiciranja
pojmov v preteklost le vztrajati, da ta prostor seveda nista le Spodnja Stajerska in Kranjska,
temvec k njemu Steje tudi znaten del Koroske. Prav zato pa je njegova marginalna vkljucitev
v »skupni prostor« problemati¢na.®

Avstrijsko zgodovinopisje, predvsem korosko, postavlja v ospredje Korosko kot terito-
rialno enoto. Sliko o etni¢ni podobi Koroske so desetletja dominirale razprave in misli Mar-

23 Vasilij Melik, Die nationalen Programme des Matija Majar-Ziljski. V: Andreas Moritsch (Hrsg.-Izd.), Matija
Majar Ziljski = Unbegrenzte Geschichte/Zgodovina brez meja 2. Klagenfurt/Celovec — Ljubljana/Laibach — Wien/
Dunaj 1995, str. 93—106; Janko Pleterski, Slowenisch oder deutsch? Nationale Differenzierungs prozesse in Kirnten
(1848-1914). Klagenfurt/Celovec 1996. Str. 40-71.

2+ Stane Granda, Prva odlogitev Slovencev za Slovenijo. Dokumenti z uvodno $tudijo in osnovnimi pojasnili.
Ljubljana 1999, str. 528-547.

25 Avguitin Malle, Die slowenische Presse in Kiirnten 1848—1900 = Disertacije in razprave/Dissertationen und
Abhandlungen 3. Klagenfurt/Celovec 1979, str. 25-26.

26 Hanns Haas, Karl Stuhlpfarrer, Osterreich und seine Slowenen. Wien 1977, str. 39-52.

27 Hanns Haas. Genesis und Funktion minderheitenfeindlicher Politik in Kirnten. V- Wolfgang Brunbauer (red.),
Raumplanungsgesprich Siidkirnten. Wien 1977, str. 17-45.

28 Josef Lukan, Franz Grafenauer (1860—1935). Volkstribun der Krntner Slowenen = Studia Carinthiaca slove-
nica 2. Klagenfurt/Celovec 19812; Avgustin Malle, Einspielerjevo delovanje v koroSkem deZelnem zboru. V: Ein-
spielerjev simpozij v Rimu = Simpoziji v Rimu 14. Celje 1997, str. 163—188.

29 Josef Lukan, Franz Grafenauer. Str. 40—-145; Mir XXV1/1907, st. 5, str. 1-2; Mir XXV, §t. 50, str. 292.

30 Mir XXV/1906, §t. 9, str. 1; §t. 13, str. 7071, &t. 27, str. 151; §t. 29, str. 158; §t. 31, str. 175-179; §t. 36, str. 207.

31 Mir XXVIII/1909, §t. 1, str. 1; Mir XXX/1911, 3t. 1, str. 4-5.

32 Avgustin Malle, Pomen slovenskih hranilnic in posojilnic na Koroskem. V: 100 let Posojilnice Dobrla vas
1890-1990. Dobrla vas 1990, str. 1341, 26.

33 Harald Heppner (Hrsg.), Slowenen und Deutsche.
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tina Wutteja in njegovih naslednikov po miselnosti, deloma pa tudi funkciji, in to kljub Stevil-
nim razpravam slovenskega zgodovinopisja, ki je vloZilo precej truda, da bi korigiralo neka-
tere njihove teze, napake. Ne moremo pa trditi, da na KoroSkem ne bi bilo recepcije pomembnih
del slovenskih zgodovinarjev. Pogled v Carinthio zadostuje. Da je recepcija obCasno ostro
polemicna je deloma pripisovati recenzentom in recipientom, ki imajo svojo »samopodobo«
o Koroski in njeni zgodovini. Na razli¢nem nivoju je bila in je v dolo¢enih pogledih Se danes
obojestranska recepcija znanstvene literature. Pri tem Stevilni avstrijski avtorji radi omenjajo
jezikovno pregrajo, ki pa ni nujna in je obcasno tudi izgovor, zlasti, ko zaznamo preprosto
zavrnitev znanstvene diskusije. Le ¢emu je koroska dezelna vlada ob¢asno dovoljevala
proracunska sredstva za prevajanje del slovenskih zgodovinarjev?**

Prelom zaznamo z razpravo Hannsa Haasa in Karla Stuhlpfarrerja s knjigo »Osterreich
und seine Slowenen« (Avstrija in njeni Slovenci) iz leta 1977. Na literarnem podrocju je bilo
podcenjevanje slovenske literature in njenega koroskega deleza prekinjeno Ze prej. Spomni-
mo se le na Vinzenza Rizzija in njegovo zanimanje za Preserna. Ce korosko (avstrijsko) —
kranjske (slovenske) odnose gledamo celoviteje, predvsem pa upoStevamo tudi njihov razvoj
po drugi svetovni vojni, potem velja opozoriti $e na jezikovni aspekt, na slovens$¢ino in njeno
vrednotenje kot bistvenega dejavnika slovenske identitete.

O ekonomskih povezavah med obema deZelama in gospodarskih aspektih so Siroko pisali
Ivan Mohori&®, Dusan Kermavner®, Joze Sorn®’, Zarko Lazarevié™® in $tevilni drugi in pri
tem recipirali avstrijsko/korosko strokovno literaturo, kar obratno ne moremo zaznati v tem
obsegu. Zgornja ugotovitev ne velja le za Stevilne monografije, temvec tudi za pregledna dela
slovenskega zgodovinopisja.*® V Se vecji meri velja to za politi¢no zgodovino Slovencev po
revolucionarnem letu 18484, boje za severno mejo*', za oboroZen upor v letih 1941-1945%
ter za razprave o slovenskih narodnih programih.** V nekaterih delih koroski avtorji zelo
nekriticno piSejo o obdobju nacionalsozializma in le ob robu omenjajo posege nacisti¢nega
rezima v gospodarsko Zivljenje v zasedenih pokrajinah v Sloveniji. V obSirni zgodovini obrt-
nega gospodarstva avtorji sicer upostevajo razvoj raznih panog gospodarstva tudi v krajih, ki
so po senZermenski mirovni pogodbi prisli pod kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev, zgo-

34 Kirntner Landesarchiv (KLA), LAD II, 69. Sitzung der Kérntner Landesregierung am 1. Oktober 1947; 70.
Sitzung der Kidrntner Landesregierung am 3. Oktober 1947.

33 Ivan Mohori¢, Zgodovina obrti in industrije v Trzi¢u. Ljubljana 1957; isti, BombaZna predilnica in tkalnica v
Trzicu. Nastanek, razvoj in delo 1885-1960. Ljubljana 1960.

36 Dugan Kermavner, Politi¢na zgodovina Gorenjske 1-3. Ljubljana 1974-1975.

37 Joze §orn, Zacetki industrije na Slovenskem = Documenta et studia historiae recentioris IV. Maribor 1984.

38 Zarko Lazarevi¢, Kmecki dolgovi na Slovenskem. Socialno-ekonomski vidiki zadolZenosti slovenskih kme-
tov 1848-1948. Ljubljana 1994.

39 N. pr. Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev. Zgodovina agrarnih panog. II. Druzbena razmerja in
gibanja. Ljubljana 1980. Zgodovina Slovencev. Ljubljana 1979.

40 Npr. Vasilij Melik, Volitve na Slovenskem 1861-1918. Ljubljana 1965 (v nem. Wahlen im alten Osterreich.
Am Beispiel der Kronlidnder mit slowenischsprachiger Bevolkerung = Anton Gindely Reihe zur Geschichte der
Donaumonarchie und Mitteleuropas 3. Wien — K6ln — Weimar 1997); Janko Pleterski, Narodna in politicna zavest na
Koroskem. Narodna zavest in politicna orientacija prebivalstva slovenske Koroske v letih 1848-1914. Ljubljana
1975 (v nem. Slowenisch oder deutsch? Nationale Differenzierungsprozesse in Kirnten (1848-1914). Klagenfurt/
Celovec 1996); isti, Prva odlocitev Slovencev na Jugoslavijo. Politika na domacih tleh med vojno 1914-1918. Ljub-
ljana 1971.

41 Janko Pleterski, Lojze Ude, Tone Zorn (ur.), Koroki plebiscit. Razprave in lanki. Ljubljana 1970; Avgustin
Malle, Zur Historiographie der Kirntner Slowenen. V: Hellwig Valentin et al. (Hrsg.), Die Kérntner Volksabstim-
mung 1920 und die Geschichtsforschung. Leistungen, Defizite, Perspektiven. Klagenfurt 2002, str. 157-165.

42 N. pr. Metod Miku?, Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji I-V. Ljubljana 1960-1973.

43 Janko Prunk, Slovenski narodni vzpon. Narodna politika (1768-1992). Ljubljana 1992; isti, Slovenski naro-
dni programi. Narodni programi v slovenski politicni misli od 1848 do 1945. Ljubljana 19872.
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dovina (obrtnega) gospodarstva pod nacisticnim reZimom pa je prikazana v prvi vrsti kot
ekonomska uspeSnica.** Avtorji govorijo o »zdruZitvi« Gorenjske s Korosko, ki je Koroski
ponovno omogocila formiranje samostojne gospodarske zbornice in s tem locitev iz podrejeno-
sti pod Gradec.* Podoben je bil razvoj na zadruZznem sektorju. Povsem idealiziran je opis
napredka na podrocju elektro-gospodarstva in nacisticnega nacrtovanja izkori$¢anja Drave
od Zvabeka do Maribora. Z nobeno besedo ni omenjeno suZenjsko delo dunajskih Judov pri
gradnji Zvabeske elektrarne, z nobeno prisilno delo ruskih vojnih ujetnikov pri gradnji elek-
trarne v Labotu.*® Soavtor te obSirne zgodovine obrtnega gospodarstva je bil Karl Dinklage,
ki je leta navrh napisal Se dve obSirni knjigi o zgodovini koroskega delavstva.*’ V svoj pre-
gled vkljucuje delavsko gibanje na slovenskem etni¢nem teritoriju KoroSke in mestoma bolj
kriticno obravnava »rjavo medigro 1938-1945«.% V tem poglavju govori med drugim o pri-
reditvah ilegalnih nacistov pod okriljem Koroskega Heimatbunda®, o zasedeni Gorenjski in
Meziski dolini®, o pregonu slovenskih druzin s Koroske’! in pregonu Slovencev v zasedenih
pokrajinah*, o »vkljucitvi« oziroma »prikljucitvi« Gorenjske in MezZiske doline, s ¢imer da
je Koroska Sele dobila pomembnejSe mesto v oboroZevalni industriji*® ter obSirno o Zrtvah
nacisti¢nega nasilja iz vrst revolucionarnih socialistov in socialnih demokratov.” Na drugi
strani pa pripisuje gavlajterju Friedrichu Rainerju »konciliantno zadrZanje« do prebivalstva
alpsko-jadranske operacijske cone.” V zadnjih letih pa so na KoroSkem v ospredju pri obrav-
navanju nacisti¢nega Casa trije aspekti: pregon nemske (staroavstrijske) manjSine iz Slove-
nije (Jugoslavije), AVNOJski sklep(i)* in takoimenovani odvedenci, osebe, ki jih je jugoslo-
vanska vojska aretirala in odvedla v Jugoslavijo. Tam je 91 avstrijskih in 5 neavstrijskih
drzavljanov prislo ob Zivljenje. Obseg nacisticnega terorja nad slovenskim prebivalstvom in
udelezbe Avstrijcev pri njem ni predmet temeljnih razprav.’’ Nov, dodaten vidik je, da je
znaten del vojnih Zrtev med jugoslovanskim prebivalstvom posledica medsebojnega klanja.>®
Del koroskih medijev je z nerazumevanjem oziroma odklonilno reagiral na poziv pisatelja
Handkeja, izrecenega ob priloznosti podelitve castnega doktorata Univerze v Celovcu, da naj

# Kirntens gewerbliche Wirtschaft von der Vorzeit bis zur Gegenwart. Klagenfurt 1953.

4 Kirntens gewerbliche Wirtschaft. Str. 277.

46 Kirntens gewerbliche Wirtschaft. Str. 343.

47 Karl Dinklage, Geschichte der Kirntner Arbeiterschaft. Klagenfurt 1976 (zajema obdobje do leta 1920 =
Geschichte I; isti: Geschichte der Kirntner Arbeiterschaft. Klagenfurt 1982 (zajema cas od 1918 do izida knjige =
Geschichte II).

48 Karl Dinklage, Geschichte II. Str. 157—180.

49 Karl Dinklage, Geschichte I1. Str. 159.

50 Karl Dinklage, Geschichte II. Str. 162.

ST Karl Dinklage, Geschichte II. Str. 162.

52 Karl Dinklage, Geschichte II. Str. 162.

53 Karl Dinklage, Geschichte II. Str. 166.

54 Karl Dinklage, Geschichte II. Str. 172—180.

55 Karl Dinklage, Geschichte II. Str. 162.

36 Stefan Karner, Die deutschsprachige Volksgruppe in Slowenien. Aspekte ihrer Entwicklung 1939—1996; Dusan
Necak (ur.), »Nemci« na Slovenskem 1941-1955. Izsledki projekta = Razprave Filozofske fakultete. Ljubljana 20022.

57 Alfred Elste et al., NS-Osterreich auf der Anklagebank. Anatomie eines politischen Schauprozesses im kom-
munistischen Slowenien. Klagenfurt/Celovec — Ljubljana/Laibach — Wien/Dunaj 2000 (avtorji se omejujejo na delo-
vanje glavnih akterjev nacistiCne zasedbene sile in proces proti njim); v slov. Nacisti¢na Avstrija na zatozni klopi.
Anatomija politi¢nega spektakularnega procesa v komunisti¢ni Sloveniji. Celovec — Ljubljana — Dunaj 2002.

58 To mnenje je v zadnjem &asu zastopal zgodovinar Stefan Karner v televizijski produkciji Heif umfehdet,
wild umstritten. Dreilindereck Italien, Osterreich, Slowenien (avtor prispevka je Walter Raming, znanstveni sveto-
valec pa Stefan Karner; film so predvajali na kanalu 3 SAT 25.9.2002, drugi program avstrijske televizije pa je film
oddajal 22.1.2003).
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bi navzoci brali PruS§nikove Gamse na plazu, Kokotove spomine Ko zori spomin in Koleniko-
ve spomine Mali ljudje na veliki poti.*”

Najobsirnejse in najtemeljitejSe je o odnosih med Avstrijo in Jugoslavijo v letih 1918 do
1938 pisal Arnold Suppan.® Pri tem je uposteval tudi koroski aspekt in z njim tesno poveza-
no vprasanje slovenske manjSine ter vpletenost obeh drzav v evropska politicna dogajanja.
Vprasanje koroSkih Slovencev oziroma slovenske manjSine o korosko-slovenskih odnosih pa
je tematiziral tudi Ze prej, pri ¢emer je posebno pozornost posvetil ekonomskim in socialnim
aspektom.®! Po osamosvojitvi Slovenije so aktualne razprave glede gospodarskih povezav
med Korosko (Avstrijo) in Slovenijo naravnane na moznost maksimiranja dobicka avstrijskih
podjetij v Republiki Sloveniji in deloma na aspekt prostega pretoka delovne sile v primeru
vstopa Slovenije v Evropsko unijo. Tako ekonomsko gledanje niti ni bilo tuje Arthurju in
Josefu Lemischu, ki sta na prehodu od 19. v 20. stoletje razpravljala — seveda pod drugimi
pogoji in v zaCetni fazi modernizaciji kmetijstva — v koroSkem dezZelnem zboru o priseljenih
kmeckih poslih, Slovencih in Slovenkah, na velikih posestvih na Krappfeldu in njihovi nagli
asimilaciji.®? KakSen pomen so imeli gospodarski odnosi med Korosko in Slovenijo, vidimo
tudi iz dejstva, da so se zastopniki obeh dezel v ¢asu najhujsih napetosti po 2. svetovni vojni
pogajali o blagovni izmenjavi.®

Na Koroskem je predvsem sekundarna socializacija potekala popolnoma izven vplivnega
podrocja slovenskega narodnega gibanja. Napacna je tudi trditev, da bi bili na Koroskem
slovenscine v Solah pred 1848 ne upostevali in da so se zahteve po enakopravnosti slovenscine
zlasti v osnovnem Solstvu pojavile Sele po marcni revoluciji leta 1848 in Se te pod vplivom
slovenskega narodnega gibanja s Kranjskega. Slovenscina je bila prisotna vsaj kot pomozni
jezik, zahteve po vecji prisotnosti so znane tudi iz predmarcne dobe.* Odlocitve obcin glede
ucnega jezika in z njim povezanim utrakvizmom moramo videti v kontektstu volilne pravice,
ki je pa¢ povzrocila ta rezultat, in upoStevati tudi dejanske neposredne vplive. Tudi, e bi se
bile ob¢ine odlocile drugace, bi bil rezultat isti. To lahko sklepamo na osnovi dejstva, da je o
ucnem jeziku v vsakem primeru odloc¢al deZelni odbor kot vzdrZzevalec Sol. Vse prosnje slo-
venskih obcinskih predstojniStev glede uvedbe slovenskega u¢nega jezika poznejsih let je
znal odbiti. Prav zaradi jezikovne ureditve ljudskih $ol je prihajalo med drZavnozborskimi
poslanci iz Kranjske in Koroske do stalnih sporov. Koroski so kranjskim oziroma slovenskim,
ker so med te Steli tudi spodnjestajerske, odlo¢no odrekali vsako pristojnost v tej zadevi.®

9 Peter Handke, Klaus Amann, Wut und Geheimnis. Klagenfurt/Celovec 2002 (vse tri knjige, ki jih je priporocal
Handke, govorijo o koroskih Slovencih v nacisti¢cnem ¢asu, njihovem pregonu in odporu).

%0 Arnold Suppan, Jugoslawien und Osterreich 1918-1938. Bilaterale AuBenpolitik im europiischen Umfeld.
Wien — Miinchen 1996.

61 Arnold Suppan, Die dsterreichischen Volksgruppen. Tendenzen ihrer gesellschaftlichen Entwicklung im 20.
Jahrhundert = Schriftenreihe des Instituts fiir Osterreichkunde. Wien 1983.

62 Npr. Stenographische Protokolle der I. Session der VII. Wahlperiode des kirntnerischen Landtages zu Kla-
genfurt vom 26. Janner 1897 bis 10. Mérz 1897. Klagenfurt 1897, str. 774.

9 KLA, LAD II, 41. Sitzung der Kirntner Landesregierung am 9. Oktober 1946; 42. Sitzung der Kirntner
Landesregierung am 16./17. Oktober 1946; 46. Sitzung der Kirntner Landesregierung am 27. November 1946.

% Theodor Domej, Uber die Schule zur nationalen Emanzipation. »Wir Slowenen mochten ... nicht gerne
nachstehen.« Matija Majar-Ziljski, 1843. V: Andreas Moritsch (Hrsg.-1zd), Matija Majar Ziljski = Unbegrenzte
Geschichte/Zgodovina brez meja 2. Klagenfurt/Celovec — Ljubljana/Laibach — Wien/Dunaj 1995, str. 67-92.

65 Ante Beg, Slovensko 3olstvo na Koroskem v preteklem stoletju. Ljubljana 1912; Martin Wutte, Die utraqui-
stische Volksschule in Kérnten. Zur 50jdhrigen Jubelfeier des Reichsvolksschulgesetzes vom 14. Mai 1869. Klagen-
furt 1919; Maria Kurz, Zur Lage der Slowenen in Kérnten. Der Streit um die Volksschule in Kédrnten (1867-1914) =
Das Kérntner Landesarchiv 17. Klagenfurt 1990; Peter Novak, Schulgesetzgebung und Minderheiten. Disertacija.
Graz 1990; DuSan Necak, Utrakvisti¢na Sola v dunajskem parlamentu. V: Koroski koledar 1973. Celovec — Borovlje
1972, str. 54-58.
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Znotraj slovensko govorecega prebivalstva je prislo do obcasne polarizacije politicne orien-
tacije. Nemskonacionalni tabor je diferenciacijo uspesno Siril na etni¢no podrocje. Ustvaril
je politicno-etni¢no kategorijo »nemskih« Slovencev, oziroma Nemcem prijaznih Sloven-
cev, proti koncu monarhije, predvsem pa od leta 1927 naprej bolj znano pod pojmom vindiSarji,
ki jim je Wutte ustvaril ideolosko osnovo.® Slovensko narodno gibanje je ta del slovensko
govoreCega prebivalstva poimenovalo z nemskutarji.’” Na slovenskem etni¢nem ozemlju
Koroske so nasli svojo politicno domovino predvsem v Bauernbundu. Pri svojih javnih na-
stopih so uporabljali kljub vsemu nasprotovanju »novoslovens¢ini« prav to in jo kazili z
izposojenkami iz nemscine, posluZevali pa so se tudi pogosteje koroskih slovenskih nare¢nih
oblik.®® Z ideologijo »vindiSarstva« so se ukvarjali Stevilni zgodovinarji in jezikoslovci; pre-
cej pozornosti je njeni politicni funkcionalizaciji posvetil Andrej Moritsch.%® Fran Zwitter je
v svoji razpravi Korosko vprasanje glede teh ljudi prerosko napovedal, ¢e upostevamo rezul-
tate ljudskega Stetja 2001, da bodo ali osvojili slovensko identiteto in postali Slovenci ali
izginili.” Ceprav slovensko govorece prebivalstvo v celoti ni sledilo slovenskemu narodne-
mu gibanju — na Koroskem je to pomenilo slovenskemu konservativhemu oziroma kr§¢ansko-
socialnemu s primesjo klerikalizma -, ne moremo reci, da bi bili »nezavedni Slovenci« do
oblik izrazanja v smislu »slovenstva« tuji. Vemo, da so »Nemcem prijazni Slovenci«, »nemsku-
tarji« oziroma »vindiSarji« zahajali na prireditve slovenskih drustev. »KoroSka domovina« in
ostali koroski nemSkonacionalni tisk za ljubiteljsko odrsko dejavnost slovenskih druStev na
Koroskem dolgo ni naSel niti odgovarjajocega nemskega izraza in je pisal o »Igre« (sing.),
»Igren« (pl.), torej o igrah. Da bi zatrla vpliv na nezavedne Slovence s strani slovenskih
drustev, je Koroska domovinska zveza (Kirntner Heimatbund) pod vodstvom Aloisa Maier-
Kaibitscha od leta 1936 naprej organizirala t. im. Heimatkreise (domovinske krozke), ki so
potem na lokalnem nivoju z izdatno podporo centrale organizirali na slovenskem oziroma
jezikovno meSanem podrocju Koroske odrske nastope v nemscini. Nastopali seveda niso
domacini, temve¢ Celovcani.”' Pri slovenskih drusStvih so sodelovali Stevilni delavci, ki so
bili sicer organizirani socialdemokrati. Brez njih npr. slovenskega drustvenega, odrskega in

6 Martin Wutte, Deutsch — Windisch — Slowenisch [Klagenfurt 1927].

7 Theodor Domej, Anmerkungen zur Kirntner Volksabstimmung 1920. V: Stefan Karner/Gerald Schopfer
(Hg.), Als Mitteleuropa zerbrach. Zu den Folgen des Umbruchs in Osterreich und Jugoslawien nach dem Ersten
Weltkrieg. Graz 1990, str. 107-117.

%8 Npr. v raznih letakih Koroske kmecke zveze (Kiirntner Bauernbund), Nemskega narodnega drustva (Deut-
scher Volksverein), v Kmetijskem listu in nazadnje v glasilu Koroske domovinske sluzbe (Kérntner Heimatdienst)
Koroska domovina.

% Npr. Andreas Moritsch, Das Windische — eine nationale Hilfsideologie. V: Andreas Moritsch (Hrsg.-Izd.),
Problemfelder der Geschichte und Geschichtsschreibung der Kérntner Slovenen/Problemska polja zgodovine in
zgodovinopisja koroskih Slovencev = Unbegrenzte Geschichte/Zgodovina brez meja 1. Klagenfurt/Celovec — Ljub-
ljana/Laibach — Wien/Dunaj 1995, str. 15-31; isti, Modernisierung und nationale Differenzierung bis 1918. V: An-
dreas Moritsch (Hrsg.-Izd.), Austria Slovenica. Die Kirntner Slovenen und die Nation Osterreich/Koroski Slovenci
in avstrijska nacija = Unbegrenzte Geschichte/Zgodovina brez meja 3. Klagenfurt/Celovec — Ljubljana — Wien 1996,
str. 45-57; isti, Nationale Ideologien in Kérnten. V: Andreas Moritsch (Hrsg.-Izd.), Die Kérntner Slovenen 1900—
2000. Bilanz des 20. Jahrhunderts = Unbegrenzte Geschichte/Zgodovina brez meja 7. Klagenfurt/Celovec — Ljublja-
na — Wien 2000, str. 9-28; Lojze Ude, Teorija o vindiSarjih. V: Lojze Ude: Korosko vprasanje. Ljubljana 1976,
str. 163-212; Tone Zorn, VindiSarska »teorija« na avstrijskem KoroSkem po drugi svetovni vojni. V: Koroski koledar
1978. Celovec/Borovlje 1977, str. 162—175; Gero Fischer/Peter Gstettner (Hg.), »Am Kirntner Wesen konnte diese
Republik genesen«. An den rechten Rand Europas: Jorg Haiders »Erneuerungspolitik«. Klagenfurt/Celovec 1990,
str. 96-105; Heinz Dieter Pohl, Die ethnisch-sprachlichen Voraussetzungen der Volksabstimmung. V: Hellwig Va-
lentin et al. (Hrsg.), Die Kédrntner Volksabstimmung 1920 und die Geschichtsschreibung. Leistungen, Defizite, Per-
spektiven. Klagenfurt 2001, str. 181-188.

70 Fran Zwitter, O slovenskem narodnem vprasanju. Ljubljana 1990 (predvsem prispevki na straneh 403-483).

71'Vet o tem je pisal list »Der Heimatkreis«, ki ga je izdajalo imenovano drustvo.
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pevskega delovanja v Borovljah in Glinjah ne bi bilo.”? Delavcem tega sodnega okraja je
avstrijska plebiscitna propaganda namenjala posebno pozornost”, jugoslovanska uprava pa
zavirala agitacijo juzno slovanske socialne demokracije.” Delavce, ki so glasovali za Jugo-
slavijo, so koroske oblasti delno pregnale, delno so izgubili delo. Ukrepi, pri katerih so vodil-
no sodelovali lokalni odborniki avstrijske socialnodemokratske stranke, so dolgo obremenjevali
odnose med prebivalstvom.”

Ob vsem poudarjanju pomena Celovca kot kulturnega sredisc¢a vseh Slovencev je bilo od
zacetka sedemdesetih let 19. stoletja naprej tudi koroSkim Slovencem jasno, da bo sredisce
druzbenega Zivljenja vseh Slovencev Ljubljana in tako vlogo so ji v zadnjih desetletjih mo-
narhije tudi priznavali. Po plebiscitu 10. oktobra 1920 so bili soo¢eni z novo politi¢no situa-
cijo. Sicer poznamo danes verjetno Ze vse podrobnosti glasovanja in ni dvoma, da je njegov
izid bil posledica druzbenega dogajanja in politi¢nih, gospodarskih in seveda tudi
kulturnopoliticnih (Solskopoliti¢nih) odlocitev prejSnjih desetletij, vendar le malo vemo o
Stevilnih povezavah preko meje, ki so med Slovenci na Koroskem in Slovenci v Drzavi SHS
obstajala po glasovanju. Arnold Suppan teh domala ni uposteval.” Tako je npr. varnostnim
organom na KoroSkem delalo precej preglavic dejstvo, da so bili in ostali Stevilni koroSki
Slovenci naroceni na ljubljanski tisk in narocali slovensko literaturo.” Cenzurirali so tudi
leposlovje pa ¢eprav so to bili slovenski prevodi iz svetovne knjiZevnosti. V knjiZnice sloven-
skih prosvetnih drustev ni smela knjiga, ki je prihajala iz Ljubljane, mimo celovske cenzure.
»Imprimatur« dezelnih oblasti so dolgo potrebovale vse igre, vse pesmi, ki so bile igrane ali
pa so jih zbori peli na odrih prosvetnih drustev.”® Cenzuri je zapadel tudi slovenski prevod
igre »Der Meineidbauer«, »Krivopriseznik« avstrijskega pisatelja Anzengruberja; bila je
povrhu razglasena Se za »Irredentaauffithrung« (igra v izvedbi slovenskih iredentistov, op.
A. M.).” Tudi odnosi na gospodarskem podrocju, npr. na podro¢ju zadruznistva, niso bili
takoj prekinjeni.** V okviru Evropskih manjsinskih kongresov sta dezelnozborska poslanca
Janez Starc in Franc Petek, ki sta skupaj z Vinkom Poljancem v deZelnem zboru brez pri-
drZzkov priznala izid glasovanja, obenem pa vztrajno zahtevala izpolnitev manjSinskovarstvenih
dolocil senZermenske mirovne pogodbe in obljub provizori¢nega deZelnega zbora z dne

72 Avgustin Malle, Kulturno in narodnopoliti¢no delovanje v Borovljah/Kultur- und nationalpolitische Aktivi-
titen in Ferlach. V: Borovlje in Borovljani. Kultura skozi 125 let/Ferlach und die Ferlacher. Streifzug durch 125
Jahre Kultur. Klagenfurt/Celovec 1995, str. 19-88; isti, Kultura — delavstvo — narodnost. Borovlje od 1848 do danes/
Kultur, Arbeiterschaft, Nationalitét. Ferlach von 1848 bis heute. Klagenfurt/Celovec 1997.

73 Tik pred glasovanjem je deZelno vodstvo socialdemokratske stranke pricelo izdajati Se list »Sozialdemokra-
tische Mitteilungen fiir das Abstimmungsgebiet«.

74 Tone Zorn, Prispevek k vprasanjem jugoslovanske uprave v plebiscitni coni A. V: Janko Pleterski et al.,
Koroski plebiscit. Razprave in ¢lanki. Ljubljana 1970, str. 283-293; isti, Iz problematike jugoslovanske uprave na
Koroskem pred plebiscitom leta 1920. V: Kronika XVIII/1970, str. §9-96.

75 O dogodkih in zadrZanju socialdemokratov je »Koroski Slovenec« veckrat pisal vse do leta 1934. Glej tudi:
Tone Zorn, Odnos avstrijskega delavskega gibanja do slovenskega vprasanja na Koroskem med plebiscitom in letom
1925. V: Revolucionarno delavsko gibanje v Sloveniji v letih 1921-1941. Ljubljana 1974, str. 175-186; isti, Prispe-
vek k problematiki preganjanja koroskih Slovencev po plebiscitu. V: Kronika XXIV/1976, str. 170-171.

76 Arnold Suppan, Jugoslawien und Osterreich 1918—1938.

77 Avgustin Malle, Politika je zavirala kulturno delovanje. Osrednja kulturna organizacija med prvo in drugo
svetovno vojno. V: Teodor Domej et al., Clovek ne Zivi samo od kruha. Slovenska prosvetna zveza in njenih petinse-
demdeset let. Celovec 1983, str. 27-51.

78 Arhiv Slovenskega znanstvenega initituta (ASZI), fond Kasselj, mapa »Zvezda« Hodige.

79 KS 11/1922, §t. 3, str. 2.

80 ASZI, Zapisnik sej nacelstva in nadzorstva Zveze koroskih zadrug 28.2.1921 — 15.8.1938; Zapisnik sej
upravnega in nadzornega odbora Zveze koroskih zadrug odnosno Slovenske zadruzne zveze v Celovcu 21.1.1938 —
13.12.1956.
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28. septembra 1920, v tesnem sodelovanju z Josipom Vilfanom in Engelbertom Besednjakom
uveljavila nacelo o pravici manjsine do neoviranega stika z »mati¢nim narodom«.%' S tem sta
vsaj nekoliko umirila napade na »slovenski iredentizem«. S tem pojmom je vecina na
Koroskem domala nediferencirano poimenovala vsako aktivnost v slovenskem smislu, zlasti
pa vsako »Skiljenje« preko meje.

Odpor proti nacizmu je Stevilne koroSke Slovence pripeljal v narodnoosvobodilno gi-
banje, Stevilni predvojni »iredentisti« pa so se znasli prav zaradi svojega slovenstva v taboris¢ih
nemskega rajha.®? Ze med vojno so poznavalci koroskega vpradanja opozarjali, da bodo o
bodoci usodi koroskih Slovencev odlocale predvsem velesile in povojna politi¢na konstela-
cija.®3 Ceprav je jugoslovanska vojska odila s Koroske in je postalo malo verjetno, da bodo
velesile odlocile koroSko vpraSanje v smislu temeljnih tock OF, so Stevilni Slovenci Se upali
na zdruzitev z »mati¢nim narodom, ¢eprav niso vsi soglasali s politicno ureditvijo ideoloSko
jasno opredeljene nove Jugoslavije. Duhovniki, ki so podpisali znameniti memorandum zu-
nanjim ministrom v Moskvi, so se tolazili s tem, da rezimi propadajo, »narod« pa da je nekaj
trajnejSega.® Tudi po formalni ustanovitvi drugega tabora — Narodnega sveta koroskih Slo-
vencev 28. junija 1949 (bolj pravilno bi bilo, ¢e bi govorili o obnovi predvojne strukture), so
bili vsi prepriani, da brez kulturne povezave s centrom ni prezivetja.®> Del organiziranih
Slovenceyv, ki je izSel iz NOB, je to zapisal tudi v statutih svoje organizacije®®, obnovljene
konzervativne strukture pa so se do takega koraka dokon¢no dokopale v sedemdesetih letih
preteklega stoletja.’” Iz rednih porocil varnostne direkcije za Korosko dunajski centrali iz
prvih povojnih let izhaja, da so obstajali tesni odnosi z Ljubljano in da so vsi veljali za
iredentisti¢ne.?® Po pariski odlo€itvi 20. junija 1949 je tudi Avstrija do teh registriranih ire-
dentistov iskala nov odnos. Odlocitev glede meje je padla. Zvezni predsednik Karl Renner in

81 Korogki Slovenec je redno porocal o zasedanjih:

KS V/1925, 8t. 41, str. 2; §t. 44, str. 1; §t. 46, str. 1; §t. 47, str. 1-2; KS VI/1926, §t. 35, str. 2, §t. 37, str. 1; KS VII/
1927, st. 30, str. 2; §t. 35, str. 2; $t. 36, str. 1-2; KS VIII/1928, §t. 34, str. 1, §t. 35, str. 1, §t. 36, str. 1-2, §t. 38,
str. 1-2; §t. 39, str. 1-2; KS 1X/1929, st. 36, str. 1; KS X/1930, st. 28, str. 2; §t. 38, str. 1; KS X1/1931, §t. 35, str. 2,
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str. 2, §t. 39, str. 1, §t. 41, str. 1; KS XVII/1937, §t. 29, str. 1; KS XVIII/1938, st. 31, str. 1.
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Die Vertreibung der Kérntner Slowenen. Pregon koroskih Slovencev 1942:2002. Klagenfurt/Celovec 2002; Feliks J.
Bister, JoSko Buch, Die Deportation slowenischer Familien aus Kérnten 1942. Wien 2003.

83 Brigitte Enter, Augustin Malle, Auf dem Weg zur Selbstfindung. Geschichte der slowenischen Volksgruppe
von 1945-1955 (manuskript raziskovalnega projekta SZI). Klagenfurt/Celovec 1999, str. 11-26.
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ta SZI). Str. 34-36.

87 Avgustin Malle, Organizacije. Str. 33.

88 Brigitte Entner, Augustin Malle, Auf dem Weg. Str. 481-529 (oblast je zavladevala npr. ustanovitev Zveze
bivsih partizanov Slovenske Koroske in delala teZave Drustvu politi¢nih internirancev in obsojencev za Slovensko
Korosko; POOF za Slovensko Korosko je zasedbena oblast tolerirala ob sklicevanju na ustanovitev med drugo
svetovno vojno. To je upoStevala tudi avstrijska zvezna vlada, koroska deZelna vlada pa je na svojih sejah ponovno
razpravljala o delu POOF — na seji 28.3.1946 je napovedala ukrepe proti aktivistom OF, na seji 9. in 11.11.1946 pa
je deZelni glavar Piesch porocal o dopisu britanske civilne uprave, ki je pojasnjeval, na kateri osnovi OF deluje lahko
naprej.
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zvezni kancler Leopold Figl sta prav 10. oktobra 1950 v Celovcu koroSkim Slovencem na-
menila novo vlogo, vlogo posrednika do sosednje drzave.® Poziv obeh drzavnikov je za-
mujal, ker so prav koroski Slovenci spodbudili prvo kulturno izmenjavo med Avstrijo (Korosko)
in Jugoslavijo (Slovenijo). Aktivnosti so postopoma presle na Delovno skupnost Alpe—Ja-
dran.”

Tako kot vse je tudi »slovenstvo« podrejeno Stevilnim dejavnikom in procesom in se v
svojih izraznih oblikah neprestano spreminja in dopolnjuje. To pa ne velja le za dele na
Koroskem, temvec za celoto slovenskega naroda.

Zusammenfassung

Die kérntnerisch (osterreichisch) — krainisch (jugoslawisch, slowenischen) Beziehungen
und die »slowenische Identitéit«

Avgustin Malle

Die Beziehungen zwischen Kérnten und Krain konnen keinesfalls auf einen einzigen Aspekt — den
ethnischen eingeschrinkt werden. Auch unter der slowenischsprachigen Bevolkerung Kirntens gab es
Ausdrucksformen eines LandesbewuBtseins. Identitdt wird als mehrschichtiges Phinomen gesehen. Im
ausgehenden 19. Jahrhundert, vor allem aber in den ersten Dezenien des zwanzigsten wurde Landes-
bewuBtsein mit Deutschnationalismus iiberladen, im Sinne des Deutschnationalismus funktionalisiert
und damit fiir die Sprecher des landesiiblichen Slowenisch ein Ausschliefungsfaktor, der schlieflich
im Sprachgebrauch der Ersten Republik im Terminus »Irredenta« seinen Ausdruck fand.

Die kidrntnerisch-krainischen Beziehungen widerspiegeln sich in verschiedenen festen Formeln.
Karantanien mit seiner territorialen Ausdehnung und relativen Eigenstaatlichkeit war fiir viele sloweni-
sche Medievisten Kristallisationspunkt slowenischer Frithgeschichte, dsterreichische, vor allem Kérnt-
ner Historiker legten Wert auf die Behauptung, Adel und Biirgerschaft wiren durchwegs »rein deutsch«
gewesen; noch heute verweisen letztere gern auf die Unterstiitzung der Landstidnde bei der sloweni-
schen Bibeliibersetzung und zeichnen ein friktionsloses Bild des Zusammenlebens beider Ethnien.
Peter Stih problematisiert die Wahrnehmung eigener (slowenischer, Anm. des Autors) Geschichte und
hinterfragt die Ethnogenese der Slowenen und zahlreiche feste Formeln slowenischer Geschichtsschrei-
bung und kritisiert die verbreitete Unsitte, moderne Begriffe und Denkkategorien in die Vergangenheit
Zu reprojizieren.

Die real existenten und funktionierenden wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Kérnten und Krain
bis 1914 wurden zum Teil nur von slowenischer Seite aufgearbeitet. Nach 1918 wurden sie Teil der
osterreichisch-jugoslawischen. Um sie bemiihten sich beide Partner auch in Zeiten zugespitzter politi-
scher Gegensiitze.

In den kérntnerisch-krainischen Beziehungen spielte die Situation der Kdrntner Slowenen eine
wesentliche Rolle angefangen von den Forderungen nach nationaler und sprachlicher Gleichberechti-
gung in der Osterreichisch-ungarischen Monarchie, iiber die Realisierung der Minderheitenschutzbe-
stimmungen des Vertrages von Saint Germain und des Artikel 7 des Staatsvertrages bis hin zur Einbin-
dung der Kérntner Slowenen in die Beziehungen zwischen den beiden Staaten. Die Slowenen mafien
der Sprache als einem der sichtbarsten Identitdtsmerkmale und dem damit verbundenen Komplex der
Sekundirsozialisation die entscheidenste Bedeutung zu. Kirntnerische Reichsratsabgeordnete waren
entschieden gegen jede Einmischung »slowenischer« Reichsratsabgeordneter in Kérntner Angelegenhei-

89 Avguitin Malle, Praznovanje 30-letnice koroskega plebiscita. (V tisku)

%0 Hellwig Valentin, Kirntens Rolle im Raum Alpe-Adria. Gelebte und erlebte Nachbarschaft im Herzen Euro-
pas (1965-1995). Klagenfurt 1998; isti, Kédrnten und der Alpen-Adria-Raum. V: Karl Anderwald et al. (Hrsg.),
Kérntner Jahrbuch fiir Politik 2000. Klagenfurt 2000, str. 225-276.
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ten. Die utraquistische Schule wurde von Kérntner Seite konsequent als eine dem Willen der Gemein-
den bzw. der Bevolkerung entsprechende verteidigt, obwohl iiber deren sprachliche Einrichtung letztend-
lich der Landesausschuf} entschied. Die Teilung der slowenischsprachigen Bevolkerung in einen »na-
tionalbewuf3ten« Teil und einen »deutschfreundlichen« wurde gesellschaftlich begiinstigt und schlieflich
idelologisch untermauert. Die kulturellen, wirtschaftlichen und politischen Beziehungen der Kérntner
Slowenen zu Ljubljana waren in den einzelnen Phasen unterschiedlich intensiv und sind nach 1920
auch im Lichte von Beschliissen der Europédischen Minderheitenkongresse zu sehen. Zur Zeit der Er-
sten Republik galten fiir die slowenische Kulturarbeit in Kédrnten besondere Zensurbestimmungen.
Marginal beachtet werden von Kérntner Seite Mafnahmen des Chefs der Zivilverwaltung in den be-
setzten Gebieten Kérntens und Oberkraines und spiter in der Operationszone Adriatisches Kiistenland,
wobei der Anteil der Kédrntner an der NS-Verwaltung in diesen Gebieten weitgehend ausgeblendet wird
oder auf »Fithrungpersonen« beschriankt bleibt.

Im Rahmen der 6sterreichisch-jugoslawischen (slowenischen) Beziehungen wurden von Kérnt-
ner Seite in den letzten Jahren vor allem zwei Themenbereiche in die Diskussion eingebracht: die
Vertreibung der deutschsprachigen Minderheit (aus Slowenien) und die damit verbundenen »AV-
NOJ«-Beschliisse sowie Restitutionsfragen und die Frage der »Verschleppten«. Die osterreichi-
sche Seite hat letztere spitestens seit Aufnahme geregelter diplomatischer Beziehungen zum The-
ma gemacht hat.

Die Kérntner Slowenen waren Mitinitiatoren des Kulturaustausches zwischen den beiden Staa-
ten und wesentlicher Faktor in den Beziehungen zwischen der jugoslawischen Teilrepublik Slowe-
nien und dem oOsterreichischen Bundesland Kérnten. Die Zusammenarbeit fand in der Arbeitsge-
meinschaft Alpen-Adria eine funktionierende organisatorische Form.
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Darja Kerec

Prekmurska zavest in slovenstvo®

S ¢im opredeljujemo pripadnost nekemu narodu? S ¢im opredeljujemo slovenstvo? Kako
opraviciti naslov prispevka »Prekmurska zavest in slovenstvo«? Sta ta dva pojma zdruzljiva?
Nedvomno sta. O tem, kaj se je dogajalo onkraj Mure pred in po 12. avgustu 1919, vemo. Na
tem mestu bi porabili prevec Casa za diskusijo o vlogi in pomenu jezika, o teoriji narodnostne
identitete ali politi¢nih programih, ki so se — sicer bolj poredko — dotaknili tudi Prekmurja.
Naslov prispevka je po svoje paradoksalen. Poglejmo nekaj dejstev iz preteklosti.

Nekaj manj kot 100.000 Slovencev (Ce upoStevamo obmejni pas oz. danasnje Porabje)
skoraj 1000 let Zivi na ozemlju, ki je del Ogrskega kraljestva. Po letu 1919 je to ozemlje — z
izjemo okupacije leta 1941 — vkljuceno v Kraljevino SHS oz. Jugoslavijo. Izjema je (le) 94
km dolg obmejni pas ob Rabi, ki se je v preteklosti imenoval Slovenska krajina in je bil
vkljugen v Zelezno ter Zalsko Zupanijo.!

Publicist Anton Trstenjak je v avgustu in septembru 1883 prepotoval celotno Prekmurje,
najlepsi vtis pa so nanj naredili ravno prebivalci Stevanovec v danasnjem Porabju. V vaski
krémi je v pogovoru z domacini spoznal, da narodnostna zavest Prekmurcev ne seze dlje od
Stajerske: »Veselilo jih je, to sem videl, da je prisel in prisedel k njih mizi gospod, ker posvet-
nega gospoda niso Se imeli v svoji sredini. Niso se mogli nacuditi, da sem gospod in vendar
cisti Sloven, kakor je rekla vrla gospodinja. Gospoda, katero vsi poznajo, ne govori sloven-
ski. Pripovedovati sem jim moral mnogo. Niso se menili za godce, dekleta in ples, posluSali
so raje tujca. Zanimali so se zame, a jaz sem jim govoril blizu takole: Glejte, prijatelji,
prigoda nas je danes zdruZila. Hotel sem videti vas in vaso deZelo in prisel sem k vam. Doma
sem s Stajerskega, tam pri Ljutomeru, a Zivim v deZeli, katera je dalje od Stajerskega, tam na
Kranjskem.

"To pa Ze vemo’, oglasil se je jeden od gostov, odtod prihajajo k nam kranjski reSetarji,
kateri nam pripovedujejo, kako se tam Zivi. Tako, prijatelji, pravim dalje, tam jaz Zivim in tam
Zive sami Slovenje, kateri govoré tako, kakor vi, seveda, nekoliko drugace. Mi smo Slovenje
ali Slovenci. Ljubljana pa je tisto mesto, v katerem jaz Zivim. Bela Ljubljana, tako pravimo,
je srce vseh Slovencev. Kje pa je Ljubljana, ali veste to? Molcali so, nihée ni vedel. Stefanov-
ski Zupan Fran Kosar je tudi bil v kr¢mi, a tudi on ni vedel, kje je to, samo se je cudil, da je
Slovenski orsag® tako velik. Toda to ni cudno. Videl sem ucitelje, kateri tudi niso vedeli, kje je
Ljubljana. Pokazal sem z roko proti Ljubljani in sem rekel: Glejte, tam proti Jadranskemu
morju, tia do morja prebivajo nasi rojaki, nasi Slovenje. Kaj, tako dalec?, tega Se niso slisali!
Nihce od njih ni Se bil tako dalec...Rotil sem jih, da ne sme nihce od njih MaZar postati.
Zatrjevali so mi vsi, da na to ne mislijo, Zupan je rekel, da v celi fari ni ¢loveka, kateri bi se

* Referat na 31. zborovanju slovenskih zgodovinarjev »Regionalni vidiki slovenske zgodovine«; Maribor, 10. —
12. oktobra 2002.

1'V Porabju je s Slovenci uradno naseljenih devet krajev oz. vasi: Gornji Senik (Felsészolnok), Dolnji Senik
(Als6sz6lndk), Sakalovei (Szakonyfalu), Slovenska ves (Rébatétfalu), Stevanovci (Apatistvanfalva), Otkovci
(Balaszfalu), Andovci (Orfalu) ter Verica (Permise) in Ritkarovci (Ritkahédza), imenovani tudi Dve dolini oz. Kétvolgy.
Danes v Porabju Zivi blizu 4000 Slovencev. Glej: http://www.uvi.si/eng/minorities/hungary.html.

2 Orszag: slovenska zemlja oz. dezela, tudi drzava.
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bahal madZarsko, le Skoda je, da nimajo gospodov, kateri bi se z njimi pogovarjali in jih
poucevali v slovenskem jeziku.« 3

Vrnimo se na zacetek, v 6. stoletje: slovanska plemena vdrejo v vzhodnoalpski prostor in
Panonijo. V prvi polovici 7. stoletja nastopi Samova plemenska zveza zoper Avare. Ponovno,
tokrat v druzbi Bavarcev, Slovani nastopijo proti Avarom uspesneje, a za ceno pokristjanjevanja
v 8. stoletju. Kaj se dogaja stoletja kasneje — v Casu formiranja Karantanije — v Panonski
nizini, je ve¢ ali manj znano: Avare pokori Karel Veliki. Stoletje kasneje Evropo (tudi Karan-
tanijo) po dolgem in pocez prereSetajo daljni sorodniki Avarov oz. Obrov, MadZari. Po sra-
motnem porazu leta 955 na LeSkem polju se madzarski knezi na veliko olajSanje Zahoda
»spravijo« nad slovanski Zivelj v Panonski nizini. Medtem, ko so ostali Slovani onkraj Mure
podvrZeni pokristjanjevanju Ze od 8. stoletja dalje, ljudstva v Panonski niZini »Cakajo« na
Stefana ., ki to priloZnost okoli leta 1000 izrabi za dokon&no utrditev oblasti. In zgodovina je
tukaj zapecatena. Slovani v panonski niZini oz. skrajnem severnem delu (Prekmurje) spomin
na svoje »slovanske brate« ohranijo z jezikom, govorico in predvsem s kolektivnim spomi-
nom. Slednji se prenas$a iz roda v rod, iz stoletja v stoletje vse do leta 1919... Ta spomin se
ohranja tudi pri Slovencih na Kranjskem, Stajerskem, Korogkem. Predvsem v ¢asopisu Slo-
venski narod se v drugi polovici 19. stoletja pojavljajo zapisi o Prekmurcih kot slovenskih
sobratih in potomcih oc¢aka Koclja iz Panonije. Tako na primer leta 1881 (»nasi po krvi in
golcu bratje Sloveni«) ali leta 1883 (»prekmurski Sloveni v starodavni Panoniji«).

Kljub temu so razlike med Slovenci na obeh straneh Mure neizbeZne. Razlike so Ze v
sami terminologiji: Kranjci, §tajerci in Korosci Zivijo v dezelah, Prekmurci v komitatih. Prvi
po letu 1918 deZele ohranijo v leposlovju in politi¢nih nagovorih. Prekmurci pa se s komitati
in posledicami zemljiske ureditve ukvarjajo Se do 30. let 20. stoletja, ko se po uredbi nove
vlade razlasti zemlja ogrskih velikaSev. Nespregledljiva je tudi predstava o nasilni madZarski
kolonizaciji in oblasti. Slednje je bolj kot ne prispevalo k podobi Prekmurja kot ozemlja z
izrazito kmeckim prebivalstvom. O plemstvu v komitatih Zelezno in Zala do konca 12. sto-
letja skorajda ni sledu. V obdobju razkroja »opevane« Karantanije od zacetka 11. stoletja
dalje pa se v osrednjem slovenskem prostoru Ze za¢nejo formirati historicne deZele in vzpo-
redno s tem, torej Ze do konca 13. stoletja, tudi plemiSke rodbine. Med temi velja omeniti
GoriSke, Spanheime, Traungauce, Babenberzane, Visnjegorske, Andeske.

Ce je za ve¢ino Slovencev Karantanija tista geografska tvorba, ki simbolno zdruZuje (vse)
Slovence, kaj oz. kje je potem geografsko izhodi$¢e za narodnostno poenotenje Slovencev
¢ez Muro? V zgodovinopisnem pomenu bi to lahko bila Belmura.* Belmura ni imela svojega
kronskega sredi¥¢a. Najblizji kraljevi upravni sredii¢i sta bili v Vasvarju in Zalavéru. Sele
leta 1192 kupijo Buzad-Haholdi zemljis¢e Gornje Lendave ter obmocje Feneti v Zalski Zupa-

3 Anton Trstenjak, Slovenci na Ogrskem, Ljubljana 1909 (rokopis, NUK-Rokopisni oddelek, Ms. 1449), 11/64.

4 Bel: onkraj oz. &ez in Mura, torej Belmura. Latinsko ime za to pokrajino je Transmura ali Districtus
Transmuranus. Do zacetka 13. stoletja so se na obmocju danaSnjega Prekmurja formirali Stirje vecji zemljiSki
kompleksi: zemljiSce Lindva (s srediS¢em v Gornji Lendavi), Dobra, Lindva (s sredi§¢em v danasnji Dolnji Lendavi)
in zemljiSce Belmura. Slednja se je prvotno razprostirala med rekama Ledavo in Muro ter med ¢rto Rakic¢an-Satahovci
in na zahodu PuZavci-Krajna. Eden najstarejSih krajev v okviru zemljiS¢a Belmura je bila Murska Sobota, situirana
ob dvoru z istim imenom (Ivan Zelko, Zgodovina Prekmurja. Izbrane razprave in ¢lanki, Murska Sobota 1996,
str. 50). Torej Belmura ni bilo le krajevno ime, ampak zemljisce, za katerega je bilo od 13. stoletja Ze ustaljeno
poimenovanje, kljub temu, da je nenehno menjavalo lastnike. Tudi Skafar pige, da naziv Belmura v srednjem veku ni
oznaceval le posebnega gospodarsko-upravnega okoliSa gornjelendavskega gradu in soboSke posesti, ampak tudi
ime kraja (Sobota) in ozemlje ob Muri (Ivan Skafar, Gradivo za zgodovino kalvinizma in luteranstva na ozemlju
belmurskega in beksinskega arhidiakonata, v: Acta Ecclesiastica Sloveniae 3, Ljubljana 1981, str. 82).
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niji.> V 13. stoletju so bili na madZarsko-Stajerski meji mirne;jsi Casi in sledile so kolonizacije
na §irfem ozemlju tedanje Ogrske. Leta 1208 nastopi tu Nikolaj iz Zeleznega, §tiri leta kas-
neje pa kralj Andrej II. podeli bratom BoZjega groba oz. templjarjem (kot se med slovenski-
mi zgodovinarji domneva zadnja leta) neobljudeno zemljo na obmocju danasnje Cankove.°
Kdo je bil ta Nikolaj, ki mu Andrej II. leta 1208 vprico »velikih zaslug, katere si je v veliki
meri stekel za kralja«, daroval zemljis¢e Lendavo? S tem vprasanjem se do danes noben
zgodovinar ni posebej ukvarjal, Ceprav Nikolaja zasledimo tudi v Gradivu za zgodovino Slo-
vencev.” Ob Haholdih velja omeniti Gutkeledovce iz rodu Amade oz. Omode, ki so gornje-
lendavsko in sobosko zemljis¢e v rokah imeli med leti 1275-1357.8 Zev 12. stoletju pa naj bi
na ozemlju danasnjih Petanjec prebivali potomci rodbine Pethenye, ki naj bi bila slovanske-
ga’® izvora. Tudi cistercijani iz monoStrske opatije, naj bi do srede 13. stoletja posedovali
posamezne dele kronske zemlje v Prekmurju.'®

MadZarska historiografija kot formalni konec srednjega veka izpostavlja letnico 1526, ko
so bili Madzari porazeni pri Mohacu. Glede na pozicijo, ki si jo je Ogrska kot kraljevina
uspela pridobiti skozi stoletja, se ta lo¢nica morda zdi neprimerna, vendar — ¢e pomislimo
natanc¢neje — tudi »konec« srednjega veka na Slovenskem ni dale¢ od tega leta. In celo An-
gleZi kot iztoénico novega veka najveckrat povezujejo z nastopom Tudorjev (1485). Sele od
srede 16. stoletja dalje zacnejo teritorij danaSnjega Prekmurja intenzivneje ogroZati turSki
vpadi. Razvoj in uprava pa sta nemalokrat naceta zaradi verskih sporov, ki so v tem obdobju
drugod po Evropi ze dosegli vrhunec. V kulturnem razvoju se Slovenci nimajo kaj pritoZeva-
ti. Za svoje lahko — Ce jih znanstvena razlaga ne preprica v nasprotno — Stejejo BriZinske
spomenike. Tu sta Se Trubarjev Katekizem in Abecednik (1550) in Dalmatinova Biblija (1584).
Prekmurci so na svojo knjigo ¢akali Se nadaljnjo stoletje in pol, ko je protestantski pisec
Franc Temlin leta 1715 izdal prvo tiskano knjigo v prekmurskem narecju: Mali katechis-
mus... na szlovanszki jezik preloseni.

Konec 16. stoletja je vec kot polovica prebivalstva na Ogrskem verjela Luthrovim naukom
ali pa se je opredelila za katero od protestantskih lo¢in. Podobno je bilo na skrajnem zahodu
ogrskega kraljestva, v Prekmurju. 16. in 17. stoletje je zlata doba madzarskega jezika, kulture
in umetnosti. Vsiljuje se nam svojevrsten paradoks, da je bilo tudi za Prekmurce to obdobje,
torej 17., Se bolj pa 18. stoletje, tisto, ki je dalo prve uspehe na podroc¢ju slovenskega jezika
in vzpona prekmurskega narecnega pismenstva. Augsburski verski mir je najbolj dosledno
upostevan na Ogrskem. Medtem, ko na Kranjskem in Stajerskem prosnje niZjega plemstva in
mescanstva pri vladarjih 17. in 18. stoletja naletijo na gluha uSesa, sme ogrsko plemstvo
dolodila iz leta 1555 v celoti vzeti za svoja.

Ce kdaj, so Prekmurci imeli zgodovinsko priloZnost, da se zbliZajo s Slovenci na Kranj-
skem, Stajerskem in Koroskem leta 1867. Z nagodbo so dobili enega, skupnega cesarja. Se
leta 1897 se je po Prekmurju govorilo: »Da, Slovenci smo in ostanemo zvesti sv. Cerkvi,
slovenskemu narodu in svojemu kralju Ferenc-JoZefu!«.'! Neverjetno naklonjenost Prekmur-

5 Ivan Zelko, n. d., str. 17.

6 Franc Kos (ur. Milko Kos), Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, V, Ljubljana 1928. &t. 900.
Prim.: I. Zelko, n. d., str. 174 in Miha Kosi, Templjarji na Slovenskem. Prispevek k reSevanju nekaterih vpraSanj
srednjeveske zgodovine Prekmurja, Bele krajine in Ljubljane, Zgodovinski asopis 48, St. 2, str. 149, 154-162 (razprava
je iz8la tudi kot samostojna publikacija v Zbirki Zgodovinskega ¢asopisa 13, Ljubljana 1995).

7 Kos, Gradivo V., §t. 900, str. 425, Dodatek.

81. Zelko, n. d., str. 46.
Petanjcih (Nddasdyjev dvorec). Zbornik znanstvenega sreanja v Radencih in na TiSini (28. in 29. oktober 1999),
Murska Sobota 2000.

10 Jozef Kogi¢, Zgodbe vogerskoga krdlestva, Sombotel 1848.

11 Slovenski gospodar, 9. september 1897, §t. 37, str. 335.
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cev do Slovencev ¢ez Muro je zaslediti v osrednjih kranjskih in Stajerskih ¢asopisih v letih
pred izbruhom prve svetovne vojne. Tako bralci ¢asnika Domoljub sporocajo: »Prekmurci
smo se naucili od vas Kranjcev Ze mnogo dobrega. Vi ljubite presvitlega cesarja in taisti je in
ostane nas kralj in iskreno ga ljubimo tudi mi. Vi Kranjci ste vorni in trdni avstrijski dravlja-
ni; mi, vasi mejasi hocemo biti ravno tako trdni in vorni ogrski drZaviljani. Mili materni jezik
Jje nam ljub in drag; tudi mi Prekmurci ljubimo ta materin jezik...« 1>

Pomudimo se Se nekoliko v 19. stoletju, ki v primeru nacionalne zavesti Prekmurcev Se
najbolj izstopa. Nanjo je v ¢asopisnih ¢lankih in dopisih najpogosteje opozarjal Bozidar Raic,
ki je leta 1884 glas Prekmurcev posredoval v Slovanu: »Slovenci razen nas Se ne vedo, kako
se mi imenujemo. Navadno nam pravijo ogrski Slovenci, Slovenci na Ogrskem ali pa nam
pravijo, da smo Prekmurci. Mi se tako ne imenujemo, ker vsakdo pravi pri nas, jaz sem
Sloven, mi smo Slovenje...« 13

BoJj kot kdajkoli prej, je na Ogrskem ravno ob prelomu stoletja stekla intenzivna akcija
raznarodovanja. V Séboti je dobila konkretno podporo v MadzZarskem prosvetnem drustvu za
Prekmurje (VMKE),'* ustanovljenem 28. oktobra 1897.'5 Le-to je razSirjalo madZzarsko ¢tivo,
ustanavljalo ljudske knjiZnice, Sole ter vrtce. Najbolj radikalni pa sta bili madzarizacija imen
in vsebina osrednjega soboSkega Casopisa Murska Sobota in okolica (Muraszombat €s vi-
déke), ki je bil neposredna izto¢nica pomadZarjenja vseh Prekmurcev.'® K sreci to drustvo ni
bilo posebej uspesno, saj so ljudje med seboj Se vedno govorili in prebirali nabozno ¢tivo v
narecju. Stalis¢e MadZarov o prekmurski narecni govorici je bilo priblizno tak$no: »Glede
vendskega jezika lahko ugotovimo, da je najbliZji slovenskemu, toda s svojim bogastvom
vokalov in obilico prevzetih madZarskih besed se od njega tudi bistveno loci... V zvezi s po-
imenovanjem slovenski pa le toliko: res je, da so Vendi sebe, v svojem poslovaniziranem
Jjeziku, poleg vendski opredeljevali tudi kot slovenski, prave Slovence pa so vedno poznali
pod imenom Slavi. Torej se niti v poimenovanju niso identificirali z njimi.«"

Sporno vendsko vprasanje, ki iS¢e odgovore v interpretacijah termina Vend, tudi danda-
nes ni zamrlo. Zgodovinsko dejstvo je, da je po madzarski teoriji v Prekmurju zmeraj Zivelo
le vendsko ljudstvo, da je le-to vedno govorilo le vendski jezik, in da je bil slovenski del
Ogrske zmeraj imenovan Vendvidék ali Totsdg. Danes ta termin oznacuje Porabje. Drugo
poimenovanje za Prekmurce, ki izvira iz besede Tét, pa je svoje mesto naslo v ljudskem
pismenstvu in znanstvenih §tudijah madzarskih zgodovinarjev ter jezikoslovcev 19. stoletja.
S terminom T6t so MadZari poimenovali vsa podjarmljena ljudstva med Karpati in Sredo-
zemljem. Se danes lahko sli§imo MadZara, ki panonskega Slovaka nagovarja s T6t. In svojéas
je tudi Sesti okraj Zelezne Zupanije nosil naziv Tétsag, pri Cemer je bila dekanija Tétsdg
pravzaprav soboska dekanija.!'® Zmedo v poimenovanju nemadzarskih narodov nazorno kaze

12 Domoljub, 2. januar 1913, &t. 1, str. 12.

13 Dopis Bozidar Raica, Slovan 1884, st. 1, str. 6. Podobno se Rai¢ z nagovorom za Prekmurce zavzame v
Dravskem SrediS¢u 25. septembra 1881: »Prekmurci so zelena svrZica slovanske lipe in spadajo po svojem jeziku,
slovstvu k nam, Slovencem, k domovini Slovenskoj.« (Slovenski narod, 18. november 1881, §t. 263).

14 Vendvidéki Magyar Kézmiivel6dési Egyesiilet. VMKE je bilo pod patronanco podobnega druitva v
Szombathelyju, ustanovljenega leta 1820 (Miroslav Kokolj-Bela Horvat, Prekmursko Solstvo, Murska Sobota 1977,
str. 232).

15 Prav tam.

1625 decembra 1884 je izila prva Stevilka tega tednika. Do leta 1889 je izhajal kot dvojeziten, kasneje (do
1919) pa le Se v madzarscini.

17 Emé Szdsz v odgovoru na &lanek Vilka Novaka, objavljenega 5. julija 1942 v znanstvenem in leposlovnem
tedniku Elet (Muraszombat és vidéke, 10. julij 1942).

18 Vet 0 tem v : Zbornik razprav Kosi¢ in njegov &as, Budimpesta 1994.
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tudi vsebina slovenskega letaka z desne strani Mure spomladi leta 1919: »Vogri so nam tiidi
driiga imena dali, da se vec ne bi spoznali kak bratje: Polakom so dali lengyel, Slovakom tot,
Srbom rac, Slovencom vindis...«' Zanimivo je, da so ob prikljucitvi h Kraljevini SHS oz.
Jugoslaviji Madzari zaceli Prekmurce imenovati »Jugoslavci«, od katerih pa so posebej razliko-
vali Srbe, do katerih so bili precej nezaupljivi...%

In kje, e sploh, so skupne tocke zgodovine Prekmurja in zgodovine drugih slovenskih
pokrajin? Izpostavimo lahko turSke vpade, opevanega Matijo Korvina oz. kralja Matjaza,
protestantizem (enim in drugim je dal skoraj simbolna literarna dela). Morda celo Atilo,
arhetipno figuro kralja Hunov (434-53), ki ni prizanesel ve¢jemu delu Evrope. Zdruzitev z
ostalimi Slovenci nikakor ni bila moZna z uzurpacijo Vilmosa Tkalca in opevano Mursko
republiko 29. maja 1919.

Za konec se vrnimo k uvodnemu vprasanju o zdruzljivosti pojmov »Prekmurje oz. Prek-
murci in slovenstvo«. Zgodovinarji se ne ukvarjamo z vsakodnevno politiko, temvec z zgo-
dovino. SkuSamo jo odkriti, razvozlati in doumeti. V tako majhnem prostoru kot je slovensko
drzavno (in etni¢no) ozemlje, zgodovina kot taka nikoli ni bila izhodi§¢e za homogenost
Slovencev. Danes se nam dozdeva, da je enotnost Slovencev postalo dejanje politi¢ne nuje, ki
se je pred dobrimi osemdesetimi leti rezultiralo v izgubi slovenskega ozemlja na severni,
zahodni in skrajni vzhodni meji. In vendar nas v narodnostni in zgodovinski enotnosti
zdruzujeta predvsem koroski plebiscit, rapalska pogodba in v naso korist popravljena zahod-
na meja po 2. svetovni vojni. Ce kdaj, so prebivalci Prekmurja dobili potrditev, da pripadajo
ostalim Slovencem v prvo 12. avgusta 1919, v drugo pa 25. junija 1991. Upajmo, da ne bomo
docakali »v tretje«... Na tem mestu ponovno pridemo do spoznanja, da je bila slovenska
zgodovina prevetrena po dolgem in pocez, od Zahoda do Vzhoda ravno s politiko tujih oblast-
nikov, ki so »vladali« v nem$kem, italijanskem ali madzarskem jeziku. Tako je vsaj prebrati
v zgodovinopisni literaturi. NaSim prednikom naj bi vsi po vrsti, ¢e se izrazim nekoliko
cini¢no, »podarili« politiCne intrige, uzurpacije, vojne, lakoto... in strah. Tukaj imam v mi-
slih predvsem tiste zgodovinske momente, ki naj bi?! v preteklosti ogrozili slovenstvo SirSega
ozemlja danaSnje Slovenije: nenehna menjavanja germanskih oblastnikov, turSki vpadi in
kuge. Ni¢ drugace ni bilo v Prekmurju, le da je bila madzarska oblast dobro ukoreninjena
stalnica, na katero so se ljudje skozi stoletja navadili do te mere, da so jo znali obiti na
svojstven nacin: z ohranitvijo slove[a]nskega jezika. Politika je pri$la na koncu. Ni drzave,
deZele ali naroda — Se zlasti majhnega, ki tega ne bi izkusil na lastni koZi.

19 Miroslav Kokolj, Prekmurje v prevratnih letih 19181919, v: Revolucionarno vrenje v Pomurju v letih 1918—
1920, Zbornik razprav, Murska Sobota 1981, str. 118.

20 Slovenski narod, 30. maj 1920, &t. 121, str. 4.

21 Pogojnik na tem mestu ni nakljucen.
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Osszefoglald
A murantuli tudat és a szlovénsag
Darja Kerec

A cikk két teriiletet, a muranttilu tudat ¢és a szlovénsag viszonyat vizsgalja. A szerzé azokra az
alapkérdésekre probal valaszt adni, melyek a Murantal 1919. évi szlovénokhoz valé kapcsolasa el6tt és
azt kovetden vetddtek fel. A Murantil majd 1300 éves torténete nyomot hagyott e teriilet lakoiban, akik
1919-ig a Magyar Kiralysagban éltek. Gondolkodasmodjukban épp tgy, mint nemzettudatukban. A
vajon a murantiliak nemzettudata kiilonbozik-e a tobbi, vagyis a Mura jobbpartjan €16 szlovénokétdl?

A szerz6 e kérdésre a szlovén torténelemnek a 6. szazadtol (a szlavoknak a Keleti-Alpok teriiletén
valé megtelepedésétol) 1919-ig, a Murantulnak az akkori Jugoszlav Kiralysaghoz vald csatolasaig te-
rjedd szakaszat osszefoglalva probal valaszt adni. A murantiliakat nem érintették a szlovén torténelem
olyan fontos mozzanatai, mint pl. Karantania fénykora és fiiggetlenségének elvesztése, a Freisingeni
nyelvemlék, a Habsburg fennhatdsag, Trubar Katekizmusdanak 1550-ben valdé megjelenése, az 1848-as
forradalmi események és nem utols6 sorban a Szlovén-Horvat-Szerb Kiralysag 1étrejotte. Ezekrdl az
»eseményekrél« csak néhany értelmiségi értesiilt, hiszen a magyar iskolarendszert a magyarositas jel-
lemezte. E tendencia kiilondsen az els6 vilaghabora vége eldtt erosodott fel. Foként a korabeli kdzponti
szlovén lapok figyelmeztetnek erre. A vitatott vend elmélet ma is kisért, de éppenséggel az Gjsagcikkek
alapjan harithatjuk el a murantiliak szlovén mivoltanak 1919 el6tt torténé megkérddjelezését. A mu-
rantuliak tehat a tobbi szlovénnal vald egyesitésig szlovénnak vallottak magukat (ezt az elnevezést a
multban akaratlanul helyettesitették a vitatott vend népnévvel), noha tobbségiik azt sem tudta, meddig
terjed a szlovén etnikum lakta teriilet, és pontosan hol fekszik Ljubljana, Maribor vagy Trieszt. A mu-
rantuliak 1848 elétti »szlovén tudatardl« a szlovén torténettudomanynak nincs til sok bizonyitéka. Az
erre mutaté bizonyitékok a szazadfordulo idejébél szarmaznak. igy a Murantil teriiletét illetéleg ismétel-
ten szembetalaljuk magunkat a szlovén »autenticitas« kérdésével... E téma ma is borzolja a kedélyeket.
Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy éppen a murantuli tajnyelv (volt) a Mura tilpartjan
¢16 szlovén 6ntudat alapja, hiszen e teriileten a magyar nyelv igazan soha nem vert gyokeret, amirdl a
18. szazad szamos, tajnyelven azaz helyi szlovénsaggal megirt hitbuzgalmi és szépirodalmi publikacidja
tanuskodik.
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Vojko Pavlin

O razvoju goriskih dezelnih stanov do konca 16. stoletja
(pregled problematike in stanje raziskav v italijanski
historiografiji)

Praznovanje dveh pomenljivih obletnic — v letu 2001 tisocletnice prve znane omembe
Gorice in Solkana ter leto poprej petstoletnice smrti zadnjega goriSkega grofa Leonharda in
posledi¢no vkljucitve GoriSke med habsbur§ke dedne deZele — je marsikje obudilo interes za
razna vpraSanja dezelne zgodovine. S problemom goriskih dezelnih stanov, ki je vsekakor
kompleksen in povezan nenazadnje s specifi¢nim poloZajem Goriske na robu Rimsko-
nemskega cesarstva in na vratih Italije, se je ubadalo vec italijanskih zgodovinarjev Ze mno-
go poprej. Goriski zgodovinar Carlo Morelli je v 18. stoletju uporabljal deZelnostanovski
arhiv, ki ga je leta 1765 sistemati¢no uredil. Ohranjeni dokumenti pa Zal ne seZejo v Cas pred
16. stoletjem, zato so toliko bolj posebno o ¢asu formiranja in o pomenu goriskih stanov
obstajale in so Se opazne razli¢ne zgodovinske ocene, ki so dostikrat (posebno v 19. in Se v
20. stoletju) nosile nacionalno in/ali tudi ideolosko obarvan predznak.!

Slovensko zgodovinopisje tozadevno v splosSnem poudarja, da je v 14. stoletju — kljub
posnemanju furlanskega dezZelnega prava — Goriska Ze funkcionirala kot samostojna deZela,
ki se je izoblikovala znotraj Furlanije na osnovi pomena goriskih grofov, odvetnikov oglejskega
patriarhata. GoriSki grof kot deZelni knez se je pri upravljanju deZele naslanjal na name-
stnika, to je deZelnega glavarja, oblikovalo pa se je tudi deZelno plemstvo. V 15. stoletju je
deZelni knez Ze moral sklicevati deZelne stanove, v katerih je imelo prevladujoCo besedo
plemstvo in tudi v tem delu cesarstva je »stanovsko-monarhicni dualizem« postajal politicna
stvarnost, v polnosti izoblikovana pod novim deZelnim knezom iz habsburske druZine.?

Pricujoci kratek oris razvoja deZelnih stanov upoSteva kot kronolosko zarezo leto 1500 in
se pretezno osredotoca na izsledke raziskav italijanskega zgodovinopisja v prejSnjem in na
zacetku tega stoletja.

Razvoj stanov pod goriskimi grofi

V italijanskem zgodovinopisju je (bila) kar precej zasidrana Leichtova teza, da so se
stanovi na GoriSkem razvili pozno, Sele po letu 1500, ko naj bi se tak nacin izvajanja deZelne
samouprave s prihodom HabsburZanov uveljavil tudi v tej deZeli, pod grofi pa naj bi obstajal
le dvorni svet, ki je povezoval plemice, Sele stremece k tak§nemu juridicnemu organu, ki bi

z&rpno o italijanski historiografiji goriskega srednjega veka Sergio Tavano, Gorizia comitale nella storiografia
italiana, v: I Goriziani nel Medioevo, Conti e cittadini (ured. Sergio Tavano), La Clessidra di Clio, Collana di testi e
studi storici 22, Gorizia 2001, 199-217.

Posebej o razli¢nih pogledih zgodovinarjev na razvoj goriskih dezelnih stanov Donatella Porcedda, Nobilta e
Stati provinciali goriziani nella seconda meta del Cinquecento, v: Studi Goriziani, LVII-LVIII (1983) (odslej Por-
cedda, Nobilta e Stati provinciali), 79 sl.

2 Peter Stih, Vasko Simoniti, Slovenska zgodovina do razsvetljenstva, Ljubljana—Celovec 1996, 105-106, 154.
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zmogel uspesno braniti privilegije goriSkega plemstva.’ Nekateri pa smatrajo, da so se goriski
dezelni stanovi izoblikovali sicer res dokaj pozno v primerjavi z drugimi v vzhodnoalpskih
dezelah ali s furlanskim parlamentom, da pa je njihove prve korake zaznati bodisi Ze v drugi
polovici 14. stoletja (in so v 15. stoletju dosegli Ze precej$njo zrelost)* bodisi v 15. stoletju.’
Prva trditev sloni predvsem na poudarjanju vazalnega odnosa goriskih grofov do Ogleja (kas-
neje Benetk), kjer si je Ze od 13. stoletja delil s patriarhom oblast parlament in bi zategadelj
ne moglo priti do vzpostavitve nekaksnega vzporednega avtonomnega politicnega organa na
Goriskem.® Obstoj goriskih deZelnih stanov je potemtakem bistveno povezan z vecjo ali manj$o
suverenostjo goriSkega prostora, ki pa je vendar v poznem srednjem veku nedvomno obstaja-
la. Izoblikovanje in razvoj deZelnih stanov v goriSkem srednjeveskem obdobju je na osnovi
proucevanja virov iz¢rpno opisal Viljem Coronini v delu Gli Stati Provinciali goriziani
nell’era comitale z objavljenimi ustreznimi viri v prilogi.” Goriski grofje so kot generalni
glavaji (capitano generale) Patrije imeli sicer posebno vlogo pri delovanju parlamenta, ven-
dar le kot predsedujoci pretezno v primeru sedisvakance, sicer pa niso sedeli v furlanskem
parlamentu, saj je v ohranjenih seznamih ¢lanov in zapisnikih dokazana njihova odsotnost,
kakor velja tudi za morebitne »predstavnike« goriSkih enklav v Furlaniji (npr. Latisana) ali
oglejskega fevda Pordenone, ki je bil v habsburskih rokah.® Suverenost Goriskih tudi ne more
biti okrnjena z dejstvom, da so na Goriskem veljale Constitutiones Patriae Foriiulii, ker so te
ravno tako predstavljale zakonsko osnovo na goriSkih posestvih na KoroSkem, ki niso bila
oglejske provenience. Podobno velja tudi za kakSen drug atribut suverenosti, npr. finan¢ni, saj
so Goriski sicer kovali denar po oglejskem vzoru, a z grofovim imenom in grbom.’

Zacetke avtonomnega politi¢nega organa je po Coroniniju iskati v krogu goriskih mini-
sterialov, katerih (na)svet je bil pomembnejsi v prelomnih (tudi kriznih) obdobjih, ko je bilo
v ospredju vprasanje nasledstva.! Npr. za Casa tutorstva mladoletnih goriSkih grofov v 14.
stoletju. Tako najprej v Casu regentstva Beatrikse Bavarske, vdove po leta 1323 umrlem
goriskem grofu Henriku II., ko je bil za skrbnika mladoletnega Ivana Henrika imenovan
goriski sorodnik koro$ki vojvoda Henrik. V naslednjih letih so v virih zelo pogoste formula-
cije auf pet und rat alles des Gedigens, daz zu der Herrschafft von Gorz gehort."! Podobne

3 Pietro Silverio Leicht, La Costituzione provinciale goriziana al tempo dei Conti, v: Memorie Storiche Forogiu-
liesi, XVIII (1922) (odslej Leicht, Costituzione), 145. Guglielmo Coronini v svojem temeljnem delu o goriskih
stanovih (gl. op. 7) poudarja, da se je Leicht, ki se je s svojim delom posvetil furlanskemu parlamentu, vprasanja
obstoja goriskih dezelnih stanov dotaknil le obrobno, hkrati pa vzpodbudil razmisljanja o enem najpomembnejsih
vprasanj goriSke zgodovine, ki je zaradi pomanjkanja virov zavito v precej$njo temo.

4 Fabio Cusin, Tl confine orientale d’Ttalia nella politica Europea del XIV e XV secolo, Trieste 19772 (prva
izdaja Milano 1937) (odslej Cusin, Confine), 103, 240 (op. 41), 308-309.

5 Paola Caldini, Gli Stati Provinciali goriziani, v: Memorie Storiche Forogiuliesi, XX VI (1930), Udine 19732
(odslej Caldini, Stati), 76-77.

6 Leicht, Costituzione, 146-147. V osnovnih potezah Leicht nadaljuje tezo, ki jo zagovarja Prospero Antonini v
svojem delu II Friuli Orientale, Milano 1865 (prim. Caldini, Stati, 76-77).

7V: Atti del convegno per il centenario della nascita di P. S. Leicht e di E. Del Torso, Udine 1977. Druga izdaja
v: Serenella Ferrari Benedetti, Ritratto di Guglielmo Coronini Cronberg (1905-1990) attraverso i suoi scritti, Gori-
zia 2000 (po tej izdaji odslej Coronini, Stati).

8 Coronini, Stati, 53.

9 Prav tam, 54.

10 Pray tam, 56; prim. Caldini, Stati, 145-148. Avtorica, ob tem ko se sklicuje predvsem na A. Luschina von
Ebengreuth (Osterreichische Reichsgeschichte des Mittelalters, Wien 1898), soglasa, da se je v ¢asu §ibkejse pozi-
cije goriskih grofov utrdil pomen ministerialov in da so se stanovi (na GoriSkem sicer s precej$njo zamudo, ki jo
pripisuje vazalnemu odnosu Goriskih do Ogleja) dejansko razvili iz sveta, potem ko so se razsirile njihove prven-
stveno sodne kompetence, predvsem ko se je knez nahajal v nezavidljivem finan¢nem poloZaju.

I Coronini, Stati, 56.
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izjave — vendar brez vidne politi¢ne teZe — datirajo sicer Ze v 13. stoletje, v ¢asu Beatriksine-
ga regentstva pa so pogoste in dokazujejo povecan vpliv goriskih ministerialov ter nakazujejo
njihovo transformacijo iz ministerialnega v deZelno plemstvo.!'? Coronini navaja kot primer
podaljSanje skrbniStva leta 1333, ko se je regentka obvezala, da ne bo sprejemala pomembnih
odloc¢itev mimo skrbnika in stanu goriskih ministerialov.'

Politi¢ni pomen plemstva je priSel zopet do izraza leta 1365, ko je goriski grof Majnhard
VL., Se brez moskih potomcev, zarocil svojo h¢i Katarino z bavarskim vojvodo Ivanom, ki ga
je postavil za univerzalnega dedica, in zahteval, da se deZelno plemstvo pokloni zaro¢encema. '
Toda Majnhardu sta se v drugem zakonu rodila dva sinova, Henrik in Ivan Majnhard. Po
ocetovi smrti leta 1385 sta bila oba Se mladoletna in velik del grofije je bil v nevarnosti zaradi
bavarskih zahtev po dedovanju. Krski Skof Ivan, skrbnik mladoletnih goriSkih grofov, je leta
1390 od Bavarcev izposloval sporazum, po katerem bi z odSkodnino 100 000 guldnov za
zahtevano tretjino goriSkih posesti vendarle ohranili enotnost goriske deZele, a je ocitno po-
treboval privolitev deZele oziroma stanov. Kmalu zatem (1394) se je mladi goriski grof Hen-
rik odtegnil bavarskemu vplivu in se »naslonil« na HabsburZane, s katerimi je sklenil dedno
pogodbo, pri tem pa se skliceval na stanove in njihovo soglasje.'> Vsekakor pa je §lo za prisilo
s strani Habsburzanov, saj so si Goriski denar za preteZen del zahtevane odSkodnine Bavar-
cem, ki ga sami niso mogli zbrati, izposodili prav od njih, poleg tega pa sta bila mlada grofa
v habsbur§kem varstvu in kaZe, da je bil potreben celo poseg dezelnih stanov in bratov Miha-
ela in Ivana Rabatta (slednji je bil takrat goriski glavar), da se je tedaj polnoletni Henrik
lahko vrnil domov.!® KazZe torej, da je bilo v tem ¢asu bojev za gorisko dedis¢ino gorisko
plemstvo Ze izoblikovano kot stanovska korporacija s pravico do privolitve izrednega davka
in je delovalo dovolj »deZelotvorno« ter pripomoglo k ohranitvi enotnosti dezele.!”

V 15. stoletju so omembe goriskih dezelnih stanov Ze bolj jasno oprijemljive, kakor je
tudi bolj ocitna njihova dopolnjevalna in omejevalna vloga pri vladanju dezelnega kneza.'s
Pri pomembnih zadevah se je knez skliceval nanje. Ob nesoglasjih med bratoma Henrikom
IV. in Ivanom Majnhardom so si npr. stanovi leta 1406, tokrat z znacilnim nazivom lanndt-
schafft, ohranili njihove svobo$¢ine. Za nepristnega velja sicer navedek, da so si stanovi Ze
leta 1423 od Ivana Majnharda izposlovali poseben davek za zagotovitev vec¢jega prostora za
njihovo delovanje.'

12 peter Stih, Vloga ministerialov pri izoblikovanju in upravljanju dominija goriskih grofov, v: Srednjeveske
goriske Studije. Prispevki za zgodovino Gorice, Goriske in goriskih grofov, Nova Gorica 2002 (odslej Stih, Vloga
ministerialov), 156-157.

13 Coronini, Stati, 56; prim. étih, Vloga ministerialov, 156—157, z ve¢ primeri iz listin v ¢asu mladoletnosti
goriSkega grofa Ivana Henrika.

14 Coronini, Stati, 57; Hermann Wiesflecker, Die politische Entwicklung der Grafschaft Gorz und ihr Erbfall an
Osterreich, v: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, LVI (1948) (odslej Wiesflecker,
Entwicklung), 351; §tih, Vloga ministerialov, 158. Stih datira listino, v kateri prvi¢ nastopa termin landherren, v ¢as
okrog 1370.

15 Peter Stih, Goriki grofje ter njihovi ministeriali in militi v Istri in na Kranjskem, Ljubljana 1994, 34,
172—-173 (op. 9); Coronini, Stati, 57.

16 Wiesflecker, Entwicklung, 353-354; Cusin, Confine, 111-113. HabsburZani so Goriskim posodili 74144
guldnov in leta 1394 polnoletni goriski grof Henrik IV. naj bi za var§¢ino ponudil mesto Lienz in druge kraje v
Pustriski dolini (Giuseppe Domenico Della Bona, Strenna cronologica per I’antica storia del Friuli e principalmente
per quella di Gorizia sino all’anno 1500, Gorizia 1856, 112).

17 Wiesflecker, Entwicklung, 353; étih, Vloga ministerialov, 158.

'8 Prim. Coronini, Stati, 54.

19 Pray tam, 57. V pristnost navedbe (collecta...pro instauranda ampliandaque curia ubi provinciae ordines
conventus suos celebrarent), Ki jo je v Fastorum Goritiensium obelodanil Viljemov prednik Rudolf Coronini Cron-
berg (I. knjiga, Viennae 1769, 29), je dvomil Ze Leicht (Costituzione, 146 (op.)).
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Zanimive so intervencije stanov sredi 15. stoletja, povezane tudi s svojevrstnim osebno-
politi¢nim spopadom v sami grofovski hisi. Grof Henrik IV. je po smrti svoje prve Zene
Elizabete iz rodu celjskih grofov, na katere so se GoriSki naslonili, da bi ubezali pritisku
Beneske republike in na drugi strani HabsburZanov, izbral madzarsko plemkinjo Katarino
Gara. Nova druzica pa je bila v marsi¢em druga¢nih misli kot grof Henrik. V njej so lahko
nasli HabsburZani in Benecani svojo zaveznico, ki je poskuSala Henrika odvrniti od politi¢nih
povezav s Celjani. Katarini je svojega moza celo uspelo zapreti v grad Bruck pri Lienzu in s
pomodjo delne podpore stanov uzurpirati oblast v deZeli.? Skandal so zatasno prek raznih
posrednikov zgladili s sporazumom novembra 1443, s katerim so grofici dodelili grad Griin-
burg; k poravnavi so s svojim svetom doprinesli tudi deZelani. Izraz lannt lewte za dezelno
plemstvo je v listinah tistega ¢asa dokaj frekventen. Decembra istega leta je Henrik izbral
deset dezelanov, ki jih je namenil Celjskim pri predvidenem regentstvu v grofiji ob skrbniStvu
nad mladoletnim sinom Ivanom, ki mu je bila za Zeno namenjena Elizabeta Celjska. Stanov-
sko politi¢no mo¢ (vsaj kot kritje pri pogajanjih) pa lahko slutimo v ozadju pogajanj oktobra
1449 v Ljubljani med cesarjem Friderikom III. in goriSkim grofom Henrikom IV, ki se izrec-
no sklicuje na njihov pristanek pri vseh pomembnih zadevah (an seiner lannt lewte Rat und
willen... nicht hanndeln sulle).?' Odnosi med Goriskimi in Celjskimi so se — tudi zaradi
habsburskega in beneskega pritiska — na zacetku 50-ih let nekoliko ohladili in goriSki grof je
ob pomoci stanov zahteval povrnitev svojega sina Ivana s celjskega dvora, kjer je ta bival.??
Kmalu za tem je bil izdan izjemno pomenljiv akt, ki dokaj jasno ponazarja doseZeno zrelost
avtonomije stanov — Henrikov testament januarja 1453. Ostareli goriski grof v njem zaupa
stanovom regentstvo v deZeli po svoji smrti do polnoletnosti najstarejSega sina Ivana, pri
¢emer se ne omejuje le na deset izbranih plemicev, temvec se obraca na vse deZelane.? Zdi
se, da je v tem pogledu ostala grofova zadnja volja le na papirju, saj je Katarina Gara dala
svojega moZa zopet zapreti, tokrat na grad Karstberg, in Henrik se je moral odpovedati obla-
sti v deZeli na racun svojega sina Ivana, dejansko Katarine same, pri ¢emer jo je — vendar ne
enodusno — podpiral juzni del goriSkega dominija (Notranja grofija Goriska), medtem ko je
Prednja grofija odlo¢no stopila v bran grofa Henrika, prav tako Ulrik Celjski in tudi Sigis-
mund Tirolski. Zopet je grozil dezeli razpad in zopet so dezelni stanovi na skupnem dezel-
nem zboru spomladi 1454 intervenirali v prid enotnosti deZele. Po Henrikovi smrti okrog
velike noci istega leta je oblast prevzel sin Ivan, Katarina pa se je zatekla v Gorico skupaj z
najmlajSim sinom Leonhardom in se kmalu (spomladi 1455) kon¢no le morala odpovedati
politi¢nim pretenzijam, saj bi sicer lahko konec svojega Zivljenja prezivela v zaporu gradu
Heimfels.>* Ta zgodba prica tudi o dolocenih nesoglasjih med deZelani obeh grofij. Gorica in
Lienz sta bila Ze geografsko precej vsaksebi, kar seveda ni bilo v prid vzpostavitvi enotnega
dominija. DeZelni stanovi so bili tako sestavljeni iz dveh zborov, ki pa sta glede vaznih zadev
morala bolj ali manj enotno sodelovati.”

20 Wiesflecker, Entwicklung, 359.

21 Coronini, Stati, 58; Cusin, Confine, 323 (op. 81).

2 Wiesflecker, Entwicklung, 361; Cusin, Confine, 333.

23 Coronini, Stati, 58—59 (testament sicer navaja ze Rudolf Coronini Cronberg v Tentamen genealogico-chrono-
logicum comitum et rerum Goritiae, Viennae 17592, 367-369).

2 Wiesflecker, Entwicklung, 361-363; Coronini, Stati, 59.

25 Coronini, Stati, 59-60. Coronini navaja primer za oba dela goriskega dominija obvezujofega zakonskega
ukrepa goriskega grofa Ivana maja 1456, ki je sledil skupni prosnji stanov (nach anrueffen und bete seiner gnaden
gemainer Landschaft). Podobno trdi tudi Meinrad Pizzinini (Marschall, Kanzler, Richter und andere Beamte, v:
Lienz. Das grosse Stadtbuch, Innsbruck 1982, 71-72), ki za podrocje Prednje grofije Goriske s sedezem v Lienzu
loci dezelne stanove in svet (»Rat«), ki so ga sestavljali le posamezniki v grofovi bliZini z glavarjem oziroma (v 15.
stol.) s kanclerjem na celu.
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V boju za celjsko dedis¢ino so se Goriski hudo opekli in mir v PoZarnici 1460 je bil zanje
katastrofalen. Zacasno so izgubili tudi gospostvo Lienz z gradom Bruckom. DeZelni stanovi
Prednje grofije so takoj odobrili poseben davek za odkup gospostva, ki je bil kljucni ¢len za
obstoj grofije same. Prebivalci deZele so se trdovratno postavili proti habsburski groznji.?* A
goriski dezeli pod lastnimi grofi so bila Steta leta. Zadnji goriski grof Leonhard (1462—-1500),
Ivanov brat, je poskuSal manevrirati med dvema mo¢nima pretendentema za goriSko deZelo
— Benesko republiko in Habsburzani. V zunanjepoliticnih zadevah so vcasih intervenirali
stanovi, ki so npr. 1463 prosili in opominjali(!) grofa, naj sklie radt und lantlewt zaradi
usklajenega ravnanja pri spornih vpraSanjih z Benecani, leta 1481 pa so kot alternativo gro-
fovi intervenciji izrazili moZnost, da sami piSejo cesarju Frideriku glede nekaterih ukrepov
na Kranjskem, ki so omejevali trgovinski tranzit.?” Sicer je grof lahko sklepal sporazume na
svojo roko, Ceprav je pri tem morda tvegal neodobravanje s strani stanov. Nazoren primer za
to nam ponuja sporazum s habsburskim rimskim kraljem Maksimilijanom februarja leta 1497.
Potem ko je Leonhard ovdovel in je postalo jasno, da bo umrl brez potomceyv, si je Habs-
burzan skladno s svojo italijansko protibenesko politiko zagotovil nekatere pomembne goriske
postojanke na vratih Italije in v Furlaniji (Vipava, Krmin, Latisana ob Tilmentu in $e nekatere
druge). V zameno se je Leonhard zopet dokopal do tako Zeljenih koroskih palatinskih pose-
sti.”® Udejanjanje tega sporazuma o permutaciji posesti je Republika sv.Marka poskusala
prepreciti in je trdovratno drzala v svojih rokah pomembno recno pristanisce Latisano, Maksi-
milijan pa je Se naprej pridrzal zase dele palatinske grofije (Griinburg), kar je skrbelo goriskega
grofa, toliko bolj ker je bil sporazum sklenjen brez vednosti deZelnih stanov, ki bi mu lahko
okrnjen uspeh $e bolj ocitali.? Kljub temu, da je Leonhard pristal na sporazum mimo dezel-
nih stanov, je njegova skrb vendarle pricala o dolo¢enem pomenu stanovske reprezentance v
svoji dezeli, verjetno toliko bolj, ker je politi¢ni polozaj dezele bil vse prej kot zavidljiv in je
podpora svojih deZelanov morala biti Se kako pomembna.

Podpora posebnega pomena je bila tista s strani najpomembnejSega deZelana na politicni
lestvici, to je deZelnega glavarja. To je v primeru Notranje grofije toliko ocitneje, ker je grof
Leonhard bival ve¢inoma v Lienzu, tako da je bila pozicija njegovega namestnika v Gorici
vsekakor vidnejSa. Mesto zadnjega deZelnega glavarja oziroma upravitelja (gubernator)®
pod lastnimi grofi je dolga leta zasedal Virgil von Graben. Ta zagonetna figura se je Ze vsaj od
leta 1487 pogajala s Signorijo, ki mu je ponujala marsikaj (denar, posesti, patriciat), da bi ga
pridobila zase in po grofovi smrti z glavarjevo pomocjo po mirni poti zasedla grofijo.’! A v
odlodilni uri je glavar zavrnil sodelovanje z Benecani, ker da je pred grofovo smrtjo prisegel
zvestobo svojemu gospodu in se zavezal, da bo prepustil Gorico samo Maksimilijanu, s kate-
rim je Leonhard sklenil dedno pogodbo.* Je §lo zgolj za glavarjevo preracunljivost, za diplo-

26 Wiesflecker, Entwicklung, 366.

27 Coronini, Stati, 61, 73 (dok. VIII). Caldini (Stati, 78, 148) trdi, da so se stanovi v Leonhardovem casu Ze
(3ele) redno sestajali.

28 Wiesflecker, Entwicklung, 377; Cusin, Confine, 508; gl. tudi Meinrad Pizzinini, Das letzte Jahrhundert der
Grafschaft Gorz, v: Circa 1500, Landesausstellung 2000 Mostra storica, Geneve-Milano 2000, 12; Sergio Tavano,
Massimiliano I e Leonardo di Gorizia. 11 Friuli e il Litorale in nuovi documenti (1496-1501), v: Studi Goriziani,
LXXXVI (1997) (odslej Tavano, Massimiliano I e Leonardo), 44. Seznami gospostev se pri avtorjih nekoliko razlikujejo.

29 Wiesflecker, Entwicklung, 378; Coronini, Stati, 61; Tavano, Massimiliano I e Leonardo, 47.

30 Prim. Silvano Cavazza, La formazione della Contea asburgica, v: Divus Maximilianus. Una Contea per i
Goriziani 1500-1619 (katalog k razstavi), Mariano del Friuli 2002, 130.

3l Cusin, Confine, 502; Fabio Cusin, Le aspirazioni austriache sulla Contea di Gorizia e una pratica ignota del
Consiglio dei X, v: Memorie storiche forogiuliesi, XXXIII-IV (1937-1938) (odslej Cusin, Aspirazioni), 98, 101; Sofia
Seneca, Venezia e Massimiliano in lotta per Gorizia, v: Studi Goriziani, XX VIII (1960) (odslej Seneca, Lotta), 68—69.

32 Cusin, Aspirazioni, 108; Seneca, Lotta, 73-74.
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matsko spretnost; ali drzi morda celo domneva, da je Graben ves ali krajsi as igral dvojno
igro, saj so informacije iz pogajanj z Benecani bile $e kako koristne za habsbur$kega kralja?%
Vendar pa Graben po grofovi smrti ni ve¢ dolgo nadaljeval svoje glavarske kariere — za-
menjal ga tudi ni Simon iz Vogrskega (von Ungerspach), ki ga je Maksimilijan Ze leta 1498
poskusal posaditi na glavarski stol namesto sumljivega Grabna* — za glavarja habsburske
Goriske je bil marve¢ 21. januarja 1501 imenovan Andreas von Liechtenstein.®

Habsburski vladar, ki se je proglasil za legitimnega naslednika Goriskih, je Ze 17. aprila
1500, pet dni po Leonhardovi smrti, pooblastil kranjskega glavarja Viljema Turjaskega,
koroskega glavarja Ulrika von Weisspriach, trzaskega in devinskega glavarja Simona iz Vogr-
skega (Ungerspach), postojnskega glavarja Bernharda Raunacherja, kranjskega vicedoma
Jurija Eck in druge, naj se pogodijo z goriSkimi deZelnimi stanovi glede njihovih svobos¢in,
privilegijev in obicajev ter vzpostavite habsburSke oblasti na goriskem ozemlju.’® Goricani
so Ze 23. aprila istega leta prisegli zvestobo trem Maksimilijanovim odposlancem.?” Signo-
rija je oitno premalo upostevala dejstvo, da so bili prebivalci GoriSke, vsaj njihovi visji sloji,
sorodstveno, kulturno in politicno povezani z nemskim prostorom.3® V igri je bil nekaksen
dinasti¢ni patriotizem, ki je — sicer zaman — upal, da bo habsburski objem ohranil enotnost
obeh goriskih grofij in ubranil mejno podrocje Goriske pred invazijo beneskega leva.* GoriCani
so torej dokaj hitro, ne da bi si poskusali od novega suverena pridobiti posebnih koncesij,
pristali na poklon* in Ze 20. maja 1500 so goriski dezelni stanovi podali Maksimilijanovim
poslancem instrukcijo v devetnajstih tockah, s katero so si skuSali zavarovati deZelni red in
svoboscine (statut deZele in mesta, posestne, sodne, obrambne in druge pravice), hkrati pa
poskrbeti za popravo doloCenih nepravilnosti ali pomanjkljivosti, ki so (bi) hromili razvoj
deZele (omejitev pristojnosti glavarja in popravo krivic, ki so jih ta ali nekateri drugi plemici
povzrocili s samovoljnostjo ter Zelja po reviziji nepravic¢nih procesov, omejitev dajatev mesta
knezu, ukinitev nove tlake, ki jo je uvedel zadnji goriSki grof in je povzrocila opusScanje
obdelovanja zemlje, usmeritev trgovskih poti ¢ez Gorico).*! Utrditev habsburske oblasti v
novo pridobljeni deZeli se je ob habsburS§ko-beneski vojni, ki je izbruhnila leta 1508, zavlek-
la. Novi deZelni knez, habsburski rimski kralj, se je dve leti po koncanih spopadih (7. aprila
1518) s patentom zavezal ohraniti, spoStovati in §Cititi pravice dezele.*

33 Coronini, Stati, 63; Tavano, Massimiliano I e Leonardo, 41.

e Wiesflecker, Entwicklung, 379-380; Tavano, Massimiliano I e Leonardo, 41, 43.

35 Sergio Tavano, Il Friuli e il Litorale fra il 1499 e il 1500. Ancora nuovi documenti, v: Ce fastu? Rivista della
Societa Filologica Friulana »Graziadio I. Ascoli«, LXXV (1999)/1, 57, 60.

36 Coronini, Stati, 64; Tavano, Massimiliano I e Leonardo, 50. Po Wiesfleckerju (Entwicklung, 380) je Maksi-
milijan zaukazal grofom nassauskemu, zollernberSkemu in fiirstenberSkemu naj s 300 konjeniki odjezdijo v Gorico
in sprejmejo v njegovem imenu poklon. Sicer je HabsburZan Ze leta 1498 pozval stanove, naj ga po Leonhardovi
smrti sprejmejo kot zakonitega naslednika goriskega grofa in sledijo direktivam regimenta v Innsbrucku (prav tam,
379 (op. 104)).

371 Diarii di Marino Sanuto, Benetke 1879-1902, Vol. 111, stolpec 263. Gre za Jurija Ellacherja (Zorzi Hele-
cher), Luko in Bartola. Zadnja dva, ki jih Sanudo natan¢neje ne poimenuje, sta Luka von Graben, sin goriSkega
glavarja Virgila, in Bartolomej von Welsberg (J. F. Bohmer, Regesta Imperii (...), XIV. Ausgewihlte Regesten des
Kaiserreichs unter Maximilian I. 1493-1519, 3. Band, 2. Teil — Osterreich, Reich und Europa 1499-1501, bearbeitet
von Hermann Wiesflecker (...), Wien-KoIn-Weimar 1998, st. 14069 (24.4.1500)).

38 Cusin, Confine, 514, 516; Cusin, Aspirazioni, 111-112.

3 Coronini, Stati, 64-65.

40 pray tam, 65. Morda tudi zaradi zamude pri formiranju stanov (prim. Caldini, Stati, 149).

41 Pray tam, 61-63. Vsebina tega za Gorisko zelo pomembnega dokumenta mece torej slabo lué na dolgoletnega
goriskega glavarja Grabna.

42 Donatella Porcedda Mitidieri, Atti di Omaggio e visite dei sovrani nella Contea di Gorizia, v: Il segno degli
Asburgo. Oggetti e simboli dalla regalita al quotidiano, Trieste 2001 (odslej Porcedda Mitidieri, Atti di Omaggio), 90.
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Stanovi v 16. stoletju pod Habsburzani

Coroninijeva teza o izoblikovanih stanovih v poznem srednjem veku vendarle Se vedno
vzbuja pomisleke pri italijanski historiografiji, a pretezno na osnovi izsledkov o njihovem
delovanju v 16. stoletju. GoriSki deZelni stanovi so se gotovo v marsi¢em razlikovali od
stanov v ostalih habsburskih dezelah. Med goriskimi posebnostmi je ena najbolj vidnih sko-
raj izklju¢na prevlada svetnega plemstva v goriSkem politi¢nem Zivljenju. Ni nikakrSnih do-
kazov, da bi bila v delovanje stanov pred 16. stoletjem vkljucena duhovs¢ina.* Tudi vloga
tretjega stanu je bila lahko le obrobna. Na celotnem ozemlju goriSkega dominija sta obstajali
le dve mesti (Gorica, Lienz), ki sta kve¢jemu lahko imeli le po eno mesto v stanovih in tudi
domnevna prisotnost predstavnikov kmeckih sosesk (znana sicer le Se na Tirolskem) je bila
lahko le malo odloc¢ilna.*

Tudi zaradi take okle$¢enosti stanov Silvano Cavazza dvomi v obstoj konsolidirane sta-
novske institucije v srednjem veku, kakor jo zagovarja Coronini, in smatra, da je $lo dejansko
za dvorni plemiski svet, ki bi tudi zaradi majhnosti in negotovosti grofije imel dober motiv za
prevzem znacilnega poimenovanja Landschaft.¥ Leta 1500 naj bi Maksimilijanu ne prisegli
goriSki stanovi, temve¢ goriSko mesto. Postavlja tudi domnevo, da so se goriski stanovi pod
vplivom italijanskih mest razvili iz mestnega sveta goriSkega mesta znotraj obzidja pod gra-
dom, ki je na prehodu iz 14. v 15. stoletje po izgubi trgovskega znacaja zaradi razvoja naselja
pod njim ostal kompetenten za svoje podrocje, kjer so imeli svoja bivalisca v fevdu (feudi di
abitanza) pripadniki niZjega plemstva, pa tudi mescani. Po prihodu HabsburZanov naj bi
goriSka avtonomna reprezentanca Se nekaj desetletij obdrzala precej znacilnosti mestnih oblasti,
¢eravno je kmalu tudi prevzela poteze stanovske strukture drugih habsburskih dezel, poseb-
no Kranjske.*

Mozen ugovor zoper kontinuiteto stanov je nakazala tudi Donatella Porcedda, ki se je
poglobila v sestavo in delovanje goriskih stanov 16. stoletja: odsotnost dokazov o njihovem
neprekidnem delovanju vecji del prve polovice 16. stoletja, ki ni le posledica uni¢enja arhiva-
lij za Casa beneske zasedbe 1508, temvec tudi sicerSnje redkosti dokumentov v desetletjih po
njej (sicer je bila deZela 1528—1542 dana v zastavo Gabrielu Salamanca, grofu Ortenbur§kemu),
utegne pricati o zametkih stanovske institucije, prilagajajoce se ustroju drugih habsburskih
dezel, ki je Sele v 60-ih letih dobila bolj izoblikovano podobo skladno z upravno reorganiza-

43 Coronini, Stati, 60-61. Coronini razlaga ta fenomen s pomanjkanjem pomembnih cerkvenih ustanov na
Goriskem in morebitnim odklanjanjem politi¢ne vloge klera v stanovih zaradi cerkvene podrejenosti Ogleju. Sele
1521 naj bi se zboru prikljucili cerkveni dostojanstveniki, najprej predstavniki oglejskega in cedajskega kapitlja
(Caldini, Stati, 149).

# Prav tam, 61. Avtor omenja dva primera kmecke reprezentance (1460 in 1470). Sicer je o¢itno §lo za sklic ob
posebnih dav¢énih obremenitvah in ko je sredi 16. stoletja prislo do moc¢nih trenj med plemici in kmeti, so slednji
prekinili »sodelovanje« v deZelnih zborih (Caldini, Stati, 82—83). GoriSki mestni magistrat je v 16. stoletju bil priso-
ten v stanovih, ko je §lo za vpraSanja, ki so se dotikala mestne problematike in je imel pravico enega kolektivnega
glasu; sredi 16. stoletja sta v goriSkih stanovih sodelovala Se predstavnika iz Ogleja in Aiella, ki pa sta Ze konec
stoletja izgubila to pravico (Caldini, Stati, 83; Donatella Porcedda, Tra Absburgo e Venezia: Stati provinciali e ceti
dirigenti nella Contea di Gorizia (secoli XVI-XVII), v: Lo spazio alpino: area di civilta, regione cerniera (Europa
mediterranea, Quaderni 5), Napoli 1991 (odslej Porcedda, Tra Absburgo e Venezia), 168 (op. 12)).

45 Silvano Cavazza, L’opera storica di Guglielmo Coronini Cronberg, v: Studi Goriziani, LXXIII (1991), 30.
Cavazza sicer ugotavlja, da je bil Coroninijev sestavek zelo dobro sprejet v Gorici, da pa ni vzbudil dolZne strokovne
pozornosti ob moc¢ni Leichtovi avtoriteti med zgodovinarji furlanskega srednjega veka (prav tam, 29). Prim. op. 3.

46 Silvano Cavazza, L'eredita medievale: nobili, rappresentanze, Stati Provinciali, v: Divus Maximilianus. Una
Contea per i Goriziani 1500-1619 (katalog k razstavi), Mariano del Friuli 2002 (odslej Cavazza, L’eredita medieva-
le), 143-153.
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cijo notranjeavstrijskih dezel nadvojvode Karla.*’” Porceddi se zdi verjetno, da so goriski
dezelni stanovi v 15. stoletju delovali v obliki (plemiskega) sveta.*®

Glede na dognanja historiografov srednjega veka bi bilo vendar tezko zavrniti obstoj
avtonomne stanovske reprezentance Ze pred 16. stoletjem. Posebno zanimivo je pa v goriSkem
primeru tudi vprasanje ustrezne terminologije za dezelni politi¢ni organ. KasnejSe ime za
deZelne stanove (Landstdinde) se je namrec uveljavilo Sele v 18. stoletju, ko je Carlo Morelli,
zasluzen za ureditev deZelnostanovskega arhiva, v svojem delu Istoria della Contea di Gori-
zia tako tudi poimenoval ta avtonomen organ oblasti v goriSki deZeli, kar so po njem povze-
mali tudi drugi zgodovinarji. Glede na tozadevne vire za 16. stoletje pa to ne utegne biti
povsem ustrezno, saj je tam govor predvsem o »goriSkem zboru/sklicu goriSkega zbora«:
All(gemaine) Versamblung ali ehrsambe Convocation der fiirstlichen Grafschaft Gorz in v
italijans¢ini llustrissima Convocazione (degli stati provinciali).*®

Porceddina Studija o gori§kih deZelnih stanovih v 16. stoletju temelji v prvi vrsti na dveh
seznamih ¢lanov iz let 1569 in 1590.°° V obeh seznamih’! sta lo¢eno navedena plemstvo in
duhovicina. Stevilo zajetih je v prvem seznamu ob&utno vigje; v grobem lahko sklenemo, da
je bilo v goriSki stanovski reprezentanci druge polovice 16. stoletja okoli sto ¢lanov, kar je za
tako majhno deZelo precej visoka Stevilka.>? Polno zastopanost duhovs¢ine®® kot posebnega
stanu je v 40-ih letih 16. stoletja zagotovil goriski glavar Franc Della Torre. Kler so v vecini
predstavljali Zupniki na Goriskem, verjetno tudi zato da bi preprecili vpliv bogatejSih samo-
stanov (npr. oglejskih benediktink) in kapitljev, tako da je bilo Stevilo cerkvenih dostojan-
stvenikov v goriskih stanovih enako tistemu v kranjskih, ki so pokrivali Stirikrat vecji pro-
stor. Kljub temu je imela goriSka duhovscina v primerjavi s plemstvom ves ¢as podrejeno
vlogo, tako v zastopanosti (okoli Cetrtina vseh predstavnikov v stanovih) kakor v privilegijih
(poskusi omejevanja pri volitvah).>* Iz seznama iz leta 1569 sledi Se interna delitev na

47 Porcedda, Nobilta e Stati provinciali, 82-83; Porcedda, Tra Absburgo e Venezia, 166—167.

48 Donatella Porcedda, La Contea e la citta: le istituzioni e gli uffici, v: Gorizia Barocca. Una citta italiana nell’
impero degli Asburgo (katalog k razstavi), Mariano del Friuli 1999 (odslej Porcedda, La Contea e la citta), 151.

49 Francesco Spessot, Le Convocazioni di Gorizia e Gradisca, v: Studi Goriziani, XVI (1954), 75-76; prim.
Caldini, Stati, 149.

30 Porcedda, Nobilta e Stati provinciali. Prvi seznam je — najstarej$i znan te vrste za Goridko — iz dunajskega
arhiva Haus-, Hof- und Staatsarchiv, drugi pa iz goriskega Archivio Storico Provinciale. Avtorica obravnava Se drugo
deZelnozborsko gradivo iz tega obdobja, med tem npr. seznam jurisdicentov na GoriSkem 1568, seznem udeleZencev
dednega poklona Ferdinandu 1591 in seznam prisotnih na deZelnem zboru 1592. Avtorica ugotavlja na ve¢ mestih
napacnost nekaterih navedb pri Carlu Morelliju (Carlo Morelli di Schonfeld, Istoria della Contea di Gorizia con
osservazioni ed aggiunte di G.D. Della Bona, Gorizia 1855-1856, ponatis Gorizia 1974), ki je sicer $e vedno
nepogresljiv za raziskovalce goriSkih dezelnih stanov, medtem ko je ravno tako pogosto citirano delo Catalogo
alfabetico del cavaliere Castellini indicante 1’aggregazione alla Nobilta patrizia delle diverse famiglie nobili iz leta
1792 sploh polno neto¢nosti.

3! Pray tam, 115-121 (priloga).

52 pray tam; prim. Porcedda, La Contea e la citta, 152.

33 Duhovniki stan so (po seznamih 1569 in 1590) zastopali predstavniki stolnih kapitljev (Oglej, Cedad), samo-
stanov (Oglej, Cedad, Rozac, Mozac (1590), Precenicco, S.Niccold di Levata (1590)) in Zupniki (Solkan in Gorica,
§empeter, Loc¢nik, Biljana, Krmin, Komen, Rihemberk (Branik), Miren (le 1569), Prvacina, Kamnje (le 1569),
Cmiée, gempas, Kanal ob Soci, Chiopris (le 1569), Romans, Vile§ (Villesse; le 1569), Aiello (Ie 1569), Porpeto,
Ruda (le 1569), Cervignano (le 1569), Mo§ (Mossa), Fiumicello (1590)).

54 Silvano Cavazza, Il capitanato di Francesco Della Torre, v: Divus Maximilianus. Una Contea per i Goriziani
1500-1619 (katalog k razstavi), Mariano del Friuli 2002 (odslej Cavazza, Capitanato), 166—-167; Cavazza, L’eredita
medievale, 155; gl. tudi Caldini, Stati, 81-82, 149; Donatella Porcedda, »Un paese di si piccola estensione, come ¢
la nostra contea, pill dal caso che da una provvidenza diretto«. Autorita sovrana, potere nobiliare e fazioni a Gorizia
nel Seicento, v: Annali di Storia Isontina, 2 (1989), Gorizia 1989 (odslej Porcedda, Autorita sovrana), 18-19;
prim. op. 43.
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»domacine« in predstavnike obeh stanov, ki so bivali izven deZele, a so imeli posest ali tudi
jurisdikcijo v krajih na Goriskem. Plemstvo z rezidenco doma se v seznamu iz leta 1569 deli
Se posebej na gospode in deZelane (Hernn und Lanndtleydt) in privilegirano plemstvo (die
Privilegiertn vom Adl).> Razlikovanje znotraj plemiskega stanu je Ze starejSega datuma, toda
srednjeveska delitev na Landherren in Diener (ministeriali), ki se je tekom 15. stoletja za-
brisala in se pojavila zopet v 16. stoletju,*® je dobila druga¢no osnovo. Kaze, da Privilegierte
v goriskih deZelnih stanovih niso bili nujno tudi Briefadel, torej obdarjeni z vladarjevo diplo-
mo, in ni nujno, da pomenijo povsem isto kakor Ritterstand v drugih deZelah. Po eni strani je
bilo v Gorici ve¢ druZzin, pripadajocih Briefadel, ki niso sodelovali v deZelnih stanovih, po
drugi strani pa sta med privilegiranim plemstvom le dva (De Grazia in Suardo), ki se lahko
ponasata z diplomo. Ta vladarski privilegij torej ni Ze a priori odpiral vrata v gorisko stanov-
sko zdruzbo.”’

Tehtnejsi argument pri odpiranju stanovskih vrat je bilo opravljanje kakS§ne pomembne
funkcije v deZeli (npr. kanclerstvo, urbarialno uradniStvo, nadzornisStvo nad »drzavnimi«
gozdovi), ki je Ze pred morebitnim uradnim sprejetjem med ugledne ¢lane — prvo tako dejanje
je izpric¢ano Sele leta 1569 — pomenila aktivno sodelovanje na zborih deZelnih stanov. Prav v
letu 1569 so sicer stanovi zapisali pogoje za sprejem novih ¢lanov: vsaj Cetrta generacija z
modro krvjo po ocetovi ali materini strani in »davéna zavezanost« (placevanje v deZelno
javno knjigo) ali tudi dovoljsno posedovanje nepremicnin, ki je omogocalo Zivljenje brez
opravljanja »mehani¢nega« dela. Med pogoji za ¢lanstvo pa ni navedena fevdalna zemljiska
posest, ki je sicer skupna osnova za prvo skupino dezelanov (Hernn und Lanndtleydt). Za
sprejem to ni bil nujen pogoj, veCkrat pa tudi ne zadosten, ¢e je to moc¢ sklepati po raznih
zemljiskih gospodih, ki niso bili vkljuceni v delovanje stanov. Za sprejem v stanovsko ¢lan-
stvo je ocitno postajal vse pomembnejsi financni aspekt, ki se je manj oziral na izvor in
plemisko staroZitnost, kakor na sposobnost placevanja v deZelno javno knjigo; zahteva iz leta
1569 glede plemiskega izvora se je leta 1592 namre¢ znizala na dve generaciji po ocetovi
strani, je pa zato bil Ze leta 1584 postavljen limit 60 goldinarjev placevanja v dezelno javno
knjigo, leta 1621 pa Se obvezen prispevek 1000 goldinarjev v deZelno blagajno za pridobitev
vseh dezelanskih pravic, ki se je na zaCetku 18. stoletja Se podvojil.*®

Kakorkoli Ze, dostop do ugledne stanovske reprezentance je prinaSal tudi oprijemljive
privilegije. Njeni ¢lani so bili poleg ostalih prednosti oprosceni davka na povrsino 24 njiv
(campo), ki je ustrezala enemu kmeckemu posestvu (terreno franco). Pogostnost novih
sprejemov v stanovsko ¢lanstvo je bila v drugi polovici 16. stoletja Se precej zmerna v primer-
javi z naslednjim stoletjem, ko je moc¢no narastla (med letom 1569 in koncem stoletja osem-
najst, samo med letoma 1620 in 1633 pa kar trideset (med 1631 in 1633 dvanajst), zato je
naslednje leto sledil sklep, ki je (vsaj teoreti¢no) zaprl vrata za nadaljnjih 25 let).>

Posebnega pomena pa je bilo vsekakor posedovanje jurisdikcije, ki je stanovska vrata
odpiralo na steZaj, ¢eprav se v praksi to ni vedno tudi dogodilo. Pri tem je stanovske sedeZe
v 16. stoletju Se lahko zapolnilo ve¢ ¢lanov iste druzine. Poleg tega je bila na GoriSkem
zasidrana nekaks$na neformalna dednost ¢lanstva, ki je tja do sredine 17. stoletja vodila do
vidnega nara$canja Stevila dolocenih plemiskih druzin, kar so v drugi polovici tega stoletja

55 Porcedda, Nobilta e Stati provinciali, 115-118.

56 Coronini, Stati, 61.

57 Porcedda, Nobilta e Stati provinciali, 86, 89-90.

58 Pray tam, 90-93, 105-106; Porcedda, Autorita sovrana, 13—14; Caldini, Stati, 83-84.

% Porcedda, Nobilta e Stati provinciali, 106-107; Porcedda, Autorita sovrana, 21-22; Porcedda, Tra Absburgo
e Venezia, 170 (op. 20); Caldini, Stati, 80, 84, 140. Caldini dodaja dva pomembna privilegija — posebno plemisko
sodi$ce in pravice do lova in ribolova.
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poskusali omejiti. Konec 60-ih let 16. stoletja se med jurisdicente na Goriskem (neupostevaje
tiste z beneskega ozemlja) pristevajo v prvi meri Della Torre in Eck, z manj odmevnimi
investiturami pa Se Hofer, Edling, Lanthieri, Dornberg, Orzon, Attems, Cernozza, Taxis in
Copmaul. Goriskih juridiscentov torej takrat Se ni bilo veliko in so bili, e se uposteva tudi
skupino privilegiranega plemstva, v manjsini (slaba tretjina) znotraj plemiskega stanu. Njihovo
Stevilo je vidno naraslo Sele konec 16. in posebno v 17. stoletju skladno z velikimi finan¢nimi
potrebami dvora.®

Posebno vprasanje, toliko bolj izostreno zaradi obmejne lege GoriSke in nereSenih vprasanj
s Serenissimo, je bilo ¢lanstvo beneskih drzavljanov, posestnikov na Goriskem, v goriskih
deZelnih stanovih. Bolj izostreno sicer v oceh vladarja kakor deZelnih stanov, saj se je
habsburski dezelni knez bal infiltracije beneskih interesov na svojem ozemlju. Zategadelj je
poskusal Benecanom povsem zapreti (1569) ali vsaj omejiti (1586) dostop do goriske stanovske
reprezentance in izvolitev na pomembnejSa mesta. Posebno nevarni so se v habsburskih o¢eh
zdeli beneski jurisdicenti v goriskih enklavah v Furlaniji, ki so zasedali mesta v goriskih
stanovih.®' Poleg tega je bilo precej beneskih posestnikov na GoriSkem (Colloredo-Mels,
Savorgnan, Strassoldo, Formentini, Frangipane) vi§je na druZbeni lestvici v primerjavi z do-
kaj maloS$tevilnim SibkejSim goriskim plemstvom. So pa bili mnogi med njimi procesarsko
usmerjeni in so igrali pomembno vlogo pri razvoju goriskih dezelnih stanov.®? Stanovi tako v
16. stoletju Se niso Cutili vidne potrebe, da bi omejevali prisotnost beneskih plemicev, ki so
bili dostikrat v rodbinskih povezavah z goriSkimi, veliko se jih je na Gorisko priselilo, poleg
tega pa je Slo tudi za tesno gospodarsko povezanost obeh prostorov. Se je pa ta podoba bistve-
no spremenila v prvi polovici 17. stoletja, tako zaradi sovraznosti, ki so se razbohotile ob
vojni za GradiSko, kot tudi na osnovi spremenjene strukture Stevil¢nejSega in bolj diferenci-
ranega goriskega plemstva v stanovih, ki se je hotelo ubraniti vpliva bogatih Benecanov in
ocuvati pridobljene privilegije, hkrati pa se je — kljub kulturni in jezikovni naslonitvi na
beneski in §irsi italijanski prostor — vse bolj integriralo v habsbursko monarhijo.®

Za goriSke stanove 16. stoletja pa je bila v tem pogledu morda bolj problemati¢na vecja
verjetnost odsotnosti ¢lanov, ki niso rezidirali na GoriSkem, in s tem oteZene funkcionalnosti
stanov; kolikor je §lo za nekak$no za$citnistvo, pa je bilo to usmerjeno tudi proti prislecem iz
drugih bogatejSih habsburskih deZel. Leta 1584 so stanovi sprejeli ukrep, ki je za sprejem
dolocal tudi vsaj 25 let bivanja v dezeli (leta 1591 je sledilo znizanje na 10 let), pa tudi kazen
desetih goldinarjev za tiste, ki se ne bi udelezili zbora deZelnih stanov. Formalno ¢lanstvo in
dezelne dedne sluzbe so bile dejansko manj pomemben faktor kakor aktivna prisotnost na
zborih, zato v kasnej$ih seznamih ni ve¢ mo¢ zaslediti mnogih druZin, ne zato ker bi izumrle,
temve¢ ker niso mogle biti fizi¢no prisotne v dezelnem javnem Zivljenju.%

Kljub temu je velik delez (22 v primerjavi z 39 bivajo¢imi na Goriskem, oziroma po
druZinah 9 proti 25) med ¢lani stanov Sel sicer goriSkemu plemstvu, ki je bivalo izven deZele
v glavnem v sluzbi habsburskega vladarja, ki jih je zategadelj pogosto proteziral. Vendar gre
v seznamu iz 1569 — razen v treh primerih — za druZine, katerih ¢lani so bivali tudi v goriski
deZeli, med najbolj znanimi npr. Kobenzl, Eck in Thurn/Della Torre; slednji so imeli v goriSkih
stanovih leta 1569 kar osem mest, le dva izmed teh pa sta bivala na Goriskem.% Nekateri so

60 Porcedda, Nobilta e Stati provinciali, 92, 102-105; Porcedda, Autorita sovrana, 19, 21, 28 (op. 69).
61 Porcedda, Nobilta e Stati provinciali, 94-97; Caldini, Stati, 84-86.

62 Cavazza, L’eredita medievale, 154.

63 Porcedda, Tra Absburgo e Venezia, 169—175; Porcedda, Autorita sovrana, 24.

64 Porcedda, Nobilta e Stati provinciali, 94-95, 105 (op. 142), 111-112.

95 Prav tam, 97-100.
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se tu izpostavili kot dolgoletni glavarji. Iz druzine Eck, ki so dedovali bogato posest Unger-
spachov, je izhajal Ze omenjeni Jurij, ki je postal tretji goriski glavar pod habsburskim knezZev-
stvom, kot namestnik (luogotenente) pa je upravljal grofijo Se Stiri leta po tem, ko je 1528
prevzel grofijo v zastavo in glavarski naslov Gabriel Salamanca, grof Ortenburski, ki pa ni
nikdar prisel v Gorico. Za prizadevnega in najuspesnejSega glavarja na Goriskem 16. stoletja
velja Franc Della Torre iz svetokriSke veje Turnov. Franc je odras¢al na Dunaju in bil vzgoji-
telj Ferdinanda Habsburskega. Leta 1542 je bil imenovan za goriskega glavarja in si kar 45
let pridrzal ta naslov (dejansko je sicer to funkcijo opravljal do leta 1553). Povezave z
drugimi deZelami so izhajale tudi iz druZinske politike pomembnih plemiskih rodov, ki so
videli priloZnost za svoje mlajSe sinove v tej majhni deZeli, hkrati pa je po drugi strani za
mnoge Sele politicna uveljavitev v deZeli lahko utirala pota v vi§je politi¢ne sfere. Nenazad-
nje je za sicer SibkejSe lokalno plemstvo povezava z mogocniki od drugod pomenila pri-
loznost direktne povezave z dvorom.®’

Jedro stanovske institucije pa so vendarle tvorili pripadniki v deZeli bivajocih druZin, ki
so seveda zato lahko na zborih dejavno sodelovali in videli v tem delovanju tudi konkreten
interes. Razen v seznamu iz 1569 ni zaznati posebnih delitev med »gospodi in deZelani« in
»privilegiranim plemstvom«. K temu je gotovo pripomogla majhnost dezele in majhno Stevi-
lo (visokega) plemstva. Edina grofovska druZina v 16. stoletju (Se do 1620) so bili Turni
(Della Torre), z baronskim naslovom pa se je lahko okrog 1550 ponasala le druzina Eck von
Ungerspach, ki so se ji tja do okrog leta 1600 pridruzile Se druZine Dornberg, Lanthieri,
Attems in Haiss von Chienburg (Khuenburg). Proti koncu 16. stoletja, posebno pa v 17.
stoletju, se je ob povecanju Stevila plemiskih druZin, mnozi¢nejSemu sprejemanju novih ¢la-
nov v stanovsko druzbo in spremembah v deZelni plemiski strukturi bolj vidno zarezala lo¢nica
med vis§jim in nizjim plemstvom. Tako je bila diferenciacija znotraj stanov med gospodi in
vitezi za Casa vladanja Marije Terezije Ze povsem jasno profilirana. Zanimivo je, da so v tem
procesu nekateri iz katagorije Privilegierte (De Grazia, Del Mestri) presli med gospode,
medtem ko so nekateri drugi bili pristeti med viteze.%

Pot, ki je vodila do centralizacije avstrijske monarhije v 18. stoletju, se je sicer nakazova-
la Ze dve stoletji prej, Ceravno so stanovi takrat uspevali oponirati vladarju tudi pri kakSnem
njegovem predlogu za sprejem pretendenta na stanovski sedeZ, sicer pa so morali ob vla-
darjevem vztrajanju popustiti.®® Vladarski »veto« je v majhni goriski deZeli na robu cesarstva
imel vecjo teZo kot v drugih habsburskih deZelah. Na GoriSkem je poklon novemu knezu
(prvi habsburski knez, ki je ob obisku Gorice osebno prejel poklon, je bil Sele cesar Leopold
leta 1660, medtem ko so njegovi predhodniki v ta namen posiljali v Gorico svoje odposlance)
predhodil potrditvi deZelnih privilegijev, ki je dostikrat sledila Sele po vec letih. GoriSki sta-
novi so zaman poskusali spremeniti vrstni red dogodkov, posebno ocitno leta 1597 ob priho-
du ljubljanskega Skofa in bivSega goriSkega arhidiakona Janeza Tavcarja in devinskega gla-
varja in cesarskega ambasadorja v Benetkah Rajmunda Della Torre, ki ju je komaj polnoletni
nadvojvoda Ferdinand poslal v Gorico z namenom, da bi v njegovem imenu prejela obicajni

06 Cavazza, Capitanato, 161-174; Cavazza, L'eredita medievale, 150-151.

67 Porcedda, Nobilta e Stati provinciali, 113-114.

%8 Pray tam, 98, 101; Porcedda, Autoritd sovrana, 19-20, 24-25 ; Porcedda, Tra Absburgo e Venezia, 169-171;
prim. Caldini, Stati, 149.

9 Porcedda navaja med drugim dva vzoréna primera (Nobilta e Stati provinciali, 107—108). Kljub priporocilom
nadvojvod Karla in Ferdinanda so stanovi leta 1571 uspeli zavrniti pro$njo, ki jim jo je priloZil beneski slikar Giorgio
Liberale, ker da opravlja neplemenito delo. Popustili so pa leta 1579 pri Kristofu Urschenbecku, ¢eprav ta plemi¢ ni
imel posesti na Goriskem.
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poklon.™ Se bolj pa je gorisko avtonomijo omejevala pravica vladarja, da sam in ne glede na
Zelje stanov imenuje goriSkega glavarja. Ker je bil torej glavar prej eksponent deZelnega
kneza kot zaupnik dezelnih stanov, odnosi med njim in stanovi niso bili preve¢ zaupljivi, tako
da so se slednji poskusali izogniti prevelikemu vmeSavanju glavarja v deZelne zadeve.”!
DezZelni knez si je seveda pridrzal tudi pravico do sklicevanja deZelnega zbora. Zboru je
predsedoval »marSal«, ki pa kljub pomembni funkciji ni imel tako vidne politi¢ne vloge. Ta
dedna sluzba je bila dolgo v rokah druzine Della Torre. Za veljavnost odlocitev v zboru je
bila potrebna vecina glasov, razen (od 1592) pri sprejemu novih ¢lanov in pri potrditvi daril,
kjer je bila potrebna dvotretjinska vecina, iz glasovanja pa so bili izkljuéeni sorodniki do
Cetrtega kolena. Pri volitvah so si pomagali tudi s kroglicami in leseno posodico. Zanimivo
je, da je tak za GoriSko obicajen nacin glasovanja vznemirjal deZelnega kneza, saj ga je
(1591), sicer brez ucinka, poskusal prepovedati.” Sicer pa je bila dejavnost stanov vec¢plastna.
Med klju¢na pooblastila, ki jih je izvajala avtonomna deZelna oblast, sodijo odobritev poseb-
nih davkov in njihova razdelitev in izterjevanje ter upravljanje z dezelnimi financami, nadzor
nad izvajanjem zakonov deZelnega statuta (ta je temeljil na srednjeveskem furlanskem; z
ustrezno prilagoditvijo na ostali habsburski prostor je nov statut koncno stopil v veljavo Sele
leta 1605) in delitvijo pravice, preskrba, varnost in sanitetni ukrepi v dezeli, cestne, poStne in
trgovinske povezave.” Za lazje izvajanje vse vecjega Stevila nalog so stanovi na zboru izvo-
lili dva »odbora« — upravni in sodni. Leta 1568 se je Stevilo odbornikov ustalilo. »Upravni
odbor« je Stel stiri Clane (deputati) — med njimi je eden prihajal iz duhovniskega stanu — in
svojo nalogo so opravljali eno leto, po 1574 pa se je enemu izmed njih mandat podaljsal Se za
leto. »Sodni odbor« pa je Stel Sest prisednikov (assessori) in je skupaj z glavarjem sestavljal
deZelno plemisko sodisce, ki se je moralo sestajati enkrat tedensko, pri cemer je imel pravico
sodelovati tudi kateri koli drug plemic¢. Po dolgih pogajanjih s knezom glede nacina volitev
prisednikov in opravljanja te funkcije se je ob koncu stoletja uveljavilo nacelo, da so iz pravd
morali biti izvzeti prisedniki, ki bi bili lahko pristranski zaradi sorodstvenih vezi ali osebnih
interesov, poleg tega pa so morali (kot tudi deputati) ob zacetku mandata poloziti prisego.”
Poleg zasedanj deZelnega zbora, ki so se obi¢ajno vrsila enkrat letno in trajala ve¢ dni, so
za tekoCa vpraSanja potekale Se seje odbora (Ausschuss), ki se je dobival nekje enkrat mesecno.
Zdi se, da se je poskuSalo gori§ko plemstvo prav preko manj kontroliranega odbora nekoliko
izmakniti nadzoru deZelnega kneza, ¢e je to mo¢ sklepati po Habsburzanovih opozorilih, da
se ne smejo sestajati na svojo roko in tam voliti deZelne uradnike, ne da bi obvestili glavarja,

70 Porcedda Mitidieri, Atti di Omaggio, 90-98; gl. tudi Caldini, Stati, 86 (op.). Lojzka BratuZ (Iz goriske pre-
teklosti. Besedila in liki, Gorica 2001, 15) navaja vdanostno prisego cesarski komisiji 9. maja 1564 v slovenskem
jeziku, kakor jo je po rokopisu iz dunajskega HiSnega, dvornega in drzavnega arhiva na Dunaju (Haus-, Hof- und
Staatsarchiv Wien) v goriski Soci (5. januar 1883) obelodanil Peter pl. Radics v ¢lanku z naslovom Slovenska
prisega udanosti goriskih stanov nadvojvodi Karolu leta 1564. Ob poklonu dezelnih stanov se je najprej brala prisega
v nemskem, nato v italijanskem in nazadnje so prisegli e kmetje (die Pawrschafft) v slovensc¢ini (windisch); sloven-
sko besedilo se glasi: Mi peressemo temu Suetlostiuimo ijnu Velicoustimo Gospodo Carle Vaijvodi Vaustrie ijnu
Gorizkhemo kneso & nassimo premilouisstimo ijnu lastuimo Gospado ijnu ponijga Smerte ketere Boug dougo obarij
nijgouimo blisnijmo Erbo. da bomo nijga Suetloustij ijnu Milosti, Suesti pocornij podanij ijnu da Chemo Vsseto
Storit ijnu pustit car se suestim pocornim podanam Spodobi, inu da Chemo tudij pustit Vest niego Suebloust ijnu
milost wseto kerbi mogli Suedit ijnu resoumit, kerbi billo proti ali Ces niego Suetloust ijnu milost ijnu dudij Sami
nechemo toijsto Storit ali Vtaki Sued prid takonam Boug pomagaj ijnu wsi Suetnikhi.

71 Porcedda, Nobilta e Stati provinciali, 108—109; Caldini, Stati, 115-116.

72 Caldini, Stati, 88, 118-120; Porcedda, Autorita sovrana, 13—14.

73 Podrobno o delovanju goriskih deZelnih stanov od 16. do 18. stoletja na zakonodajnem, sodnem, upravnem in
davénem podrocju v Caldini, Stati, 86—143.

74 Caldini, Stati, 87-88, 119; Porcedda, Autorita sovrana, 14.
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ki mora biti na sejah navzo¢ osebno ali preko svojega namestnika. Ta dobro obiskan odbor,
posebno ko je $lo za kaksno pomembno davéno ali gospodarsko vprasanje, je nasel svoje
opravicilo v majhnosti dezele in s tem lazji dostopnosti do glavnega deZelnega mesta.”” Ne
majhnega pomena v tej zapletenosti razmerij med knezom in stanovi je bila vsekakor pozor-
nost suverena do te majhne dezele, ki je po nadvojvodi Karlu upadla. Gorisko glavarsko
mesto so kot nagrado za dvorne sluzbe zasedali glavarji kot Johann Khevenhiiller (1587—
1606) in Balthasar Thonhausen (1606-1610), ki so bili Gori¢anom tuji, ne le zaradi njihove-
ga izvora, temvec tudi zaradi zanemarjanja deZele, saj so jo obiskali prav redko in prepustili
delo namestniku.” Tudi zato so se — ob manjsi stopnji institucionalne izoblikovanosti in
pravni nedorecenosti, ki je bila ocitno rezultat dolocene zaostalosti v razvoju goriskih deZel-
nih stanov — posebno Se v 17. stoletju ob vojnih preizkusnjah razbohotile do neke mere
anarhi¢ne razmere, ki so dopuscale veliko nepravilnosti. Sicer pa so te lahko Sle tudi v prid
lokalnim oblastem, da bi se ¢im bolj izmaknile ocesu habsburSkega kneza, ki je hotel zoZiti
manevrski prostor avtonomne dejavnosti stanov. Stanove, Se bolj pa kneza, je bremenila ve-
lika »finan¢na nedisciplina«, ki je bila rezultat majhne kontrole nad financami, kajti med
goriSkimi odli¢niki je bilo razSirjeno mnenje, da lahko sami razpolagajo z denarjem iz deZel-
ne blagajne. In tu so bolj malo pomagale razne prepovedi kneza, ki so se vrstile v 16. in 17.
stoletju. Leta 1682 so stanovi ugotovili, da je blagajna prazna.”’

Riassunto

Stati provinciali goriziani fino alla fine del Cinquecento (un bilancio di problematica e delle
ricerche nella storiografia italiana)

Vojko Pavlin

Da quando nel 1765 lo storiografo goriziano Carlo Morelli mise sistematicamente in ordine I’ archi-
vio degli stati provinciali per servirsene nel suo lavoro, molti storiografi italiani ci venivano spesso per
approfittare dei documenti conservati in questa collezione che purtroppo non si estende al periodo
anteriore al Cinquecento. E anche questa la ragione per cui fino ad oggi tra gli storici ci esistono delle
divergenze sulla datazione della formazione e anche sull’importanza degli stati provinciali goriziani.
Pier Silverio Leicht che studio a fondo il funzionamento del parlamento friulano sfiorando appena la
problematica goriziana, constatd (nel 1922) che gli stati provinciali goriziani a causa dei rapporti vas-
salleschi dei conti goriziani con Aquileia (e dopo con Venezia) non si fossero sviluppati che dopo il
Cinquecento cioe con I’arrivo degli Absburgo mentre prima non ci avrebbe esistito che un consiglio
privato. Paola Candini (nel 1930) sposto la data della formazione degli stati provinciali formatisi dal
consiglio citato persino al 15. secolo attribuendo anche lei il ritardo al manco della sovranita del Gori-
ziano. Tale spiegazione dell’assenza degli stati provinciali nel periodo medievale di Gorizia & stata
negata dalle ricerche ulteriori giudicando a base di poche fonti conservate che la presenza degli stati
provinciali sia il risultato della forma sovrana della provincia. Ultimamente Donatella Porcedda e Sil-

75 Caldini, Stati, 88, 116; Porcedda, Autorita sovrana, 14, 18; Porcedda, Tra Absburgo e Venezia, 167-168;
Porcedda, La Contea e la citta, 155.

76 porcedda, Autorita sovrana, 26 (op. 13). Khevenhiiller, cesarski ambasador v Madridu, je obiskal Gorico le
enkrat — leta 1593 (Friedrich Edelmayer, Johann Khevenhiiller von Aichelberg, conte di Frankenburg, capitano della
Contea di Gorizia, v: Divus Maximilianus. Una Contea per i Goriziani 15001619, Mariano del Friuli 2002, 255—
258).

77 Porcedda, Autorita sovrana, 11, 13, 15, 17-18.
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vano Cavazza espressero di nuovo il loro dubbio sull’esistenza degli stati provinciali prima del 16.
secolo. A base del materiale degli stati provinciali che nella prima parte del 16. secolo era molto in
ritardo e raro, Porcedda prevede che I’istituzione degli stati nei primi decenni del governo del principe
absburgico fosse solo agli inizii mentre Cavazza suppone che gli stati provinciali goriziani, sotto I’in-
fluenza delle citta italiane si sviluppassero dal consiglio della citta di Gorizia assumendo pian piano le
caratteristiche della struttura degli stati provinciali delle altre provincie absburgiche, specialmente della
Carniola.

» Dall’altra parte « gli autori notando i primi passi degli stati provinciali goriziani nel 14. e 15.
secolo constatano la loro relativa maturita. Meritano tra questi a essere citati Fabio Cusia (1939) e
soprattutto Guglielmo Coronini (1977). Anche nella storiografia tedesca e slovena prevalgono le stesse
opinioni. Secondo Coronini gli stati provinciali provengono dal cerchio dei ministeriali goriziani che si
sviluppo gradualmente in un organo politico provinciale aiutato notevolmente dalla nobilta provinciale
negli anni decisivi della tutela di conti goriziani minori per esempio dopo la morte del conte Enrico II.
(1323) o di Majnhard VI. (1385)Nel 15. secolo gli stati provinciali giunsero a un grado di sviluppo tale
che il conte Enrico IV. nel 1453 lego loro nel testamento la reggenza fino alla maturita del suo primoge-
nito figlio Ivano. Dopo la morte dell’ultimo conte goriziano Leonhardo il 12 aprile 1500, Massimiliano
Absburgo nella rivalita con i veneziani riusci a ereditare la contea. I Goriziani giurarono la fedelta al
nuovo principe provinciale gia il 23 aprile dello stesso anno.

Nel 1518, due anni dopo la fine delle ostilita militari tra gli Absburgo e la Repubblica di San Marco,
Massimiliano si obbligd con una patente di conservare, rispettare e proteggere i diritti della provincia.
La rappresentanza degli stati provinciali goriziani conservo pero a lungo certe specificita. Nella vita
politica goriziana la nobilta secolare era pratticamente sovrana. Non ci sono delle prove che nel funzio-
namento degli stati provinciali prima del 16. secolo ci fosse incluso il clero. Anche il ruolo del terzo
stato non poteva essere che marginale visto il piccolo numero delle citta e malgrado la relativa presenza
dei rappresentanti della popolazione agraria negli stati fino alla meta del 16. secolo.Francesco Spessot
(1954) segnalod una terminologia specifica nel caso della realta statale goriziana secondo la quale gli
stati nella contea Goriziana del 16. secolo potrebbero esser chiamati » il parlamento provinciale/convo-
cazione del parlamento « (allgemeine Versamblung oppure ehrsambe Convocation der fiirstlichen Graf-
schaft Gorz /lllustrissima Convocazione).

La costituzione e il funzionamento degli stati provinciali — specialmente nella seconda meta del 16.
secolo — sono stati studiati specialmente da Donatella Porcedda. I suo studio del 1983 ¢ basato soprattuto
su due elenchi di membri degli stati provinciali degli anni 1569 e 1590. La Procedda constata che il
numero di membri (circa cento) per un paese cosi piccolo era largamente sopra la media. La nobilta degli
stati provinciali viene divisa nell’elenco del 1569 tra i signori e i paesani (Hernn und Lanndtleydt) e alla
nobilta privilegiata (die Privilegiertn vom Adl) il che non significava per forza lo stesso che Ritterstand
delle altre provincie. La distinzione tra la nobilta superiore e minore nel 16. secolo non era ancora chiara.
Alcuni nobili furono citati tra i membri degli stati provinciali a base della loro presenza alle riunioni
oppure a base delle loro funzioni importanti svolte nella provincia. Per diventare membro degli stati
provinciali si faceva sempre pitt importante la capacita finanziaria degli aspiranti che soprattutto nella
prima meta del 17. secolo entravano in molti nella societa politica di élite cosicché gli stati provinciali nel
1634 conclusero che 1a loro porta per 25 anni futuri rimarrebbe chiusa. La possessione della giurisdizione
appriva largamente la porta degli stati provinciali tra i quali ai proprietari della Serenissima e ai giurisdi-
centi nelle enclavi goriziane del Friuli il che disturbo molto il principe degli stati provinciali absburgico e
anche la nobilta goriziana nella prima meta del 17. secolo. La mggior parte dei posti negli stati provinciali
goriziani erano occupati dalla famiglia Della Torre. Dal ramo Santacroce della famiglia Thurn proveniva
anche il famoso governatore goriziano della meta del 16. secolo, Francesco Della Torre. Il governatore,
nominato dal sovrano degli stati provinciali era piuttosto 1’esponente del principe che il confidente degli
stati provinciali. Anche I’omaggio al nuovo principe nel Goriziano precedeva alla confirmazione dei pri-
vilegi provinciali. La nobilta goriziana provava ad eludere il controllo pitt 0 meno vigilante del principe
degli stati provinciali riunendo il consiglio senza il permesso dell’ Absburgo specialmente se il posto del
governatore era occupato da qualcuno che ha appena messo il piede sul territorio goriziano. Le condizioni
anarchiche permettevano soprattutto nella prima meta del 17. secolo alle autorita locali di svolgere alcune
irregolarita per esempio nel campo finanziario.
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Avgust Lesnik

StaliS¢a socialne demokracije do vojnega vprasanja pred
letom 1914*

Demokracija in vojna sta nezdruZljivi protislovji.
Keir James Hardie (Basel, 1912)

Narascajoca imperialisticna nasprotja v desetletju pred prvo svetovno vojno (rusko-ja-
ponska vojna 1904-1905, vmeSavanje Rusije v notranje zadeve Perzije 1906, francosko-
nemski spor okrog Maroka 1905-1906, aneksija Bosne in Hercegovine s strani Avstro-Ogr-
ske 1908, balkanski vojni in intrige velikih sil okrog Makedonije in Albanije 1912-1913) so
zahtevala od II. internacionale, mednarodne asociacije socialno demokratskih strank, sprejetje
jasnega staliS¢a do vojnega vprasanja. Tu ni §lo samo za teoreti¢na vprasanja, pa¢ pa za
oblikovanje konkretne taktike socialne demokracije — tako v nacionalnih kot mednarodnih
okvirih — ob morebitnem vojaskem spopadu svetovnih razseznosti; Se vec, Slo je za prever-
janje moci nacela internacionalizma v praksi. V tem kontekstu so bila posebno aktualna
staliS¢a do militarizma, sprejeta na zadnjih treh kongresih II. internacionale (Stuttgart 1907,
Kobenhavn 1910, Basel 1912).!

Na predvecer mednarodnega socialistiCnega kongresa v Stuttgartu so se v nacionalnih
socialisti¢nih strankah povsod izoblikovala ve¢ ali manj jasna stali§¢a do vpraSanja militariz-
ma, ki pa Se zdalec niso bila enotna; npr. na seji Mednarodnega socialistinega biroja /MSB/
(Bruselj, 10. XI. 1906) so se prizadevanjem francoskih socialistov, da bi vprasanje militariz-
ma prislo na dnevni red bliznjega kongresa, upirali nemski socialisti. Slednji¢ je Francozom
le uspelo, da so vpraSanje militarizma vkljucili kot posebno tocko dnevnega reda kongresa z
naslovom Militarizem in mednarodni konflikti.? Jasno staliS§¢e do omenjenega vprasanja je
bilo za mednarodno delavsko gibanje izjemno pomembno, saj so Stevilne kolonialne vojne
ter zaostritve nasprotij med imperialisticnima blokoma dajale ton obdobju pred svetovnim
spopadom. Vojni spopadi so se odvijali izven Evrope in ZDA, ki so bile obvarovane vojnega
pustoSenja: »V Evropi je gospodaril mir, toda vzdrZeval se je zato, ker se je ustvarjalo gospo-
stvo evropskih narodov nad stotinami milijonov prebivalcev kolonij s stalnimi, nenehnimi,
nikdar zaklju¢enimi vojnami, ki jih mi Evropejci nimamo za vojne, ker veckrat niso podobne
vojnam, ampak zverinskemu pobijanju, iztrebljanju neoboroZenih narodov.«* Azija in Afrika
sta bili v tem obdobju skoraj povsem v kolonialni ali polkolonialni odvisnosti od
imperialisti¢nih drzav Evrope in ZDA. V Evropi pa so nasprotja med imperialisti¢cnimi drZava-

* Zasluznemu prof. dr. Marjan Britoviku ob 80-letnici.

! Marjan Britoviek, Stavovi Druge internacionale prema ratu i kolonijalnom pitanju, Beograd 1965; Hans-Josef
Steinberg, Die Stellung der II. Internationale zu Krieg und Frieden (Schriften aus dem Karl-Marx-Haus, Bd. 8), Trier
1972; Die Stellung der internationalen Arbeiterbewegung zu Militarismus und Imperialismus zwischen den Kon-
gressen in Stuttgart und Basel (1907-1912), Internationale Tagung der Historiker der Arbeiterbewegung (ITH), Bd.
6 (VIII. Linzer Konferenz: Linz, 12. bis 16. September 1972), Wien 1974.

2 Kongresi Druge internacionale, II, Beograd 1956, str. 217-278.

3 Vladimir 1lji¢ Lenin, Izbrana dela, III, Ljubljana 1981, str. 30.
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mi povzrocala rast vojaskih proracunov. Protislovja med obema koalicijama, porast obo-
roZevanja na kopnem in morju, povecanje kontigentov nabornikov in napad kapitala na
Zivljenjske interese delovnih slojev je izzvalo pri delovnih slojih velik nemir in ustvarjalo
negotovost. Pred socialisti je nedvomno stala naloga, da podajo na stuttgartskem kongresu
odgovor na vprasanje o znacaju in cilju vojne, ki se je priblizevala, ter o sredstvih in nacinih
boja proti nje;j.

Stuttgartski kongres (18. — 24. avgusta 1907)* je stal pred tezko nalogo, da poda ne samo
oceno militarizma in njegovih posledic, ampak da nakaze tudi oblike boja proti bliZajoci se
vojni. Zato je povsem razumljivo, da je vprasanje o militarizmu in mednarodnih konfliktih
izzvalo na kongresu dolgotrajno in ostro diskusijo, v kateri je sodelovalo 77 najbolj znanih
socialisti¢nih voditeljev iz dvajsetih deZel.

Komisija za vpraSanje »o militarizmu in mednarodnih sporih« je pri¢ela razpravo o reso-
lucijah (19. avgusta), ki so jih predlozili: August Bebel v imenu nemske socialne demokra-
cije, Jean Jaures in Edouard Vaillant v imenu vecine francoske socialisti¢ne stranke, Jules
Guesde v imenu manjSine te stranke ter Gustave Hervé, ki je zavzemal skrajno »levo«, v
bistvu anarhisti¢no pozicijo v francoski socialisti¢ni stranki.> Glavni boj na kongresu je po-
tekal med francosko in nemsko vecino, to je med staliS¢i Jauresa in Vaillanta na eni ter Bebla
na drugi strani.

Guesdova in Hervéjeva resolucija v komisiji nista naleteli na razumevanje. Guesde je v
svoji resoluciji trdil, da ni potrebna nikakr$na posebna borba proti militarizmu, ker je milita-
rizem priroden in neizbeZen proizvod kapitalisticnega sistema in Ze sama propaganda boja za
socializem vkljuéuje propagando za mir. »Ce preti nevarnost politiénega spopada, je po
Guesdovem mnenju »Mednarodni socialisti¢ni biro dolZan, da se sestane in v skladu s svoji-
mi statuti sprejme potrebne ukrepe«.® Ostre kritike je bila delezna tudi polanarhisti¢na reso-
lucija, ki jo je predloZil Hervé. Njegov nacrt »odgovoriti« na kakr§nokoli vojno s stavko in
uporom — je razgalil popolno nerazumevanje problema, saj po mnenju delegatov uporaba
tega ali onega sredstva boja ni odvisna od predhodnega sklepa revolucionarjev, ampak od
objektivnih pogojev krize, ekonomske kot tudi politicne, ki jo vojna izzove.” Hervé se ni
spuscal v analizo znacaja vojne, obravnaval jo je izven zgodovinskih pogojev; obrambo do-
movine je razglaSal za birokratski burZoazni patriotizem ter povsem ignoriral nacionalno
vpraSanje (»domovine v kapitalistiénem rezimu ni!«).® Lenin je kritiko dopolnil z opozori-
lom, da Hervé ni znal povezati vojne s kapitalisticnim sistemom na sploh in antimilitaristicne
agitacije s celotnimi nalogami socializma. Proti hervéisticnemu pasivnemu nasprotovanju
vojni je postavil aktiven revolucionarni boj proti imperialisti¢ni vojni: »Ne prazna hervéisticna
groZnja — marve¢ jasno zavedanje nujnosti socialne revolucije, trdna odlo¢nost za boj do
konca, pripravljenost za najrevolucionarnejSa sredstva boja...«’

Ceprav je najostrej$i boj v komisiji potekal med francosko in nemsko ve¢ino (Jaurésom
in Beblom), pa principialnih takti¢nih razlik med obema resolucijama v bistvu ni bilo. Nobe-
na od predloZenih resolucij ni podala ocene vojne s staliS¢a imperialisti¢ne epohe. Tako Jau-
res kot Bebel sta govorila o »obrambi domovine«, ne da bi videla razliko med obrambo

4 Kongresi Druge internacionale, str. 121-305; Congres Socialiste International (Stuttgart 6 — 24 Aout 1907),
I-1V, Minkoff-Reprint, Geneve 1978, 1985.

3 Ibidem, str. 242-279.

6 Britovsek, Stavovi Druge internacionale, str. 63.

7 Lenin, str. 105-106.

8 Madeleine Reberioux, Razprava o vojni (Stuttgart: Internacionala je zadnji¢ slozna), v: Zgodovina marksizma,
II, Ljubljana 1986, str. 774.

9 Lenin, str. 107.
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domovine v prejSnjih nacionalnih vojnah in zavojevalnim znacajem tega gesla v
imperialisti¢nih vojnah. Resolucija veéine francoske socialisticne stranke je bila v osnovi
sprejeta Ze na nacionalnem kongresu francoske socialisti¢ne stranke v Limogesu 1906. leta.
Konkretnih predlogov za antimilitaristi¢ni boj resolucija ni vsebovala. Lenin je ironi¢no za-
pisal: »Jaures je predlagal posreceni nacrt: namesto opozarjanja na sredstva boja (stavka,
upor) je treba pokazati na zgodovinske primere boja proletariata proti vojni, s tem, da se
zatne z demonstracijami v Evropi in kon¢a z revolucijo v Rusiji«.!° Beblova resolucija in
njegov nastop v komisiji sta izraZala teZnjo po legalnih oblikah boja proti militarizmu. Boj
proti militarizmu »na vi§ji stopnji« bi bil po Beblovem mnenju nevaren za celotno strankino
Zivljenje. Njegova resolucija je poudarjala, da se militarizem javlja kot produkt kapitalisticnega
sistema ter da bodo vojne prenehale z odstranitvijo tega sistema. Zahteval je, da je treba
uporabiti kar najbolj uc¢inkovita sredstva, da se vojne preprecijo; ¢e pa bi vojna kljub temu
izbruhnila, si je treba prizadevati, da se bo ¢imprej koncala. Pri tem je resolucija priznavala
samo parlamentarne oblike boja proti vojni. Beblova zamisel o demokrati¢ni obrambi pred
bliZajoco se vojno je previdno zamenjala pojem »imperialisticne vojne« s tradicionalnim
pojmom »obrambne in napadalne vojne« (Bebel je v svojem govoru zavrnil tezo, da je
nemogoce razlikovati, kdaj je vojna napadalna in kdaj obrambna) ter tako omogocila social-
no demokratskim strankam vojskujocih se drzav prehod na »obrambne pozicije«. Vecina
nemskih socialnih demokratov je zagovarjala staliS¢e, da je socialna demokracija dolzna
braniti domovino in zato morajo socialni demokrati sodelovati v »obrambni vojni«.!' V njiho-
vem imenu je Georg Vollmar zaprosil kongres, naj socialnih demokratov ne zadolZujejo z
obveznostmi in jim s tem odvzemajo pravico samostojnega odlocanja. »Beblova resolucija je
trpela prav to pomanjkljivost, da ni vsebovala nikakrSnega navodila za delovanje proletariata.
To je omogocalo branje Beblove ortodoksne trditve skozi oportunisti¢na ocala. Vollmar je to
brz spremenil v dejanskost.«'?

Rosa Luxemburg je odlo¢no nastopila proti Vollmarjevim stalis¢em in delno tudi proti
Beblu. Opozorila je kongres na pomen ruske revolucije 1905-1907, ter izhajajo¢ iz ruskih
izkusenj, branila mnoZi¢no politi¢no stavko;!* obenem je izjavila, da je z rusko delegacijo'*
izdelala predlog, ki bi vnesel bistvene popravke v Beblovo resolucijo. »V popravkih je po-
udarila nujnost agitacije med mladino, nujnost uporabe krize, ki jo je porodila vojna, za
pospesitev padca burZoazije, nujnost imeti pred o¢mi neogibne spremembe nacinov in sred-
stev boja za zaostritev razrednega boja in spremembo politi¢ne situacije.«'3 R. Luxemburg,
Martov in Lenin so povezali militarizem z imperializmom ter poudarili njegovo bistvo v
pogojih imperialisticnega obdobja. Med najvaznejSe tocke popravkov pa nedvomno spada
poziv, da je treba z vojno izzvano ekonomsko in politicno krizo izkoristiti za pospeSitev
zloma kapitalisti¢ne razredne oblasti. To je bil revolucionaren zakljucek, ki ga Beblova reso-
lucija ni vsebovala. Vsi omenjeni popravki so bili vkljuceni v Beblovo resolucijo. »1z dog-
matsko enostranske, mrtve Beblove resolucije, ki dopusca ’vollmarovsko’ tolmacenje, je tako

10 Thidem, str. 97.

11 Britoviek, Stavovi Druge internacionale, str. 69-70.

12 Lenin, str. 97.

13 O razpravah in stalis¢ih do vloge in uporabe »mnoZi¢ne politi¢ne stavke« kot revolucionarnega sredstva glej:
Die Massenstreikdebatte. Beitridge von Parvus, Rosa Luxemburg, Karl Kautsky und Anton Pannekoek, Frankfurt
1970; Massimo Salvadori, Nemska socialna demokracija in ruska revolucija 1905. Razprava o mnozic¢ni stavki in o
»razlikah« med Vzhodom in Zahodom, v: Zgodovina marksizma, str. 471-506.

14 Voditelja obeh frakcij ruske socialne demokracije, Lenin (boljieviske) in Martov (menjSeviske), sta nastopila
solidarno!

15 Lenin, str. 106.
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koncno nastala povsem druga resolucija. Vse teoreti¢ne resnice v njej so bile ponovljene v
poduk hervéistom, ki lahko pozabijo na socializem zaradi antimilitarizma. Vendar pa so te
resnice uvod, ne k opravicevanju parlamentarnega kretenizma, ne le k osvetljevanju mirnih
sredstev, ne k priklanjanju dani, razmeroma mirni in tihi situaciji, marvec¢ uvod k priznavanju
vseh sredstev boja, k pregledu izkusnje revolucije v Rusiji (1905-1907), k razvoju dejavne,
tvorne strani gibanja.«'

Tako konkretne revolucionarne zahteve po antimilitaristicnem boju II. internacionala na
svojih kongresih dotlej $e ni postavila. Ceprav levica na kongresu ni dajala tona diskusiji, je
bil opazen njen vpliv na kon¢no formulacijo resolucije, ki so jo na plenumu kongresa (24.
avgusta) soglasno sprejeli. S to resolucijo je bil storjen prvi korak k idejni strnitvi levih struj
v okviru II. internacionale. Reformisti¢ni in centristi¢ni voditelji Internacionale so glasovali
za resolucijo bolj iz formalizma kot iz notranjega prepric¢anja in so bili dale¢ od tega, da bi jo,
Ce bi bilo potrebno, uresnicili. Stuttgartski kongres ni bil le velicastna demonstracija medna-
rodne enotnosti proletarskega boja (»Internacionala je zadnji¢ slozna«), ampak je odigral
pomembno vlogo pri formuliranju taktike socialisti¢nih strank. Hkrati je kongres pokazal, da
se je oportunizem v vseh vecjih strankah II. internacionale, Se zlasti v vrstah nems$ke socialne
demokracije, zelo okrepil. Zlasti je bilo vidno kompromisno sporazumevanje centristicnih
voditeljev z revizionisti. Na drugi strani pa so revizionisti izkoristili popustljivost strankinih
voditeljev, da bi izpodkopali izvajanje levicarskih sklepov kongresa.

MSB je na zasedanju v Bruslju (11. oktobra 1908)!7 pozval vse stranke k aktivhemu delu
v smislu stuttgartskih sklepov ter k mednarodnim mnoZi¢nim akcijam proti militarizmu in
vojni. MSB je tudi ocenil, da predstavlja aneksija Bosne in Hercegovine povecano nevarnost
zaizbruh svetovnega spopada ter obenem kritiziral agresivno politiko Avstro-Ogrske na Balka-
nu.'® Predstavniki avstrijske socialne demokracije so v razpravah sicer zelo na splosno ob-
sojali ekspanzionisti¢ne teznje Avstrije na Balkanu, toda, izhajajo€ iz nacionalisti¢nih pozi-
cij, povsem obsli temeljni problem vprasanje pravice narodov do samoodlocbe.'” Na pobu-
do Biroja je prislo v letu 1909 tudi do protestnih mnoZi¢nih zborovanj proti agresiji Spanije
v Maroku.

Zaostrena mednarodna politi¢na situacija je prisilila MSB, da je na svojem XI. zasedanju
v Bruslju (7. novembra 1909) sklical mednarodni socialisticni kongres v Casu od 28. avgusta
do 3. septembra 1910 v Kobenhavnu. Kongres? se je vrsil v ¢asu nebrzdanega tekmovanja v
oborozevanju, zlasti pospeSenega oborozevanja Nemcije in Anglije na morju.?’ Po mnenju
Karla Kautskega je bilo vprasanje razoroZitve in varovanja svetovnega miru eno
najpomembnejSih vprasanj, o katerih je razpravljal kongres.” Iz razprav in predloZene reso-
lucije® je moc razbrati, da se je na kobenhavnskemu kongresu ponovil Stuttgart v malem.
Resolucija je poudarila, da je organizirani socialisti¢ni proletariat edina zanesljiva opora miru.
Militarizem so oznacili kot glavno orodje burZoaznega gospostva za gospodarsko in politicno
podjarmljenje delavskega razreda. Ob tem so poudarili, da bodo »vojne povsem prenchale

16 Tbidem, str. 106.

17 Britoviek, Stavovi Druge internacionale, str. 103—105 (Ratno i kolonijalno pitanje na zasedanju Medjunaro-
dnog socijalistickog biroa u Briselu 1908 g.).

18 Ibidem, str. 90-94 (Medjunarodna situacija i aneksiona kriza 1908).

19 Tbidem, str. 95-102 (Stav srpske i austrijske socijalne demokratije prema aneksionoj krizi).

20 Kongresi Druge internacionale, str. 307-478; Congres Socialiste International (Copenhague 28 Aout — 3 Sep-
tembre 1910), Minkoff-Reprint, Geneve 1981, 1982.

21 Britovsek, Stavovi Druge internacionale, str. 106109 (Takmicenje velesila u naoruZanju).

2y, Kautsky, Neue Zeit, 48/1910 (Kobenhavnski kongres).

23 Kongresi Druge internacionale, str. 346-368.



ZGODOVINSKI CASOPIS « 57 « 2003 » 1-2 (127) 89

tedaj, ko bo odpravljen kapitalisti¢ni gospodarski sistem«.?* Resolucija je nadalje zahtevala
od socialistiénih parlamentarnih poslancev, naj se zavzemajo za to, da bodo mednarodna
razsodi§¢a obvezno odlocala o vseh meddrzavnih sporih. Stalno naj tudi obnavljajo predloge
za splosno razorozitev, predvsem predloge za sklenitev sporazumov o omejitvi pomorskega
oboroZevanja in o ukinitvi pravice plena na morju. Postavljena je bila tudi zahteva po ukinitvi
tajne diplomacije in objavi tajnih pogodb ter pravica samoodlocbe za vse narode. V resolu-
cijo so vkljucili tudi revolucionarne zakljucke stuttgartske resolucije, Ceprav so bistvo boja
proti militarizmu videli predvsem v parlamentarnih oblikah in ne v mnozi¢nih akcijah.
Istocasno so pooblastili MSB, da koordinira akcije socialisticnih strank II. internacionale; v
primeru izbruha vojne pa naj se Biro takoj sklice.?

Na kongresu se ni razvijala samo nacelna razprava o vpraSanju varovanja svetovnega
miru, pac pa se je vodila tudi ostra razprava glede avstrijske aneksije Bosne in Hercegovine
(1908), predvsem med delegati avstrijske in srbske socialne demokracije, oziroma med Kar-
lom Rennerjem in Dimitrijem Tucovidem.? Medtem ko je Renner skuSal opravicevati stalisce
avstrijskih socialistov, ki niso ni¢ ukrenili proti aneksiji Bosne in Hercegovine, je Tucovié
ostro kritiziral neprincipialno staliS¢e avstrijske socialne demokracije ter poudaril: »Mi
pri¢akujemo od socialne demokracije velikih in mo¢nih drZav, da najodlo¢neje nasprotujejo
proti poskusom, da se majhni, slabotni in poteptani narodi oznacijo kot ’rusilci svetovnega
miru’. Mi pri¢akujemo to toliko bolj, ker je principialni boj socialne demokracije proti osvajalni
politiki in za pravico narodov do samoodlocbe pogoj za Zivljenje delavskega gibanja in so-
cialne demokracije v malih in potrtih narodih... Za nas je ugled nemske socialne demokracije
izrednega pomena. Socializem je pri nas pravzaprav idejna kolonizacija in vsak — tudi najmanjsi
— povod, ki izhaja iz neprincipialnega staliS¢a bratskih partij, se postavlja v greh "nemskim’
socialistom, in to samo zato, da se nam otezuje delo.«*” Tucovica, ki je poZel veliko odobra-
vanje delegatov, je podprl Gedki predstavnik Emanuel Skatula, ki je dodal, »da so se ¢eski
tovariSi z najve¢jim Zarom borili proti vladni aneksionisti¢ni politiki«; obenem je postavil
zahtevo, da se morajo v bodoce nacionalna zdruZenja avstrijske socialne demokracije veliko
bolj posvetiti politiki do Balkana.?®

Nasploh so sklepi kobenhavnskega kongresa Ze nakazovali, da je pri doseZeni $irini delav-
skega gibanja priSlo do upadanja idejnopoliti¢ne ravni. Voditelji II. internacionale so se izo-
gibali notranjim konfliktom, vodili sredinsko smer in zagovarjali enotnost stranke za vsako
ceno. V tem smislu je resolucija o socialistini enotnosti — brez navedbe principov te enotno-
sti — socialisticnemu gibanju lahko le Skodovala, kar so izkoristili revizionisti za okrepitev
svojega vpliva. Plehanov, ki je sicer predstavljal menjSevisko strujo v ruskem delavskem
gibanju, je v svoji oceni kobenhavnskega kongresa posebno pozornost posvetil staliScu so-
cialistov v primeru vojne; v oceni je dokaj objektivno okarakteriziral reformisticna stalisca
voditeljev angleSkega in francoskega delavskega gibanja (Keir Hardie, Vaillant, Jaures), pre-
cej neobjektivno pa hvalil nemsko socialno demokracijo in njeno revolucionarno vlogo, ki je
vse bolj usihala. Plehanov ni uvidel, da ton nemski socialni demokraciji ni dajal »center«
(Bebel, Georg Ledebour), temve¢ »desnica« (Karl Legien, Albert Siidekum, Eduard David,

24 Ibidem, str. 356.

25 Tbidem, str. 357.

%6 Sergije Dimitrijevi¢, Ugescée balkanskih socijalista u Drugoj internacionali od njenog stvaranja do medjuna-
rodnog socijalistickog kongresa u Kopenhagenu /1889-1910/, v: Prilozi za istoriju socijalizma, br. 3, Beograd 1966,
str. 1-63.

27 Dimitrije Tucovi¢, Izabrani spisi, I, Beograd 1949, str. 323.

28 Kongresi Druge internacionale, str. 457.
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Eduard Bernstein); na podlagi teh stali$¢ je dal neto¢no in pretenciozno oceno o revolucio-
narni vlogi nemske socialne demokracije.” Za razliko od Plehanova je Lenin Ze opazil krizo
v nemski socialni demokraciji: »Na splo$no so Nemci nesposobni, da bi zastopali dosledno,
principialno linijo na mednarodnih kongresih, hegemonija v Internacionali pa se jim izmika
iz rok«.3® Po kdbenhavnskem kongresu so socialistiCne stranke konkretizirale svoja prizade-
vanja za boj proti vojni nevarnosti. Organizirali so Stevilna zborovanja in demonstracije proti
agresivni politiki imperialisticnih sil. Socialisti¢ni poslanci v parlamentih so zahtevali omejitev
oboroZevanja, toda njihovi predlogi so bili v vecini zakonodajnih teles preglasovani. Na po-
budo MSB so organizirali protestne demonstracije proti agresivni politiki Francije in Nemcije.
Prislo je do zivahnih medsebojnih stikov, obiskov in ohrabrujocih izjav vodilnih socialistov
posameznih drzav. Tako je Socialisti¢na stranka Italije protestirala proti imperialisticni vojni
Italije s Turcijo, v Franciji se je zlasti Jaures boril proti vojnim pripravam, v Nemciji pa je
bila velikega pomena protivojna dejavnost Karla Liebknechta.’!

Z zacetkom prve balkanske vojne, oktobra 1912, se je mednarodna situacija izredno za-
ostrila. V evropskih deZelah so organizirali mnoZi¢na protestna zborovanja proti vojni na Balkanu
in grozeci svetovni vojni nevarnosti. Neposredno pred zacetkom vojne so srbski, bolgarski,
turski in romunski socialisti izdali protivojni manifest. Izrazili so odlo¢no antimilitaristicno
staliSce in oZigosali imperialisti¢ne interese posameznih velesil na Balkanu; hkrati so razkrinkali
dvoli¢no vlogo imperialisti¢nih sil v osvobodilnem gibanju balkanskih narodov. ReSitev nacio-
nalnega vprasanja so videli v federativni ureditvi balkanskih narodov, ki so jo proklamirali leta
1910 na konferenci balkanskih socialistov v Beogradu. V zakljucku manifesta so poudarili
protivojno razpoloZenje z naslednjimi besedami: »Odkrito izrazamo naSe Zelje, da z vsemi
svojimi silami podpremo boj svetovnega proletariata proti vojni, proti militarizmu, proti
kapitalisti¢cnemu izkori$¢anju, za svobodo, za enakopravnost, za emancipacijo razredov in na-
rodov, z eno besedo — za mir«.’? Apel balkanskih socialistov za mir ni dosegel Zeljenega cilja.

Po izbruhu vojaskih operacij ter po prvih zmagah srbske vojske nad tursko so se vedno
bolj zaostrovali odnosi med Avstro-Ogrsko na eni ter Srbijo in Crno goro na drugi strani. V
taksni napeti situaciji, ki je grozila z razsiritvijo vojaskega konflikta med Avstrijo in Srbijo,
so sklicali MSB (28. — 29. oktobra 1912). Po daljsi diskusiji je Biro sklenil, da se Mednarod-
ni socialisti¢ni kongres, ki je bil predviden za leto 1913 na Dunaju, prestavi na leto 1914, da
pa se sklice izredni Mednarodni socialisti¢ni kongres na Svicarskih tleh, na katerem bodo
obravnavali nastali mednarodni poloZaj in skupne akcije proti vojni. Biro je nadalje opozoril
na nevarnost svetovnega spopada ter zadolZil delavstvo, da se »z vsemi silami zoperstavi
proti vsaki razsiritvi vojaskih operacij in sebicni intervenciji — s ciljem — da bi bila protivojna
aktivnost ¢imbolj sistemati¢na in uéinkovita«.*

24. X1. 1912 se je pricel izredni kongres druge internacionale v Baslu,** na katerem je
sodelovalo 555 delegatov, ki so zastopali 23 socialisti¢nih strank. Kongres je potekal v zna-

29 Britoviek, Stavovi Druge internacionale, str. 116-118.

30 Lenjin, Nesuglasice u evropskom radnickom pokretu, v: Druga internacionala (Materijal za prouavanje),
Beograd 1951, str. 217.

31 Britoviek, Stavovi Druge internacionale, str. 119—155 (Stavovi nekih socijalisti¢kih partija u medjunarodnim
krizama); Karl Liebknecht, Gesammelte Reden und Schriften, I-IV (Antimilitaristicni govori v nemskem parlamen-
tu), Berlin 1958-1961; Boj proti vojni Karla Liebknechta, Pogledi, $t. 7/1, november 1979.

32 Ibidem, str. 157; Stojan Kesi¢, Radnicki pokret u jugoslovenskim zemljama do 1914, Beograd 1976; The War
Correspondence of Leon Trotsky, The Balkan Wars 1912-13, New York 1980, str. 37-42 (The Balkan Question and
Social Democracy).

3 Ibidem, str. 158.

34 Kongresi Druge internacionale, str. 479-536; Congres International Extraordinaire (Bale 24 — 25 Novembre
1912), Minkoff-Reprint, Geneve 1980.
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menju optimisti¢nega zaupanja v mo¢ Internacionale. Kongres, ki je imel na dnevnem redu
eno samo toc¢ko: »Mednarodni poloZaj in skupna akcija proti vojni«, je imel bolj znacaj
mednarodne mirovne demonstracije kot pa znacaj mednarodnega posvetovanja, saj je vecina
delegatov v svojih govorih pozivala narode, naj ne dopustijo vojne in naj se odlo¢no borijo
proti vojni nevarnosti. Svicarski predstavnik Ed. Blocher je izjavil, »da vprasanje svetovnega
miru ni stvar partije, ampak stvar celega naroda, ter dodal: »Toda mi prav tako vemo, da se
mir lahko obvaruje samo takrat, ko za tem stoji ¢vrsto organizirana sila, sila socialisticnega
delavskega razreda, ki edina nima ekonomskih, druzbenih in politi¢nih interesov, v ¢igar
temeljih lezi nevarnost vojne... Evropski socialni demokraciji je odvratna vojna, ki preti na
horizontu Evrope, toda ona se je ne boji. Evropska vojna bi zelo verjetno izzvala mo¢na
gibanja in pretrese, ki bi pospesili zlom gospodarskega sistema, pod katerim danes trpi delavski
razred.« Podobnega mnenja je bil nemski socialdemokrat Hugo Haase, ki je opozoril
vladajocCe razrede na njihov »menetekel« v sluéaju vojne.’® Vecina delegatov je bila globoko
prepricana, da do izbruha vojne svetovnih razseznosti sploh ne more priti. Vodja angleske
Neodvisne delavske partije Keir Hardie je bil prepri¢an, da predstavlja 15 milijonov socialno
demokratskih volivcev mocno silo za obrambo svetovnega miru. »Demokracija in vojna sta
nezdruzljivi protislovji,« je zatrdil Hardie. Kolikor bi zaradi balkanskega vprasanja vseeno
prislo do vojne, je dolZnost socialne demokracije, da v tem primeru uporabi vsa sredstva, s
katerimi se lahko vojna prepreci, vklju¢no z mednarodno revolucionarno protivojno stavko.«*’
Svicarski delavski veteran Hermann Greulich pa je videl v volilni zmagi nemske socialne
demokracije (»$tiri milijone in Cetrt socialdemokratskih volivcev v centralni drzavi evrop-
skega militarizma, v Nemciji...«*®) sijajno jamstvo za mednarodni mir. Voditelj avstrijske
socialne demokracije Viktor Adler pa je menil, da bo v primeru vojne Avstrija propadla:
»Zagotovo bi vojna, Cetudi zmagovalna, z vseobco bedo, ki bi jo prinesla, pomenila zacetek
konca avstrijske drZave; Avstrija ne more v svetu ni¢ ve¢ osvojiti, ni¢ ve¢ dobiti, a nevarnost,
da razpade, je Ze precej na vidiku.«* Adler je v nadaljevanju sicer poudaril, da »od nas —
socialdemokratov, na zalost, ni odvisno ali bo vojna ali ne«, toda ob tem je izrazil ¢vrsto
prepricanje, da je socialna demokracija v stanju, da prepreci vojno: »Mi gojimo upanje, ki
izhaja iz poznavanja svetovne zgodovine, da ni mogoce ustaviti toka napredka svetovne zgo-
dovine... Mi gojimo upanje, da se bo na ta zlo¢in (op. vojno), ¢e bo storjen, avtomati¢no —
poudarjam: avtomati¢no! — navezal zaetek konca vladavine zlo¢ina.«* Ceprav je Adler naka-
zal moZnost samodejnega razpada Avstro-Ogrske, je kljub temu dejal, da mu je vse jasno
glede revolucionarnih konsekvenc imperialisti¢ne vojne! Tudi Jaures je po mnenju udelezZen-
cev kongresa postavil spomenik govornistvu v slavo miru. Menil je, da lahko samo zdruZena
akcija svetovnega proletariata, prepreci svetovno vojno. V tem smislu je tudi zakljucil svoj
govor: »Vlade naj pomislijo na to, da bodo narodi (op. v slu¢aju vojne) lahko naredili enosta-
ven racun, da jih bo lastna revolucija stala manj Zrtev kot vojna z drugimi!«*

Naslednjega dne (25. novembra) je Jaures predlozil kongresu resolucijo Manifest Inter-
nacionale o sedanji situaciji, ki jo je Biro predhodno soglasno sprejel. Osnovna misel resolu-
cije je bila, da se je treba z vsemi sredstvi boriti proti vojni, ¢e pa bi do nje prislo, jo je treba
izkoristiti za pospeSitev socialne revolucije. Baselski manifest je to misel izrazil v uvodnem

35 Tbidem, str. 491-493.
36 Tbidem, str. 495.
37 Ibidem, str. 495-496.
38 Tbidem, str. 497.
3 Ibidem, str. 501.
40 Thidem, str. 501-502.
41 Ibidem, str. 505.
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delu z vkljucitvijo najvaZznejSih ¢lenov stuttgartske resolucije. Manifest je poudaril popolno
soglasnost socialisti¢nih strank in sindikatov proti vojni; kot mo¢no garancijo miru je
podcrtoval strah vladajocih razredov pred proletarsko revolucijo, ki bi bila posledica svetov-
ne vojne. Nadalje je izrekel simpatije balkanskim socialistom, ki so s herojskim pogumom
zahtevali balkansko federacijo, in podprl protestne stavke ruskih delavcev proti agresivni
politiki carizma. Carizem je oznacil kot »najvecjega sovraznika demokracije«. Manifest je
pozval delavski razred Nemcije, Francije in Anglije, naj vpliva na svoje vlade, da se ne bodo
vmesavale v balkanski konflikt in naj brezpogojno ohranijo nevtralnost. Najvecjo jamstvo za
mir je videl v sklenitvi sporazuma med Nemcijo in Anglijo o ustavitvi pomorskega obo-
rozevanja. Kapitalisticne vlade je Se opozoril, da »naj ne pozabijo, da pri sedanjem polozaju
v Evropi in razpoloZenju delavskega razreda ne morejo razplamteti vojne brez nevarnosti za
njih same ter naj se spomnijo, da je nemsko-francoska vojna imela za posledico nastanek
Komune, da je rusko-japonska vojna dvignila revolucionarne sile narodov ruskega carstva,
da je oboroZevalna tekma na morju in kopnem pripeljala do nezasliSanega zaostrovanja razred-
nega boja in do velikih stavk v Angliji in na kontinentu«. Manifest v zakljucku poziva na
mnoZi¢ne demonstracije in bratstvo med narodi.*?

Manifest je daljnovidno nakazal ekonomska in politi¢na Zari§¢a blizajoCe se svetovne
vojne. Poudaril je, da bo vojna najvecji zlocin, kajti zlocin bo, ¢e bodo delavci streljali drug
proti drugemu (»ne za svoje lastne interese, pac pa za interese vladajocih razredov«). Priznal
je, da je socialna revolucija mogoca ter da so pogoji zanjo dozoreli prav v zvezi z vojno —
»vladajoci razredi se bojijo proletarske revolucije, ki bo posledica svetovne vojne«. Lenin je
ocenil, da »Baselski manifest ni bil samo slovesna deklaracija ali bombasti¢na groZnja, am-
pak rezultat velike propagandisti¢ne dejavnosti v vsej epohi II. internacionale, samo resumé
vsega, kar so socialisti metali med mnoZice v stotisoCerih govorih, ¢lankih in oklicih v vseh
jezikih... Prikazovati baselski manifest kot frazo ali zmoto, pomeni imeti za frazo ali zmoto
vso socialisti¢no dejavnost v zadnjih 25. letih«.* Manifest je vsekakor odrazal borbeno razpo-
loZenje delavcev v vecini deZel in odigral pomembno vlogo pri mobiliziranju njihovih sil v
boju proti imperializmu.

Ko je bil torej v Baslu ’imperializem’ oznacen kot edini, ki je odgovoren za prihodnjo
vojno, in ko je takrat sprejeti manifest obsojal zaostrovanje razrednih nasprotij, se je hkrati
poglabljala temeljna razprava, ki bo veliko vecino socialistov napotila k ponovni proucitvi
lastnih stalis¢ do perspektiv, ki jih je odprl imperializem*. Razprava je trajala vse do izbruha
vojne in se je mocno razsirila med aktivisticno bazo ter postala predmet Stevilnih porocil za
mednarodni kongres, ki naj bi bil avgusta 1914 na Dunaju. V teh razpravah se je izoblikovalo
nekako troje usmeritev, pri ¢emer moramo poudariti, da ne izraZajo avtomati¢no tradicional-
ne ideoloSke delitve na revizioniste, ortodoksne in revolucionarje.** Na skrajni desnici

42 Ibidem, str. 510-515 (Manifest).

43 Lenin, Izbrana dela, II, Ljubljana 1949, str. 391 (Oportunizem in polom II. internacionale).

4V socialni demokraciji so od konca 19. stoletja razumeli z *imperializmom’ ekspanzionisti¢no politiko in
kolonialna osvajanja ter razvoj kopenskega in pomorskega oboroZevanja. Prvi napor obSirne prenove razumevanja
’imperializma’ sega v leto 1910 in izhaja iz marksisticne Sole na Dunaju. Tam je Ze leta 1904 iz§la prva knjiga z
naslovom Marx-Studien; v njej so bila objavljena prouc¢evanja mladega avstro-marksista Rudolfa Hilferdinga, Finan¢ni
kapital (Ljubljana 1980). Za razliko od drugih teoretikov, je Hilferding opredelil imperializem kot rezultat
kapitalisti¢nega razvoja, kot njegovo najsodobnejSo obliko. V naras¢ajo¢em prepletanju ban¢nega in industrijskega
kapitala zavzame prvo mesto izvoz kapitalov, ki ga podpirajo drzave, ki so se dokon¢no odrekle liberalizmu, po-
udarja Hilferding.

45 Reberioux, Razprava o vojni, str. 781.
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socialisti¢nih strank se je utrjevala smer, ki si je hotela prilastiti nacionalisti¢ni sistem vred-
not in ekspanzionistiéne namere vladajocih razredov. Pripadniki te smeri dalj ¢asa niso ve¢
verjeli v moznosti revolucije in v bistvu niso ve¢ racunali z mirom: kdor se je oblikoval kot
marksist, je zagotovo sklepal, da so gospodarske potrebe prevladovale nad sanjavim huma-
nizmom, in hrepenel je celo po obSirnih avtarki¢nih imperijih, pri ¢emer je bil trdno odloc¢en
prepreciti, da bi prednosti napredka monopolizirali imetniki kapitalov. V teh okoljih so zato
nasplosno priznavali nujnost po kolonialni politiki, saj so v njej prepoznavali vprasanje Zivljenja
ali smrti za narod in njegov delavski razred in pripravljeni so bili sprejeti tudi spopad samo
zato, da bi svoji deZeli ponudili tak§no moznost; zaradi tega so v imenu nacionalne obrambe
vedno glasovali za zahtevane vojne kredite. Taksnih je bilo v Nemciji precej in Kautsky jih je
imenoval »realpolitischen Sozialisten«: Eduard David, Max Schippel, Georg von Vollmar,
Gustav Noske, Max Maurenbrecher, Gerthard Hildebrand. Toda tudi v Italiji je tako veljaven
marksist, kot je bil Antonio Labriola, soglasal z zasedbo Libije v imenu neke »populacijske
politike«.* Ne samo v Nemciji in Italiji, temvec tudi v drugih evropskih deZelah so od konca
prvega desetletja prejSnjega stoletja iskali nekakSen nacionalni socializem, tako v okviru
politike nacionalnih socialno demokratskih strank kot tudi sindikalistov.

Cetudi je marksisti¢na levica soglasala z nekaterimi skupnimi temeljnimi odlo&itvami, se
je bojevala proti tem ljudem tudi zaradi razliénih pogledov na Stevilna takti¢na vpraSanja.
Skupno jim je bilo prepricanje o hitrem priblizevanju revolucije: pri Leninu je to prepricanje
izhajalo iz novega razvoja ruskega delavskega gibanja, pri Karlu Liebknechtu in Rosi Lu-
xemburg iz njunega protiimperialisticnega delovanja in pri slednji tudi iz teoreticne analize
imperializma.*’ » Akumulacija kapitala« je bila objavljena leta 1913 prav z upanjem — kot je
bilo zapisano v uvodu — da bo delo naletelo »ne le na teoreti¢ni interes, temvec da bo pomembno
tudi za na$ prakticni boj z imperializmoms«. Za razliko od Rudolfa Hilferdinga Rosa Luxem-
burg meni, da imperializem ni posebej povezan z razvojem finan¢nega kapitala; le ta se omejuje
na to, da pripelje do skrajnosti nasprotja, ki jih je kapitalizem vedno poznal in ki ga silijo, da
v svoj sistem vpelje zadnje, Se nekapitalisticne formacije, da bi ustvaril preseZne vrednosti,
ki so potrebne za akumulacijo. Boj za razdelitev teh zaostalih druzb je za imperializem
Zivljenjskega pomena, pri ¢emer je militarizem nujno gibalo. Zaradi tega je vojna med
imperialisti¢nimi deZelami neizogibna, toda iz nje bo izSla revolucija. Pacifizem je zato pre-
vara in proletariat se mora pripraviti na revolucijo z mnozi¢nim politi¢nim bojem in Se pose-
bej z bojem proti militarizmu, ki predstavlja najpomembnejsi ¢len.*® Ne glede na ekonomski
izvor takSnega sklepa, se razhajanja med revolucionarnimi marksisti leta 1912 prej povecujejo
kot zmanjsujejo. Kljub svoji takti¢ni sposobnosti in tesnim stikom z mednarodno levico je bil
Lenin v Internacionali osamljen. Se posebej je bila z njim sprta Luxemburgova zaradi poljske

46 Tbidem, str. 781-782; Antonio Labriola, Scritti politici, Bari 1970, str. 491: »Predvsem... je potrebno spodbu-
diti trojno delovanje ekonomske in populacijske politike, zaradi cesar lahko Italija, namesto da se njene demografske
moci razpriujejo po vsem svetu, kar je najbolj Zalosten vidik naSe inferiornosti v svetu... te moci trdno prenese v ne
tako oddaljeno regijo kot je Tripolitanija.«

47 Rosa Luxemburg, Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitrag zur 6konomische Erklirung des Imperiali-
smus, Berlin 1913. V delu, ki obravnava problem razsirjene reprodukcije v kapitalizmu, trdi, da je ta moZna samo
pod pogojem, da obstoje nekapitalisticne deZele, ki absorbirajo njegove proizvode in mu dajejo materialne elemente
za produkcijo in delovno silo. S svojim Sirjenjem in omejevanjem nekapitalisticnih formacij kapitalizem zoZuje tudi
svoj Zivljenjski prostor in tako hiti svoji lastni "katastrofi’ nasproti (»teorija zloma«), ¢e je ne bo prehitela vstaja
mednarodnega proletariata proti vladavini kapitala.

48 S taksnimi tezami je R. Luxemburg vzbudila ostre polemike, na katere je odgovorila v svoji Antikritiki, ki jo
je napisala v zaporu leta 1915: Die Akkumulation des Kapitals oder Was die Epigonen aus der Marxschen Theorie
gemacht haben. Eine Antikritik, Leipzig 1921.
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socialno demokratske stranke.*” Tudi v Nemdiji potekajo med letoma 1911 in 1913 silovite
razprave o militarizmu med skrajno levico — imenovano bremenska (Anton Pannekoek, Karl
Radek, Paul Lensch) — ter K. Liebknechtom in R. Luxemburg. Liebknecht, aktivist, ki je bil
vedno v ospredju, meni, da je ostal militarizem predvsem notranji sovraznik, ki ga sovrazijo
tako rekruti kot delavci.®® Lensch, ki je tako kot Radek prepri¢an, da ni moZen miroljuben
izhod iz krize, meni, da je boj za zmanjSanje oboroZevanja nesmiseln,’! toda za razliko od
Radeka verjame v delovanje za skrajSanje vojaskega roka.

Toda vse to so le stalis¢a skromnih manjSin; najvidnejSi predstavniki Internacionale vse
do leta 1914 Se vedno upajo, da bo zmagal mir. Spremeni se kvecjemu njihova strategija.
Njihova pricakovanja potesijo in v doloceni meri tudi podkrepijo protivojni uspehi iz let
1911-12. Politi¢na dogajanja ponujajo novi analizi imperializma argumente, ki jih teoretiki
ortodoksnega marksizma predstavljajo Ze od leta 1911. Ekonomsko jedro izhaja od Hilfer-
dinga in Kautsky da novemu pojavu izraz in ime ultraimperializem ali superimperializem.
Gre za moznost finan¢nega kapitala, da preseZe nasprotja, katerih narascanje je nakazal Kaut-
sky leta 1909,%% da bi se osredotocil k procesu nekonfliktnega izkoris¢anja, k zacetku neke
solidarnosti. 1z tega izhaja, da je vojna, e Ze ne nemogoca, pa vsaj neverjetna. Na podlagi
takSne perspektive se je mogoce obrniti k notranjemu militarizmu in dati prednost propagan-
di.” Ekskluzivnost te analize ni posebnost nemske stranke; ne tako Stevilni guesdisti¢ni fran-
coski teoretiki (npr. Claude Bonnier) razvijajo to analizo na straneh glasila svoje usmeritve
»Le socialisme« in prisilijo k umiku Charlesa Rappoporta, ki konec novembra 1912 ustanovi
svoj Casopis »Contre la guerre«. Tik pred smrtjo leta 1911 je Paul Lafargue dodal temu nov
argument: produkcija vedno bolj zapletenih oroZij onemogoca vojno, toda drugi socialisti, ki
jih ni mogoce imeti za ortodoksne, se na te zamisli ne sklicujejo zato, da bi iz njih ¢rpali
varnost ali razloge za pasivnost, temvec zato, da bi ohrabrili svoja pri¢akovanja in uspeli
zagotoviti ve¢jo zagnanost v boju proti vojni. Tako razmiSlja tudi Jaures, ki je 20. decembra
1911 v Zborniku povzel Hilferdingovo tezo o treh silah, ki delujejo za mir: v srediScu je
mednarodni finan¢ni kapitalizem, ki se organizira. Sti¢na tocka Jauresa s Kautskym in Be-
blom v tem trenutku je, da ima — za razliko od levice — revolucionarno moznost $e za zelo
oddaljeno, je pa zaradi tega ne opusca. Od tod izhaja zanimivost porocil Otta Bauerja in
Sidneya Webba, ki so bila pripravljena za dunajski kongres Internacionale. Ko zdruzuje zad-
nja dela marksisti¢nih ekonomistov in polemizira z Roso Luxemburg, pri ¢emer ne omenja
njenega imena, predstavnik avstromarksizma zatrjuje, da kapitalisti¢ni druzbi ne preti kriza.
Kot dokaz, da je sindikalno gibanje postalo sposobno odtrgati gospodarjem nov del presezne
vrednosti, pa Webb ponuja primer Anglije. Neverjetno napredovanje nemskega in angleskega
sindikalizma, dobro znan vpliv nemskih sindikatov na njihovo socialno demokracijo ter izredno
tesna zveza med laburisti in trade unioni dajejo tej tezi barvo verjetnosti, ki presega eko-

49 Rosa Luxemburg, Narodnostno vpra$anje in avtonomija, v: Izbrani spisi, str. 423—-477. Delo je najbolj
sistematicen spis R. Luxemburg o nacionalnem vprasanju in hkrati polemika proti staliS§¢em Lenina in ruskih social-
nih demokratov do pravice narodov do samoodlocbe (nasprotovala je, sklicujo¢ se na ekonomske argumente, ne-
odvisnosti Poljske). Njeno nasprotovanje tej pravici kot sestavini programa socialno demokratske stranke je vzbudi-
lo oster odgovor Lenina: O pravici narodov do samoodlo¢be (Izbrana dela, II, Ljubljana 1949, str. 291-358).

50 Boj proti vojni Karla Liebknechta, Pogledi 7/1979; K. Liebknecht, Gesammelte Reden und Schriften, IV-VI,
Berlin 1961-1964.

51 Na kongresu v Kébenhavnu je Radek nasprotoval resoluciji nemike socialne demokracije, ki je zahtevala
zmanjSanje oboroZevanja mornarice, ker jo je imel za utopicno.

52 Massimo Salvadori, Kautsky med ortodoksijo in revizionizmom (Strategija iz&rpavanja in superimperiali-
zem), v: Zgodovina marksizma, II, str. 267-272.

53 Reberioux, Razprava o vojni, str. 783.
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nomske Stevilke. S tem ni slabil samo strah pred vojno, temvec je postajala vse bolj Sibka
prav zahteva po revolucionarnem boju.>*

V tem okviru se razvijajo pobude proti militarizmu in odpirajo razprave o moZznih ukre-
pih v primeru vojne nevarnosti. Gre za konkretne bitke, ki za razliko od tega, kar se je dogaja-
lo jeseni 1912, zadevajo bolj socialisticne vrhovne Stabe kot pa njihove enote. Leta 1912
Internacionala resno proucuje moZznosti za dvostranske konference, kar je nedvomno vpliva-
lo na srecanje francoskih in nemskih parlamentarcev v Bernu maja 1913. Na konferenci je
bila sprejeta resolucija, ki je vsebovala parole pacifisticnih kongresov o razoroZzitvi in o
reSevanju sporov prek mednarodnega arbitraznega sodii¢a v Haagu. Slo je za dolgorocne
nacrte, ki se ujemajo z upi o dolgem obdobju miru. Nasprotno pa je bil boj proti militarizmu
povezan z mnoZicno akcijo; krasil ga je Zar mitingov, poulicnih manifestacij in gibanj mla-
dih. Sel je precej ¢ez meje dejavnosti v parlamentih in — vsaj nadelno — ga je podpirala levica.
Tako je v Nemciji Rosa Luxemburg spodbudila v prvih mesecih leta 1914 silovito propagan-
do — od mitinga do mitinga — proti militarizmu, »Zivljenjskemu jedru drZave«, kot je dejal
drzavni tozilec, ko so jo obsodili.? Agitacijska kampanja je sicer usmerila javno mnenje
proti oblasti, ni pa ustvarila odlo¢ilnega orozja za odstranitev tezZke groZnje miru. Res je, da
sta Vaillant in Keir Hardie zahtevala, da Internacionala prouci amandma o protivojni stavki;
njuno zamisel je podprl tudi Jaures (»hkratna splo$na stavka, ki bi bila mednarodno organi-
zirana, predstavlja orodje, s katerim bi bilo mogoce prepreciti vojno«), toda ob napovedi
vojne Avstro-Ogrske Srbiji Internacionala ni bila sposobna organizirati nikakrSne protivojne
stavke, Se manj prepreciti svetovni spopad. Protivojne resolucije kongresov v Stuttgartu,
Kobenhavnu in Baslu so bile pozabljene; sledil je prehod iz internacionalisti¢nih na socialno
Sovinisti¢ne pozicije. Zacetek svetovne vojne je dejansko povzrocil zlom II. internacionale —
tako s formalnega (prekinitev zvez med posameznimi socialno demokratskimi strankami,
nezmoznost sklica Mednarodnega socialisticnega biroja /MSB/ in mednarodnih konferenc)
kot tudi z vsebinskega vidika (notranji idejni razkroj) —, saj ji ni uspelo uresniciti svojega
temeljnega cilja: ohraniti mir. >

Zusammenfassung
Die Einstellung der Sozialdemokratie zur Kriegsfrage vor 1914
Avgust Lesnik

Die wachsenden imperialistischen Gegensitze im Jahrzehnt vor dem Ersten Weltkrieg forderten
von der Sozialdemokratie eine klare Stellungnahme zur Kriegsfrage. Dabei handelte es sich nicht nur
um theoretische Fragen, sondern um die Herausbildung einer konkreten Taktik der Sozialdemokratie —
sowohl im nationalen als auch im internationalen Rahmen — angesichts einer méglichen militdrischen
Auseinandersetzung mit weltweiten Dimensionen. Mehr noch, es galt zu tiberpriifen, in welchem Mafle
das Prinzip des Internationalismus in der Praxis umgesetzt werden konnte. In diesem Zusammenhang

34 Tbidem, str. 783-784.

55 Rosa Luxemburg je bila zaradi protivojnega govora v Frankfurtu (septembra 1913) obsojena na enoletno
zaporno kazen (februarja 1914). Na tem procesu je imela znameniti govor proti militarizmu, znan pod imenom
Militarizem, vojna in delavski razred (Izbrani spisi, str. 515-529).

36 Georges Haupt, Socialism and the Great War. The Collapse of the Second International, Oxford 1972; Avgust
Lesnik, Razcep v mednarodnem socializmu (1914-1923), Koper/Capodistria 1994.
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war die Stellung der II. Internationalen zum Militarismus von besonderer Aktualitit, die auf den letzten
drei Kongressen der II. Internationalen, der internationalen Assoziation der sozialdemokratischen Par-
teien, zum Ausdruck kam (Stuttgart 1907, Kopenhagen 1910, Basel 1912).

Die Antwort einer einstimmig angenommenen Kongrefresolution (Basel, 1912) war eindeutig: mit
allen Mitteln miisse man gegen den Krieg kimpfen, sollte es dennoch dazu kommen, dann gelte es, ihn
zur Beschleunigung einer sozialen Revolution zu nutzen. Indem der Imperialismus in Basel als einziger
Kriegstreiber bezeichnet wurde, vertiefte sich zugleich die Grunddebatte, die die Sozialisten zu einer
erneuten Uberpriifung der eigenen Standpunkte zu den Perspektiven, die der Imperialismus eroffnet
hatte, veranlafte. In diesen Debatten bildeten sich drei Zielsetzungen heraus, obwohl diese nicht auto-
matisch die traditionelle ideologische Teilung in Revisionisten, Orthodoxe und Revolutionidre zum
Ausdruck bringen. In der extremen sozialdemokratischen Rechten setzte sich eine Richtung durch, die
sich das nationalistische Wertesystem und die expansionistischen Tendenzen der herrschenden Klassen
zu eignen machen wollte. Die Anhéinger dieser Richtung glaubten schon seit langer Zeit nicht mehr an
die Moglichkeit einer Revolution und rechneten eigentlich nicht mehr mit dem Frieden (wer sich als ein
Marxist herausgebildet hatte, schlufifolgerte mit Sicherheit, dafl wirtschaftliche Interessen die Ober-
hand iiber einen ertriumten Humanismus gewonnen hétten). Im allgemeinen erkannten sie die Notwen-
digkeit einer kolonialen Politik an, handle es sich dabei doch um Leben oder Tod der Nation und seiner
Arbeiterklasse, und sie waren bereit, auch eine Auseinandersetzung zu akzeptieren, nur um ihrem Land
eine derartige Chance zu ermoglichen. Sie stimmten daher im Namen eines nationalen Protektionismus
immer fiir die angeforderten Kriegskredite. Auch die Linke stimmte damit iiberein, dafl imperialisti-
sche Gegensitze zu einem Krieg fiihrten, im Gegensatz zur Rechten erblickte sie darin aber die kom-
mende Revolution: Der Kampf um die Verteilung der zuriickgebliebenen Gesellschaften sei fiir den
Imperialismus lebenswichtig, wobei der Militarismus als notwendiger Motor anzusehen sei. Deswegen
sei ein Krieg zwischen den imperialistischen Lindern unausweichlich, und aus diesem werde die Revo-
Iution hervorgehen. Der Pazifismus (der Zentristen) sei daher eine Tduschung, und das Proletariat miis-
se sich durch einen massiven politischen Kampf, dessen Hauptzielscheibe der Militarismus sein solle,
auf die Revolution vorbereiten. (Rosa Luxemburg) Doch all das sind lediglich die Standpunkte kleiner
Minderheiten. Die angesehensten Vertreter der Internationalen (orthodoxe Marxisten) wiegten sich bis
zum Jahr 1914 noch immer in der Hoffnung, daf} der Frieden obsiegen wiirde. Sie glaubten an die neue
Analyse des Imperialismus (Kautsky, Hilferding), an den sogenannten Superimperialismus, in dem das
Finanzkapital die Gegensitze {iberwinde und sich auf einen Prozef} der konfliktfreien Nutzung konzen-
triere, auf Ansitze einer Solidaritét, die zum Schluf} verleiten konnte, daf3 der Krieg unmdoglich sei.
Diese Perspektive ermdgliche es, sich dem inneren Militarismus zuzuwenden und der Propaganda Prio-
ritdt einzurdumen. Dadurch wurde nicht nur die Angst vor dem Krieg, sondern gerade die Forderung
nach dem revolutiondren Kampf geschwicht.

Der Kampf gegen den Militarismus war fortan mit einer Massenaktion verbunden. Er war durch
Meetings, Stralenkundgebungen und Jugendbewegungen gekennzeichnet. Die Agitationskampagne,
die die offentliche Meinung gegen die Staatsmacht richtete, schuf jedoch keine entscheidenden Watfen
fiir die Beseitigung der akuten Kriegsgefahr. Einige sozialdemokratische Fiihrer forderten zwar, daf
sich die Internationale mit dem Amendement {iber den Antikriegsstreik auseinandersetze (»ein Mas-
senstreik auf internationaler Ebene, durch den man den Krieg vermeiden konnte«), doch angesichts der
Kriegserklirung Osterreich-Ungarns an Serbien war die Internationale nicht in der Lage, einen Anti-
kriegsstreik zu organisieren, geschweige denn einen Weltkrieg zu verhindern. Die Antikriegsresolutio-
nen der Kongresse in Stuttgart, Kopenhagen und Basel waren vergessen. Es folgte eine Schwenkung
von internationalen zu sozial-chauvinistischen Positionen. Der Ausbruch des Weltkriegs hatte tatsdchlich
den Zusammenbruch der II. Internationalen herbeigefiihrt — sowohl in formaler Sicht (Abbruch der
Verbindungen zwischen den einzelnen sozialdemokratischen Parteien, Unmdglichkeit, das Internatio-
nale Sozialistische Biiro und internationale Konferenzen einzuberufen) als auch vom inhaltlichen Stand-
punkt (innerer geistiger Zerfall) — war sie doch nicht in der Lage, ihr wesentliches Ziel, die Friedens-
sicherung, zu erreichen.
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Bojan Balkovec

»Ce ne gres volit, pomagas nasprotniku do zmage!<*
Iz volilne propagande Slovenske ljudske stranke med obema
svetovnima vojnama*

Volitve so z razvojem parlamentarnega sistema postale eden najpomembnejSih elemen-
tov v javnem Zivljenju. Svojo pojavnost v javnem Zivljenju so volitve krepile z razli¢nimi
elementi. Na eni strani imamo $irjenje volilne pravice na vse polnoletne pripadnike druzbe.
Ta Siritev je potekala postopoma. Najprej se je razSirila na vse moske Clane druzbe, kasneje
tudi na Zenske. Na drugi strani se je pojavnost volitev v javnem Zivljenju povecevala s tehni¢nim
razvojem. V tem okviru lahko sledimo predvsem pojavnosti volitev skozi propagando. Pro-
paganda je orodje, s katerim skuSajo politi€ne stranke, oz. nastopajoci na volitvah, volivce
prepricati, da jim dajo svoj glas. Volivec se o svojem glasu odloc¢a na osnovi razli¢nih ele-
mentov. Mednje lahko Stejemo volilni program in nacin predstavljanja tega programa poten-
cialnim voliveem. Nacin predstavljanja volilnega programa, kar lahko enacimo s propagan-
do, je lahko zelo razli¢en. Propaganda je lahko po vsebini osredotocena na pojasnjevanje
programa stranke in na opozarjanje na razlike in napake v programih drugih strank. Za
sporocanje danes propaganda uporablja vsemogoce nacine naslavljanja volivca (javne mani-
festacije z govori in neposrednim stikom z volivci, TV, radio, internet in najrazli¢nejsSe oblike
tiskanih sporocil). V preteklosti je bila med najpomembnejSimi javno nastopanje kandidatov
pred volivci, ki mu je po pomenu sledil tisk v najrazli¢nejSih oblikah, predvsem casopisje.

V svojem prispevku bom prikazal volilno propagando Slovenske ljudske stranke med
obema svetovnima vojnama v ¢asopisu Slovenec. V mislih imam predvolilno propagando za
volitve v skup$¢ino v Beogradu v letih 1920, 1923, 1925, 1927, 1931, 1935 in 1938. Zanimal
me je predvsem nacin in oblika naslavljanja volivcev in manj vsebina politi¢nih programov,
ki jih je SLS ponujala svojim bralcem.

Volilna zakonodaja in propaganda

Volilna propaganda v volilnih zakonih ni posebej omenjena. Dotika se je le v dolo¢bah o
kaznivih dejanjih povezanih z volitvami. Tako so v prvi odstavek 106. ¢len Volilnega reda za
Ustavotvorno skupscino Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev zapisali: » Kdor na voliscu
zaradi agitacije raznaSa laznive vesti, ali vsiljuje slike, plakate in druga sredstva za agita-
cijo, se kaznuje z zaporom od dveh do Sestih mesecev.«! Ko je bil volilni zakon leta 1922
spremenjen, 106. ¢lena niso spreminjali.2

V tridesetih letih so volitve izvajali po volilnih zakonih iz 1. 1931 in popravkih iz 1. 1933.
Enaka vsebina kot v 106. ¢lenu zakona iz 1920 je bila sedaj v 82. ¢lenu. Spremenjena je bila

* Slovenec, 21. november 1920, str. 3.

“* Akademiku profesorju dr. Janku Pleterskemu ob 80 - letnici.

I Zakon o volitvah narodnih poslancev za ustavotvorno skupséino kraljevine SHS, Uradni list DeZelne vlade
SHS, L. II, §t. 106, 15. september 1920.

2 Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo, 26. julij 1922.
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le beseda plakate v lepake, kar je verjetno posledica prevajanja.3 Po spreminjanju zakona
1. 1933 je ostal 82. ¢len nespremenjen.* Tudi pri volitvah senatorjev so uporabljali enaka
kazenska dolodila kakor pri volitvah poslancev.’

Omenjena 106. ¢len zakona iz 1. 1920 in 82. ¢len zakona iz 1. 1931 v naslednjih odstavkih
omenjata nekaj drugih moznosti oviranja dela na voli§¢u. Slobodan Jovanovic je v svojem
Ustavnem pravu Kraljevine SHS® zapisal, da omenjeni ¢len vsebuje dve vrsti kaznivih dejan;:
prvo je prepovedana propaganda na voliS¢u in druga je oviranje dela na volis¢u. Navedbe
oblik prepovedane propagande so le primeri in ne edine prepovedane oblike. »Jedno lice
moglo bi biti kaZnjeno i zbog drugih radnji, ako bi one sluZile agitovanju ili imale za posle-
dicu kvarenje reda i naruSavanje mira.« Jovanovi¢ poudarja, da se propaganda na volisc¢u
kaznuje vedno, medtem ko se »narusavanje mira« kaznuje le, ¢e to moti volivce ali volilni
odbor pri njihovem delu.” Kljub temu, da je Jovanovic analiziral ustavno pravo po Vidovdan-
ski ustavi, smemo njegove ugotovitve v tem delu razsiriti tudi na ustavno pravo v tridesetih
letih, saj je bila volilna zakonodaja v teh elementih enaka.

Volilno propagando lahko razdelimo na tri vsebinske sklope. Znacilnost prvega je pouce-
vanje volivcev o nacinu izvajanja volitev tj. opozarjanje na pravila volilnega zakona. Drug
sklop je porocanje o volilni dejavnosti SLS, tj. o njenih predvolilnih shodih. Tretji del pa je
»prava« propaganda, kjer skusajo volivca prepricati, naj glasuje za SLS. Tukaj najdemo tudi
nacrte o prihodnjem delu SLS na razli¢nih podro¢jih in kritiko dela in nacrtov politiénih
nasprotnikov. V prispevku se bom omejil predvsem na prvi in tretji del.

Vsem strankam, in tako tudi SLS, se je zdelo najpomembnejSe opozoriti volivce na pravil-
nost oddajanja glasu. Spomnimo se, da so volivci v dvajsetih letih oddajali glas tako, da so
volilno kroglico spustili v skrinjico, ki je pripadali listi, ki so jo podpirali.8 Tako so volivce v
Casopisih opozarjali na zaporedno $tevilko skrinjice dolocene stranke. Ta obvestila so bila
pogosto natisnjena z izstopajoco velikostjo ¢rk, v krepkem tisku in tudi na ve¢ straneh iste
izdaje Casopisa. To lahko morda povezujemo s tem, da volilna skrinjica dolocene stranke ni
bila na istem zaporednem mestu v vseh volilnih okroZjih. Vecji format ¢rk je prispeval k
vidnosti teh informacij, ki so zaradi velikosti izstopale od ostalega teksta in s tem bralca
opozorile na pomembnost informacije. Pomembnost opozorila na zaporedno Stevilko volilne
skrinjice je bila na nekaterih volitvah pomembnejSa. Tako lahko sklepamo po opozorilu
»Skrinja slovenska ljudstva v Ljubljani je prva (I). ...« objavljenem na prvi strani Slovenca,
na dan volitev 1. 1923.9 Opozarjanje ljubljanskih volivcev se je ponovilo 1. 1925, ko na dan
volitev na naslovnici beremo: »Skrinjica dr. KoroSca v Ljubljani je cCetrta (4.) tj. predzad-
nja.«!0 Posebna pozornost, ki so je bili delezni ljubljanski volivci, je bila povezana z ostrim
bojem za osvojitev ljubljanskega mandata. Kot vemo, je bila Ljubljana dolgo liberalna, zato
je bil napor SLS toliko vecji. Slovenec je tako na volilno nedeljo 1. 1927 na prvi strani objavil
poziv »Ljubljancani« (Slika 1). Bralci so lahko prebrali kritiko liberalne politike in poziv, naj
volijo Antona KoroSca. Na dnu apela najdemo tudi opozorilo, da je prava skrinjica z zapore-
dno Stevilko 1.!! Kako pomemben je bil boj za Ljubljano, lahko sklepamo po tem, da se je

3 Zakon o volitvah narodnih poslancev za narodno skupi¢ino, Zalozba Merkur, Ljubljana 1931, ¢len 82.

4 Zakon o volitvah narodnih poslancev s spremembami in dodatki, tolmacenji itd. Zalozba Merkur, Ljubljana
1938 (Tretja spopolnjena izdaja), ¢len 82.

5 Zakon o volitvi senatorjev, Zalozba Merkur, Ljubljana 1931, ¢len 42.

6 Slobodan Jovanovi¢, Ustavno pravo Kraljevine SHS, Izdavacka knjizarnica Gece Kola, Beograd 1924.

7 Prav tam, str. 148.

8 Volilni red za Ustavotvorno skups$¢ino Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovenceyv, ¢len 63.

9 Slovenec, 18. marec 1923. str. 1.

10 Slovenec, 8. februar 1925. str. 1.

11 Slovenec, 11. september 1927 str.1.
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opozorilo ljubljanskim volivcem na 1. skrinjico ponovilo Ze na drugi strani iste Stevilke Slo-
venca. Velikost taksnih obvestil si lahko predstavljamo ob dejstvu, da je obvestilo o volilnih
skrinjicah v vseh treh slovenskih volilnih okrozjih, zasedalo skoraj polovico enega od Stirih
stolpcev v Slovencu.!2 S spremembo volilne zakonodaje 1. 1922 je bil uveden tudi koli¢nik tj.
volilni prag. Ta se je izraCunaval za vsako okroZje posebej tako, da so skupno Stevilo oddanih
glasov delili s Stevilom mandatov v okroZju, pove¢anim za ena. Pomen koli¢nika je Slovenec
predstavil bralcem v prispevku »Pomen kolicnika«, 17. marca 1923, dan pred volitvami. Cla-
nek ni samo razlaga delovanja koli¢nika/volilnega praga, temve¢ v tem volilnem dolodilu in
njegovih prakti¢nih posledicah is¢e razloge za pozivanje volivcev k ¢im vecji volilni udelez-
bi. »Sedanji volilni zakon, po katerem se bodo vrsile volitve v nedeljo, je narejen tako, da
imajo od njega najvec koristi velike stranke.« Med velike stranke pisec ¢lanka seveda Steje
tudi SLS in zapiSe: »Zato bi bil naravnost greh, ¢e SLS ugodnosti zakona ne bi izrabila in
izkoristila do skrajnosti.« Po mnenju pisca je koli¢nik razmeroma visok in ugotavlja, da je ta
Se visji, ¢e se volitev udelezi veliko volivcev. Sledi prvi poziv voliveem, naj se udelezijo
volitev: »Kolikor visji pa je kolicnik, toliko manj upanja na zmago imajo male stranke in
strancice.« Seveda je bilo potrebno vprasanja viSine koli¢nika pojasniti Se na konkretnem
primeru. Avtor je zapisal, da je v volilnem okroZju Ljubljana na voljo priblizno 100.000
glasov in da koli¢nik znaSa 100.000/11 (10 mandatov + 1) je 9000 (pravilno 9090). »Koliko
strank je na Kranjskem, ki lahko trde, da bi dobile v nedeljo 9000 glasov, ce se volitev udeleZe
vsi volivei? Razun SLS menda nobenal!«Ali sedaj razumete velikanski pomen kolicnika? Ce
store vsi nasi volivci, katerih je ogromna vecina, svojo dolZnost, pobijejo vse svoje nasprotni-
ke Ze s samim kolicnikom! Zato je sveta dolznost vsakega zavednega Slovenca, da v nedeljo
ne ostane doma. Vse mora na volisca, vse do zadnjega moZa! Ne vreme, ne kupcija, sploh nic
ne sme nikogar zadrZavati doma! Vsi na noge, vsi na plan, da bo zmaga ¢im sijajnejsa. «

Vsako zmanjSanje volilne udelezbe bi pomenilo hudo nevarnost. Posledica manjse ude-
leZbe bi bil nizji koli¢nik. Pisec piSe, da bi bil pri poloviéni udelezbi tudi koli¢nik pol nizji —
pisec govori o tevilki 4000. »Stiri tiso¢ glasov pa Ze utegne dobiti kakina nasprotna stranka
in s tem bi dobila tudi kolicnik in s kolicnikom vred tudi svojega poslanca. S tem pa bi bila
razbita enotna slovenska fronta na vecno naso sramoto!« Kako nezazelen je bil takSen razplet
lahko beremo v nadaljevanju: »7To se seveda ne sme nikakor zgoditi. (poslanski mandat za
katero drugo stranko — op. B.B.) Danes ne gre le za Stevilo mandatov, ampak gre za to, da
Slovenci pokaZemo vsemu domacemu in tujemu svetu, da znamo biti slozni in enotni v obrambi
svojih slovenskih pravic. Kolikor vec glasov bo dobila SLS, toliko vecja bo enotnost volje
slovenskega ljudstva in toliko vecji bo ucinek nasega glasovanja. Zato mora vsak zaveden
Slovenec smatrati svojo volivno pravico v nedeljo, ne le kot svojo pravico, ampak kot svoje
sveto dolznost.«13 Celoten ¢lanek je bil predvsem poziv voliveem, naj se udeleZijo volitev. V
pojasnjevanju vzrokov za nujnost udelezbe volitev in glasovanja za SLS seveda opazimo
elemente vsebine politi¢nega programa SLS (avtonomija). Na drugi strani je prisoten tudi
sploSen nacin obracunavanja z nasprotnikom, ki ga najlaze premagas, ¢e dosezes, da se tvoji
volivei mnoZzi¢no in disciplinirano udeleZijo volitev. Zato tudi pozivanje na »sveto« dolZnost
udeleziti se volitev. Vendar gre pri vpraSanju dolZnosti za apeliranje na zavest volivca, saj
volilni zakon ni nikjer govoril o obvezni udelezbi volitev.

Kako pomembna je bila pozornost na voliscu nas prepri¢uje opozorilo volivcem pred
volitvami 1.1925. »Volivci SLS! Pazite na razvrstitev skrinjic v volivnih lokalih. Nekatera
volisca Stejejo skrinjice od leve na desno, druga pa ravno nasprotno, od desne na levo, cesar

12 Slovenec, 11. september 1927, str. 3.
13 Slovenec, 17. marec 1923, str. 2.
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dospel Se nismo nikoli opazili, zato glejte posebno dobro kje je Stevilka 4 pritrjena. (Cetrta je
bila skrinjica SLS v mestu Ljubljana — op. BB) Tja spustite svojo kroglico, ako hocete, da
zmaga pravica in postenje«.!?

Leta 1927 naletimo na novost v pozivanju volivcev k udelezbi volitev, in je kasneje ne
sre¢amo vec. Nekaj dni pred volitvami so lahko bralke v Slovencu prebrale poziv z naslovom
»Slovenska Zena!« To je bil poziv Zenskam, naj pripomorejo k volilni udelezbi moskih. Zelo
zanimivo je, da je avtor poziva najprej povezal volilni uspeh in bodo¢ razvoj z versko svobo-
do. Tu je zagotovo videl v Zenski enega od stebrov katoliske druZbe, ki pa ima seveda svojo
specifi¢no vlogo. Kaksna je bila vloga Zenske pri volitvah? »Se teden dni nas loci od volitev
za drZavno skup3cino. Od teh volitev je odvisna verska svoboda ter gospodarski in kulturni
napredek slovenskega naroda. To pa je v rokah le onih moZ, ki bodo izvoljeni na programu
SLS. Zato skrbi, da gredo 11. septembra vsi volivci na volisce! Skrbi, da volivci volijo vsi Ze
po moznosti v dopoldanskih urah! Skrbi, da se bodo volivne pravice posluZili tudi stari bolni
in onemogli! Agitiraj od moZa do moZa, da je na Kranjskem nasa skrinjica druga (2), na
Stajerskem in v Ljubljani pa prva (1).« Sledi zakljuéni poziv z obetom za vse dobro po
zmagi: »Slovenska Zena, od Tvojega vestnega in poZrtvovalnega dela je odvisna castna zma-
ga nasih moz, od katerih vemo, da bodo skrbeli za red, pravico in enakopravnost v drZavi!«!5
(Slika 2) Tovrstno naslavljanje Zensk je bilo seveda nekaj posebnega 7Ze zaradi dejstva, da
Zenske niso imele volilne pravice. Prakti¢ni u¢inki nagovarjanja Zensk, naj spodbudijo moZze,
da bodo odsli na volis¢a, so seveda tezZko merljivi. Tovrstno nagovarjanje Zensk s strani SLS
lahko uvrstimo med aktivnosti povezane s prizadevanjem SLS, da bi Zenske dobile volilno
pravico.

V tridesetih letih je bilo glasovanje javno. »Volilec glasuje za listo javno s tem, da ime-
nuje njenega nosilca in sreskega, odnosno krajevnega kandidata.«' Tokrat je bilo pomemb-
no volivce opozarjati predvsem na ime nosilca liste in imena sreskih kandidatov. Primer
poziva ljubljanskim volivcem 1. 1938 je objavljen na dan volitev v Slovencu: »Slovenska
Ljubljana bo volila slovensko! Vsi ljubljancani, ki cutijo slovensko, bodo danes na voliscu
izjavili: »Glasujem za listo dr. Stojadinovica ter kandidata dr. Ant. KoroSca in Pavla Masi-
Ga«».17 Ze na Cetrti strani iste izdaje Slovenca so bila navodila vsem slovenskim volivcem.
Uvod v navodilo, kako postopati na voliscu, je bilo opozarjanje na nujnost glasovanja za listo
Stojadinovida, kjer so bili tudi kandidati SLS. »Danes v nedeljo, se bo bila odlocilna bitka.
Ze sedaj mirno lahko trdimo, da bo zmagala Jugoslovanska radikalna zajednica z driavno
listo dr. Milana Stojadinovica. NaSa zmaga pa mora biti nad vse velicastna, zato bodo vsi
pravi Slovenci polnostevilno §li na volisc¢a in tam glasovali za slovenske kandidate na listi dr.
Milana Stojadinovica. Niti en zaveden slovenski volivec ne sme v nedeljo ostati doma, niti en
slovenski volivec ne sme glasovati za narodne izkoreninjence, ki so se zbrali na Mackovi listi.
... Nato pa jasno in odlocno povejte: ...«. Temu uvodu je sledil seznam okrajev in besedilo,
ki naj ga izgovorijo volivci tj. ime nosilca dr. Milana Stojadinovica in ime okrajnega kandi-
data na tej listi.

14 Slovenec, 8. februar 1925, str. 2.

15 Slovenec, 4. september 1927, str. 4.

16 Zakon o volitvah narodnih poslancev za narodno skup$¢ino, Zalozba Merkur, Ljubljana 1931, ¢len 37.
17 Slovenec, 11. december 1938, str. 5.
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Slovenska Zena!

Bo teden dnl nas lol] od volitev za driav-
no skupddino, Od teh volilev jo odvisna ver.
ska svoboda ter gosppodarski in
kulturni napredek slovenskega mnaro-
da. To pa je v rokah le onlh mo} ki bodo
izvoljeni na programu SL3,

Zato skrbl, da gredo doe 11, seplembra
ve] volivei na volidde! 1

Skrbi, da volijo vsi o po molnosli v do-
poldamskibh urah!

Skrbl, da se bodo velivne pravice poslu-
Ll tudi stari, boln| in onemogll!

Agitiraj od mola do mula, da je
na Kranjskem masa skrinjica druga (2),
na Stajorskem in v Ljubljani pa prva (1).

Slovenska Zena, od Tvojegn vesinega in
poirtvovalnega dela je odvison Caslpa rmaga
nafih mo?, od katerih vemo, da bodo
skrbeli zn red, pravico in emako-
pravoest vdriavl! ;

Slika 2
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»Pojdimo po zmago«

Volitve leta 1920 so potekale po usodnih dogodkih povezanih s spremembami po prvi
svetovni vojni. Oktobra 1920 je bila s plebiscitom izgubljena Koroska, novembra pa po po-
gajanjih z Italijo Se Primorska. Nekaj poledic tega lahko vidimo tudi v volilni kampanji. Tako
je stevilo ¢lankov, povezanih z volitvami, volilnih gesel in ostalih oblik propagande v ¢aso-
pisju zacelo narascati po 20. oktobru 1920. Pred tem je bila seveda najpomembnejSa tema
plebiscit.

Rdeca nit SLS ob volitvah za ustavodajno skupscino je bil boj za avtonomijo oz. razmis-
ljanja o avtonomiji in centralizmu. Tej temi je bila posvecena serija ¢lankov s skupnim naslo-
vom Za avtonomijo, enakopravnost in socialno pravicnosti, ki je bila v Slovencu objavljena
v dneh pred volitvami. Razli¢ni prispevki so bralce obvescali o podrobnostih iz volilne zako-
nodaje. Med drugimi nacini so uporabili tudi obliko vprasanje — odgovor. Zastavljeno je bilo
vprasanje povezano z volitvami in sledil je odgovor. Tako v Slovencu 24. novembra 1920
najdemo deset vpraSanj. Prvih devet je namenjenih pojasnjevanju delov volilnega zakona:
»Kdo sme voliti?, Kedaj bomo volili?, Ali bomo obveSceni, da smemo voliti?, Ali dobimo
volilne legitimacije?, Kaj vzamemo s seboj na volisce?, Kaj povemo volilni komisiji?, Kako
oddam svoj glas? in osmo vprasSanje Ali je volitev tajna? In Ali sem dolZan voliti?« Zadnje
vpraSanje pa je bilo vsebinsko: »Za kaj bom Sel na volisce?« ZapiSem naj le odgovore na
deseto vprasanje. »Za Zivljenjske pravice slovenskega kmeta, delavca in obrtnika! Za kric¢ansko
Solo in drzavo! Za stranko ljudstva, ki hoce poraziti kapitalizem! Za samoupravo zdruZene
Slovenije! Za Slovensko ljudsko stranko! Pojdimo po zmago!«

Volilna propaganda in pozivanje volivcev na volitve se je okrepila v zadnjem tednu pred
volitvami. V Slovencu to opazimo v izdajah od torka, 23. novembra, dalje. Zacelo se je s
porocilom o velikem shodu SLS v Unionski dvorani v Ljubljani, ki je bil v nedeljo 21. no-
vembra 1920.18 V petek pred volitvami je Slovenec boj za avtonomijo neposredno povezal z
glasovanjem za SLS, ko je zapisal: »Kdor je za avtonomijo Slovenije bo glasoval za Sloven-
sko ljudsko stranko.«'° Naslednji dan je Slovenec na naslovnici opozarjal, da smo pred zgo-
dovinskim trenutkom: »V nedeljo se odloci usoda Slovenije. Ali avtonomija, kulturni procvit
in gospodarska bodocnost — ali brezpomembna pokrajina brez samouprave. Vsi zavedni Slo-
venci s SLS za pravice slovenskega ljudstva.«20 Na naslednjih straneh so sledila navodila
¢lanom volilnih odborov. »Na vsakem voliscu poskrbite, da bomo imeli v bliZini volisca volil-
ni lokal, kjer se bodo lahko nasi ljudje zbirali. Poskrbite dalje za prostore, kjer bodo nasi
volivci Cakali, ¢e bi bil na volisc¢u slucajno naval.«*! Seveda ni §lo brez obvescanja svojih
bralcev in volivcev o potezah nasprotnih taborov. Zelo zanimiva je opazka, ki jo najdemo v
Slovencu 27. novembra 1920. Bralce so seznanili s plakatnimi akcijami JDS. Pristasi JDS naj
bi lepili plakate s podobo kriZa in napisom »v tem znamenju voli SLS«. Slovenec je tovrstne
plakate oznacil za »fasistoidne manire« JDS.

Pogosti so bili pozivi k nujni udelezbi na volitvah. Pozivi so bili razli¢nih intenzivnosti.
Te razli¢no moc¢ne pozive najdemo tudi skupaj na isti strani. Med blaZje pozive lahko §tejemo
naslednjega: »Noben nas$ somisljenik ne sme na dan volitve ostati doma! Vsi na volisc¢e!« V
istem stolpcu nekaj niZje najdemo opozorili pristaiem SLS: »Ce ne gres volit, pomagas na-
sprotniku do zmage!«. In v sosednjem stolpcu beremo mnogo bolj jasen in odlo¢en poziv:

18 Slovenec, 23. november 1920 str. 1.
19 Slovenec, 26. november 1920, str. 2.
20 Slovenec, 27. november 1920, str. 1.
21 Slovenec, 27. november 1920, str. 3.
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»Somisljeniki Slovenske ljudske stranke, za nas velja volivna dolZnost!«.22 Poziv »Noben ...«
je bil objavljen Ze 20. novembra 1920. Ne smemo pa prezreti, da je bila tega dne uporabljena
besedna zveza »Noben volivec ...«, ki je mnogo bolj splos$na, kot pozivanje somisljenikov.
Ali gre tu za zavestno spremembo izraza volivec v somisljenik, lahko seveda le ugibamo.
SLS je volivce opozarja na veliko nevarnost, ki so jo predstavljale delavske stranke, tako
komunisti kot socialisti. Delavskim strankam je ocitala revolucionarnost, brezverstvo in ne-
sposobnost za umno gospodarjenje. Vecino teh ocen najdemo v celostranskem oglasu objav-
ljenem 24. novembra 1920.23 (Slika 3)

Ob volitvah 1. 1923 je bil med politicnimi nasprotniki SLS najpogostejsa tarca njen nekdanji
voditelj dr. Ivan Sustersi¢. Napadali so ga ob vsaki priloznosti. Zdi se, da so nanj zlili ves
gnev, kar so ga premogli. Dan pred volitvami je Slovenec zapisal, da je dan volitev »sodni
dan za vse kupljene duSe«, kamor so Steli tudi Sustersi¢a. O¢itali so mu tudi razcepitev Slo-
vencev, predajo Slovencev velesrbskemu centralizmu in sluZenje na racun kmeckih zuljev.24
Ze na naslednji strani beremo, kako SusterSi¢ »razposilja po deZeli cele vagone letakov na
stroSke radikalne vlade v Beogradu«. O¢itajo mu grehe iz avstrijske dobe (bil naj bi placanec
avstrijske vlade ...) in dodajajo grehe o prodajanju Slovencev. Suiteri¢a so imeli za agenta
radikalne stranke v Sloveniji. Z njimi so ga povezali v ¢lanku »Srbska radikalija kupuje
slovenske duSe« na naslovni strani Slovenca, dan pred volitvami. (Slika 4) Bralce opozarjajo
na moralno oporec¢no in gospodarsko skodljivo delo financnega ministra Stojadinovica (mi-
mogrede, z njim so lepo sodelovali v drugi polovici tridesetih let). Stojadinovi€ je v Ljublja-
no mimo pravil finan¢nega poslovanja poslal 2.000.000 kron. Po 300.000 kron so nakazali za
podporo Konsumnemu drusStvu Zeleznicarskih delavcev v Studencih pri Mariboru, Invalid-
skemu odseku podporne zadruge v Mariboru, Rudarskemu konsumnemu dru$tvu v Trbov-
ljah in Nabavljalni zadrugi vinicarjev v Mariboru. Ves ta denar naj bi bil namenjen kupovanju
glasov za radikalno stranko. Preostanek denarja naj bi pokrajinski namestnik Ivan Hribar
porabil za »prehrano pasivnih obcin«, kar je po mnenju Slovenca pomenilo, za razdelitev
med obcine, kjer radikali upajo, da bodo s podkupovanjem dobili najvec glasov. TakSen nacin
dela se je zdel piscem v Slovencu $kandalozen.?> Mo¢ ogorcenja nad tak§nimi postopki lahko
opazimo v besednjaku v nadaljevanju prispevka. Taks$no zapravljanje davkoplacevalskega
denarja razumejo kot kupovanje Judezevih du$. Ugotavljajo, da za slovensko univerzo,
bolnisnice, slovenske ljudske $ole, za uradnike nase duhovnike, upokojence, vdove in sirote
ni denarja, ga je pa dovolj za »prodance in lopovske izdajalce«, za »koruptno radikalno
stranko«, za »radikalne koritarje, stremuhe in Spekulante« in za »volivni golas, za Snops in
radikalne agitatorje«. Ponovili so tudi sintagmo o izdajalcu svojega rodu. Tokrat so bili to
volivci radikalne stranke in »njihovega hlapca Sustersica«. Celostransko in podrobnejso ana-
lizo politi¢nega stanja najdemo Ze nekaj dni pred tem na naslovni strani Slovenca v ¢lanku
»Za Cast slovenskega naroda gre.«2¢

Povzetek kritike programov politinih nasprotnikov in srz programa SLS je bil objavljen
npr. v prispevku z naslovom »Nedelja 18. marca«.2” Osemnajsti marec je bil oznacen kot dan
zmage slovenskega ljudstva nad sovrazniki. Nasteti so vsi politi¢ni nasprotniki SLS in njiho-
vi najve&ji grehi. Tako so »SAMOSTOJNEZI ... izdali slovenske kmete nenasitnim centralis-

22 Slovenec, 21. november 1920, str. 3.
23 Slovenec, 24. november 1920, str. 5.
24 Slovenec, 17. marec 1923, str. 4.
25 Slovenec, 17. marec 1923, str. 1.
26 Slovenec, 15. marec 1923, str. 1.
27 Slovenec, 17. marec 1923, str. 2.
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tom v Beogradu«, »RADIKALI« tisti, »ki hocejo iz Slovenije napraviti Makedonijo, katero bi
Pasic s svojimi pajdasi izmozgaval«. Demokratom se mora Slovenija zahvaliti za gospodar-
sko in kulturno propadanje. Socialistom so ocitali dvoli¢nost, saj naj bi danes reSevali prole-
tariat, ki bi ga jutri Ze prodali za kaksno korito. Republikanski »hohstaplarji« in Radicevci
sleparijo ljudstvo in si na »njegov racun basejo svoje Zepe«. Narodni socialisti pa so za SLS
samo pobarvani liberalci. Poziv k glasovanju za SLS je bil poziv za vse, ki Zelijo »samostoj-
no Slovenijo, avtonomijo z lastnimi postavami, pravicne socialne zakone, ohranitev sloven-
skega jezika in slovenskih Sol, poSteno upravo in posteno placano uradnistvo.« Zakljuéni
poziv je klical: »Na zmago nad centralisti, korupcionisti in izdajavci!«.

Volilni boj 1. 1925 je bil zZe v samem zacetku zabeljen z aretacijo Stjepana Radica. Tudi
SLS je nasprotovala taksni politiki beograjske vlade. Poleg tega je ves ¢as govora o politiénem
nasilju beograjske vlade. Slovenec je na razlicne nacine »razkrinkaval« zmote in zablode
liberalcev in republikancev, predvsem okoli razumevanja avtonomije. Dva dni pred volitva-
mi lahko beremo v Slovencu obvestilo bralcem o lazeh iz liberalnega tabora. Tako naj bi
nasprotni politi¢ni tabor poskusal izdati ponarejeno Stevilko ¢asopisa Slovenec. (Slika 5 in 6)
Ta naj bi izSel v soboto, 7. februarja, dan pred volitvami. V ponarejenem Slovencu naj bi
brali, da ostanejo volivei SLS doma, da naj bi se opozicija, t.j. SLS, ne udeleZila volitev in
celo, da je papez SLS prepovedal kandidirati. »Slovenec, ki bo priporocal ljudem naj osta-
nejo doma, ni na$ Slovenec ampak grda in ostudna demokratska potvorba!«*® Poleg ze
omenjenih laZi naj bi po pisanju Slovenca nasprotniki govorili, da duhovniki ne smejo kandi-
dirati, da so liste SLS neveljavne in da je papez »telegraficno« prepovedal katolicanom voliti
SLS.29 Brez vpletanja denarja tudi tokrat ni §lo. Tako lahko v Slovencu 4. februarja 1925
beremo o nacionalizaciji opekarne in elektricnega podjetja v KriZevcih, kjer je bil solastnik
Rus Anton Lumir. Slovenec opisuje, kako so tovarno neupravi¢eno nacionalizirali in Lumirja
nazadnje vrgli iz sluzbe.30 Bralci Slovenca so veckrat lahko brali o terorju, ki ga izvaja oblast.
Teror je imel ve¢ pojavnih oblik. Omenim naj primer odstavljanja Zupanov. »V Sloveniji ni
terorja. Vlada je odstavila Zupana iz Kanders pri Vacah. G. Zupan Janko Zajc nosi krivdo v
oceh narodnega bloka, da je zvest pristas SLS. Kakor povsod, bo tudi tu dobro vplivalo nasi-
lje na volivce. Sedaj ve vsakdo, kaj ga caka, e bi zavladali teroristi za delj casa.<3' Se bolj
odmeven oz. vrhunec, je bil po pisanju Slovenca vdor OrjunaSev na shod SLS v ljubljanski
Unionski dvorani 1. februarja 1925. Pripravljavci shoda so policijo predhodno opozorili na
najavljene proteste Orjune. V porocilu o shodu lahko beremo, da je policija in oroZniStvo
delovalo neprimerno, saj je zascitilo Ortjunase in ne udeleZencev shoda. Policija je namre¢
Orjuna$e spustila na shod, torej v dvorano. Protesti niso zalegli, saj je policijski poveljnik
izjavil, da je shod javen in da ni ukaza, da bi morali komu prepreciti vhod v dvorano. Zelo
socen je opis Orjunasev, ki jih je vodil Marko Kranjc. »Med Orjunci se je razen Kranjca, ki
se je najbolj divje vedel, opazilo tudi predsednika UJU, upokojenega ucitelja Luko Jelenca
ter njegovega sina, uradnika Kreditne banke, ostali so vecinoma neznani, ker je bila orjuna
mobilizirala svoje ¢lane s podeZelskih mest in trgov, da bi jih bilo teZje identificirani. Bili so
to zamazani, blami, in naravnost zlocinski tipi, ki so tulili kakor divji, se penili, grozili s
smrtjo in pobijali okoli sebe. Ljubljancanov med orjunsko toplo razen omenjenih dveh Jelen-
cev niso opazili, prednjacili so Dalmatinci, ostali tipi so bili iz Radovljice, med temi se je
najbolj »odlikoval« neki pletarski mojster v rjavi suknji, katerega ime bomo Ze pozvedeli,

28 Slovenec, 6. februar 1925, str. 5.
29 Slovenec, 6. februar 1925, str. 5.
30 Slovenec, 4. februar 1925, str. 2
31 Slovenec, 1. februar 1925, str. 4.
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dalje iz Lesc, Kamnika, Vrhnike in ljubljanske okolice.«32 Po nastali zmedi je vladni komisar
shod razpustil. UdeleZenci zborovanje so se kljub policijskemu oviranju uspeli sprehoditi do
Jugoslovanske tiskarne. MnozZice so na poti pozdravljale dr. KoroSca.

Predvolilni boj 1. 1927 je bil drugacen zaradi dejstva, da je SLS pristala v vladnem taboru.
Najpomembnejsi del svojih volilnih nastopov so kandidati SLS namenili bodo¢emu delu
nove vlade, kar so zabelili s kritikami starih vlad. Tak$ni so bili tudi nastopi dr. Antona
Korosca 4. septembra 1927 v Kamniku, Morav¢ah in Skofji Loki. Zvezda stalnica v vseh
predvolilnih nastopih je bil boj s korupciji, in tokrat ni bilo drugace. O boju proti korupciji so
govorili vsi. »Mi hocemo ocistiti naSe javno Zivljenje od vsake nepostavnosti, od vsake ko-
rupcije!«.33 Prava pot za uniCenje korupcije naj bi bila depolitizacija uradnistva. » Uradniki
naj se nastavljajo po sposobnosti in izobraZenosti, ne pa po tem, h kateri stranki kdo pripada,
kajti v uradu se ne sme sluZiti politicnim strankam, temvec zakonu in s tem redu in zadovolj-
nosti v drZavi.«, so bile besede, s katerimi je KoroSec v Kamniku podkrepil trditev, da :«V
uradu sme biti in mora biti samo en gospodar: ta gospodar se imenuje zakon«.3* Zaupanja je
potreben tudi parlament, ki pa mora biti sposoben. Davki so vedno hvaleZna tema in KoroSec
je obljubljal nadaljnje zniZevanje davkov. To je podkrepil z zmanjSanjem proracuna. Dokaz
za trdno voljo SLS po zmanjSanju davénih obveznosti je bilo izglasovanje prej$njega proracuna,
ki je bil nizji od tistih pred njim. Seveda se pri davéni politiki na ves glas opozarja tudi na
pravilno davéno obremenjenost in enakopravnost. Tudi 1. 1927 je bila samouprava primerno
volilno orodje, sedaj Se bolj zaradi Ze delujoCih oblastnih skup$c¢in in njihovih izkuSen;.
Najpomembnejsi shod SLS je bil zopet v ljubljanski Unionski dvorani, 8. septembra 1927.
Ze naslovnica Slovenca nas prepricuje o najve¢jem politicnem shodu dotedaj. Zbralo naj bi
se ok. 4000 udeleZencev. Tokratno zborovanje je minilo brez izgredov. KoroSec je ponovil
nekatere temeljne tocke politike SLS, ki jih je omenil Ze v Kamniku. Kako pomemben je bil
boj za prevlado v Ljubljani, nam potrjuje naslovna stran Slovenca na dan volitev, 11. septembra
1927. Posvecena je ljubljanskim volivcem.

Poleg spremenjene zakonodaje se trideseta leta od dvajsetih razlikujejo tudi po aktivnosti
nekdanje SLS na volitvah. Tako na volitvah leta 1931in 1935 njeni kandidati niso kandidirali.
Zato pa je bilo povsem drugace leta 1938. Nekdanja Slovenska ljudska stranka je sodelovala
v Jugoslovanski radikalni zajednici, in je bila vladna stranka. Tokratni nasprotnik je bila lista
Vladka Macka. oz. kakor je oznacil Slovenec 16. novembra 1938: »Volivni boj v znamenju
dveh front«.35 Ti dve fronti sta seveda vladna lista in opozicijska lista. Vladna je bila tista, »ki
ima pokazati toliko uspesnega dela za ljudstvo, kakor Se nobena vlada ni storila«.30V nasled-
njih treh odstavkih si lahko preberemo natancen opis zdruzene opozicije, kakor jo je svojim
bralcem predstavljal Slovenec. Ze na zacetku se je piscem &lanka zdelo potrebno bralce
prestrasiti z izrazom ljudska fronta, saj je zdruZeno opozicijo oznacil kot »nekak posnetek«
ljudske fronte. Ob tem ne pozabi dodati, da je ta v svetu Ze postala preteklost. Slovenec
razlaga, da ima vsaka opozicija kot svoj najpomembnejsi cilj zmago na volitvah. Vendar je to
mogoce doseci le s programom. »Ta pisana druZba, pa ne spravi skupaj niti enega skupnega
oklica za volitve, kaj Se, da bi napravila skupen delovni program. DruZi jih zgolj ena misel,
podreti to viado, potem pa naj pride, kar hoce!« To pa je nevarno pocetje, »ker ljudstvo v teh
nevarnih casih ne sme biti poskusni kunec za skrahirane politike«. Bralci so bili deleZni

32 Slovenec, 1. februar 1925, str. 1.

33 Slovenec, 6. september 1927, str. 1.
34 Slovenec, 6. september 1927, str. 1.
35 Slovenec, 16. november 1938, str. 3.
36 Slovenec, 16. november 1938, str. 3.
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podrobne razlage o nevarnem sodelovanju levicarskih skupin v zdruZeni opoziciji. Takt
zdruZeni opoziciji naj bi za hrbtom Macka dajali »posinovijenci Moskve«, ki jim »socialisticni
voditelji brez armade, ki so skozi 20 let vladali v delavskih ustanovah skoraj po vsej drZavi,
ne da bi bili za delavstvo kaj storili.« Na tem mestu sledi hvala vladi, ki je uspela uveljaviti
nekaj zakonov, koristnih za delavce. V Mackovo druzbo so »zasle tudi obledele zvezde prejsnjih
nasilnih rezimov.« Slovenec je tu omenil Kramerja, Jevtica in Zivkovica in se rogal njihove-
mu zaklinjanju, da so za popolno demokracijo. Med slovenskimi pristasi Macka je Slovencu
Se posebej gorak nekdanji ban Marusic, ki naj bi neko¢ govoril, da je njegova glavna naloga
iztrebiti SLS, katere vpliv je poguben za Slovence. Napada so bili delezni tudi kr$canski
socialisti. Slovenec se je ¢udil, kako se lahko povezujejo z Mackom, Jevticem, Zivkovidem,
Kramarjem in Marusi¢em in ne s Koro$cem, ki je »voditelj slovenskega naroda«.3"

Opazke, ki so v volilnih pozivih letele na nasprotnika so bile ostre. »Mackova lista je
sramota in znamenje suZenjskega duha naih narodnih izkoreninjencev!«38 TakSne trditve so
zelo ostre. Lahko jih razumemo kot del predvolilnega besednjaka, pa drugi strani pa je teza
teh besed zelo velika. Nekoga, ki ima drugacne politicne ideje, oznaciti za narodnega izkore-
ninjenca in njegove ideje kot suZenjske, je lahko vsaj neeti¢no ¢e ne tudi hujskasko. Mackovo
gibanje je bilo enaceno z nekdanjo Orjuno »Mackovstvo posnema nekdanjo Orjuno, ki smo
Jjo strli! Tako bomo strli v nedeljo tudi mackovski teror!«3 V porocilih s terena se tudi niso
odrekli hudim besedam. Tako naj bi se po pisanju Slovenca z dne 6. decembra 1938, po
Prekmurju klatili »sumljivi mackovski agitatorji raznih barv«. Ti naj bi Prekmurce svarili, da
morajo glasovati za Macka, sicer bo Prekmurje zopet priSlo pod Madzare, kar naj bi bilo Ze
dogovorjeno. Sledi tudi opis agitacij na Stajerskem. Tam naj bi Mackovi agitatorji opozarjali
volivee na dogovor Macka s Hitlerjem, po katerem bi slednji zasedel spodnjo Stajersko,
ostali del Slovenije pa bi priSel pod Hrvasko. »Ce boste 11. decembra glasovali za slovensko
Koroscevo listo, boste kaj kmalu obcutili Hitlerjevo mascevanje!« 40 Tak$na dejanja po pi-
sanju Slovenca niso ve¢ volilna propaganda, temvec Ze izdaja in zlocin, ki lahko zraste na
zelniku izkoreninjencev. Kaj pa je Slovenec poudarjal kot bistvo za podporo Stojadovicevi
listi in KoroScu? Poudarjena je bila odlocenost nadaljevati dotedanjo politiko. Temelje dote-
danje politike pa lahko najdemo strnjene v geslih »Kdor je za mir, kruh in svobodo, bo volil
Stojadinovic-Koroscevo listo!«*! in v pozivu, ki je bil objavljen na naslovni strani Slovenca
na dan volitev 11. decembra 1938: »Slovenski narod bo 11. decembra glasoval, da se izve-
dejo Siroke narodne samouprave.« Tri dni pred volitvami je Ljubljano obiskal tudi Milan
Stojadinovié. Slovenec je v dneh do volitev objavljal izvlecke (po nekaj udarnih stavkov) iz
njegovega govora. Opozorim naj le na razmisljanje o uradnikih. O tem je leta 1927 govoril
tudi Koroec (glej str. 112). »Ce bi kdo izmed driavnih uradnikov in usluZbencev gledal v
Macku svojega Sefa in ne v resornem ministru, potem takemu uradniku recem, da zanj ni
prostora v dravni sluzbi! Nekaterim uradnikom stalnost zato ni bila podeljena, da ne bi iz te
stalnost naredili zase trdnjavo, iz katere bi streljali v viado in driavo. Macek napoveduje
Vrnitev na 1. 1918, toda jaz vpraSam Macka: Kaj je morda v casu blaZene avstro-ogrske
monarhije padlo v glavo samo enemu upravnemu uradniku ali tudi samo enemu sodniku, da
pri volitvah ne bi glasoval za vladne kandidate ?«*?

37 Slovenec, 16. november 1938, str. 3.
38 Slovenec, 4. december 1938, str. 8.
39 Slovenec, 10. december 1938, str. 2.
40 Slovenec, 6. december 1938, str. 2.
41 Slovenec, 4. december 1938, str. 7.
42 Slovenec, 11. december 1938, str. 2.
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Zakljucek

Pisanje Slovenca ob vsakokratnih volitvah se od volitev do volitev razlikuje zelo malo. Glavni
znacilnosti vsakokratnega pisanja sta poucevanje oz. opozarjanje volivcev, kako naj volijo. To so bila
predvsem navodila povezana s pravilnim oddajanjem glasu. V praksi je to pomenilo opozarjanje voli-
veev na zaporedno Stevilko volilne skrinjice SLS. Slovenija je bila v dvajsetih letih razdeljena na tri
volilna okroZja. Zato Slovenec opozarja volivce na zaporedno Stevilko skrinjice v vsakem okroZzju
posebej. V tridesetih letih pa volivce opozarja na pravilno izre¢eno izjavo na voliscu, saj so volivci
morali svojo odlocitev volilnemu odboru povedati glasno in razlo¢no. Pisanje o volilnem programu in
nacrtih SLS je bolj pisanje o napakah in slabostih nasprotnikov, kot pa ponujanje svojih predlogov in
idej. Veliko prostora je namenjenega sporocanju o aktivnostih nasprotnikov. Pri tem je Slovenec pogo-
sto bralce obvescal kaj piSejo drugi Casopisi. Komentarji k povzemanju iz drugih ¢asopisov so najveckrat
predvsem poducevanje volivcev o nespametnostih in laZeh, ki jih trosijo politi¢ni nasprotniki.

Summary

»If You Don’t Vote, You Help Your Opponent Win!«
Slovene People’s Party (SLS) Election Propaganda during World Wars I and II

Bojan Balkovec

Reports on recurring elections in the Slovenec newspaper hardly differed from election to election.
The two main characteristics of these reports are lecturing and giving advice to voters on how to cast
their vote. In practice, this denoted bringing the voters’ attention to the consecutive number of the
Slovene People’s Party’s ballot box. In the 1920’s, Slovenia was divided into three districts. The new-
spaper threfore emphasized the consecutive number of the ballot box in each district independently.
Since each voter had to inform in a loud and clear voice the electorial committee of his or her decision,
in the 1930’s the newspaper emphasized the proper manner of delivering election statements to the
polls. More than anything else, the articles in Slovenec on the platform and plans for the future of the
Slovene People’s Party dwelled on its opponent’s mistakes and imperfections, and less on the Party’s
suggestions and ideas. Considerable space was alotted to the opponent’s activities. Slovenec also fre-
quently notified its readers about pertinent articles in other newspapers. Its commentaries on these
articles were most often restricted to instructing its readers on imprudent points and lies of the Party’s
political opposition.
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Dragan Poto¢nik

Prispevek h kulturni zgodovini Maribora med obema
vojnama — (likovna umetnost)

Likovna umetnost je bila v zgodovini Maribora prisotna Ze od nastanka naselbine. Tako
je Maribor Ze v prvi polovici 12. stoletja dobil romansko Zupnijsko cerkev, poznejSo gotsko
triladijsko stavbo. Gotika pa je predstavljala hkrati prvi viSek mariborske umetnosti. Nasled-
nji visek predstavlja doba baroka. Se posebej od 17. stoletja dalje so znana imena domacih
ustvarjalcev in pris§lekov. Od umetnostnih panog pa je bilo najmocnejSe kiparstvo. V 19. sto-
letju so delovale podobarske rezbarske delavnice. Posvetno umetnost v obdobju od bider-
majerja do impresionizma pa oznacujejo v glavnem portreti slikarjev iz drugih krajev in
redkih mariborskih umetnikov. O organiziranem likovnem Zivljenju v Mariboru pred prvo
svetovno vojno ne moremo govorit. Tako Maribor pred prvo svetovno vojno ni poznal ne
likovnih razstav, ne umetniSkih zdruzenj, ne nemskih in ne slovenskih. Razlogov za to je vec.
Eden izmed je gotovo narava upodabljajoce umetnosti, ki se v narodnostnem boju ni zdela
pomembna ne nemski in ne slovenski strani. Nekaj je k temu prispeval tudi poloZaj Maribo-
ra, ki se je razvijal v senci dezelnega sredis¢a Gradca.

Pogled na Franciskansko cerkev pred letom 1914. (Pokrajinski arhiv Maribor, fond Fototeka).
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Maribor v Kraljevini Srbov Hrvatov in Slovencev

Maribor je po senZermenski mirovni pogodbi z Avstrijo (10. september 1919) s svojim
zaledjem pripadel Kraljevini Srbov Hrvatov in Slovencev. V novi drZavi je izgubil svoj prejs$nji
gospodarsko-prometni polozaj. Spremenila se je narodnostna struktura prebivalstva. UpoSteval
se je kriterij maternega jezika, tako da je bilo v mestu 73% Slovencev in le 22% Nemcev. Za
primerjavo je zadnje avstrijsko Stetje, ki je bilo leta 1910, ugotovilo, da Zivi v Mariboru 81%
Nemcev in le 13% Slovencev. Ob tem je treba vedeti, da avstrijska ljudska Stetja niso prika-
zala realnega stanja narodnostne sestave mariborskega prebivalstva, saj so iz politi¢nih razlo-
gov namesto kriterija narodnosti uporabljali kriterij obCevalnega jezika (Umgangssprache).
Kriterij obcevalnega jezika je namre¢ omogocal politi¢ni in gospodarski pritisk na prizadete
osebe, zlasti na doseljence v mesto. Ti so zaradi pritiskov kot svoj lastni jezik navedli jezik
vecine v okolju, torej nemscino. Spremenila se je tudi druzbena struktura mestnega prebi-
valstva, saj se je predvsem nemsko uradniStvo izselilo. V mesto so prisli novi priseljenci,
najvec s Primorske, deloma s Koroske in iz Kranjske pa tudi iz drugih pokrajin nove drZave.
Ce upostevamo predvojne razmere, je razumljivo, da je slovenizacija mesta po letu 1918
potekala postopno. Slovenska obcinska uprava je izdala ve¢ zakonskih predpisov, s katerimi
so bile odpravljene ponemcevalne organizacije. Izloc¢ila je klju¢ne nemske institucije, kot sta
bili Stidmark in Schulverein. Kljub temu so mesto Se vedno pretresala slovensko-nemska
nasprotja. Nemci se z zlomom monarhije niso sprijaznili in niso sprejeli zgodovinsko dejstvo
nastanka jugoslovanske drZave.

Spremembe po letu 1918 z nacionalno osvoboditvijo pa pomenijo odlocilen mejnik tudi
v razvoju mariborske likovne dejavnosti. Ta se je odslej odvijala organizirano, gonilna sila
pri tem pa so bile nove, izrazito slovenske umetniske osebnosti. !

Stara trta, ulicni detajl na Lentu pred letom 1941. (Pokrajinski arhiv Maribor, fond Fototeka).

! France Stele, Slovenska likovna umetnost po vojni, Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana 1939, str. 283— 290.
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Pri zacetkih kulturne vloge upodabljajo¢e umetnosti je bilo pomembnih ve¢ dejavnikov.
Maribor je v novi drzavi hitro in spretno postal drugo kulturno sredis¢e Slovencev. V mestu
so zaceli snovati slovenske kulturne ustanove Ze leta 1919. Tako je poleti tega leta pricela z
delom osrednja kulturna in umetniska institucija — Narodno gledalis¢e. Mestna obcina, ki se
je zavedala pomena gledalisca, je najvec pripomogla k temu, da je iz skromnega temelja, ki
ga je postavilo Dramati¢no drustvo pred letom 1918, nastalo pravo narodno gledali$ce. 1z
skromne osnove se je formiralo tudi knjiZni¢arstvo, ki je doseglo zavidljivo raven s Studijsko
knjiznico, Prosvetno knjiznico, knjiznico Delavske zbornice in Ljudsko knjiZnico. V ob-
dobju med svetovnima vojnama sta se oblikovali tudi osrednji kulturno znanstveni ustanovi
v mestu, to sta Mestni muzej in Banovinski arhiv.

Zelo velik vpliv na kulturo v mestu je imelo tudi glasbeno Zivljenje. Se posebno Glasbena
matica je s svojim vsestranskim delovanjem opravila pomembno poslanstvo za razvoj slo-
venske glasbe v mestu. Kot amaterji so pripravili ve¢ uspesnih koncertov, ki bi jih bilo tezko
pripraviti v bistveno boljsih pogojih.

V mestu so delovali tudi $tevilni literarni umetniki, ki so se s svojimi deli zapisali tudi v
$irsi slovenski prostor. Se posebej velik vpliv je imelo literarno delovanje na mladino, ki je
izdajala Stevilne dijaske liste.

MARIBOE. CERYEY TR

Maribor, SlomSkov trg (Cerkveni trg) okrog leta 1930. (Pokrajinski arhiv Maribor, fond Fototeka).

Pomembno vlogo pri zacetkih kulturne vloge upodabljajoée umetnosti po prevratu v
Mariboru je imel general Rudolf Maister, ki se je zavedal, da zmage slovenstva v mestu ni
mo¢ utrditi samo z orozjem, marve¢ je treba pot do zmage tlakovati tudi s kulturo. Pa tudi
sicer mu je bilo likovno izrazanje blizu. Iz skiciranja vojaskih poloZajev v dunajski kadetnici
je zraslo krajinarstvo, ki ga je predstavil javnosti. Krajin v olju je upodobil ve¢. Mestni muzej
Ljubljana ima v svoji likovni zbirki Maistrovo sliko Bleda v olju na platnu. Rudolf Maister je
bil tudi dober prijatelj Riharda Jakopica in Matije Jame.
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Pomembno vlogo pa so pri organiziranju kulturnega Zivljenja v Mariboru imeli tudi Pri-
morci, ki so v mnogo¢em pripomogli, da je mesto preraslo okvirje provincialnega kulturnega
mesteca izpred leta 1914. Tako je v zvezi z organiziranjem likovnega Zivljenja v mestu pose-
bej pomemben prof. Viktor Cotic, ki je bil rojen leta 1885 v Trstu in je Studiral slikarstvo na
Dunajski akademiji. Kot profesor risanja je sluzboval od leta 1918 do 1933 na mariborski
realki. Poleg njega pa e nekaj Primorcev: Franjo Stiploviek, Avgusta Santel in Anton Gvajc.

Na pobudo Viktorja Cotica in generala Maistra je bila v kazinskih prostorih 8. decembra
1920 odprta prva razstava likovne umetnosti v Mariboru. Katoliska Straza je v povabilu na
prvo umetnisko razstavo vabila Ze v zacetku oktobra, ko je porocevalec zapisal: »Ker je to
prva slovenska razstava na Stajerskem se opozarjajo vsi slikarji in kiparji, zlasti iz slovenske
Stajerske, da bi se polnotevilno udelezili. Isto¢asno z razstavo se bo ustanovil v Mariboru
»umetniski klub«, ¢igar naloga bo prirejati nadaljnje razstave in skrbeti za druge prireditve
umetniskega znacaja«.? V veliki kazinski dvorani je navzoce goste, prisotni so bili zastopniki
drzavnih avtonomnih in vojaskih oblasti, raznih politi¢nih, kulturnih in strokovnih drustvenih
organizacij, skupaj nad sto, pozdravil predsednik pripravljalnega odbora Rudolf Maister, ki
je med drugim dejal: »Potem pa je priSel preobrat in z njim v te kraje nova doba — vsa svetla
in gorka. DusSe nasih kulturnih delavcev so zavriskale, v Pohorju je zajekal hrast, je zaSumela
bukev, zvonko so zapele Slovenske gorice, tiste lepe slovenske gorice, v katerih Cepi za vsakim
grmom pesmica in steza ro€ici proti samcatemu potniku in ga vabi, da jo dvigne iz zatisja. In
kar samo iz sebe je vzkipelo to Zivljenje, kakor vrelec in niti nih¢e ni vprasal zakaj in od kod.
Saj je ves ta na zeleni Stajer tako hrepenece in tako komaj ¢akal tega dusevnega preobrata in
poleta, kakor nestrpno ¢aka spomladi bujno cvetno popje, da sme busniti iz svoje zaklopljene
posteljce in vzkipeti proti zlatim Zivim soln¢nim Zarkom. Tako se nam je razSopirila duSa, da
je kar sijalo iz nje... Da, kulturni zgodovinar bo moral o Mariboru zabiljeziti, da se v kultur-
nem oziru v prvih dveh letih po preobratu ni nikjer toliko zgodilo, kakor tukaj, kar je tem
vecjega pomena in vrednosti, ker se je moralo vse na novo in skoro iz ni¢ graditi. O upodab-
ljajo&i umetnosti pa do danes v Mariboru in nagem Stajerju sploh ni bilo mnogo videti in uti,
kakor da je ne bi bilo treba, in ne bi imel nihée smisla za njo. UmetniSke razstave sploh Se ni
bilo v Mariboru. Lansko leto Ze mi je agilni na$ slikar Coti¢ namignil, da moramo prirediti
razstavo umetnin. Te ideje se je trdno oklepal. Cim dalj je bival tu, tem bolj je bil uverjen, da
morajo v teh lepih krajih, kjer vsak koticek v vsakem letnem ¢asu ponuja ¢loveku Copi¢ in
paleto, Ziveti ljudje, ki imajo odprte o¢i in vsprejemljivo duSo za naravno to naso lepoto. To
je nas zacetek, skromna kal, ki pa je pognala iz zdravega Zivega jedra. Naj tudi ta Coti¢eva
razstava doseZe svoj vzviseni cilj in naj iz Prekmurja, iz Stajerja pa tja do Karavank pritegne
vse naSe obmejne upodabljajoce umetnike k II. umetniski razstavi v naSem kulturnem Mari-
boru, ki bo v doglednem casu izpremenil svoj grb tako, da bo njegov golobcek k tlom obr-
njeno glavico dvignil in se vzpel kot kulturni na$ feniks k Zarecemu jugoslovanskemu soln-
cu«.? Analiza otvoritvenega govora nam pokaze, da je Rudolfa Maistra zanimala predvsem
narodno buditeljska prvina tega manifestativnega dejanja. Narodnostno obrambni moment je
bil sicer prisoten v celotnem dvajsetletnem obdobju do druge svetovne vojne, ni pa bil osred-
nje gonilo in cilj likovnega delovanja v Mariboru.* Otvoritvene besede generala Maistra so

2 1. umetni$ka razstava (opozorilo slikarjem in kiparjem Slovenske Stajerske), Straza 12 (1920) 110, 4. X.

3 1z nagovora generala Rudolfa Maistra ob slavnostni otvoritvi I. umetniske razstave v Mariboru, Tabor 1 (1920)
91, 15. XIL, str. 1.

4 Prav nejasnost idejnih konceptov, na katerih naj bi deloval umetniski klub Ivan Grohar, kaZe, kako hitro se je
inicialna ideja izCrpala, po dveh ali treh letih pa celo postala moteca. Na to kazejo tudi spori med mariborskimi
ustvarjalci. (Andrej Uj¢i¢, Polozaj upodabljajo¢e umetnosti med obema vojnama v Mariboru, Katalog Umetnostne
galerije Maribor, Maribor 1984, str. 5).
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bile tudi polne vznesenosti in sprevrgle so se v pretirano, nekriticno hvalo, ki so jo povzeli
tudi drugi strokovno nepodkovani pisci. Bolj zmeren je ostajal Makso Snuderl, ki je sicer
pripisal razstavi velik pomen, z o¢itkom, da so organizatorji pozabili na njen globlji umetniski
pomen. Zapisal je tudi, da je razstava sestavljena iz zbirke slik v Mariboru in okolici Zivecih
umetnikov, da pa marsikatero delo ne bi smelo biti razstavljeno. Med drugim je Se zapisal:
»Zdi se mi, da pomeni ta razstava tretjo zmago nad useljenim nemS$tvom v Mariboru: Mai-
strova zasedba, Nucicevo gledalis¢e, Coticeva razstava! Bali smo se, da ta prva nasa umetniska
razstava v naSem Mariboru ne bo nasla onega pravega razumevanja, kakr§nega smo si zeleli,
toda hvalabogu, varali smo se! Kljub skrajno slabemu in neugodnemu vremenu jo obisce dan
za dnem Cez sto oseb. Istotako je s prodajo. Od razstavljenih umetnin jih je Ze danes prodanih
prav lepo Stevilo in kdor si $e misli nabaviti to ali ono razstavljeno sliko, se mora poZuriti, da
ne bo prisel prepozno, ko bo Ze vse boljse oddano«.’ Prva razstava likovne umetnosti v Ma-
riboru, ki je obsegala 184 umetnin 28 umetnikov je, kot lahko razberemo iz Snuderlovega
zapisa umetnisko in gmotno vendarle presegla pricakovanja. Veliko razstavljenih umetnin so
tudi prodali. Vse to je dokazovalo, da se Maribor Zeli vkljuciti v intenziv-nejse likovno Zivljenje.
ODb prvi umetni§ki razstavi se strokovna kritika ni oglasila, tudi glavni organizator razstave
Viktor Coti€ je v kulturnem vestniku Zrnje med drugim zapisal: »In kaks$na so ta dela?« To
prepustim tebi moj narod, da ti sodi$, da ti ceniS, a Se eno, podpiraj ideal, ki je tako svet in
Cist«.5 V enem od poznejsih zapisov je Snuderl o kritiki zapisal: »Kakgno spri¢evalo je dobila
ta razstava, tega za enkrat Se ne smemo vprasSevati. Kdo bo zahteval takoj elegance od otroka,
ki je pravkar shodil? Za Maribor je bila dobra, kjer je vsaka kaplja v kulturni susi dobrodosla
in ker je bila prvi korak otroka, ¢etudi $e morda ne drzZi«.” Kljub odsotnosti strokovne kritike
pa lahko ugotovimo, da so bile moci nastopajocih neize-nacene in umetnostno nazorsko pre-
cej konservativne.

Dogodek je vzpodbudil ustanovitev Umetni$kega kluba Grohar, ki je zdruZeval slovenske
likovne umetnike v mestu. Prvi predsednik Umetniskega kluba je bil Viktor Coti¢, podpred-
sednik je bil Ivan Karlovi¢ Janovsky, tajnik Franjo Stiplovsek, blagajnik Franc Kranjc, odbor-
nica Avgusta Santel, Castni ¢lan pa je bil Rudolf Maister. Vanj so se vkljuéili slikarji in ki-
parji, ki so Studij koncali na umetnostnih akademijah v Pragi in Zagrebu. Klub je organiziral
slikarske teCaje in skrbel za vsakoletne slikarske in kiparske razstave. Ze kmalu pa so se lotili
ustanovitve strokovne knjiZnice in sicer tudi tako, da so posamezniki darovali klubu knjige
umetniSke vsebine. O ustanovitvi kluba je porocevalec v Taboru zapisal: »Ivan Grohar je
Zivel v dolini Sentflorjanski lacen in Zejen, reven in zapuscen. In vendar so se zbrali raztrese-
ni umetniki in se spomnili njega, ki naj bi zdruZil umetnike na nasi severni meji v strokovno
zvezo. Pomemben je ta dan v kulturnem Zivljenju tega dela naSe domovine, kjer je bilo za-
sejane toliko ljulike med Zito.«® Po dolgih letih so se torej zbrali likovni umetniki in se spom-
nili Ivana Groharja ter umetniski klub poimenovali po njem.

Septembra 1921 sta se na novi razstavi v gornjih prostorih mariborskega gledalis¢a pred-
stavila mlada ¢lana Groharja Nande Vidmar in Franjo Stiplovsek, zastopnika modernejse
smeri. Stiplovska je kritika ocenila kot mirnejSega, njegova dela pa bolj izgotovljena. Nagla-
sila je njegov smisel za barve ter masivnost in pastoznost, s katerima je stopnjeval plastiko

5 Makso §nuder1, Nekaj misli ob otvoritvi I. umetniske razstave v Mariboru, Tabor 1 (1920) 90, 14. XII.
% Ocena razstave, Zrnje 12, 15. 1. 1921.

7 Tabor 2 (1921), 1. VIL

8 Umetniski klub »Grohar«, Tabor 1 (1920) 93, 17. XIIL,, str. 1.
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Gledalisce — kazino, kjer je bila prva likovna razstava v Mariboru. (Pokrajinski arhiv Maribor, fond Fototeka).

predmeta. Ocitno so predstavljala Stiplov§kova dela s te razstave Se kratkotrajni dolg impre-
sionizmu. Nandetu Vidmarju pa je kritika napovedovala prihodnost na grafi¢cnem podrocju.®

Na naslednji skupni predstavitvi ob Pokrajinski obrtni razstavi v telovadnici dekliske
mescanske Sole leta 1922 je razstava Ze pokazala, da se je v Groharju izvr$ila selekcija, ki je
pokazala, da je Maribor v likovni umetnosti napredoval.!” Hkrati pa je razstava nakazala vse
vecji razkorak med starejSimi in mlaj$imi ¢lani.

Istega leta se je 12 Groharjevih ¢lanov udeleZilo velike jugoslovanske razstave ob kraljevi
poroki v Beogradu. Razstavljali so: Viktor Coti¢, Ivan Janovsky, Ivan Kos, Vilko Apih, Egon
Baumgartner, Ivan Hollega, Pipo Peteln, Franjo Stiploviek, Ante Trstenjak, Avgusta Santel,
Henrika Santel in Josip Tscharre.

Od 4. do 16. novembra je v dvorani moskega uciteljiS¢a potekala IV. umetniska razstava
kluba Grohar — kolektivna razstava Antona Gvajca. Breda Ilich-Klan¢nik je o Gvajcevi raz-
stavi zapisala: »Ceprav se Gvajéeva prisotnost v mariborskem likovnem Zivljenju razteza Se
v trideseta leta, je ostajal njegov opus v formalnem in vsebinskem smislu do konca nespre-
menjen ter se ni niti za las odmaknil od pustih, okorelih in realisti¢nih Sablon in dunajskega
akademizma... Gvajéeva, v akademski realizem zaprta ustvarjalnost, seveda ni imela na mlajse
generacije nikakrSnega vpliva, pri publiki pa je vse do konca uZivala nezmanj$ano ob¢udo-
vanje«.!! No to obcudovanje se kaze tudi v prodaji njegovih slik in seveda v umetniskem
okusu takratnega Maribora. Tako je najvecji uspeh v prodaji umetnin dosegel prav Anton
Gvajc, ki je menda na eni sami razstavi prodal kar tri Cetrtine svojih slik.!?

° Breda Ilich-Klan&nik, Likovno Zivljenje med obema vojnama v Mariboru — prvo desetletje, Katalog Umetno-
stne galerije Maribor, Maribor 1984, str. 10.

10 Radivoj Rehar, Umetniski paviljon v Mariboru, Tabor 3 (1922) 216, 24. IX., str. 2.

! Breda Tlich-Klanénik, Likovno Zivljenje med obema vojnama v Mariboru — prvo desetletje, Katalog Umetno-
stne galerije Maribor, Maribor 1984, str. 11-12.

12 Andrej Ujéig, Polozaj upodabljajote umetnosti med obema vojnama v Mariboru, Likovno Zivljenje med
obema vojnama v Mariboru — prvo desetletje, Katalog Umetnostne galerije Maribor, Maribor 1984, str. 6.
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ODb koncu leta je bil Groharjev gost Nemec Johannes Hepperger. Makso Snuderl je v
Jutru, 28. decembra 1922 ob tem gostovanju zapisal: »Najmanj pa je v redu dejstvo, da objavlja
Grohar poleg slovenskih za gosta nemske, in to celo goti¢ne lepake! Bojim se, da bo klub s
takim delom zapravil velik del simpatij.« Zal so bili taki »spodrsljaji« del mariborskega
vsakdana Se dolga leta po prevratu.

Ocitno pa je postajalo, da se likovna umetnost v Mariboru ne bo mogla razmahniti, dokler
mesto ne dobi umetnostne galerije. Gostovanje po raznih dvoranah in telovadnicah je umet-
nosti jemalo velik del njene prave vrednosti. Zato je Umetniski klub Grohar hotel ustanoviti
umetniski paviljon in galerijo ter umetnisko Solo. Obcina je Ze leta 1923 reagirala na aktiv-
nost Umetniskega kluba Grohar, saj mu je brezpla¢no odstopila zemljisce na Zrinjskega trgu
(danes Trg Borisa Kidri¢a) za gradnjo umetnostnega paviljona. Klub je v tem letu pripravil
japonsko no¢, dobicek te prireditve pa je namenil bodoci graditvi umetniskega paviljona.
Porocevalec je v Taboru ob tem dogodku zapisal: »Plakati, delo znanega mariborskega umet-
nika Viktorja Cotica viso po plakatnih stenah. Oznanjajo veliko umetni$ko predpustno prire-
ditev mariborskih umetnikov — zdruZenih v klubu Grohar, ki se bo vrSila 20. januarja 1923 v
Gotzovi dvorani. Ves Maribor se z mrzliénim razpoloZenjem pripravlja za to veliko priredi-
tev, ki bode prekasala vse, kar se je podobnega Ze vrSilo pri nas. Spominjamo se pri tem na
poezijo parkov v luninem svitu, na ¢udovite no¢ne metulje in Se CudovitejSe ptice, na kresni-
ce, lampijone, na zmaje grotesknih oblik in predvsem na tihe neZne geZe (geishe). Vse to in
Se mnogo ve¢ bodemo videli na japonski no¢i v Mariboru. Glavno, kar moramo omeniti pa
je, da je ves Cisti dobi¢ek namenjen projektirani zgradbi umetniskega paviljona v Maribo-
ru.«'? Katoliska Straza je ob tem takoj reagirala. Porocevalec je zapisal: »Je to umetnost?
Kakor sli§Simo pripravljajo gospodje umetniS$kega kluba Grohar posebno plesno prireditev
imenovano Japonska no¢. Ne vemo, ¢e je v skladu s cilji in stremljenji slovenskega umetniskega
kluba, da potrosi denar in energijo za eno samo pretirano plesno zabavo, ljudem pa natvezuje,
da hoce povzdigniti umetniski dom«.'* Kakorkoli japonska no¢ je bila dobro obiskana. Do-
bro obiskana pa je bila tudi naslednja prireditev Groharjevcev Bohemski vecer. Kljub temu,
da so se likovni umetniki zdruZeni v UmetniS$kem klubu Grohar zavedali, da bodo lahko Sirili
zanimanje za umetnost le, ¢e bodo imeli stalen primeren prostor, ki bi ga preuredili v razsta-
viSce, so vse bolj ocitna notranja nesoglasja v klubu onemogocala ureditev stalnega umet-
niskega paviljona. Svoje pa je prispevalo tudi pomanjkanje sredstev. V drugi polovici dvajse-
tih let so Zeleli pridobiti v razstavne namene kavarno v parku. Kljub posredovanju Rudolfa
Maistra jim ni uspelo.!”® Tako so se morali ljubitelji likovne umetnosti v Mariboru za svoje
prostore boriti Se ve¢ kot trideset let. Zaradi tezav s prostori so ljubitelji likovne umetnosti
pomagali umetnikom tudi tako, da so po vzoru dunajskih, zagrebskih in drugih salonov za
stalne umetniSke razstave odprli v Mariboru tudi ve¢ lokalov, ki so jih namenili stalnim raz-
stavam; tako tudi v Solski ulici (Ulica 10. oktobra), kjer je tvrdka Ernest Zelenka poleg svoje
trgovine uredila obSiren razstavni prostor. Razstavni prostor je uredil tudi knjigovez Vahtar v
Gosposki ulici.

Leta 1923 so bile Groharjeve gostje zagrebSke umetnice z izdelki umetne obrti. V maju
istega leta pa so v veliki kazinski dvorani razstavljali Se ljubljanski umetniki, ki so delovali
zdruZeni v klubu Vesna. To je bila hkrati tudi prva razstava ljubljanskih umetnikov v Maribo-
ru. Ta in naslednje razstave kazejo na to, da so mariborski in ljubljanski likovniki med seboj
redno sodelovali. Tako je Maribor mogel spoznavati likovna dela umetnikov, ki so se povzpe-

13 Japonska no¢, Tabor 4 (1923) 12, 17. L, str. 3.
14 Straza 14 (1922) 141, 11. XIL., str. 3.
15 PAM, MOM, t. Skatle 288, st. spisa 16260. Dopis mestnemu magistratu 13. VI. 1928.
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li v vrh slovenske likovne ustvarjalnosti. Ob tem se velja spomniti, da je bilo sodelovanje na
drugih podro¢jih kulturnega delovanja med mestoma precej slabse, tako npr. na podro¢ju
gledaliskega sodelovanja.

Po Ze tradicionalni obrtni razstavi, kjer so se ¢lani predstavili s svojimi slikarskimi in
kiparskimi deli, je bila konec leta 1923 Se kolektivna razstava akademskega slikarja Ante
Trstenjaka, ki se je Maribor¢anom predstavil Se veckrat. Ljutomerski rojak, ki je Studiral v
Pragi in v Parizu, je najpogosteje razstavljal pokrajinske motive v olju, akvarelu in pastelu iz
Slovenskih goric, Prekmurja in Prlekije. Trstenjak je s to samostojno razstavo sprozil tudi
prva ostra generacijska nasprotja med Groharjevimi ¢lani, hkrati pa je napovedal Se odlo¢nejsi
prodor mlajSe generacije.'®

Aprila naslednjega leta je bila v kazinski dvorani umetniSka razstava Kluba mladih iz
Ljubljane. Razstava je obsegala veC kot sto del. Med drugim so razstavljali: Tone Kralj,
France Kralj, Bozidar Jakac, Fran Zupan, Ivan Napotnik, Tine Kos.!” Da bi mariborska pub-
lika laZje dojela bistvo ekspresionisti¢nega izraza, sta Stiploviek in Snuderl v okviru Ljudske
univerze pripravila predavanji; Stiplovsek je govoril O vecnem iskanju forme v umetnosti,

L] -‘.—.I-.:'_l_l_l-!...

Ante Trstenjak — Portret Zene, olje na platnu (1928). (Likovno Zivljenje med vojnama v Mariboru,
Umemostna galerija Maribor).

16 Breda Ilich-Klanénik, Likovno Zivljenje med obema vojnama v Mariboru — prvo desetletje, Katalog Umetno-
stne galerije Maribor, Maribor 1984, str. 12.
17 Otvoritev razstave »Kluba mladih« v Mariboru, Jutro 5 (1924) 93, 17. IV, str. 3.
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Snuderl pa O nujnosti ekspresionisti¢nega izrazanja. Kljub prizadevanjem predavateljev in
naklonjenosti kritike pa Ljubljancani s svojo VII. razstavo Kluba mladih niso imeli uspeha.

Spori med starejSimi (Coti¢, Gvajc) in mlajSimi umetniki (Trstenjak, Pirnat, Kos), nejas-
nost idejnih konceptov, na katerih naj bi deloval Grohar, je v letu 1924 povzrocil, da so mladi
mariborski umetniki praski diplomant Ivan Kos, Franjo Stiplovsek in zagrebski Student Nikolaj
Pirnat ustanovili mariborski Klub mladih. Dr. Sergej VriSer je o ustanovitvi novega umetniskega
kluba zapisal: »Tako so si s€asoma stali nasproti slikarji, ki so Se prisegali na akademski
realizem in zapozneli impresionizem, na drugi strani pa mladi umetniki, ki so se oblikovali
ob vzorih ekspresionizma, nove stvarnosti in sodobnih koloristi¢nih prizadevanj. Razlike v
umetnostnih pogledih so nujno vodile k nesoglasjem«.!® V Kazinski dvorani so se od 28.
septembra do 19. oktobra mladi umetniki s svojimi deli tudi predstavili. BoZidar Borko je ob
razstavi zapisal: »Zdruzili so se trije umetniki, mladi, borbeni, v dno duse preverjeni, da je
umetniSko delo ve¢ kot gmotna vrednota, da je to kos duse, ki kaZe odtise individualnega
iskanja lepote in resnice ter odtise ¢asa in naroda«.!® Nastop te trojice je dal dokon¢no vedeti,
da so Groharju, klubu rokodelcev in obrtnikov, kot ga imenuje Snuderl, 3teti dnevi.

V stremljenju, da pomaga pri likvidaciji notranjih sporov, je Viktor Coti¢ kot predsednik
kluba odstopil. Novi predsednik je postal zastopnik starejSe struje impresionistov Anton Gvajc.
ODb koncu leta je Grohar pripravil Se zimsko razstavo grafik in akvarelov. O tej razstavi je
porocevalec v Jutru 21. decembra zapisal: »Klub Grohar poskusSa zadovoljiti stare in mlade.
Poleta in razvoja novih smeri ne ovira, respektirati pa ho¢e umetnostne nazore starejSe gene-
racije. To hotenje po zbliZzanju se nenavadno jasno izraZa na tej razstavi. NajizrazitejSi za-
stopnik starejsih umetnikov je Gvajc. Tudi sestri Henrika in Avgusta Santel se gibljeta v isti
liniji, kakor Gvajc. Tscharre ni izazita osebnost. Kipar Soj¢ ni revolucionar, toda njegova
dela so prikupna. Baumgartnerjevi akvareli so barvne impresije, Peteln je najizrazitejsi pred-
stavnik mladih. Najve¢ grafik je razstavil Zagar«. Po tej decembrski razstavi je delo
UmetniSkega kluba Grohar zamrlo. Tako v letu 1926 o Groharju ni ve¢ nobenih porocil.

V Mariboru Ziveci likovni umetniki so vendarle cutili potrebo po potrditvi svojega dela
pred obc¢instvom. Tako so se novembra 1926, z vec¢ kot 80 deli v kazinski dvorani predstavili
Viktor Coti¢, Ivan Kos, Nikolaj Pirnat, Janez MeZan in Lojze Zagar. V Taboru o dogodku
lahko preberemo, da je razstavo slavnostno odprl Makso Snuderl, ki je v nagovoru poudaril,
»da tudi mariborske razstave kazejo razvoj povojne umetnosti; medtem ko smo videli na
prejSnjih razstavah v tej dvorani revolucijske zalete, iskanje nekih novih oblik in zapostav-
ljanje vsebine v prid zunanjemu materialnemu izrazu, se opaza na zadnjih razstavah Ze
ustaljenost in umirjenost. Bile so razstave, ko naSe obcinstvo ni razumelo umetnikov, na tej
razstavi govori zopet Cista dozZivljena lepota. Zato se je nadejati, da bo prinesla nova razstava
nasim domacim umetnikom mnogo moralnega in gmotnega uspeha«.?

Od 27. novembra do 5. decembra istega leta se je v Kazinski dvorani predstavil Se Ante
Trstenjak, ki se je v tem Casu izpopolnjeval v Parizu. Razstava je obsegala ok. 50 del v olju,
akvarelu in pastelu. Prevladovali so pokrajinski motivi iz Prlekije. Trstenjak je bil ¢lan Umet-
niske druZine v Pragi in ¢lan Salon d“automne v Parizu. Ceprav se je s svojimi deli v Maribo-
ru predstavljal le obcasno, je bilo obcinstvo z njegovim delom, ki je nastajalo v Parizu, Italiji,
Pragi in drugje dobro seznanjeno. Tisk je pogosto porocal o njegovih uspehih v tujini.

Razstave likovne umetnosti pa so bile v naslednjih letih vse redkejSe. Tako je bila leta
1929 le ena razstava, o kateri pa je zapisal porocevalec v Mariborskem vecerniku Jutra, da ni

18 Sergej VriSer, Likovna umetnost v Mariboru, Maribor skozi stoletja, Razprave 1., Maribor 1991, str. 630.
19 Bozidar Borko (I-us Ignotus), Otvoritev umetnostne razstave Kos-Pirnat-Stiplovsek, Tabor 5 (1924) 222, 28. IX.
20 Otvoritev umetniske razstave v Mariboru, Tabor 7 (1926) 253, 7. XI., str. 3.
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Ivan Kos — Lastna podoba, linorez (1932). (Likovno Zivljenje med vojnama v Mariboru, Umetnostna
galerija Maribor).

bila dovolj enotna in dovolj skrbno organizirana.?! Ni bilo sledu o nekdanji iniciativnosti, niti
o klubu Grohar in tudi zamisel umetniskega paviljona in Sole je padla v pozabo. Vzrokov za
nastalo mrtvilo je bilo ve¢. Poleg omenjenega nesoglasja med umetniki je svoje prispevala
tudi gospodarska in politi¢na kriza v drzavi, ki je uni¢ujoce vplivala tudi na kulturo, na pro-
sveto in umetnost. Umetnikom je zmanjkalo poleta in volje do zbliZevanja z javnostjo.

Obdobje od 1930 do 1941

Sele zacetek novega desetletja je premaknil mariborsko likovno situacijo iz tako reko¢
mrtve tocke. Konec leta 1931 so na pobudo slikarja Janeza MeZana ustanovili novi umetniski
klub, imenovan Brazda. Novi klub likovnih umetnikov, ki ga je vodil Radivoj Rehar,? je

21 Nage kulturno Zivljenje, MVJ 3 (1929) 31. XIL, str. 2.

22 Predsednik novega kluba ni bil likovni ustvarjalec, temve¢ publicist in knjiZevnik Radivoj Rehar. Rehar je
zagotovil likovnim manifestacijam v Mariboru v tridesetih letih izjemno publicisti¢no vrednotenje. Predvsem je sam
objavil veliko ¢lankov in nekaj konceptualnih $tudij o likovni problematiki. V teh ¢lankih je Se posebej poudarjal
obmejno nacionalno-kulturno vlogo kluba.
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nastal z namenom, da nadaljuje tradicijo kluba likovnih umetnikov Grohar in da povabi vse
na biviem Stajerskem Zivece slikarje in kiparje k sodelovanju.

Tako kot pri Groharju lahko tudi v novem klubu hitro ugotovimo, da Brazda deluje pred-
vsem kot organizator razstav svojih ¢lanov in gostov, ne zasledimo pa trdnejSega programskega
koncepta.

Slikarji Brazde so bili realisti (Anton Gvajc), zastopniki ekspresionizma (Ivan Kos, Karel
Jirak) in impresionisti, med njimi Albert Sirk. »Vec¢ino ¢lanov Brazde druZi zato neka skupna
svojstvenost, ki je vsekakor najbolj sodobna«, beremo v Mariborskem vecerniku Jutra 30.
novembra 1934.%3

Ze 6. decembra 1931 so se ob&instvu predstavili vsi mariborski in okoliski slikarji in kiparji,
ki so bili organizirani v novem umetniSkem klubu. Razstavljali so Viktor Coti¢, Anton Gvajc,
Karol Jirak, Ivan Kos, Janez Mezan, Franc Ravnikar, Albert Sirk in Ante Trstenjak. Razstava, ki
je bila v mali dvorani Uniona, je bila organizirana pod pokrovitelj-stvom mariborskega mestne-
ga zupana. V Mariborskem vecerniku Jutra so v porocilu o otvoritvi zapisali: »Ta razstava nam
dokazuje, da se v skritih zati§jih naSih likovnih umetnikov ustvarja marsikaj, kar bo imelo
stalno vrednost. Nekaj tega je zbrala ta razstava in postavila pred mariborsko javnost., toda dela
bodo na ogled samo do 19. t.m., nato bodo spet romala v ateljeje in stanovanja onih, ki so jih
napravili. Malo bo obiskovalceyv, ki se bodo $e kdaj spomnili naje. In vendar bi bilo potrebno, da
bi tudi bodoci rodovi mogli spoznavati prve zacetke slovenske likovne umetnosti v Mariboru.
Po njih bi Sele mogli presoditi stremljenja osvobojene obdravske slovenske prestolnice in razu-
meti, da je stremela kvisku na vseh koncih in krajih in da se je pravilno zavedala ne le svojega
politicnega, ampak tudi kulturnega poslanstva...«*

Anton Gvajc — Mariborski pristan, olje na platnu (ok. 1930). (Likovno Zivljenje med vojnama v
Mariboru, Umetnostna galerija Maribor).

23 Naga likovna umetnost, MVJ 8 (1934) 274, 30. X1, str. 4.
24 Za ustanovitev Umetnostne galerije v Mariboru, MVJ 5 (1931) 9. XIL, str. 2.
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Z ustanovitvijo novega drustva se je torej spet odprlo vpraSanje umetnostne galerije v
Mariboru. Se pred koncem leta 1931 so ¢lani odbora kluba poslali Mestnemu ob&inskemu
svetu v Mariboru dopis, kjer so v prosnji za nakup slik med drugim zapisali: »UpoStevajoc
dejstvo, da je mestna obcina nasa najvecja in najvaznej$a avtonomna oblast v Mariboru in v
vsej bivsi mariborski oblasti, se obracamo na slavni mestni ob¢inski svet s prosnjo, da bi iz
obcinskih sredstev odobril nakup nekaterih umetnin, ki so razstavljene na sedanji prvi razsta-
vi kluba »Brazde«. Za naso gledalisko umetnost, za glasbo, stavbarstvo, prosveto vseh vrst
itd. je mestna obcina v teh dvanajstih letih po osvobojenju Zrtvovala zelo veliko, ni¢esar pa ni
doslej Se Zrtvovala za naso likovno umetnost, dasi je tudi ona neobhodno potrebna razvoja in
eksistence, ako ho¢emo, da bo Maribor v vseh kulturnih in umetnostnih panogah resni¢no
narodno sredisce. Bilo bi tedaj nujno potrebno, da bi mestna ob¢ina poskrbela za to, da dobi
nase mesto ¢imprej vsaj skromno umetnostno galerijo, ki bi se z malimi vsakoletnimi dota-
cijami dala brez vidnih bremen ustanoviti. Zaenkrat, dokler zanjo $e ni primernih prostorov,
pa naj bi se nakupljene umetnine uporabile za okrasitev magistratnih dvoran in uradov...
mnenja smo, da bi se iz rednih postavk dala najti vsaj skromna vsota, s katero bi se kupilo
vsaj po eno delo od vsakega umetnika, ki je zastopan na sedanji razstavi. Mestna obcina bi z
nakupom teh del v znatni meri podprla nase umetnike in novi klub »Brazda«, ki stoji pred
veliko nalogo vzpostaviti nove stike med naso likovno umetnostjo in javnostjo in bo zato Ze
februarju prihodnjega leta priredil svoje razstave v Celju in drugod po nasi 0Zji domovini«.?
Mestni obCinski svet je pokazal razumevanje do novega kluba in je na seji upravnega odbora,
16. januarja 1932 odobril, da se nakupijo sledece slike: Viktor Coti¢: Breg na ribnici, Janez
Mezan: Ribniska jezera, Ivan Kos: Lepa jesen, Albert Sirk: Skopje, Ante Trstenjak: Koca v
Goricah, skupaj za ceno 3200 din.

Brazda v naslednjem letu ni pripravila nobene razstave. 22. oktobra 1932 pa zasledimo
prvo slovensko fotografsko razstavo v Mariboru. Tako je Fotografski klub Ljubljana razstav-
Ijal najboljsa slovenska dela, z namenom, da bi tudi tako spodbudila mariborske fotografske
amaterje, da bi se organizirali po zgledu ljubljanskih v drustvo.?

Na likovnem podrocju ni zaostajala Ljudska univerza, ki je spomladi 1933 slovensko
likovno umetnost predstavila v veliki kazinski dvorani. Prisotnost zastopnikov kulturne jav-
nosti in oblasti, pa tudi besede Riharda Jakopica so tej razstavi dajale poseben pomen.?’
Razstava je bila hkrati znamenje povezovanja Maribora v slovenski likovni razvoj.

V casu Mariborskega tedna od 5. do 18. avgusta istega leta je Muzejsko drustvo organizi-
ralo tudi razstavo starih slik in skulptur, deloma iz svoje galerije, deloma iz zasebnih zbirk.
Med starejsimi razstavljavci so lahko obiskovalci ob¢udovali dela: Svobode, Hackla, Pistorja,
Hohenberga, Hansona, Uitza, Amesederja, Roedlerja idr. Med modernimi avtorji pa dela
Gvajca, Kosa, Sirka, Jiraka.

Ceprav je bila Brazda osrednje drustvo likovnikov, se je leta 1933 povezala skupina slikarjev
pod imenom Petorica. Tako so se slikarji Zoran Didek, Karel Jirak, Ivan Kos, France KoSir in
Albert Sirk prvi¢ predstavili mariborskemu obc¢instvu konec leta 1933 v terasni dvorani hote-
la Orel. Koncept razstave Clovek ceste in ¢lovek v nagi pokrajini je odkrival socialno kriti¢na
hotenja avtorjev, ki pa so se zadovoljila bolj s pripovednostjo kot z vsebinskim in formalnim
angazmajem.?® O prvi slikarski razstavi kluba Petorice lahko preberemo v Mariborskem
vecerniku Jutra, 23. decembra 1933 sledece: »V terasni dvorani hotela Orel se danes zakljuci

25 PAM, MOM, it. $katle 346, §t. spisa 26560. Umetniski klub Brazda — pro¥nja za nakup slik, 15. dec. 1931.
26 Prva slovenska fotografska razstava v Mariboru, MVJ 6 (1932) 20. X, str. 2.

27 Katalog Umetnostne galerije Maribor, Maribor 1970, str. 27-28.

28 Nasi mladi umetniki, Borba 1 (1933) 1, 7.XIL, str. 3.
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prva slikarska razstava novega mariborskega umetniSkega kluba Petorice. Novi klub si je
nadel nalogo hoditi skupna pota v slikarstvu, pota, ki vodijo k nasi pokrajini in ¢loveku v
njej. Klub sestavljajo akademski slikarji profesorji Zoran Didek, Karel Jirak, Ivan Kos, Fran-
ce Kosir in Albert Sirk, ki delujejo sicer v Mariboru, Celju, Ptuju in Sv. Lenartu v Slovenskih
goricah. Razstava sama je dokazala, da je med clani kluba tudi tesna notranja vez in je bila
zato morda najbolj enotna med vsemi dosedanjimi v naSem mestu. Slikarji, ki so tu razstavili
svoja dela, so ve¢inoma Ze znani nasi javnosti. Jirak, Kos in KoSir so n.pr. razstavili svoja
dela tudi Ze letos poleti o priliki prireditev Mariborskega tedna«.?

Na ob¢nem zboru umetniskega kluba Brazda julija 1934 so za predsednika ponovno izvo-
lili Radivoja Reharja. Dologili so tudi program delovanja kluba in pozvali vse na Stajerskem
ziveCe slikarje in kiparje, da se jim pridruzijo.*

18. marca 1934 se je mariborskemu obcinstvu predstavil ljubljanski slikar Miha Males.?!
Z razstavo grafik je napovedal pestro leto v katerem se je zvrstilo kar nekaj razstav.

Tako se je od 4. do 15. avgusta 1934 na III. Mariborskem tednu predstavil s kolektivno
razstavo akademski slikar Anton Gvajc. Radivoj Rehar je v Mariborskem vecerniku Jutra o
razstavi med drugim zapisal: »Razstava zavzema prostorno sobo in obsega 66 slik, samih olj.
Prof. Anton Gvajc nestor nasih slikarjev v Mariboru, ima svojo smer, ki mu je gotovo pri-
rojena in ji je zato ostal zvest skozi vse viharje zadnjih Stiridesetih let, ki so pomenila v
slikarstvu in sploh likovni umetnosti burno dobo revolucij«.3?> Od 21. do 29. oktobra se je v
Palaci hranilnice Dravske banovine predstavil Se Ante Trstenjak.

Po Gvajcevi in Trstenjakovi razstavi so se novembra mariborski umetniki predstavili v
Ljubljani v Jakopicevem paviljonu. Razstavljali so Gvajc, Jirak, Kos, Kosir, Sirk in Trstenjak.
Razstava Maribor¢anov pri kritiki ni bila najbolje sprejeta. France Stele je pohvalil le Trste-
njaka. 33

Se pred koncem leta so se v kazinski dvorani predstavili tudi ljubljanski slikarji in kiparji.
V organizaciji razstave Antona Kosa so razstavljali: Matija Jama, Matej Sternen, Anica Zu-
panc-Sodnik, Hinko Smrekar, Rihard Jakopi¢, Niko Pirnat, Ivan Zajc, Tine Kos, Fran Kle-
menci¢, Albert Sirk, France GorSe, Peter Loboda, Ivan Vavpoti¢, Maksim Gaspari.

9. decembra istega leta je bila v veliki kazinski dvorani Se otvoritev jesenske razstave
¢lanov Brazde. Razstavljali so France KoS$ir krajine, Ivan Kos olja, akvarele in grafike, Albert
Sirk olja, akvarele in grafike, Karel Jirak olja in pastele ter Vladimir Stovicek vec plastik. V
Mariborskem vecerniku Jutra lahko o otvoritvi razstave preberemo: »V nedeljo 9. t. m. je bila
v veliki kazinski dvorani otvorjena leto$nja jesenska razstava nasega mariborskega
Umetniskega kluba »Brazde«. Stevilne predstavnike oblastev, drustev itd. je pozdravil pred-
sednik kluba, glavni urednik in pisatelj g. Radivoj Rehar. Razstava, ki vsebuje okoli 70 slik
akademskih slikarjev Jiraka, Kosa, KoSirja in Sirka ter vec¢ plastik akademskega kiparja Vla-
dimirja Stovicka, je posreceno aranZirana in kaZe deloma stvari, ki jih je klub razstavil nedavno
na svoji prvi oficielni razstavi v Ljubljani, deloma pa tudi ¢isto nove, ki niso bile doslej Se
nikjer razstavljene. Franjo KoSir je razstavil 8 slik, ve¢inoma krajin (prevladuje Ptuj); Ivan
Kos je zastopan z 20 slikami, olji, akvareli in grafikami, med katerimi so tudi portreti (podZupan

29 Naga likovna umetnost. Prva slikarska razstava kluba Petorice, MVJ 7 (1933) 23. XIL, str. 5.

30 Brazda pozivljena, Slovenec 62 (1934) 147, 3. VIL, str. 4. Obéni zbor umetniskega kluba Brazda, Jutro 15
(1934) 3. VIL, str. 4.

31 PAM, MOM, katla §t. 387, §t. spisa 2509.

32 Umetnigki klub Brazda, MVJ 8 (1934) 11. VIIL, str. 4.

33 Meta Gabr3ek-Prosenc, Likovno Zivljenje med vojnama v Mariboru, Katalog Umetnostne galerije Maribor,
Maribor 1984, str. 19.
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in pisatelj Golouh, igralec Furijan itd.); Albert Sirk ima 15 olj, akvarelov in grafik in so zlasti
zanimivi njegovi trije portreti (olje) pisatelja Reharja, pesnika Kocijanci¢a in igralca Danila;
Karel Jirak je zastopan z 18 olji in pasteli, ve¢inoma portreti (SkrbinSek, Rehar, Udoviceva
itd.); Vladimir Stovicek je pa razstavil ve¢ plastik (bron, les in mavec) in se lepo predstavil
mariborski javnosti«.3*

Ze spomladi naslednjega leta (1935) so &lani mariborske Brazde gostovali v Murski So-
boti (10. do 18. marca) in v Celju (24. marca do 7. aprila). V Celju so se predstavili v Mali
dvorani Celjskega doma Anton Gvajc, Karel Jirak, Ivan Kos, France KoSir, Zoran Music,
Albert Sirk, Vladimir Stoviek in gosta Dore Klemen¢i¢ ter Cvetko Séuka. To je bila prva
razstava s katero so se mariborski umetniki predstavili v Celju. Razstava v Celju pa je bila le
ena izmed razstav v nizu gostovanj, ki so jih nacrtovali ¢lani Brazde.

Jeseni istega leta so se slikarji in kiparji Brazde, med njimi Karel Jirak, Ivan Kos, France
Kosir, Zoran Music¢, Albert Sirk in Ante Trstenjak ter kiparji Gabrijel Kolbic, Josip Sarnic in
Vladimir Stovicek spet predstavili Maribor¢anom. Razstava, ki jo je odprl pisatelj dr. Ivo
Sorli, je bila najbogatejia izmed vseh dotedanjih razstav Brazde, tako po $tevilu razstavljav-
cev, kakor tudi po kvaliteti razstavljenih del.*® Poro¢evalec v Mariborskem vecerniku Jutra je
o Cetrti razstavi Brazde zapisal sledece: »Naposled se je z idealizmom in pozrtvovalnostjo
nasih likovnih umetnikov vendarle posrecilo ustvariti tudi iz Maribora toriSc¢e in sredisce
uveljavljenja slovenskega slikarstva ter kiparstva. O tem nam pricajo redne razstave »Brazde«
in njenih gostov, pri¢a nam pa Se posebno sedanja Cetrta, ki je po Stevilu razstavljavcev najbolj
raznolika in po kvaliteti del nedvoumno najboljsa od dosedanjih domacega kluba. Saj nam
kaze kar slike Sestih slikarjev ter kipe treh kiparjev«.’® Z razstavami v Mariboru in po Slove-
niji se je Brazda moc¢no uveljavila in tako postala postopoma pomemben dejavnik slovenske-
ga umetniskega ter sploh kulturnega ustvarjanja in udejstvovanja. Leto 1935 pa je pomemb-
no tudi po tem, da je bil ustanovljen Umetniski klub, ki je do okupacije povezoval v Mariboru
vse kulturne dejavnosti od glasbe do literature, od likovne umetnosti do gledalisca. Izbrane
prireditve in nagrajevanje umetnikov na Umetnostnih tednih v letih 1937, 1939 in 1940 so
bile moc¢na vzpodbuda tudi za likovne ustvarjalce v mestu. Mariborski obCinski ocetje so
namre¢ imeli nekaj smisla tudi za likovno umetnost, da so umetnikom omogocili Studijska
potovanja, da so nagrajevali njihova dela in jih tudi odkupovali.’’

V letu 1936 moramo omeniti tri pomembne razstave. Tako je bila od 21. maja do 1. junija
v kazinski dvorani razstava slovenske likovne umetnosti, kjer so bili zastopani predvsem
slovenski impresionisti z Rihardom Jakopi¢em na ¢elu.

V ¢asu Mariborskega tedna (od 1. do 9. avgusta) je Brazda pripravila posmrtno razstavo
Antona Gvajca, ki je umrl leto prej v BreZicah (rojen je bil 1. 1865 v Ljubljani). S posmrtno
razstavo so se mariborski umetniki poslovili od nekdanjega predsednika »Groharja«. Gvajc,
ki je Studiral najprej arhitekturo in nato Se slikarstvo na dunajski akademiji, se je kot begunec
iz Trsta, kjer je pouceval risanje, 1. 1920 naselil v Mariboru in se kmalu pridruzil klubu
Grohar. Gvajc se je posvecal predvsem portretu, Zanru in krajini in je v Mariboru samostojno
razstavljal veckrat, tako 1. 1922, 1927, 1930 in 1934.

34 Otvoritev razstave kluba Brazde, MVJ 8 (1934) 10. XIL

35 Slikarska in kiparska razstava Brazde, MV] 9 (1935) 251, 4. XI., str. 2.

36 Slikarska in kiparska razstava Brazde, MV] 9 (1935) 4. XI.

37 Maja Vetrih, Kratek zgodovinski pregled. Novejsa umetnost v severovzhodni Sloveniji. Maribor 1970,
str. 23-30.

38 Ljubljanski slikarji razstavljajo, Jutro 17 (1936) 115, 19.V., str. 5. PAM, MOM, st. Skatle 423, §t. spisa 7281.
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V novembru pa je v Beli dvorani Uniona potekala V. razstava »Brazde«. Razstavljali so
Jirak, Kos, Musi¢, Slapernik, Stovicek, Trstenjak in Sirk.%

Maja naslednje leto je potekala v kazinski dvorani umetniska razstava Alberta Sirka.*’ To
je bila prva Sirkova samostojna razstava v Mariboru. Albert Sirk, ki se je rodil leta 1887 v Sv.
Krizu pri Trstu se je Solal v Benetkah na Accademii od Instituto di Belle Arti. Kot profesor
risanja je najprej sluZzboval na gimnaziji v Trstu, nato pa je, kot toliko drugih Primorcev
pribezal na Stajersko, kjer je v letih 1930 — 1937 poudeval na mes¢anski $oli v Sv. Lenartu v
Slovenskih goricah, nato pa do vojne na gimnaziji v Celju. Velja omeniti, da je leta 1937
prejel II. nagrado na I. Umetnostnem tednu v Mariboru, prav tako drugo nagrado pa je prejel
tudi na III. Umetnostnem tednu leta 1940. Meta GabrSek-Prosenc je o njegovem delu zapisa-
la: » Ljubil je bogastvo barv in tonskih prehodov, vrvez razgibanih teles, folklorno motiviko
ter spretno uporabljal menjavo svetlobe in sence. Izredno priljubljen med ljudmi, njegov
opus ne pozna vecjih razvojnih skokov in zablesti predvsem v nekaterih pikturalno dognanih
marinah ter akvarelih prozno Cistih barv«.*

V ¢asu od 21. novembra do 9. decembra 1937 je v Veliki kazinski dvorani potekal
I. Umetnostni teden. V napovedi dogodkov je porocevalec v Mariborskem vecerniku Jutra
19. novembra zapisal: »Zunanji okvir tega umetnostnega tedna tvori slikovit in bogat pro-
gram, ki obsega umetnostno razstavo z otvoritvijo dne 21. t. m. ob 11. uri, kjer razstavljajo
mariborski likovni umetniki Franjo Golob, Karel Jirak, Ivan Kos, Albert Sirk, Vladimir
Stovicek in Zoran Musi¢. Nadalje literarni vecer v sredo 24. t. m. ob 20. uri v dvorani Ljud-
ske univerze. Na tem veceru bodo brali svoja dela dr. Ivo Sorli, dr. Tvan Dornik, Ivan Potr¢,
Radivoj Rehar, Anton Ingoli¢ in drugi. Glasbeni del bo zastopna z velikim godalnim in vo-
kalnim koncertom dne 26. t. m. v veliki unionski dvorani, pri katerem sodelujejo poleg Ljub-
ljanskega godalnega kvarteta Se pevska drustva Glasbena matica, Maribor, Jadran ter Drava
in na katerem bodo izvajali dve nagrajeni Se neizvajani deli. Ob zakljucku tedna dne 27. t. m.
pa bo v Narodnem gledali§¢u premiera treh dr. Snuderlovih skeéev pod naslovom Lopovicina
in sicer v reZziji J. Kovica. Po predstavi pa bo zakljuceni vecer, na katerem se bodo razglasile
odlocitve posameznih Zirij za najboljSa dela mariborskih umetnikov na podro¢ju knjiZzevno-
sti, slikarstva, glasbe, igranja s prikljuceno razdelitvijo razpisanih nagrad«.*? 1z zapisa je
razbrati, da je bil I. Umetnostni teden zami§ljen precej velikopotezno. Stevilne prireditve so
prikazale obseg umetniske produktivnosti razliénih umetnostnih podrocij, ki jih je predstav-
ljal in zdruZeval po posameznih zastopnikih UmetniSki klub. Pobuda, izvedba in sploh
uspesnost prireditev je pokazala, da je Maribor postal pravo kulturno sredisce. Te kulturne
prireditve so bile Se kako dobrodosle v obmejnem Mariboru, prav tako pa bi bile tudi danes,
v povsem drugacnih Casih. V skupini slikarjev je prejel prvo nagrado v visini 1.500 din Zoran
Music za sliko Ljubljanca, drugo nagrado v visini 1.000 din je prejel Albert Sirk za Bakerski
zaliv, tretjo v znesku 500 din pa Ivan Kos za Pohabljenca. Podelili pa so tudi potovalno
nagrado, ki jo je prejel Karel Jirak.

Marca leta 1938 je v Kazinski dvorani razstavljal Dore Klemenci¢. To je bila njegova
prva samostojna razstava, sicer pa se je v obdobju od leta 1935 do 1939 skupaj z Rajkom
Slapernikom in Klavdijom Zornikom obcasno pridruZil razstavam Brazde. Vsi trije so veljali
za predstavnike zmerne smeri koloristicnega realizma. Klemencic, ki je bil rojen leta 1911 v

39 Piramida, 3t. 8, dec. 1936.

40 Sirk razstavlja v Kazinski dvorani, MVJ 10 (1937) 19.V.

41 Meta Gabriek-Prosenc, Likovno Zivljenje med obema vojnama v Mariboru — prvo desetletje, Katalog Umet-
nostne galerije Maribor, Maribor 1984, str. 20.

42 MVJ 10 (1937) 19.XI. Mariborski »Umetnostni teden«, Obzorja (1938) 5-6, str. 192-193.
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Galiciji pri Celju in je leta 1934 diplomiral na umetniski akademiji v Zagrebu, je bil odli¢en
risar in ustvarjalec, ki je v likovno ustvarjalnost vnesel tudi socialno komponento.

Resni¢no reprezentativno zastavljena razstava slovenske sodobne umetnosti pa je bila ob
dvajsetletnici osvoboditve, ko je Umetniski klub organiziral prvo reprezentativno slovensko
razstavo likovnih umetnikov.** Prva reprezentativna razstava slovenskih umetnikov leta 1938 v
Mariboru ni bilo prvo gostovanje ustvarjalcev iz drugih krajev Slovenije v Mariboru. Res pa je,
da v tako reprezentativnem Stevilu in s takimi imeni slovenska likovna umetnost v Mariboru Se
ni nastopila pred letom 1938. V napovedi razstave lahko v Mariborskem vecerniku Jutra 20.
maja preberemo: »V okviru leto$njih proslav dvajsetletnice osvobojenja priredi Umetniski klub
v Mariboru ob koncu pomladi v vseh unionskih dvoranah razstavo slovenskega slikarstva in
kiparstva, ki bo po obsegu in pomenu najvecja od dosedanjih ne samo pri nas, ampak v Slove-
niji sploh. Na razstavi bodo zbrana dela skoraj brez izjeme vseh slovenskih slikarjev in kiparjev
sedanjosti, od impresionistov do najmlajsih sirrealistov. Ker bodo dela pregledale posebne Zirije
strokovnjakov, bo razstava tudi v kvalitetnem oziru prvovrstna. S to razstavo se predstavi Mari-
boru prvic¢ vse sodobno slikarstvo in kiparstvo Slovenije, zato bo dogodek, ki ne bo privabil
samo domacinov, ampak tudi tujce, saj je zaproSeno tudi Ze za polovi¢no voznino na vseh naSih
Zeleznicah. Maribor, ki je Sele po osvobojenju dobil umetnostne razstave, je videl doslej Ze dela
mnogih naSih umetnikov, nikoli pa Se ni imel pregleda ¢ez nasSo umetnost kot celoto. Pa tudi
Ljubljana sama zaradi nesoglasij med umetniki doslej Se ni mogla organizirati prireditve v tako
velikem obsegu in taki popolnosti«.* Iz teksta lahko razberemo, da so bila na razstavi zbrana
najpomembnejsa dela vseh takratnih pomembne;jsih slovenskih slikarjev in kiparjev, od impre-
sionistov do najmlajsih surrealistov. Razstava, na kateri je bilo zbranih nad 150 umetniskih del,
pa je opozorila tudi na vso razli¢nost tedanjih slovenskih likovnih pogledov, hkrati pa je gotovo
prinesla predvsem mlajSim mariborskim umetnikom vzpodbudo in zaupanje v lastno iskanje v
smeri modernega kolorizma (Maks Kavcic). Prav na tej razstavi pa prvic v severovzhodni Slo-
veniji sreCamo tudi dela Franceta Mihelica. Razstava je bila pomembna tudi zato, ker je s to
razstavo Maribor prvi¢ predstavil sodobno slikarstvo in kiparstvo Slovenije.

ODb koncu leta so se slikarji zdruZeni v klubu Brazda predstavili $e na tradicionalni jesen-
ski razstavi, tokrat v mali dvorani Sokolskega doma (Unionska dvorana).* V novo imenova-
ni mali dvorani Sokolskega doma so razstavljali Karel Jirak, Maks Kav¢i¢, Ivan Kos, Zoran
Music in Franc Ravnikar. Razstavo je odprl predsednik kluba Radivoj Rehar, ki je v svojem
govoru poudaril potrebo, da dobi Maribor ¢imprej razstavni paviljon in zadostno Stevilo
ateljejev. Obljubil je, da bosta Umetniski klub in Brazda pripravila konkretno akcijo za
uresnicenje te dvajset let stare potrebe Maribora.*® Radivoj Rehar je vprasanje mariborskega
razstavnega paviljona sprozil tudi v Casopisju. Zal je bolj konkretne akcije prekinila vojna.
Maribor je moral pocakati vse do 7. februarja 1954, ko je bila preurejena zgradba v Stross-
mayerjevi ulici 6 odprta za galerijsko dejavnost.

Marca 1939 se je v Beli unionski dvorani na prvi samostojni razstavi predstavil Se Gvajcev
ucenec in Coticev necak Zlatko Zei. Rojen v Trstu leta 1908 je v svojem likovnem delovanju
ostal zvest svojim koreninam. V njegovih delih namre¢ prevladuje tipi¢no primorski likovni
svet.

43 Sergej Vriser, Likovna dejavnost v Mariboru, Maribor skozi stoletja. Razprave 1. Maribor 1991, str. 631.

44 Razstava likovne umetnosti v Mariboru, MVJ 11 (1938) 114, 20. V., str. 3.

4 Ob tem 3e kratka zanimivost. Unionska dvorana je bila zgrajena leta 1911 (Gétzova dvorana). 9. junija 1938
se je delniSka druzba pivovarne Union odlocila prodati dvorano z vrtom ob Aleksandrovi cesti (danasnji Partizanski)
Sokolu Maribor matica. To je povzrocilo ne malo tezav Glasbeni matici in tudi prirediteljem likovnih razstav.

46 Razstava mariborskih likovnih umetnikov otvorjena, MVJ 11 (1938) 9. XII. Likovna umetnost v Mariboru,
Jutro 19 (1938) 294, 20. XIL., str. 7.
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Od 16. do 26. aprila je v Veliki Sokolski (Unionski) dvorani potekal II. Umetnostni teden.
Razstavljali so Borut Hribar (dva portreta), Karel Jirak (7 olj), Maks Kav¢i¢ (4 olja), Ivan
Kos (6 olj), France Miheli& (7 olj), Zoran Musi¢ (9 gvaiev in eno olje), Lojze Susmelj (akva-
rel, litografija, risba) in Zlatko Zei (dve temperi in akvarel). V napovedi razstave 24. januarja
1939 v Vecerniku beremo: »Mariborski Umetniski klub je sedaj dokon¢no dolocil, da priredi
svoj II. Umetnostni teden v ¢asu od 10. do 16. aprila letos. Pricel se bo na Velikono¢ni pone-
deljek 10. aprila dopoldne za razstavo slik in kipov likovnih umetnikov s podrocja bivse
mariborske oblasti, ki bo prirejena v muzejskih prostorih v Gradu. V torek 11. aprila zvecer
bo koncert, na katerem se bodo igrala ve¢inoma nova, nagrajena dela domacih skladateljev.
V Ccetrtek 13. aprila bo literarni vecer, na katerem bodo brali svoja dela domaci pesniki in
pisatelji. V soboto 15. aprila bo v gledaliS§¢u predstava po moznosti domacega dela, po pred-
stavi pa bo druzabni vecer Umetniskega kluba z razdelitvijo literarnih, glasbenih, likovnih in
igralskih nagrad. I. Umetnostni teden v Mariboru, ki ga je priredil Umetniski klub predlan-
sko leto v jeseni, je pokazal, da sta naSe mesto in nasa pokrajina zares aktivna sotvorca
slovenske narodne umetnosti. Kakor prvo, tako je v glavnem omogocila tudi to drugo po-
membno prireditev naSa banska uprava z denarno subvencijo, iz katere bodo na podlagi pred-
logov posebnih Zirij podeljene po tri nagrade za literaturo, glasbo, dela likovne umetnosti ter
igralske kreacije, odnosno reZije. Prva nagrada znasa 1500 din; druga 1000 din in tretja 500
din. Razen banske uprave so podprle akcijo UmetniSkega kluba tudi Se mariborska mestna
obcina in nekatere domace denarne, industrijske in trgovske firme, poseben prispevek je pa
nakazal tudi Rotarski klub v Mariboru«.#’ Se o nagradah s podro¢ja likovne umetnosti: prva
nagrada 2.000 din se je razdelila na dva enaka dela in se je podelila Zoranu MusSic¢u in Fran-
cetu Mihelicu, druga in tretja nagrada sta se zdruZili in se razdelili na enaka dela, tako sta po
750 din dobila Ivan Kos in Maks Kav¢ic.*

Nekaj besed o nagrajencih.

Zoran Musi¢, ki se je rodil leta 1909 v Gorici, je bil eden redkih slovenskih slikarjev iz
povojne dobe, ki so priceli svoje delo tam, kjer so nasli izhodis¢e nasi veliki predvojni moj-
stri, v impresionizmu. »In vendar gre njegov razvoj v ¢isto drugo smer, kakor je Sel oni npr.
Groharja, Jame, Jakopica in drugih. Docim je prisla njihova izhodis¢na smer k nam vec ali
manj Sele s posredovanjem nemskega impresionizma in ne naravnost iz Pariza, se je Musi¢
ogrel za svojo smer neposredno iz Pariza, Ceprav skozi Zagreb. Mimo tega je ta njegov im-
presionizem privzel Se nekaj kompozicijskih elementov ekspresionizma. Kompozicija je v€asih
tako veC ali manj ekspresionisti¢na, dofim je pojmovanje barve docela impresionisti¢no.
Musicu je barva zopet glavno, v€asih celo vse. V njej iSce esteti¢nih harmonij na Custveni,
razpoloZenjski podlagi, ne na pripovedovalni. Tako pot si z uspehom izbere lahko samo res
mocan talent, in Music je taka umetniska osebnost.«* Musi¢ se je po kon¢anem uditeljiscu v
Mariboru vpisal na zagrebSko akademijo. Od leta 1935 je bil ¢lan Brazde in od leta 1937 tudi
¢lan kluba Neodvisnih. Ze v ¢asu pred II. svetovno vojno je veliko razstavljal po Jugoslaviji
(1. 1937 Beograd, 1. 1938 Ljubljana, 1. 1939 Beograd, 1. 1940 Zagreb, 1. 1940 Maribor). Sko-
raj na vseh razstavah je bil deleZen ali najvec pohvale ali pa vsaj najve¢ pozornosti. Nagrajen
pa je bil na vseh treh mariborskih Umetnostnih tednih.

4T II. Umetnostni teden v Mariboru, Ve&ernik 13 (1939) 24. I, str. 4.
48 Rezultati tekmovanja II. Umetnostnega tedna, Vecernik 13 (1939) 25.4., str. 5.
9 Radivoj Rehar, Razstava Zorana Musica in Karla Putriha, Vecernik 14 (1940) 7. IV.
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Zoran Musi¢ — Stajerska vas, olje na plamu (1935). (Likovno Zivijenje med vojnama v Mariboru,
Umetnostna galerija Maribor).

France Miheli¢, ki je bil rojen leta 1907 v Virmasah pri Skofji Loki, je $tudiral na akade-
miji v Zagrebu v letih 1927-1931. Pred drugo svetovno vojno je bil profesor risanja v Krusevcu
in Ptuju. »Primitivna epika in mracna realnost pokrajine okrog Ptuja ter njeni prebivalci so v
njem dobili edinstvenega interpreta. V inacicah Ptujske gore je razvil nove koloristicne mozno-
sti ne da bi pri tem zanemaril breughlovsko vzdusje. Motiv mrtvega kurenta pa je postal za
umetnika nekak stalni spremljevalec, simbol vecnega prepletanja, porajanja in minevanja in
je prerasel v Casu grozot druge svetovne vojne v simbol zgodovinskega pomena.«*

Ivan Kos je bil rojen leta 1895 v Radgoni. Studiral je na akademiji upodabljajocih umet-
nosti na Dunaju in v Pragi. Zaposlen je bil kot profesor risanja na mariborski Klasi¢ni gimna-
ziji. V Casu ustanovitve in delovanja prvega mariborskega umetniskega kluba Grohar je bil
Kos e Student ter se je tako udeleZeval razstav kluba le kot gost. Med razstavljavci ga srecamo
tudi na I. Umetnostni razstavi v Mariboru. Bil je med ustanovnimi ¢lani Brazde in vse do leta
1941 njen blagajnik. Razen v okviru Brazde je razstavljal Se s Petorico (1933), v letih pred
njeno ustanovitvijo pa v mariborskem (1924) in ljubljanskem (1926) Klubu mladih. S Pirna-
tom in Stiplov§kom se je povezal v Klub grafike.

Maks Kavcic se je rodil leta 1909 v Sv. Trojici v Slovenskih goricah. V letih 1932-37 je
Studiral na oddelku zagrebske Akademije za likovno umetnost. L. 1938 je postal ¢lan kluba
Brazda. Istega leta je prvic razstavljal na veliki vseslovenski razstavi ob dvajsetletnici osvo-

50 Melita Stele, France Miheli¢, Ljubljana 1976.



ZGODOVINSKI CASOPIS « 57 « 2003 » 1-2 (127) 131

boditve Maribora. V letih 1939-40 je razstavljal na skupinskih razstavah v okviru kluba Brazda.
Maks Kav¢ic, ki velja za eno izmed osrednjih osebnosti mariborskega povojnega likovnega
Zivljenja, je bil v zacetkih umetniSkega ustvarjanja pod moc¢nim vplivom Musicevega
ustvarjanja. Gordana Spremo je v uvodu v katalogu ob Kavcicevi retrospektivi (Maribor
1982) zapisala: »Kavcicevo veliko obcudovanje Musica se bo sprva obdrzalo v barvnem
tretmanu, v smislu vedno bolj osamosvojenega barvnega pojava, kot tudi v poudarjeni razpo-
lozenjski obcutljivosti, ki ji bomo $e dolgo sledili v pejsaznem slikarstvu. V kasnejsih ob-
dobjih pa bodo znacilno music¢evske kompozicijsko-oblikovne prvine pomembna sestavina
Kavcicevega v problemske raziskave usmerjenega slikarstva.«

Decembra so se na predbozi¢ni razstavi mariborskih likovnih umetnikov predstavili ¢lani
Brazde: Karel Jirak, Maks Kavci¢, Ivan Kos ter gostje Fran Golob, Lojze §u§melj, Zlatko Zei

o

Maks Kavcic — Tihofitje, olje na platnu (1936). (Likovno Zivljenje med vojnama v Mariboru,
Umemostna galerija Maribor).
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in Klavdij Zornik. Prvi¢ pa se je Mariboréanom predstavil ToSo PrimoZic, ki je Studiral slikar-
stvo pri prof. Jiraku in bil sicer tudi zelo uspesSen telovadec.!

V letu pred okupacijo se je mariborskemu obcinstvu predstavil v Beli dvorani Uniona
uveljavljeni slikar Zoran Musi¢, ob njem pa Se z vecjo kolekcijo svojih plastik mladi ljubljan-
ski kipar Karel Putrih.’> Kolektivne razstave so bile v Mariboru redke. Tudi dela takrat ze
uveljavljenega Zorana Musica so lahko obiskovalci razstav spoznavali le po nekaj slikah, ki
jih je pridruZzil skupnim razstavam Brazde.

V Beli dvorani je aprila istega leta razstavljal $e Lojze Susmelj. Leta 1934 se je vpisal na
akademijo v Zagrebu in bil od leta 1938 ¢lan umetniSkega drustva Gruda. Leta 1939 in 1940
je razstavljal z Brazdo, leta 1940 pa je v samozalozbi izdal zbirko linorezov Kobanski motivi.
Skupaj s prijateljem Franjom Golobom je organiziral narodnoobrambno Kobansko drustvo.
Oba sta med vojno padla kot talca. V svojih delih sta skusala s »konkretnimi dejanji realizi-
rati programsko zastavljeno slovensko umetnost, ki naj bi obravnavala slovensko vas in ma-
lega Cloveka in se tudi dejansko preselila med preproste ljudi. Oba mlada slikarja sta pripra-
vila razstavo svojih del v Rusah, organizirala Kobanski teden z razstavo Lojzeta Suimelja in
celotedenskimi kulturnimi prireditvami, povezanimi s Kobansko pokrajino ter njenim ¢lo-
vekom..«>?

Lojze Susmelj — Deklica, litografija
(1937/38). (Likovno Zivljenje med
vojnama v Mariboru, Umetnostna
galerija Maribor).

51 Razstava Umetniskega kluba Brazda, Vecernik 13 (1939) 21. XIL., str. 4.

32 Razstava Zorana Musica in Karla Putriha, Vecernik 14 (1940) 78, 6. IV,, str. 4.

33 Meta Gabriek-Prosenc, Likovno Zivljenje med vojnama v Mariboru — prvo desetletje, Katalog Umetnostne
galerije Maribor, Maribor 1984, str. 23.
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Od 11. do 25. maja je v dvorani Uniona potekal III. Umetnostni teden. Na razstavi so se
predstavili: Franjo Golob, Karel Jirak, Maks Kav¢i¢, Ivan Kos, Zoran Musi¢, Lojze §u§melj
in Klavdij Zornik. Na razstavi so bile zastopane vse likovne smeri. Pokazala pa se je tudi
individualna rast vsakega posameznega umetnika. »Ta rast ni nikakor ve¢ provincialna. Ma-
ribor je samostojno in enakovredno torisce sodobnega slovenskega slikarstva, je zapisal
porocevalec v Ve€erniku 25. maja 1940. Na obcnem zboru Umetniskega kluba je predsednik
kluba dr. Makso Snuderl razglasil izide. Zirija za likovno umetnost je sklenila, da se z nagra-
do mestne obc¢ine v Mariboru 3000 din in veletrgovca Milosa Oseta 500 din odkupijo slike
Karla Jiraka (Kopaci), Ivana Kosa (Cvetice) in Zorana Musica (Aleksandrova cesta). Nagra-
di po 750 din se podelita Maksu Kavcicu za sliko Vinicarija ter Klavdiju Zorniku za sliko Sv.
Miklavz na Dravskem polju.3

Septembra istega leta se je v Beli dvorani Sokolskega doma predstavil s svojimi karikatu-
rami Se Remigij BratoZ, ki je bil po osnovnem poklicu glasbenik (¢lan orkestra mariborske
opere). V casu od 8. do 23. decembra sta se v Beli dvorani predstavila $e ToSo Primozi¢ in
Zlatko Zei.

Ob koncu leta so pripravili ¢lani kluba Brazda Se jubilejno razstavo ob 20-letnici pricetka
sistemati¢nega razvoja slikarske umetnosti v Mariboru, ko so svoja najnovejsa dela razstav-
ljali Karel Jirak, Ivan Kos, Maks Kav¢i¢, Klavdij Zornik, Lojze Susmelj in Franjo Golob.
Zadnja razstava pred vdorom okupatorja je predstavljala, kot je zapisal v oceni razstave Ra-
divoj Rehar, »resen dokaz velike ljubezni, ki vodi naSe mariborske slikarje pri njihovem
delu«. V nadaljevanju je Se zapisal: »Razstavljalci hodijo sicer v marsi¢em precej locena
pota, vendar jih veZe vse resno prizadevanje po ustvaritvi lastnega sodobnega izraza. Dej-
stvo, da je ostalo na razstavi Se vedno tudi nekaj manj posreCenih del, ji prav ni¢ ne jemlje
splosne kvalitete vrednosti, ki bi zasluZila ve¢ zanimanja s strani nase javnosti, kakor ga je
doslej bila delezna«.%

Za likovno ustvarjanje v tridesetih letih lahko ugotovimo, da se je odlo¢neje prevesilo v
prid umetniske kvalitete in selektivnos-ti ter tudi spremljanja naprednih tokov umetnosti.
Medtem ko so dela starejSih umetni-kov razodevala napotke tradicionalnih dunajskih in miin-
chenskih Sol, se je mladi rod v vecini Solal v Zagrebu in se zgledoval po francoskih slikarskih
izrocilih. Velik pomen pri tem je odigral klub Brazda ali kot je Radivoj Rehar v ¢lanku Dvaj-
set let likovnih razstav v Mariboru med drugim zapisal: » ... Brazda — klub, ki je v bistvu bil
vseh teh 20 let eden in isti, tudi po spremembi naslova in spreminjanju ¢lanstva, je izvrSil v
Mariboru ogromno kulturno delo in v zgodovini nasega mesta nikoli ne bo mogel biti pozab-
ljen. V njegovem okrilju, ali vsaj z njegovo pomocjo, je bilo v Mariboru organiziranih okoli
40 klubovih ali kolektivnih razstav njegovih ¢lanov, posameznikov in gostov. Brez njegove-
ga delovanja bi bil Maribor ostal najbrZze Se dalje brez stalnih razstav likovne umetnosti, in
samo njegovo delovanje je rodilo v zadnjem letu tudi na nemski strani zapoznele poizkuse
javne afirmacije slikarskih del domacih ali priseljenih slikarjev. Kljub temu ostane nepobitno
dejstvo, da smo iz Maribora napravili toris¢e likovne umetnosti samo Slovenci«.>

Ob koncu lahko za likovno dejavnost ugotovimo, da so bili mariborski upodabljajoci
umetniki povezani v Umetniskem klubu Grohar, od leta 1931 v klubu Brazda. Tako se je od
leta 1920 zvrstilo ve¢ domacih in tujih razstav, med njimi reprezentativna razstava sodobne
slovenske likovne umetnosti leta 1938. Postopoma je rasla zavest, da je likovna umetnost
Mariboru potrebna.

5 Likovni umetniki v Mariboru, Jutro 21 (1940) 123, 29. V., str. 3.
55 Slikarska razstava v Narodnem domu, VeCernik 14 (1940) 291, 21. XI1., str. 4.
36 Radivoj Rehar, Dvajset let likovnih razstav v Mariboru, Vecernik 14 (1940) 17. XI1., str. 3.
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V 30-letih je likovno Zivljenje v mestu oblikoval Umetniski klub Brazda. Razstave kluba
so razkrivale umetni$ko rast mariborskih likovnikov in opozarjale, da je Maribor postajal
enakovredno tori§¢e sodobnega slovenskega slikarstva. Trideseta leta so tudi pokazala, da so
se mariborski umetniki vse bolj zavedali konstruktivnega sodelovanja z ostalimi slovenskimi
umetniki. Omenjena kluba sta med vojnama organizirala v Mariboru okoli 40 razstav. Brez
njunega delovanja bi ostal Maribor brez stalnih likovnih razstav. V senci slikarstva se je
razvijalo kiparstvo. Iz Ljubljane so v tem ¢asu prihajale v Maribor $te-vilne razstave, prav
tako pa so mariborski slikarji razstavljali v Ljubljani in drugod, najpogosteje Zoran Music.
Razumevanje za likovno umetnost je pokazala tudi mestna obcina.

Med mnogimi umetniSkimi dejavniki je bilo sprva premalo usklajenosti. Z ustanovitvijo
UmetnisSkega kluba leta 1935 je delo bolje steklo. Klub je Zelel okrepiti umetnis$ko ustvarjanje
na obmejnem obmocju, kar je bilo iz narodno-obrambnih razlogov zelo pomembno. Umetniski
teden, ki ga je organiziral UmetniSki klub, je vzpodbudil kulturne akcije. Navzlic ideoloSkim
razlikam in nasprotujo¢im umetniskim smerem je, Umetniski klub prispeval k rasti sloven-
ske kulture.

Zusammenfassung
Ein Beitrag zur Kulturgeschichte Maribors in der Zwischenkriegszeit (bildende Kunst)
Dragan Poto¢nik

Fiir die bildende Kunst in Maribor kann fiir den Zeitraum 1918-1941 festgehalten werden, daf die
bildenden Kiinstler im Umetniski klub Grohar (Kunstklub Grohar) vereinigt waren, der einige vielbea-
chtete Ausstellungen veranstaltete. Seit 1920 folgte eine Anzahl von Ausstellungen einheimischer und
ausldndischer Kiinstler, darunter die reprisentative Ausstellung zeitgendssischer slowenischer bilden-
der Kunst im Jahre 1938. Allmihlich setzte sich die Uberzeugung durch, daB der bildenden Kunst in
Maribor ein fester Platz gebiihrt. In den 30-er Jahren wurde die bildende Kunst in der Stadt vom Umetniski
klub Brazda (Kunstklub Furche) mafigebend geprigt. Die vom Klub veranstalteten Ausstellungen bra-
chten die kiinstlerische Entwicklung der Mariborer Kiinstler zum Ausdruck und legten ein Zeugnis
davon ab, da} Maribor zum gleichberechtigten Zentrum der modernen slowenischen Malerei wurde.
Die dreiBliger Jahre zeigten auch, dafB} sich die Mariborer Kiinstler einer konstruktiven Zusammenarbeit
mit anderen slowenischen Kiinstlern zunehmend bewufit wurden. Die beiden oben erwihnten Klubs
organisierten in der Zwischenkriegszeit in Maribor etwa 40 Ausstellungen. Nur ihren Bemiihungen hat
Maribor zu verdanken, daf} in der Stadt stindige Kunstausstellungen veranstaltet wurden. Im Schatten
der Malerei entwickelte sich die Bildhauerei. Aus Ljubljana kamen in dieser Zeit zahlreiche Ausstel-
lungen nach Maribor, ebenso stellten die Mariborer Maler, allen voran Zoran Musi¢, ihre Werke in
Ljubljana und anderswo aus. Auch die Stadtgemeinde zeigte Verstindnis fiir die bildende Kunst

Die zahlreichen Kunstfaktoren waren zunidchst schlecht miteinander abgestimmt. Die Griindung
des Umetniski klub im Jahre 1935 brachte einen neuen Aufschwung mit sich. Der Klub war darum
bemiiht, das kiinstlerische Schaffen in der Grenzregion zu férdern, was vom Standpunkt der nationalen
Forderung von grofler Bedeutung war. Die Kunstwoche, die vom Umertniski klub organisiert wurde,
bewirkte, daf Kulturaktionen gestartet wurden. Trotz ideologischer Unterschiede und entgegengesetzter
Kunststromungen trug der Umetniski klub zur Entwicklung der slowenischen Kultur in der Stadt bei.
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BoZo Repe

Katoliska cerkev in oblast v osemdesetih letih*

Osemdeseta leta so bila poleg dogajanja na drugih podrocjih v Sloveniji tudi izrazita
prelomnica v odnosih med Katolisko cerkvijo in drzavo.Vzroki so bili razli¢ni: zunanje-
politicne razmere, poloZaj v Jugoslaviji, postopna liberalizacija slovenske politike, pa tudi
kadrovske spremembe v cerkvenem vrhu v Sloveniji ter z njimi povezana spremenjena poli-
tika KatoliSke cerkve. Med zunanjepoliti¢nimi razlogi je bila na prvem mestu politika Va-
tikana, ki se je spremenila z izvolitvijo papeZa Janeza Pavla II leta 1978. Ceprav je po eni
strani papeZ pri oblasteh zbujal zaskrbljenost zaradi protikomunizma, pa je po drugi strani
kazal tudi naklonjenost do Jugoslavije in njene politike, ki je bila v odnosu do verskih skup-
nosti precej blazja kot v vecini vzhodnoevropskih drzav, podobna stalis¢a pa sta imeli obe
drzavi tudi do nekaterih svetovnih vprasanj (mir, razoroZitev, razmere v tretjem svetu). Ne-
gotovost pa so pri jugoslovanskem in slovenskem politicnem vodstvu zbujale njegove inter-
pretacije clovekovih pravic. V encikliki, ki jo je dal v javnost pred madridskim srecanjem
¢lanic Evropske konference o varnosti in sodelovanju leta 1979, je papez zavzel stalisce, da
versko prepri¢anje ni zasebna, pac pa javna stvar in mora zato druzba omogociti, da se tudi
javno izpoveduje. V slovenskem politicnem vrhu so bili prepri¢ani, da gre tu za odstopanje
od koncilskih usmeritev in da bo Katoliska cerkev v Sloveniji sledila papezevi politiki in
zacela postavljati politiéne zahteve v smislu enciklike.!

Vatikan je v Sestdesetih in sedemdesetih letih Katolisko cerkve v Jugoslaviji obravnaval
kot celoto, na njegovo politiko je imela zelo velik vpliv zlasti hrvaska KatoliSka cerkev, ki je
bila bolj militantna od slovenske in je s hrvaskimi in jugoslovanskimi oblastmi tudi imela
precej bolj zaostren odnos. Tudi sedez Jugoslovanske Skofovske konference je bil v Zagrebu,
njen predsednik pa je bil hrvaski kardinal dr. Franjo Kuhari€. Osrednji cilj HrvaSke katoliSke
cerkve v zacetku osemdesetih let je bil, da preko Jugoslovanske $kofovske konference do-
seze obisk papeza v Jugoslaviji (predlagala je, naj bi do njega prislo leta 1984), na versko
vsebino nacrtovanega obiska oz. kraje, ki naj bi jih obiskal, pa je Zelela imeti odlocilen vpliv.
Papeza je sicer uradno povabil predsednik predsedstva SFRJ med obiskom v Vatikanu leta
1981, vendar datum ni bil dolo¢en. Zaradi odprtih vprasanj v zvezi s tem ( vpraSanje oprede-
litve odnosa do ravnanja hrvaske cerkve med vojno, vpraSanje kardinala Stepinca, obisk
Jasenovca, ki so ga zahtevali zlasti v Srbiji in morebitno opravicilo) potem do obiska ni
prislo. Obstajali so sicer Se drugi razlogi, med njimi nestrinjanje z obiskom v vrhovih Pravo-
slavne in Muslimanske cerkve v Jugoslaviji in ekonomska situacija (Jugoslavija je Ze bila
organizatorka olimpijskih iger v Sarajevu leta 1984 in si po mnenju politikov Se enega ve-
likega spektakla, kakrSen bi bil papezev obisk, ni mogla privosciti). Slovenska Katoliska
cerkev na obisk ni mogla kaj dosti vplivati, je pa novi nadskof dr. Alojzij Sustar slovenskim
oblastem obljubil, da jih bo sproti obvescal o morebitnih odlocitvah v zvezi s tem, Ceprav je

* Akademiku profesorju dr. Janku Pleterskemu ob 80 - letnici.
I Magnetogram 15. seje Predsedstva Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije, ki je bila dne 5. feb-
ruarja 1979 ob 10. uri v prostorih CK ZK Slovenije, ARS, dislocirana enota I (Arhiv CK ZKS).



136 B. REPE: KATOLISKA CERKEV IN OBLAST V OSEMDESETIH LETIH

sicer dvomil, da bo do obiska priSlo kmalu, ker papez ne bi Zelel obiska brez dogovora z
Muslimansko in Pravoslavno cerkvijo v Jugoslaviji. 2

Novi pape? je sprva razmere v Jugoslaviji in Sloveniji, kot kaZe, poznal slabo?, saj se je
tedaj ukvarjal predvsem z globalno strategijo, hkrati pa je bila njegova pozornost namenjena
razmeram v vzhodnoevropskih drzavah. To pa seveda ne velja za vatikansko diplomacijo, ki
je zelo tenkocutno spremljala razmere in tudi zaznavala distinkcije v poloZaju katoliske cer-
kve v posameznih republikah. Na drugi strani je tudi slovenska politika imela kar precej
kanalov, po katerih je skuSala vplivati na kadrovske in druge poteze Vatikana v Sloveniji. Ne
nazadnje so ji moznost neposrednih stikov z vatikanskimi predstavniki omogocali jugoslo-
vanski veleposlaniki, ki so bili po neformalnem dogovoru v zveznem sekretariatu za zunanje
zadeve obicajno Slovenci (v Casu, ki ga obravnavamo najprej Svete in nato Cigoj). Ko je
Stefan Cigoj decembra 1985 papeZu predal akreditive so bili v slovenskem vrhu prepri¢ani,
da v Vatikanu zelo dobro vedo, da so odnosi med Katolisko cerkvijo in drzavo oz. druzbo »v
posameznih republikah (ki so po ustavi pristojne za urejanje pravnega polozaja verskih
skupnosti)...glede na nekatere zgodovinske in politiéne pogojenosti v doloceni meri raz-
li¢ni...Ocenjujejo, da so ti odnosi dosegli zelo stabilen nivo v SR Sloveniji, kjer se problemi,
ki nastajajo v druzbeni praksi, reSujejo z dobro voljo in v duhu dialoga in medsebojnega
spoStovanja.«*

Po nastopu novega papeza in dve leti za tem tudi z nastopom novega metropolita dr.
Alojzija Sutarja v Sloveniji, so se okrepila prizadevanja slovenskih predstavnikov Katolidke
cerkve, da delujejo ¢im bolj samostojno, tako v odnosu do Vatikana kot pri mednarodnih
stikih (ki so se zaradi Sutarjevih zvez zelo okrepili), Ceprav se niso izogibali tudi jugoslo-
vanskemu okviru, to je Jugoslovanski §kofovski konferenci (Sustar je celo postal njen pod-
predsednik).

Zaskrbljenost v slovenskem politiénem vrhu glede sprememb cerkvene politike je na
prelomu osemdesetih let izhajala tudi iz ugotovitev da »cerkev Zeli biti ali Zeli znova postati
bolj ¢vrsto kot je bila zadnja leta globalni ideoloski faktor ali integrativni ideoloski faktor v
svetu.«> Cerkev naj bi se zato intenzivno povezovala s tistimi vladami in tistimi politi¢nimi
silami, ki se borijo za stvari, za katere je cerkev zainteresirana. Potrditev takih ocen naj bi bili
dogodki na Poljskem nekaj kasneje, leta 1980 (delavski Strajk v Gdansku, ustanovitev sin-
dikata Solidarnosti ki ga je Katoliska cerkev podprla, uvedba izrednega stanja). Cerkev je
tam kot opozicijska sila po mnenju Mitje Ribicic¢a, predsednika RK SZDL, »maksimalno
izkoristila priloZnost, da si v tej situaciji pridobi neke koncesije«, vendar » je vendarle vodila
racun o tem, da ne bi §la preko roba.«° Politiki so se bali, da ne bi ob zaostrovanju gospodar-
skih razmer v Jugoslaviji KatoliSka cerkev s podporo papeZa skuSala ubrati podobne korake,
zato je jugoslovanski zunanji minister Josip Vrhovec med obiskom v Vatikanu papeZza opozo-

2 Mitja Ribi&i&: Zapis razgovora z metropolitom dr. Alojzijem Sustarjem, 12. september 1980, ARS, dislocirana
enota II- Arhiv RK SZDL).

3 Po pricevanju dr. Alojzija Sustarja je na obisku pri papezu kmalu po nastopu §kofovske sluzbe le-tega hotel
podrobneje seznaniti z razmerami v Jugoslaviji in posebnostmi Slovenije ter mu nekatere stvari ponazoriti tudi na
zemljevidu, vendar so v papeZevi pisarni imeli na razpolago le zemljevid Kraljevine Jugoslavije Se izpred druge
svetovne vojne.

4 Informacija o odnosih med Jugoslavijo in Vatikanom ob 20-letnici podpisa protokola, Republiski komite za
mednarodno sodelovanje, ARS ( Arhiv vlade RS).

5 Zapisnik 15. seje predsedstva CK ZK Slovenije, ki je bila 5.2. 1979, ARS , dislocirana enota I (Arhiv CK
ZKS).

6 Mitja Ribii&: Zapis razgovora z metropolitom dr. Alojzijem Sustarjem, 12. september 1980, ARS, dislocirana
enota (arhiv RK SZDL).
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ril, da obstajajo v Jugoslaviji tri vecje konfesionalne skupnosti in da drZzava pa¢ ne more
dajati enakih koncesij, kot so jih oblasti na Poljskem, ki je vecinsko enokonfesionalna in tudi
v druga¢nem poloZaju kot Jugoslavija. V Sloveniji je dr. Alojzij Sustar zagotavljal, da vrh
Katoliske cerkve razmer na Poljskem in v Jugoslaviji (ki ima drugacen, to je samoupravi
sistem) ne povezuje, da pa je treba samoupravljanje bolj izkoristiti v korist ljudi, tudi vernih.

Usmeritev Vatikana in KatoliSke cerkve je bila na zacetku osemdesetih let Ze povsem
jasna. Slovenski politiki so ocenjevali, da bo poskusila doseci podobne cilje kot poljska, saj
je cerkveni vrh kljub verbalno druga¢nemu stali§¢u samoupravni socializem Stel zgolj za
inadico komunizma, proti kateremu se je treba boriti in ga dolgoro¢no uniciti. Pripravljenost
na dialog pa je bila kljub temu iz ve¢ razlogov opazna na obeh straneh. Politi¢ne oblasti so
bile zadovoljne z ravnanjem cerkve ob smrti Josipa Broza — Tita (cerkev poloZaja ni »izkori-
stila« za dejavnost proti sistemu, v cerkvah so brali maSe v njegov spomin, masa je bila tudi
v Vatikanu). Tudi sicer so Ze konec sedemdesetih let oblasti zaCele popuscati pri nekaterih
ideoloskih vprasanjih. Tako naj izrazanje verske pripadnosti ne bilo ve¢ problem za oprav-
ljanje nekaterih poklicev, med njimi zlasti za ucitelje (izjema naj bi bil predmet samouprav-
ljanje s temelji marksizma), Ceprav je bila oblast prepric¢ana, da cerkev sistematicno usmerja
vernike v pedagoske poklice.” Enako naj bi na splosno veljalo za dosego politi¢nih funkcij na
niZjih ravneh, znotraj SZDL pa tudi na vi§jih. Zveza komunistov naj bi imela tudi vecje
razumevanje za komuniste v vaskih okoljih (ki se zaradi tradicionalnega okolja porocajo
cerkveno, udelezujejo verskih obredov ipd., op.p.), Ceprav je na nacelno stalisce, da so tudi
verni lahko ¢lani ZK vodstvo po notranjih polemikah, pristalo Sele desetletje kasneje, v ¢asu
nastajajocega politinega pluralizma in prvih politicnih zvez. Pred tem je izhajalo iz stalisca,
da tisti, ki zahtevajo vkljucevanje vernikov v zvezo komunistov »pozabljajo, da so v koncep-
tih partij razlike in da delujejo partije v Evropi v razli¢nih razmerah. Ce bi partije, ki delujejo
v vecstrankarskih sistemih, vkljucevale v svoje vrste samo ateiste, bi Ze vnaprej pristale na
to, da bi se kristjani odlocali za druge stranke, kar pomeni, da bi Ze a priori pristale na to, da
so manj§ina.«8

Na drugi strani so kadrovske spremembe v vrhu slovenske politicne cerkve nakazovale,
da Vatikan do dolo¢ene mere uposteva zelje slovenskih oblasti, vendar pa ne bo el v pretira-
no zbliZevanje z njimi pri ideoloskih vprasanjih. Slovenske oblasti so si ves ¢as prizadevale,
da bi z notranjo diferenciacijo v cerkvi ustvarile skupino, ki bi bila naklonjena samoupravni
socialisti¢ni druzbi in dialogu z njo in ¢im bolj neodvisna od vatikanske politike. Na niZji
ravni je temu sluZzilo Slovensko duhovnisko drustvo, na visji ravni so se naslanjali na nekate-
re dostojanstvenike, zlasti mariborskega pomoZnega Skofa dr. Vekoslava Grmica, ki je bil
naklonjen zbliZevanju katoliske in marksisti¢ne miselnosti in je aktivno deloval v RK SZDL.
Zato je bilo za politi¢ni vrh neprijetno imenovanje dr. Franceta Krambergerja za mariborske-
ga Skofa, ¢eprav so po drugi strani neimenovanje Grmica sprejeli realisti¢no, saj je bil Grmic
zelo izpostavljen in bi bilo njegovo imenovanje lahko ocenjevano tudi kot podrejanje cerkve
zahtevam slovenskih oblasti. Zato je Mitja Ribi&i¢ na prvem sre¢anju z dr. Alojzijem Sustarjem,
nekaj dni po njegovi posvetitvi v ljubljanskega nadskofa in metropolita (aprila 1980), ko je
apeliral, naj bi imenovali Grmi¢a za mariborskega Skofa, hkrati tudi nakazal, da bodo oblasti
brez vecjih zaostrovanj sprejele tudi drugacno reSitev, saj bo Grmic¢u »morda prav Skofovstvo
vezalo roke, da ne bo mogel toliko in tako pogumno odpirati zanimivih problemov soZitja

7 Magnetogram 15. seje predsedstva centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije, ki je bila 5. februarja
1979 ob 10. uri v prostorih CK ZK Slovenije, ARS (dislocirana enota I), razprava Franca Setinca.

8 Informacija s 15. seje predsedstva CK ZK Slovenije o nekaterih aktualnih vprasanjih odnosa socialisti¢nih sil
do religije, cerkve in klerikalizma, 22.2. 1979, ARS, dislocirana enota I (Arhiv CK ZKS).
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med cerkvijo in socialisti¢no druzbo.«® Oblasti so zaradi neimenovanja Grmica, sicer prote-
stirale na raznih ravneh, tudi v Vatikanu, vendar je bilo pomenljivo, da predvsem zaradi
nacina, kako je bilo to storjeno oziroma zaradi nekorektnega odnosa do Grmica. Grmi¢ je
potem sam odstopil z vseh cerkvenih funkcij, znaSel se je, tudi eksisten¢no, v zelo neugod-
nem poloZzaju (oblasti so obljubljale, da mu bodo pomagale), v cerkvi pa so skuSali tudi
njegov idejni vpliv ¢im bolj zmanjSati in ga ¢im bolj izolirati. Oblasti so se zavedale, da je z
njegovim neimenovanjem »izloena tudi moznost konfrontacije oziroma diferenciacije v
vodstvu slovenske Rimskokatoliske cerkve.« 10 Skupina, ki ni bila naklonjena Grmicu je bila
vplivna in na oblastni strani je niso podcenjevali, Ceprav so oblasti svojo politiko do cerkve v
preteklih letih ocenjevale kot uspesno, z njo naj bi »uspeli omejiti tendence v politizaciji
cerkve narazmeroma ozek krog duhovscine.«!! Za glavnega »jastreba« so na prelomu osemde-
setih let Steli koprskega Skofa dr. Jenka. Ta je postavljal nekatere zahteve, ki so kasneje posta-
le tudi sestavni del »Sustarjevega programa.« Jenko je po mnenju oblasti mo¢no pritiskal Ze
na nadskofa dr. JoZefa Pogacnika, da naj bolj odlo¢no postavlja cerkvene zahteve in prepove
sodelovanje duhovnikov v organih SZDL (v Pogaéniku so oblasti videle sprejemljivega so-
govornika, na katerega se da vplivati). Ob zaetku Sustarjevega mandata naj bi (tudi s posre-
dovanjem kardinala Kuharica) skuSal doseci, da bi ta zavzel do oblasti bolj trda stalis¢a. V
skupino bojevitih teologov, ki nasprotujejo dialogu z oblastmi, so uvrscale Se dr. Franca
Perka, ki je na srecanju intelektualcev v zamejstvu v Dragi leta 1980 zahteval spoStovanje
¢lovekovih in ustavnih pravic vernih, nevtralno $olo in dostop cerkve do sredstev javnega
obvescanja, dr. Antona Stresa, dr. Rudija Konciljo in dr. Franceta Rodeta ter Se nekatere (Se
kot Student je pozornost zbujal Ivan Stuhec zaradi katerega je moral na zagovor dr. Perko, ki
je bil tedaj dekan Teologke fakultete). Clanki in nastopi te skupine so bili v organih, ki so se
ukvarjali s cerkvijo, veckrat kritizirani, s posamezniki pa opravljeni tudi razgovori.

Kljub neimenovanju dr. Grmica, so v politi¢nih vrhovih tudi imenovanje dr. Kramberger-
ja Steli za znamenje naklonjenosti, saj se jim je zdel sprejemljiv. Prevladala je ocena, da se v
Vatikanu zavedajo, da ima katoliSka cerkev v Jugoslaviji in Sloveniji mnogo manj teZav pri
imenovanju cerkvenih dostojanstvenikov kot v vec¢ini vzhodnoevropskih drZzav, kjer oblasti
na razlicne nacine dosegajo imenovanje sebi vSecnih ljudi. Zato v okviru svoje politike do
doloc¢ene mere upoStevalo tudi mnenje slovenskih oblasti. Za naklonjenost dialogu so Steli,
da jim je uspelo Vatikan prepricati, naj za Pogacnikovega naslednika ne imenuje Jezernika ali
koga drugega, pa¢ pa prav dr. Alojzija Sustarja. Pred kadrovskimi spremembami v Sloveniji,
je novembra 1979 Celata, Sef kabineta vatikanskega drzavnega sekretariata Agostina Casaro-
lija izraZal prepricanje, »da bodo izbor in osebne kvalitete novih Skofov v Sloveniji zado-
voljile tudi merila drzavnih oblasti, ¢etudi Vatikan za nobeno osebnost ne more zagotavljati,
kako se bo obnasSala v konkretnih razmerah.« Jugoslovansko veleposlanistvo je ocenjevalo,
da je »Vatikan soocen z zelo tezkimi kadrovskimi problemi glede izbora Skofov in v tem
pogledu obstajajo dokaj nasprotujoca si stalis¢a. Najti morajo primerno osebnost za izvajanje
militantne usmeritve, hkrati pa morajo upostevati mednarodni polozaj SFRJ in doseZeno
raven odnosov med Cerkvijo in samoupravno druzbo v Sloveniji.«!2

Kadrovski kompromis je torej zadovoljil obe strani in postal dobra osnova za sodelo-
vanje. Seveda pa je oblast kljub temu cerkev $e vedno obravnavala z nezaupanjem in jo Stela

9 Zapis razgovora, ki ga je naredil Mitja Ribi¢i¢, citirano po: Ljerka Bizilj, cerkev v policijskih arhivih, Ljublja-
na 1991, str. 21-22 (dalje:Bizilj, Cerkev)

10 Bizilj, Cerkev, str. 26.

11 Zapisnik 14. seje predsedstva CK ZK Slovenije, ki je bila 29.1. 1979, ARS, dislocitana enota I (Arhiv CK
ZKS).

12 Bizilj, Cerkev str. 19.
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za opozicijo (Sluzba drzavne varnosti je skrbno spremljala in analizirala njeno delovanje ter
so »bili v zadnjem obdobju ... med vodstvom RKC na Slovenskem, posebno vodstvom ljub-
ljanske in mariborske $kofije, ter druzbenopoliticnimi predstavniki oziroma druzbo, vzpostav-
ljeni dokaj dobri, ugodni medsebojni odnosi. Sprejeto je bilo nacelo, da se vse morebitne
tezave, spori in problemi med RKC in druzbo reSujejo z medsebojnim dogovarjanjem.«!3
Dogajanje na ravni cerkev — drZava v osemdesetih letih je sicer treba obravnavati v kon-
tekstu daljsega zgodovinskega obdobja. Iskanje Zivljenjskega soZitja, ki bi zadovoljevalo obe
strani, se je zacelo Ze konec petdesetih let (izvolitev papeza Janeza XXIII leta 1958, ki je
veljal za zagovornika dialoga in opuScanja politika nasprotovanju komunistiénim oblastem)
s postopnim popuscanjem represije, izpustitvijo vecine duhovnikov iz zaporov ter nekateri-
mi »koncesijami« Katoliski cerkvi. S politiko dialoga je nadaljeval tudi papez Pavel VI (1963—
1978). Po drugem vatikanskem koncilu (1962-1965) in sprejetju beograjskega protokola
25. junija 1966 je obveljalo nacelno stalisce, da ima drzava (tudi socialisticna) oblast nad
gospodarstvom in politiko, Cerkev pa nad duhovnim Zivljenjem.!4 »Vmesna« polja, kjer so
se interesi obojih prepletali (socialno podrocje, kulturni objekti, praznovanja, vzgoja in izo-
braZevanje ipd.), so v Sloveniji postali predmet javne obravnave in tudi pogajanj med pred-
stavniki KatoliSke cerkve in oblastjo Ze v drugi polovici sedemdesetih let, ko je bilo urejanje
odnosov z verskimi skupnostmi prepuscena republikam. Ustavne opredelitve poloZaja cer-
kva v Jugoslaviji so od ustave leta 1946 temeljile na locitvi cerkve od drZave, cerkvene pose-
sti so bile nacionalizirane, cerkvam pa odvzeti prejSnji privilegiji oz. poseben polozaj. To je
veljalo tudi za nekatere funkcije, ki so jih prej opravljale »v imenu« drZave, npr. pri sklepanju
porok, na vzgojnem, Solskem in karitativnem ter drugih podro¢jih. Nacionalizacija je cer-
kvam vzela veliko premozZenja, njihov pravni polozaj v zvezi z lastnino pa do ustave leta
1963 ni bil jasno definiran oziroma prepuscen raznim zakonskim in podzakonskim aktom ter
uredbam. Sele ustava iz leta 1963 je dolocila, da imajo lahko verske skupnosti »v mejah, ki
jih dolo¢a zvezni zakon, lastninsko pravico na nepremiéninah.«!5 Ustava iz leta 1974 je v
dolodilih, ki govorijo o cerkvi ostala enaka kot tista iz leta 1963, eprav si je zlasti KatoliSka
cerkev prizadevala, da bi si izborila pravico do pristopa v javne medije, ve¢ pravic na podrocju
Solstva (da naj ne bi bila omejena zgolj na svoje potrebe), pravico starSev, da svojim otrokom
zagotovijo isto svetovnonazorsko, versko in moralno izobrazbo kot jo imajo sami in moZnost
karitativne dejavnosti. Ustava naj bi tudi prepovedovala omejevanje verske svobode in izpo-
vedovanja vere (in ne samo zlorabe vere v politicne namene). Tu cerkev ni bila uspesna, ta
vprasanja niso prisla v ustavo, urejala pa naj bi jih zvezna zakonodaja in zakonodaja v posa-
meznih republikah. Zvezni zakon o polozaju verskih skupnosti, s katerim so bile prvi¢ po
vojni priznane kot subjekt, je bil sprejet leta 1953, po sprejemu ustave leta 1963 je bil delno
spremenjen. Po sprejetju ustave iz leta 1974 naj bi stvari podrobneje urejal republiski zakon,
ki pa je v osnovi ostajal podoben zveznemu, natanéneje pa je dolocal dejavnost verskih skup-
nosti. Pri razpravi o zveznih ustavnih spremembah leta 1988 si je KatoliSka cerkev v Slove-
niji prizadevala, da bi iz ustave brisali tisti del ¢lena, ki govori o tem, da je vera zasebna
zadeva. Pri tem so imeli nacelno podporo slovenskih oblasti vendar brez dosti upanja, da bi
predlog uspel. Do spremembe ustavne opredelitve je potem prislo z amandmaji na slovensko

13 Gradivo za 15. sejo predsedstva CK ZKS 5. 2. 1979. ARS, dislocirana enota I (Arhiv CK ZKS),fond seje
predsedstva CK ZKS.

14 Informacija o odnosih med SFR Jugoslavijo in Vatikanom, Republiski komite za mednarodno sodelovanje,
oktober 1985, Arhiv vlade Republike Slovenije.

15 Ustava SFRJ, Ustava SRS, Casopisni zavod Uradni list SRS, Ljubljana 1963 (46. ¢len zvezne ustave).
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ustavo naslednje leto (1989), ko se je ¢len ustave spremenil in se je glasil: »Izpovedovanje
vere, zasebno ali javno, posamicno ali v skupnosti z drugimi je svobodno. »!6 Ta dikcija naj
bi prila tudi v nacrtovane spremembe zvezne ustave, do katere pa zaradi razpada Jugoslavije
ni prilo, ¢eprav se je razprava o tem zacela. Opredelitev se je ohranila tudi v novi slovenski
ustavi leta 1992, dodatno pa je bila razsirjena s staliS¢em, da se ni nihce dolzan opredeliti
glede verskega ali drugega prepri¢anja, da imajo starSi pravico, da v skladu s svojim prepri-
¢anjem zagotavljajo svojim otrokom versko in moralno vzgojo. Varovalka na racun otrok je
bil dodatek, da mora biti to usmerjanje v skladu z otrokovo starostjo in zrelostjo ter z njegovo
svobodo vesti in verske opredelitve oz. prepriCanja.

Od konca Sestdesetih let dalje je bila Slovenija v odnosu do cerkva (tudi Katoliske) na
splo$no najbolj liberalna v Jugoslaviji »popus€anje« cerkvenim zahtevam pa so oblasti v
drugih republikah in v federalnem centru v osemdesetih letih sprejele kriti¢no, verna in demo-
krati¢no usmerjena javnost pa tudi z odobravanjem in prepri¢anjem, da je to presedan, ki mu
bodo s¢asoma sledili tudi drugi.!”

Odnose z verskimi skupnostmi, vklju¢no s Katolisko cerkvijo, sta v Sloveniji urejala dva
organa: Komisija za odnose z verskimi skupnostmi, ki je kot drzavni organ delovala v okviru
IzvrSnega sveta Socialisticne republike Slovenije — IS SRS (ustanovljena je bila sicer Ze na 1.
zasedanju SNOS-a februarja 1944, pod razli¢nimi imeni je delovala do 25. julija 1991) in
Koordinacijski odbor za urejanje odnosov med samoupravno druzbo in verskimi skupnostmi
pri RK SZDL (ustanovljen oktobra 1970), ki je bil sestavljen delegatsko, z zelo Sirokim
zastopstvom posameznih druZbenopolitiCnih organizacij in skupin pa tudi posameznikov,
vklju¢no z duhovniki, ki pa so bili v njem kot obCani (v celoti je imel od §tirideset do petdeset
¢lanov).!8 Spremljal je celotno druZbeno problematiko, povezano z odnosi med samouprav-
no druzbo in verskimi skupnostmi (zakonodaja o verskih skupnostih, premoZenjskopravna
vpraSanja, vzdrZevanje sakralnih objektov in gradnja novih, dejavnost verouc¢nih skupin, ver-
ski tisk, pogrebi, oprostitve od udelezbe na oroznih vajah ipd.). Zato je imel odbore tudi na
krajevni, obcinski in mestni ravni ter v obalni konferenci SZDL. Vanje so se (odvisno od
lokalnih razmer in stali§¢a posameznih Skofov na eni ter politi¢nih organov na drugi strani)
vkljucevali tudi duhovniki. Koordinacijski odbor je imel tudi t. i. »minikoordinacijo«, ki je

16 Porogevalec drZavnega zbora Republike Slovenije, 21.4. 1989, §t.10/89.

17 Tak primer je bil npr. praznovanje boZi¢a. Zvezni sekratariat za informacije je leta 1987 naredil analizo
reakcij na boZi¢no Cestitko dr. Alojzija Sustarja preko radia in ugotovil, da so reakcije ve¢inoma pozitivne in da je s
tem preseZena dolgoletna dilema o tem, ali je boZi¢ javna zadeva ali ne in da to pomeni izboljSanje odnosov med
sampupravno skupnostjo in cerkvami. Reakcije glede moZnosti, da bi bil boZi¢ praznik so bile po Jugoslaviji razli¢ne,
ve¢inoma negativne. Ponekod so bili tudi komentarji, da je to odraz slovenske upornosti (tako kot kritike Stafete
mladosti ali civilnega sluZenja vojaskega roka). Skrajna reakcija je bila v Makedoniji, tamkaj$nji predsednik SZDL
je vpraSanje boZica oznacil za »»duhovni luksuz«»v razmerah, ko imajo ljudje eksitencne probleme zaradi ¢esar naj
se Makedonija s tem vpraSanjem sploh ne bi ukvarjala. Sloveniji je s Cestitko prva sledila Srbija , to je pravoslavni
patriarh German. (Informacija o reagovanju domacih i inostranih sredstava informisanja i verske Stampe u Jugosla-
viji na bozi¢nu &estitku nadbiskupa Alojzija Sustara preko Radio — Ljubljane, kao i na objavljivanje u nagoj stampi
boZi¢ne Cestitke patrijarha Germana, ARS, dislocirana enota I (Arhiv CK ZKS, fond predsednikova dejavnost).

18 Koordinacijski odbor so sestavljali delegati RK SZDL, CK ZKS, Republiskega sveta ZSS, Republiskega
odbora ZZB NOV, RK ZSMS, mestnih in obalnih konferenc SZDL, medob¢inskih svetov SZDL, Marksisti¢nega
centra CK ZKS, obeh univerz, TeoloSke fakultete, IzobraZevalne skupnosti SRS, Zavoda SRS za Solstvo, Republiskega
sekretariata za notranje zadeve, RepubliSkega komiteja za informiranje, Ustavnega sodiS¢a SRS, Zavoda RS za
spomenisko varstvo, SAZU, Slovenskega duhovniSkega drustva, Cirilskega druStva slovenskih bogoslovcev, Rdecega
kriza, Drustva izdajateljev ¢asnika 2000, Slovenske izseljenske matice, javni druzbeni delavci. (Tinkara Grilc, Od-
nos med drzavo in Cerkvijo v Sloveniji v osemdesetih letih, diplomska naloga, Univerza v Ljubljana., FF, Oddelek
za zgodovino, 1999 in Andrej Oberstar: Odnos med cerkvijo in drzavo v 80. letih 20 stoletja, diplomska naloga, prav
tam.)
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bila sprva miSljena kot delovno telo in je Stela med pet in deset ¢lani. »Mini«, kot so jo popu-
larno imenovali, je bila v resnici »maksi.« Njena sestava se je sicer spreminjala, na prelomu
v osemdesetih let pa so bili v njej najpomembne;jsi republiski funkcionarji, vkljucno s pred-
sednikom RK SZDL in sekretarjem (predsedstva) CK ZKS, notranjim ministrom in $e neka-
terimi predstavniki zakonodajnih in drugih organov ter kakSen od glavnih urednikov me-
dijev. Tedaj se je »mini« sestajala enkrat ali dvakrat mesecno, odlocala je o vseh klju¢nih
vprasanjih odnosov s cerkvami. Do srede osemdesetih let se je raven zastopstva precej znizala,
seje so postajale redkejse leta 1988 pa je »minikoordinacija« prenehala delovati.

Do spremembe je prislo zaradi kritik s strani cerkva, zlasti Katoliske, na racun dejavnosti
Koordinacijskega odbora (posredno pa s tem seveda tudi na vlogo »minikoordinacije, ki ni
bila formalen organ), na sestavo katerega niso mogle kaj dosti vplivati. Zato se je Koordina-
cijski odbor leta 1985 preoblikoval v Svet za odnose z verskimi skupnostmi, ki je imel 64
¢lanov. Njegovo izvrsno telo je bilo sekretariat sveta, ki so ga sestavljali predstavniki verskih
skupnosti in oblasti. Tu je bil dialog lahko precej Sirsi in pogosto so stali$¢a sveta oz. njego-
vega sekretariata naletela na kritike v bolj ortodoksnih druzbenopoliticnih organizacijah ali
pri delu politikov, pa tudi na niZjih, ob¢inskih ravneh.

Komisija za odnose z verskimi skupnostmi pri IS SRS je bila namenjena teko¢emu
reSevanju problemov na podlagi usmeritev »minikoordinacije« in Koordinacijskega odbora.
Skrbela je tudi za srecevanja predstavnikov posameznih verskih skupnosti (med drugim je
enkrat letno organizirala novoletni sprejem, ki je sluZil tudi za razne neformalne dogovore).
Njen sekretariat, ki ga je vodil profesionalni pravnik, je skrbel za reSevanje sprotnih konkret-
nih zadev verskih skupnosti (razne upravne zadeve, vloge in proSnje posameznih duhov-
nikov ipd.) Interveniral je tudi na niZjih ravneh, ¢e je prihajalo do nepravilnosti ali zastojev
pri reSevanju posameznih problemov (velikokrat je $lo za lokacijska dovoljenja, vprasanje
osmrtnic, pritozb obfanov na racun posameznih Zupnikov in podobne stvari). Sekretariat je
imel stalne razgovore s predstavniki cerkvenih institucij.

Predsednik Komisije za odnose z verskimi skupnostmi je bil vsakokratni podpredsednik
IS SRS, zadolZen za druzbene dejavnosti (1976—1980 Stane Kolman, 1980-1985 Dusan Sini-
20j, 1984-1989 dr. Boris Frlec). Po tem, ko je nadskofovsko funkcijo leta 1979 prevzel dr.
Alojzij Sustar, sta bila z njim tako Sinigoj kot Frlec v stalnih pisnih, telefonskih in osebnih
stikih, ¢eprav so bili tudi prej stiki z nadSkofom Pogacnikom prav tako pogosti.

Sustarjem so se odnosi med cerkvijo in drzavo vzpostavili na novi ravni.

Za prvo fazo (v zacetku osemdesetih let) je znacilno oblikovanje zahtev cerkvene stra-
ni, ki jih je Sustar oblikoval v nekaj temeljnih tock, njegov teologi pa so jih nato razdelali.!®
Slo je za zahteve, ki so se deloma pojavljale Ze prej, deloma pa so bile artikulirane na novo.
Sustar jih je v osnovi povedal Ze tujim novinarjem takoj po nastopu nadskofovske sluzbe in
na sestanku z drugimi $kofi, tako da so zanje v politicnem vrhu vedeli Ze iz obvescevalnih
virov $e preden jih je prvi¢ omenil Ribi¢i¢u. Ocenjevali so, da gre v osnovi za »podalj$ano
roko papezeve politike«. Oblikovanje tock, ki naj bi jih drZava in katoliska cerkev resevali
skupaj, je na njunem prvem sestanku po posvetitvi Sustarja v nadikofa Ribi¢i¢ nacelno pod-
prl. Vendar to ni bil enoten sklep politicnega vrha, nekaj mesecev kasneje (po dogodkih na
Poljskem) se je Ribi¢i¢ moral opravi€evati, da takrat mnoZzi¢nih akcij Katoliske cerkve, ki so
sledile njegovemu sestanku s Suitarjem (organizirana aktivnost cerkve v zvezi s posamezni-
mi zahtevami, npr. podpisovanje zahtev da se uvedejo verske oddaje na TV, op. p.) Se ni

19 Dokumenti in razprave govorijo o razli¢nem Stevilu tock: devetih, trinajstih, petnajstih in osemnajstih, gre za
razlicne obdelave istih problemov. Skof jih je v grobem prvi¢ predstavil na sestanku z Mitjo Ribi¢i¢em, potem naj
bi jih po Skofovem narocilu v 15. tockah razdelal dr. Franc Rode.
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bilo.20 O Sustarjevih zahtevah (tedaj v 18 tockah) je bil nato sprejet sklep, da jih bodo te-
meljito analizirali v okviru »minikoordinacije« in pripravili odgovore, poleg tega pa bodo
analizirali tudi vsebino mas v ljubljanski in mariborski $kofiji na temo klerikalizma in antik-
lerikalizma ter vatikansko politiko v zvezi z madridsko konferenco o ¢lovekovih pravicah.2!

Dialog s Sustarjem je tako potihem dobil domovinsko pravico, nekaj kasneje pa tudi
zeleno lug, kljub ob&asnim ostrim besedam, da oblast na partnerstvo s cerkvijo ne bo pristala.
Oboje naj bi nadskofu povedal Dusan Sinigoj, ki je bil po funkciji zadolZen za operativno
plat zadeve. Sutar je nato na Sinigojevo pobudo zahteve tudi uradno zapisal in mu jih poslal,
sprva v bolj posploseni in spravljivi obliki, kot so se prej pojavljali v cerkvenih krogih in
posami¢nih javnih nastopih in ¢lankih. 22 Zahteve je kasneje cerkveni vrh razdelal in konkre-
tiziral, ter z demokratizacijo politi¢nega prostora v Sloveniji tudi Siril, zadevale pa so cerkve-
na praznovanja (zlasti bozi€), karitativno dejavnost, graditev novih cerkvenih objektov in
obnovo starih, vlogo Cerkve v javnih medijih, duhovno oskrbo po bolni$nicah in domovih ter
v zaporih, ureditev socialnega statusa duhovnikov, verski tisk, cerkveno $olstvo in priznanje
spriceval (tudi vpraSanje ponovne vkljucitve teoloSke fakultete v Univerzo, kjer je bila cer-
kev sama v dvomih kako, ker je Zelela ohraniti svojo kadrovsko avtonomijo in svoje kriterije
za izvolitev), idejno nevtralno Solo, vlogo Slovenskega duhovniskega drustva (ukinjeno je
bilo leta 1990), odnos do preteklosti (vloga KatoliSke cerkve in §kofa dr. Gregorija RoZmana
med vojno?? in s tem med drugim tudi sporni spomenik pred stolnico v spomin na demon-
stracije Zensk leta 1943, ki naj bi jih RoZman dal razgnati), zapostavljenost vernikov v neka-
terih poklicih in druzbi sploh, kasneje tudi vprasanje narodne sprave?* ter vprasanje cerkve-
nega premoZzenja oz. odSkodnine zanj.

V drugi fazi (do srede osemdesetih), let je Katoliska cerkev, da bi zahteve uresnicila in
oblastem pustila ¢im manj manevrskega prostora, organizirala razne oblike javnega pritiska.
V tanamen je tudi ustanovila razne formalne in neformalne organe (nekateri, npr. Medskofijski
odbor za $tudente, so obstajali Ze prej). Sustar je kmalu ustanovil Teoloski svet kot posveto-
valni organ ljubljanske nadskofije. Svet naj bi deloval kot neke vrste »ideoloska komisija«
analiziral tisk, publikacije, ravnanje oblasti in na podlagi tega dolocal cerkveno strategijo.

20 Magnetogram s seje Predsedstva CK ZK Slovenije, ki je bila dne 13.12. 1980 na Centralnem komiteju ZKS,
ARS, dislocirana enota I (Arhiv CK ZKS), fond seje predsedstva CK ZKS. Ribicica so sicer na seji moc¢no kritizi-
rali, vendar zaradi drugih zadev ( izjav, izreCenih v nedavnem intervju v Startu).

21 Prav tam, razprava Milana Kucana.

22 Pismo ljubljanskega $kofa in metropolita dr. Alojzija Sustarja DuSanu Sinigoju, predsedniku Komisije za
odnose z verskimi skupnostmi pri IS SRS, 16. marec 1981, Arhiv RS, dislocirana enota II (Arhiv RK SZDL).

23 Cerkvena stran je sredi osemdesetih let Se posebej reagirala na pisanje Ivana Jana o $kofu Rozmanu, Zelela
je vedeti, kaj naj bi — glede na dotedanji dialog — pomenilo, da njegovo pisanje objavlja Delo in se mu tudi sicer
posveca veliko pozornosti. Pogovore o tem je mogoce razumeti v smislu, naj nobena stran ne potencira tega obcutljivega
problema, ker so v tistem trenutku pomembnejse aktualne zadeve.

24 VpraSanje sprave je postalo Se zlasti aktualno po veCstrankarskih volitvah in spremembi oblasti spomladi
1990. Se pred tem, 5.marca 1990, je v zvezi s tem v posebnem pismu na pobudo svojega ¢lana dr. Janka Pleterskega
staliS¢e objavilo Predsedstvo Republike Slovenije. Predsedstvo se je zavzelo za »drzavljansko umiritev« in za preucitev
odgovornosti drzavnih organov za povojne krivice. Sprave naj politi¢ne stranke ne bi izkori$¢ale v politicne namene.
Slovenska skofovska konferenca je nekaj dni kasneje, 13. marca, v razmerah ostrih izjav posameznih teologov in
sicerSnjih polemik pred volitvami, odgovorila z dokaj spravljivo izjavo o narodni spravi, v kateri je bilo med drugim
zapisano, da bi se morali odpovedati vsaki Zelji po obracunavanju (vsebino izjave glej v France M. Dolinar, Resnici
na ljubo, Ljubljana 1998). Do simboli¢ne spravne slovesnosti v Kateri sta sodelovali Katoliska cerkev in drzava
(nadskof in predsednik predsedstva Milan Kucan) je (nato ob velikem prizadevanju nekaterih kulturnih krogov,
zlasti pa Spomenke Hribar) prislo po volitvah, 8. julija 1990 v Ko¢evskem Rogu (ve¢ o tem: Bozo Repe, Mesto
druge svetovne vojne v notranjem razvoju Slovenije in Jugoslavije, Prispevki za novejSo zgodovino 2000, §t. 2,
str. 95-106).
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Praksa so postali stalni sestanki slovenskih $kofov. Leta 1983 je bila ustanovljena Slovenska
Skofovska konferenca v okviru Jugoslovanske Skofovske konference (desetletje kasneje, po
osamosvojitvi Slovenije, leta 1993, je postala samostojna). Konferenca je pripomogla k po-
enotenju cerkvene politike v vseh treh Skofijah in s tem omejila mozZnosti, da bi oblasti izko-
riScale razlike med stali§¢i vodstev posameznih $kofij. Konferenca je s svojimi izjavami in
izjavami Komisije za pravi¢nost in mir (ki jo je vodil dr. Anton Stres) zacela javno posegati v
aktualne politi¢ne razmere v osemdesetih letih.

Medtem ko se je KatoliSka cerkev homogenizirala in poenotila v svojih zahtevah, pa je
oblastna stran postajala vse bolj heterogena in neenotna in je vse teZje nasla argumente za
zavracanje cerkvenih zahtev.

V tretji fazi (druga polovica osemdesetih let) je $lo vedno bolj za takti¢na in vedno
manj za ideoloSka vprasanja: kdaj, do katere mere in v kak$ni obliki uresniciti cerkvene
zahteve. Prvi pomemben korak je bil prodor v necerkvene medije. Do leta 1982 so odnose
med cerkvijo in drzavo v njih v glavnem interpretirali dr. Vekoslav Grmic in lai¢ni strokov-
njaki za religijo. Dr. Alojzij Sustar je do pomembnejsega intervjuja v Delu prisel februarja
19822 (prej so le predstavljali njegov portert ali povzemali njegove izjave). Prelom pa je bil
intervju za Dolenjski list za bozi¢ leta 1985, ki ga je naredil Marjan Bauer. Njegov izid so
oblasti sprva zaradi nekaterih spornih tez prepovedale, nato je, po pismu Bauerja Setincu,
korigiran izSel januarja 1986.26 Setinc je nadskofu razlozil, da je §lo za »nesporazums, da je
bilo Dolenjskemu listu »predlagano« naj objavo zamakne zato, ker je pri intervjuju §lo za
nekoordnirano akcijo ve¢ Casopisov, kar so Zeleli prepreciti.2” Za intervju je Skofa res prosilo
ve¢ Casopisov, med njimi tudi Delo in Teleks, vendar je Skof dal intervju samo Dolenjskemu
listu, ki ga je prvi prosil, tako da je bil Setinéev izgovor precej prozoren. Simboliéno pa je
bilo, da so se oblasti $kofu za zaplet opravicile. Dogodek z intervjujem se je zgodil prav v
Casu, ko je zveza komunistov zacela popuscati pri ideoloskem vrednotenju religije in se je
morda komu zdelo, da bo soCasna publiciteta Skofa v javnih medijih vendarle preveliko od-
stopanje. Program ZKJ (iz leta 1958) je bil v tem Casu veckrat kritiziran zaradi formulacije,
da se morajo komunisti boriti proti verskim zablodam in zaostalosti. Nekateri vodilni par-
tijski funkcionarji v Sloveniji pa so menili, kot je povedal Setinc Sustarju, da je treba pro-
gram interpretirati v smislu »boja proti tistim oblikam religiozne zavesti, ki preprecujejo
¢loveku, da se vkljuCuje v pozitivna prizadevanja za sploSni napredek.«28 Resolucija z 9.
kongresa ZKS naj bi program popravljala s staliS¢em, da komunisti spoStujejo versko prepri-
Canje ljudi.

Za prodor Katoliske cerkve v javne medije in javnost sploh, pa je bilo psiholoSko najpo-
membnejSe praznovanje boZi¢a. Vprasanje je bilo kot klju¢no izbrano zelo premiSljeno, saj
je cerkev tu lahko racunala na podporo vecine ljudi (kar so pokazale tudi javne ankete),
oblast pa se je lahko sklicevala na to, da je boZi¢ tudi druZinski in ljudski in ne zgolj cerkveni
praznik. Bozi¢ je omogocil vstop cerkve tudi v tedaj najbolj posveéeno medijsko trdnjavo
oblasti, to je televizijo.

Razprava o boZicu se je zacela sredi osemdesetih let, oblasti pa so mnenje javnosti, poli-
tike in zveznih organov preizkuSale najprej z omenjanjem in opisovanjem bozi¢a v ¢asopisih,

25 Posebej si prizadevam, da bi premagovali predsodke, Delo 20.2. 1982.

26 Ve o tem: Bizilj, Cerkev str. 52-54.

27 F. Setinc in B. Frlec: Nepopolni zapis razgovorov ob srefanju z nadskofom dr. Suitarjem 20.12. 1985, ARS,
dislocirana enota I (Arhiv CK ZKS, fond predsednikova dejavnost).

28 Prav tam.
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ki se je pogosteje zaCelo pojavljati leta 1985.29 Konec leta 1986 je slovenska Skofovska kon-
ferenca tudi uradno predlagala, da bi bil boZi¢ dela prost dan.30 To je sicer enkrat prej Ze brez-
uspesno poskusila jugoslovanska Skofovska konferenca, ki se je leta 1984 obrnila na predsed-
stvo SRS, vendar je slovenska Skofovska konferenca, ocenjevala, da so razmere v Sloveniji
pac specifi¢ne in se zato splaca ponovno poskusiti.3! Ponovna pobuda je sproZila dolgotrajne
razprave v posameznih politicnih organih. Konkretne posledice so bile, da se je boZi¢ v na-
slednjih dveh letih v medijih $e bolj poudarjal, nadskof je lahko po radiu prebral tudi bozZi¢no
poslanico, televizijski program je bil prilagojen prazniku, v Cankarjevem domu je bil organi-
ziran boZzi¢ni koncert. Soglasje o bozicu kot dela prostemu dnevu (ki bi ga morda povezali
tudi z novoletnimi pocitnicami), je bilo med verskimi skupnostmi in v politicnem vrhu do-
seZeno leta 1989.32

Do leta 1989 so postopno resevali tudi druga vprasanja iz »Sustarjevega programac, naj-
prej vprasanje verske oskrbe v domovih za ostarele, deloma tudi za zapornike (simboli¢en
prelom je pomenil obisk Sustarja v zaporu na Dobu leta 1988)33, na koncu formalno tudi
karitativne dejavnosti (ki jo je cerkev do spremembe zakonodaje izvajala v raznih prikritih
oblikah, drZava pa tolerirala). Nekaj klju¢nih vprasanj ( npr. denacionalizacija, verski pouk v
Solah) pa je ostala nereSena dediSc¢ina za nove oblasti.

Nov izziv za obe strani je prinesel nastanek vecstrankarstva. Ob nastanku politicnih zvez
in nato strank je bilo opazno, da vrh Katoliske cerkve ni imel enotnega stalis¢a o tem, koga
podpreti. Nacelno je seveda imel protikomunisti¢no stalisc¢e oz. je kazal bolj ali manj prikrito
negativno staliS¢e do strank, ki so izsle iz nekdanjih druzbenopoliti¢nih organizacij. Na tere-
nu so podporo duhovnikov dobivale desno usmerjene stranke, sprva najvec krcanski demo-
krati, medtem ko je nadSkof nastopal bolj previdno. Za ustanovni zbor Slovenskega krS¢ansko-
socialnega gibanja (kasnejSih krscanskih demokratov), ki je zaradi mozne povezave cerkve
in politike in oZivitve klerikalizma najbolj skrbel oblasti, je dr. Alojzij Sustar dejal, da zanj ni
vedel in se je strinjal s staliS¢em oblastne strani, da »politino organiziranje kr§¢anskih gi-
banj ni v interesu institucionalizirane cerkve na Slovenskem.«3

Po vecstrankarskih volitvah se je dialog katoliSka Cerkev — drzava preselil v drugacne okvi-
re. Leta 1991 je bila ukinjena Komisija SR Slovenije za verska vprasanja, tri leta kasneje (leta
1994) je bil imenovan Urad za verske skupnosti), Se pred tem pa je bila leta 1993 ustanovljena
mesana Krovna komisija Rimskokatoliske cerkve in Vlade republike Slovenije, ki naj bi preucila
polozaj KatoliSke cerkve v Sloveniji in pripravila predloge za njeno ureditev. V osnovi se stalisce
Katoliske cerkve iz osemdesetih let, da (p)ostane enakovreden partner oblastem, ki z njimi
razpravlja o »delitvi interesnih sfer«, ne pa zgolj ena od institucij civilne druzbe, ni spremenil.
Se je pa polozaj cerkve politino in ekonomsko mo¢no okrepil in je z Vatikanom v ozadju
postal tudi predmet neposrednih meddrzavnih odnosov. V tem kontekstu KatoliSka cerkev ni

29 Sredstva javnega obve§¢anja o boZi¢u in v zvezi s praznovanjem boZica, ARS, dislocirana enota II (Arhiv RK
SZDL).

30 Zapis s seje »Mini«, 4.6. 1987, ARS, dislocirana enota II (Arhiv RK SZDL).

31 Komisija za odnose z verskimi skupnostmi 26.11. 1986, predlog Slovenske pokrajinske §kofovske konferen-
ce, da bi bil boZi¢ dela prost dan, ARS, dislocirana enota II (Arhiv RK SZDL).

32 Zapisnik 3. seje Sveta za odnose z verskimi skupnostmi, dne 21.2. 1989, ARS (dislocirana enota II, Arhiv RK
SZDL).

33 Zapis o razgovoru podpredsednika izvr§nega sveta Skups¢ine SR Slovenije in predsednika komisije SR Slo-
venije za odnose z verskimi skupnostmi dr. Borisa Frleca in namestnika predsednika komisije Draga Smoleta z
ljubljanskim nadskofom in metropolitom dr. Alojzijem Sustarjem ter pomoznim §kofom in generalnim vikarjem
Jozefom Kvasom dne 19. januarja 1989, ARS (Arhiv vlade RS).

34 Boris Frlec: Kratek zapis telefonskega razgovora z ljubljanskim nadikofom dr. Sustarjem dne 14.3. 1989 ob
11 uri, ARS, dislocirana enota I (Arhiv CK ZKS, fond predsednikova dejavnost).
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bila vec le ena od treh pribliZzno enako mocnih religij kot prej v Jugoslaviji. Slovenija je kot
»katoliSka drzava« postala mnogo bolj odvisna od vatikanskega vpliva, kar je bil eden od
strateSkih interesov Vatikana pri priznanju Slovenije in Hrvaske pa tudi v SirSem kontekstu
zrusitve komunisti¢nih rezimov v vzhodni Evropi. S tem tudi ni bilo ve¢ potrebe po spravljivi in
koncilialni politiki, kakr$no je zagovarjal dr. Alojzij Sustar, pa& so v ospredje prili bojeviti in
goreci zagovorniki rekatolizacije Slovenije na vseh podrocjih. Spremembo politike je leta 1997
simboliziralo imenovanje dr. Franceta Rodeta za Sustarjevega naslednika.

Razmerje med KatoliSko cerkvijo in oblastjo je bilo v osemdesetih letih Se vedno trdo in
moc¢no obremenjeno z grenkimi zgodovinskimi izku$njami, a kljub temu pretezno dialosko in
partnersko, ter v konc¢ni posledici produktivno in koristno za slovensko druzbo v celoti. Oblast
in cerkev sta probleme reSevali postopno, ob upoStevanju politi¢nih razmer, javnega mnenja in
razmerja sil znotraj obeh strani. Cerkev je bila za to pripravljena marsikaj Zrtvovati, tudi odkrito
podporo opoziciji, kar ji je ta — zlasti krog okoli Nove revije — tudi o€itala. Cerkev je prvenstve-
no sledila svojim ciljem, vendar je hkrati nacin demokratizacije v Sloveniji in proces osamo-
svajanja nacelno in konkretno podpirala. Kasneje je imela tudi pomembno vlogo pri mednarod-
nem priznanju Slovenije. Za socialisti¢no oblast, stisnjeno med zahteve opozicije in pritiske iz
Beograda, sta bila dober odnos s Katolisko cerkvijo in njena podpora zelo pomembna. Bojevita
opozicijska vloga cerkve po vzoru nekaterih vzhodnoevropskih drzav, bi razmere znotraj Slo-
venije mnogo bolj zaostrila, omejila reformatorsko strujo znotraj oblasti in oteZila mehek prehod
v veCstrankarstvo, jugoslovanskim oblastem pa bi dala Se dodatne argumente za oceno o »kon-
trarevoluciji« v Sloveniji in za moZnost ukrepanja na tej podlagi. Takega odnosa pa ne nazadnje
vsaj v vecini ne bi podprli tudi slovenski verniki.

Summary
Catholic Church and Authorities in the 1980’s
BoZo Repe

The article focuses on the relation between the Slovene authorities and the Catholic Church in the
1980’s. Aside from other events, the 1980’s also denoted a marked turning point in the relation between
the Catholic Church and the state. There were different reasons for this: the political situation outside
and within Yugoslavia, a gradual liberalization of Slovene politics, but also the changes in the leader-
ship of the Church and consequent changes in the politics of the Catholic church. The main characteri-
stic of the first phase, at the beginning of the 1980’s, was the formulation of the Church’s demands.
These demands, formulated in the form of several basic points by the then archbishop Dr. Alojzij Sustar,
were then elaborated upon by Sustar’s theologians. These points referred to celebrations of church
holidays, especially Christmas, to caritative activities, to the building of new sacral buildings and reno-
vation of old ones, to the role of the Church in mass media, to spiritual help in hospitals, senior citizens’
homes and prisons, to regulating the social status of priests, to religious literature, religious education
and recognition of religious schools’ diplomas (as well as re-incoporation of the Theological Faculty
into the University; since it wished to preserve the right to select and formulate the criteria for selecting
its own staff, the church itself was uncertain about the manner in which this could be accomplished), to
ideologically neutral school curriculums, to the role of the Slovene Catholic Society (abolished in
1990), to the authorities’ attitude toward the past (the role of the Catholic Church and Bishop Dr.
Gregorij RoZzman during the Second World War), to ignoring believers in certain professions and in the
society in general, and, later on, also to the questions of the so-called national reconciliation and church
property, or compensation for the latter. In order to fulfil its demands and narrow the authorities’ mano-
euvring space as much as possible in the second phase (until the mid-1980’s), the Church organized
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different forms of public pressure. Aside from the already-existing Interdiocesan Committee for Stu-
dents, it founded formal and informal agencies, for instance the Theological Council as an advisory
body of the Ljubljana diocese, the Slovene Diocesan Conference (within the Yugoslav Diocesan Confe-
rence) in 1983, or the Committee for Justice and Peace, to name a few. Instead of ideological ones,
tactical questions were the ones at stake in the third phase (during the second half of the 1980’s): when,
to what degree and in what form the demands of the Church could be fulfilled. The first important step
in this direction was the breakthrough into non-religious media, especially the television, which was
followed by the official recognition of Christmas.

The relationship between the socialist authorities and the Catholic Church in the 1980’s still remai-
ned strained and strongly impeded by the bitter events of the past. Yet it was mostly dialogical and
characterized by partnership, and turned to be productive and beneficial for the entire Slovene society.
The authorities and the Church started to solve different questions in a gradual manner, considering the
current political situation, public opinion and the proportion of power on both sides. In order to attain
its goal, the Church was willing to sarcrifice a lot, even the open support of the opposition. It followed
its goals, yet it principally (as well as concretely) supported the democratization of Slovenia and the
process of its gradual independence. The Church also played an important role in Slovenia’s fight for
international recognition later on. Good relations with the Catholic Church, and its support, were very
important for Slovene socialist authorities squeezed between the demands of the opposition and the
pressures from Belgrade. A more fighting stance of the Chuch, similar to the one in certain East Euro-
pean countries, would only aggravate the situation within Slovenia, limit the reformation movement
within the Slovene government, and hinder the soft transition to a multi-party sistem. It would also arm

Yugoslav authorities with additional arguments in favor of establishing the existence of the so-
called »counterrevolution« in Slovenia, and taking prompt action to supress it. The majority of Slovene
believers would not support such a relationship.
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Viljenka Skorjanec

Neuspeh jugoslovansko-italijanskih diplomatskih pogajanj
v letu 1973

Uvod

Razprava predstavlja ¢asovno in vsebinsko nadaljevanje tematike z naslovom Jugoslo-
vansko-italijanski odnosi v lu¢i dubrovniskega sre¢anja zunanjih ministrov 1973, ki je bila Ze
objavljena v Zgodovinskem casopisu 55, 2001, (465-487).

V jugoslovansko italijanskih odnosih je po vecletnih neuspeSnih poizkusih zelo pomem-
ben premik glede nereSenega vprasanja meddrzavne meje predstavljalo dvodnevno dubrov-
niSko sre¢anje zunanjih ministrov marca 1973. Srecanje ministrov MiloSa Miniéa in Giusep-
peja Medicija je pomenilo kakovostni premik, saj je §lo za odprto obravnavo vprasanj, postav-
ljeni so bili konkretni roki za izpolnitev italijanskih obveznosti, s katerimi naj bi preverili in
zagotovili resnost italijanskih namer. Ministra sta se tudi dogovorila, da se dolocita dva
pooblascenca, ki naj na osnovi dotedanjega dela izvedencev od novembra 1968 do januarja
1973 pripravita seznam nereSenih vpraSanj iz Medicijevega paketa osemnajstih tock ter na
osnovi pooblastil poskuSata najti reSitve ter izdelata kon¢no porocilo. Novoimenovana
pooblascenca in hkrati izvedenca sta bila na jugoslovanski strani Ze znani Zvonko PeriSic, na
italijanski pa Gian Luigi Milesi Ferretti, oba odli¢na poznavalca problematike meddrZavnih
odnosov. Zacetek njunega dela je predstavljala udelezba na sestanku pri ministrih drugi dan
dubrovniSkega srecanja, ko je Medici ocenil, da pogovor na Stiri oci ni ve¢ potreben. Dogo-
vorili so se, da bosta pooblas¢enca uradno imenovana s strani svojih vlad v roku osmih dni,
najkasneje do 1. maja 1973 pa naj bi pripravila projekt koncnega sporazuma. Za pomoc pri
delu lahko po lastni presoji izbereta ustrezne izvedence.

Ministra sta na Stiri oci predvidela tudi t.i. drugi kanal za pogajanja politicnih pooblasc¢encev
kot tajno moZnost nadaljevanja dela, v kolikor bi prav tako tajna pogajanja med Milesijem
Ferrettijem in Peri§icem ne napredovala po predvidenem asovnem nacrtu. Se pred dubrov-
niskim srec¢anjem zunanjih ministrov je posebni emisar Eugenio Carbone jugoslovanski stra-
ni posredoval italijansko stali$¢e, da naj bi italijanska stran diplomatska pogajanja vzdrZeva-
la le zaradi ohranitve popolne tajnosti drugega kanala. V bistvu so bila diplomatska pogajanja
7e vnaprej obsojena na »hojo v krogu«, kar je po neuspes$nih pogajanjih ugotovil pogajalec
Zvonko Perisi¢. Kot vemo, je Medici v Dubrovniku vendarle predlagal Se en poskus diplo-
matskih pogajanj; Ce le-ta ne bi napredovala, bi nato zacel delovati vzporedno Se drugi kanal.
Medici je ravnal po navodilih vrha stranke KrS¢anskih demokratov (DC), saj o moZnosti
drugega kanala ni obvestil svojega zunanjega ministrstva, niti ni do konca svojega mandata
predlagal Minicu tovrstnih vzporednih pogajanj, ki so bila prvotno njegova ideja.! Jugoslo-

! Pogovor z Milo§em Mini¢em v Beogradu dne 26. 7. 2001; Intervju s pooblas¢encem in pogajalcem Borisom
Snuderlom. V: Viljenka Skorjanec, Tajna pogajanja o sporazumni doloitvi meddrzavne meje — Analiza priprav,
Specialistiéno delo iz mednarodnih odnosov FDV, Ljubljana 2000, str. 65 (dalje Skorjanec, Tajna pogajanja o spo-
razumni dolocitvi meddrzavne meje med Jugoslavijo in Italijo — Analiza priprav).
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vanska stran je ravnala politi¢no odgovorno, ko je sprejela italijansko pobudo. Analiza po-
gajalskega procesa je na jugoslovanski strani pokazala dobro pripravljenost, dosledno
spoStovanje italijanske zahteve po zagotovitvi tajnosti pa je tudi pomenilo, da niti diplomat-
ski predstavniki niti pogajalec Perisi¢ do konca pogajanj niso vedeli za obstoj drugega kana-
la. Na italijanski strani je kasneje, ko je zacel delovati, predstavljal edino resno moznost za
uspesen zakljucek pogajanj. Jugoslovanski strokovni odnos do pogajanj je potrdila tudi ana-
liza jugoslovansko-italijanskih odnosov, ki je razvidna iz pripravljalnega porocila k sre¢anju
zunanjih ministrov obeh drzav v New Yorku.

Prvi junijski sklop pogajanj med PeriSicem in Milesijem Ferrettijem

Na osnovi informacije, ki jo je pripravil Zvonko PeriSic in jo dostavil Kabinetu predsed-
nika republike, predsedniku zveznega izvrSnega sveta Milosu Miniéu, zveznemu sekretarju
za narodno obrambo Nikoli Ljubi¢i¢u, Edvardu Kardelju in Borisu Snuderlu, nam je znan
potek prvega dela pogajanj.> Med 5. in 8. junijem 1973 sta se v Rimu na povabilo italijanske
strani srecala jugoslovanski pooblas¢enec PeriSic¢ in na italijanski strani Gian Luigi Milesi
Ferretti. Po koncanih pogovorih sta se dogovorila, da bo potreben Se drugi del pogajanj,
potem ko bosta oba dobila od svojih vlad natan¢na nadaljnja navodila. Rezultat njunega dela
predstavlja vsebina skupnega sporocila za obe vladi, ki pravi:

»Na sestankih sva obravnavala razne tezave, ki jim moramo dobiti ustrezno resitev v
konénem sporazumu. Obojestransko sva izmenjala zahteve in pri tem nasla reSitev za en del,
glede neresenih pa meniva, da obe strani potrebujeta premor za razmislek in za posvet s
svojima vladama. Ocenjujeva, da sva delo uspeSno opravila; drugi del srecanj bi opravila Se
enkrat v juniju, ¢e bova seveda za to pooblas¢ena. Meniva, da bova takrat Ze lahko prepozna-
la in pripravila za svoja ministra natancne pokazatelje razli¢nih vidikov Zeljene kon¢ne
resitve«.?

Zaradi padca italijanske vlade je Milesi Ferretti izrazil pomislek, da bo morda prislo do
zapletov tudi v zvezi z njegovim delom, ter upanje, da bosta lahko nadaljevala svoje delo.
Perisi¢ v dokumentu navaja, da je priloZena tudi njegova zabelezka o poteku pogovorov,
nekak izvlecek, namenjen le najozjemu krogu, ki je seznanjen s problematiko in dubrovnisko
platformo za pogovore.* Jugoslovanski pogajalec v nadaljevanju poudarja pet najpomemb-
nejsih odprtih vprasanj, za katera Zeli dobiti na osnovi Ze odobrene pogajalske platforme
natancnejSa navodila, saj meni, da brez tega ne moreta nadaljevati pogajanj. Odprta vpraSanja
so naslednja:

1. industrijska cona pri Trstu;

2. razmejitev trzaskih voda;

3. plovba italijanskih vojnih ladij skozi nase ozemeljske vode pri Palagruzi in Galijuli;

4. dolocena ozemeljska vprasanja;

5. vprasanje manjsin.

2 Zvonko Perigi¢, Informacija o prvom delu sastanka i pregovora opunomocenika, SSIP, strogo poverljivo,
br. 42/73, Beograd, 15. juna 1973, str. 5 (dalje Perisi¢, Informacija o prvom delu sastanka i pregovora).

3 Ibidem, str. 1 (Prevod avtorice v slovenski jezik. Op. V. S.).

4 Zabelezke v zbranih virih nisem zasledila, a glede na metodo dela jugoslovanske diplomacije v zvezi s siste-
mom informiranja, ki je razvidna tudi pri delu v kabinetu predsednika Tita, kjer so pripravljali izvlecke, je PeriSiceva
navedba zelo verjetna. Op. V. S. ; prim. Marko Vrhunec: Sest let s Titom (1967-1973), Zalozba Laser Print, Ljublja-
na 2001, str. 20 (dalje Vrhunec, Sest let s Titom).
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Ad 1: Ob sodelovanju pravnih in gospodarskih strokovnjakov in s politi¢nim soglasjem je
potrebno izdelati natancen predlog takSne carinske cone, ki bi najbolje odgovarjala zahtevam
Evropske gospodarske skupnosti (EGS) in ne bi bila v nasprotju z nasim sistemom ter veljav-
nimi predpisi. PeriSic je pri tej tocki zabelezil tudi lastno podvprasanje, namenjeno presoji
zgoraj navedenih naslovnikov dokumenta, pri cemer se sprasuje, ¢e ne bi vendarle Italijanom
ponudili doloceno ozemlje v zakup za 25 let, pri ¢emer navaja, da Italijani dajejo v svojih
Zeljah prednost dolgoro¢nemu zakupu.®

Ad 2: Glede razmejitve trzaskih voda PeriSi¢ Zeli natan¢nej$a navodila in odgovor na
vprasanje, Ce se lahko Italiji predlagajo naslednji posebni sporazumi:

— o plovbi in zacrtanju plovne poti supertankerjev skozi jugoslovanske ozemeljske vode;
— o neSkodljivem prehodu vojnih ladij italijanske vojaske mornarice skozi nase ozemeljske
vode (v sestavi tudi po ve¢ kot tri ladje) z odprtega morja do trzaske luke;

Ad 3: Perisic potrebuje ob Ze obstojecih navodilih tudi odgovor na vprasanje, Ce se lahko
dovoli v sporazumu plovba ne samo med Palagruzo in Galijulo ter italijansko obalo, ampak
tudi z zunanje severne strani teh otokov.

Ad 4: Glede ozemeljskih vpraSanj na severnem sektorju meje potrebuje po izmenjavi
staliS¢ z Milesijem Ferrettijem soglasje k naslednjemu: vprasanje Kolovrata naj ostane odpr-
to za odlocitev in prepusceno ministroma, ko in ¢e bo vse drugo dogovorjeno; glede goriSkega
sektorja ostaja v veljavi dogovor Grupe 4; pri Sabotinu naj bi prislo do odstopa na desni obali
Soce; predlog sporazuma o sluZnosti na levi obali (za kontrolo in vzdrZevanje) ter sporazum
o0 izgradnji leve obale (plombiranje) za potrebe akumulacijskega bazena. Hkrati ostaja ne-
spremenjena jugoslovanska zahteva, da bi Italija zgradila most preko Soce za potrebo ceste
med Brdi in Solkanom.

Ad 5: Perisi¢ ugotavlja, da se glede vprasanja manjsin nahajata Se v fazi pogajanj in da so
razlike v gledanjih velike.

Njegova informacija v nadaljevanju poda natancen zunanjepoliti¢ni pregled, oziroma
analizo razmer po padcu italijanske vlade. Kongres stranke DC je sprejel pogajalsko izhodisce
0 bodoci politi¢ni usmeritvi glede vladne koalicije levega centra (skupaj s socialisti, social-
demokrati in republikanci) kot rezultat vecinskega sporazuma med tremi najmoc¢ne;jSimi
demokrs§¢anskimi strujami, kjer vidno izstopajo trije italijanski politiki Amintore Fanfani,
Aldo Moro in Mariano Rumor. Perisic¢ ocenjuje, da bo do oblikovanja nove vladne koalicije
levega centra Se dolga pot, pri tem so verjetni nepredvideni zapleti. Do takrat je moZno obliko-
vanje prehodne vlade, iz katere bodo izloceni liberalci. Ob zunanji podpori socialistov se
omenjajo kot morebitni predsednik take vlade Rumor, kot zunanji minister pa Moro in Medi-
ci. Postavlja se vpraSanje, kako lahko tovrstna zamenjava vpliva na meddrZavne odnose z
Jugoslavijo. Lahko pride do daljSega zastoja v zaklju¢nem delu pri uresnicitvi dubrovniske
pogajalske platforme, ki ima tudi osebni peCat ministra Medicija. Kajti nova vlada si bo vzela
dolocen ¢as, da spozna »dedi$¢ino« predhodnikov, morala bo zavzeti svoje stalisce, dati nova
navodila zunanjemu ministrstvu. Po PeriSicevem mnenju mora jugoslovanska stran zaradi
teh sprememb dolociti nadaljnjo zunanjo politiko s sosednjo drZavo. Potrebno je nadaljevati
delo pooblascencev na osnovi dogovora iz Dubrovnika in najti odgovore na vprasanja, ki naj
bi prisla v kon¢ni sporazum. Pooblas¢enca naj bi delo koncala najkasneje do junija, vsekakor

3 Perisi¢, Informacija o prvom delu sastanka i pregovora, str. 2. V dokumentu, ki ga je Perisi¢ naslovil v presojo
naslovnikom, je ob njegovem podvprasanju dvakrat pod¢rtana pripomba »Nikakor«, kar pomeni nestrinjanje s pred-
logom. Navedeni dokument sem dobila iz osebnega arhiva Borisa Snuderla, ki se ni strinjal in je na dokument dal
pripombo, ki bo vsebinsko laZje razumljena v nadaljevanju.
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pa pred zacetkom Konference o varnosti in sodelovanju v Evropi (KVSE).¢ Perisi¢ predlaga,
da se vse do takrat dopusca mozZnost, da se vpraSanja meje in manjSin predstavi na KVSE. V
primeru zastoja v pogajanjih glede celovite reSitve odprtih vprasanj, je potrebno Italiji dati
jasno vedeti, kje so meje jugoslovanske potrpezljivosti in da ne bo vec¢ strpna do morebitnih
pojavov, ki bi postavili pod vprasaj suverenost, ozemeljsko nedotakljivost, varnost meja,
vpraSanje pravic manjSin ali kakr§nokoli vimeSavanje v notranje zadeve drZave. PeriSic¢ koncuje
razmisljanje z mnenjem, naj v primeru, ¢e se med pooblas¢encema ne doseZe usklajena osnova,
jugoslovanska stran sprejme vsako nadaljnjo italijansko pobudo o nadaljevanju pogajanj le,
¢e presodi, da obstajajo realne moZnosti za sprejetje sporazuma v najkrajSem c¢asu, in ¢e
oceni, da gre res za dobronamernost italijanske strani. Perisi¢ prosi naslovljene, naj njegova
informacija predstavlja dopolnilo dubrovniskemu pogajalskemu izhodiscu.”

Drugi junijski sklop pogajanj med pooblas¢encema

V casu od 26. do 29. junija 1973 sta se ponovno srecala pooblascenca, tudi tokrat na
pobudo italijanske strani zopet v Rimu. Italijanski partner je pojasnjeval, da ne more iz Rima,
zato je PeriSi¢ zaradi »visje sile« prisel Se enkrat v Rim.® Takoj ob prvem srecanju je Zelel
vedeti, ali ima italijanski partner ustrezno pooblastilo, ki bo omogocilo nadaljevanje po-
gajanj ter izdelavo skupnega porocila v zvezi z njunim mandatom, dolocenim v Dubrovniku.
Milesi Ferretti je zagotovil, da mu je Medici »danes zjutraj potrdil naj nadaljuje«. Dodal je
Se, da so zaradi vladne krize in njenega novega oblikovanja o odprtih vpraSanjih obvesSceni
najpomembnejsi ljudje (Giulio Andreotti, Emilio Colombo, Aldo Moro). Vendar pa sam dvo-
mi, da bosta lahko naredila skupno porocilo. PeriSic je vztrajal na nujnosti porocila oziroma
vsaj na dolocitvi smernic na poti do kon¢nega sporazuma. Milesi Ferretti je jasno pokazal, da
ni naklonjen nobeni ideji glede skupnega porocila, iz Cesar je PeriSi¢ sklepal, da je glavni
problem kriza vlade, saj pogajalec ne more prehitevati odlocitve bodoce vlade in ministra.’

6V letih 197374 so tekle priprave za Konferenco o varnosti in sodelovanju v Evropi (KVSE) ali t.i. helsinki
proces, ki je dosegel vrh s podpisom Helsinske sklepne listine leta 1975. Med njenimi desetimi naceli izstopata
naceli o nedotakljivosti meja in ozemeljski celovitosti. V pripravljalnih srecanjih sta sodelovali tudi Jugoslavija in
Italija. Jugoslavija je ves Cas priprav na pogajanja za kasnejsi Osimo opozarjala na moznost, da bo problem odprte
meje internacionalizirala na konferenci, ¢e Italija ne bo prenehala z zavlacevanji. Pokazalo se je, da je tovrstna
taktika uspes$na v odnosu do Italije vselej, ko se je v pogajanjih zgodil zastoj. V skladu s stanjem hladne vojne in z
razvojem dogodkov v Evropi in svetu se je organizacija v naslednjih letih prilagajala nastalim okoli§¢inam. Za to
akcijo naj bi stale tudi ZDA, ki so pogodbene stranke silile k reSevanju razprtij in k izboljSanju medsebojnih odno-
sov. Sedemdeseta leta so bila nasploh leta odpiranja na Vzhod, ko je postala meja med Jugoslavijo in Italijo znana
kot najbolj odprta meja med Vzhodom in Zahodom v Evropi. V letu 1995 so KVSE preimenovali v Organizacijo za
varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE). Prim. Boris M. Gomba¢: Slovenija, Italija; od preziranja do priznanja.
Debora, Zbirka Vrag ali mejak, Ljubljana 1996, str. 137; Joze Pirjevec: Jugoslavija 1918-1992. Nastanek, razvoj in
razpad Karadjordjeviceve in Titove Jugoslavije. Zalozba Lipa Koper 1995, str. 323.

7 Perigi¢, Informacija o prvom delu sastanka i pregovora, str. 3-5.

8 Zvonko Peridi¢: Sastanak s Milesi-Ferrettijem 26. juna od 18. 30 do 20 &asova (dalje Perisi¢, Sastanak s
Milesi-Ferrettijem 26. junija). Glede izbora prostora v pogajanjih se lahko pridobi primerjalne prednosti, ¢e se po-
gaja na lastnem ozemlju. V takem primeru je najbolje zagotoviti srecanje na nevtralnem mestu, ¢e je mogoce. Ve¢ o
tem Skorjanec, Tajna pogajanja o sporazumni dolocitvi meddrzavne meje — Analiza priprav, str. 52.

9 Zvonko Perisi¢: Informacija o zavrinim razgovorima opunomocenika vlada, SSS Z. Perigica i ambasadora G.
L. Milesi-Ferrettia, odrzanim u Rimu od 26. og do 29. og juna 1973, str. pov. br. 42/73, Beograd, 4. juli 1973, str. 1.
(dalje Perisi¢, Informacija o zavrSnim razgovorima); Perisi¢, Sastanak s Milesi-Ferrettijem 26. junija. Jugoslovanski
pogajalec se je Ze na zaCetku zavedal pasti morebitnega italijanskega umika od prej$njih dogovorov, zato je zahteval
takoj na zacetku italijansko pooblastilo, vendar je razvidno, da ga je Milesi Ferretti Ze na zacCetku s sklicevanjem na
krizo italijanske vlade pripravil do popusc¢anja.
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Sicer pa sta na prvem sestanku Ze natan¢no dolocila koledar srecanj. Kot je razvidno iz
dokumenta, sta se sestala tudi po dvakrat na dan. Milesi Ferretti je celo na italijanski praznik
29. junija predlagal srecanje v dopoldanskem Casu, kasneje pa da Zeli obiskati druzino.!

Pogovor naslednjega dne je trajal od 10.30 do 14. ure. Pogajalca sta obravnavala odprta
vprasanja. Na primeru industrijske cone se je pokazalo, da Italijani Se vedno vztrajajo na
ideji zakupa, a bi vendar pristali na krajSi rok od 99 let. PeriSié je Ze imel s seboj teze o
sporazumu glede cone, ki jih je kot delovne papirje predal italijanskemu partnerju. Ko pa je
ponovno predlagal, da bi glede cone ustanovili ad hoc delovno skupino, je Milesi Ferretti
predlog zavrnil s sklicevanjem na tajnost njunih pogovorov, ki po italijanski oceni Se ne
dovoljuje razsiritev skupine na tovrstne eksperte. Pogovor je tekel tudi o uporabi primernih
izrazov in morebitnih nasprotujocih si interpretacij na primeru besede »izkljucno« glede
domace zakonodaje. Tokrat je po daljsi diskusiji Milesi Ferretti popustil. Perisic je ocenil, da
je hotel v tem primeru italijanski partner pridobiti na casu glede jugoslovanskega sprejetja
natanénejse formulacije tretjega ¢lena sporazuma.!' Glede resitve na Sabotinu sta pregledala
in obdelala moZnosti spusta mejne ¢rte od rusevin Svetega Valentina (kota 535, na desni obali
Soce) in se pogovarjala tudi o mestu prehoda. Nadalje je tekel pogovor o bazenu in sluZnostih
vzdrzevanja. Sledilo je vpraSanje nacionalizacije premoZenja v bivsi coni B, pri ¢emer se je
italijanski partner skliceval na informacije generalnega konzula v Kopru, ¢e§ da se naciona-
lizacija in prenos imetja dogaja prehitro predvsem na podrocju Bujs¢ine, v Slovenskem Pri-
morju pa z »nekoliko upocasnjenim tempoms, in zato izrazil zaskrbljenost reko¢, da to ne
»prispeva k nasemu delu«. PeriSi¢ ga je spomnil, da ga je Ze pred vec kot letom dni opozoril,
da bo prislo do jugoslovanskega zakona, ¢e ne bosta ¢imprej zacela pogajanj o imetju. Ker so
Italijani zavlacevali, je priSlo do tega, sedaj ostane edina pot pohiteti s pogajanji, pobuda pa
mora priti z italijanske strani. Hkrati je iz povedanega PeriSic¢ ocenil, da generalni konzul v
Kopru daje nenatan¢ne informacije in s tem »alarmantno dramatizira stvari, ki imajo sicer
svoj redni tok dogajanj«. Ker so pogajanja tajna, nacionalizacija pa je javna, gre torej za
nasprotje, Italijani so od vsega zacetka zavlacevali in tako je tudi sedaj.!? Sestanek se je
koncal s PeriSi¢evo ponovno zahtevo po porocilu. Ostala sta pri dogovoru za srecanje 28.
junija popoldne ob petih, Milesi Ferretti pa je obljubil, da bo skusal urediti sestanek tudi
dopoldne istega dne.'

Italijanski partner se je oglasil naslednjega dne ob 12. uri in povabil PeriSica na takoj$nji
sestanek, ki je nato trajal od 12.30 do 14. ure. PeriSic¢ v svoji belezki o sestanku navaja, da je
bil jugoslovanski ambasador v Rimu Misa Pavidevi€ istocasno na sestanku pri generalnem
sekretarju Robertu Gaii v italijanskem Ministrstvu za zunanje zadeve. Vsebina takratnega
sestanka se je nanaSala na vpraSanje industrijske cone, kjer je bilo z italijanske strani poveda-
no, da so prevedli v italijanski jezik ponujene jugoslovanske teze, ki jih je na prejSnjem
sestanku izrocil PeriSi¢. Milesi Ferretti je iskal izgovor v sluZbeni odsotnosti pristojnega
ministra, ¢e$ da je dal teze v presojo njegovemu pomocéniku Pasqualu Ricciulliju, hkrati pa je
izrekel dvom v njegovo sodbo, saj se le-ta ukvarja z EGS Sele dve leti, in dodal, da bi bilo
zato potrebno pocakati ministrovo vrnitev in nato preko obeh ambasadorjev prenesti pripom-
be obeh strani. Ves ta uvod je bil namenjen italijanskemu vztrajanju na tem, da bi dosegli

10 Ttalijanska stran je vedno Zelela ublaZiti zatetno neizprosnost in dajati vtis, da misli resno. Ko je v neki tocki
zadrzala napredovanje v pogajanjih, je nato npr. velikodusno ponujala sestanek celo na drzavni praznik. Op. V. S.

11 7vonko Perisi¢: 27. 6. 1973. Sastanak s Milesi-Ferrettiem od 10.30 do 14 Gasova, str. 1 (dalje Perisic, Sasta-
nak s Milesi-Ferrettijem 27. junija).

12 Ibidem, str. 2-3; Perisié, Informacija o zavr$nim razgovorima, str. 2.

13 Ibidem, str. 3. Vselej kadar Ttalijani v pogajanjih niso imeli ve& argumentov, so pokazali navidez dobro voljo
in obracali predmet pogovorov na druga podro&ja. Op. V. S.
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zakup ozemlja za 99 let. Milesi Ferretti je dodal, da so pripravljeni tudi na krajsi rok, iz ¢esar
je bilo razvidno, da bodo pogajanja glede industrijske cone Se dolgo trajala, prepoznavna pa
je tudi italijanska taktika zavajanja.

Perisic je opozoril, da se morata pogovoriti Se glede ozemeljskih voda in manjsin ter se
konéno dogovoriti glede skupnega porocila. Pri tem se je Milesi Ferretti izgovarjal na dej-
stvo, da v pogajanjih Se nista dosegla dogovora o vseh odprtih vpraSanjih, zato Se ni Cas za
porocilo. Hkrati pa je izjavo takoj ublazil s sklicevanjem, da ima izrecno pooblastilo Medi-
cija, da »gre naprej v pogajanjih«.'* Perisic se je skliceval na dubrovnisko pogajalsko platfor-
mo in vztrajal, da je njegovo pooblastilo ¢asovno omejeno, zato je dolZan porocati ministru o
stanju v pogajanjih in dosezenih rezultatih. Ker se je Milesi Ferrettiju mudilo, sta se odlocila,
da se bosta k vpraSanju porocila vrnila popoldne.

Kot je razvidno iz PeriSiceve belezke, sta se popoldne sestala ob 17. uri in pogovarjala vse
do 22. ure zvecer. Perisic je partnerja takoj opomnil na skupno porocilo. V njegovi belezki je
vprasanje porocila podcrtano kot prednostno. Milesi Ferretti je odgovoril, da ima izrecno
pooblastilo in navodilo, naj s pogajanji nadaljuje, njun cilj pa po njegovem ni izdelava koncnega
porocila. Sklicuje se na dubrovnisko platformo, kjer ni izrecno zapisano, da morata poobla-
$¢enca pripraviti kon¢no porocilo. Zaradi krize italijanske vlade in v kratkem tudi zamenjave
zunanjega ministra bi bilo po njegovem tako porocilo celo $kodljivo. Kot Ze nekajkrat dotlej
je PeriSic tudi za ta sestanek imel vnaprej pripravljen nacrt porocila, ki ga je prevedel v
italijanski jezik. Povedal je, da nima pooblastila za nadaljevanje pogajanj in da mora ne glede
na porocilo prepustiti ministru nadaljnje odlocitve. Sledil je pogovor o razmejitvi ozemeljskih
voda v trzaskem zalivu, kjer je italijanska stran s svojim predlogom presegla dogovor Kos-
Giustiniani iz leta 1965 in celo paket Medicijevih osemnajstih tock iz leta 1968.'> PeriSic je
nasel v tovrstni taktiki manevrski prostor tudi za naso stran, saj bi jo lahko uporabil na prime-
ru vprasanja manjsin in je italijanski predlog skusal zanikati z mo¢no podkrepljeno strokov-
no utemeljitvijo.'® Na zemljevidu mu je pokazal nesprejemljivost izracunov nekaterih ita-
lijanskih kartografov in ocenil, da bi o€itno radi z arbitraZzo zagotovili priblizevanje do treh
milj od nase obale, kar je v tehni¢nem in prakti¢nem pogledu nesprejemljivo. Perisi¢ je pri
tem opozoril na nestrokovno risanje ¢rt na jugoslovanski in italijanski obali, na razmejitev
celo tam, kjer se sedanje ozemeljske vode sploh ne prekrivajo, na nespoStovanje delitve po
Mirovni pogodbi iz leta 1947 in po londonskem Memorandumu o soglasju (MOS), s kateri-
ma ni prislo do nobene spremembe. Dogovora nista dosegla, vendar je PeriSi¢ ocenil rahel
napredek, ¢e$ da je italijanska stran prenchala s taktiko »take it or leave it«, kar pomeni, da
bo Milesi Ferretti moral dobiti nova navodila. Tudi na primeru vpraSanja Palagruze se je
cutilo popuscanje v tem, da niso mislili samo na zmanjSanje jugoslovanskih ozemeljskih
voda na tri milje, ampak da je to bil njihov predlog erga omnes (velja za vse), sami pa se bodo
zadovoljili s sporazumom o dovoljenem neskodljivem prehodu skozi jugoslovanske ozemeljske
vode.

14 Zvonko Perigi¢: 28. 6. 1973, prepodne, sastanak s M. F. od 12.30 do 14 ¢asova.

15 Zvonko Periic: 28. 6. 1973. Sastanak sa Milesi-Ferrettijem od 17 do 22 Gasova, str. 1 (dalje Perisi¢, Sastanak
sa Milesi-Ferrettijem 28. junija). Italijanska stran je v novih predlogih veckrat presegala tudi najbolj optimalne
resitve od prej in skuSala razsirjati problematiko odprtih vprasanj z vedno novimi.

16 Jugoslovanska stran se je vselej temeljito strokovno pripravila za pogajanja z italijanskim partnerjem in to
kontinuiteto lahko zasledimo Ze s primerjavo pogajanj v zvezi s Trstom po drugi svetovni vojni pri pogajanjih, ki so
pripeljala do pariske Mirovne pogodbe leta 1947. Jugoslovanska zunanja politika je utemeljitve strokovnjakov v
procesu pogajanj v celoti prevzela. Ve¢ o tem Dusan Necak: Jugoslovanski odnos do vprasanja Trsta. V: Trst 1945,
zbornik predavanj. Narodna in Studijska knjiznica, Trst 1985, str. 50.
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Na osnovi dubrovniSkega dogovora je Peri$i¢ glede vprasanja manjSin predstavil jugoslo-
vansko utemeljitev k predlogu ¢lena v glavnem sporazumu in svec¢ano deklaracijo parlamen-
tov obeh vlad. Hkrati je zahteval, naj tudi italijanska stran preide na konkretne formulacije,
saj bi tako lahko zacela s pogajanji. Milesi Ferretti je ponovil misel, da vprasanje manjsin ne
bo »tako tezZko« kot se zdi, Se posebej, ¢e bo kmalu zacel delovati zakon Belci-Skerk.!? Skli-
ceval se je na popolno zaupanje Medicija, ¢e§ da le-ta pozna njegovo »glasno razmisljanje«
in da nima nobenih pripomb niti zadrzkov.'"® Glede moznosti resitve Zepov pri Sabotinu je
PeriSi¢ izrocil partnerju teze sporazuma o bazenu na Soci. Milesi Ferretti je izrazil pomislek
glede jugoslovanskih zahtev pri Bregu in Neblu in Zelel, da ostane status quo, hkrati pa je
omehcal stalis¢e z mislijo, da je to eno tistih vpraSanj, ki naj bi bilo prepusceno »politi¢ni
odlocitvi ministrov«. Glede Kolovrata Milesi Ferretti meni, da je del poti Kambresko-Livek,
ki jo jugoslovanska stran zahteva, zelo majhen, zato predlaga, da bi se ta pot raje zgradila na
drugi strani Kolovrata. Hkrati ocita, da so jugoslovanske zahteve pretirane, saj zahteva tudi
uporabo petega ¢lena tocke 5 Mirovne pogodbe na primerih bencinske ¢rpalke, Zelezniske
postaje, Kolovrata, Sabotina in Brd, sama pa po njegovem ni pripravljena uresniciti niti njihove
zahteve v zvezi z akumulacijskim bazenom. PeriSic se je skliceval na prejsSnji predlog reSitve
glede bazena, ki bi italijansko stran moral zadovoljiti, in s tem zakljucil pogovor. Kljub dej-
stvu, da je 29. junij praznik in za Italijane dela prost dan, sta se na italijansko pobudo dogo-
vorila za Se eno sreCanje naslednjega dne dopoldne ob 9.45.%

Tudi na zadnjem sreCanju se nista uspela dogovoriti glede porocila, saj je italijanski part-
ner vztrajal na Ze znanem negativnem stali$¢u. Obljubil pa je, da bo pripravil in poslal pri-
pombe ter dopolnila na PeriSi¢eve pisne teze. Povedal je, da bo sicer na letnem dopustu do
20. julija, pa tudi, da ne pri¢akuje pred tem rokom imenovanja nove vlade in ministra. Ce pa
do tega vendarle pride, vidi moznost za njuno ponovno sre¢anje »nekje konec avgusta.
Sklicujoc¢ se na generalnega sekretarja Gaio pravi, da pride v poStev za srecanje edino Beo-
grad, kar si tudi sam najbolj Zeli. PeriSic je ocenil, da so s tem njuni pogovori koncani, in v
porocilu navaja, da je v zvezi s tem zadnjim sreCanjem poslal tudi depeso.?

Ocena junijskih pogajanj

Kaksna je bila metoda dela v jugoslovanski diplomaciji, je razvidno iz skrbno priprav-
ljenega kon¢nega porocila pogajalca PeriSica, ki ga je napisal nekaj dni po prihodu iz Rima in
naslovil na MiloSa Minica, Jakso Petrica in Ilijo Topaloskega.?' Perisi¢ ocenjuje, da so ju-
nijska pogajanja potekala v smeri postopnega pribliZevanja stali$¢ na temelju izmenjave pis-
nih delovnih projektov. Italijanska stran je na zacetku vztrajala, da so njeni pisni predlogi
»minimum« celovite reSitve, ki bi za njih bila »realno sprejemljiva«. To vztrajanje pa je
izhajalo iz napacne predpostavke, ¢e§ da bo jugoslovanska stran pripravljena za spremembo
legalnega statusa meje po londonskem MOS pristati na vse zahteve iz predlogov italijanske
strani. Peris$i¢ meni, da so pogovori vendarle pripomogli k spremembi tovrstnega italijanske-

17 Tukaj Milesi Ferretti misli na drugi Solski zakon Belci-Skerk iz leta 1973, ki je za razliko od prejinjega uvedel
pri deZelnem Solskem skrbniStvu posvetovalno komisijo, ki je nastala kot odgovor na zahtevo Slovencev po avto-
nomni Solski upravi. Ve¢ o tem Milica Kacin Wohinz, Joze Pirjevec: Zgodovina Slovencev v Italiji 1866-2000,
Zbirka Korenine/Nova revija, Ljubljana 2000, str. 151.

18 Perisi¢, Sastanak sa Milesi-Ferretijem 28. junija, str. 2.

19 Ibidem, str. 3.

20 Zyonko Perigic: 29. 6. 1973. Sastanak s Milesi-Ferrettijem od 9.45 do 11 asova.

21 Perisic¢, Informacija o zavr§nim razgovorima, str. 1.
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ga dojemanja, saj so pristali na drugacen, boljsi nacin iskanja uravnotezene celovite reSitve.
Na sama pogajanja je seveda imela vpliv kriza italijanske vlade, s ¢imer Peri$i¢ opravicuje
neopredeljenost nekaterih staliS¢ italijanskega partnerja, ki po njegovem tudi ni imel poobla-
stila za izdelavo kon¢nega porocila. Zato je Milesi Ferretti vztrajal na nadaljevanju pogajanj,
Perisic pa je po lastni navedbi z neizprosnostjo staliS¢ in prekinitvijo pogajanj Zelel prepustiti
svoji strani svobodo odlocitve glede nadaljnje drze do italijanske strani. Zaradi teZavnosti
resitve jugoslovanski pogajalec po prednostnem nacelu poudarja naslednja vprasanja, za ka-
tera je potrebna natancnejsa priprava taktike pogajanj:

usoda Posebnega statuta in zagotovitev pravic za narodne manjsine;

moznost kompromisne resitve na sektorju Kolovrata;

sporazum o akumulacijskem bazenu in cesti na Sabotinu;

sporazum o industrijski coni Trsta in Kopra;

razdelava tez o sodelovanju pristanisc;

nacionalizirano premoZenje v bivsi coni B STO.

Jugoslovanski pogajalec predlaga, naj se na morebitnem sestanku Minic¢a in Medicija v
Helsinkih ali kje drugje ministra dogovorita o nadaljevanju pogajanj obeh pooblascencev s
to¢no dolocenim mandatom in z nalogo, da ¢imprej predloZzita obema vladama predlog kon¢ne
resitve.?? V svojem porocilu Perisi¢ tudi predlaga, naj se za reSitev odprtih vprasanj doloci
rok pred zacetkom druge faze priprav na KVSE, s ¢imer se odstrani prenaSanje odgovornosti
glede neuspeha na jugoslovansko stran. Tudi glede vprasanja zaupnosti pogajanj bi bila nuj-
na sprememba v tem, da bi bila tudi jugoslovanska javnost seznanjena z vsebino, saj se je
doslej pokazalo, da italijanska stran ne ravna dosledno. Na osnovi dotedanjih izkusSen;j PeriSi¢
predvideva, da bo priSlo do prvega srecanja z Milesijem Ferrettijem v zadnjem tednu avgusta
in sicer v Jugoslaviji.??

A

Priprave jugoslovanske strani za srec¢anje ministrov v New Yorku

Jugoslovanska stran je pred srecanjem pripravila natancno porocilo, kjer v uvodu zasledi-
mo vsebinsko analizo dotedanjih jugoslovansko-italijanskih odnosov z ugotovitvijo, da do
konca avgusta leta 1973 italijanska stran Se ni pokazala, kljub junijskem dogovoru, niti inte-
resa niti pobude za ponovno srecanje obeh pogajalcev. Iz dokumenta izvemo, da je v juliju in
avgustu sicer prislo do nekaj sre¢anj jugoslovanskega ambasadorja v Rimu Pavicevica z Gaio
in Robertom Duccijem, vendar dlje od Zelje, da naj se pogovori pooblas¢encev nadaljujejo
brez dolo¢enega konénega roka,?* niso prisli. Pavicevicu sta povedala, da do skupnega porocila
obeh pooblas¢encev ne more priti, ker Se ni dogovora o vsaj »§tirih petinah ali devetih dese-
tinah« odprtih vprasanj, ter da bi bilo nujno srecanje obeh ministrov med zasedanjem Gene-
ralne skupscine Zdruzenih narodov (GS ZN) v New Yorku, kjer naj bi se videlo, »kaj in kako

22 Tbidem, str. 1-2; Perii¢, Sastanak sa Milesi-Ferrettijem 28. junija, str. 2. Kasneje se v virih sre¢anje v Hel-
sinkih nikjer ne omenja. Mini¢ mi je v osebnem pogovoru dne 26. 7. 2001 v Beogradu potrdil, da je namesto tega
sreCanja italijanska stran predlagala sestanek v New Yorku, vendar pa tudi tja Moro ni prisel. Op. V. S.

23 Perisic, Informacija o zavr$nim razgovorima, str. 3.

24 postavitev konénih rokov je pri pogajanjih zelo pomembna. Tovrstno trditev lahko podkrepim tudi na primeru
sedanjosti v zvezi z vkljucevanjem Slovenije v Evropsko unijo. V zvezi s trenutnim odlogom Siritve za nove ¢lanice
Bozo Repe v Sobotni prilogi ¢asnika Delo z dne 22. junija 2002 na strani 4 ugotavlja, da se je v kontekstu moznih
politi¢nih pogojevanj in zapletanj izjemno pomembno drzati rokov, saj se v nasprotnem primeru lahko po razli¢nih
segmentih pojavijo dodatni problemi. Avtor dodaja, da je Cas del politi¢ne realnosti in lahko posledi¢no pomeni tudi
vsebinske zasuke.
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naprej«.” Porocilo navaja Se nekaj pogovorov z ljudmi blizu novemu zunanjemu ministru
Moru, iz katerih je razvidna italijanska ocena o tem, da so bili »roki kratki, da stvari Se niso
zrele, da jih je potrebno postopno reSevati in da bodo pogovori trajali dlje«. Jugoslovanska
stran je ocenila, da iz vseh srecanj izhaja italijanska teZnja, kako opraviciti potrebo, da »se
prej nekaj dobi za Trst«. Izjava nove italijanske vlade in njenega predsednika Rumorja je
poudarila dobre odnose s sosednjima drzavama Avstrijo in Jugoslavijo, saj je minister v od-
govoru na interpelacijo senatorja Nencionija glede odrekanja coni B rekel, da temeljijo »do-
bri odnosi z Jugoslavijo na priznanju mednarodnih pogodb vkljucujo¢ tudi MOS z vsemi
pravnimi implikacijami«.? Iz porodila je razvidno, kaksno pozornost je jugoslovanska stran
namenjala italijanskemu tisku, oz. vsaki izjavi. Tako izvemo, da je v zvezi z izjavo podsekre-
tarja italijanskega zunanjega ministrstva Cesareja Bensija o »nedotakljivosti vzhodnih mej«
Milesi Ferretti dne 21. avgusta prenesel jugoslovanskemu odpravniku poslov sporocilo, da
predstavnik Socialisticne stranke Italije (PSI) Bensi ni imel »zelene luCi« ministra Mora za
taks$no izjavo in da le-ta ni v skladu z dogovorom politi¢nih strank o programu nove vlade.
Nadalje se v analizi ugotavlja, da je italijanska stran dotlej skuSala prikazati, da so pogajanja
predvsem v jugoslovanskem interesu, zaradi ¢esar bi po njenem Jugoslavija morala pristati
na dolocena enostranska odrekanja. Italijansko vztrajanje na omejevanju pogovorov na dva
pooblascenca v strogi tajnosti je podaljSevalo pogajanja v nedogled, a brez reSitev. Pokazalo
se je tudi, da so se kljub dogovoru v italijanskem tisku pojavile informacije in interpretacije,
ki so z negativnimi politicnimi komentarji vznemirjale javno mnenje zlasti na obmejnem
podrocju.
Na podlagi analize stanja je jugoslovanska stran dolocila naslednja pogajalska izhodis¢a:
1. prenehanje dajanja pobud za nadaljevanje tovrstnih brezuspeS$nih pogovorov;
2. v nacelu sprejeti italijansko pobudo sestanka dveh zunanjih ministrov;
3. zahtevati od italijanske strani dokon¢no opredelitev o njenih namenih in predlogih za
celovito resitev odprtih vprasanj;
4. moznost informiranja skup$c¢ine Socialisticne federativne republike Jugoslavije (SFRJ)
in javnosti glede stanja v pogajanjih ter neodvisno delovanje na zasedanju KVSE;
5. konec strpnosti v primeru ponovnega odpiranja vprasanj glede suverenosti in ozemeljske
celovitosti, varnosti meje ali vmeSavanja v notranje zadeve drzave.?’
Sledijo navodila in poudarki za srecanje obeh ministrov septembra 1973 v New Yorku. Ocenjuje
se, da je ministru Moru dovolj znana problematika in razvoj dotedanjih pogovorov. Dubrov-
niska pogajalska platforma, ki sta jo za&rtala oba ministra, ni uresni¢ena. Ze od zacetka je bil
predlog italijanske celovite reSitve, vkljucno s pooblastilom njenega pogajalca, nesprejem-
ljiv, saj so napa¢no menili, da gre za »izkljucno« jugoslovanski interes in da je zato italijanski
predlog minimum, ki ga jugoslovanska stran mora sprejeti, ne pa osnova, iz katere bi izhajala
obojestransko sprejemljiva in uravnoteZena reSitev. Jugoslovanska stran ugotavlja, da je bil
njen pristop k pogajanjem v duhu dubrovniske platforme ves Cas konstruktiven, nacelen
in jasen. Jugoslovanski pogajalec je namrec predal italijanski strani glede vsakega posameznega
obravnavanega vpraSanja konkretne pisne predloge in projekte sporazuma. To so naslednji:

25 Podsetnik za razgovore SS druga Mini¢a s ministrom inostranih poslova A. Morom u N. Yorku, o otvorenim
pitanjima, 28. 8. 1973, str. 1 (dalje Podsetnik). Dokument je brez glave in naslovnika ter nepodpisan. Gre za doku-
ment, namenjen interni uporabi ministra Minica, ki mi je navedeni dokument osebno izrocil 26. 7. 2001 v Beogradu.
Op. V. S.

% Tbidem, str. 2.

27 Ibidem, str. 2-3; Skorjanec, Tajna pogajanja o sporazumni doloitvi meddrZavne meje — Analiza priprav, str. 38.
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. nacrt dokoncne resitve;
. nacrt Protokola o reSitvi odprtega mejnega problema;
. nacrt Sporazuma o razmejitvi ozemeljskih voda v TrZaSkem zalivu;
. na¢rt Sporazuma o prenehanju veljavnosti MOS in Posebnega statuta iz leta 1954;
. nacrt Sporazuma o nadomestilu za italijansko premozenje v bivsi coni B STO;
. nacrt Sporazuma o izgradnji in vzdrZevanju akumulacijskega bazena na Soci;
. nacrt sve€anih izjav dveh vlad o manjSinah;
. nacrt izmenjave pisem o nekaterih vpraSanjih glede drzavljanstva;
. teze in nacrt Sporazuma o skupni industrijski coni na podrocju Trsta in Kopra;
. teze 0 moznostih in oblikah medsebojnega sodelovanja pristaniS¢ Trsta, Kopra in Reke
na eni ter Trsta in Benetk na drugi strani;

11. teze o razli¢nih moZnostih sodelovanja v obmejnem podroc¢ju Trsta in Gorice.28

Kot je razvidno iz Registra prilog, ki so jih pripravili skupaj s Podsetnikom za srecanje
obeh ministrov, je jugoslovanska stran pripravila tudi naért pisma jugoslovanskega ambasa-
dorja kot aneks k manjSinskemu c¢lenu, ki pa ni bil predan italijanski strani. Hkrati se med
dokumenti, predanimi italijanski strani med pogajanji pooblascencev Milesija Ferrettija in
Perisica do konca junija 1973, navaja tudi nacrt ¢lena o manjSinah in nacrt ¢lena o etni¢nih
skupinah in pisma kot aneks k navedenemu ¢lenu. Med jugoslovanske dokumente sodi tudi
Memorandum o moznih oblikah kmetijskega sodelovanja na jugoslovansko-italijanski meji,
ki prav tako ni bil predan italijanski strani, saj ga Podsetnik ne omenja. Iz Registra dokumen-
tov je razvidno, da je bila italijanska stran pri predaji dokumentov neprimerno bolj skromna,
kar gre tudi pripisati italijanski taktiki in njeni oceni, zaradi katere je skusala jugoslovanske-
ga partnerja postavljati v podrejen polozaj.” To dokazuje dejstvo, da je italijanska stran med
pogovori ves Cas obljubljala pisne pripombe in amandmaje, vendar jih ni dala, pa tudi predlo-
ga PeriSica o izdelavi skupnega porocila ni sprejela. Prav tako tudi ni spoStovala dogovora o
zaupnosti, kljub temu da je neprestano poudarjala, da je to osnovni pogoj za resitev odprtih
vprasanj. V italijanskem tisku se je dalo najti celo podrobne informacije, kar je sprozilo
nezaupanje na jugoslovanski strani. Zato v analizi jugoslovanska stran postavlja vprasanje,
kako naprej in meni, naj v primeru, Ce italijanska stran ne Zeli ali ne more nadaljevati pogo-
vorov, to naj ne pomeni poslab$anja medsebojnih odnosov in sodelovanja, dosledno pa je
potrebno braniti svojo suverenost, ozemeljsko celovitost, varnost meje, pravico in zas¢ito
manj$in in nenazadnje v primeru kakrSnegakoli poskusa italijanskega vmeSavanja v notranje
zadeve drZzave, ravnati odlo¢no.®

Ze julija 1973 je jugoslovanski ambasador v Rimu Pavicevi¢ zaprosil za pogovor pri
novem zunanjem ministru Moru, vendar ga le-ta ni sprejel vse do januarja 1974. Jugoslovan-
ska stran je pripravila natancno platformo za sreCanje ministrov v ¢asu zasedanja GS ZN v
New Yorku septembra 1973, vendar kljub predhodnemu usklajevanju do srecanja zaradi ne-
prihoda Mora sploh ni prislo. Da bi nekako ublazili stanje, je na uradnem koktejlu sicer prislo
do pogovora Duccija z Minicem, kjer pa je skuSal Ducci odgovornost za prekinjena po-
gajanja o odprtih vprasanjih prenesti na jugoslovansko stran.’!

SO0 INWUNAWN

—

28 Podsetnik, str. 4.

29 Registar priloga uz Podsetnik za razgovore potpredsednika SIV-a i Saveznog sekretara druga M. Minica sa
italijanskim ministrom A. Morom u New Yorku, str. 1-2.

30 Podsetnik, str. 5-6.

31 Zyonko Perisi¢: Zabelezka o razgovoru SSS Z. Perisica s ambasadorom G. L. Milesi-Ferrettijem, 20. decem-
bra 1973 u Beogradu. Kabinet SSS dr. Z. PeriSica, str. pov., 24. decembra 1973, str. 4 (dalje Perisi¢, Zabelezka).



ZGODOVINSKI CASOPIS « 57 « 2003 » 1-2 (127) 157

PeriSi¢ je po vrnitvi Minica iz New Yorka v Beograd pripravil oceno stanja v meddrZav-
nih odnosih.* Najprej ugotavlja, da nova italijanska vlada z Rumorjem na Celu v primerjavi
s prejSnjo vlado ni spremenila stali$¢, kar je razvidno iz ocene njenih javnih nastopov glede
dvostranskih odnosov. Kljub najavi Gaie Pavicevicu v Rimu glede Morovega interesa za
sreCanje z Minicem, do teh pogovorov nato ni prislo. Sode¢ po izjavah vodilnih politikov pa
tudi ne kaze, da bi do tega v kratkem prislo, saj ni Moro dal nobene nove pobude za sreCanje
z Minicem. Socasno je opaziti, da tudi italijanski ambasador v Beogradu Giuseppe Walter
Maccotta, kljub pogovorom o aktualnih svetovnih dogodkih, kot npr. o obisku predsednika
sovjetske vlade Alekseja Kosigina v Beogradu, ves ¢as ni pokazal niti med vrsticami nobene
zelje ali pobude v zvezi s sestankom ministrov ali pooblas¢encev.?* Prav tako ni opaziti niti
drugih pobud za sre€anja na visji ali niZji ravni, razen utecenih srecanj na podroc¢ju tekoc¢ih
dvostranskih odnosov. Hkrati pa se taktika zaviranja ¢uti na podrocju delovanja administra-
cije v italijanskem zunanjem ministrstvu in sicer v smislu zaviranja stikov na ravni pokrajin,
predvsem Furlanije-Julijske krajine. Italijanski tisk tudi ne poroca korektno o tekocih dogod-
kih, tako nedavne proslave v Istri in Slovenskem Primorju sploh niso predhodno najavili niti
omenili v osrednjem tisku. Pojavila pa se je informacija iz vrst italijanske vlade o tem, da naj
bi prejSnji zunanji minister Medici »Sel predalec« s svojimi pobudami, ter da to slabi pogajal-
ske pozicije Italije. Tako PeriSi¢ ocenjuje, da italijanska vlada in minister Moro tudi zaradi
notranjih problemov cetvorne koalicije v tem Casu niso pripravljeni nadaljevati pogajanj o
vprasanjih koncne reSitve. Zato PeriSic predlaga, da v zvezi z okolis¢inami nikakor ni potreb-
no spreminjati zadnje platforme, ki je bila izdelana za New York, niti ni potrebno spremeniti
jugoslovanske taktike v zvezi s pobudami za nadaljnje pogovore. V informaciji je platforma
podértana kot izhodisCe za nadaljnja pogajanja, zato jo navajam v celoti.’

32 7Zyonko Perisi¢: Informacija. Kabinet savetnika SS dr. Zvonka PeriSica, str. pov. br. 120, Beograd, 15. 10.
1973 g., str. 1-2 (dalje Perisi¢, Informacija).

33 Giuseppe Walter Maccotta: Osimo visto da Belgrado. V: Rivista di Studi Politici Internazionali, letnik LX
(1993), stevilka 237, Firenze 1993, str. 57. Maccotta zase pravi, da je v odnosu do odprtih vprasanj zavzel stalisce, da
je potrebno problem z Jugoslavijo reSiti, da pa se pri tem upoSteva italijanske notranjepoliti¢ne razmere in spre-
menjene razmere po vojni ter s pogajanji skuSa ¢imve¢ pridobiti iz Medicijevega paketa osemnajstih tock. Podobno
staliSCe sta zagovarjala tudi Milesi Ferretti in Gaia, nasprotno pa je bil Ducci za takoj$nje priznanje drzavne meje.

34 Perigi¢, Informacija, str. 3: »Na ministru Moru i italijanskoj vladi je da oceni da li smatra da postoji obostrani
interes da se dodje Sto pre do jednog globalnog reSenja, kao i da li, po oceni italijanske vlade, politicka situacija
dozvoljava da se takvo reSenje ostvari. Za slucaj da italijanska vlada Zeli, jugoslovanska vlada je spremna da, na
osnovama dubrovackog dogovora pregovara. Smatra ipak da pregovore treba osloboditi takve poverljivosti koja jih
ogranic¢ava na same opunomocenike vlada. Smatramo nuznim direktno angazovanje, sa svake strane, i odgovarajucih
eksperata za pojedina pitanja. Ne moZemo i ne Zelimo da svoju javnost drzimo neinformisanom o stanju pregovora.
Jugoslovenska vlada ¢e, po svom nahodjenju, obavestavati Parlament i javnost o postojecem stanju u pregovorima o
otvorenim pitanjima. Smatramo, da ovakav nacin vodjenja pregovora moze samo da unapredi atmosferu poverenja i
ubrza tok reSavanja. U sluc¢aju da italijanska vlada ne Zeli ili ocenjuje da ne moZe da nastavi pregovore na ovaj nacin,
ne mora da znaci da idemo na pogorSanje nasih odnosa i medjusobne saradnje u svim oblastima od zajedni¢kog
interesa, da stvorimo S$to pogodniju politicku atmosferu, ali nec¢emo biti tolerantni prema pojavama koje bi dovodile
u pitanje na$ suverenitet, teritorijalni integritet, bezbednost granica, prava i zaStitu manjine ili prema pojavama koje
mogu biti tumacene kao pokusaj meSanja u unutra$nje poslove nase zemlje.«

Minister Moro in italijanska vlada naj oceni, ¢e obstaja obojestranski interes priti ¢imprej do skupne celovite
reSitve, pa tudi, ali po njeni oceni politi¢no stanje sploh dovoljuje, da se udejani tak$na reSitev. V primeru, Ce italijan-
ska vlada Zeli, se je jugoslovanska pripravljena pogajati na osnovi dubrovniskega dogovora. Vendar meni, da je
potrebno pogajanja osvoboditi takSne zaupnosti, ki jih omejuje le na pooblas¢enca vlad. Menimo, da je potrebno
direktno vkljucevanje obeh strani in ustreznih ekspertov za posamezna vpraSanja. Ne moremo in ne zelimo puscati
svoje javnosti neobvescene glede stanja v pogajanjih. Jugoslovanska vlada bo obvescala Parlament in javnost glede
odprtih vprasanj o tekocih razmerah v pogajanjih. Menimo, da takSen nacin vodenja pogajanj lahko le izboljsa
vzdusje zaupanja in pospesi tok reSevanja. V primeru, Ce italijanska vlada ne Zeli ali ocenjuje, da ne more nadaljevati
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PeriSi¢ v svoji informaciji nadalje predlaga, naj se v Politicni upravi izdela analizo o
tedanji italijanski zunanjepoliti¢ni usmeritvi in o morebitnih reperkucijah v odnosu z Jugo-
slavijo. Hkrati odlocno koncuje svoje porocanje z ugotovitvijo, da bi bilo, ¢e v najkrajSem
Casu ne pride do zelo jasne in dolo¢ne italijanske pobude za resne pogovore, potrebno sprejeti
odlocitev o prenehanju spoStovanja zaupnosti v pogovorih in na osnovi sprejete pogajalske
platforme obvestiti o tem skups$¢ino SFRJ.*

Zadnji poskus pogajanj med pooblascencema

Cetudi je Perisic¢ predvidel, da se bosta s partnerjem srecala e v avgustu, se je to zgodilo
Sele 20. decembra 1973 v Beogradu.?® Milesi Ferretti je v ¢asu zasedanja MeSanega odbora
za manjSine zaprosil za pogovor s PeriSicem na osnovi njunih srecanj v juniju ter predhodne-
ga dogovora ministrov v Dubrovniku. S seboj ni prinesel nobenih novih predlogov ali pisnih
projektov. Pogovarjati se je Zelel predvsem o vprasanju industrijske cone, za katero iz kasnejSih
pogajanj vemo, da je predstavljala conditio sine qua non za sklenitev Osimskega sporazuma.
Izjavil je, da so preucili jugoslovanski predlog, ga analizirali in primerjali z zahtevami, ki jih
postavlja EGS v zvezi s skupnimi industrijskimi conami. Italijanski partner je skusal PeriSica
prepricati, da bi oblika dolgoro¢nega zakupa najbolj odgovarjala tem zahtevam in da po
njihovem jugoslovanski predlog ne izpolnjuje teh pogojev. Predlagal je dve vrsti zakupa:
simboli¢ni zakup cone na osnovi pogodbe med obema vladama, znotraj cone same pa naj bi
bili posamezni zakupi lokacije (zemljis¢) podjetij, pri ¢emer bi lokacija lahko sluZila tudi kot
delez v skupnem industrijskem podjetju. Perisic je Se enkrat razloZil Ze znano jugoslovansko
staliS¢e, da predlagani projekt zadovoljuje kriterije EGS in da oblika dolgoro¢nega zakupa
nikakor ne pride v poStev, saj je med drugim tudi v nasprotju z jugoslovansko zakonodajo.

Iz navedenega je Peri$i¢ ocenil, da je o¢itno Milesi Ferretti le skuSal dajati vtis, da izpol-
njuje junijske obljube in da ima ob ponovnem srecanju pripravljene odgovore svoje vlade na
takratni jugoslovanski predlog. Povedal je, da nima nobenih novih navodil od ministra Mora.
Hkrati je skusal prepricati PeriSica, ¢es§ da gre pri sporazumu za dve razli¢ni zadevi. Eno je
sporazum o odprtih vprasanjih, drugo pa je, kdaj ta sporazum predloziti italijanskemu Parla-
mentu in obvestiti javnost. Skusal je dati obcutek, da nista na »zacetni tocki, in da je osnova
koncne reSitve vendarle Ze doseZena. KasnejSi manjsi popravki bi bili izvedeni le na osnovi
kompenzacije. Ocenil je, da so bila med njima osnovna vprasanja za kon¢no resitev v zadnjih
letih temeljito preucena ter da so staliS¢a v zvezi z vsemi odprtimi vprasanji razdelana, zato
bi se odslej na osnovi obstojecih gradiv lahko pogajali dve politicni osebi (ne eksperti) napre;j
do kon¢ne resitve.’” Hkrati je poudaril, da njegovo imenovanje za ambasadorja v Kairu ne
pomeni, da je njegova funkcija pooblasc¢enca samodejno koncana.

Perisic je vztrajal na tem, da jugoslovanska stran ni pripravljena placati kakrSnekoli do-
datne cene, saj je italijanska stran v tej fazi pogajanj skuSala dajati vtis, da je sporazum

pogajanj na ta nacin, to ne pomeni, da bomo poslabsali nase odnose in medsebojno sodelovanje na vseh podro¢jih v
skupnem interesu, kjer naj bi pripomogli k ¢im boljsemu politicnemu vzdusju. Ne bomo pa ve¢ strpni do pojavov, ki
bi pripeljali pod vprasanje naso suverenost, ozemeljsko celovitost, varnost meja, pravic in za$¢ite manjsin ali proti
pojavom, ki bi jih lahko prepoznali kot poskus vmeSavanja v notranje zadeve nase drzave. (prevod V. S.)

35 Ibidem, str. 3.

36 perisi¢, Zabelezka, str. 1. Vidimo, da so odlaganja na italijanski strani Ze stalnica v meddrzavnih odnosih in to
na vseh ravneh. Op. V. S.

371z te izjave Milesija Ferrettija je mogoe sklepati, da prihaja Cas za nastop posebnih politi¢nih pooblagtencev
izven institucionalnih okvirov, kar se je zgodilo Sele v maju 1974.
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predvsem jugoslovanski interes. Tako je do konca pogovora potrpeZljivo Se enkrat predstavil
jugoslovansko pogajalsko izhodisce, pri Cemer je Milesija Ferrettija najbolj vznemirila izja-
va, da ne vidimo vec razlogov za dosledno ohranjanje tajnosti teh pogovorov. Na to je Milesi
Ferretti povedal, da sta do meseca oktobra on in Ducci $e opravic¢evala Morovo nepriprav-
ljenost za nadaljevanje pogajanj kot odgovor na notranje tezave vlade in mnoga njegova
potovanja, sedaj pa priznava, da ni ve¢ argumentov za Morovo odlasanje glede ¢imprejSnje
resitve odprtih vprasanj ter je po njegov razumljiv jugoslovanski dvom. Izrazil je strah, da bi
razkritje tajnosti vsebine dotedanjih pogovorov »bilo prava katastrofa«, saj bi na ta nacin
postavili komajda sestavljeno vlado in ministra Mora v hudo zagato zaradi znanega vpliva
italijanskega javnega mnenja. Zato je obljubil, da bo takoj pripravil belezko o njunem pogo-
voru za ministra Mora, ne more pa obljubiti, da bi mu jo lahko dostavil pred boZi¢nimi
prazniki, v Kairo pa odhaja Ze 5. januarja 1974. Milesi Ferretti je Zelel nadaljevanje tega
pogovora Se popoldne, da bi Se enkrat preveril to¢no stanje uradnih jugoslovanskih nacrtov
sporazuma. Pred odhodom v Kairo mora pustiti ¢im natan¢nejSe informacije o opravljenem
delu.’®

Perisiceva kon¢na ocena po vseh neuspelih pogovorih je bila, da je bila po zamisli ita-
lijanske administracije partnerjeva naloga samo opraviti pogajanja, ne da bi v tem casu prislo
do kon¢nega dogovora. Milesija Ferrettija je najbolj skrbelo, da bi jugoslovanska stran obve-
stila svojo javnost, zato je PeriSi¢ predvidel moznost, da bo kmalu po novem letu sledila s
strani ministra Mora kak$na nova »takti¢na pobuda«. In res je januarja 1974 Moro prvic, po
nekajmesecnih zahtevah kon¢no sprejel v Rimu jugoslovanskega ambasadorja Pavicevica.®

Metoda dela jugoslovanske diplomacije v pogajanjih

Na zahtevo zveznega sekretarja Minica je PeriSi¢ po Ze koncanih pogajanjih z italijan-
skim partnerjem pripravil dokument — izjavo, ki predstavlja strokovno oceno pogajalskega
procesa v letu 1973, hkrati pa je prepoznavna tudi metoda dela jugoslovanske diplomacije.*

Organizacija njegovega dela je potekala na osnovi odobritve Kolegija zveznega sekre-
tarja, nato po dogovoru z vodstvom Socialisticne republike (SR) Slovenije in SR Hrvaske.
Delo je potekalo glede posamicnih vprasanj v posebnih delovnih skupinah. Stalni ¢lani njegove
delovne skupine so bili Aleksandar Jeli¢, nacelnik uprave za mednarodno-pravne posle, in
Vitomir Dobrila, Sef oddelka za Italijo. Glede ekonomskih vprasanj sodelovanja ob meji,
posebej glede industrijske cone, je bilo dogovorjeno, da se vkljuci iz Slovenije Silvo Deve-
tak, s Hrvaske pa Petar Menac. Njuna naloga je bila usklajevanje stali$¢ znotraj obeh repub-
lik in pridobitev soglasja. PeriSicu so bili nato dani predlogi in mnenja za nadaljnje delo. Pred
vsakim sestankom pooblas¢encev so bili v Beogradu delovni sestanki celotne delovne skupi-
ne, na katerih sta sodelovala tudi Devetak in Menac. Pred zadnjim sestankom pooblas¢encev
v decembru 1973 je bil na kolegij k zveznemu sekretarju Minicu posebej za vpraSanje indu-
strijske cone pri Kopru povabljen ¢lan zveznega izvrinega sveta Snuderl. Na delovni papir
Teze o industrijski coni pri Kopru je Snuderl zapisal svoje pripombe in popravke, za katere

38 Prepoznamo podobno pogajalsko dro kot ob koncu drugega sklopa junijskih pogajanj. Prim. z op. t. 10.

3 Perisic, Informacija, str. 1; PeriSi¢, ZabeleZka, str. 4, 6. Iz dokumentov je razvidno, da je ambasador Pavicevic¢
zaprosil za pogovor z ministrom Morom Ze julija, od septembra naprej pa je zaman pricakoval poziv na srecanje vse
do januarja 1974, saj se je Moro vseskozi izgovarjal na preveliko zasedenost.

40 7yonko Perisi¢, »Po naredjenju zamenika saveznog sekretara a na zahtev saveznog sekretara dajem sledecu
Izjavu, str. pov. br. 73/74. Beograd, 8. mart 1974, str. 1-3.
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PeriSié navaja, da so bile upoStevane pri izdelavi delovnega papirja, ki ga je predal Milesiju
Ferrettiju. UpoStevane so bile tudi tiste teze, ki jih je v Rim med pogovori pooblasc¢encev
dostavil Devetak, potem ko so bile doma predhodno uradno odobrene. Glede osnovne ita-
lijanske zahteve o dolgoro¢nem zakupu ozemlja, Peri$i¢ v svoji izjavi na strani 2 pove, da je
imel tudi pisni komentar Kardelja, za katerega pravi, da so se ga pri izdelavi delovnega papir-
ja glede industrijske cone drzali v popolnosti. Nadalje prepoznava in zavraca italijansko za-
vajanje, ¢e§ da cona ne bi bila v skladu s predpisi. Pri tem se sklicuje na oceno pravnih
strokovnjakov, ki zagotavlja, da so jugoslovanski predlogi glede organizacije cone povsem v
skladu s pravnimi predpisi. Omenja, da obstaja Se en delovni papir, ki zajema teze za na-
daljnje pogovore in elaboracijo, za katerega pravi, da je Italijanom povedal in predlagal SirSa
pogajanja ekspertskih delegacij. Italijanski pooblasc¢enec je izjavil, kot je razvidno iz prej$njih
Perisicevih belezk, da je jugoslovanski predlog glede cone za njih nesprejemljiv. Iz razlogov
nujne tajnosti pogajanj pa ni pristal na morebitne pogovore ekspertskih delegacij. Tudi tukaj
prepoznamo ponavljajoco se italijansko taktiko.

Perisic nadalje pove, da je o poteku in vsebini pogovorov, delovnih papirjev ter nacrtih
napisal vec belezk, posebej pa izpostavi pomen porocila strogo zaupno St. 42/73 (ki je citiran
v razpravi). To porocilo je na zahtevo dostavil v Ljubljano predsedniku Odbora za mednaro-
dne odnose Skupscine SR Slovenije Edu Brajniku. Porocilo glede industrijske cone in Teze
sporazuma je dostavil tudi Snuderlu. Perii¢ svoje podrobno poro¢ilo kon¢a z mislijo, da na
njegovo porocilo ni bilo pripomb vse do zadnjega zasedanja Kolegija pri Minicu, ko sta
Slovenca Marko Osolnik in Devetak izrazila svoje pomisleke glede dokumenta o industrijski
coni.*! PeriSic je potrdil, da se vsa njegova dokumentacija nahaja tudi v dosjeju zveznega
sekretarja Minica.*?

Summary
Unsuccessful Yugoslav-Italian Negotiations in 1973
Viljenka Skorjanec

Athough the negotiation starting points defined in Dubrovnik have established in greater detail the
key questions that needed to be resolved, and even though the deadline to reach an agreement was
extended until the end of July, proxies Peresi¢ and Milesi Ferretti were not successful. As far as all
essential questions were concerned, the Italian side even added on to the demands from Medici’s package
of eighteen points, and also from later, already modified suggestions. Throughout the talks Italy kept
promising written annotations that were never delivered. In written form it merely offered suggestions
on the »date and solution of open questions.« 1 The Yugoslav side, on the other hand, prepared in
writing concrete suggestions and agreement projects for each open question, and delivered them to the
Italian partner.

41 Prim. dokument SSIP, Kabinet saveznog sekretara, str. pov. Stenografske belezke sa sastanka odrzanog u
Kabinetu saveznog sekretara za inostrane poslove druga MiloSa Minica o Italiji, 11. 1. 1974. godine u 9,00 ¢asova,
str. 53-54.

42 Prepoznana je natan&nost v poro¢anju, iz&rpnost in kriti¢nost porodil. V zvezi s Gasovno distanco predstavlja
zadnja izjava uporabno sintezo dotedanjih pogajanj. Za raziskovalca je PeriSi¢eva metoda dela, ki jo lahko istoveti-
mo z metodo dela jugoslovanske diplomacije, priblizana zgodovinskemu nacinu zbiranja informacij. Avtorica pri
raziskovalnem delu razpolaga s celotnim zgoraj navedenim dosjejem dokumentov. Op. V. S.
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Negotiations between the two proxies took place at the beginning and at the end of June, and
according to the wish of the Italian side, both times in Rome. After the first part of negotiations the
proxies prepared a joint report for both governments. In their reports they said that a »break for thinking
things out« was essential, and during that time both governments should supply them with further
directives. According to Perisi¢, the proxies would be ablo to conclude their task by the end of June,
1973 at the latest, and by all means before the meeting of the European Conference on Security and
Cooperation. Should the Italian side manifest a lack of interest in serious intentions to solve the open
questions, the possibilities regarding the question of the border and of the minorities would be presen-
ted at the conference. On the basis of his experiences from the first part of June negotiations the Yugo-
slav proxy prepared a supplement to the Dubrovnik proposal, and asked for an approval. In the second
part of June negotiations PeriSi¢ once again demanded a joint final report from the Italian side, which
he did not receive. Milesi Ferretti first apologized that he did not have an authorization, then resolutely
declined to draft the final report. Yet despite these obstacles the negotiations gradually progressed
toward the final agreement. Even though at the beginning of negotiations the Italian side maintained the
viewpoint that its written proposals represented the »minimum« (a take-it-or-leave-it attitude) neces-
sary for the final agreement, these talks greatly contributed to the changes in the way the Italian side
perceived the situation, and a more productive manner of searching for the right solutions was adopted.
The Italian tactics in keeping the talks at a standstill in order to gain more time was but one of its
constant tactical maneuvres. The talks also reflected Italian attempts to lay the blame for potentially
unsuccessful talks onto the Yugoslav side. It has to be said, however, that the Italian political situation at
the time, and the downfall of its government, were partly the cause for stagnating negotiations.

Since the proxies could not manage to prepare the final joint report even by the extended deadline
the question of resumed negotiations in Belgrade at the end of August stayed open. The Italian side
showed no interest in further talks. There were meetings of Yugoslav ambassador in Rome, Pavicevic,
with high-ranking officials of the Italian Ministry for Foreign Affairs in July and August, but the subject
of these meetings were only the already-known positions regarding the continuation of negotiations,
and no final deadline had been determined. Already at the end of June, during the talks of the proxies in
Rome, the Italian side proposed a meeting between its new foreign minister Moro with Minic. Althou-
gh they originally planned to meet in Helsinki, Yugoslavia started serious preparations for their meeting
in New York in September, 1973, during the United Nations General Assembly session.

On the basis of an analysis of Yugoslav-Italian relations until then the Yugoslav side stipulated the
following negotiation positions: 1. it is necessary to stop further initiations of such unsuccessful talks;
2. the Italian proposal for a meeting of both ministers should in principle be adopted; 3. Yugoslavia has
to demand from the Italian side the final definition of its objectives and suggestions for the final solu-
tion of open questions; 4. Yugoslavia needs the possibility of informing the Socialist Federal Republic
of Yugoslavia Assembly and the public about the position of the negotiations, and it needs the possibi-
lity of acting independently at the European Conference on Security and Cooperation assembly; 5. the
end of tolerance should the questions about sovereignty, territorial integrity, border safety, or interven-
tion in its internal affairs be reopened.

This analysis was based on the estimation that the Italian side incorrectly persisted that the willin-
gness for negotiations was predominantly in the interest of Yugoslavia, which would excuse certain
one-sided renouncements on behalf of Italy. Part of the failure could also be attributed to the fact that
Italians inconsistently insisted on the total secrecy of talks between the proxies. Despite an agreement
the Italian press namely printed certain information and interpretations whose negative political com-
mentaries upset the public opinion, especially among those living along the Italian-Yugoslav border.

Even though the Italian side initiated this meeting, Minister Aldo Moro did not come to New York.
The only meeting between the two sides took place during a coctail hour when Mini¢ talked to Ducci.
The latter, however, tried to shift the responsibility for failed talks on the Yugoslav side.

The final meeting of the proxies took place in Belgrade in December 1973. Perisic¢ estimated that
because of Ferreti’s imminent departure to a new post, Ferreti once again tried to verify the exact
negotiation positions for his successor. In accord with the Italian administration Ferreti’s objective was
to indicate the interest of Italy to continue the talks, but without any real progress. He was deeply
worried that the Yugoslav side would notify the public. As Perisi¢ had correctly anticipated, a new
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tactical initiative by the Italian foreign minister Aldo Moro was soon to follow. Perisi¢ was also of the
opinion that in the case of eventual resumption of negotiations these should acquire a stronger political
character since the proxies had previously been given too narrow a maneouver space by their govern-
ments.

An analysis of Yugoslav diplomatic methods revealed thorough preparations for negotiations, well-
organized meetings, and good analyses of the Italian tactics of delaying and moving »one step forward
and another backward« during the proxies’ meetings. Even though already in Dubrovnik Minic¢ estima-
ted that the Italian initiative for the work of secret political negotiators was the only real possibility for
reaching the final aggreement,2 negotiations of diplomatic representatives continued until the end of
1973, but with no success. The Yugoslav negotiator had received political instructions on the position of
Yugoslavia in accordance with the Yugoslav government. Slovenia and Croatia participated in the for-
mulation of these standpoints.

Since the Italian side did not exhibit any political willingness for reaching the final agreement, the
1973 talks brought no results.
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Petar Korunié

Nacija i nacionalni identitet: uz porijeklo i integraciju
hrvatske nacijel

1. Predmet rasprave

»Prema uobicajenoj formuli stav identiteta glasi: A=A. Taj stav vaZi kao vrhovni zakon
misljenja. Za koji trenutak ovaj cemo stav pokusati promisliti. Jer s njime bismo htjeli iskusiti
Sto identitet jest.(...) Kao zakon miSljenja stav vaZi samo ako je on zakon bitka, koji glasi:
svakom bicu kao takvom pripada identitet, jedinstvo sa samim sobom.«

M. Heidegger, Stav identiteta, u: Kraj filozofije i zadaca misljenja, Zagreb 1996.

1. a) Fenomen etnickog i nacionalnog identiteta

Svaku raspravu o naciji, te o etnickom i nacionalnom identitetu, i o dru§tvenom identitetu
uopde, otezavaju ozbiljne terminoloske poteskoce. Zato, upustajudi se u istrazivanje fenome-
na tih identiteta upoznajmo najprije dva bliska a ipak razli¢ita pojma i entiteta’: prvo, pojam/
entitet etnicki,’ koji stoji uz etnicke skupine, etnicke zajednice i etnicki identitet i, drugo,
pojam/entitet nacionalni,* koji nastaje uz naciju, nacionalnu zajednicu, nacionalizam i na-
cionalni identitet. Za ovu je naSu raspravu vazno da uo¢imo razliku izmedu ta dva pojma i
entiteta (etnickog i nacionalnog) kao i te dvije zajednice (etnicke i nacionalne) i ta dva kolek-
tiviteta i identiteta (etnickog i nacionalnog). Na njima je izgradena cjelokupna povijest
¢ovjecanstva. Na njima je konstruirana kulturna i etnicka raznolikost (pluralizam) kod svakog
naroda, unutar svake drzave i svake politicke zajednice. Ti su pojmovi i entiteti (etnicke
grupe i nacionalne zajednice), ta stanja i ti odnosi (i etni¢ki i nacionalni) neobi¢no vazni i za
povijest hrvatskog naroda, od srednjega vijeka do suvremenosti. Na tim stanjima i odnosima
i na toj spoznaji gradimo znanstvene modele i nau¢na istraZivanja.

Prvo, nema sumnje da su i emicke grupe’ i etnicke zajednice (etnije)® i etnicki identiteti
trajno vezani uz povijest Covjecanstva: uz covjeka i odnose medu ljudima. Nalazimo ih u
svim regijama svijeta i u svim razdobljima, od prapovijesti sve do suvremenosti. Od kada

! Ovu raspravu ne moZemo objaviti u cjelini, jer je vrlo opsezna. Ovdje donosimo prvi dio, gdje se bavimo
teorijskim problemima identiteta. U drugom dijelu, koji ¢e odmah slijediti u istom ¢asopisu, raspravljamo o tipovi-
ma drustvenih, etnickih i nacionalnih identiteta u Hrvatskoj u 19. stoljecu.

2 Entitet (lat. entitas, ens: bice i esse: biti): koji jest, bitnost, suitina, bice ili cjelina necega §to postoji.

3 Pridjev etnicki i imenica etni¢nost i/ili etnicitet (od gr&. éthnos — narod): sve ono §to se odnosi na narod i
narodnost ili ukupnost svojstava koje ¢ini pripadnost jednoj etni¢koj grupi i/ili zajednici.

“ Pridjev nacionalni i imenica nacionalnost (od nacija): koji pripada naciji, koji se odnosi na naciju.

5 Etnicka grupa (engl. ethnic group, hrv. emicka grupa): etnicka skupina; Sesti pojam u drugtvenim znanostima
(engl. i americkim), a oznacuje skupinu ljudi koji dijele zajednicki identitet na temelju iste kulture, tradicije, religije,
povijesti, »sudbinex, istog jezika, etnickog porijekla i drugih osobina.

% Etnija (frnc. ethnie, tal. emia, engl. ethnic group): cjelovita etnicka zajednica, utemeljena na zajednistvu
etnosa, osobitim vrijednostima i na povijesnom kontinuitetu; etnije imaju osobitu etni¢ku svijest (identitet) i ime pod
kojim se prepoznaju (etnonim); u sastavu etnije mogu se nalaziti sub-etnije i sub-etnicke grupe koje dijele temeljne
vrijednosti i znaCajke etnije unutar koje se nalazi.
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znamo za povijest Covjecanstva, o cemu svjedoce i arheoloski nalazi i materijalna kultura i
mnogi pisani dokumenti i cjelokupni povijesni razvitak, svugdje nailazimo na kulturnu i
etni¢ku raznolikost. Prema tome, kulturna i etni¢ka raznolikost (pluralizam) nije danas niSta
novo. To nije sudbina samo suvremenog svijeta i drustva.” Suvremeni svijet (CovjeCanstvo
unutar i preko globalnih sistema) pokusava tome samo drugacije pristupiti i nastoji pronadi,
unutar post-modernog svijeta, na¢in organizacije suZivota koji bi se osnivao na etnic¢koj raz-
nolikosti.

To dakle stanje (etni¢ka i kulturna raznolikost i druStveni pluralizam) postoji u proslosti i
u suvremenom svijetu. Tesko je naéi neku uzu regiju ili drZavu na Zemlji koja je bila ili jest
etni¢ki posve Cista i homogena. Pritom polazimo od teorema, koji je lako dokazati, da su
etni¢ke zajednice (prvobitne proto-etnije i etnicke grupe ili skupine) i etnicki identiteti po
svom postanku starije povijesne pojave od nacije i nacionalnog identiteta. Jer su nacije, kao
cjelovite organizirane nacionalne zajednice, i nacionalni identiteti (kao kolektiviteti) moder-
ni fenomeni koji se izgraduju i transformiraju u epohi Moderne i modernog drustva.

Razvitak i izgradnja jednog (moderne nacije) ovisi o razvitku drugoga (gradanskog
drustva). Stovise, i nakon izgradnje moderne nacije u 19. i 20. stoljecu, unutar njezine cjelo-
vite politicke zajednice i moderne nacionalne drzave — unutar njezina posve novog politickog,
kulturnog i ekonomskog sistema — postoje i dalje se izgraduju i sub-etnije® i sub-kulture i
etnicki identiteti.

Drugim rije¢ima, i etnije 1 etnicke grupe i etnicki identiteti (kako na razini organizacije
sub-zajednica tako i sub-etnija i sub-kultura i ujedno na razini osobnog i grupnog i kolektiv-
nog identiteta) stalno se mijenjaju i transformiraju i u suvremenom svijetu, u epohi Moderne®
i modernog drus$tva: u procesu modernizacije nastaje njihova moderna organizacija, nastaju i
izgraduju se novi/moderni druStveni sistemi, Sto sve zajedno (i organizacije i novi druStveni
sistemi) utjeCe na promjenu njihova identiteta. O tome postoji obimna grada i danas golema
literatura.'”

Tako je bilo i na etnickom, politickom i drzavnom prostoru hrvatskog naroda u svim
razdobljima u proslosti, od njegova doseljenja na teritorij rimske Dalmacije do danas."" Na
primjer, u 19. i 20. stoljecu, u razdoblju izgradnje modernog druStva i moderne hrvatske
nacije, unutar hrvatskih pokrajina, uz hrvatski narod koji se na tom prostoru i organizirao i
razvijao (u tijeku organiziranog nacionalnog i politickog pokreta) kao dominantna etnija,'? tj.
kao homogena i cjelovita moderna nacija, postoji viSe sub-etnija i sub-etnickih grupa i njiho-
vih sub-kultura: srpska, ¢eska, slovenska, talijanska, njemacka, austrijsko-njemacka, slovacka,
Zidovska, madarska, rumunjska, romska i druge. Sve zajedno (i hrvatska etnija, tj. hrvatski

7 Suvremeno drustvo i/ili moderno drustvo: utemeljeno je na modernim sistemima gradanskog, civilnog,
kapitalistickog, industrijskog i post-industrijskog drustva, koje se izgraduje u 19. i 20. stoljecu, u epohi Moderne. O
drustvu i drustvenim sistemima vidi dalje u tekstu ove rasprave.

8 Sub-etnija: u sastavu i etnije (kao cjelovite etnicke zajednice) i dominantne ili makro-etnije (3ire narodne ili
nacionalne zajednice) nalaze se viSe sub-etnija, sub-etnickih skupina i sub-kultura.

9 Modernost i napredak na svim podru¢jima Zivota u suvremenom svijetu ostvaruje se u epohi Moderne i
modernog drustva. Ta epoha traje od kraja 18. do kraja 20. stolje¢a. Moderno drustvo se izgraduje u procesu dugoga
trajanja nakon sloma feudalizma. Globalne drustvene sisteme oblikuje i moderno i gradansko i civilno i kapitalisticko
i industrijsko i post-industrijsko drustvo.

10 Anderson 1990; Gellner 1994; Gellner 1998; Hobsbawm 1993; Janjié 1987; Jenkins 1997; Jenkins (DZenkins)
2001; Leroti¢ 1984; Smith 1979; Smith 1983; Smith 1991; Korunié¢ 1999; Korunié¢ 2000.

I Budak ur. 1995; Skok 1934; Skok 1950; Sisi¢ 1923; Sisi¢ 1925; Grafenauer 1966; Sui¢ 1995; Klai¢ 1971;
Klaié 1930 i 1991; literatura i izvori u tim radovima.

12 Dominantna etnija: na odredenom prostoru, unutar ire regije, izgraduje se dominantna i/ili Sira makro-
etnija (kao narodna ili nacionalna zajednica) unutar koje postoji viSe sub-etnija i sub-kultura.
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narod i sve druge sub-etnije na tom prostoru) ¢ine stanovniStvo Trojedne kraljevine (Hrvat=
ske, Slavonije i Dalmacije).'* Svi zajedno (i hrvatski narod i njegova kultura i sve sub-etnicke
grupe 1 njihove sub-kulture u hrvatskim pokrajinama) tvore kulturnu i etni¢ku raznolikost
(pluralizam) i nalaze se u vrlo sloZenoj kulturnoj, drustvenoj i socijalnoj interakciji: unutar
kulturnog i druStvenog pluralizma.

Vrlo je bio sloZen odnos izmedu hrvatskog naroda, kao dominantne etnije, i drugih sub-
etnickih grupa i sub-etnija. Njihove viSestruke medusobne odnose i veze — a napose kulturne,
etnicke, privredne, politicke i socijalne interakcije — jo§ uvijek nismo temeljito istrazili, a
svakako ne s gledista suvremenih znanstvenih modela i teorija, ne i s interdisciplinarnog
gledista.™*

Drugo, i nacije i nacionalne zajednice 1 nacionalni identiteti, kao suvremene povijesne
pojave, moderni su fenomeni. Nastaju i izgraduju se, tijekom stalnih socijalnih promjena i
procesa dugoga trajanja, u epohi Moderne 1 modernog drustva (i gradanskog i civilnog i
kapitalistickog i industrijskog i post-industrijskog) ne samo kao individualni i grupni identi-
teti nego prije svega kao moderni nacionalni kolektiviteti i ujedno kao kolektivni identiteti. 1
jedno (moderne nacije) 1 drugo (moderni etnicki i nacionalni identiteti) i trece (moderni
etnicki i nacionalni kolektiviteti) i Cetvrto (kolektivni identiteti) pojavljuju se u Evropi krajem
18. stoljeca, s nastupom epohe Moderne i poCetkom ostvarenja njezina projekta, a izgraduju
se, oblikuju i neprekidno mijenjaju tijekom 19. i 20. stoljeca.’ To je razdoblje kada europski
narodi, unutar modernog drustva, ostvaruju napredak na svim podrucjima Zivota, brze nego li
ikada do tada, stvaraju nove nacionalne vrijednosti i tragaju za viSestrukim druStvenim iden-
titetima, koji nastaju u procesu konstrukcije. To je proces stalnih druStvenih i nacionalnih
promjena, ali i socijalnih, etnickih i nacionalnih suprotnosti, koji jo$ uvijek nije zavrSen.'®

Prema tome, u epohi Moderne i modernog drustva, od kraja 18. do kraja 20. stoljeca,
nastaju i izgraduju se, razvijaju i neprekidno transformiraju: i moderno drustvo i druStveni
identiteti uopce, i moderna kultura i kulturni identiteti, a napose moderna nacija (kao nacio-
nalna zajednica organizirana na sustavima i vrijednostima modernog drustva) i moderni na-
cionalni identiteti i moderni kolektiviteti i kolektivni identiteti, ali i etnicke grupe i sve etnije
i etnicki identiteti.

U tom smislu, etni¢ke i nacionalne identitete, kao dio mnogo Sirih drustvenih identiteta,
mozemo promatrati kao istraZivacko podrucje ali i kao znanstveni model koji nam sluzi za
orijentaciju u proucavanju druStvenih odnosa (socijalnih, etnickih, nacionalnih, kulturnih, vjer-
skih, politickih, privrednih itd.) u pojedinim sredinama u suvremenom svijetu. Ujedno nam
etnicki i nacionalni identiteti sluZe za bolje upoznavanje izgradnje suvremenih etnija, svih sub-
etnija i sub-etnickih grupa, a napose za istrazivanje porijekla i izgradnje naroda i moderne
nacije i njihovih medusobnih odnosa, za istraZivanje etniciteta,'’ te drustvene, kulturne i etnicke
raznolikosti (pluralizma) u Novom vijeku. Pritom, kako rekosmo, valja imati na umu da ta

130 tome: Gross-Szabo 1992; Suppan 1999.

14 Najtemeljitije su istraZeni Slovenci (i slovenska etnija) i Srbi (i srpska etnija) u Hrvatskoj, te hrvatsko-sloven-
ski i hrvatsko-srpski odnosi. Nuzno je nastaviti ta istraZivanja.

150 epohi Moderne i modernog drustva dalje u tekstu; usp. o tome: Berger 1979; Domenach 1986; Habermas
1988; Kalanj 1994; Lyotard 1979; Lyotard 1982; Kemper 1993; Klotz 1984; Korunié¢ 2000; Koslowski 1986; Lijphart
1992; Maritain 1992; Supek 1996; Vattimo 1985; Welsch 1987.

16 Alter 1985; Anderson 1990; Gellner 1994; Gellner 1998; Hobsbawm 1993; Janji¢ 1987; Leroti¢ 1984; Seton-
Watson 1980; Smit 1979; Smith 1991; Korunié 1997; Koruni¢ 1999; Koruni¢ 2000.

17 Etnicitet (gr¢. ethnikos, éthnos — narod; engl. ethnicity, franc. ethnicité, hrv. etnicnost, narodnost) izrazava
pripadnost narodu i etnijama uopce ili opce svojstvo etnosa; etnicitet (etnicnost) je dakle ukupnost sadrzaja i vrijed-
nosti u vezi s etnosom, sve §to se vezuje uz narod i narodnost.
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drustvena, kulturna i etnicka raznolikost, da tzv. kulturni i drustveni pluralizam, nije danas niSta
novo, da taj pluralizam postoji u svim vremenima, razdobljima i epohama i na svim prostorima
na Zemlji, ali da su sada, u Novom vijeku, i unutarnja organizacija etnija i njihovi medusobni
odnosi posve drugaciji. Sada sve etnije (i narod i nacije) imaju i drugaciju drustvenu organiza-
ciju (osnovanu na pod-sustavima modernog gradanskog drustva) i stoga drugacije druStvene
sisteme i drugaciju ulogu u modernom drustvu i stvaraju posve drugacije vrijednosti na svim
podrucjima Zivota i time konstruiraju posve drugacije etnicke i nacionalne identitete, koji se
nalaze, kao i drustvo i drustveni sistemi u cjelini, u neprekidnim promjenama.'®

1. b) Znanstveni problemi istraZivanja

Kada je medutim rije¢ o hrvatskim prostorima valja kriticki da odgovorimo na slijedeca
pitanja. Da li su druStvene znanosti kod nas temeljito proucile izgradnju tih modernih feno-
mena: i izgradnju moderne hrvatske nacije (kao cjelovite i jedinstvene nacionalne zajednice
unutar modernog gradanskog drustva) i hrvatskog nacionalnog identiteta i nastanak nacio-
nalnog kolektiviteta? Da li smo na tom prostoru (etnickom, politickom i drzavnom) istrazili
visestruke drustvene identitete (tzv. »drustveni pluralizam«) u njihovoj meduovisnosti i ujedno
kulturnu i etnicku raznolikost (kulturni i etnicki pluralizam) u proslosti? Ne, joS nismo ute-
meljili ta istraZivanja. Jo§ uvijek nemamo odgovore na osnovna pitanja vezana uz problem
porijekla, strukture i razvoja etnickih i nacionalnih identiteta. Jo$ uvijek te fenomene nismo
istrazili na razini suvremene znanosti. I uza sve brojne radove koji se doticu tih problema, mi
se ipak danas nalazimo na pocetku znanstvenih istrazivanja o tome.'

Nema sumnje da ni jedna povijesna pojava u nasoj proslosti, napose kada je rije¢ o 19. i
20. stoljecu, nije izazvala toliko lutanje, ideoloskih sukoba i spoznajnih neizvjesnosti kao $to
je odredenje identiteta (»osobnosti«) Hrvata, hrvatskog naroda i napose porijekla i izgradnje
moderne hrvatske nacije. S tim u vezi, ni o jednoj povijesnoj pojavi u drustvenim znanosti-
ma, a napose povijesnim znanostima koje proucavaju razliita podrucja iz povijesti hrvat=
skog naroda od prapovijesti do suvremenosti, nije iskazano toliko istrazivackih lutanja kao
$to je to uinjeno u proucavanju formiranja i integracije moderne hrvatske nacije, izgradnje
njezina viSestrukog druStvenog i nacionalnog identiteta (jezicnog, kulturnog, obrazovnog,
politickog, drzavnog, drzavno-pravnog, vjerskog itd.) a posebno u odredenju odnosa hrvat-
ske nacije spram njezine okoline: spram drugih etnija, naroda, nacija i kultura na prostoru
srednje i jugoisto¢ne Europe.?

Sve dakako ovisi o tome kako i na koji nacin promatramo izgradnju moderne nacije i
konstruiranje njezina identiteta unutar kulturne i etni¢ke raznolikosti. U vedini se slucajeva
polazi od glediSta da ideja nacije, te nacionalna svijest i nacionalizam prethode naciji i da
ideje i ideologije (»nacionalno-integracijske ideologije«) bitno utjecu na formiranje hrvatske
nacije. Ali u tom slucaju, kada je rije¢ o 19. stoljecu, kada nastaju osnove moderne hrvatske
nacije, taj stav/model izaziva silne probleme. Jer u tom razdoblju, uz hrvatski nacionalni
program i hrvatsku nacionalnu ideju, uz hrvatstvo, suvremenici zastupaju ideje ili ideologije
ilirstva, juzno-slavenstva, slovinstva, austro-slavizma, slavenstva, te razlicite pravce pravastva,

18 O tome: Smith 1979; Smith 1991; Smit 1998; Jenkins 1997; DZenkins 2001; Poutignat i Streiff-Fenart 1995;
Putinja i Stref-Fenar 1997; Barth 1969. i opseznu literaturu u tim knjigama.

19 Koruni¢ 1992; Koruni¢ 1993; Koruni¢ 1999; Koruni¢ 2000.

20 Usp. o tome: Koruni¢ 1989; Koruni¢ 1991; Koruni¢ 1992; Koruni¢ 1993; Koruni¢ 1994; Koruni¢ 1997;
Koruni¢ 1998; Koruni¢ 1999a; Koruni¢ 1999b; Koruni¢ 2000; Stanc¢i¢ 1980; Stanc¢i¢ 1985; Stancié¢ 1989; Stancic
1998; Stanci¢ 1999; Gross 1981; Gross 1985; Gross — Szabo 1992; Rihtman Augustin 2001; Hodge-Grbin 2000;
Solar 1998. i literaturu u tim radovima.
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narodnjaStva, liberalizma, konzervativizma, klerikalizma, unionizma, federalizma, socijal-
demokratske ideje itd. Zastupaju dakle razlicite ideologije i programe i konstruiraju razlicite
drustvene identitete. Istodobno postoje i izgraduju se brojni etnicki identiteti u Hrvatskoj:
identiteti sub-etnic¢kih grupa i sub-etnija i sub-kultura. Ako medutim imamo na umu rezultate
povijesne i druStvene znanosti uopce, napose kada je rije¢ o odredenju izgradnje moderne
hrvatske nacije (kao nacionalne zajednice u gradanskom drustvu) i nacionalnog identiteta u
spletu svih tih ideologija i tzv. nacionalnih svijesti, onda je sigurno da taj problem jos uvijek
nismo i ne mozemo rijesiti. Problem je jos sloZeniji ako polazimo od gledista da su i nacio-
nalna svijest i nacija kao kolektivitet i razni nacionalizmi i nacionalni identiteti trajne i ne-
promjenjive povijesne pojave, stvorene jednom za sva vremena.’! U tom se sluCaju nalazimo
na podrucju ideologije, ali ne i na podru¢ju znanstvenih istraZivanja i kriticke znanosti o
izgradnji i naroda i moderne nacije i nacionalnih identiteta.

Zato je nuzno da damo jo$ preciznije odgovore na vec¢ donekle postavljena pitanja. Prvo,
da li su u hrvatskoj historiografiji, ili u drugim druStvenim znanostima, provedena istraZivanja
drustvenog, kulturnog, etni¢kog i nacionalnog identiteta na hrvatskom prostoru? Drugo, da li
postoje temeljita istraZivanja tog viSestrukog identiteta u svim razdobljima povijesti hrvat-
skog naroda? Trece, da li smo temeljito istrazili porijeklo i izgradnju moderne hrvatske na-
cije kao cjelovite nacionalne zajednice? Cetvrto, koliko smo i kako o tome raspravljali? Ovdje
ukratko o tome.?

Pojava fenomena etnicke obnove u suvremenom svijetu — i trajno prisustvo etnickih i
nacionalnih promjena, suprotnosti i sukoba (i socijalnih i etnickih i nacionalnih) na svim
prostorima u proslosti i u suvremenosti — i s tim u vezi trajno prisustvo problema istraZivanja
fenomena nacije i nacionalizma, potaklo je mnoge istraZivace u druStvenim znanostima u
mnogim sredinama u svijetu da svestrano prouce fenomen (porijeklo, izgradnju, razvoj i
obnovu) etni¢kog i nacionalnog identiteta: njegove osnove, strukture, sadrZaje, elemente i
funkcije. Ta je tema postala veoma aktualna i, po miSljenju mnogih istraZivaca, danas prijeko
potrebna. Literatura o tome je obimna, napose na podrucju sociologije, antropologije, polito-
logije, etnologije, filozofije, povijesti i povijesti knjiZevnosti.?}

U suvremenoj je hrvatskoj povijesnoj znanosti — i historiografiji i etnologiji i povijesti
umjetnosti i kulturnoj historiji i povijesti knjiZevnosti i lingvistici i povijesti prava i na dru-
gim podrucjima koja proucavaju povijest hrvatskog naroda — medutim taj problem (istrazivanja
drustvenog, etnickog i nacionalnog identiteta na hrvatskom prostoru u proslosti) gotovo po-
sve izostao. Kada je rije¢ o historiografiji, to najbolje pokazuje Prvi kongres hrvatskih histo-
ricara. Glavna tema tog Kongresa, koji je odrZan krajem 1999. i (u nastavku) pocetkom ljeta
2000. godine, bila je: Hrvatski nacionalni i drZavni identitet i kontinuitet. Od svih referata
samo su Cetiri imala u naslovu rije¢ identitet, dok je samo jedan raspravljao o problemu
identiteta, ali i to uzgred i simboli¢no. Problem istraZivanja etni¢kog i nacionalnog identiteta
nije ni postavljen. O glavnoj temi Kongresa (o hrvatskom nacionalnom identitetu i ujedno o
etni¢kom i druStvenom identitetu na hrvatskom prostoru u proslosti) nije se dakle raspravlja-
lo. Jo§ gore je stanje u suvremenoj hrvatskoj historiografiji, jer u njoj ne nalazimo, ni za
jedno razdoblje iz povijesti hrvatskog naroda, od srednjega vijeka do suvremenosti, sistema-

21 Koruni€ 1991; Koruni¢ 1992; Koruni¢ 1993; Korunic¢ 2000; Stan&i¢ 1999.

22 Ova je rasprava u cjelini dio opseznijih istraZivanja o naciji uopce, o porijeklu i integraciji hrvatske nacije, te
o druStvenom, etnickom i nacionalnom identitetu u Hrvatskoj u proslosti.

230 tome: Alba 1990; Alter 1985; Anderson 1990; Barth 1969; Bell 1974; Brass 1991; Gellner 1998; ur. zbor-
nika (Nationale und kulturalle Identitdt) Giesen 1991; Hobsbawm 1993; Jelavich 1992; Koruni¢ 2000; Lerotié¢
1984; Plessner 1997; Smith 1983; Smith 1986; Smith 1991; Smith 1998; ur. zbornika (Zur diskursiven Konstruktion
nationaler Identitit) Wodak 1998. i literaturu u tim knjigama.
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tska i kriticka istraZivanja o problemu etnickog, nacionalnog i viSestrukog drustvenog iden-
titeta. Danas je nuZno, na razini svjetskih znanstvenih modela i suvremene teorije, utemeljiti
ta svestrana istrazivanja.?*

Pa ipak, iako se u pogledu istrazivanja drustvenog, etnickog i nacionalnog identiteta na
hrvatskom prostoru, s gledista povijesnih i drustvenih znanosti uopdée, nalazimo gotovo na
pocetku, ipak o tome imamo kako dovoljno povijesnih izvora tako i predradnji. Jer tom je
problemu, u traganju za identitetom i porijeklom »imena Hrvata i hrvatskog naroda«, posve-
tila veliku pazZnju vec prva generacija hrvatskih historicara: F. Racki, I. Kukuljevic, M. Mesic,
Vj. Klai¢, T. Smiciklas, F. SiSi¢ i drugi.?> To traganje nastavljaju zapravo sve generacije
historicara. Uz to valja imati na umu dosadaSnja obimna istrazivanja na podrucju hrvatskog
jezika, knjiZevnosti, povijesti, arheologije, etnologije, povijesti umjetnosti itd. Na tim je
razli¢itim podru¢jima mnogo postignuto, ali ne i s glediSta drustvenog, etnickog i nacional-
nog identiteta i time s glediSta suvremenih istraZivanja porijekla, izgradnje i razvoja: etnickih
zajednica, naroda i narodne zajednice i moderne hrvatske nacije.

No ipak je u zadnje vrijeme, kada je rije¢ o druStvenim znanostima danas, nastao odredeni
pomak u istraZivanju etni¢kog i nacionalnog identiteta, ali ujedno i u istraZivanju razlic¢itih
tipova identiteta uopce. Institut za migracije i narodnosti u Zagrebu organizirao je do sada
dva znanstvena skupa (11. lipnja 1997. i 20. ozujka 1999. godine) pod radnim naslovom
»Etnicki razvitak europskih nacija: Hrvatska — Europa« na kojima su svoja izlaganja imali
mnogi istrazivaci iz razli¢itih podru¢ja drustvenih znanosti. Njihova su izlaganja objavljena
u tri zbornika radova pod naslovima: 1) Etnicnost, nacija, identitet: Hrvatska i Europa, Za-
greb 1998; 2) Kultura, etnicnost, identitet, Zagreb 1999; 3) Etnicnost i povijest, Zagreb 1999.

Uz to, pojavila su se jo§ Cetiri zbornika radova koja govore o tom problemu. Prvo, 1989.
godine odrZan je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu znanstveni skup o etnogenezi Hrvata.
Radovi s tog znanstvenog skupa objavljeni su zatim u zborniku pod naslovom: Etnogeneza
Hrvata, Zagreb 1995. Drugo, hrvatski i slovenski znanstvenici, s razli¢itih podrucja drustvenih
znanosti, odrzali su 1993. godine u Ljubljani znanstveni skup o Slovencima i slovenskoj
etnickoj zajednici u Hrvatskoj u proslosti i suvremenosti. Rasprave s tog znanstvenog skupa
objavljeni su u zborniku radova pod naslovom: Slovenci v Hrvaski, Ljubljana 1995. Trece,
mnogi hrvatski i slovenski znanstvenici, s razli¢itih podrucja drustvenih znanosti, odrZali su
1996. godine u Zagrebu znanstveni skup o Hrvatima i hrvatskoj etnic¢koj zajednici u Slove-
niji. Rasprave s tog znanstvenog skupa objavljeni su u opseznom zborniku radova pod naslo-
vom: Hrvati u Sloveniji, Zagreb 1997. Cetvrto, u rujnu 1998. godine odrzan je u Kor¢uli
medunarodni znanstveni skup kao dio projekta Europskog povjerenstva pod naslovom: Uspo-
stavljanje povjerenja u bivSoj Jugoslaviji. Pomirenje kroz izravno suocavanje i interakciju.
Rasprave (28 autora) s tog skupa objavljeni su u zborniku radova pod naslovom: Europa i
nacionalizam. Nacionalni identitet naspram nacionalnoj netrpeljivosti, Zagreb 2000.

Uz to, objavljeno je jos nekoliko zbornika radova u kojima nalazimo vrijednih rasprava o
tim problemima. U organizaciji Zaklade Friedrich Naumann iz Zagreba (Friedrich-Naumann-
Stiftung, Stiftung fiir liberale Politik) odrzano je, od studenoga 1998. do 2001. godine, Sest
medunarodnih znanstvenih skupova pod naslovom: Dijalog povjesticara/istoricara u kojima
su sudjelovali hrvatski i srpski znanstvenici iz razli¢itih podrucja. Pod tim naslovom (Dijalog
povjesnicara — istoricara) objavljena su do sada Cetiri zbornika radova, a u pripremi su jo§
dva.? U njima se, izmedu ostalog, govori o etni¢kom i nacionalnom identitetu, o nacionaliz-

24 Temelje za istraZivanje etnickih identiteta poloZio je B. Grafenauer 1966.
2 Usp. o tome: Racki 1861; Racki 1877; Klai¢ 1873; Klai¢ 1899; Smiciklas 1882; Smiciklas 1904.
26 Usp. o tome u literaturi: Fleck-Graovac (ur.) 2000-2002.
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mu i naciji na prostoru jugoistocne Europe. O istim problemima dijelom govore i dva zbor-
nika radova koji je objavio isti izdava¢ pod naslovom: Liberalizam i katolicizam u Hrvatskoj,
Zagreb 1998. 1 1999. godine. To su radovi sa znanstvenih skupova koji su odrzani u Splitu
(1998. godine) i Zagrebu (1999.) pod istim radnim naslovom.?’

U tim su zbornicima radova objavljene rasprave autora iz razli¢itih podrucja drustvenih
znanosti, s razli¢itim i pristupima i znanstvenim modelima i obavijestima. U njima su pokuSali
aktualizirati suvremeni znanstveni pristup istraZivanju: etnickih grupa i manjina, nacionali-
zama, etnic¢kih sukoba i suprotnosti, porijekla i razvoja nacije, te pitanje etni¢kog i nacional-
nog identiteta. Bez obzira na njihov razliciti pristup tom sloZenom problemu, razlicite pogle-
de i razliCite rezultate istraZivanja, kao i razli¢itu primjenu znanstvenih teorija i modela, za
nasu je sredinu to znatni pomak. Ta je Siroka tema u tim radovima otvorena i aktualizirana.
Uz to, u tim se zbornicima radova nalazi obimna literatura za svaki daljnji rad na tom podrucju.
Valja nastaviti daljnja istraZivanja, jer se na tom podrucju, uza sve to, nalazimo gotovo na
pocetku. Nuzno je utemeljiti znanstveni projekt unutar kojeg bi se zapocelo, s interdiscipli-
narnog glediSta, sustavno istraZivati ti problemi. Nadalje, bilo bi korisno da pokrenemo i
znanstveni ¢asopis namijenjen istraZivanju etnickih i nacionalnih identiteta na hrvatskom
prostoru.

U meduvremenu je E. Kale objavio dvije knjige manjeg opsega pod naslovom: The Cul-
tural Identity of Croatia (Zagreb, 1992. godine) i Hrvatski kulturni i politicki identitet (Za-
greb, 1999. godine). Iako imaju stanovitih vrijednosti, ipak te knjige ne donose pomak u
proucavanju fenomena nacionalnog kolektivnog identiteta, koji nastaje i razvija se u 19. 1 20.
stoljecu zajedno s izgradnjom moderne nacije.

1. ¢) Teorijske i metodoloske osnovice

Etnicke i nacionalne identitete — i time jezicne, kulturne, politicke, vjerske, regionalne ili
bilo koje druge koje nalazimo unutar drustvenih identiteta — kada ih promatramo i kao indi-
vidualne identitete (kada su nositelji pojedinci/osobe) i kao grupne identitete (kada su nosi-
telji razne grupe i skupine) i kao moderne kolektivne identitete (kada su nositelji razni kolek-
tivi) ili kao moderne kolektivitete (kao nacionalni kolektivitet), a tada je, kako vidimo, uvijek
rije¢ o viSestrukim sadrzajima i oblicima tih identiteta, koje nalazimo na nekom Sirem pro-
storu unutar etnicke i kulturne raznolikosti, valja istraZivati najmanje na tri medusobno pove-
zane razine:

1. Na razini etnija, sub-etnija, nacionalne kulture i sub-kultura:

— unutar etnija koje su se organizirale i razvile kao zajednice;

— unutar dominantne etnije koja se, unutar odredene politicke zajednice ili nacionalne
drzave, organizirala kao narodna i/ili nacionalna zajednica;

— unutar sub-etnija (sub-etnickih grupa unutar Sire dominantne etnije);

— na razini dominantne viSe nacionale kulture i etni¢kih sub-kultura;

— dakle na razini i kulturne i etnicke i nacionalne raznolikosti (pluralizma).

2. Na razini drustvenih odnosa i stanja u drustvu:

— unutar globalnog drustvenog sistema, napose unutar gradanskog drustva;
— na razini i unutar nekog odredenog drustva, kao zasebnog drustva,

— unutar viSestrukih drustvenih odnosa i stanja;

— dakle na razini drustvenih struktura i drustvenog pluralizma.

27 Usp. o tome u literaturi: Fleck (ur.) 1998-99.
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3. Na razini medusobnih odnosa ljudi i socijalnih interakcija:
— na razini medusobnih odnosa ljudi unutar organizirane zajednice;
— odnosa koji se razvijaju u procesu rada i svestrane ljudske djelatnosti;
— na razini ljudske svijesti, osjecaja i znanja (individualnih i grupnih);
— na razini svestranih ili mnogostrukih socijalnih interakcija.

Prema tom modelu, kada i etnicitet i etnicki identitet promatramo kao proces, mnogo-
formiraju (1) unutar organiziranih i efnija (etnickih, narodnih ili nacionalnih zajednica) i
sub-etnija i sub-etnickih skupina; (2) na razini stalnih socijalnih promjena, unutar drustvenih
odnosa i stanja, unutar drustva kao entiteta i drustvenih struktura i (3) na razini medusobnih
odnosa ljudi u procesu socijalnih interakcija. Na svim tim razinama, u meduovisnosti i
medudjelovanju, unutar kulturne i etnicke raznolikosti, ali i socijalnih interakcija, nastaje
¢itav niz posebnih okolnosti u kojima se izgraduju razliciti kolektiviteti ljudskih bica koji
zajedno zive i rade, djeluju i organiziraju se u etnicke i narodne zajednice i moderne nacije.?®

Tijekom tih stalnih promjena u epohi Moderne, pod utjecajem sveobuhvatnih procesa
modernizacije i integracije modernog drustva i modernih druStvenih sistema na svim podruc-
jima Zivota, nastaju posve nove pojave: uz individualni i grupni identitet, sada se (u organiza-
cijskom, interakcijskom, komunikacijskom i socijalnom pogledu unutar gradanskog drustva)
izgraduju cjeloviti kolektiviteti i kolektivni identiteti: kulturni, obrazovni, politi¢ki, ekonomski,
etnicki, nacionalni itd.

Sada se ti kolektiviteti, narocito etnicki i nacionalni, konstruiraju kao cjeloviti entiteti,
drugaciji i homogeniji nego li ikada do tada. Taj se etnicki i/ili nacionalni kolektivitet sada
organizira i izgraduje (unutar posve novog politi¢kog, drzavnog, komunikacijskog, kultur-
nog, obrazovnog, ekonomskog i socijalnog sustava) kao homogena cjelina i u modernom se
drustvu, putem nacionalnog suvereniteta, postupno pojavljuje kao nacionalno jedinstveni
entitet: preko tog kolektiviteta narod ostvaruje nacionalno jedinstvo. Tada i etnicitet i nacio-
nalni kolektivitet i kolektivni identitet valja shvatiti kao proces stalnih socijalnih promjena i
procesa modernizacije i integracije u modernom gradanskom drustvu. A to se gradansko
drustvo organizira na drugacijim osnovicama (pod-sistemima) nego li i jedno globalno drustvo
do tada.

Prema tome, u suvremenom svijetu, u epohi Moderne i modernog drustva, i drustveni i
etnicki i nacionalni identiteti — koji se tijekom dugoga vremena izgraduju kako unutar
viSestrukih medusobnih odnosa etnija, tj. unutar i sub-etnija i etnija i dominantne etnije (unu-
tar neke narodne ili nacionalne zajednice), tako i na razini drustvenih odnosa i ljudske svijesti
— nastaju i razviju se i kao individualna 1 kao posve nova kolektivna pojava. Do tada, do
razdoblja Moderne i izgradnje modernog drustva (gradanskog, civilnog, kapitalistickog, in-
dustrijskog i post-industrijskog), ne nalazimo nacionalne kolektivitete kao homogene i jedin-
stvene pojave: ni jezi¢no ni kulturno ni obrazovno ni komunikacijsko ni politi¢ko ni drZzavno
ni ekonomsko niti bilo koje drugo nacionalno jedinstvo, tj. kao jedinstveni nacionalni kolek-
tivitet. A to znaci da se sada, unutar Moderne i modernog gradanskog drustva, etnicki i nacio-
nalni identiteti i ujedno njihovi posve novi kolektiviteti ( i etnicki i nacionalni) i izgraduju i
oblikuju i organiziraju (na svim podruc¢jima javnoga Zivota) posve drugacije i na drugim
osnovicama, drugacije nego li ikada ranije.

Drugim rije¢ima, unutar odredene zajednice (etnicke, kulturne, politicke, ekonomske,
obrazovne, vjerske itd.), kada sve te razlicite identitete promatramo unutar organizirane na-
rodne i/ili nacionalne zajednice, sada su nosioci identiteta i pojedinci/osobe i etnicke skupine

28 Anderson 1990; Brass 1991; Deutsch 1969; Gellner 1998; Smith 1991; Jenkins 1997.
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ielite i razni kolektivi, alii cjeloviti nacionalni kolektivitet.” Pritom su sada, unutar gradanskog
drustva, sve te razine drugacije: drugacije su formirani druStveni pod-sistemi (privrede, kul-
ture, politike, obrazovanja, prava, komunikacije i drugi), drugacija je organizacija svih tih
zajednica, drugadiji su odnosi ljudi unutar njih, drugacija je razina proizvodnje, kulture i
komunikacije unutar dominantne zajednice koja se razvila na osnovicama modernog drustva,
pa su drugaciji i socijalni i etni¢ki odnosi i stoga etnicki i/ili nacionalni identiteti. Nastaju
dakle posve novi medusobni odnosi ljudi i njihove viSestruke interakcije: socijalne, obrazov-
ne, kulturne, politicke, privredne, komunikacijske itd.

Isto tako i na razini drustva, kada identitet promatramo na razini slozenih drustvenih i/ili
socijalnih odnosa i stanja, unutar nekog zasebnog drustva, identitet nastaje kao individualna
ali sada (u modernom gradanskom drus$tvu) i kao posve nova kolektivna pojava: unutar dru-
Stvenih odnosa i socijalnih interakcija, nosilac identiteta su i pojedinci/osobe i grupe i skupi-
ne i elite ali i posve novi kolektivi i kolektivitet. Takve etnicke i nacionalne kolektivitete ne
nalazimo u ranijim epohama. Ne na takvoj razini organizacije i postignute razine socijalne i
kulturne homogenosti i jedinstva. Napose je to vazno uociti za nastanak i razvitak novog
nacionalnog kolektiviteta. Nacionalni kolektivitet (kao homogena i/ili jedinstvena kulturna,
obrazovna, politicka, ekonomska, komunikacijska, socijalna i drustvena cjelina utemeljena
na modernom nacionalnom suverenitetu, unutar posve novog politickog i drzavnog sustava i
novih/modernih drustvenih sistema) nastaje i izgraduje se u epohi Moderne i modernog
gradanskog drustva, tek u 19. i 20. stoljecu. Tek tada nastaju i razvijaju se posve nove osno-
vice (pravne, socijalne, drustvene, kulturne, politicke, drzavne, komunikacijske i mnoge dru-
ge) na koji se formira taj novi kolektivitet. S tim da unutar razli¢itih tipova mnogostrukih
drustvenih identiteta, kako ¢emo vidjeti u drugom dijelu ove rasprave, ulaze i etnicki i nacio-
nalni identiteti, koji se izgraduju unutar pluralnih odnosa i stanja: i kulturnih i etnickih i
nacionalnih i druStvenih.

U epohi feudalnog drustva, unutar tog staleSkog i hijerarhijskog politickog i pravnog
poretka — sve do izgradnje modernog gradanskog drustva, kada procesi modernizacije i inte-
gracije zahvadaju sve dijelove i sva podrucja drustva, kada se izgraduju posve novi drustveni
sistemi i kada pocinje proces promjena koji vode prema izgradnji modernih kolektivnih poja-
va — ni kolektiviteti niti kolektivni identiteti (etnicki, nacionalni, politicki, kulturni, privredni
itd.) joS uvijek nisu bili postigli cjelovitost i jedinstvo (ni horizontalno/teritorijalno: koje
zahvaca ¢itavu organiziranu zajednicu na nekom teritoriju i, ujedno, niti vertikalno/socijal-
no: koje zahvaca Citavo stanovnistvo izjednaceno prema pravnoj jednakosti) niti je stoga
ostvarena njihova visoka/moderna organizacijska i funkcionalna razina (kao kolektiva). U
feudalnom drustvu, pretezno agrarnom, jo$ uvijek nije bila izgradena zajednica utemeljena
na cjelovitom socijalnom i nacionalnom kolektivitetu. Tek u epohi Moderne i modernog

29 Kolektiv i Kolektivitet: 1) kolektiv — grupa ljudi okupljena na nekom zajedni¢kom poslu, projektu; ljudi koji
¢ine neku radnu organizaciju; skup ljudi, ujedinjenih s istim ciljem, ili skup ljudi udruZenih radi stalnog zajedni¢kog
rada i djelatnosti (na pr. kolektiv kazaliSta, kolektiv radnika, kolektiv nekog poduzeca itd.); kolektiv je dakle udruga
ili »druStvo« ljudi koji ¢ine organizaciju ili ustanovu (na pr. druStvo knjiZevnika, sportsko drustvo, planinarsko
drustvo itd.); 2) kolektivitet — osnova je lat. imenica collecticius = sabrano, skupljeno mnostvo; collectio = sabiranje,
skupljanje; lat. gl. colligo (ligre i lgre) svezati, ujediniti, zdruZiti, sabrati, skupiti, sastaviti; odatle franc. collectivité
(kolektiv, drustvo, udruga), engl. coollective (kolektiv, ukupnost, cjelina).

Prema tome, to su dva sli¢na pojma; pa ipak, kolektivitet se u drustvenim znanostima koristi kao $iri pojam od
kolektiva (= radna jedinica, udruga), pogotovo kada se primjenjuje uz narod ili naciju; u tom smislu pojam nacional-
ni kolektivitet ima dva znacenja: prvo, to je nacionalna zajednica (na odredenom stupnju postignutog nacionalnog
kolektiviteta ili tzv. nacionalnog jedinstva) i, drugo, to je proces izgradnje i razvoja nacionalnog kolektiviteta, tj.
proces izgradnje nacionalnog jedinstva; tada je dakle nacionalni kolektivitet (i kao zajednica i kao proces) u funkciji
nacionalne integracije.
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drustva, u procesu izgradnje moderne nacije (kao cjelovite nacionalne zajednice) i moderne
nacionalne drZave, nacionalni identitet se u potpunosti mijenja.

Tek sada nacionalni identitet nastaje i razvija se kao kolektivna pojava, jer ga iskazuje
masovniji nacionalni kolektivitet (tj. cjelokupna populacija koja se ukljucuje u javni Zivot), a
konstruira se unutar cjelovite politicke zajednice i modernog politi¢kog sustava, napose unu-
tar moderne socijetalne zajednice,*® putem moderne drzZavne uprave, administrativnih mjera
i propisa, preko izdavanja osobnih dokumenata, opcih izbora, popisa stanovnistva, moder-
nog sustava obrazovanja, napose modernog osnovnog skolstva, obvezne vojne obuke, suvre-
mene ideologije, masovne komunikacije, iskazivanja lojalnosti i odanosti, interesnih skupina
itd. Te nacionalne kolektivitete i kolektivne identitete, kao i etnicitet uopce, valja promatrati
kao proces, koji se mijenjaju s integracijom nacije i organizacijom njezine nacionalne kultu-
re, politicke zajednice i nacionalne drzave. Istovremeno se unutar sloZenih i viSestrukih
druStvenih odnosa i organizacija, koji nastaju u gradanskom drusStvu, konstruiraju razliciti
oblici drustvenih identiteta.’!

Prema tome, od sada nadalje, u dugoj epohi Moderne, od kraja 18. do kraja 20. stoljeca,
tijekom izgradnje modernog drustva (gradanskog, civilnog, kapitalistickog i industrijskog) i
moderne nacije unutar tog drustva, nastaju sveobuhvatni i snazni modernizacijski i integra-
cijski procesi (na podrucju moderne kulture, obrazovanja, kapitalisticke privrede, industrijske
revolucije i industrijalizacije, tehnologije, novog politi¢kog sistema itd.) koji viSestruko
mijenjaju i drustvo (i druStvene sisteme) i nacionalnu zajednicu i ujedno sve oblike druStvenih
i nacionalnih identiteta. Identitet sada valja promatrati: prvo, na razini izgradnje moderne
nacije i, drugo, na razini modernog drustva i sloZenih druStvenih odnosa. A jedno (etnicki i
nacionalni identiteti) i drugo (viSestruki druStveni identiteti) mijenjaju se i transformiraju
pod utjecajem stalnih procesa i modernizacije i integracije i interakcije.’?

Za nasu je medutim temu kljuc¢no pitanje: prvo, kada i u kojim uvjetima u Habsburskoj
monarhiji pocinje epoha Moderne, tj. kada i u toj evropskoj regiji, u kojoj se nalazi i razvija
1 hrvatski narod, nastaje moderno razdoblje Novoga vijeka i zapocinju procesi modernizacije
i integracije na mnogim podrucjima Zivota koji su u Evropi, od kraja 18. stoljeca dalje, doveli
do velikih i zna¢ajnih promjena i ujedno do pojave kolektivnih nacionalnih identiteta i izgradnje
modernih nacija i, drugo, da li su suvremenici »osjetili« to novo moderno doba koje je tada
nastupilo i u tom dijelu Evrope? Da li su za te promjene znali u Hrvatskoj? Da li su suvreme-
nici svjesno prihvacali nove vrijednosti i izgradivali ih u svojoj sredini? Da li su se te promjene
pojavile u hrvatskim pokrajinama i na kojoj razini? Kako je tekla modernizacija i integracija
na svim podrucjima Zivota u hrvatskim pokrajinama?*

Prvo, kada govorimo o Novom vijeku i pojavi Moderne, o novom dobu koje je, u odnosu
na prethodne epohe, na svim podrucjima Zivota promijenilo svijet, nema spora da epoha
Moderne u Evropi traje od kraja 18. do kraja 20. stolje¢a. U tom razdoblju, na sveopdée promjene
(drustvene, ekonomske, industrijske, tehnoloske, kapitalisticke, politicke, etni¢ke i kultur-
ne), ali i na pojacane socijalne suprotnosti i silne etnicke sukobe, kao i na pocetak naruSavanja

30 Socijetalna zajednica — formira se unutar drustvenih sistema: a) kao ukupnost pravnih normi, pravila, statusa
i duznosti; b) kao ukupnost normativnog poretka i sustava; c) kao cjelina drustva i drustvenih odnosa u njegovom
kolektivhom aspektu; d) kao pod-sistem integracije (drustvene, kulturne, pravne, politicke i ekonomske); e) kao
slozeni mozaik kolektiva. Socijetalna zajednica, osobito unutar modernog drustva (gradanskog, civilnog, kapitalistickog
i industrijskog), ima vrlo slozeni pluralizam uloga i vrlo jaku integracijsku ulogu kod svakog naroda i svake nacije.

31 Smith 1991; Smit 1998; Poutignat 1995; Jenkins 1997; Barth 1969.

320 tome vise u poglavlju: Nacionalni identitet, Moderna i moderno drugtvo.

33 O tome: Haselsteiner 1997. i literaturu u toj knjizi; Gross — Szabo 1992; Kann 1974; Kann 1950; Karaman
1972; Karaman 1989; Karaman 1991.
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ekosistema, utjece postupno ostvarenje projekta Moderne. A ovo su najvazniji procesi koji
nastaju u tijeku ostvarenja tog projekta: proces ostvarenja ideja prosvjetiteljstva, razvitak
kritickog uma i dijelom kriti¢nosti na mnogim podrucjima Zivota ljudi, nastanak industrijske
revolucije i razvoj industrijalizacije, pojava burzoaskih revolucija koje su srusile feudalizam
kao globalni drustveni sistem, a zatim nastaje dugotrajni proces izgradnje modernog drustva:
izgraduje se na suvremenim/modernim gradanskim, civilnim, kapitalisti¢kim, industrijskim
i post-industrijskim drustvenim sistemima. To je razdoblje kada se u pojedinim sredinama,
pod utjecajem opceg napretka koji se iz centra zapadne Europe $iri prema europskoj perife-
riji, nastoji postupno ostvariti, u silnim socijalnim i etnickim suprotnostima i sukobima, ideja
napretka: mnoge nove vrijednosti koje stvaraju gradanske revolucije (burZoaske, industrijske,
tehnoloske, kapitalisticke, obrazovne, kulturne, komunikacijske, urbane, politicke i nacio-
nalne) ali u svakoj sredini napose i kod svakog naroda posve drugacije.’*

Drugo, ostvarenje projekta Moderne, kao i procesi modernizacije koji pritom nastaju,
postupno se iz zapadne Europe §ire prema unutrasnjosti i prema HabsburSkoj monarhiji.
Moderni evropski globalni sustavi (napose sustav kapitalisticke privrede, industrijske revo-
lucije i industrijalizacije, prosvjetiteljstva, romantizma, moderni komunikacijski sustav,
moderno obrazovanje, $kolstvo i sudstvo, moderna uprava, prirodno-pravne teorije o drzavi,
drustvu i politickom sistemu itd.) svakako prodiru do sredine 19. stolje¢a u Monarhiju, prije
svega unutar njezine zapadne polovice. Pod utjecajem tih evropskih modernih globalnih su-
stava, ali i socijalnih promjena u Monarhiji, nastaju i narodni preporodi. Pa ipak, te promjene
nisu onolike i na onoj razini kao u Evropi, jer njihovo ostvarenje u Monarhiji ko¢i feudalni
drustveni sistem i opca zaostalost. Napose te promjene sporo prodiru u hrvatske pokrajine.*
A svi narodi u Monarhiji, pa i hrvatski narod, oni koji su se nalazili na evropskoj periferiji,
ostvarivali su vidni napredak tek nakon Sto su u svojoj sredini prihvati vrijednosti evropskih
globalnih sustava: kulturnih, privrednih, obrazovnih i politi¢kih.

Trece, u Habsburskoj monarhiji, i ujedno kod hrvatskog naroda, najvaznije promjene
nastaju za revolucije 1848.-49. godine kada je sruSen feudalizam kao globalno drustvo: feu-
dalni staleski, drustveni, pravni i politi¢ki sistem. Tada je, i u tom dijelu Evrope, kona¢no
zavrsila duga epoha feudalnog drustva. Svi su narodi u Monarhiji za revolucije 1848.—49.
godine odbacili feudalizam kao staleSko drustvo, njegov i pravni i politi¢ki i drZavni pore-
dak, i prihvatili osnovice novog modernog drustva: sisteme gradanskog, civilnog, kapita-
listickog 1 industrijskog druStva. Oni su te temeljne osnovice/sisteme modernog drustva za
revolucije 1848.—49. godine unijeli u nacionalne programe i uveli u Zivot i na njima organizi-
rali politicki i drustveni pokret. To je stoga, na ovim prostorima, i unutar Trojedne kraljevine
(Hrvatske, Slavonije i Dalmacije), pocetak duge epohe izgradnje modernog gradanskog civil-
nog drustva, epohe koja, uz stanovite prekide, traje do danas.*

Bile su to klju¢ne promjene koje su potakle stvaranje, izgradnju i razvoj posve novih
osnovica i drustvenih sistema (drustvenih, politickih, privrednih, kulturnih i nacionalnih) na
kojima izrasta posve novo doba, koje su potakle proces formiranja i organizacije nacionalnih
zajednica, ali i svih etnija, sub-etnija i sub-kultura unutar dominantne nacionalne zajednice.
To su ove najvaznije osnovice: prvo, nacionalni programi, koje su napose donijeli svi narodi
u Monarhiji; drugo, u tim nacionalnim programima (koji su prihvadeni na svim razinama, od

34 Berger 1979; Berger 1995; Domenach 1986; Kalanj 1994; Klotz 1984; Vattimo 1991.

35 Usp. o tome: Gross 1985; Gross-Szabo 1992; Sidak i drugi 1988; Kann 1950; Kann 1957; Kann 1974;
Macartney 1971. i literaturu u tim knjigama.

36 Korunié 1991; Koruni¢ 1992; Koruni¢ 1998a; Korunié¢ 1998b; Korunié¢ 1999-2000; Kann 1950; Markus
2000; Markus 2001. i literaturu u tim radovima.
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novinstva do parlamenata) trazi se da svaki narod postigne nezavisnost (kulturnu, politicku i
ekonomsku) unutar zasebne samostalne politicke zajednice, koje su postale jezgro bududih
samostalnih nacionalnih drzava; trece, da bi se sve to postiglo, trazili su preuredenje Habsburske
monarhije, kao svima njima zajednicke drzave, u (kon)federativhu demokratsku zajednicu u
svemu ravnopravnih naroda. Bile su to osnovice na kojima su u drugoj polovici 19. stoljeca
nastajali nacionalni kolektiviteti (homogene i cjelovite moderne nacije) i moderni kolektivni
identiteti.’’

Tada su, za revolucije 1848.-49. godine, i u Hrvatskoj nastale sve te promjene. Pod utje-
cajem svih tih promjena, koje su se pojavile u Monarhiji, u Hrvatskoj nastaje vrlo jaki gra-
dansko-liberalni politicki pokret i posve drugacija organizacija Trojedne kraljevine (Hrvat-
ske, Slavonije i Dalmacije) koju su suvremenici nastojali formirati i organizirati kao cjelovi-
tu i posve samostalnu nacionalnu zajednicu: na nacelima nacionalnog suvereniteta i na osno-
vicama modernog gradanskog drustva. Nastojali su je organizirati na nacelima i institucija-
ma koje su prilagodili modernom gradanskom civilnom drustvu u razvoju: na nacionalnom
suverenitetu, gradanskim slobodama, gradanskoj javnosti, slobodnom okupljanju i slobod-
nom javnom djelovanju, pokrenuli su politicke novine i organizirali moderne politicke stranke
i institucije, raspisali i odrzali prvi put u povijesti slobodne izbore za Hrvatski sabor (parla-
ment) kao novo predstavnicko tijelo hrvatskog naroda i organizirali sistem parlamentarizma
i trodiobe vlasti, nastojali izgraditi posve novu politi¢ku vlast i politi¢ku zajednicu itd. To su
osnovice novih drustvenih sistema na kojima nastaje moderno doba, koje omogucuju moder-
nizaciju i sveop¢i razvoj svakog naroda. To je pocetak viSestrukih promjena druStvenih i
etnickih identiteta na svim razinama.*

Upravo su tada, pod utjecajem tog hrvatskog liberalnog politi¢kog pokreta, nastale mno-
ge nacionalne vrijednosti, koje su iskazane u hrvatskom nacionalnom programu.* Taj nacio-
nalni program, ¢ije su osnove nastale (u uvjetima feudalnog drustva) vec tijekom Hrvatskog
narodnog preporoda od 1835. do 1847. godine, sada je za revolucije 1848.—49. godine izne-
sen u hrvatskoj javnosti (u uvjetima koje su prilagodene izgradnji modernog gradanskog
druStva u svojim pocecima) putem politickih novina, ¢asopisa i broSura, preko novih
gradanskih/civilnih i politickih institucija, zastupa ga Narodna stranka i politicko druStvo
Slavenska Lipa na Slavenskom Jugu i napokon je prihvaden u Hrvatskom saboru, ali sada kao
predstavnickom tijelu u ime cjelokupnog hrvatskog naroda.

Od tada dakle taj nacionalni program ima legalitet nacionalnog suvereniteta i prirodnog
prava. A najvazniji su ovi njegovi zahtjevi: prvo, zahtjev za ujedinjenje svih hrvatskih po-
krajina u cjelovitu politi¢ku zajednicu, u teritorijalno cjelovitu Trojednu kraljevinu (Hrvat-
sku, Slavoniju i Dalmaciju); drugo, zahtjev za formiranje i organizaciju Trojedne kraljevine
kao samostalne drzave hrvatskog naroda koja bi imala, u skladu s nacelom nacionalnog suve-
reniteta i modernog gradanskog drustva u razvoju, posve nezavisni parlament (Hrvatski sa-
bor), nezavisnu vladu i ministarstvo, te samostalnost na podruc¢ju unutraSnje uprave, sudstva,
privrede, obrazovanja, Skolstva itd. Trojedna kraljevina, kao samostalna politicka zajednica i
drzava, bila bi federalna jedinica u okviru (kon)federalne Monarhije, koja bi se organizirala
kao moderna demokratska evropska drzava. Bio je to moderni politicki i socijalni program,
koji je izgraden na osnovicama tog modernog drustva u razvoju.*

37 Koruni€ 1998., 9-39; Korunié¢ 1999-2000; Markus 2000; literaturu i izvore u tim radovima.

38 Sidak 1979; Koruni¢ 1989; Koruni¢ 1991; Koruni¢ 1992; Koruni¢ 1998; Koruni¢ 1999-2000; Markus 2000;
Markus 2001; Hrvatski drzavni sabor 1848.

3 Sidak 1979; Koruni¢ 1989; Koruni¢ 1992; Korunié 1998; Markus 2000; Markus 2001.

40 Koruni¢ 1989; Koruni¢ 1991; Koruni¢ 1992; Koruni¢ 1998; Koruni¢ 1999-2000; Markus 2000; Markus
2001; Sidak 1979; usp. literaturu i izvore u tim radovima.
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Od svega toga, kako je poznato, za revolucije 1848.—-49. godine niSta nije ostvareno, jer je
1849. godine u Habsburskoj monarhiji pobijedila kontrarevolucija. Nakon toga uslijedio je
neo-apsolutizam i izgradnja policijske drzave od 1850. do 1860. godine, na prijelazu iz feu-
dalnog u gradansko drustvo. No, nakon sloma tog apsolutizma krajem 1860. godine, svi su
narodi u Monarhiji ponovo prihvatili onaj nacionalni program koji su donijeli za revolucije
1848. godine. Ponovo su prihvatili temeljne vrijednosti i sustave Moderne i modernog gra-
danskog drustva. I hrvatski je narod ponovo prihvatio onaj temeljni nacionalni program koji
je nastao u Hrvatskoj za revolucije 1848.—49. godine. A to je hrvatski nacionalni i politicki
program. Ponovo su se javile nade da se moZe postici samostalnost i nezavisnost pojedinih
naroda unutar njihovih samostalnih politickih zajednica i zasebnih drZzava.

Tu je moguénost najavila i Listopadska diploma iz 1860. godine, a napose ponovo pokre-
tanje ustavnog razdoblja, bez obzira $to su 1861. godine raspusteni nacionalni parlamenti u
Monarhiji.*! Pa ipak, na tim se temeljima (koje donosi Moderna i moderno drustvo: i gradansko
i civilno i kapitalisticko i industrijsko) dalje razvija organizacija politickih i nacionalnih po-
kreta i cjelokupni javni Zivot u Monarhiji. Ti su drustveni i politicki pokreti, do kraja stoljeca,
stvorili temeljne nacionalne vrijednosti na svim podruc¢jima (napose: kulture, privrede, obra-
zovanja, politickog sistema, moderne uprave, sudstva, Skolstva itd.) i zauvijek dali osnove za
razvoj zasebnih nacija i nacionalnih identiteta. U tom razdoblju i hrvatski je narod utemeljio
osnove zasebne hrvatske nacije i nacionalni identitet.

Prema tome, veliki utjecaj na oblikovanje viSestrukog drustvenog identiteta uopce i napo-
se etnickog i nacionalnog identiteta u Hrvatskoj u 19. stoljecu imali su: prvo, Hrvatski narod-
ni preporod (tzv. ilirski pokret) od 1835. do pocetka 1848. godine; drugo, Hrvatski politicki
i liberalni pokret za revolucije 1848—49. godine; tree; Hrvatski politicki i drustveni pokret
od kraja 1860. godine do raspada HabsburSke monarhije 1918. godine; cetvrto, Hrvatski
politicki i drustveni pokret od 1919. do 1941. godine unutar tzv. stare Jugoslavije; peto,
razvoj hrvatskog naroda od 1941. do 1945. godine u tijeku Drugog svjetskog rata; Sesto,
razvoj hrvatskog naroda od 1945. do 1991. godine unutar socijalisticke Jugoslavije; sedmo,
razdoblje od stvaranja samostalne hrvatske drzave 1991./92. godine dalje.

Sve te etape i sve politi¢ke pokrete, kao i njihove medusobne utjecaje, valja posebno prouciti.
Oni su veoma vazni za povijest hrvatskog naroda, za nastanak moderne hrvatske nacije i njezin
razvoj tijekom dugoga vremena, kao i njezin odnos spram drugih naroda, nacija i kultura na
prostoru Srednje i Jugoisto¢ne Europe. Bilo bi stoga poZeljno da komparativnim putem istrazimo
sve oblike drustvenog, etnickog i nacionalnog identiteta. Ali ujedno pojavu i razvoj svih etnija
i sub-etnickih grupa na hrvatskom etni¢ckom i politickom prostoru i oblikovanje njihova etnickog
1 kulturnog identiteta. To je golemo znanstveno podrucje. Za prikaz samo osnovnih problema o
tome trebalo bi izloZiti znatno opseZniju raspravu. Tu zadacu, iz razloga koji slijedi, moramo
ispuniti ako Zelimo odgovoriti na brojna istrazivacka pitanja.*?

Pritom ipak valja istaci da su brojne generacije hrvatskih preporoditelja i javnih djelat-
nika, tijekom mnogostruke djelatnosti, ako mislimo na moderno razdoblje od kraja 18. do
kraja 20. stoljeca, ustrajno tragali za etnickim i nacionalnim i drustvenim identitetom. U¢inili
su to na mnogim podrucjima: na podrucju knjizevnog jezika, moderne knjiZevnosti, znano-

41 Kann 1950; Kann 1957; Kann 1974; Macartney 1971; Habsburgermonarchie 1848-1918, I-111; Zsllner 1997,
Sidak i drugi 1968; Sidak i drugi 1988; Sidak 1973; Gross 1985; Gross-Szabo 1992.

42 Mi smo najavili i organizirali opseZni znanstveni projekt pod naslovom: Etmicki i kulturni identiteti u Hrvat-
skoj i izgradnja hrvatske nacije. Nastojat ¢emo, na razini suvremenih znanstvenih teorija i modela, istraZiti mnoge
probleme vezane uz etnicke, nacionalne i druStvene identitete u Hrvatskoj. Do sada takav interdisciplinarni projekt
nije postojao niti su ta istrazivanja utemeljena.
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sti, suvremene kulture uopce, moderne politike, modernog politickog Zivota i politickog si-
stema, sistema moderne drzave i drZavnosti, prava i pravnih normi, nacionalnog suverenite-
ta, tradicije, gospodarstva, modernih nacionalnih institucija i organizacija itd. Ali je i ovdje
nuzno ponoviti da nisu, sve do danas, utemeljili znanstvena istraZivanja o etnickom i nacio-
nalnom identitetu, pogotovo ne na razini suvremenih drustvenih znanosti i znanstvenih mo-
dela, a napose ne sa interdisciplinarnoga gledista.

Upoznajmo osnovne probleme vezane uz drustveni identitet uopde, te etnicki i nacionalni
identitet napose, ali i napose identitet etnija, sub-etnija, sub-kultura, naroda, narodne zajed-
nice, te moderne nacije i nacionalne zajednice. Uz to, kada je rije¢ o druStvenim identitetima,
postoje mnogobrojni, mnogostruki i razliciti identiteti u Hrvatskoj (i hrvatskim pokrajinama)
o kojima éemo raspravljati u drugom dijelu ove rasprave. Kako éemo vidjeti, to je golemo
podrudje istraZivanja. Da bismo to istraZili, i na taj nacin otkrili novi svijet hrvatske povijesti,
nuzno je upoznati suvremene teorije i primijeniti suvremene znanstvene modele.

2. Identitet: teorijski i metodoloski aspekti problema

2. a) O identitetu uopce

Da bismo odgovorili na brojna istraZivacka pitanja vezana uz drustveni, etnicki i nacio-
nalni identitet u hrvatskim pokrajinama (Hrvatskoj, Slavoniji, Dalmaciji, Istri i Vojnoj kraji-
ni)) i na hrvatskom prostoru u dalekoj proslosti, od srednjeg vijeka do suvremenosti, napose
vezana uz izgradnju moderne nacije i pojavu razli¢itih oblika nacionalizma uopce, takoder
vezana uz pojavu i razvoj hrvatske nacije i oblikovanje vise etnija i sub-etnija i sub-kultura
unutar njezine politicke zajednice i nacionalne drZave, uz odredenje nacionalnog i etnickog
identiteta kod hrvatskih preporoditelja, elite i razlicitih druStvenih skupina i kod cjelokupnog
stanovni$tva u Hrvatskoj u 19. stoljecu, Sto je predmet ove rasprave, a rezultate tih istraZivanja
pokazat éemo u njezinom drugom dijelu, valja najprije upoznati §to je identitet uopée, napo-
se u odnosu prema visestrukom drustvenom, etnickom i nacionalnom identitetu.*

Upoznajmo najvaznije oblike, tipove i sadrzaje identiteta, jer na njima pociva razvoj istini-
tog misljenja i uopce razvoj znanosti od antike do danas. Uz jos jednu vaznu napomenu. Ovdje,
kako vidimo, polazimo od glediSta da i na hrvatskom prostoru, od antike sve do suvremenosti,
postoji kulturna i etnicka raznolikost (pluralizam) i ujedno drustveni pluralizam. Identitet dakle
promatramo i kao proces (identifikacije) i kao interakciju unutar pluralnih odnosa i stanja:
etnickih, kulturnih i druStvenih. Ali pritom moramo imati na umu da se pluralni svijet, tj. sam
fenomen pluralizma i sloZene socijalne i kulturne interakcije, stalno i neprekidno mijenjaju
tijekom vremena: na njihove promjene utjeu drustvo i drustveni sistemi.*

43 Znanost o identitetu ima dugu tradiciju: od antike (Aristotela) do suvremenosti, do Heideggera i dalje. Etnicki
i nacionalni identitet, kao dio drustvenih identiteta, takoder je u drustvenim znanostima utemeljen. To je golemo
znanstveno podrucje. Samo na tim osnovama, na znanstvenim modelima i suvremenoj teoriji, moguce je utemeljiti
daljnja istraZivanja, pa i istraZivanje podrucja etno-mita.

44 NuzZno je o identitetu povesti $iru teorijsku raspravu. To najbolje pokazuje ovaj primjer. Prilikom pripreme za
Prvi kongres hrvatskih povjesnicara, koji se krajem 1999. godine odrzao u Zagrebu pod radnim nazivom Hrvatski
nacionalni i drZavni identitet i kontinuitet, autor je ovih redaka proveo svojevrsnu anketu medu tridesetak povjesnicara.
U usmenom je razgovoru s njima, svakim posebno, postavio pitanje sto je identitet uopce, i napose sto je drustveni,
a Sto etnicki i nacionalni identitet vezan uz etnicitet i napose uz problem meduetnickih odnosa i izgradnje moderne
nacije. Medu njima su samo dvojica znala, iako vrlo neodredeno, odgovoriti na ta pitanja. Neke je historicare to
veoma uznemirilo. Ali je ipak samo jedan od njih ponovo htio razgovarati o problemu identiteta. Napokon je taj
Kongres pokazao to stanje: na njemu se o etnickom i nacionalnom identitetu nije raspravljalo, jer se nije pojavila ni
jedna ozbiljna raspravo o tome! A to je bila glavna tema Kongresa.
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2. b) Identitet s gledista logike i zakona istinitog misljenja

1. Identitet je jednakost:

— Zakon misljenja, koji znanost od antike, od grcke filozofije do danas nalazi u formuli za
stav identiteta, formula A = A govori o jednakosti, tj. o apstraktnom i jednostavnom pojmu
identiteta. Taj stav identiteta kaze: A je A, tj. svaki je A sam isto, drugim rije¢ima, svaka je
stvar ili pojava identicna samoj sebi.

2. Identitet je istovjetnost:

— Formula za stav identiteta A je A ipak ne govori samo da je svaki A sam isto, veé u isto
vrijeme kazuje: Svaki je A sam isto sa samim sobom, tj. svaka je stvar ili pojava sama ista sa
samom sobom. U istovjetnosti (A je A) nalazi se taj odnos »s« ili »sa« kao posredovanje, kao
sveza i sinteza, kao sjedinjenje u jedinstvo.

3. Identitet je jedinstvo sa samim sobom:

— Zato se identitet, kao zakon istinitog miSljenja, tijekom Citave povijesti zapadne civili-
zacije, od antike do danas, pojavljuje kao jedinstvo i istovjetnost, kao posredovanje u tom
jedinstvu, u jedinstvu sa samim sobom.*

2. ¢) Identitet s gledista opcih nacela

1. Identitet je jednakost i jedinstvo:

— Prema formuli za stav jednakosti, identitet je ono §to je potpuno isto: A = A. Drugim
rijeCima, formula A = A (A je A, tj. svaki je A sam isto) i oznacuje jednakost i govori o
Jjednakosti 1 jedinstvu sa samim sobom.

2. Identitet razmjera:

—Prema formuli za stav razmjera, identitet je odnos po kojemu je nesto ili netko, u razlicitim
okolnostima, posve jednako samo sebi i/ili posve jednak sam sebi, tj. istovjetan je sa samim
sobom: Svaki je A sam isti sa samim sobom.

3. Identitet razlicitosti:

— Prema formuli za stav razlicitosti i opreke, identitet je ukupnost ¢injenica (ime, li¢ni
opis, naziv, izgled itd.) koje sluZe da se jedna osoba ili neka pojava razlikuje od bilo koje
druge osobe ili pojave: A se razlikuje od B, C, D...

2. d) Identitet s gledista etnosa i etniciteta

1. Identitet »prvoga« (= »Mi« i/ili »naS« identitet):

— Prema formuli za stav identiteta jednakosti (A = A: Svaki je A sam isto) i razmjera (A
je A: Svaki je A sam isti sa samim sobom), kada je rijeC o etnicitetu ili etnosu, moZemo
upoznati identitet »prvogax, tj. etnicki ili nacionalni identitet odredene etnicke grupe, etnicke
zajednice, naroda i narodne zajednice i nacije kojoj »mi« (»naSa« grupa ili elita) pripadamo.

2. Identitet »prvoga« i »drugoga« (= »naS« i »njihov« identitet — »Mi« i »Oni«):

— Prema modelu identiteta razlicitosti i opreka, izmedu »nas« (= identiteta »prvoga«) i
»njih« (= identiteta »drugoga«) na podrucju etnosa, identitet »prvoga« (»Mi« ili »naS« iden-
titet) je ukupnost ¢injenica (etnickog porijekla, posebnog jezika, tradicionalne kulture, Zivot-
nih uvjeta, moderne kulture, obicaja, obicajnog prava, drustva i drustvenih stanja, posebne
povijesti itd.) koje sluze da se odredi identitet »drugoga« (»njihov« identitet — »Oni«): da se

45 Hegel 1987, Schelling 1985, 77-145; Heidegger 1996 (Stav identiteta). O identitetu i problemu identifikacije
vidi u sveuciliSnim udzbenicima logike. O tome postoji opseZna literatura.
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jedna osoba/pojedinac, neka etnicka grupa ili skupina ili neka etnija odredi pomocu Drugo-
ga, pomocu druge etnicke grupe ili druge etnije kao oprecna osobnost, oprecne etnicke po-
sebnosti, opre¢ne karakterne osobine, oprecna slika i opre¢no iskustvo, drugaciji Zivot, opre¢na
povijest i sudbina itd.

3. Identitet »drugoga« (druge etnicke skupine ili druge etnije):

— Prema tome, identitet »drugoga« (ili identitet drugoga covjeka/pojedinca, druge etnicke
skupine, druge etnije, drugoga naroda ili druge nacije) nastaje u procesu konstrukcije etnickog
i/ili nacionalnog identiteta »prvoga« i obrnuto.

— U tom slucaju identitet »prvoga« (tj. »na$» identitet) i identitet »drugoga« (»njihov«
identitet) — koji gotovo u pravilu, uvijek kada je rije¢ o etnosu (etniji uopce, a narodu i naciji
napose) i etnicitetu, idu zajedno (i »mi« i »oni« i/ili »mi« i »drugi«) — i govore i svjedoce o
postojanju kulturne i etnicke raznolikosti (pluralizma) na odredenom prostoru, unutar neke
politicke zajednice ili drzave, kao i unutar neke narodne i/ili nacionalne zajednice.*

— To dakako vrijedni i za hrvatski prostor, prostor na kojem je hrvatski narod bio domi-
nantna ili vecinska etnija, na kojem je postojala, od srednjega vijeka do danas, kulturna i
etnicka raznolikost (pluralizam) i drustveni pluralizam.*’

2. e) Identitet sloZenih povijesnih pojava i procesa

1. Identitet povijesnih pojava i promjena:

— Velike medutim teSkode nastaju kada pokusamo kriticki analizirati viSestruki druStveni
identitet uopde i napose identitet povijesnih pojava i procesa, kao §to je pojava i razvoj naro-
da i napose moderne nacije i proces njezine izgradnje. ZaSto? Zato jer se te povijesne pojave,
svi povijesni procesi i drustveni odnosi neprestano mijenjaju. Moramo ih promatrati, napose
kada je rije¢ o povijesnim pojavama koje nastaju, razvijaju se i neprekidno transformiraju u
epohi Moderne i modernog drustva, unutar sloZenih procesa modernizacije i integracije.

— Tada se i etnicitet i etnicki identiteti 1 nacije i nacionalni identiteti izgraduju u procesi-
ma stalnih i intenzivnih promjena i socijalnih interakcija. Kako onda upoznati viSestruke
identitete povijesnih pojava i procesa koji se nalaze u dinami¢nom razvoju, unutar pluralnih
kulturnih i drustvenih odnosa i stanja, koji se nalaze u stalnim promjenama i neprekidnim
transformacijama?

2. Identitet kao proces i interakcija:

—7Zbog toga je s gledista apstraktnog ili jednostavnog identiteta (A = A: A je A) tesko, ako
ne i nemoguce, upoznati identitet neke moderne nacije kao konkretne nacionalne zajednice
(identitet nacionalnog kolektiviteta) jednog naroda, kao i etni¢ke 1 nacionalne identitete. Zato,
jer se i narod i nacija i etnije i sub-etnicke skupine neprekidno izgraduju, mijenjaju i razvijaju,
kao Sto se neprekidno mijenjaju drustveni odnosi i stanja u kojima nastaje nacija.

—Napose je sloZen problem istrazivanja meduetnickih odnosa i njihovih stalnih medusobnih
interakcija. Jer je rije¢ o postojanju kulturne i etnicke raznolikosti (pluralizma) i ujedno i
kulturnih i etnickih i druStvenih interakcija na odredenom prostoru: o postojanju vise etnickih
skupina i etnija i o njihovim meduodnosima. Jos teze je otkriti identitet povijesnih procesa,
jer je i sam identitet proces.

— U tom sluc¢aju polazimo od uvjerenja, koje uvjetno prihvacéamo kao teorem, o postojanju
viSestrukih druStvenih identiteta koji se nalaze u stalnim promjenama i sloZzenim medusobnim

46 O tome: Smith 1991; Smit 1998; Poutignat 1995; Jenkins 1997; Biti 2000, 190-97 i literaturu.
47 Nuzno je utemeljiti ta sveobuhvatna i sloZena istraZivanja na hrvatskom prostoru. To je golemo podru&je
istrazivanja i neobi¢no vazno za povijest hrvatskog naroda i formiranje hrvatske nacije.
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odnosima (interakcijama). Jer identitet neke sloZene povijesne pojave i/ili procesa »danas«
nije isto Sto 1 njihov identitet »jucer«. Unutar tih viSestrukih i kompleksnih druStvenih iden-
titeta nalaze se svi ostali. Sve te identitete (i druStveni i etniCki i nacionalni) valja dakle
promatrati i kao proces (identitet se neprekidno razvija) i kao interakciju (meduodnos mno-
gih identiteta) i kao meduodnos identiteta i okoline (identitet + okolina).

3. Kompleksni drustveni identiteti:

— Ako identitet promatramo kao proces i interakciju, onda je jasno da je s gledista apstrakt-
nog identiteta (A = A) tesko i gotovo nemogude upoznati kompleksne drustvene identitete,
jer se oni nalaze u stalnim promjenama (u razvoju) i odnosima uzajamne ovisnosti. Zato, ako
Zelimo upoznati visestruke druStvene identitete uopce i identitete slozenih povijesnih pojava
i procesa napose, moramo tragati ne samo za jedinstvom apstraktnog pojma identiteta (pre-
ma formuli: A je A, tj. svaki je A sam isti sa samim sobom) nego, polazeci od tog zakona
istinitog misljenja, na kojem pociva znanost, valja upoznati jedinstvo i razli¢itost kompleks-
nog identiteta prema formuli: A je A i ne-A, tj. svaka je povijesna pojava u svakom trenutku
identi¢na samoj sebi, ali ujedno i razlicita od same sebe, jer se nalazi u procesu promjena i
stanju meduovisnosti.

— Tada jedinstvo i razliitost sloZzenog ili kompleksnog identiteta (kada promatramo po-
vijesne pojave i procese dugoga trajanja kao §to je izgradnja nacije, nacionalnih kolektiviteta
1 kolektivnih identiteta) prepoznajemo i kao proces 1 kao sintezu kroz njegovo sjedinjenje u
Jedinstvu i razlicitosti. A to se zbiva, upoznali smo, tijekom stalnih drustvenih promjena i
socijalnih interakcija, u procesu nastajanja visestrukih drustvenih identiteta u meduovisnosti.

4. Proces identifikacije i konstrukcije identiteta:

— Kada je rije¢ o etnickim i nacionalnim identitetima, nuzno je otkriti proces identifika-
cije i/ili konstrukcije tih identiteta pomocu znanstvenog modela:

a) formule identitet identiteta i razlika (A je A i istog trenutka ne-A) i

b) ujedno formule za stav razlicitosti i opreka izmedu identiteta »prvoga« i identiteta
»drugoga« — razlike izmedu »nas« i »njih«;

¢) a to je proces u kojem etnicki i nacionalni identiteti nastaju kao rezultat prohoda enti-
teta (etniCke skupine, etnije, naroda ili nacije) kroz sustav razlika, razliitosti i opreka, kroz
sustav identiteta »drugoga« ili kroz sustav identiteta i okoline: identitet + njegova okolina, s
tim da je okolina vrlo sloZena i uvijek kompleksnija od identiteta. Zato, bez te okoline (dru-
gih identiteta, vrijednosti i sustava) ne moZemo shvatiti identitet »prvogax.

— Prema tome, drustveni identitet uopce, a etnicki i nacionalni identitet napose, koji se
neprestano mijenjaju i transformiraju, moZemo upoznati putem tri modela identiteta u
meduovisnosti i medudjelovanju: prvo, pomodu modela identitet identiteta i razlika, drugo,
modela identiteta »drugoga« i, trece, kao sintezu jednog i drugog modela, pomocu modela
identitet/okolina.

S. Znanstveni model etnickog i nacionalnog identiteta:

— Na tome je utemeljen nas$ zranstveni model i etnickih i nacionalnih i drustvenih identi-
teta. Ali uz napomenu da taj model (identitet identiteta i razlika + identitet »drugoga« +
identitet/okolina), bilo da je rije¢ o procesu konstrukcije etni¢kog i nacionalnog identiteta ili
o konstrukeiji etnickog i nacionalnog kolektiviteta ili o kulturnoj i etni¢koj raznolikosti, pociva
na uvjerenju da na odredenom prostoru postoji kulturni, etni¢ki i drustveni pluralizam.

— Taj dakle model pociva na znanstvenoj spoznaji i na ovim nacelima:

a) da na nekom prostoru, unutar neke regije, postoje najmanje dvije, a najcescée vise etnickih
grupa i/ili etnickih zajednica i/ili nacionalnih zajednica, da postoji dakle i identitet »prvoga«
i identitet »drugoga« i/ili identitet »drugih;
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b) da sve te etnicke grupe i etnije impliciraju etni¢ke odnose, a nacije i nacionalne zajed-
nice pretpostavljaju postojanje nacionalnih odnosa i stanja;

¢) da etnicki i nacionalni odnosi, te etnicki i nacionalni identiteti, ukljucuju postojanje
najmanje dvije kolektivne strane i/ili dva kolektiviteta: i etnicka i nacionalna kolektiviteta
koja se izgraduju i konstruiraju na nekom prostoru;

d) da je tada u pravilu rije¢ o kulturnim i etnickim pluralnim sredinama; to se odnosi i na
hrvatski etnicki i politicki prostor od srednjega vijeka do danas;

e) da se na tim meduetnickim i medunacionalnim odnosima — kako unutar kulturne i
etni¢ke raznolikosti tako i unutar drustvenog pluralizma, u procesu etnicke identifikacije —
uvijek konstruiraju najmanje dva meduovisna identiteta: identitet pripadnika i ne-pripad-
nika nekoj etnic¢koj ili nacionalnoj zajednici, tj. i identitet »prvih« (koji pripadaju »nasem«
kolektivitetu) i ujedno identitet »drugih« (koji pripadaju »njihovom« kolektivitetu) itd.;

f) da identitet dakle »drugoga« uvodi razliku izmedu »nas« i »njih«, »nasih« i »njiho-
vih«; da stoga identitet »drugoga« pretpostavlja postojanje i istraZivanje identiteta »prvoga«
odnosno da pretpostavlja postojanje viSestrukih drustvenih identiteta, tj. postojanje etnicke,
nacionalne i kulturne razli¢itosti (pluralizma) na odredenom prostoru i da je to golemo znan-
stveno podrudje;*

g) da je, prema tome, identitet nuzno promatrati (kako na razini nastanka i razvoja iden-
titeta, tako i na razini procesa samo-identifikacije ili svijesti) i prema modelu: identitet +
njegova okolina (odnosno modelu: identitet/okolina), jer tek njegova okolina — koja je u
pravilu daleko sloZenija i kompleksnija od identiteta »prvogax, jer se radi o beskona¢nom
broju »drugih« identiteta i vrijednosti — daje puni sadrzZaj i smisao postojanja i razvoja iden-
titeta »prvoga.

2. f) ViSestruki drustveni identiteti

Kada je dakle rije¢ o povijesnim pojavama i procesima dugoga trajanja, kao $to su na
primjer pojava, izgradnja i razvoj moderne nacije i etnija ili etni¢kih zajednica vopde, nuzno
je da njihove identitete promatramo (a) unutar sveobuhvatnih pluralnih drustvenih, kulturnih
1 etnickih odnosa i stanja, unutar drustvenih identiteta uopde, unutar kojih postoje mnogi i
viSestruki identiteti u njihovoj uzajamnoj ovisnosti; (b) pomocu formule za stav kompleks-
nog i sloZenog identiteta i/ili pomocu modela identitet identiteta i razlika (A je A i istog
trenutka ne-A, tj. svaka je povijesna pojava u svakom trenutku identicna samoj sebi, ali i
razlicita od same sebe jer se nalazi u procesu neprekidnog razvoja) i ujedno (c) pomodu
identiteta »drugoga« i (d) modela identitet/okolina. Jer se, tijekom procesa dugoga trajanja,
oblikuju i razvijaju mnoge usporedne pojave i/ili mnogi sistemi na razlicitim podrucjima (na
podrucju jezika, kulture, politickog i drzavnog sistema, privrede, prava, vjere, ideologije itd.)
koji su medusobno povezani i uvjetovani.

U isto vrijeme pojavljuju se, unutar neke narodne i/ili nacionalne zajednice (nacija je
moderna zajednica koja nastaje u epohi Moderne 1 modernog drustva), razliciti drustveni
identiteti u meduovisnosti: jezi¢ni, kulturni, politicki, drzavni, privredni, etnicki, vjerski itd.
Svi ti medutim zasebni identiteti, u razli¢itim uvjetima i prostorima, moze tvoriti jedinstveni
nacionalni kolektivitet, tj. izgraduju sloZeni kolektivni identitet jedne nacije (kao homogene
i cjelovite nacionalne zajednice) koja uspostavlja odnose s drugim etnijama, narodima i na-
cijama.

48 O tome: Alba 1990; Barth 1969; Smith 1991; Poutignat 1995; Jenkins 1997; Wodak ur. 1998; Giesen 1991. i
opseznu literaturu u tim knjigama i zbornicima radova.
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Prema tome, i etnicki i nacionalni identiteti dio su sloZenih drustvenih identiteta uopde. A
to znaci da ni etnicke ni nacionalne identitete, kao ni etnicitet uopce, ali onda ni porijeklo i
razvitak naroda i moderne nacije, ne moZemo upoznati ako ih ne prou¢avamo unutar visestrukih
i sloZenih drustvenih identiteta i socijalnih promjena uopde, ali i unutar Sirih regija i odnosa
spram »drugih« identiteta, kultura, naroda i nacija. A to je, kako smo vidjeli, model: identitet
(»prvoga«) <> okolina (+ drugi identiteti i sistemi).*

2. g) O (ne)mogucnosti istraZivanja nacionalnog identiteta

No, 3to je etnicki i nacionalni identitet? Sto je etnicitet? Sto je nacija i kako nastaje? Na ta
pitanja nije lako odgovoriti. Postoje mnogobrojne teorije i brojni pristupi istraZivanju tih
pojava. A to znaci da postoje razlicita videnja tih problema i posve razli¢iti doZivljaj i nacije
i nacionalne svijesti. Zato je nuzno iskazati kriticki pristup u njezinu istraZivanju. Vazno je
izabrati relativno dobar znanstveni model i poznavati razne teorije o svemu tome. Pa ipak,
uza svu kriti¢nost koju valja iskazati kada govorimo o tim pojavama i sloZenim problemima,
na temelju dosadasnjih istraZivanja, bez obzira na razliCite pristupe i rezultate tih istrazivanja,
mogli bismo zakljuciti da su etnicki i nacionalni identiteti pluralni, da je rije¢ o vrlo kompleks-
nim identitetima, koji se izgraduju unutar pluralnih drustvenih odnosa i ujedno unutar plural-
nih etnic¢kih i nacionalnih odnosa i stanja, da etnicki ili nacionalni identitet moZemo prepoz-
nati kao oblik druStvene organizacije.

Kako je receno, unutar drustva i drustvenih odnosa, unutar odredene sredine, postoje
viSestruki druStveni identiteti i ujedno unutar odredene moderne nacionalne zajednice po-
stoji viSe oblika identiteta (etniCki, jezi¢ni, kulturni, politicki, drZzavni, regionalni, vjerski
itd.) koji svi zajedno mogu tvoriti jedinstvo nacionalnog kolektivnog identiteta, tj. nacionalni
kolektivitet u razlicitosti etnickih i kulturnih pojava.”*® Upoznajmo najvaznije opce tipove
etni¢kog i nacionalnog identiteta:

1. Na razini etnickih i/ili nacionalnih sentimenata:

— Na razini raznih oblika patriotizama i nacionalizama, na razini etnicke i nacionalne
svijesti, osjecaja, htijenja i znanja, u procesu etnicke i nacionalne identifikacije i/ili kon-
strukcije, u odredenoj sredini nastaju:

a) individualni identiteti — etnicki i nacionalni identiteti kojima se pojedinci ljudi, ali i
pojedini covjek, kao individue svojom voljom poistovjecuju s nekom etnickom grupom ili
etni¢kom zajednicom ili narodnom zajednicom ili nacijom, unutar koje Zivi i Zeli Zivjeti i
time prihvada njezine vrijednosti, njezin pravni i politi¢ki poredak i iskazuje lojalnost spram
nje itd.;

b) grupni identiteti — etnicki i/ili nacionalni identiteti kojima se neka etnicka grupa ili
elita svojom voljom poistovjecuje s nekom etnijom ili nacijom, unutar koje zivi ili Zeli Zivjeti
i time prihvaca njezine temeljne vrijednosti, njezinu tradiciju, norme, pravila, organizaciju,
cjelinu sustava itd.;

¢) kolektivni identiteti — etnicki i/ili nacionalni identiteti kojima se odredeni kolektiv (grupa
ljudi, elita, etnija ili narod u cjelini) svojom voljom poistovjecuje s odredenom etnickom
zajednicom ili nacijom, unutar koje Zivi i Zeli Zivjeti i time prihvaca njezine temeljne vrijed-
nosti i cjelinu organizacije;

49 Barth 1969; Smith 1991; Poutignat 1995; Jenkins 1997.

50 Alba 1990; Alter 1985; Anderson 1990; Brass 1991; Deutsch 1966; Deutsch 1969; Gellner 1994; Gellner
1998; Hobsbawm 1983; Jenkins 1997; Kedourie 1971; Korunic¢ 2000; Leroti¢ 1984; Poutignat 1995; Seton-Watson
1980; Smith 1969; Smith 1983; Smith 1991. i literatura u tim djelima.
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d) identitet kolektiviteta — na toj se razini, kada se viSe/manje cjelokupno stanovniStvo
poistovjecuje s nekom etni¢kom zajednicom ili nacijom, konstruira etni¢ki kolektivitet (etnicke
zajednice) ili nacionalni kolektivitet (nacije).”!

— Na osnovicama etnickih i nacionalnih sentimenata izgraduju se i razvijaju (1) svi oblici
etni¢ke 1 nacionalne svijesti; (2) svi oblici patriotizma i nacionalizma i (3) razlicite ideje o
naciji i nacionalnoj zajednici. U tom se sluc¢aju naciju i nacionalnu zajednicu prije svega
dozivljava i predocuje na razini ideje nacije, nacionalne svijesti, te etnickih i nacionalnih
sentimenata.

2. Na razini zbilje:

— Unutar neke nacionalne zajednice, njezine politicke zajednice ili nacionalne drZave, u
kojoj je ta nacija dominantna etnija, nastaju:

a) drustveni identiteti — na mnogim podruc¢jima unutar nacionalne zajednice u njihovoj
uzajamnoj ovisnosti: na pr. jezi¢ni, kulturni, politicki, drzavni, vjerski, staleski, nacionalni,
regionalni, stranacki, individualni, kolektivni itd.

b) etnicki identiteti — na dvije razine: prvo, identitet konkretne etnije ili etnicke zajednice
kao kolektivitet i, drugo, etnicki identitet kojim se pojedini Covjek ili etnicka grupa
poistovjecuju s tom konkretnom etnickom zajednicom;

¢) nacionalni identiteti — na dvije razine: prvo, identitet nacije kao zajednice (kao nacio-
nalni kolektivitet) i, drugo, nacionalni identitet kojim se pojedini ¢ovjek, neka etnicka grupa
i neki narod poistovjecuju s tom nacijom.>?

— Ovdje je rije¢ o konkretnim zajednicama na razini etnosa (i o nacionalnoj zajednici i o
sub-etnijama unutar odredene politi¢ke zajednice) koje se tijekom dugoga vremena u zbilji
izgraduju kao kolektiviteti na odredenom teritoriju i unutar odredenih vrijednosti. Sada pre-
ma tome polazimo od uvjerenja i od spoznaje da moderna nacija, kao entitet i konkretna
cjelovita nacionalna zajednica jednog naroda, ili neka etnija, nastaju i izgraduju se u zbilji, a
ne samo na razini ideje nacije, nacionalnih sentimenata, etnicke ili nacionalne svijesti.

— Ali i sada valja imati na umu da je etnicki identitet po svom porijeklu stariji od nacional-
nog identiteta, i da je ujedno etnicka zajednica starija od nacije. Jer se nacija kao moderna
nacionalna zajednica izgradila tek u epohi Moderne, dok odredeni oblici etnicke zajednice
(pred-etnicki, proto-etnicki i etnicki) postoje od kada postoji povijest covjecanstva. Prema tome,
pred-moderni oblici etnicke zajednice prethode modernoj naciji i nacionalnoj zajednici.>

Osnovica prve razine, tj. osnovica i individualnog i kolektivnog etni¢kog i/ili nacionalnog
identiteta, a to je ujedno osnovica etnickih i/ili nacionalnih sentimenata i svih oblika i patrioti-
zama 1 nacionalizama, jest etnicka i/ili nacionalna svijest. No, Sto je etni¢ka ili nacionalna
svijest? Etnicka i nacionalna svijest, na kojoj se temelji etnicki i/ili nacionalni identitet, oblikuje
se: prvo, na svijesti (tj. na svjesnom znanju) pojedinih ljudi/osoba i grupa o postojanju vlastite
etnicke zajednice ili nacije, tj. o postojanju njihova identiteta; drugo, na svjesnom znanju o
porijeklu i razvoju etnicke zajednice i/ili nacije, na znanju o postojanju njihovih temeljnih
vrijednosti, simbola, mitova, tradicije, ideologija, povijesti itd.; tre¢e, na njihovoj svjesnoj i
voljnoj odluci da Zive u toj zajednici i da prihvacaju njezine temeljne vrijednosti, simbole,
mitove ideologiju, njezinu organizaciju i njezin pravni i politicki poredak itd.>*

51 Anderson 1990; Gellner 1998; Jenkins 1997; Leroti¢ 1984; Poutignat 1995; Smith 1991.

52 Anderson 1990; Jenkins 1997; Koruni¢ 1997; Koruni¢ 2000; Poutignat 1995, Smith 1991.

53 O etni¢kom i nacionalnom identitetu: Alba 1990; Anderson 1990; Barth 1969; Brass 1991; Gellner 1998;
Hobsbawm 1993; Jenkins 1997; Poutignat 1995; Smith 1991; Smit 1998.

54 Anderson 1990; Gellner 1998; Hobsbawm 1993; Leroti¢ 1984; Smith 1991.
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To su vrlo sloZeni identiteti. TeSko ih je i prepoznati i proucavati u dalekoj proslosti. Prije
svega zato jer se etnicki i nacionalni sentimenti, i time etnicki i nacionalni identiteti, kod
pojedinih osoba i etnickih grupa neprekidno mijenjaju: to su otvoreni i promjenjivi identiteti.
Jer i Covjek/pojedinac i grupe i elite tijekom Zivota svoja uvjerenja o tome mijenjaju, jer
druga generacija usvaja druge vrijednosti i stvara drugacije oblike zajednice i zajedniStva i
stoga se drugacije s njima identificira i zato jer o sadrZaju i intenzitetu tih osjecaja i/ili senti-
menata u proslosti nije ostalo dovoljno dokumenata. Pa ipak, nuzno je istrazivati sve te oblike
etnickih i nacionalnih sentimenata i na njima osnovane etnicke i nacionalne identitete.>

Osnovica druge razine, identitet neke etnicke zajednice, identitet naroda ili nacije kao
konkretne zajednice, kao konkretni kolektivitet, kako vidimo, jesu razli€ite vrijednosti, razliciti
identiteti tih vrijednosti, i razli¢ita podrucja, a tvore razlicite identitete koji se oblikuju unu-
tar neke regije ili nacionalne zajednice. Ali je sada rije¢ o dvije razine kolektivnih identiteta:
prvo, o identitetu sub-etnickih grupa i etnickih zajednica, kao sub-etnija razlicitih veli¢ina,
koje se organiziraju (na mnogim podrucjima Zivota) unutar neke Sire dominantne narodne ili
nacionalne zajednice, unutar neke nacije, tj. unutar njezine politi¢ke zajednice ili nacionalne
drzave; drugo, o identitetu odredene narodne zajednice i/ili nacije kao dominantne etnije na
njezinom politickom prostoru, unutar njezine politiCke zajednice.* Taj je identitet (sub-etnickih
grupa, etnickih zajednica, naroda ili nacije) moguce istraZivati, jer je ovdje rije¢ o konkret-
nim zajednicama i kolektivitetima, o Zivotu i njihovim sloZenim organizacijama i vrijedno-
stima unutar kojih i na kojima se razvijaju tijekom duge povijesti.”’ Zato je vazno da etnicki
i nacionalni identiteti, i time mnogostruki sloZeni drustveni identiteti, postanu predmetom
naseg sustavnog istraZivanja, jer je u nasoj historiografiji, ali i u druStvenim znanostima
uopce, gotovo posve zanemareno. Uz uvjet dakako da proSirimo istraZivacku osnovicu i znan-
stvene modele.

Medutim, kada raspravljamo o 19. i 20. stoljecu, valja imati na umu da u tom dugom
razdoblju, kako je receno, i konstrukcija etnickih i/ili nacionalnih identiteta i posve nova
organizacija nacije i svih sub-etnija (sub-etnickih grupa unutar nacionale zajednice) nastaje
u procesu stalnih promjena i socijalnih interakcija, te silnih etnickih i socijalnih suprotnosti.
Sve to $to nastaje u konkretnoj sredini mozemo pratiti preko realizacije ili izgradnje global-
nih sustava vrijednosti, napose moderne kulture, kapitalisticke privredne, industrijalizacije,
novog politickog i drzavnog sistema, sistema obrazovanja i komunikacije itd. A sve to donosi
istvara epoha Moderne i novo moderno drustvo: sistemi gradanskog, civilnog, kapitalistickog,
industrijskog i post-industrijskog drustva. Ta je struktura, organizacija i interakcija sistema
drugacija negoli ikada ranije i utemeljena je na posve novim institucijama.

Sve te nove vrijednosti utjeCu na procese modernizacije i integracije i time na stvaranje
novoga svijeta, svijeta napretka ali i silnih socijalnih i etnickim sukoba. Tek sada, tek u epohi
Moderne i modernog drustva, nastaje posve nova drustvena, politicka, ekonomska, kulturna,
institucionalna, komunikacijska i pravna organizacija nacije kao moderne nacionalne zajed-
nice. Tada se u potpunosti mijenja nacionalni identitet i identitet nacionalne zajednice, ali i
etnicki identitet. No, $to je Moderna, a $to drustvo? Da li su nam ti pojmovi jasni?>#

55 Koruni¢ 1993; Korunié¢ 1997; Koruni¢ 1998; Koruni¢ 1999; Koruni¢ 2000.

56 Anderson 1990; Gellner 1998; Hobsbawm 1993; Janji¢ 1987; Koruni¢ 1999, 55-82; Leroti¢ 1984.

57 Koruni¢ 1997; Koruni¢ 1998; Koruni¢ 1999; Koruni¢ 2000.

58 U hrvatskoj historiografiji, ali i u drugim dru$tvenim znanostima, mnogi klju¢ni pojmovi nisu posve jasni, ne
koristimo ih na jednak nacin i ¢esto pod istim pojmom razumijevamo razli¢ite pojave i stanja. Uvjeren sam, zbog
toga, da je ponekad tekst razumljiv samo autoru. To su ovi pojmovi: etnicitet, etni¢nost, etnija, etnicka zajednica,
etnicka grupa i skupina, narodnost, narod, narodna zajednica, nacija, nacionalna zajednica, nacionalnost, nacionali-
zam, nacionalno pitanje, nacionalna svijest, drustvo, drustveni sistemi, pluralisticko drustvo, moderno drustvo, zajed-
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3. Nacionalni identitet u epohi Moderne i modernog drustva

3. a) Epoha Moderne i modernost — s gledista identiteta

Sto je Moderna i kada po¢inje njezina epoha dugoga trajanja? Kako je i na koji nacin
epoha Moderne utjecala na izgradnju modernog drustva, suvremenih etnickih zajednica i
modernih nacija? Kako i na koji nain Moderna utjece na oblikovanje i razvoj etnickog i
nacionalnog identiteta? O epohi Moderne moramo ovdje reci nesto vise no $to smo kazali u
uvodu. Zasto? Zato jer, iako se u naSoj historiografiji govori o procesima modernizacije,
integracije i napretku, ipak nije gotovo niSta receno ni 0 Moderni ni o njezinom projektu ni o
modernim globalnim sustavima na kojima se izgradio suvremeni svijet. U drugim medutim
druStvenim znanostima o Moderni, modernizmu i ideji napretka dosta se raspravljalo. TeSko
je upoznati Novi vijek i opci napredak u suvremenom modernom drustvu ako nam to nije
jasno.”

Moderna (modernost, modernizam), i kao pojam i kao projekt i kao proces u kojem na-
staje i razvija se moderni svijet, pojavljuje se i oblikuje na svim podrucjima javnoga Zivota u
suvremenoj povijesti. Kao epoha ili moderno doba (epoha Moderne i modernosti) izgraduje
se tijekom procesa dugoga trajanja u Novom vijeku, od kraja 18. do kraja 20. stoljeca. Iz
centra zapadne Europe, gdje pocinje moderno doba, postepeno prodire prema evropskoj pe-
riferiji i ostalom dijelu svijeta, i u konkretnoj sredini nastaje putem izgradnje novih globalnih
sistema koje donosi Moderna, putem kapitalisticke privrede, industrijske revolucije i indu-
strijalizacija, putem moderne tehnologije, moderne kulture, modernog druStva, moderne
drzave, opce pismenosti i modernog obrazovanja, moderne komunikacije itd. U toj epohi,
izgradnjom tih modernih sistema u konkretnoj sredini, svi evropski narodi i ¢ovjeCanstvo
uopce postupno, korak po korak, ostvaruje ideju napretka, modernizacije i izgraduje novo
gradansko/civilno drustvo (societas civilis).

Rijec je o modernom drustvu unutar kojeg nastaje organizacija cjelovite nacionalne zajed-
nice, novi nacionalni kolektivitet i posve novi nacionalni identitet. I obrnuto, unutar moder-
nog drustva (tj. drustvenih sistema koje utemeljuje moderno gradansko, civilno, kapitalisticko
i industrijsko drustvo) i na njegovim osnovicama organizirane nacionalne zajednice, pojedi-
ni narodi na svim podrucjima Zivota, unutar posve novih socijalnih odnosa, unutar stalnih
socijalnih promjena i mnogih suprotnosti, svaki narod u svojoj sredini ostvaruje (1) najvaZnije
tekovine Moderne i opci napredak, (2) njezine najvaznije globalne sustave i (3) temelje vrijed-
nosti koje su postigle suvremene revolucije: industrijska revolucija i opéa industrijalizacija,
tehnoloske revolucije, te sve tzv. gradanske revolucije: kulturna, urbana, obrazovanja,
kapitalisticka, komunikacijska itd.

Nema sumnje da je na tim modernim globalnim sustavima (napose: privrede, tehnolo-
gije, moderne kulture, gradanskog drustva, gradanskih sloboda, moderne drzave, modernog

nica, drustvena zajednica, strukture, etnogeneza, identitet, drustveni identitet, etnicki i nacionalni identitet, procesi
modernizacije i integracije, politicki sistem, pravo i pravni poredak, civilizacija, kultura, demokracija, politicki i
drustveni pokret, ideologija, doktrine, liberalizam, demokracija itd. Kako pod istim pojmom ¢esto mislimo na razli¢ite
povijesne pojave i procese i razlicita stanja, u mnogim sluc¢ajevima se ne razumijemo. Mogao bih to ilustrirati na vise
nacina. Izabrao sam ovaj. Vie generacija studenata povijesti pitao sam za objaSnjenje tih pojmova. Naj¢e$ce sam na
ta pitanja dobio vrlo slabe odgovore. Bolje odgovore nisu dali ni studenti na poslijediplomskom studiju povijesti i
politi¢kih znanosti.

59 O Moderni i Postmoderni: Berger 1977; Domenach 1986; Gross 1985; Habermas 1988; Held 1990; Kalanj
1994; Lyotard 1979; Lyotard 1982 Lyotard 1985; Kemper 1993; Klotz 1984; Koruni¢ 1999; Korunic¢ 2000; Ko-
slowski 1986 Lijphart 1992; Maritain 1992; Neuman 1974; Vattimo 1991.



ZGODOVINSKI CASOPIS « 57 « 2003 » 1-2 (127) 185

politickog sustava, opceg obrazovanja, komunikacijskog sustava, ljudskih prava itd.) izgraden
suvremeni moderni svijet, koji, nazalost, ni malo nije idealan. Prema tome, u Evropi nastaju
iizgraduju se svi kljucni sistemi na kojima pociva izgradnja tog modernog svijeta: izgradnja
sistema kapitalisticke privrede, moderne drzave, modernog gradanskog drustva, demokrat-
skog sustava, sistema pismenosti i obrazovanja, suvremene kulture, umjetnosti, znanosti,
urbanih sredina, industrijske i tehnoloSke revolucije i industrijalizacije itd. Otuda se ti siste-
mi polako, korak po korak, Sire prema evropskoj periferiji i u sve dijelove svijeta. Ali se
svuda, u svakoj sredini napose, razvijaju drugacije i izgraduju drugaciji druStveni odnosi i
drugaciji etnicki i nacionalni kolektiviteti. Svugdje se, kod svakog naroda, stvaraju zasebne
vrijednosti. Habsburska monarhija je sastavni dio Evrope, ¢ak je jednim dijelom njezin sredi$nji
dio, a unutar Monarhije se nalazi hrvatski narod.®® Zato je vazno istraZziti prodor i izgradnju
tih sistema u hrvatskoj sredini. Jer op¢i razvitak nekog naroda u 19. stoljecu ovisi o izgradnji
tih sustava u svojoj sredini.

3. b) Epoha Moderne: nacija i nacionalni identitet

Pocetke pred-kapitalisticke privrede (na podrucju zanatstva, obrta, trgovine i novcarskih
ustanova), te pocetke modernih vizija 0 novim oblicima i formama u kulturi (na podrucju
knjiZzevnosti, slikarstva, kiparstva, obrazovanja, filozofije, prava itd.) i ujedno ideje o opéem
napretku i pravednom drustvu, dakako ne-feudalnom i ne-staleSkom, kao i stanovite povijes-
ne i druStvene promjene koje postupno donose napredak u nekim evropskim sredinama, lako
moZemo pratiti (u gradovima sjeverne Italije) ve¢ od 11. do 13. stoljeca, a u Europi uopce od
14. stoljeca dalje. Nastanak, izgradnju i razvoj posve novih sistema — napose novi privredni,
pravni, kulturni, politi¢ki i drzavni sistem, osnovice gradanskog civilnog drustva i time po-
sve nove druStvene sisteme, koji tijekom dugoga vremena od 11. do 18. stoljeca, jo§ uvijek
unutar sveobuhvatnih globalnih struktura feudalnog staleskog poretka, snazno utjecu na sve-
obuhvatne povijesne i drustvene promjene, na kojima Evropljani grade buduci novi svijet —
mozemo pratiti unutar velikih epoha: od Humanizma i Renesanse preko Reformacije do Kla-
sicizma, Prosvjetiteljstva i Romantizma.

Pa ipak, nema sumnje da duga epoha Moderne — koja, za razliku od ranijih stoljeca, u
potpunosti mijenja svijet na svim podrucjima Zivota i covje€anstvo vodi prema napretku, cije
ostvarenje ne ide glatko, kao Sto ni razina napretka nije ispunila nade i ocekivanja mnogih —
pocinje od kraja 18. stoljeca pojavom prosvjetiteljstva, industrijske revolucije i industrijali-
zacije i zatim pojavom burzoaskih revolucija, koje kona¢no ruse dugu epohu feudalizma i
feudalnog staleskog poretka.®!

Nasuprot feudalnom staleSkom drustvu, koje je osnovano na privilegijama i hijerarhijskim
odnosima, koje stvara i odrzava nejednakost medu ljudima, te stvara i odrzava hijerarhijske
odnose i medu ljudima i u drustvenim odnosima, Moderna u tijeku njezine duge epohe
izgraduje nove povijesne pojave i nove odnose u drustvu. Tada se, u procesu dugoga trajanja,
izgraduje nov svijet na slijedecim sistemima:

1. Na modernom globalnom drustvenom sistemu:

— Postupno se izgraduje moderno drustvo (gradansko, civilno, kapitalisticko, industrijsko
i post-industrijsko) i novi globalni drustveni sistemi. To je moderno drustvo, kod svakog
naroda napose, kada prihvati i njegove osnovice uvode u Zivot, omogucilo nastanak posve

60 Gross 1985; Gross-Szabo 1992; Sidak i drugi 1868; Sidak i drugi 1988; Sidak 1973; Sidak 1979; Koruni¢
1989; Koruni¢ 1998; Koruni¢ 1999; Korunic¢ 2000; Stanc¢i¢ 1999; Marcartney 1950.
6! Hebermas 1988; Kalanj 1994; Lyotard 1985; Kemper 1993; Koruni¢ 2000; Vattimo 1991.



186 P. KORUNIC: NACIJA T NACIONALNI IDENTITET: UZ PORIJEKLO I INTEGRACIJU ...

novih drustvenih odnosa i stanja, te izgradnju i razvoj zasebnog drustava i drustvenih siste-
ma, ali i novih socijalnih odnosa.

— Prihvacanje i izgradnja modernog drustva, najvaznija je osnova kod svakog naroda za
njegov napredak i razvoj na svim podrucjima zivota u suvremenom svijetu. Slijed prihvacanja
tog drustvenog sistema, i izgradnja njegovih temeljnih vrijednosti, jednak je procesu moder-
nizacije i napretka u nekoj sredini, ali i procesu izgradnje i organizacije moderne nacije i
nacionalnog identiteta. Ti su procesi, u razli¢itim sredinama, bili vrlo razliiti i neujednaceni.

2. Na osnovicama sistema moderne globalne kulture:

— Kao nove kulturne vrijednosti, sistem globalne moderne kulture nastaje u Europi u
tijeku velikih epoha od Humanizma i Renesanse, preko Protestantizma do Klasicizma, Pro-
svjetiteljstva i Romantizma. Te se kulturne vrijednosti §ire iz europskog centra, gdje nastaju,
prema periferiji. Na njima nastaje svijet moderne kulture: knjiZevni jezici, knjiZevnost, zna-
nost, umjetnost, obrazovanje itd.

— Tijekom epohe Moderne, unutar modernog drustva, u procesu ostvarenja obrazovne i
kulturne revolucije, sada svaki narod u svojoj sredini, tijekom organiziranog nacionalnog
pokreta, prihvaca te evropske vrijednosti i na njima ili prema njihovom modelu izgraduju
zasebnu nacionalnu kulturu, oblikuje i razvija standardni moderni knjiZevni jezik, stvara
modernu knjizevnost, razvija znanost i znanstvene institucije, stvara umjetnost, utemeljuje i
organizira posve nove kulturne nacionalne institucije, stvara nove nacionalne vrijednosti i
sadrZaje, razvija pismenost, obrazovanje i obrazovne institucije. Na tim osnovana, koje se
neprekidno mijenjaju, svaki narod temelji zasebni kulturni identitet.

3. Na osnovicama sistema globalne kapitalisticke privrede:

— U procesu ostvarenja industrijske revolucije i industrijalizacije, s kojom i zapocinje
epoha Moderne, svaki narod u svojoj sredini, prema vlastitim ekonomskim moguénostima,
uvodi opcu industrijalizaciju u privredi, postupno izgraduje i razvija sistem kapitalisticke
privrede, razvija nacionalno trZiSte, ¢ime potice razvoj roba i kapitala, te ubrzani razvoj urba-
nih sredina.

4. Na osnovicama modernih politickih sistema:

— Moderno drustvo razvija posve nov politi¢ki sistem. Nastaje dugo razdoblje formiranja
modernih demokracija, koje postupno ostvaruju gradanske slobode, viSestranacki politicki si-
stemi, slobodne izbore, nov sistem parlamentarizma i predstavnicke vlasti, trodiobe vlasti (njezinu
podjelu na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku vlast), razdoblje formiranja najvaznijih nacionalnih
institucija, ostvarenja nacionalnog suvereniteta, uvodenja u Zivot nacela jednakosti i slobode,
izgradnje moderne cjelovite politicke zajednice, moderne nacije i nacionalne drzave itd.

— Na tim osnovama (na politickom sistemu utemeljenom na gradanskom drustvu i njego-
vom pravnom i politickom poretku) svaki narod organizira cjelokupni javni Zivot i mobilizira
cjelokupnu javnost. Na tim osnovama nastaje moderna nacija, te posve novi i nacionalni
kolektivitet i nacionalni identitet.

5. Na novim drustvenim sistemima i sistemima druStvenih odnosa i stanja:

— Tek tada, u tom razdoblju, unutar modernog drustva, tek u epohi Moderne nastaje nova
organizacija nacionalne zajednice. Tek su tada nastali posve novi drustveni sistemi i drustveni
odnosi i nova drustvena stanja koji su omogucili izgradnju i organizaciju cjelovite i homoge-
ne moderne nacije, drugacije nego li ikada do tada. Tada nastaju posve novi i etnicki i nacio-
nalni identiteti. Ako prihvatimo to glediSte, onda ne stoje teorije o etnickoj i kulturnoj naciji.

Moderna je sve to zajedno: epoha Moderne stvara nov svijet napretka na svim podru¢jima
zivota. U odnosu na stoljeca koja su joj prethodila, epoha Moderne (i snazni procesi moder-
nizacije koji nastaju u tijeku ostvarenja projekta Moderne) postupno se iz Evrope §iri svijetom,
osvaja ga i u potpunosti mijenja. Istovremeno, zajedno s tom modernizacijom, svijetom se
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Sire nacionalni pokreti, otkrivaju se etni¢ki i nacionalni identiteti i formiraju moderne nacije.
Etnicki i/ili nacionalni identitet je u usponu, na svim razinama i u svim dijelovima svijeta.
Od tada nadalje, svijetom se §ire i socijalne napetosti i nacionalni sukobi Sirokih razmjera.

S glediSta znanstvenog modela koji ovdje zastupamo — kada naciju promatramo kao po-
sve novu zajednicu, koja i nastaje i organizira se unutar modernog drustva, na osnovicama
modernih druStvenih sistema, kada nastaje posve nova organizacije svih etnija i sub-etnija,
ali i posve novi etnicki i nacionalni identiteti — ne moZemo prihvatiti teorije o nastanku dva
posve razli¢ita modela nacije. Prvo, po svom porijeklu nastaje zapadni model nacije, to su
tzv. gradanske nacije, koje nastaju u zapadnoj Evropi. Drugi model je ne-zapadni, a to je tzv.
etnicki model nacije.®

Taj etnicki model nacije nastaje u drugim dijelovima Evrope, na njezinoj periferiji i zatim
se Siri i izgraduje u drugim dijelovima svijeta. Prema prvom tzv. zapadnom modelu, gradanske
nacije nastaju u srediStu Evrope, unutar gradanskog druStva, modernih/stabilnih druStvenih
sistema i demokratskih tradicija, unutar organizirane moderne politicke zajednice i pravno-
politi¢ke jednakosti svih njezinih pripadnika. To su stoga stabilne nacije. Druge, tzv. etnicke
nacije, koje se pojavljuju u srednjoj i jugoisto¢noj Evropi, a zatim i u drugim dijelovima
svijeta, nastaju pod utjecajem mnogih i razli¢itih nacionalizama, raznih povijesnih tradicija,
mitova, laznih ideologija, vjerovanja u zajednicke pretke, pod utjecajem raznih religije i
prenaglasenih emocija. Etnicke nacije su stoga nestabilne tvorevine.

Ta je teorija neodrZiva. Ona pociva na modelu prema kojem se nastanak nacije promatra
preko pojave i karaktera nacionalizma, koji, po toj teoriji, prethodi naciji. Nazalost, nju su
nekriticki prihvatili mnogi nasi znanstvenici. Nacija je, o tome nema spora, posve nova zajed-
nica koja nastaje unutar novoga modernog druStva. Ne prije i ne na drugim osnovama. Naciju
valja promatrati unutar njezine posve nove drustvene organizacije: kao novi tip integracijske
zajednice koja i nastaje i organizira se unutar modernog drustva. Prije, u ranijim razdobljima,
nalazimo razne oblike etnije i naroda i njihove razlicite organizacije unutar pred-modernih
drustava. Tek epoha Moderne i moderno drustvo donosi i nove oblike zajednice i nove
mogucénosti rada, djelatnosti 1 organizacije. Zato donosi i posve nove oblike etnickog i nacio-
nalnog identiteta.®

Pa ipak, uza sve goleme promjene, uza sav napredak koji su Moderna i novo moderno
drustvo donijeli ¢ovjeCanstvu, neosporno je da taj opci napredak nije posve uspio. Jer ni u
razdoblju Moderne nije rijeSen probleme silnih etnic¢kih sukoba, golemih socijalnih suprot-
nosti, tragedija i nepravde s kojima se neprekidno susreée ¢ovjecanstvo i svaki narod napose.
U svemu tome, i u pozitivhom i u negativnom smislu, i Moderna i moderna nacija i moderno
drustvo igraju kljuénu ulogu. Tu je neprekidno prisutan problem identiteta: i drustveni i etnicki
i nacionalni.

Stovise, polazeci od teme koja nas ovdje zanima, a to je proces identifikacije i izgradnje
drustvenog i etnickog identiteta, mogli bismo zakljuciti da je ta cjelokupna i mnogostruka
djelatnost Covjecanstva uopce, kao i svakog naroda i svakog Covjeka napose, djelatnost koja
je u epohi Moderne u potpunosti izmijenila svijet, bila u velikoj mjeri usmjerena prema
otkrivanju i potvrdivanju mnogostrukog identiteta, a napose kulturnog, politickog, drzavnog,
vjerskog, etni¢nog i nacionalnog.

Taj proces identifikacije, i ujedno modernizacije, nalazimo tada i u Hrvatskoj. To otkri-
vanje mnogostrukog identiteta hrvatskog naroda, uz primjenu temeljnih globalnih sistema
koji nastaju u epohi Moderne i modernog drustva, bila je glavna zadada mnogih intelektuala-

62 O tome: Smith 1991; Altermatt 1996; Seton-Watson 1980.
63 Berger 1977; Habermas 1988; Kalanj 1994; Koruni¢ 2000; Lyotard 1985; Supek 1996.
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ca u Hrvatskoj u 19. i 20. stoljecu. U to su se napose ukljucili mnogi istaknuti knjiZevnici,
umjetnici, znanstvenici i preporoditelji (P. Stoos, Lj. Gaj, D. Demetar, I. Mazuranié, P. Prera-
dovi¢, L. Boti¢, M. Pavlinovi¢, A. Senoa, I. Vojnovic, A. Gustav Matos i drugi), a napose
hrvatski historicari, medu kojima, kako je re¢eno, posebno: I. Kukuljevic, F. Racki, M. Mesié,
Vj. Klai¢, T. Smiciklas, F. Sisi¢ i kasnije druge generacije u drugoj polovici 20. stoljeca.
Mogli bismo bez pretjerivanja zakljuciti da nitko u 19. i pocetkom 20. stoljeca u Hrvatskoj
nije tome tezio koliko oni, i da su od mnogih suvremenika najviSe tome doprinijeli. Cjelo-
kupni njihov rad podreden je: prvo, prihvacanju temeljnih sistema i vrijednosti modernog
drustva i ostvarenju opceg napretka zemlje i, drugo, otkrivanju identiteta »Hrvata i hrvatskog
naroda«. Zapravo je ve¢ T. Smiciklas kako svojom sintezom hrvatske povijesti tako i u po-
vijesnim izvorima koje je objavio (Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavo-
niae — Diplomaticki Zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, sv. I-XIV) dao
osnovice za upoznavanje identiteta Hrvata i hrvatskog naroda u proslosti, ali ujedno i sintezu
tih nastojanja koja su iskazana u tijeku hrvatskog politickog pokreta u 19. stoljecu. A sve je to
bilo posve u skladu sa razdobljem u kojem su Zivjeli i radili: epohom Moderne.

No, nakon dugoga puta, danas kada se ovjeCanstvo usmjerava prema post-moderni, pre-
ma stvaranju istinske demokracije, opée globalizacije, prema pluralizmu i koegzistenciji raz-
norodnog etni¢kog, kada napusta promaSene tekovine (nacionalne monizme, agresivni na-
cionalizam, totalitarizme i jednoumlja) koje je donijela epoha Moderne, ali sve te silne pro-
bleme nije mogla rijesiti, ¢ini se da traganje za etnickim i nacionalnim identitetom ¢ovjecanstvu
nije donijelo mir vec da je StoviSe to stalno nastojanje otvaralo put ka novim etni¢kim suko-
bima i nemirima.**

Uza sve to, danas je posve jasno da je epoha Moderne imala veliku ulogu u oblikovanju
modernog gradanskog drustva i nastanku moderne nacija, koja se, tijekom procesa dugoga
trajanja, formirala i organizirala kao homogena nacionalna zajednica, kao zajednica posve no-
voga integracijskog tipa: proces njezine integracije i modernizacije, zajedno s procesom kon-
strukcije kako nacionalnog identiteta tako i viSestrukog identiteta u meduovisnosti, nastaje
unutar socijetalne zajednice novoga modernog gradanskog drustva. Na pojavu, izgradnju i razvoj
tth novih modernih povijesnih pojava (i gradanskog drustva i moderne nacije i modernog etnickog
i nacionalnog identiteta i kolektivnog identiteta) utjeu: ideje prosvijetiteljstva, pojava kritickog
uma, industrijska revolucija i industrijalizacija, nova tehnicka revolucija i razvoj tehnologije,
kapitalistiCka revolucija, razvoj kapitalistiCke privrede i kapitala, a napose burZoaske revolu-
cije, koje su zauvijek srusile feudalno drustvo i utemeljile gradansko drustvo, koje snazno utjece
na integracijske procese, te pojava kulturne revolucije, koja se ostvaruje putem Sirenja pisme-
nosti, organizacije sistema opéeg obrazovanja, razvoja znanosti, formiranja novih nacionalnih
kulturnih vrijednosti i institucija, novog komunikacijskog sustava, oblikovanja nacionalne kul-
ture, od knjiZzevnog jezika, knjiZevnosti, znanosti, lijepe umjetnosti, do urbanih sredina itd.®

Prema tome, tek epoha Moderne stvara uvjete za pojavu i modernizacijskih i integra-
cijskih osnovica na kojima se formira moderno drustvo (gradansko, civilno, kapitalisticko,
industrijsko) i, unutar tog druStvenog sistema, posve nova socijetalna zajednica koja ima
veliku integracijsku ulogu u stvaranju homogene i/ili cjelovite nacionalne zajednice (nacije
kao modernog kolektiviteta) i kolektivnog nacionalnog identiteta, ali u isto vrijeme i u razvoju
svih etnic¢kih zajednica. Tada nastaju posve novi i drugaciji tipovi drustvenih identiteta, jer se
i pojedinci i etni¢ke skupine i elite i narod identificira sa drugacijim druStvom, drugacijom
kulturom, drugacijim politickim sistemom i time i drugadijom zajednicom: nacijom.

64 Habermas 1988; Kalanj 1994; ur. Kemper 1993; Koruni¢ 2000; Vattimo 1991.
65 Habermas 1988; Kalanj 1994; Berger 1979; Berger 1995; Neumann 1974; Sartori 1965.
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Mogli bismo dakle zakljuciti da je Moderna ujedno epoha modernih nacija i nacionalnih
zajednica, epoha etni¢kog i nacionalnog identiteta od patriotizma do agresivnog nacionaliz-
ma. A to znaci, ako na umu imamo posljedice agresivnih nacionalizama i etnicke sukobe, da
¢ovjecanstvo u epohi Moderne, uza sve pozitivne nacionalne vrijednosti koje su utemeljene
u tom razdoblju, nije utemeljilo modele samokontrole ni drustva ni nacije ni nacionalnih
zajednica niti agresivnih nacionalizama ni etnickih sukoba. Te modele i institucije samokon-
trole, na razini svijeta uopce i svakog naroda napose, u procesu opce globalizacije drustva i
svijeta uopée, moze razviti i razvija post-moderna.®

Kada je naime rije¢ o naciji, jasno je da su i epoha Moderne i ujedno moderno gradansko
drustvo — epoha koja je u Hrvatskoj nastupila u razdoblju jace i masovnije organizacije hrvat-
skog politickog pokreta, a to je ujedno i razdoblje javne djelatnosti hrvatskih preporoditelja,
elite, mnogih interesnih grupa i mnogih hrvatskih politickih stranaka — omogudili postupno
stvaranje nacionalnog »jedinstva« i nacionalnih »cjelina« na svim razinama nacionalne zajed-
nice (nacije) u procesu dugoga trajanja njezine izgradnje, organizacije i homogenizacije.

Tijekom epohe Moderne i modernog drustva i ostvarenja njezina projekta, u svakoj sredi-
ni i u posebnim prilikama napose, nastajao je proces postupnog formiranja, organizacije i
razvoja: a) homogene (»jedinstvene« i »cjelovite«) moderne i suvremene nacionalne kulture;
b) zatim nacionalno homogene i »cjelovite« politicke zajednice; c) »jedinstvene« i politicki
cjelovite »nacionalne drzave«; d) homogene ili cjelovite nacionalne ekonomske zajednice i
kapitalistickog razvoja; e) modernih nacionalnih institucija (kulturnih, obrazovnih, politi¢kih,
drzavnih, upravnih, sudskih, ekonomskih, drustvenih) itd.®” Prema tome, cjelokupni sistem
Moderne i modernog gradanskog drustva, koji poti¢u snazne modernizacijske i integracijske
procese kao nikada prije, oblikuje postupno nacionalne monizme: nacionalno »jedinstvo,
nacionalne »cjeline« i nacionalne strukture »jednog«.

3. ¢) Drustvo, drustveni odnosi i nacionalni identitet

Da bismo mogli raspravljati o porijeklu i integraciji hrvatske nacije, ili o porijeklu i razvoju
»Hrvata i hrvatskog naroda« — kako su o tome pisali mnogi hrvatski preporoditelji i historicari
u 19. stoljeéu — moramo znati $to je nacija, kada se u povijesti pojavljuje, kako nastaje i kako
se razvila, na kojem sustavu kulturnih vrijednosti se formira i u okviru kojeg globalnog drustva.
Drugim rijeCima, moramo istraziti kakva je medusobna ovisnost nacije i drustva ili drustvenih
sistema.

Ve¢ smo kazali da je epoha Moderne ujedno i epoha modernog gradanskog drustva i
epoha modernih nacija, ali i epoha konstrukcija modernih oblika etni¢kog i nacionalnog
identiteta. To je razdoblje (epoha Moderne i modernog drustva) javne djelatnosti vise genera-
cija hrvatskih preporoditelja, koji su o oblikovanju hrvatskog identiteta tada pisali, a tijekom
svoje javne djelatnosti stvarali klju¢ne nacionalne vrijednosti i institucije (kulturne, privred-
ne, politicke, drzavne, obrazovne, itd.) i time utjecali na izgradnju moderne hrvatske nacije.
I zbog toga je vaZno istraZiti medusobnu ovisnost nacije i druStva. Jer, nema sumnje da mo-
derno drustvo (preko svojih drustvenih sistema, drustvenih odnosa, socijalnih interakcija i
institucionalnog poretka) bitno utjeCe na formiranje i izgradnju naroda i moderne nacije.

Isto to vrijedi i za pojavu i razvoj hrvatskog naroda i hrvatske nacije. Prema svemu tome,
i hrvatska je nacija nastala i izgradila se kao zajednica posve novoga tipa (i integracijska i

66 Habermas 1988; Kalanja 1994; ur. Kemper 1993; Supek 1996; Vattimo 1991.
67 Korunic 1991; Koruni¢ 1992; Koruni¢ 1993; Koruni¢ 1998: Koruni¢ 1999; Koruni¢ 2000.
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socijetalna i nacionalna koje izgraduju nacionalni kolektivitet) tek u epohi Moderne, tek
unutar modernog gradanskog drustva, tijekom dugoga procesa modernizacije i integracije
drustva, kada nastaje proces preobrazbe hrvatske narodne zajednice u homogenu i cjelovitu
nacionalnu zajednicu.®®

To je razdoblje kada se izgraduju i oblikuju integracijske nacionalne osnovice kao novi
sistemi i kao nove vrijednosti: kulturne, politicke, privredne, obrazovne, komunikacijske i
druge. Te nove integracijske nacionalne osnovice — koje su, tijekom procesa dugoga trajanja,
medusobno udruZivale sve segmente hrvatskog naroda i sve njegove pokrajine u homogenu
nacionalnu zajednicu — nastaju tijekom smislene djelatnosti hrvatskih preporoditelja u 19. i
20. stoljecu. U tome je, kako je receno, klju¢nu ulogu imalo moderno gradansko drustvo i
posve novi druStveni odnosi.®

Medutim, Sto je drustvo? Da li je taj pojam jasan u povijesnoj znanosti? Ne, nije jasan! Po
svemu sudedi, ni jedan pojam u znanosti nije tako nejasan kao pojam drustva. Na prvi pogled
taj nam je pojam jasan sve dok ga ne pokusamo definirati. A onda nastaju problemi. Ovdje o
pojmu drustva i druStvenim sistemima vrlo kratko.

Na pojavu i izgradnju drustva utjeu pravne norme i vrijednosti. Tip i strukturu drustva
odreduju: pravne norme, drustveni odnosi i interakcije medu ljudima. Prema tom modelu,
postoje tri reda fenomena drustva: prvi i najopdenitiji jest svijet drustva kao sistem, tj.
apstraktni globalni druStveni sistem; drugi red jest svijet institucionalnog poretka koji se
gradi na druStvenim odnosima u konkretnoj sredini i, treci red, jest svijet interaktivnog po-
retka. Upoznajmo viSeznacnost tog entiteta.

Drustvo (i kao pojam i kao sistem i kao entitet) moZemo upoznati kao skup drustvenih
odnosa 1 stanja, kao institucionalni poredak i preko drustvenih sistema. Stoga, fenomen/
entitet drustva tvore ova tri medusobno povezana reda:™

1. DRUSTVO kao apstraktni pravni poredak i kao apstraktni drutveni sistem, tj.
kao apstraktno globalno drustvo i apstraktni drustveni svijet.

— Taj red drustva predstavlja apstraktnu cjelinu, formu ili apstraktne globalne strukture
koje sve zajedno tvore sloZeni drustveni sistem.”! Utemeljen je na normativno-pravnom su-
stavu, na apstraktnim globalnim pravnim normama.

—To je makro-drustveni sistem (globalno drustvo) na razini apstraktnog drustvenog svijeta.
Dijelovi apstraktnog globalnog drustva su:

a) pravni poredak u cjelini (apstraktni svijet) i u svakoj sredini napose;

b) socio-sistemi’ (ili druStveni sistemi) tog drustva, a najvazniji su: pravni, kulturni, pri-
vredni, politicki, drZavni, interakcija i gradansko drustvo;

c¢) globalne druStvene strukture (pravne, kulturne, privredne, politicke, drZzavne, upravne,
ekonomske, obrazovne itd.);

d) normativni ili pravni poredak i medunarodno-pravni poredak;

e) socijetalna zajednica Cija je srz sustav prava, normi, statusa i pravila.

— U zbilji se drustvo (kroz stvarni druStveni svijet) pojavljuje kada neki narod, unutar
njegove politi¢ke zajednice i/ili drZave, na strukturama globalnog druStva, izgradi i organizi-

68 O hrvatskoj naciji: Gross 1981, 175-190; Gross — Szabo 1992; Koruni¢ 1989; Koruni¢ 1993, 133-228;
Koruni¢ 1998, 9-39; Koruni¢ 1999, 137-160; Stanci¢ 1980.

% Koruni¢ 1997; Koruni¢ 1998; Koruni¢ 2000.

70 O drugtvu: Parsons 1991; Parsons i drugi 1969; Parsons 1967; Berger 1995; Bobio 1985; Colletti 1982; Pusié
1989; Held 1990; ur. Pokrovac 1991.

71 Usp. tabelu br. 1 u ovoj raspravi.

72 Socio- kao prvi dio rijeci koji oznaava ono §to se odnosi na drustvo; socio-sistemi su, prema tome, drustveni
sistemi (kulture, politike, privrede itd.) koji nastaju i razvijaju se u odredenom drustvu.
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ra zasebni institucionalni poredak, drusStvene sisteme i odnose i zasebne vrijednosti: kultur-
ne, pravne, politicke, drzavne, privredne itd.

— Jezgra svakog dru$tva odnosno svakog drustvenog sistema i institucionalnog poretka,
kada se izgradi u konkretnoj sredini, jest:

(1) socijetalna zajednica — koja kao drustvena zajednica sadrZi sustav pravnih normi,
pravila i statusa, a od ljudi koji unutar nje Zive traZi odanost i lojalnost trajnim vrijednostima,
pravnom i politickom poretku, pripadnost toj zajednici itd., te u tom pogledu ima snaznu
integracijsku ulogu kod svakog naroda u organizaciji narodne zajednice, a napose, unutar
modernog drustva, u izgradnji moderne nacije, ali i svih oblika etnije — i

(2) drustveni (pod)sistemi (prava, politike, kulture, privrede, uprave, sudstva, obrazo-
vanja itd.) koji takoder imaju snaznu integracijsku ulogu.

— Prema tome, na globalnom drustvu, napose na sistemu institucija modernog drustva (na
sistemima i gradanskog i civilnog i kapitalistickog i industrijskog i post-industrijskog drustva)
pocivaju svi modernizacijski i integracijski procesi i cjelokupna organizacija svakog naroda
i svake moderne nacije i svake etnije.

2. DRUSTVO kao institucionalni poredak, a tvore ga drustveni odnosi i stanja u
drustvu, tj. drustveni sistemi/okolina i stvarni drustveni svijet.

— U zbilji se drustvo izgraduje kroz drustvene sisteme, institucije i cjelovitu organizaciju
jednog naroda (kroz narodnu ili nacionalnu zajednicu) koji na odredenom teritoriju ima upravu,
politicku zajednicu i drzavu, a izgraduje se na osnovicama globalnog drustva: kulturnim,
privrednim, politickim, pravnim itd. Tvori ga dakle ukupnost drustvenih odnosa i stanja ljudi
inaroda u cjelini unutar organizirane narodne ili nacionalne zajednice. To je zasebno drustvo
koje se izgraduje na institucijama i na zasebnim vrijednostima u konkretnoj sredini, kod
svakog naroda napose. Tada se drustvo, kao posebni entitet i institucionalni poredak, razlikuje
od politicke zajednice i drZave, ali je s njima u uskoj vezi.

— Prema tome, drustvo se kao entitet u zbilji izgraduje preko drustvenih sistema, socijal-
nih odnosa, drustvenih institucija i institucionalnog poretka, unutar svih drustvenih podrucja
koja nastaju unutar neke organizirane narodne ili nacionalne zajednice. Ujedno se oblikuje i
kao civilizacijska razina nekog naroda. Tada nastaje zasebno drustvo (koje je izgradio narod
u svojoj sredini) i u velikoj mjeri samostalno spram svoje okoline, spram svih drugih takvih
zasebnih drustava. Pomocu tog entiteta (kada drustvo promatramo kroz institucionalni pore-
dak i drustvene sisteme + okolina) mozemo upoznati stvarni drustveni svijet i cjelovitu orga-
nizaciju jednog naroda unutar njegove narodne ili nacionalne zajednice, unutar njegove mo-
derne nacije.

3. DRUSTVO kao interaktivni poredak, kao svijet pravnih, druitvenih i socijalnih in-
terakcija izmedu pojedinaca i druStvenih grupa; to je stvarni drustveni svijet uzajamnog
prisustva i interakcija koje se dogadaju medu ljudima u nekoj sredini.

— U tom smislu drustvo tvori svaki skup ljudi, tj. odredena grupa ljudi/osoba koji su se
udruzili unutar druStvenih institucije, udruga, politicke zajednice.

— Na toj razini drustvo mozemo prikazati i kao individualni poredak, a to je svijet stvar-
nih osoba/ljudi. Sastavljeno je dakle od pojedinaca, koji su se udruzili u konkretne svrhe i
ciljeve. Tada je drusStvo sacinjeno (1) od pojedinaca, (2) od interakcije medu pojedincima i
(3) od institucija na kojima je izgradeno.

Napomena.— Uz to, postoje jo§ dva pojma drustva:

Prvo, pojam DRUSTVO u hrvatskom jeziku je sinonim za neku udrugu; u tom smislu
mozemo kazati da postoji: sportsko, kulturno, knjizevno, gospodarsko, planinarsko itd.
»druStvo«.

Drugo, pojam DRUSTVO ima i zna¢enje druZenja medu ljudima, a to kazemo kada Zeli-
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mo biti s kime u »drustvu«, na primjer s nekim bliskim prijateljem ili kolegom, kada kome
(nekom prijatelju ili znancu) mi pravimo ili netko nama pravi »drustvo«, kada se dakle
»druzimo« s nekim itd.

Za na$u su raspravu i temu o kojoj je ovdje rijec, a to je istraZivanje izgradnje i razvoja
drustvenih uopce, te etnickih i nacionalnih identiteta napose, odnosno kulturne i etnicke razno-
likosti, vazna sva tri reda fenomena drustva: (1) drustvo kao apstraktni globalni drustveni svijet
ili kao apstraktni pravni poredak, (2) drustvo kao institucionalni poredak ili stvarni drustveni
svijet koji je izgraden kao cjelina drustvenih sistema/okolina i (3) druStvo kao interaktivni
poredak koji nastaje kroz socijalne interakcije medu ljudima i interesnim grupama.

To je dakako idealno-tipski model za prikazivanje kompleksne drusStvene stvarnosti. Time
ne kazemo da uistinu postoje tri odvojena entiteta. Ipak je nuzno razlikovati sva tri reda
fenomena drustva. Kada druStvo motrimo kao zasebni entitet, svaki red valja promatrati
odvojeno. Ali u isto vrijeme, buduci da drustvo valja motriti preko izgradnje druStvenih siste-
ma i odnosa, jasno je da sva tri reda tvore cjelinu (fenomena drustva) bez koje je nemoguce
upoznati §to je drustvo.

Pojedini dakle dio, kao posebni red fenomena drustva, valja gledati preko sva tri reda.
Prvi tvori globalno drustvo, tj. makro-drustveni sistem. U drugom se redu radi o izgradnji
drustvenih sistema (kulture, privrede, obrazovanja, uprave, politicke zajednice, drZave itd.) i
odnosa u drustvu kod nekog naroda, tj. o mikro-drustvenom sistemu. U trecem se redu radi o
socijalnim interakcijama medu ljudima. Globalno drustvo je, na primjer, feudalno drustvo
(feudalni stalesSki pravni i politicki poredak) ili moderno gradansko drustvo (koje tvore i
izgraduju moderni sistemi gradanskog, civilnog, kapitalistickog, industrijskog i post-indu-
strijskog drustva).

Prema tome, na temeljenim i univerzalnim osnovicama globalnog drustva i druStvenih
sistema, napose na njegovom normativnhom sustavu i univerzalnim pravnim vrijednostima,
pojedini narodi, unutar njihovih narodnih i nacionalnih zajednica, izgraduje zasebno drustvo
ili totalitet (cjelinu) drustvenih sistema. U tom drugom znacenju, kada se u konkretnoj sredi-
ni izgradi zasebno druStvo kroz institucionalni poredak i zasebne drustvene sisteme, moZemo
govoriti na primjer o »hrvatskom druStvu, jer se hrvatski narod (kroz druStvene sisteme i
putem njegove narodne zajednice) organizirao unutar sloZenih drustvenih odnosa i stanja:
unutar mnogih dru$tvenih cjelina i na mnogim dru$tvenim podrucjima.

Rekosmo da moderno drustvo, koje se izgraduje u epohi Moderne, tijekom 19. 1 20. stoljeca,
poglavito utjece na izgradnju nacija, pa prema tome i na formiranje hrvatske nacije. Moderno
gradansko drustvo, koje se izgraduje u Hrvatskoj u vrijeme djelovanja hrvatskih preporodi-
telja, oblikuje drustvene sisteme i socijalni poredak. A tek je taj novi drustveni svijet omogucio
svestranu organizaciju hrvatskog politickog pokreta, sve socijalne promjene i izgradnju mo-
derne hrvatske nacije.

Nuzno je dakle imati na umu da i (1) globalno drustvo i (2) drustvo kao institucionalni
poredak i (3) druStveni sistemi u svakoj sredini (kod svakog naroda, unutar svake narodne ili
nacionalne zajednice napose) oblikuju: socijalni poredak, mnoge socijalne promjene i
visestruke interakcije medu ljudima. Sve tri razine fenomena drustva vazne su za upozna-
vanje i prikazivanje kompleksnog i stvarnog drustvenog svijeta. Sve tri razine drustva bitno
utjecu i na konstrukciju razlicitih identiteta: drustvenih, etnickih i nacionalnih.

Tu shemu, kao idealno-tipski model spoznaje i misljenja o globalnom drustvu i drustvenim
sistemima (+ njihova okolina) i/ili o fenomenu drustva vopce, sazeto smo ovdje iskazali u
tabeli br. 1. O tome viSe na drugom mjestu.
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Drustvo: drusStveni sistemi <> okolina i socijalni poredak

Tabela br. 1

DRUSTVO
i apstraktni svijet i realnost

DRUSTVENI SISTEMI
realni drustveni svijet i etnos

SOCIJALNI POREDAK
etnicka i kulturna raznolikost

L. Makro-drustveni sistem
DRUSTVO
kao
apstraktni globalni pravni
poredak
* kao apstraktni druStveni svijet
* i kao globalno drustvo i kao
medunarodni pravni poredak

Drustveni sistemi <> okolina
* druStveni sistemi: pravni,
kulturni, privredni, politicki,
drzavni, tehnoloski itd.
* drustveni sistemi/okolina
* drustvene strukture: pravne,
kulturne, politicke, privredne,
komunikacijske itd.
* jzgradnja i organizacija:
SOCIJETALNE ZAJEDNICE

I1. Mikro-drustveni sistem
DRUSTVO
kao
institucionalni i

interaktivni poredak
* kao stvarni drustveni svijet
* kao samodovoljni kolektivitet
= cjelovita organizacija jednog
naroda unutar njegove narodne
i/ili nacionalne zajednice +
okolina (i zajednice i drustva)

Drustveni sistemi i etnos
* stvarni drustveni svijet: sva
podrudja i svi sistemi drustva
* kulturna i etnicka raznolikost
* nacionalne vrijednosti
* organizacije i institucije
* pravni i politi¢ki poredak
* organizacija polit. zajednice
* socijetalna zajednice u konkretnoj
sredini
* izgradnja i organizacija:
NARODNE i/ili NACIONALNE
ZAJEDNICE

* kompleksni drustveni svijet
* druStveni pluralizam

* etni¢ki i kulturni pluralizam
* socijalni procesi i promjene
* drus$tveni odnosi i stanja

* drustvene promjene

* drustveni procesi

* druStveni pokreti (svi oblici)
* modernizacija drustva

* integracija (druStva i etnosa)
* interakcija medu ljudima

* sustav komunikacije

* stalne transformacije

* racionalne akcije i djelovanje
* organizacija i razvoj: drustva,
drzave, politicke zajednice,
privrede, nacionalne kulture,
§kolstva i obrazovanja, uprave,
sudstva, svih oblika etnija, naroda,
nacije itd.

* razvoj svijesti

* svjesna djelatnost (svijest)

* uloge (individualne i grupne)
* razmjene (na svim razinama)
* konflikti i sukobi

* evolucijske promjene

Etnicke i nacionalne identitete nije mogude istraZiti ako ne upoznamo pojavu i razvoj

etnija, sub-etnickih grupa, naroda i nacija. A na jedno (etnije i sub-etnije) i na drugo (narod i
nacije), na njihovu pojavu, oblik organizacije i razvoj utjece i drustvo i drustveni sistemi i
socijalne promjene koje smo saZeto i shematski pokazali u tabeli. Posebno na sve te socijalne
promjene utjece moderno drustvo i/ili sistemi modernog gradanskog, civilnog, kapitalistickog,
industrijskog i post-industrijskog drustva, koje odreduje i drustvene odnose i stanja u drustvu.
Pritom je vazno uoditi da socijetalna zajednica, unutar drustvenog poretka i socijalnih
promjena, medusobno povezuje sve razine drustva: i globalno drustvo i drustvo kao institu-
cionalni poredak i druStvene sisteme i druStvene/socijalne odnose.

Napose tu funkciju socijetalna zajednica ima unutar modernog gradanskog drustva i po-
sebno unutar modernih drustvenih sistema koji se izgraduju u epohi Moderne. Ta drustvena/
socijetalna zajednica vrlo snazno utjee na proces drustvene identifikacije i izgradnju dru-
Stvenih identiteta uopce, a napose na stvaranje i/ili konstrukciju etnic¢kih i nacionalnih iden-
titeta. A sve to dakako utjece na izgradnju i organizaciju svih oblika etnija i sub-etnickih
grupa, svakog naroda i svake nacije napose, nacionalnih kultura i sub-kultura.”

73 Parsons 1991; Berger 1995; Bobio 1985; Pusi¢ 1989; Held 1990; ur. Perkovac 1991.
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3. d) Gradansko drustvo: etnije i nacionalni identitet

Moderno gradansko/civilno drustvo — koje je kao globalno moderno druStvo epohe Mo-
derne utjecalo (1) na svestranu organizaciju cjelokupnoga javnog Zivota i (2) na oblikovanje
cjeline modernih drustvenih sistema — u Hrvatskoj se uvodi za revolucije 1848—49. godine,
ali se intenzivno izgraduje i razvija tek nakon sloma neo-apsolutizma, od kraja 1860. godine
dalje. To moderno drustvo (i napose sistemi modernog i gradanskog i civilnog i kapitalistickog
i industrijskog drustva) potice i omogucuje svestranu djelatnost ljudi na svim podrucjima
javnog Zzivota: na podrucju opde kulture, privrede, politiCkog sustava, parlamentarizma, or-
ganizacije politickog pokreta, unutrasnje uprave, sudstva, Skolstva i obrazovanja, znanosti,
modernizacije itd. Ako to imamo na umu, posve je jasno da je moderno drustvo vrlo snazno
utjecalo na oblikovanje etnickih i nacionalnih identiteta, na izgradnju i organizaciju svih
oblika etnija u Hrvatskoj i napose na izgradnju moderne hrvatske nacije.

Prema naSem modelu, nacija je najcjelovitija drustvena zajednica (homogena, cjelovita i
jedinstvena nacionalna zajednica) koja je nastala i izgradila se tijekom dugotrajnih procesa
modernizacije i integracije unutar epohe Moderne i modernog druStva: i gradanskog i civil-
nog i kapitalistickog i industrijskog i post-industrijskog. No, moderna nacija uopce, pa tako
ni hrvatska nacija, nije drusStvo: nacija je moderna zajednica koja nastaje unutar modernog
drustva i tijekom izgradnje tih modernih drustvenih sistema. U gradanskom drustvu, unutar
epohe Moderne 1 modernog drustva, uz socijatalnu zajednicu koja se tada izgraduje, moder-
na nacija ima snaznu i svestranu integracijsku ulogu. Nacija je dakle zajednica posve novoga
integracijskog tipa koja se izgradila unutar modernog drustva i drustvenih sistema, sistema
koje izgraduje, stalno mijenja i transformira moderno gradansko, civilno, kapitalisti¢ko, in-
dustrijsko i post-industrijsko druStvo. No nacija je integracijska zajednica na razini etnosa:
ona integrira sve pojedince i segmente i sve dijelove jednog naroda, jednog etnosa. To je
njezina trajna socio-etnicka i druStvena uloga. I socijetalna je zajednica takoder integracijske
zajednica, ali je njezina integracijska funkcija na razini sustava prava, pravnih normi i statu-
sa, te drustva i socijalnih odnosa. Socijetalna zajednica integrira dakle sve stanovniStvo neke
politicke zajednice ili drZzave, bez obzira na (razli¢ito) etnic¢ko i/ili nacionalno porijeklo tog
stanovniStva u cjelini.

Bududi da se moderna nacija izgraduje u gradanskom druStvu, nacionalnu zajednicu
odreduje drustveni sistemi (tog modernog drustva) i socijetalna zajednica u tom drustvu:
pojavu, razvoj, oblik i organizaciju nacije. Nacija nastaje i neprekidno se razvija na osnovi-
cama modernosti i u procesu integracije u tom gradanskom drustvu. A temeljne osnovice i
modernih globalnih sistema i modernosti po¢ivaju na: prirodnom pravu, pravnom poretku,
nacelu jednakosti i ravnopravnosti svih ljudi, na gradanskoj revoluciji, razvoju moderne de-
mokracije, na gradanskim slobodama, slobodnim izborima, parlamentarizmu, razvoju indu-
strijske revolucije i ostvarenju industrijalizacije, na tehnoloSkoj revoluciji, razvoju pismeno-
sti i obrazovanja itd.

U svakom slucaju, na oblikovanje nacionalnog identiteta, kao i na izgradnju moderne
nacije, utjeCe realizacija projekta Moderne i modernog drustva: njihova i modernizacija i
integracija, napose izgradnja posve novih nacionalnih vrijednosti koje se temelje na moder-
nim druStvenim sistemima. Modernizacija potiCe svestrani razvoj svih etnija i nacije. Zato je
vazno istraZiti identitet (i pojavu i izgradnju i organizaciju) hrvatske nacije i svih etnickih
zajednica koje postoje unutar njezine politicke zajednice. Ako ne istrazimo i jedno (izgrad-
nju moderne hrvatske nacije) i drugo (etnicke i nacionalne identitete) ne moZemo upoznati ni
povijesni razvoj hrvatskog naroda u cjelini. To je bilo jasno ve¢ mnogim hrvatskim preporo-
diteljima kada su stvarali nove kulturne i politicke nacionalne vrijednosti i institucije, a napo-
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se hrvatskim povjesnicarima (na primjer F. Rackom, I, Kukuljevicu, M. Mesicu, V. Klaicu,
T. Smiciklasu i drugima) kada su pisali povijest hrvatskog naroda i objavljivali temeljne po-
vijesne dokumente. Uz mnoge druge, oni su svojim djelom (izdavanjem povijesti hrvatskog
naroda i povijesnih dokumenata, stvaranjem novih nacionalnih vrijednosti, te kulturnih i
politickih institucija tijekom nacionalnog pokreta) dali najvaznije osnovice na kojem su mnoge
generacije suvremenika, u tijeku organiziranog politickog i nacionalnog pokreta, mogli osni-
vati nacionalni identitet hrvatskog naroda u cjelokupnoj njegovoj povijesti.’*

4. Etnicki i nacionalni identitet u hrvatskoj javnosti

4. a) Etnije i etnicki identitet

Nastavimo ovdje naSu raspravu o etniji i etnickom identitetu. NuzZno je o tome imati jasne
pojmove i spoznaje, jer u protivhom ne mozemo utemeljiti ni znanstveni model niti istraZivanja
o etnickom i nacionalnom identitetu, te o etniji i naciji.

Etnicke zajednice ili etnije — i pred-etnije (rod i pleme, ¢ije zajednistvo pociva na rodo-
slovnim strukturama, jedinstvu »krvi« i porijekla) i proto-etnije (medusobno udruZivanje
vise plemena, Cije zajedniStvo vise ne tvori isto rodoslovno porijeklo) i proto-moderne et-
nije (nastanak etnicke i/ili narodne zajednice koja se izgradila i organizirala unutar odredenog
drustva i drustvenih sistema, pravnog i politiCkog poretka, politiCke zajednice, te posjeduje
zajednicku kulturu, ali i kulturnu i etnicku raznolikost) — po svom porijeklu spadaju u najsta-
riji tip ljudskih zajednica, koje su nastajale u tijeku svestrane covjekove djelatnosti, rada i
organizacije.

Po svom dakle nastanku, te etnicke zajednice (etnije) su starije od nacije. Jer nacije, kao
moderne homogene zajednice, nastaju i izgraduju se, kako je receno, tek u epohi Moderne i
modernog drustva, tek kada su izgradeni moderni drustveni sistemi, ne prije, ne u epohi
feudalizma i feudalnom pravnom i politickom poretku. Tada, u feudalizmu, nastaju pred-
moderni i posve drugaciji oblici organizacije etnosa i narodne zajednice, koja jo$ ne postiZze
punu cjelovitost i homogenost (ni etnicku ni socijalnu ni politicku ni kulturnu) koju izgraduju
moderne nacije.

Ovdje se dakako radi o nacinu i moguénosti organizacije i razvoja etnosa. Pred-moderna
drustva, na jednoj strani, i moderno drustvo i moderni druStveni sistemi, na drugoj strani,
daju posve drugacije institucije (pravne, politicke, drZavne, privredne, komunikacijske, obra-
zovne, upravne, parlamentarizma, trodiobe vlasti, nacionalnog suvereniteta itd.) na kojima
se izgraduje posve drugaciji poredak (pravni, politicki i privredni) i izgraduju i organiziraju
sasvim drugacije etnije.”

Kada je prema tome rije¢ o modernoj naciji, koja nastaje unutar epohe Moderne i moder-
nog drustva, tada ne mislimo samo na fenomen nacionalnih sentimenata (na nacionalnu svijest
i volju i sve oblike nacionalizma), koji se u nekim elementima (svijesti i solidarnosti) vezu i
sa etnickim sentimentima u pred-modernim druStvima, ve¢ poglavito mislimo na sasvim
drugaciju organizaciju svih oblika etnija i napose na drugaciju organizaciju nacionalne zajed-
nice u modernom drustvu.

74 Sidak i drugi 1968; Sidak i drugi 1988; Gross 1985; Gross-Szabo 1992; Koruni¢ 1989; Korunic¢ 1991; Koru-
ni¢ 1992; Koruni¢ 1998; Korunic¢ 1999; Koruni¢ 2000; Stanci¢ 1999; Suppan 1999.

75 Koruni¢ 1997; Koruni¢ 1998; Koruni¢ 2000; Anderson 1990; Gellner 1994; Gellner 1998; Deutsch 1966;
Deusch 1969; Hobsbawm 1993; Smith 1983; Smith 1991; Jenkins 1997.
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Takav tip zajednice (moderne nacionalne zajednice sa svim obiljeZjima koje smo naveli,
izgradene na osnovicama modernih drustvenih sistema) ne nalazimo, niti je to moguce nadi,
prije epohe Moderne i modernog drustva, u tzv. pred-modernim drustvima. No, kako je receno,
i nakon nastanka moderne nacije, i dalje postoje etnicke zajednice i sub-etnicke grupe, ali
sada unutar nacije: unutar njezine politicke zajednice i nacionalne drzave, unutar nacije kao
dominantne i/ili Sire meta-etnije. Sada se moderna nacija izgraduje kao dominantna etnija,
dok se sve »druge« etnicke zajednice i etnicke grupe —koje se nalaze unutar njezina politickog
i drZavnog teritorija i socijetalne zajednice modernog drustva — i razvijaju i organiziraju kao
sub-etnije unutar svojih sub-kultura. Sve dakle »druge« sub-etnije i sub-etnicke grupe, koje
nacija (i njezina drZava) obuhvacda kao dominantna etnija, posjeduju identitet »drugoga« i
konstruiraju takav individualni, grupni i kolektivni identitet.”

Nema dakle sumnje da u svim razdobljima i u svim drustvima, od najstarijih vremena do
suvremenosti, unutar neke politicke zajednice ili drzave ili neke nacije kao dominantne et-
nije, uvijek postoje vise sub-etnija i sub-etnickih grupa i skupina, da postoji kulturna i etnicka
raznolikost (pluralizam). Tako je bilo, kako smo naveli, i unutar svih hrvatskih pokrajina,
unutar Trojedne kraljevine (Hrvatske, Slavonije i Dalmacije) u 19. stoljecu kada su, u tijeku
Hrvatskog narodnog preporoda i zatim hrvatskog nacionalnog i politickog pokreta, stvorene
nove integracijske nacionalne osnovice na kojima se izgradila i organizirala moderna hrvat-
ska nacija.”

U tom razdoblju, kada se i u hrvatskoj sredini prihvacaju i izgraduju temeljne vrijednosti
globalnih sistema (kulture, privrede, tehnologije, pismenosti, obrazovanja i druge) koji na-
staju u razdoblju Moderne i modernog drustva, i unutar Hrvatske nastaje proces moderniza-
cije 1 integracije ne samo cjelokupnog drustva nego i svih etnija, proces njihove svestrane
organizacije. Medutim, samo se dominantna etnija (a to je na hrvatskom prostoru bio hrvat-
ski narod) izgraduje, transformira i organizira u modernu naciju i homogenu nacionalnu
zajednicu, koja integrira i asimilira mnoge sub-etnicke grupe, ali ne i etnicke zajednice koje
su se unutar gradanskog drustva uspjele organizirati i odrzati svoj sub-kulturni i vjerski iden-
titet.”® Cjelokupni taj etnos (i sve etnije i sub-etni¢ke grupe i hrvatski narod i modernu hrvat-
sku naciju) na hrvatskom prostoru u 19. stoljecu medusobno povezuje u jednu cjelinu: pravni
i politicki poredak, moderno drustvo i druStveni i/ili socijalni odnosi, socijetalna zajednica,
unutras$nja uprava, sudstvo, Skolstvo, moderna kultura, moderna privreda itd. Ali je i tada
rije¢ o kulturnoj i etni¢koj raznolikosti i o druStvenom pluralizmu.

Zbog toga je nuzno istraziti: prvo, pojavu i razvoj proto-modernih etnija, koje su pretho-
dile izgradnji modernih nacija; drugo, nastanak i razvoj moderne nacije i njezin odnos spram
drugih etni¢kih grupa i zajednica (spram cjelokupne okoline »drugih« etnija) koje su opstale
i razvijale se unutar te Sire/dominantne nacionalne zajednice, njezine politicke zajednice i
nacionalne drZave.

U 19. stoljecu, u najvaznijem razdoblju kada se izgraduju osnovice moderne hrvatske
nacija, na hrvatskom politickom prostoru Zive, kako smo upoznali, viSe etnija: hrvatska, srp-
ska, ¢eSka, slovenska, slovacka, njemacka, madarska, talijanska, Zidovska, rumunjska i dru-
ge i viSe sub-etnickih skupina.” Na tom je prostoru dominantna etnija bila hrvatska, odnosno

76 Koruni¢ 1998; Koruni¢ 1999; Korunic¢ 2000.

77 Sidak i drugi 1968; Sidak i drugi 1988; Sidak 1973; Gross 1985; Gross-Szabo 1992; Koruni¢ 1989; Koruni¢
1991; Korunié 1992; Stanci¢ 1980; Stanci¢ 1985; Stancic¢ 1998; Stancic¢ 1999.

8 Usp. o tome: KrziSnik-Bukic (ur.) 1995; Artukovié¢ 1991; Artukovié¢ 2000; Rumenjak 2000.

7 0 tome imamo dovoljno povijesnih izvora. Najvazniji su popisi stanovnistva. Usp. Gross 1985; Gross-Szabo
1992; Suppan 1999; Artukovic 2000.
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hrvatski narod, koji se unutar modernog drustva (gradanskog, civilnog, kapitalisti¢ckog i in-
dustrijskog) organizirao u modernu naciju. Hrvatski je narod i Hrvati dominantna etnija unu-
tar Trojedne kraljevine (Hrvatske, Slavonije i Dalmacije): jer Hrvati tvore vecinu stanovnistva
na tom prostoru, hrvatski je jezik standardiziran i uveden u javnu upotrebu (u knjiZevnosti,
obrazovanju, sudstvu i javnim komunikacijama uopce), oni su prihvadali kulturne utjecaje,
odredivali razinu opde kulture i usmjeravali njezin razvitak i modernizaciju, samo su oni bili
nosioci hrvatske drZavnopravne i kulturne tradicije, oni su u svojim rukama imali vlast i
unutrasnju upravu, vecinu u parlamentu (Hrvatskom saboru) i Zupanijskim skup$tinama, u
opcinama i gradovima, odredivali su sistem obrazovanja, te u svojim rukama imali najvaZnije
institucije u zemlji: kulturne, politicke, upravne, sudske, privredne i druge; oni su napokon
organizirali hrvatski narodni preporod i zatim hrvatski nacionalni i politi¢ki pokret, koji je
mobilizirao vecinu stanovniStva u Hrvatskoj, a taj je preporod i nacionalni pokret stvorio
osnovice (kulturne, privredne, obrazovne, politicke, drzavne, komunikacijske, temeljne in-
stitucije itd.) na kojem je izrasla moderna hrvatska nacija. Na tom prostoru (Trojedne kraljevi-
ne) ni jedna »druga« etnija (osim hrvatskog naroda) nije se tako organizirala i nije povela
pokret takvih Sirokih razmjera. Zato na tom prostoru, o ¢emu svjedoci povijest, nije mogla
nastati ni jedna druga nacija (kao dominantna zajednica) osim hrvatske nacije.

Veoma su slozeni meduodnosi: etnija, sub-etnija, sub-etnickih grupa i sub-kultura, na
jednoj, i1 hrvatske nacije (kao dominantne etnije) na drugoj strani na tom prostoru. Rijec je,
kako je receno, o odnosu hrvatskog naroda/etnosa i hrvatske nacije spram njezine okoline:
spram »drugoga« etnosa, »drugih« sub-etnija i sub-etnickih skupina. Ti se meduodnosi iskazuju
kako u kulturnoj i etnickoj raznolikosti (pluralizmu) tako i u postojanju etnija i etnickih
identiteta koji se stalno mijenjaju. Njihova je medusobna interakcija veoma sloZena. Zato
moramo sustavno istraziti kontinuitet izmedu proto-modernih etnija, modernih etnija, na-
stanka i razvoja etnickog identiteta i modernih nacija, i ujedno nastanka nacionalnog identi-
teta kao modernog fenomena, kada se javlja i izgraduje, u stalnim promjenama, kolektivni
identitet i identitet nacionalnog kolektiviteta. U isto vrijeme u modernom drustvu nastaju
vrlo sloZeni i napetiji medusobni odnosi svih etnija. Mi ¢emo tim problemima posvetiti vise
rasprava. Bilo bi poZeljno da se sve to prouci i s glediSta sociologije, politologije, etnologije
i antropologije. Etnicitet i identitet su sveobuhvatne povijesne pojave i drustvene vrijednosti.
Interdisciplinarni je stoga pristup poZeljan.

4. b) Nacije i nacionalni identitet

NuZno je dakle razlikovati (1) sve oblike pred- i proto-modernih etnija (a to su: rod,
pleme, zajednica plemena, etni¢ke skupine, narod i pred-moderna narodna zajednica), kao i
njihove visSestruke i raznolike kulturne i etnicke identitete, od (2) moderne narodne zajedni-
ce, te moderne nacije i kolektivnog nacionalnog identiteta, kao modernih fenomena, koji se
izgraduju u epohi Moderne i modernog drustva. Ali dakako ne samo s gledista meduljudskih
odnosa i ljudske svijesti o pripadnosti nekoj zajednici unutar pluralne kulturne i etnicke raz-
nolikosti, jer se u tom pogledu (svijesti o pripadnosti zajednici i solidarnosti) malo §to mijenja,
ved s gledista posve nove organizacije etnija, posve drugacije javne djelatnosti ljudi i ujedno
stvaranja posve novih vrijednosti na kojima se izgraduje posve novi etnicki identitet.

Prema nasSem dakle istraZivanju i ovom znanstvenom modelu, modernoj naciji kao cjelo-
vitoj i na posve nov nacin organiziranoj nacionalnoj zajednici, po svom postanku prethode
svi ti oblici proto- i pred-modernih etnija koji su nastali i izgradili se unutar pred-modernih
drustava, unutar njihovog pravnog i politickog poretka. Dok nacija, kao moderna zajednica,
svoj nacionalni kolektivitet i viSu razinu razvoja, opéeg napretka i posve nove organizacije
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(na podrucju kulture, politicke zajednice, industrijske privrede, pismenosti i obrazovanja,
uprave, sudstva, komunikacije, nacionalnih institucija itd.) izgraduje na novim vrijednostima
i modernim dru$tvenim sistemima koji nastaju tek u modernom druStvu epohe Moderne.

To je kljucna i sustinska razlika: i drustvo i druStveni sistemi i socijalni odnosi, koji se
neprestano mijenjaju i transformiraju, a napose pravni i politi¢ki poredak, veoma su vazni i
za etniCki i nacionalni identitet i za nastanak i organizaciju svih etnija, od plemena do naroda
i moderne nacije. U tom pogledu, s gledista etniciteta, pojava i izgradnja modernog drustva
(ponovimo: i modernih sistema gradanskog, civilnog, kapitalistickog i industrijskog drustva)
u pojedinim sredinama, grani¢no je doba kada pocinje: (1) transformacija svih proto-etnija
(koje su nastale u pred-modernim drustvima i razdobljima) i njihovo prerastanje u moderne
etnije i (2) izgradnja posve nove integracijske zajednice, moderne nacije i (3) mnogo radikal-
niji proces medu-etnicke napetosti i sukoba (kultura i identiteta) izmedu svih oblika etnija.
Jer i nakon formiranja nacije, unutar njezine politicke zajednice i nacionalne drzave, i dalje
postoje mnoge sub-etnicke grupe, sub-etni¢ke zajednice i njihove sub-kulture, ali sada orga-
nizirane takoder unutar modernog drustva i modernih druStvenih sistema. To su sada dakle
moderne etnije, organizirane unutar modernog drustva, sa zasebnom sub-kulturom i poseb-
nim etni¢kim identitetom.

Taj znanstveni model — na kojem pocivaju istraZivanja etnickog i nacionalnog identiteta,
pojave i izgradnje naroda i moderne nacije, te drustva, druStvenih sistema i drusStvenih i/ili
socijalnih odnosa — unosi dakle bitnu razliku: izmedu pred-moderne epohe (i pred-modernih
etnija i pred-moderne narodne zajednice i pred-modernog drustva i pred-modernog pravnog
i politickog poretka i pred-modernih socio-sistema i struktura i pred-moderne kulture) na
jednoj strani, od epohe Moderne i modernog drustva (i modernih sistema gradanskog, civil-
nog, kapitalistickog, industrijskog i post-industrijskog drustva) na drugoj strani.

Taj drugi svijet (i moderna epoha i moderno drustvo i moderni drusStveni sistemi i moder-
na nacija) izrasta iz prvoga (iz temelja pred-modernih druStava i kultura), ali su ipak sada
temeljni sustavi (kulture, privrede, obrazovanja, industrije, tehnologije, komunikacije itd.)
posve razli¢iti. No, modernost ne zna& i apsolutni napredak. Stovise, epoha Moderne je
donijela daleko vise socijalnih napetosti, etnickih suprotnosti i ratova, bijede i ekoloskih
katastrofa nego li i jedno razdoblje ranije. U tome je nuzno iskazati kriti¢nost.%

Ako medutim imamo na umu sve §to je do sada receno (o epohi Moderne, modernom
gradanskom druStvu, procesima modernizacije i integracije, o etniji i naciji, te o etnickom i
nacionalnom identitetu) posve je jasno da je nuzno prosiriti istraZivacku osnovicu kako bi-
smo mogli sve to valjano istraziti i upoznati, napose kada je rije¢ o modernoj hrvatskoj naciji
1 njezinom odnosu spram drugih naroda, nacija i etnija (1) unutar uZe regije (unutar hrvat-
skog etnickog i politickog prostora) i (2) unutar Sire regije (na prostoru srednje i jugoistocne
Europe koji je okruZuje).
tome smo naprijed dovoljno kazali. To moramo imati na umu. Medutim, taj opci pojam iden-
titeta valja sada usporediti s etni¢kim ili nacionalnim identitetom, jer je to tema ove rasprave.
Kako smo upoznali, identitet (identitas, identité, identity, Identitit) je istovjetnost, ono Sto je
potpuno isto, a to je, prvo, odnos po kojemu je (u razliitim okolnostima) neSto jednako sa
samim sobom i, drugo, ukupnost ¢injenica i pojava koje sluze da se jedna osoba ili neka
pojava razlikuje od bilo koje druge (li¢ni opis, ime, prezime, osobine, vjerovanja, ideje itd.)
ili da se jedna grupa ili zajednica razlikuje od bilo koje druge grupe ili zajednice itd. Tu, kako

80 Habermas 1988; Kalanj 1994; Supek 1996; Vattimo 1985.
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vidimo, nastaju dva procesa konstrukcije identiteta: proces konstrukcije identiteta »prvoga«
i »drugoga« i ujedno individualnog i kolektivnog identiteta.

Prema toj definiciji, koja je utemeljena kako na apstraktnom identitetu (prema formuli: A
je A) tako i na kompleksnom identitetu (prema formuli: A je A i ne-A), koji govori o identi-
tetu sloZenih i Cesto promjenjivih pojava/procesa, etnicki i/ili nacionalni identitet bi bio,
prvo, odnos po kojemu je (u razli¢itim okolnostima i razdobljima) jedna osoba, neka etnicka
grupa, etnicka zajednica ili nacija jednaka sa samom sobom i, drugo, ukupnost ¢injenica i
pojava (i subjektivnih doZivljaja i objektivnih pokazatelja) koje sluZe da se jedna osoba, neka
etni¢ka grupa, neka etnicka ili nacionalne zajednica razlikuje od bilo koje druge (identitet
»drugoga«).®!

Kazali smo da je vrlo tesko, a Cesto 1 nemoguce, upoznati identitet sloZenih pojava i
procesa, kao Sto je na primjer etnicki ili nacionalni identitet, a napose kada je rije¢ o njiho-
vom identitetu u dalekoj proslosti. Zato jer se i etnicki i nacionalni i svi drugi (druStveni)
identiteti stalno mijenjaju. Kazali smo, i o tome nema problema, da je i etnicitet i identitet
proces. Jer je ovdje rije¢ o druStvu (druStvenim sistemima i druStvenim odnosima) i stalnim
socijalnim promjenama.

Na tim osnovama, napose na osnovicama modernog druStva, nastaje organizacija i svih
oblika etnije i moderne nacije. Tijekom tih stalnih promjena, napose u epohi Moderne,
mijenjaju se svi oblici i sadrZaji identiteta, u suvremenom svijetu vise negoli ikada ranije.
Identitet se dakle pojavljuje u pluralnim oblicima i sredinama, koje se stalno mijenjaju. Po-
sve je dakle jasno da je to izuzetno vazno podrudje istrazivanja i da obuhvaca sva razdoblja,
od prvih pocetaka povijesti do suvremenosti. Taj je problem (istraZivanja identiteta osoba,
etnickih grupa, etnickih zajednica, naroda i nacija), istraZivanje porijekla i razvoja nacije,
etni¢kog i nacionalnog identiteta, dugo prisutan u drustvenim znanostima u svijetu i o tome
postoji vrlo opsezna literatura.®?

Na zalost nase drustvene znanosti uopce, a napose nasa historiografija jo§ uvijek tome
nisu posvetile dovoljnu paznju. A na tom su vaznom podrucju vec radili, kako je receno,
hrvatski preporoditelji, politicari i historicari u 19. i na pocetku 20. stoljeca. Danas se medutim
nalazimo, s glediSta kriti¢ke znanosti i primjene suvremenih znanstvenih modela i teorije na
pocetku tog svestranog i veoma vaznog istraZivanja. U svakom slucaju, ako imamo na umu
svjetske znanstvene rezultate o tome, onda je neosporno da smo na tom podrucju istraZivanja
(i etnosa uopdce i etnickih identiteta i nacionalnih identiteta i fenomena nacije) u velikom
zaostatku. A ako to ne u¢inimo, istraZivanje povijesti hrvatskog naroda ne moze biti potpuna.

5. Etnicki i nacionalni identiteti u Hrvatskoj u 19. stolje¢u: drustveni, kulturni i
etnicki pluralizam

U druStvenim su znanostima uopce, a napose u historiografiji, istraZivanja o porijeklu i
integraciji nacije i izgradnji etnija, pa dakako i o konstrukciji etnickog i nacionalnog identi-
teta, utemeljena uglavnom na dva znanstvena modela.

Prvi model utemeljen je na teoriji etno-geneze.®® U toj se teoriji istiCe postojanje subjek-
tivnih doZivljaja nacije i etnije uopce, koji nastaju (kod ljudi) uz razne oblike patriotizma, uz

81 O tome viSe u poglavljima o identitetu u ovoj raspravi.

82 Usp. o tome literaturu na kraju rasprave; u tim se knjigama nalaze opseZna literatura.

83 Etnogeneza: emo- (od ethnos — narod, tj., koji se odnosi na narod i narodnu bastinu) + geneza (nastanak,
postanak, postojanje) = porijeklo, postanak i razvoj naroda/etnosa, ne i naroda/demosa.
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proto-nacionalizam, etno-nacionalizam i nacionalizam.3* Ta teorija prouc¢ava genezu naroda-
etnosa, naroda istoga etni¢kog porijekla: genezu pred- i proto-etnicke, etnicke i napose na-
cionalne svijesti (individualne, grupne i kolektivne). Isti¢e posebno etnicko porijeklo, te po-
sebne etnicke i nacionalne sentimente, tj. psiholoSka stanja (osjecajnost, ¢uvstvo ili proZivlja-
vanje) koja nastaju uz neku proto-etnicku i etni¢ku zajednicu, uz narod i narodnu zajednicu
ili naciju i nacionalnu zajednicu, kao i posebne psihicke konstitucije (nacionalnu volju, na-
cionalni karakter, nacionalni duh). Isti¢e i proucava nadalje kolektivno etnicko ili nacionalno
ime, mit o zajednickim precima, zajedni¢ka povijesna sjecanja, etnicki i nacionalni identitet,
nacionalnost, nacionalizam i etno-nacionalizam itd. Ta dakle teorija ne proucava genezu na-
roda-demosa, koji kao narodna zajednica nastaje unutar politicke zajednice iz razlicitih etnickih
skupina i razli¢itog etnickog porijekla.®

Drugi je model utemeljen na teoriji socio-geneze naroda i nacije.®® Taj znanstveni model
dakako ima u vidu i etnicke i nacionalne sentimente, ali prije svega nastoji istraZiti objektiv-
ne Cinitelje (povijesne i drustvene uvjete) koji utje¢u na porijeklo i razvojne etape etnija,
naroda (i naroda-etnosa i naroda-demosa) i moderne nacije kao entiteta. Taj model pociva na
uvjerenju da su pojava i razvoj svih etnija, a napose naroda (organizacija njegove narodne
zajednice) i moderne nacije (izgradnja homogene i cjelovite nacionalne zajednice), kao i
njihova uzajamna ovisnost, dugotrajni procesi koji jo§ uvijek nisu zavrSeni. Nadalje, istice
da naciji uvijek prethodi odredeni narod i njegov dugotrajni razvoj u povijesti; da se taj narod
(kao dominantna etnija unutar vlastitog etnickog i politickog prostora) organizirao na mno-
gim podrucjima Zivota unutar narodne zajednice, koja se zatim — pod utjecajem objektivnih
¢initelja (napose modernih globalnih sustava i vrijednosti) koje donosi epoha Moderne i
moderno drustvo, a to su uvijek bile konkretne povijesne i drustvene promjene — mijenja i
transformira u posve novu nacionalnu zajednicu; da na formiranje nacije (kao nacionalne
zajednice u gradanskom drusStvu) utjeCu mnoge vrijednosti u njihovoj medusobnoj ovisnosti,
koje se javljaju kao nove strukture (ili integracijske nacionalne osnovice) na podrucju knjizev-
noga jezika, viSih oblika kulture, politickog i drZzavnog sistema, kapitalisticke privrede,
druStvenih sistema, opce pismenosti i obrazovanja, unutrasnje uprave, prava itd.; da su nosi-
telji tih novih nacionalnih vrijednosti mnogobrojne nove organizacije, institucije, sub-zajed-
nice (unutar Sire nacionalne zajednice) i drustveni pod-sistemi (unutar gradanskog drustva);
da drustveni sistemi (moderno drustvo: gradansko, civilno, kapitalisticko, industrijsko i post-
industrijsko) i socijalni odnosi bitno utjecu na formiranje etnije, naroda i nacije, ali i etnickog
1 nacionalnog i viSestrukog druStvenog identiteta. Nadalje, polazi od spoznaje da je nacija
zajednica (nacionalna) a ne drustvo.®’

84 Koruni¢ 1997; Koruni¢ 2000.

85 Ako etniju i naciju promatramo pretezno preko subjektivnih Ginitelja (etnickog i nacionalnog identiteta, svjes-
nog opredjeljenja za neku etniju, pokrajinu ili zemlju, tj. preko etnickih i nacionalnih sentimenata koji nastaju u
procesu identifikacije) tesko ¢emo upoznati njihovu pojavu, organizaciju i razvoj. Medutim, ako naciju promatramo
kao konkretnu nacionalnu zajednicu, ako dakle krenemo od zbilje i naciju promatramo kao posve novi tip integra-
cijske zajednice, kao moderne zajednice koja nastaje u epohi Moderne i modernog drustva, jer do tada takve (cjelo-
vite, homogene, s nacionalnim kolektivitetom i nacionalnim suverenitetom) zajednice nema, onda ¢emo lakse pri-
stupiti istrazivanju njezina fenomena: porijekla, izgradnje i razvitka moderne nacije.

8 Socio-geneza naroda i nacije: socio- (prvi dio rije¢i koji oznaava ono §to se odnosi na druitvo i zajednicu)
+ geneza (nastanak, postanak, postojanje) = porijeklo i razvitak i naroda-etnosa i naroda-demosa i nacije (kao nacio-
nalne zajednice) unutar druStvenih sistema i socijalnih odnosa.

87 Pojam zajednice (communitas, community, Gemeinschaft) kao opreka pojmu drugtvo (societas, society, Ge-
sellschaft) i pojam nacionalne zajednice kao opreka pojmu i entitetu gradansko drustvo, u drustvenim je znanostima
vec odavno poznat. Usp. o tome: Parsons 1969; Leroti¢ 1984; Maritain 1992; Korunic¢ 1997; Koruni¢ 1998; Korunic¢
2000.
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I prvi znanstveni model (koji pociva na teoriji etno-geneze i isti¢e etnicke i nacionalne
sentimente) i drugi znanstveni model (koji polazi od objektivnih ¢initelja, te i narod i naciju
promatra kao etnitet) valja imati u vidu i moramo ih primijeniti u istraZivanju tako slozenih
problema kao $to je porijeklo i izgradnja etnija, naroda i nacije, a napose kada proucavamo
pojavu i razvoj etnickih i nacionalnih identiteta. Ali dakako uz uvjet da nam je jasno $to
Zelimo istraZivati: prvo, da li kanimo proucavati fenomene patriotizma, proto-nacionalizma i
nacionalizma i subjektivne doZivljaje nacije ili, drugo, fenomen etnija, nacije i nacionalne
zajednice (njihovo porijeklo, procese integracije i razvojne etape) preko njihovih objektivnih
Cinitelja, ne zaboravljajuci da etniju i naciju uvijek prate etnicki i nacionalni sentimenti i na
tom podrucju (sentimenata) proces konstrukcije etni¢kih i nacionalnih identiteta.®

Etnicki i nacionalni identiteti (individualni, grupni i kolektivni, na razini etnicke ili na-
cionalne svijesti, na jednoj, i objektivni na razini zbilje, tj. identiteti etnickih zajednica i
identitet hrvatske nacije, na drugoj strani) u Trojednoj kraljevini (Hrvatskoj, Slavoniji i Dal-
maciji) u 19. stoljecu, kao i njihova uzajamna ovisnost ili interakcije medu njima, bili su
sloZeni, a jo§ je sloZenije njihovo istraZivanje. Prije svega, uz oblikovanje etnickih i nacional-
nih identiteta (individualnih i kolektivnih na razini etnicke i nacionalne svijesti) moramo
uvijek promatrati formiranje i razvoj identiteta na razini zbilje: i identiteta etnickih grupa i
identiteta hrvatskog naroda i identiteta hrvatske nacionalne zajednice i identiteta hrvatskog
drustva.®

Medutim, kao u svakoj sredini, tako je i u Hrvatskoj neprekidni razvoj etnickih zajednica,
napose izgradnja moderne hrvatske nacije, kao i etnickog i nacionalnog identiteta, bio veoma
slozen i dugotrajni proces. Prvo, kako smo kazali, u hrvatskim je pokrajinama postojalo vise
etnija: u Trojednoj kraljevini je u 19. stoljecu, kao i ranije, ali i kasnije u Hrvatskoj u 20.
stoljecu, postojala kulturna i etni¢ka raznolikost (pluralizam). U njoj je postojao hrvatski
narod, koji se postupno prestrukturirao i izgradio u modernu hrvatsku naciju, i vi§e sub-
etnickih grupa i zajednica koje smo naprijed spomenuli. Drugo, ako to imamo na umu, onda
moramo istraZiti izgradnju, organizaciju i razvoj svih tih etnija i sub-etni¢kih grupa i njihov
identitet. Tada nije teSko uociti, kako smo pokazali, da dominantni ili Celni poloZaj najvaznije
etnije (ona koja je najbrojnija, koja u svojim rukama ima unutras$nju upravu, sudstvo, skolstvo,
sluzbeni jezik, financije, gospodarstvo, nacionalni suverenitet, najvaznije kulturne i politicke
institucije itd.) ima hrvatski narod i hrvatska nacija.

To je bilo posve jasno mnogim hrvatskim preporoditeljima. O Tome su raspravljali u
svojim radovima. To je bio krajnji cilj njihova nacionalnog programa. Hrvatskom je narodu
taj dominantni poloZaj napose omogucavalo moderno drustvo i njegov politicki sustav. Na
tim su osnovama — uzimajuci hrvatski naroda kao najvazniju etniju u Hrvatskoj, onu koja je
nosilac i cjelokupne tradicije i nacionalnog suvereniteta — gradili hrvatski politicki i drustveni
pokret i cjelokupnu organizaciju javnoga Zivota. Zato su neprekidno tragali za viSestrukim
identitetom hrvatskog naroda, ali i konstruirali njegov nov identitet.

Na temelju opseznih istraZivanja ovdje donosimo najvaznije tipove drustvenih, etnickih i
nacionalnih identiteta koji su tada u Hrvatskoj iskazivali pojedinci, razne etni¢ke grupe, elite
i kolektivi (na razini svijesti i/ili etni¢kih sentimenata) i ujedno njihovo postojanje u zbilji na

88 Usp. o tome: Koruni¢ 1997; Koruni¢ 1999; Koruni¢ 2000.

89 Ne postoje temeljita istraZivanja pojave i razvoja patriotizma, nacionalizma, etnija i sub-etnickih grupa, etni¢kog
i nacionalnih identiteta, te etnickih i nacionalnih sentimenata u Hrvatskoj u 19. i 20. stoljecu. Postojeca naime
istrazivanja nisu na teorijskoj i metodoloskoj razini koja postoje u svijetu. Tome svakako valja posvetiti posebnu
paznju. Usp. o tome: Sidak 1973; Sidak 1979; Stanci¢ 1980; Banac 1988; Stanc¢i¢ 1989; Koruni¢ 1989; Korunié
1991; Koruni¢ 1992; Korunié 1998; Korunié 1999; Koruni¢ 2000; Jelavich 1992; Gross 1985; Gross-Szabo 1992.
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razini objektivnih pokazatelja (zajednice, kulture, jezika, obrazovanja, privrede, kulturnih i
politickih institucija, teritorija, tradicije, prava itd.), ali ujedno i visestruke identitete koji
nastaju u sloZzenim dru$tvenim odnosima u Hrvatskoj. Nuzno je pritom razlikovati dvije razi-
ne identiteta u pluralnim odnosima: prvo, one koji su vezani uz visestruke drustvene identite-
te u pluralnim drustvenim odnosima i stanjima i, drugo, one koje su vezani uz etnicke i
nacionalne identitete u kojima se ogleda kulturna i etnicka raznolikost (pluralizam). 1 jedna
i druga razina identiteta prisutna je u Hrvatskoj. U tom slucaju nuzno je istraziti: a) drustvo i
drustvene identitete <> okolina (unutar drustvenih sistema/okolina i spram pluralnih druStvenih
odnosa) i b) etni¢ke i nacionalne identitete <> okolina (napose odnos hrvatske nacije spram
drugih etnija unutar kulturne i etni¢ke raznolikosti).

Valja nadalje razlikovati dvije razine identiteta koje nastaju u procesu osobne identifika-
cije. Prva razina, kada kod pojedinaca/osoba nastaje horizontalna (»bocna«) identifikacija
pri cemu se mogu pojaviti vise identiteta jednakih po svojoj drustvenoj vrijednosti, na pri-
mjer vise identiteta-uloga: muskarac <> suprug < roditelj <> profesija <> stanovnik nekog
mjesta itd. Druga razina, kada kod pojedinaca nastaje vertikalna identifikacija i identiteti
koji su u hijerarhijskoj uzajamnoj ovisnosti, na primjer identiteti kojima se iskazuje terito-
rijalna pripadnost: nekoj zavicajnoj regiji <> opcini <> Zupaniji <> hrvatskoj pokrajini <>
politickoj zajednici <> hrvatskoj drzavi; ili identiteti kojima se iskazuje pripadnost etnosu:
nekoj porodici <> uzoj etnickoj grupi <> etnickoj zajednici <> hrvatskom narodu <> hrvat-
skoj naciji.

Rezultate istraZivanja razlicitih tipova druStvenih identiteta uopce, te napose etnickih i
nacionalnih identiteta u Hrvatskoj u 19. stoljecu donosimo u drugom dijelu ove rasprave, jer
je vrlo opseZna da se u Casopisu objavi u cjelini. Taj drugi dio éemo objaviti, kako je receno
na pocetku, u slijedecem broju ovog ¢asopisa. Tada éemo donijeti i potpuniju/dodatnu litera-
turu i povijesne izvore.
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Summary
Nation and National Identity: Origin and Integration of the Croatian Nation
Petar Korunic¢
Since it is quite extensive, this paper cannot be published in whole. The first part, published in this
issue, focuses on theoretical problems of identity. The second part, which will be published in the

following issue, will examine different types of social, ethnic and national identities in 19t century
Croatia. The paper is only a part of extensive research on cultural and ethnic diversity (pluralism) in
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Croatia, on different types of social, religious, cultural, ethnic and national identities, and relations
toward other identities, ethnic groups, nations, and cultures. This extremely extensive research field is
of great importance for the entire history of the Croatian nation, and for its relation toward other cultu-
res, nations and national groups since the Middle Ages to the present. Even though some research had
already been done on this subject and some of the results printed, this topic has not yet been adequately
researched in Croatia. The few research attempts on the subject have been below the level of modern
critical science, scientific models and theories. Such reseach projects have to involve several disciplines
and have to consider the results of other social sciences such as historiography, sociology, politology,
anthropology, ethnology and ecology.

Ethnic revival in the modern world — as well as persisting ethnic and national changes, differences
and conflicts (social, ethnic and national) in all areas, in the past and at present — as well as the lasting
presence of the problem of researching the phenomenon of nation and nationalism, inspired many
researchers in social sciences to thoroughly research the phenomenon of ethnic and national identity.

There is a difference between the ethnic and the national. These are two different notions (ethnic
and national), two different societies (ethnic and national), and two different identities (ethnic and
national). Ethnic groups have always been connected with the history of mankind: with man and with
relations between people. They can be found in all regions of the world and in all periods since prehi-
storic times. Cultural and ethnic diversity (pluralism) are not new. Ethnic and cultural diversity as well
as social pluralism existed in the past and exist now, in our modern world. The earliest ethnic commu-
nities (proto-ethnic groups: tribes, races, ethnic groups) and ethnic identities are of older origin than
nations and national identities. This is because nations and national states, which are the result of the
culmination of the process of etnic formation of a community, and national identities, are fairly recent
phenomena, formed between the end of the 18t and the end of the 20t centuries.

This is the model in which ethnicity and ethnic identity are viewed as a process in which different
social, ethnic and/or national identities originate, continuously develop and transform (1) within orga-
nized ethnic groups, (nations), sub-ethnic groups, and their subcultures (ethnic groups); (2) on the level
of continuous social changes, social relations and situations, and (3) on the level of interpersonal rela-
tionships in the process of social interaction. In the corse of these on-going changes in the present, and
greatly influenced by modernization and integration of societies and modern social systems, we are
witnesses to the birth of entirely new phenomena. Besides individual and group identities we can also
see the formation of entire collective identities: cultural, educational, political, economic, ethnic, natio-
nal, etc.

The author then discusses the most important forms and types of identity. He proceeds from his
assertion that since antiquity Croatia has always had cultural and ethnic diversity (pluralism) as well as
social pluralism. Identity is therefore a process of identification and an interaction within pluralistic
relations and situations: ethnic, cultural and social. This pluralistic world, these complex social and
cultural interactions, continuously and endlessly change through time. These changes are influenced by
the society and by social systems.

When we speak about ethnic and national identities it is necessary to discover the process of iden-
tification and/or construction of these identities with the help of scientific models: with the help of the
identity of identity formula (A is A, and yet simultaneously it is a non-A), and simultaneously of the
formula concerning the differences between the identities of »the first« and »the second« — that is the
difference between »us« and »them,« in other words. This is a process in which ethnic and national
identities are formed as the result of the movement of entities (ethnic groups, nations) through the sum
of differences and opposites, through the sum of the identity of the Other, or through the sum of identity
and environment: identity + its environment. This environment is a complex factor, much more so than
the identity itself.

But without these other identities and values it is not possible to learn about the identity of the
»first« either.



ZGODOVINSKI CASOPIS « 57 « 2003 » 1-2 (127) 209

ZAPISI

Danijela Trskan

Stanje in perspektive zacetnega izobraZevanja uciteljev
zgodovine
(Prispevek k visokoSolski didaktiki)

»lzobraZzevanje uciteljev mora biti odprt in nenehno ucec in razvijajo¢ se sistem, dejaven
v svojem okolju, da bi lahko ustrezno obvladoval vse hitrejSe spremembe. Zacetno izo-
braZevanje ne more vec (Ce je to sploh kdaj moglo) *pripravljati’ uiteljev za poklicno pot, ki
naj bi trajala kakih trideset let, in jim hkrati zagotavljati vse potrebne kompetence, tudi taksne,
ki $e niso znane.«!

Studijski program zacetnega izobraZevanja uciteljev zgodovine

Vsi, ki Zelijo postati ucitelji zgodovine v osnovnih ali srednjih Solah v Sloveniji, se morajo
vpisati na Pedagosko fakulteto v Mariboru ali Filozofsko fakulteto v Ljubljani in izbrati predmet
zgodovino. Na obeh univerzah Studijski program zgodovine poteka Stiri leta, eno leto pa je na-
menjeno zakljucevanju Studija (absolventski staz).

Stiriletni $tudijski program za bodo&e ucitelje zgodovine je sestavljen tako, da vkljucuje Studij
pedagoskih predmetov, akademski Studij zgodovinskih predmetov, Studij specialne didaktike s
pedagosko prakso ter tudi Studij akademskih predmetov drugega izbranega predmeta.

Spodnji graf prikazuje Studijski program za Studente zgodovine pedagoske smeri:

O Akademski predmeti
[ Specialna didaktika
B Pedagoski predmeti

1 Zelena knjiga o izobraZevanju uciteljev v Evropi. (2001). Ljubljana: Ministrstvo za Solstvo, znanost in $port,
str. 51.
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Rarporeditey akademskil in pedagodkil predimetoy ter specialne didaktike jo predstavljena po letnikih:

I, lctnik
Izt Brour tedensko ar o letng
Uwind  $mdij zeocoving B M}
Prozeminar (terengke vajge) a1 W}
I"ra5¢ minar B (M}
Irovseminar 2 b
PRsaminar iz starmiie zendovine | b
Crrika mgrodnvina 2 b
{dhita zeodoving — sradnii vok 2 b
Shevwensks Frodoving — srodnji vk 2 b
Agncderding IV Hyvrope = sreinji vk 2 fHb
I leinik
Predime| 51, wr dedensko S ur letno
Rimsket zpodevin 4 120
Mz sgnodoingl — novi vek 4 120)
Shovenska sgodovim — nova vek 4 120
Fomnehoving 1Y Livvope = v vek 4 120)
Slovenska cpodoving zednji veh ) &0
Puilialzija 2o uitilelje 3 )
3. etk
Prediuel St ur tedensko S0 ur lewno
Oz gpoduvine L9 slulelpe f 180
Shoveusha ceoduving 19, swletje L] IR0
Zgodovina IV Burape L9 slollje 4 120
Aran veho x (]
Vg dng rgodevingke vede 2 i)
Toorija memdowing 2 i)
edazocika | Y]
Andraginika 1 An
| viclaktikn 2 i)
A. letik
I'rodimct S ur tedenskn St letna
{¥hin wrodoving — socdotny fi TR
Ahvvensle wooloving — amdnbna fi TR
Aoihveing JY oo — socdobmy fi TR
| rickabdile wiroeloving A 120

Studentje zgodovine pedagoske smeri imajo 330 ur pedagoskih predmetov, ki so tudi grafiéno predstavljeni.

2

[
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Studentje zgodovine pedagodke smeri imajo na Pedagogki fakulteti, oddelku za zgodovi-
no, Studijski program, ki obsega 1695 ur, od tega je 1305 zgodovinskih predmetov (77 %),
90 ur Didaktike zgodovine (5,3 %), 60 ur Multimedije (3,5 %) in 240 ur pedagoskih predme-
tov: Psihologija, Pedagogika, Didaktika (14,2 %).2

Didaktika zgodovine je v 3. in 4. letniku. V 3. letniku morajo Studentje opraviti dvoteden-
sko pedagosko prakso na osnovni $oli ter en nastop in tri hospitacije, v 4. letniku pa ravno
tako dvotedensko pedagosko prakso v srednji Soli ter en nastop in tri hospitacije. Po 3. let-
niku morajo opraviti kolokvij, po 4. letniku pa izpit.”

Studentje zgodovine pedagoske smeri imajo na Filozofski fakulteti, oddelku za zgodovi-
no, Studijski program, ki obsega 2610 ur, od tega je 2280 ur §tudij akademskih predmetov
(87,4 %), 120 ur studij specialne didaktike (4,6 %) in 210 ur $tudij pedagoskih predmetov:
Andragogike, Pedagogike, Didaktike in Psihologije za ucitelje (8 %).4

Glavne spremembe pri zacetnem izobraZevanju uciteljev zgodovine
od leta 1999 naprej

Pri izpopolnjevanju zacCetnega izobraZevanja Studentov oz. bodocih uciteljev zgodovine so

bile uvedene naslednje novosti in spremembe:

— enotedenska ali vectedenska (prostovoljna) pedagoska praksa;

— teoreti¢ni uvod v pedagosko prakso in prakti¢no delo;

— predpriprave na izpitne u¢ne nastope oz. individualne konzultacije;

— povezava s Stevilnimi ljubljanskimi osnovnimi in srednjimi Solami ter ucitelji pri izvajanju
izpitnih nastopov in hospitacij;

— sodelovanje z osnovnimi in srednjimi $olami in ucitelji v Sloveniji pri izvajanju pedagoske
prakse;

— refleksivno prakti¢no delo in refleksivna prostovoljna pedagoska praksa (opisno ali
Steviléno samoocenjevanje in medsebojno ocenjevanje);

— spodbujanje Studentov k pisanju diplomskih nalog in podiplomskemu Studiju;

— uporaba razli¢nih ucil (ucbenikov, delovnih zvezkov, atlasov, zbirk virov ...) na oddelku;

— vkljucevanje izkuSenih uciteljev pri zaCetnem izobraZevanju (javne predstavitve za Stu-
dente v okviru hospitacij);

— narocanje ucil (uc¢benikov, delovnih zvezkov in zbirk virov) na oddelku.

Prenova Studijskega programa

V skladu z razvojem sodobne didaktike zgodovine in Zeleno knjigo o izobrazevanju uciteljev
v Evropi,’ ki predlaga, da je potrebno poskrbeti za tak$no izobrazevanje, da bodo bodo¢i ucitelji
dobro usposobljeni in predani poklicu, je bila uvedena v Studijskem letu 2002/03 tudi prenova
Studijskega programa predmeta Didaktika zgodovine.

2 Oddelek za zgodovino na Pedagoski fakulteti v Mariboru. Program. (http://www.pfmb.uni-mb.si/programi/
zgo/program-dvo.html), Internet: oktober 2002.

3 Studijski program Didaktike zgodovine na Pedagoki fakulteti v Mariboru (http://www.pfmb.uni-mb.si/pro-
grami/zgo/didzg12.html), Internet: oktober 2002.

4 Oddelek za zgodovino na Filozofski fakulteti v Ljubljani. U¢ni naért. (http://www.ff.uni-1j.si/Zgodovin/
ucni_kratki.htm), Internet: oktober 2002.

5 Zelena knjiga o izobrazevanju uciteljev v Evropi. (2001). Ljubljana: Ministrstvo za $olstvo, znanost in $port,
str. 18.
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Namen predmeta Didaktike zgodovine je, da Studentje spoznajo naloge in pomen predmeta
zgodovine, se naucijo samostojno nacrtovati in izvajati u¢no delo v razredu, spremljati napredo-
vanje ucencev ter izboljSevati pedagosko delo kot razmisljajoci praktiki in akcijski raziskovalci.

Studentje spoznajo temeljne didakti¢no-metodiéne znailnosti pedagoskega dela in pouka
zgodovine v osnovnih in srednjih Solah; spoznajo izobraZevalne in vzgojne naloge ter ucne cilje
sodobnega pouka zgodovine; spoznajo didakticno-metodi¢no zasnovo u¢nih nacrtov, uc¢benikov,
priro¢nikov in izpitnih pol; spoznajo, usvojijo in prakti¢no preizkusijo temeljno didakti¢no-meto-
di¢no znanje pri nacrtovanju, izvajanju in vrednotenju vzgojno-izobrazevalnega dela v osnovnih
in srednjih Solah pri predmetu zgodovina ter razvijajo zanimanje za nadaljnje spremljanje in raz-
iskovanje pouka zgodovine.

Teoreti¢ni del programa vkljucuje naslednje vsebine:

1. Uvod v didaktiko zgodovine (Pomen, naloge in vsebina didaktike zgodovine. Literatura
za didaktiko zgodovine.);

2. Didakti¢no-metodi¢ne znacilnosti pouka zgodovine (Zasnova, znacilnosti in uporaba u¢nih
nacrtov, ucbenikov in prirocnikov ter izpitnih prirocnikov za osnovne in srednje Sole.
Vrste in oblikovanje ciljev. Didakti¢na redukcija vsebine in didakti¢na nacela pri pouku
zgodovine. Nacrtovanje pouka zgodovine.);

3. Didakti¢no-metodi¢na zasnova uc¢ne priprave (Ucne oblike, metode in motivacijske teh-
nike. Vrsta, izbor in uporaba uénih sredstev. Uporaba zgodovinskih vizualnih in pisnih
virov. Uporaba sodobne informacijsko-komunikacijske tehnologije. Izdelovanje in upo-
raba tabelske slike.);

4. Alternativni pouk (Projektni pouk. Podjetnosti pouk. Interdisciplinarni pouk. Avtenti¢ni
pouk. Izven-Solske dejavnosti.);

5. Nadini preverjanja in ocenjevanja znanja (Znacilnosti in nacini preverjanja. Nacini
ocenjevanja in ocenjevalni kriteriji. Samoocenjevanje in kolegialno ocenjevanje. Alterna-
tivno preverjanje in ocenjevanje.);

6. Ucitelj zgodovine (PripravniStvo. Pedagoska dokumentacija. Zgodovinska ucilnica in ka-
binet. Disciplina v razredu. Diferenciacija in individualizacija ter ucenci s posebnimi
potrebami. RazredniStvo. Permanentno izobraZevanje uciteljev zgodovine. Drustvo
uciteljev zgodovine. Mednarodno izobraZevanje in sodelovanje. Akcijsko raziskovanje
ucitelja.).

7. Aktualna vprasanja (Zunanji izpiti. Didaktika zgodovine v 21. stoletju: evropska dimen-
zija, multiperspektivnost, veckulturnost, drzavljanska vzgoja, lokalna zgodovina.).
Praktic¢ni del programa vkljucuje $tiri hospitacije uciteljev v osnovnih in srednjih Solah in

skupinske analize, $tiri hospitacije kolegov-Studentov, izdelovanje dveh ucnih priprav s konzulta-

cijami, izpitni nastop v osnovni in izpitni nastop srednji Soli, obvezno dvotedensko pedagosko
prakso v osnovni ali srednji Soli ter pripravo na ustni izpit in ureditev osebne mape s samoocenje-
vanjem.

Obveznosti Studentov so naslednje:

— krajSa seminarska naloga,

— Stiri skupinske hospitacije,

— skupinske analize hospitacij,

— Stirje zapisniki (dva za osnovno in dva za srednjo $olo),

— dve individualni konzultaciji — predpripravi (ena za nastop v osnovni in ena za nastop v
srednji Soli),

— pisna ucna priprava in nastop v osnovni $oli,

— pisna ucna priprava in nastop v srednji Soli,

— Stiri individualne hospitacije Studentov-kolegov (dve na osnovni in dve na srednji Soli),
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— dvotedenska pedagoSka praksa na osnovni ali srednji Soli,

— dnevnik pedagoske prakse,

— osebna mapa,

— ustni izpit.

Studijske obveznosti so tudi diferencirane, saj lahko $tudentje glede na interese in potrebe
podaljsajo pedagosko prakso, povecajo Stevilo hospitacij in nastopov, samostojno izdelujejo ho-
spitacijske zapisnike in ucne priprave ter izbirajo vrstni red opravljanja nekaterih obveznosti.

Glavna studijska gradiva, ki so bila napisana za izvajanje predmeta Didaktika zgodovine in
opravljanje Studijskih obveznosti, so naslednja:

— Trskan, D. (2002). Utiteljeva priprava na pouk zgodovine. Metodi¢ni prirocnik za Stu-
dente zgodovine pedagoSke smeri in uditelje — zaCetnike. Didaktika zgodovine. Filozof-
ska fakulteta: Oddelek za zgodovino.

— TrSkan, D. (2002). Izbrana literatura 1. Priro¢nik za Studente zgodovine pedagoske smeri in
ucitelje — zaCetnike. Didaktika zgodovine. Filozofska fakulteta: Oddelek za zgodovino.

— Trskan, D. (2002). Izbrana literatura 2. Priro¢nik za Studente zgodovine pedagoske smeri in
ucitelje — zaCetnike. Didaktika zgodovine. Filozofska fakulteta: Oddelek za zgodovino.

— Trskan, D. (2002). Dnevnik pedagoske prakse. Priro¢nik za Studente zgodovine pedagoske
smeri. Didaktika zgodovine. Filozofska fakulteta: Oddelek za zgodovino.

— Trskan, D. (2002). Hospitacije in hospitacijski zapisniki. Priro¢nik za Studente zgodovine
pedagoske smeri. Didaktika zgodovine. Filozofska fakulteta: Oddelek za zgodovino.

— Tr8kan, D. (2002). Osebna mapa. Priro¢nik za Studente zgodovine pedagoske smeri. Di-
daktika zgodovine. Filozofska fakulteta: Oddelek za zgodovino.

— Trskan, D. (2002). Ustni izpit. Informativni priro¢nik za Studente zgodovine pedagoske
smeri. Didaktika zgodovine. Filozofska fakulteta: Oddelek za zgodovino.

Studijski program je sestavljen tako, da pripravlja bodoce ucitelje zgodovine tudi na akcijsko
raziskovanje, refleksivno delo in osebno izobrazevanje (dodiplomski in podiplomski Studij), na
sodelovalno kulturo oz. pripravo na sodelovalno resevanje problemov in teZav pri poucevanju oz.
ucenju ter omogoca razvijanje procesnih in vseZzivljenjskih spretnosti v u¢nih situacijah. Program
omogoca tudi ve€ individualnega dela oz. diferenciranega dela in pomo¢ $olajo¢im Studentom, saj
mora vsak ucitelj (ravno tako tudi visokoSolski) skrbeti za napredek svojih Studentov.®

Vizija kakovostnega zacetnega izobrazZevanja in usposabljanja uciteljev zgodovine

Prihodnji kratkorocen nacrt za zacetno izobraZevanje uciteljev zgodovine predvideva posodab-
ljanje spoznanj in dosezkov pedagoske teorije oz. specialne didaktike ter vnaSanje novosti pri
pouku zgodovine.

V prihodnosti je predvideno tudi narocanje tujih didakti¢nih knjig, vkljucevanje tujih strokov-
njakov specialne didaktike pri zaCetnem izobraZevanju, vkljucevanje uciteljev in drugih pedagoskih
strokovnjakov iz Slovenije, razsirjanje mreze osnovnih in srednjih Sol v Ljubljani pri izvajanju
prakticnega dela ter spodbujanje preucevanja didaktike zgodovine.

6 Profesionalni ucitelj uporablja primerno in ustrezno v znanosti utemeljeno znanje, ima Siroko splo$no razisko-
valno znanje o poucevanju in ucenju; prakso (sposobnost reSevanja problemov, avtonomnost) ter deluje v interesu
svojih klientov (ucencev, dijakov, Studentov) itd. Ve¢ v: Zelena knjiga o izobraZevanju uciteljev v Evropi. (2001).
Ljubljana: Ministrstvo za Solstvo, znanost in $port, str. 29.
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Dolgoro¢ni nacrt pa vkljucuje vizijo Studija akademskih predmetov, Studijsko sredisce in te-
matsko omrezje.’

V prihodnosti bi lahko tudi visokoSolski ucitelji oz. nosilci nepedagoskih oz. akademskih
predmetov z metodi¢no pestrostjo predavanj in seminarskih oblik dela oz. z uvajanjem novih
oblik in metod dela ali z vsebinskim povezovanjem znanja znanstvenih predmetov s strukturo
Solskega predmeta (za zacCetek povezava le pri nekaterih vsebinah oz. ucenje in poucevanje neka-
terih tem) pomagali pri zaCetnem izobraZevanju Studentov, bodocih uciteljev zgodovine.

Velika odgovornost za kakovostno usposabljanje uciteljev se trenutno pripisuje samo nosil-
cem pedagoskih predmetov. V zacetnem izobrazevanju uciteljev zgodovine ali drugih predmetov
pa so odgovorni vsi zaposleni na fakulteti (na oddelku za zgodovino in ostalih oddelkih) in ne
samo specialni didaktiki, pedagogi, didaktiki itd. oz. nosilci pedagoskih predmetov.

§tudijsko srediSce, ki bi bilo lahko na oddelku za zgodovino, bi lahko vkljucevalo zacetno
izobraZevanje v obliki uCenja na daljavo, pomoc¢ pri pripravnistvu v sodelovanju z Ministrstvom
za Solstvo, znanost in Sport ter stalno strokovno izobrazevanje (Studijski krozki, okrogle mize,
didakticni center z ucili ipd.).

Eden od nacinov izmenjave izkuSenj in izpopolnjevanja zacetnega usposabljanja in izobra-
Zevanja uciteljev zgodovine je tudi s pomocjo tematskega omrezja. Najbolj poznano tematsko
omrezje v Evropi je TNTEE (the Thematic Network on Teacher Education in Europe): Vseevrop-
sko strokovno omreZje o izobraZevanju uciteljev. Za zgodovino je posebno Evropsko tematsko
omreZzje za zgodovino CLIOHnet (the European Thematic Network for History).?

To tematsko omreZje poskuSa posodobiti visokoSolski Studij zgodovine pri razlicnih predme-
tih. Vsi predmeti, ki so povezani z zaCetnim izobraZevanjem bodocih uciteljev zgodovine, bi lahko
omogocali razvijanje razli¢nih splosnih sposobnosti kot so npr.:

— Zmoznost dela v interdisciplinarnem timu.

— Spostovanje razli¢nosti in veckulturnosti.

— Osnovno znanje o Studiju.

— Osnovno znanje o poklicu.

— Sposobnost analize in sinteze.

— Sposobnost uporabe znanja v praksi.

— Sposobnost oblikovanja novih idej (kreativnosti).

— Sposobnost prilagajanja v novih situacijah.

— Sposobnost ucenja.

— Kriti¢ne in samokriti¢éne sposobnosti.

— Odlocanje.

— Osnovne racunalniske spretnosti (oblikovanje besedil, preglednic ...).

— Moralne obveznosti.

— Medsebojno razumevanje.

— Znanje drugega jezika.

— Ustna in pisna komunikacija.

— Raziskovalne spretnosti.’

7 Ideje za dolgoro¢ni nalrt so v: Zelena knjiga o izobraZevanju uciteljev v Evropi. (2001). Ljubljana: Ministr-
stvo za Solstvo, znanost in Sport, str. 56 (Studij akademskih predmetov), str. 72 (Studijsko sredisce) in str. 16 (tema-
tsko omrezje).

8 Skupno srecanje avstrijskih in slovenskih visokoSolskih ugiteljev in strokovnjakov zgodovine v Mariboru in
Grazu, 13. -15. septembra 2002 v okviru CLIOHnet-a je predstavljalo tudi konkretni primer izmenjave izkuSenj o
izobraZevanju uciteljev in o visokoSolskem Studiju zgodovine.

9 CLIOH-net (http://www.clioh.net/), Internet: oktober 2002.
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Posebni projekti kot je npr. projekt Usklajevanje izobrazevalne strukture v Evropi: *Tuning
Educational Structures in Europe’ prinasajo tudi nekatere ideje za izboljSanje zacetnega izo-
brazevanja uciteljev.'” Posebni evropski projekti pa bi lahko omogo¢ili tudi evropsko povezovanje
oz. izmenjave Studentov pedagoske smeri ali visokoSolskih uciteljev zgodovine.

Posodabljanje, akcijsko raziskovanje in osebno izpopolnjevanje

Od leta 2001 sem vkljucena v britansko omrezje visokoSolskih uciteljev bodocih uciteljev
zgodovine HTEN — History Teacher Educators Network. Na letnih konferencah HTEN (2001 in
2002) in na poletni Soli za visokoSolske ucitelje (2000 in 2001) sem pridobila Stevilne ideje za
posodobitev Studijskega programa. Ravno tako pa sem s pomocjo akcijskega raziskovanja od leta
1999 do leta 2002 vkljucila v Studijski program razli¢ne dejavnosti in posebnosti, ki so jih Zeleli
Studentje. Osebno izpopolnjevanje in akcijsko raziskovanje bosta tudi v prihodnosti igrala po-
membno vlogo pri posodabljanju Studijskega programa Didaktike zgodovine.

Zakljucek

Med temeljne cilje programa na oddelku zgodovine spada tudi cilj, da Studij zgodovine diplo-
mante usposablja »za poucevanje na razlicnih stopnjah Solanja; delo v raziskovalnih institucijah,
arhivih, muzejih in za druge poklice, ki zahtevajo Siroko humanisti¢no in druzboslovno izobrazbo.«!!

Ker bodoci ucitelji — Studentje pedagosSke smeri pricakujejo Ze veliko od Studija in Se posebe;j
od predmeta didaktike zgodovine, bi morali vsi visokoSolski predmeti vsaj na posreden nacin
vplivati na razvijanje dolocenih spretnosti, ki jih bodoci ucitelji zgodovine potrebujejo, npr. orga-
nizacijo ucnega dela, refleksijo in samoocenjevaje ucnega dela, uporabo informacijsko-komu-
nikacijske tehnologije, timsko delo, interdisciplinarno delo itd.'

Seveda pa se morajo Studentje zgodovine pedagoske smeri 0z. bodoci ucitelji zgodovine zave-
dati, da je poucevanje in ucenje mladih del trajajocega oz. vseZivljenjska procesa ter da se njihovo
usposabljanje za uciteljsko delo nikoli ne konca.
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O ¢em smo pisali v Zgodovinskem casopisu ...

... pred petimi desetletji?

Kranjskim veljakom je Felicijan prisel kot nalas¢, ker so s slovenskimi pridigarji, zlasti v Ljubljani, bili v
zadregi. Zato so na posvetu deZelnega odbora v Ljubljani dne 6. oktobra sklenili, »naj superintendant Kristof
Spindler izjavi, ali kaze Felicijana sprejeti v sluzbo; za poskus$njo naj bi pridigal naslednji Cetrtek in ¢ez
osem dni ali pa naslednjo nedeljo (Drugi Trubarjev zbornik, 91-92). (Mirko Rupel, Namestitev Felicijana
Trubarja v Ljubljanai, ZC, 6-7, 1952-1953, str. 588)

... pred Stirimi desetletji?

V javnih diskusijah o problemu kocevskega nemstva sta se izoblikovala v glavnem dva nacrta: po prvem naj
bi vse drzavne urade, okrajno glavarstvo, gimnazijo itd. premestili iz Kocevja v Ribnico in Kocevsko tako
na nek nacin odrezali od sveta; po drugem nacrtu pa naj bi na opusteli kocevski zemlji naselili Slovence.
(Dusan Biber, Kocevski Nemci med obema vojnama, ZC, 17, 1963, str. 33)

... pred tremi desetletji?

Na celu civilne uprave v Ilirskih provincah je bil generalni intendant financ, ki je vodil in usmerjal finance
in vse panoge civilne uprave. Njemu so bili podrejeni intendanti provinc, ki so imeli iste kompetence kakor
prefekti v cesarstvu. Ta mesta so bila dejansko rezervirana za Francoze in te funkcionarje so rekrutirali iz
osebja cesarskega Drzavnega sveta (Conseil d’Etat) . (Monika Senkowska —Gluck,Gradivo za zgodovino
agrarnega sistema v Ilirskih provincah , ZC, 27, 1973, §t. 1-2, str. 3)

... pred dvema desetletjema?

Po prvotnem nacrtu naj bi Kobilica portretirala le nadskofa Stadlerja, vendar pa je zaradi ugodnih delovnih
pogojev ostala v Sarajevu kar osem let.Pod »tamkajSnjimi Slovenci«, ki so slikarko povabili, gre skoraj
zagotovo razumeti tiste Slovence, ki so se zbirali v Slovenske omizju. To nam med drugi dokazuje tudi
porodilo s slovesne podelitve portreta nadskofu, ki je bilo objavljeno 14. 1. 1898 v Bosnische Post. Med
povabljenci pisec ¢lanka omenja tud tri ¢lane nasega drustva : Vidmarja, Kajbic¢a in Pletikosica. (Martin
grum, Drustvo sarajevskih Slovencev (1897-1918), ZC 37, 1983, 3t. 1-2, str. 86)

... pred desetletjem?

V vsebinskem oziru je Hauptmann svojo analizo opravil tako dobro, da ji ni ni¢ dodati. Zato pa mislim, da
z diplomati¢no analizo omenjenega dela Konverzije, torej z nasim vedenjem o obliki in strukturi listin in
njim podobnega gradiva ter ob upostevanju ¢asovnih in histori¢nih dimenzij, v katerih se pojavljajo posa-
mezne oblike ali elementi listin, lahko pogledamo v delavnico po imenu neznanega pisca Konverzije in
pobrskamo po njegovi mizi za predlogami, ki so mu sluzile pri pisanju prve polovice 12. poglavja Konver-
zije. (Peter Stih, K diplomaticni analizi 12. poglavja Konverzije, ZC 47, 1993, §t. 2, str. 216)
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PROBLEMI IN DISKUSIJA

Drugi izdaji Grdinovih Ipavcev na rob

Nekoliko sem bil zacuden, ko se mi je dr. Igor Grdina v predgovoru svoje knjige Ipavci zahvalil za
pomo¢ pri nastajanju dela. Me pa zato ni prav ni¢ presenetilo, da je drugo »pregledano« izdajo svoje
knjige izkoristil za pritlehen obradun z mano. Se manj preseneden pa sem bil, da je svoj napad name
oprl — kot Ze tolikokrat doslej — na popolno izmiSljotino. Izmed $tirih ¢lanov komisije za obrambo
doktorske disertacije naj bi bil z njegovim delom namre¢ »sila nezadovoljen« le jaz, ubogi »izredni
profesor«, ki sem si drznil delu in avtorju »prav bridko« oditati »frapantno neupostevanje novejSe znan-
stvene literature«. Kot edini primer omenjenega neupostevanja novejse literature naj bi navedel »igno-
riranje razprave doc. dr. Staneta Grande o listu Cillier Zeitung«, vendar »kakega takega teksta ne pozna
niti njegov domnevni avtor, kaj Sele kdo drugi.« S tem naj bi — seveda za razliko od vrste eminentnih
zgodovinarjev, pesnikov, glasbenikov in celo slikarjev, ki so njegovo knjigo unisono pohvalili, in jih
Grdina v dokaz svoje veli¢ine v drugi izdaji tudi poimensko navaja — pokazal, da prisegam na »cini¢no
distanco do stvarnosti«, za katero Grdina upa, da je zgolj izraz »pristne kolegialnosti« (in »prisrénega
sovrastva«), ne pa »tudi skrajno arogantnega strokovnega nihilizmax.

Toda zadeva je seveda popolnoma drugac¢na. Ne, nikoli nisem trdil, da je razpravo o listu Cillier
Zeitung napisal kolega dr. Stane Granda. Le zakaj bi za boZjo voljo trdil kaj takega? Res pa je, da sem
doktoranda na zagovoru vprasal, zakaj se je pri opisovanju razmer v revolucionarnem letu 1848 v Celju
in na Stajerskem raje oprl na (napa¢ne) podatke iz Celske kronike Ignaca Oro7na iz leta 1854, kot pa da
bi se malce potrudil in v roke vzel list Cillier Zeitung, ki je dolgo ¢asa veljal za izgubljenega in ga je
pred leti kolega dr. Stane Granda nenadejano odkril v Stajerskem deZelnem arhivu v Gradeu. Ce bi si
vzel le toliko Casa, kot ga je potrebno, da se v mehko skuha jajce, bi seveda z lahkoto ugotovil, da
omenjeni list (v letu 1848 edini nemsko pisani Gasnik na Spodnjem Stajerskem) ni izhajal le do septem-
bra 1848 (kot v prvi izdaji napacno navaja avtor), ampak do 22. decembra 1848, ko je izSla zadnja
Stevilka. In ¢e bi se v Citalnici Osrednje knjiznice v Celju, kjer je list Ze nekaj ¢asa javno dostopen,
pomudil e nekoliko dlje, bi seveda v omenjenem casniku nasel kopico drugih zanimivih podatkov, s
pomocjo katerih bi zagotovo lahko popolneje osvetlil dogajanje na Celjskem v revolucionarnem letu
1848. Lahko pa bi naredil tudi drugace. Ce mu Ze ne disi delo na primarnih virih, kar je za zgodovinarja
milo reeno nenavadno, bi se lahko o stanju stvari preprical iz literature, na katero tako rad prisega.
Toda tudi v tem primeru bi se moral zadeve lotiti drugace, kot se jo je. Najbolj enostavno bi bilo, ¢e bi
recimo natanc¢no (in ne zgolj »diagonalno«) prebral dela, ki jih v knjigi sicer navaja. O obstoju lista,
njegovem politicnem profilu in ¢asu izhajanja bi se npr. lahko preprical Ze iz uvodnega poglavja moje
knjige Trdnjavski trikotnik, ki jo na ve¢ mestih citira! Seveda pa bi lahko zadevne podatke naSel vsaj Se
v dveh drugih delih (iz zadnjih let), ki pa si jih naj poisce sam.

Dr. Igor Grdina, ki se sicer silno rad naslaja nad drobnimi napakami drugih, in si po potrebi — zgolj
za to, da laZje »obracuna« z avtorjem — v tekstu, ki ga je vzel pod drobnogled, kakSno napako tudi
izmisli (kot v oceni knjige dr. Janka Pleterskega o Ivanu Sustersi¢u, ko je z napako popravljal pravilno
navedbo avtorja o izbruhu afere Zlindra), o¢itno ne prenese tudi najbolj dobrohotne kritike ali dvoma o
svojem delu. Ko sam prav po kirur§ko mrcvari avtorje in tekste, gre seveda zgolj za znanstveni diskurz
v korist zgodovinske znanosti, ko pa kdo zgolj podvomi o pravilnosti njegovih trditev, gre za »cini¢no
distanco do stvarnosti«, za »pristno kolegialnost« (in »prisréno sovrastvo«) ali za »skrajno arogantni
strokovni nihilizem«. Res ¢udna, rekel bi celo ¢udaska logika! Logika, ki so jo na svoji koZi Ze obcutili
mnogi slovenski raziskovalci pred mano, sam pa sem se z njo moral soociti na zagovoru Grdinove
disertacije, ko me je samozavestni doktorand tako popljuval, da sem v Soku pozabil storiti tisto, kar bi



218 ZGODOVINSKI CASOPIS ¢ 57 « 2003 » 1-2 (127)

moral: zapustiti prizori§¢e in mu dati moZnost, da svoje doktorsko delo obrani pred drugo komisijo.

Dr. Igor Grdina je pred leti v neki polemiki dr. Juriju Perovs§ku svetoval, naj se ravna po verzih
Otona Zupancica: »Brate moj, saj si $e mlad in vse se lahko $e popravi, filozofijo na klin, dreto in smolo
v roke!« Jaz mu tak$nih in podobnih nasvetov ne mislim deliti. Ker se zavedam, da vsak, ki dela, dela
tudi napake. In ker sem prepric¢an, da mojih nasvetov tako in tako ne bi uposteval. Ob iskrenemu pri-
trjevanju njegovi sugestivni misli iz pripisa k drugi izdaji Ipavcev: »Dobre knjige se ustvarijo s ta-
lentom, odli¢ne pa s korekturami«, pa ga moram vseeno blagohotno opozoriti, da je v drugi izdaji
odpravil »le nekaj napak« in da s »korekturami« ocitno Se ni priSel povsem do konca. Naj mu za konec
priSepnem na uho, da se mu je tudi pri drugi »pregledani« izdaji — med drugim — spet zataknilo pri
Cillier Zeitung. In je svojo napacno trditev iz prve izdaje knjige »popravil« z novo napacno trditvijo: po
novem naj bi Cillier Zeitung izhajal do konca novembra 1848!

Iskreno upam, da se bo v morebitni tretji izdaji knjige kon¢no pribliZzal pravemu datumu.

Janez Cvirn

HISTORIA
znanstvena zbirka oddelka za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani

V zbirki HISTORIA, ki jo izdaja oddelek za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani, so do sedaj izSle
monografije:

Avstrija. Jugoslavija. Slovenija. Slovenska narodna identiteta skozi ¢as : zbornik, Lipica, 29. maj —
1. junij 1996. — Ljubljana 1997. — 1.000 SIT

Mojega Zzivljenja pot : spomini dr. Vladimirja Ravniharja. — Ljubljana 1997. — 1.500 SIT

Janez Persi¢, Zidje in kreditno poslovanje v srednjeveskem Piranu. — Ljubljana 1999. — 1.000 SIT
MikuzZev zbornik. — Ljubljana 1999. — 2.000 SIT

Slovenci v Evropi. — Ljubljana 2002. — 1.500 SIT

Dragan Mati¢, Nemci v Ljubljani 1861-1918. — Ljubljana 2002. — 2300 SIT

Navedene knjige lahko dobite na Filozofski fakulteti, v knjiznici oddelka za zgodovino, Ljubljana, Asker-
Ceva 2 (tel. 01/241-1200).
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JUBILEJI

Zasluzni prof. dr. Marjan BritovSek — osemdesetletnik

Letos poleti bo praznoval osemdesetletnico univerzitet-
ni profesor dr. Marjan Britovsek, eden najplodovitejsih slo-
venskih zgodovinarjev, hkrati pa tudi eden redkih, ki so z
raziskovalnim delom presegli okvire slovenske zgodovine.

Listanje po bogati jubilantovi biografiji nam pove, da se
jerodil 23. avgusta 1923 v Slovenjem Gradcu v uciteljski dru-
Zini. Maturiral je na klasi¢ni gimnaziji v Mariboru, vojna leta
pa prebil v partizanskih enotah kot urednik in dopisnik mla-
dinskih listov. Diplomiral je na Oddelku za zgodovino Filo-
zofske fakultete Univerze v Ljubljani (1949) ter nadaljeval
podiplomski Studij na InStitutu za druzbene vede v Beogradu.
V zacetku petdesetih let se je smelo odlocil za raziskovalno in
pedagosko pot; najprej kot asistent na Oddelku za zgodovino
na ljubljanski filozofski fakulteti (1951), kjer je tudi doktori-
ral (1960), nato kot docent (1962) na novoustanovljenem
Oddelku za sociologijo ljubljanske filozofske fakultete (1960).
Tu je vse do upokojitve (1993) predaval predmet socialna zgo-
dovina 19. in 20. stoletja s poudarkom na zgodovini delavskega gibanja, od leta 1970 kot izredni in od leta
1975 kot redni profesor. Za svoje znanstveno, pedagosko in javno delovanje je prejel dvakrat nagrado
sklada Borisa Kidri¢a in druge nagrade, bil odlikovan ter dobil naziv zasluzZnega profesorja Univerze v
Ljubljani (1994).

Znanstveni opus jubilanta, ki ga podrobno ponazarja njegova obsezna bibliografijal objav tako
doma kot v tujini (17 knjig in prek 150 razprav), tematsko in ¢asovno zaobsega Stiri podrocja.

S prvega — Studije o slovenski agrarni in socialni zgodovini — velja posebej omeniti njegovo doktor-
sko disertacijo, ki je dopolnjena in razsirjena iz§la kot monografija z naslovom Razkroj fevdalne agrar-
ne strukture na Kranjskem (Ljubljana 1964). »Zdi se, da jo kaZe uvrstiti med tehtnejSa Britovskova
znanstvena dela« (L. éami). Delo, ki je v celoti zasnovano na arhivskem gradivu, sodi Se danes med
redkejSe raziskave slovenske agrarne zgodovine polpretekle dobe, od 16. do sredine 19. stoletja. KakSen
pomen imajo tovrstne raziskave za védenje o slovenski agrarni oziroma gospodarski zgodovini je mo¢
razbrati iz avtorjeve spremne besede: »Moj prispevek s tega podrocja naj vzpodbudi raziskovalce k
nadaljnjemu, $e bolj sistemati¢nemu arhivskemu delu, ki bi pojasnilo in iztrgalo pozabi prenekatero
zanimivost iz agrarne zgodovine tega obdobja.« Hkrati pa je iz teh besed zaznati — zaradi spleta okolis¢in
— tudi slovo od nadaljnjega raziskovanja tovrstne tematike.

Drugo podrocje jubilantovega raziskovanja predstavljajo Studije o revoluciji 1848 v Avstriji in revo-
lucionarni dejavnosti Radovljicana Antona Fistra (1808—1881), PreSernovega in Slomskovega sodob-
nika, profesorja teologije in pedagogike na dunajski univerzi, vojnega kurata akademske legije, radikal-
nega poslanca v avstrijskem ustavodajnem parlamentu, dolgoletnega emigranta v ZDA, »¢loveka, ki je

I Bibliografijo prof. dr. Marjana Britov3ka je zbral in uredil A. Cindri¢, v: A. Le$nik (ur.), Kriza socialnih idej.
Britovskov zbornik / The Crisis of Social Ideas. A Festschrift for Marjan Britovsek, Ljubljana 1996, str. 21-26.
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dale¢ presegal kakrSenkoli provincializem in bil med najbolj izobraZzenimi Slovenci svojega Casa«
(F. Jerman). Raziskovalni rezultat Britovskovega dela v dunajskih arhivih in bibliotekah je bila mono-
grafija Anton Fiister in revolucija 1848 v Avstriji (Maribor 1970). »To je poleg Apihove knjige o Slovencih
v 1848. letu (1888) ter Malovega prikaza v Zgodovini slovenskega naroda (1934-36), tretji najob-
seznej$i opis Slovencev v marcéni revoluciji« (V. Melik). Zagotovo je predvsem Britovskova zasluga, da
je bila 29. marca 1979 na Fistrovi rojstni hiSi v Radovljici odkrita spominska ploSca in hkrati organizi-
ran znanstveni seminar z naslovom »Dr. Anton Fister v revoluciji 1848 — vloga in pogledi«, kakor tudi
pobuda za izdajo Izbranih spisov Antona Fistra v 4. knjigah (Ljubljana 1987-1998).

Tretje podrocje Britov§kovega raziskovanja predstavljajo Studije o nastanku in razvoju mednarod-
nega delavskega gibanja. Osrednjo pozornost je namenil zacetkom delavskega gibanja in njegovim
razliénim idejnim smerem v okviru L. in II. internacionale. Objavil je vrsto odmevnih Studij, med kate-
rimi velja posebej opozoriti na knjigi Stavovi druge internacionale prema ratu i kolonialnom pitanju
(Beograd 1965) in Revolucionarni idejni preobrat med prvo svetovno vojno (Ljubljana 1969) ter na
tehtno razpravo Zgodovinski oris staliS¢ Marxa in Engelsa do slovanskih narodov (Ljubljana 1971), ki
je iz8la tudi v nemSkem prevodu (Hamburg 1996).

Cetrto podrogje, ki je bilo v §ir§i javnosti tudi najbolj odmevno, je raziskovanje stalinizma. Brez
dvoma je prof. Britovsek najvecji slovenski poznavalec frakcijskih spopadov v bivsi Sovjetski zvezi in
v II1. internacionali — Kominterni. Se vec, s svojimi analizami, oprtimi na arhivsko in dokumentarno
gradivo, ki ga je preuceval v moskovskih arhivih in bibliotekah ter v mnogih zahodnoevropskih doku-
mentacijskih centrih, se je uvrstil med ugledne raziskovalce stalinizma. V ospredju njegovih objav te
vrste stojijo Stiri obseZne knjige — Boj za Leninovo dedisc¢ino, I-11 (Ljubljana 1976, Zagreb 1981
/hrvaski prevod/), Carizem-revolucija-stalinizem, I-11 (Ljubljana 1980), Korenine stalinizma in negativne
posledice kulta osebnosti (Ljubljana 1980), Stalinov termidor (Ljubljana 1984, Praha 1991 /Ceski pre-
vod/) — »ki temeljijo na neposrednih raziskavah, in so vsaj enakovredne, ¢e ne boljSe od mnogih del
svetovnih avtorjev« (B. Repe). Vrednost Britovskovega raziskovalnega dela na tem segmentu sodobne
zgodovine je bila Se posebno v tem, da »nasa zgodovinska zavest ni bila obremenjena s politicnimi
pogledi in enostranskimi razlagami sovjetskega zgodovinopisja, kot je bilo to v drugih socialisti¢nih
drzavah« (S. Cvetkovic). K povedanemu lahko dodamo, da smo prav prek teh njegovih eruditskih knjig
in razprav zaceli razumevati sr¢iko ruskega socializma. Svoje raziskovalne rezultate je prof. Britovsek
prezentiral mednarodni strokovni javnosti na Stevilnih mednarodnih zborovanjih in simpozijih, pa tudi
s prevodi knjig in razprav v tujih revijah in zbornikih. Zato tudi ni slu¢ajno, da ga je Mednarodni institut
za socialno zgodovino v Amsterdamu uvrstil med sodelavce mednarodnega raziskovalnega projekta
Kominterna, mednarodno uveljavljena strokovna revija The International Newsletter of Communist
Studies (K6ln) pa izvolila v svoj uredniski svet.

In prav Britovskovi odmevni rezultati znanstveno-raziskovalnega dela doma in v tujini, njegova
vpetost v mednarodne raziskovalne projekte ter uspesno delovno sodelovanje z raziskovalci uglednih
mednarodnih institucij, so botrovali odlo€itvi njegovih sodelavcev na Oddelku za sociologijo Filozof-
ske fakultete v Ljubljani, da se mu oddolZijo za dolgoletno in ustvarjalno delo s priloZnostnim zbor-
nikom, ter na ta nacin obogatijo tudi podro¢ja, s katerimi se je ukvarjal jubilant. Takratnemu povabilu
za sodelovanje v skupnem projektu — mednarodni izdaji zgodovinskih in socioloskih razprav — se je
odzvalo kar 50 priznanih tujih in domacih raziskoval-cev/k (iz Avstrije, Francije, Hrvaske, Italije, Jugo-
slavije, Neméije, Nizozemske, Rusije, Slovenije in Svice), s katerimi je prof. Britoviek delal, sou-
stvarjal oziroma Se sodeluje. Rezultat projekta je bila izdaja 530 strani obseZnega zbornika petdesetih
razprav — napisanih v angleskem, francoskem, hrvaSkem, italijanskem, nemskem, ruskem, slovenskem
in srbskem jeziku — ki nosijo skupni naslov Kriza socialnih idej. Britovskov zbornik / The Crisis of
Social Ideas. A Festschrift for Marjan BritovSek (Ljubljana 1996), pri ¢emer ne gre prezreti, da proble-
matika »socialnih idej« simbolizira celotni Britov§kov znanstveni opus.

Ob povedanem seveda ne gre prezreti jubilantovega vec¢ kot 40-letnega pedagoskega dela na dodip-
lomskem in podiplomskem Studiju. Za Studente in srednjesolske ucitelje je napisal tudi vec¢ Studijskih
priroénikov ter bil mentor mlajsim raziskovalcem, magistrom in doktorjem znanosti. Sir$a javnost pa
ga pozna tudi po sodelovanju v Stevilnih radijskih in televizijskih oddajah v sedemdesetih in osemdese-
tih letih. Od vseh Britovskovih Stevilnih dejavnosti zunaj delovnega mesta naj tu omenimo le njegovo
dolgoletno in zavzeto delo v univerzitetni stanovanjski komisiji (predsednik), ki je najbolj segla v pro-
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stor vsakdanjega Zivljenja in prinesla velike koristi ve¢jemu $tevilu ljudi. »Brez njegove vztrajnosti, ki
ni obupala ob nobeni oviri, ne bi bilo univerzitetnih stanovanjskih blokov na ljubljanskih Prulah, ki so
moc¢no omilili tedanjo veliko stanovanjsko stisko zlasti mlajsih univerzitetnih ljudi« (V. Melik). In prav
ta vztrajnost, ta optimizem je ne samo ena izmed temeljnih znacajskih potez prof. Britovska, pac¢ pa
tudi njegovo vodilo za premagovanje Zivljenjskih tegob, ki Zal nobenemu ne prizanasajo.

Spostovani tovari$ profesor, dragi Marjan! Iskrene Cestitke ob visokem jubileju in Se na mnoga leta.

Avgust LeSnik

Prof. dr. Janko Prunk - Sestdesetletnik

Podpisani je ocitno posebne srece s prijatelji in kolegi,
ko ima v pocastitev njihovih okroglih obletnic prijetno dolz-
nost napisati jubilejni zapis. Prof. dr. Janko Prunk je namred
Se eden od tistih slovenskih zgodovinarjeyv, ki jih ni zapusti-
la mladostna energija. Pa je na predzadnji lanski dan dopol-
nil Sestdeset let! In to raziskovalno, misljenjsko in osebno-
stno razgibanih let, ki so celostno oznacila njegovo Zivljenj-
sko izkusnjo. Slednjo na zgodovinopisnem podroc¢ju zazna-
muje dejstvo, da je med tistimi, ki so odlocilno prispevali k
pred dobrimi tremi desetletji zacetemu procesu vsebinsko
Sirokega in modernega obravnavanja slovenske novejse zgo-
dovine.

Janko (Janez) Prunk se je rodil 30. decembra 1942 v
Loki pri Zidanem mostu. ZelezniGarski sin je §tiri razrede
osnovne Sole obiskoval v domacem kraju, niZjo gimnazijo
pa v Radecah. Tja je ali pesacil ali pa se je, najveckrat pozi-
mi, vozil z vlakom. Se danes se spominja, kako je brilo, ko
je moral Cez tamkajSnji most prekoraciti Savo, da je priSel v mestno naselje do Sole. Sledila je vi§ja
gimnazija v Celju. Ko so po z odliko opravljeni maturi minila Stiri leta naporne zgodnjejutranje voZnje
z vlakom v $olo in poznopopoldanske domoyv, je leta 1961 v Ljubljani vpisal $tudij zgodovine in socio-
logije. Za $tudij na Filozofski fakulteti je bil potreben poprej$nji notranji samopremislek, saj ga je
privlacila tudi arhitektura. Odlocil se je za humanistiko, nagnjenost do arhitekture in z njo do umetno-
stno zgodovinske dediS¢ine pa je ostala. Janka Prunka namre¢ ne poznamo le kot zgodovinarja in
univerzitetnega profesorja, temve¢ tudi kot odli¢nega poznavalca umetnosti. To je lahko spoznal vsak,
ki je v njegovi druzbi obcudoval spomenike evropske kulture — od Pariza, K6lna, Mainza, Niirnberga,
Aachna, Miinchna, Dunaja, Prage, Benetk, Firenc, Rima in drugih evropskih zgodovinskih sredis¢. Kot
estetu mu je blizu tudi zakladnica svetovne in evropske literature.

Janko Prunk je Ze v Casu Studija opozoril nase z razumevanjem zgodovine kot kompleksnega idej-
nega, politicnega, kulturnega in socialnogospodarskega procesa. Bil je eden najboljsih Studentov svoje
generacije in kot predsednik Studentske organizacije na fakulteti tudi druzbeno dejaven. Po diplomi leta
1966 sta ga Studijska prizadevnost in Zivo zanimanje za sodobno zgodovino pripeljala na tedanji Institut
za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani (od 1989 InStitut za novejSo zgodovino). Nacrtno razisko-
vanje slovenske sodobne zgodovine je bilo takrat Se v povojih in na inStitutu jih je zacela razvijati
tedanja mlada, t. i. »zlata« generacija: Franc Rozman, Janko Prunk in Jasna Fischer. Dr. Jasna Fischer
je ob petindvajsetletnici IZDG kot njegova direktorica opozorila, da je bila druga polovica Sestdesetih
let, ko so se omenjeni trije mladi zgodovinarji zaposlili na institutu (na zacetku je institutsko pot z njimi
delil tudi Pavel Dobrila), ¢as, ko je grozilo, »da postane inStitut namesto znanstvene ustanove z nujno
potrebno spremljajoc¢o vlogo dokumentacijsko-informacijskega sredi$ca servisni zavod za potrebe tre-
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nutnih politi¢nih, propagandnih in publicisti¢nih potreb in interesov. Za delavce inStituta, ki se je po-
stopno tudi kadrovsko krepil z novimi mladimi zgodovinarji z jasno doloCenimi znanstvenimi ambi-
cijami, je bila ta dilema le navidezna. Jasno jim je bilo, da je perspektiva inStituta le v Siritvi inStitutovega
delovnega programa, in to asovno, problemsko in prostorsko. To je pomenilo posvecati vecjo pozor-
nost tudi osnovnim znanstvenim raziskavam, ki so morale pokrivati obdobje od zacetkov delavskega
gibanja na Slovenskem v drugi polovici 19. stoletja, po letu 1918 pa v Siritvi raziskav na zgodovino
slovenskega naroda v celoti na vsem njegovem etni¢nem ozemlju, to je politi¢ni, gospodarski, druZbeni
in kulturni dimenziji ter razmisljati tudi o raziskavah obdobja po drugi svetovni vojni. Za tako zastav-
ljen koncept inStitutovega dela ni bila dovolj le volja in Zelje njegovih sodelavcev, temvec je bil potre-
ben druZbeni konsenz. Tega je institut ob svoji 10-letnici (leta 1969 — J. P.) tudi dobil.«!

Janko Prunk je vec kot prepricljivo utemeljil tedanjo potrebo po problemski Siritvi raziskav novejse
zgodovine slovenskega naroda. To dokazuje vrsta temeljnih obravnav, ki jih je napisal v sedemdesetih
letih. Najprej je po vzpodbudi nestorja preucevanja slovenske novejSe zgodovine, prof. dr. Metoda
Mikuza, v razpravi Skof Jegli¢ — politik (Kronika, 1971/1, 3) osvetlil pomemben vidik slovenske politicne
zgodovine od konca 19. do zacetka tridesetih let 20. stoletja; o ljubljanskem knezoskofu Antonu Bona-
venturi Jeglicu kot politicni osebnosti, ki je sooblikovala tedanje slovensko katolisko gibanje je porocal
tudi na Jeglicevem simpoziju v Rimu leta 1990 (Jeglicev simpozij v Rimu, Celje 1991). Leta 1971 je v
ugledni reviji Prilozi za istoriju socijalizma (§t. 8) iz8la tudi njegova odli¢na razprava Zveza delovnega
ljudstva (Savez radnog naroda) za opstinske izbore u Ljubljani decembra 1922 godine, s katero je kot
raziskovalno prebojen zgodovinar vstopil v jugoslovanski zgodovinopisni prostor. V razpravi, ki je nato
iz§la tudi v slovenskem jeziku (Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1971-1972/1-2) je kriticno
obravnaval strogo komunisti¢no nacelo, da marksisti¢ni proletariat ne sme sodelovati z proletariatom,
organiziranim na verski osnovi. To problematiko je obravnaval tudi na odmevnem simpoziju Revolu-
cionarno delavsko gibanje v letih 1921-1924 leta 1974 v Ljubljani (Politika KP v Sloveniji v ¢asu
Zveze delovnega ljudstva v Ljubljani, oktober 1922 — april 1923, posebnost v razvoju KPJ, v: Revolu-
cionarno delavsko gibanje v letih 1921-1924, Ljubljana 1975). Medtem je pridobil tudi svoj prvi aka-
demski naslov. Leta 1972 je na Filozofski fakulteti magistriral s temo Slovenski krSc¢anski socialisti
med Sestojanuarsko diktaturo 1929-1934 (PZDG, 1973/1-2). Naslednje leto je sodeloval pri izdaji
znanega Leksikona Cankarjeve zaloZbe (Ljubljana 1973, 2000), sredi sedemdesetih let pa tudi Svetovne
zgodovine (Ljubljana 1976, 1981; hrvaska izdaja Povijest svijeta, Zagreb 1990).

Janko Prunk je pomemben del svojih raziskovalnih poglobitev namenil idejnopoliti¢ni dinamiki v
slovenskem katoliSkem taboru. Po razpravi o Skofu Jegli¢u in magistrskem delu, se je v okviru te raz-
iskovalne problematike posvetil obravnavi mesta in vloge kr$¢anskih socialistov v slovenskem idej-
nem, politicnem in druzbenem razvoju v prvi Jugoslaviji. K temu ga je navedla obravnava slovenskih
kr$¢anskih socialistov in njihove vloge pri ljudskofrontnem povezovanju v drugi polovici tridesetih let,
ki jo je tedaj opravljal na IZDG. Prerasla je v celostno raziskavo o idejno politicnem razvoju
kr§¢anskosocialisticnega gibanja na Slovenskem med svetovnima vojnama, kar je bila tudi tema njego-
ve doktorske disertacije, ki jo je ubranil leta 1976 na ljubljanski Filozofski fakulteti. Disertacija je v
knjizni obliki pod naslovom Pot kr$canskih socialistov v Osvobodilno fronto slovenskega naroda naslednje
leto v obsegu 240 strani izila v elitni ediciji Misel in ¢as pri Cankarjevi zalozbi v Ljubljani. Studija Pot
krsc¢anskih socialistov v OF je skrbno izrisana podoba kr§¢anskosocialisticnega gibanja na Slovenskem
v letih 1918-1941; v ¢asu svojega nastanka je bila pomembno in sveZe dopolnilo tedaj obstojeci litera-
turi o slovenski politi¢ni zgodovini v prvi jugoslovanski drzavi. Avtor je v predgovoru k njej utemeljeno
zapisal, da je pri pisanju »ves Cas ostajal zvest osnovni zapovedi zgodovinske znanosti: ne napisati nic,
kar ni resni¢no in ni¢ zamolcati, kar je resni¢no« (str. 5). Za $tudijo je leta 1980 prejel nagrado Sklada
Borisa Kidrica.

Po objavi Studije o krSc¢anskih socialistih, s katero se je uveljavil v §irsi slovenski javnosti, je prof.
Prunka pritegnila problematika jugoslovanske drzavne zdruZzitve leta 1918. Leta 1979 je z referatom
Slovensko-hrvaski odnosi 1914—1918 in jugoslovansko zedinjenje nastopil na velikem jugoslovanskem

! Fischer, Jasna: 25 let dela Ingtituta za zgodovino delavskega gibanja. Prispevki za zgodovino delavskega gi-
banja, 1984, 24, §t. 1-2, str. 6.
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simpoziju v Iloku (Stvaranje jugoslavenske driave, Beograd 1983). Referat je izSel tudi v slovenskem
(Zgodovinski casopis, 1979/4) in nemskem jeziku (Die slowenisch-kroatischen Beziehnungen vor und
in Ersten Weltkrieg, v: Gesellschaft, Politik und Verwaltung in der Habsburgermonarchie 18301918,
Wiesbaden 1987). Konec sedemdesetih let se je pricel posvecati Se Zivljenju in delu slovenskega revo-
lucionarja in politika Borisa Kidrica (Historiografski elementi v publicisticnem delu Borisa Kidrica,
PZDG, 1978-1979/1-2). V drugi polovici sedemdesetih let je — skupaj z Brankom BoZi¢em in To-
mazem Webrom — napisal tudi uc¢benika Zgodovina 2-2: druga svetovna vojna in svet po njej (Ljublja-
na 1978, 108 str.) in Zgodovina II : novejsa zgodovina (Ljubljana 1979, 208 str.). Priprava obeh u¢benikov
je sovpadala z zacetkom njegovega visokoSolskega pedagoskega dela, ko je za Stiri leta zapustil [ZDG
in bil med leti 1975-1979 profesor na Pedagoski akademiji v Ljubljani. Na PA je predaval Obco zgodo-
vino in Uvod v Studij zgodovine. V tem casu je (skupaj z Martinom Ivani¢em) pripravil Raziskovalni
nacrt za zgodovino Slovencev po letu 1945 (PZDG, 1978-1979/1-2). Leta 1976 je zacel predavati tudi
na tedanji Fakulteti za sociologijo, politicne vede in novinarstvo; leta 1978 je bil izvoljen za docenta za
Novejso obco in narodno zgodovino, leta 1988 pa za rednega profesorja istega predmeta in Se za pred-
met Zgodovina politicne misli jugoslovanskih narodov.

Prof. dr. Janko Prunk je Ze konec Sestdesetih let stopil na izjemno ustvarjalno pot raziskovalne in
kasneje tudi pedagoske dejavnosti v tujini. S svojim bogatim prispevkom na tem podrocju je pomemb-
no prispeval k uveljavitvi slovenskega zgodovinopisja v mednarodnem prostoru. Je med tistimi sloven-
skimi zgodovinarji, ki imajo najve¢ mednarodnih izkuSen;j. S Se ne sedemindvajsetimi leti — za tedanji
Cas so bila to presenetljivo mlada leta — se je ob razumevanju in podpori takratnega vodstva IZDG leta
1969 $tudijsko izpopolnjenaval v Historicnem institutu Univerze v Leipzigu, kjer se je med drugim
seznanil z znanim profesorjem slovenskega rodu, dr. Walterjem Markovom. Leta 1973 pa je, brez vsakr$ne
druge pomoci, kot prvi slovenski zgodovinar opravil doktorandsko specializacijo na Institut fiir euro-
piische Geschichte v Mainzu. Studij na tem elitnem intitutu, kjer se Ze ve& kot pol stoletja usposab-
ljajo nadarjeni mladi zgodovinarji iz vsega sveta (doslej je tretjina njegovih Stipendistov priSla iz ZRN,
tretjina iz drzav Zahodne Evrope, Kanade, ZDA in Japonske, tretjina pa iz Vzhodne, Jugovzhodne
Evrope in Kitajske), je bil ena od najpomembnejsih zarez v njegovem Zivljenju. V Mainzu se je srecal
s sodobno in neobremenjeno evropsko in svetovno zgodovinopisno raziskovalno mislijo tistega casa. V
tistem Casu se je seznanil tudi z enim od ideologov krS¢anskega socializma v Weimarski republiki, po
drugi svetovni vojni ¢lanom SPD in ustanoviteljem znamenite levicarske revije Frankfurter Hefte,
Walterjem Dirksom.

Prof. Prunk je v Mainzu po skrbnem Studijskem in raziskovalnem delu pripravil uvodni del svoje
doktorske disertacije, to je pregled razvoja krS¢anskega socializma v Zahodni in Srednji Evropi med
obema vojnama, kar Se danes njegovi Poti kr§canskih socialistov v OF utemeljuje poloZaj standardne
evropske Studije o tem vprasanju. To sta potrdili obseZni razpravi v nemskem jeziku, Die slowenischen
christlichen Sozialisten im alten Jugoslawien (Osterreichische Osthefte, Wien, 1982/2) in Die christili-
chen Sozialisten in West- und Mitteleuropa zwischen den beiden Weltkriegen (Internationale Tagung der
Historiker der Arbeiterbewegung, Linzer Konferenz, 18, 1982, Wien 1985). Obenem s stopnjevanim
Studijem v Zvezni republiki Nemciji pa se je seznanil Se z zahodnoevropskim na¢inom Zivljenja in
njegovo zlahtno kulturno, znanstveno in politi¢no vsebino, kar je njegovo osebno podobo opredelilo do
danes. Na mainSkem inStitutu je s svojim dinami¢nim razmisljanjem, zavidljivim poznavanjem raz-
iskovalne problematike in dobrim znanjem nemskega jezika vzbudil pozornost njegovega dolgoletnega
direktorja prof. dr. Karla Otmarja Freiherra von Aretina, ki mu je ponudil mesto institutovega asistenta,
to je stalno zaposlitev v ZRN. Zaradi osebnih razlogov in zavezanosti domovini, je to edinstveno ponudbo
odklonil. Slovensko zgodovinopisje in ljubljanski IZDG sta s to odlocitvijo gotovo pridobila.

Poleg strokovnih in novih Zivljenjskih spoznanj ter omenjene ponudbe direktorja IEG v. Aretina, se
je prof. Prunk vrnil v domovino obogaten Se z novimi dragocenimi prijateljstvi. Zblizal se je z nemskima
kolegoma in dana$njima uglednima sodelavcema mainskega instituta, dr. Ralphom Melvillom in dr.
Clausom Scharfom. Oba sta na pobudo prof. Prunka Ze predavala v Ljubljani — na Institutu za novejso
zgodovino oziroma na Oddelku za zgodovino ljubljanske Filozofske fakultete, enako kot tudi sedanji
direktor IEG v Mainzu, prof. dr. Heinz Duchhardt, ki je predaval na Pedagoski fakulteti Univerze v
Mariboru in na ljubljanski Fakulteti za druzbene vede. Vez, ki jo je prof. Prunk vzpostavil z mainskim
inStitutom, je v resnici zelo moc¢na. O tem prica tudi svecano predavanje Slowenien als Idee und politi-



224 ZGODOVINSKI CASOPIS ¢ 57 « 2003 » 1-2 (127)

sches Programm in der europdischen Aufkldrung 1768—1848, ki ga je imel na Institut fiir europdische
Geschichte v Mainzu ob njegovi petdesetletnici, 28. aprila 2000. A to $e ni vse. Cloveiko in strokovno
zaupanje, ki zivi med mainskim institutom in prof. Prunkom na zelo poveden nacin odraza tudi dejstvo,
da so se ob njegovi nesebicni vzpobudi in priporoc¢ilu kar trije raziskovalci iz IZDG oziroma InStituta za
novejs$o zgodovino v Ljubljani, med njimi tudi podpisani, Studijsko izpopolnjevali v Mainzu. Vsem je
také doZiveto zblizanje z nemskim in evropskim zgodovinopisjem veliko pomenilo. Studijsko bivanje v
tujini je vedno veliko pomenilo tudi prof. Prunku, ki se je leta 1978 $tudijsko izpopolnjeval $e v Ecole
de hautes études en sciences sociales in Institut Maurice Thorez v Parizu.

V osemdesetih letih je prof. Prunk nadaljeval z obravnavo tematskih sklopov, ki se jim je do tedaj
posvecal in jim dodal e nove. Po vrnitvi na IZDG je pripravil sinteticno obravnavo Politicne koncep-
cije slovenskega meScanstva v stari Jugoslaviji (PZDG, 1982/1-2). Obravnava je za tisk prirejen referat
na znanem simpoziju Narodna in socialna politika v slovenski zgodovini od konca 19. stoletja do da-
nes, ki so ga 17. in 18. novembra 1981 v Ljubljani pripravili IZDG, pedagos$ko-znanstvena enota za
zgodovino Filozofske fakultete in Institut Milka Kosa SAZU. Prof. Prunk je bil pobudnik tega simpo-
zija. V zacetku osemdesetih let je sodeloval tudi pri pripravi Se danes uporabne Kronologije napredne-
ga delavskega gibanja na Slovenskem 1868—1980 (Ljubljana 1981). Nato se je posvecal Borisu Kidricu
(Vloga Borisa Kidrica pri ustvarjanju Osvobodilne fronte slovenskega naroda, Borec, 1984/3—4; Boris
Kidric, Ljubljana 1984, 40 str.), kr§¢anskemu socializmu (Politicki profil slovenackih hriSc¢anskih so-
cijalista i njihovog delovanja 1919—1943, v: Liberalizam i socijalizam, Beograd 1984; Krekova tradi-
cija, Revija 2000, 1988/40—41; tudi Krekov simpozij v Rimu, Celje 1992), slovensko-hrvaskim odno-
som (Radi& in Slovenci, ZC, 1985/1-2) in jugoslovanski zdruZitvi 1918 (Slovenci in ustanovitev Jugo-
slavije, Revija 2000, 1988/44-45). Sredi osemdesetih let pa so ga razpravljanja s prijateljem in ured-
nikom Revije 2000, Petrom Kovaci¢em-PerSinom, navedla k pripravi nove knjige, Slovenski narodni
programi : narodni programi v slovenski politicni misli od 1848 do 1945 (Ljubljana 1986, 284 str.). V
tej knjigi, ki obravnava obdobje stotih let slovenske zgodovine, za katero je znacilna izrazita
narodnopoliti¢na aktivnost slovenskega naroda, je poleg Studije objavil Se 42 izbranih slovenskih
politi¢nih programov iz obdobja 1848-1945. To daje omenjeni knjigi, za katero je dobil leta 1987
nagrado Vstaje slovenskega naroda, tudi znacaj zbornika virov. Slovenski narodni programi so iz8li Se
srbohrvaskem jeziku (Slovenacki nacionalni programi, Beograd 1988, 268 str.).

Prof. Prunk je bil sredi osemdestih let ponovno v tujini. V Studijskem letu 1984/85 je bil kot Hum-
boldtov Stipendist gostujoci profesor v historicnem seminarju Univerze v Freiburgu, v letu 1988/89 pa
je kot gostujoci profesor predaval v seminarju za vzhodnoevropsko zgodovino Univerze v Kolnu. V
drugi polovici osemdesetih let je bil ob raziskovalnem in pedagoSkem delu tudi SirSe strokovno in
druzbeno dejaven. Leta 1987 je za Slovensko matico v Ljubljani pripravil zbornik ¢lankov in razprav
akad. prof. dr. Boga Grafenauerja, nastalih v ¢asu pred drugo svetovno vojno, Slovensko narodno
vprasanje in slovenski narodni poloZaj in k zborniku napisal spremno Studijo Znacaj Grafenauerjevih
clankov. Tega leta se je zacelo tudi njegovo plodno sodelovanje z Enciklopedijo Slovenije, za katero je
napisal vrsto tehtnih gesel (npr. Narodni program, Narodno vprasanje, Slovenci od 1918 do 1991). V
letih 1986—1988 je bil predsednik sekcije za sodobno zgodovino pri Zvezi zgodovinskih druStev Slove-
nije in od 1988 do 1990 njen podpredsednik. V letih 1988—-1990 je bil predsednik Sveta Revije 2000. Bil
je tudi ¢lan Sveta za vzgojo in izobraZevanje SRS.

Po prelomu osemdesetih v devetdeseta leta je prof. Prunk objavil ve¢ knjiznih del. Najprej leta
1990 pomemben zbornik intervjujev z vodilnimi ideologi in politiki starih in novih politi¢nih strank ter
predsednikom Predsedstva RS in slovenskim ¢lanom Predsedstva SFRJ, Milanom Kucanom in dr. Ja-
nezom Drnovskom, Nova slovenska samozavest : pogovori s slovenskimi politicnimi prvaki (Ljubljana
1990, 165 str.). Intervjuvanci so tedaj izrekli marsikatero zanimivo misel, na katero se danes lahko opre
zgodovinar. Leta 1993 je objavil znano delo Slovenski narodni vzpon : narodna politika (1768-1992)
(Ljubljana 1992, 455 str.), v katerem je obravnaval ve¢ kot dvestoletno pot, ki so jo prehodili Slovenci
od ljudstva, vpetega v habsbursko drzavno telo do mednarodno priznane nacije leta 1992. Kot se lahko
spomnimo je delo dozivelo tudi polemicen odziv — avtor je v polemiki ocenil, da je §lo »za filozofsko
zgodovinsko konceptualno razhajanje« (Delo, 8. 4. 1993) — dejstvo pa je, da je prof. Prunk s Slovenskim
narodnim vzponom prvi v svoji generaciji dejavno spomnil na potrebo po sinteti¢ni obravnavi novejse
slovenske zgodovine v Sirokem ¢asovnem loku. Istega leta kot Slovenski narodni vzpon je (skupaj z
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Branimirjem NeSovicem) objavil lepo sprejet prvi postsocialistiCni in postjugoslovanski uc¢benik za
zgodovino 20. stoletja za 8. razred osnovnih Sol 20. stoletje: zgodovina za 8. razred osnovne Sole (Ljub-
ljana 1993, 260 str.). Naslednje leto je sledila A brief history of Slovenia : historical background of the
Republic of Slovenia (Ljubljana 1994, 85 str.; Ljubljana 2000, 251 str.), v katerem je predstavil zgodo-
vinski razvoj na prostoru danasnje Slovenije v casu od antike do konca 20. stoletja. »Kratka zgodovina«
iz8la tudi v italijanskem (Breve storia della Slovenia : i retroscena storici della nascita della repubblica
indipendente di Slovenia, Lubiana 1994, 87 str.) in nemskem jeziku (Slowenien — ein Abriss seiner
Geschichte, Ljubljana 1996, 177 str.) in v slovens¢ini (Kratka zgodovina Slovenije, Ljubljana 1998,
219 str.; Ljubljana 2002, 230 str.). Leta 1996 je (skupaj z Martinom Ivanic¢em) izdal Osamosvojitev
Slovenije : s kratkim orisom slovenske zgodovine (Ljubljana, 171 str.), konec devetdesetih let pa je
sodeloval pri obsezni kroniki Slovenci skozi cas: kronika slovenske zgodovine (Ljubljana 1999) in [lu-
strirani zgodovini Slovencev (Ljubljana 1999). V zacetku devetdesetih let je po njegovi zaslugi v slo-
venskem jeziku iz$la tudi znana Kratka svetovna zgodovina za mlade bralce: od pradavnine do se-
danjosti E. H. J. Gombricha (Ljubljana 1991).

Poleg priprave omenjenih del je prof. Prunk v zadnjem dobrem desetletju napisal ve¢ razprav iz
problematike, ki se ji posveca in z referati sodeloval na vseh pomembnih simpozijih v tem ¢asu — med
drugim na simpoziju Zivljenje in delo dr. Antona Korosca (Maribor 1990), Slovenski upor 1941 (Ljub-
ljana 1991), Dunaj in slovensko narodno gibanje (Ljubljana 1992), Slovenci in drZava (Ljubljana 1994),
Slovenska trideseta leta (Ljubljana 1995), Avstrija, Jugoslavija, Slovenija : slovenska narodna identite-
ta skozi cas (Lipica 1996), Slovenija 1848—1998: iskanje lastne poti (Maribor 1998), Sestdeset let od
zacetka druge svetovne vojne na Slovenskem (Ljubljana 2001). Sodeloval je tudi pri pripravi znanega
sinteticnega pregleda Kljucne znacilnosti slovenske politike v letih 1929—1955, ki ga je leta 1995 za
potrebe Drzavnega zbora RS pripravila skupina slovenskih zgodovinarjev. V prvi polovici devetdesetih
let je bil kot Humboldtov Stipendist ponovno gostujoci profesor na Univerzi v Freiburgu (1994/95). V
zaCetku devetdesetih let je bil kot ¢lan vodstva Socialdemokratske stranke Slovenije opazen tudi v
slovenski politiki. V tem casu je mnogo sodeloval s Historische Kommission pri Predsedstvu SPD v
Bonnu. Od maja 1992 do januarja 1993 je bil minister za Slovence po svetu in narodnostne manjsine v
Sloveniji v prvi Drnovskovi vladi. V SDSS se je zavzemal za njeno njeno moderno zahodnoevropsko
ideolosko usmeritev, a v tem ni uspel. Zato je leta 1994 iz stranke izstopil. Od leta 1998 je predsednik
kr§¢anskosocialisticnega Drustva 2000, od 1999 Ambasador znanosti Republike Slovenije in od 2003
¢lan novega Glavnega odbora Rdecega kriZa Slovenije.

Prof. Prunk se je leta 1995 odlocil, da se s polnim delovnim ¢asom posveti pedagoSkemu delu.
Zaposlil se je na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani, kjer je nosilec predmetov Nastanek sodobnega
sveta, Zgodovina socialne in politicne misli na Slovenskem, Zgodovina evropske ideje in Izbrani pro-
blemi sodobnih politicnih teorij. Institut za novejSo zgodovino je zapustil kot znanstveni svetnik (po
prvih asistentskih letih je 1978 postal znanstveni sodelavec, 1983 vi§ji znanstveni sodelavec, 1988
znanstveni svetnik), ki je na njem pustil vidno sled. Razen na znanstvenem podrocju je bil na IZDG/
INZ dejaven tudi kot predsednik njegovega najviSjega organa — Sveta inStituta v letih 1980-1982 in
vodja raziskovalnega projekta Politicni in idejni razvoj na Slovenskem 1892 do 1941 v letih 1993-1995.
Od leta 1991 je Clan urediStva inStitutove revije Prispevki za novejSo zgodovino. Na institutu je bil
dejaven tudi v nekdanjih druZbenopoliti¢nih organizacijah (Zvezi sindikatov in Zvezi komunistov Slo-
venije). To omenjamo zlasti zategadelj, ker je v njihovo delovanje vnasal svobodno in samostojno
razmiSljanje ter bil pri tem veckrat tudi osamljen.

Prof. dr. Janko Prunk je danes eden od najbolj znanih slovenskih zgodovinarjev, uveljavil pa se je
tudi kot politolog. Poleg strokovne ga dobro pozna tudi §irSa javnost, saj ga odlikuje izjemna sposob-
nost javnega nastopa, kar za zgodovinarje sicer ni najbolj znacilno. Jankova misel in iskateljsko spo-
znanje sta plodna — doslej je podpisal dobrih 400 bibliografskih enot — zato ni ¢udno, da ga, kljub
zahtevnim pedagoskim obveznostim, nenehno srecujemo v duhovnem snovanju. Prav v tem Casu za
Institut fiir europiische Integrazionsforschung Univerze v Bonnu pripravlja besedilo Die Tragweite der
europdischen razionalistischen Zivilisation. Ker je Janko ¢lovek §iroke osebne nadarjenosti lahko od
njega v prihodnje — in to ne le v zgodovinopisju — pri¢akujemo Se marsikaj. Pred leti nas je presenetil
kot urednik odli¢nega Vodnika po slovenskih vinorodnih okolisih (Ljubljana 1994), sedaj pa nam bo
morda predstavil akvarele, ki jih slika Ze vrsto let, ali pa javno odprl strani romana o mnogoplastnem
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dogajanju na Slovenskem med drugo svetovno vojno. Naj bo tako ali drugace, Janko je in bo ostal moz
jasno prepoznavne Zivljenjske moci in ustvarjalnosti. V zadnjih letih ju spremlja tudi opazna Zivljenjska
modrost, kar daje osebnemu stiku z njim posebno vrednost. Ob tem poudarku Zelimo prijatelji in kolegi
prof. dr. Janku Prunku ob njegovem Zivljenjskem jubileju Se veliko stokovnih in drugih ustvarjalnih
uspehov, zdravja in osebne srece!

Jurij Perovsek

V seriji »Knjiznica Kronike« so izSle naslednje publikacije:

Po 16-letni prekinitvi je v seriji izSla nova knjizica $t. 7 z naslovom ZIVETI OD KNJIG. Zgodovina
knjigotrstva na Kranjskem do zacetka 19. stoletja, avtorice Anje Dular, v obsegu 255 strani.

Knjizico lahko kupite za samo 1500 SIT.

Milko Kos: SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta in okolice (1955), 96 strani (razpro-
dana)

Igor VriSer: RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOCJU LJUBLJANE (1956), 72 strani

Vlado Valenci¢: SLADKORNA INDUSTRIJA V LJUBLJANI (1957), 68 strani

Sergij Vilfan — Josip Cernivec: ZGODOVINA LJUBLJANSKE MESTNE HISE (1958), 128 strani

Peter Vodopivec: LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE USTANOVE (1971), 104 strani
RAZMERJA MED ETNOLOGIO IN ZGODOVINO (1986), 302 strani

Za vsako knjizico boste odsteli samo 500 SIT.
Komplet novega 7. zvezka in petih zvezkov pa lahko prejmete za samo 3.000 SIT.

Vse publikacije lahko narocite na uredniStvu revije KRONIKA
Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino, Askerceva 2, 1000 Ljubljana, telefon: 01 241 1200
ali na e-posto: kronika@uni-lj.si
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OCENE IN POROCILA

Bengt Thordeman, Armour from the Battle of Wisby 1361. Chivalry Bookshelf, 2001.
480 strani.

Brzkone je v vojaskem zgodovinopisju prav malo knjig, ki bi se ob navidez tako neobetavnem
naslovu vztrajno obdrZale na seznamih citirane literature in priporo¢enega branja vec¢ kot Sestdeset let.
Verjetno si niti B. Thordeman in njegovi sodelavci niso zamisljali, da bo njihovo delo $e v novem
tisocletju prava zakladnica prvovrstnih informacij, po kateri posegajo vedno nove generacije zgodovi-
narjev. Prvotna izdaja je izsla Ze leta 1939, k njeni priljubljenosti pa je gotovo nemalo prispevalo dej-
stvo, da je bila objavljena v anglescini. [zvodi so zaradi velikega povprasevanja kmalu posli, ponatis pa
smo docakali Sele v letu 2001.

Bitka pri Visbyju 27. julija 1361 sodi v kontekst ve¢jega regionalnega spora med danskim kraljem
Valdemarjem IV. Attertagom in hanzeatsko ligo. O sami bitki pravzaprav ne vemo dosti, saj so razpo-
lozljivi viri skopi. Danska vojska, okrepljena z mo¢nim kontingentom nemskih najemnikov, se je izkrcala
na obalah Gotlanda. Po nekaj manjSih spopadih, ki se za branilce ocitno niso dobro koncali, so se
preostali za boj sposobni domacini, verjetno nekaj manj kot 2000 moz, zbrali pred obzidjem bogatega
trgovskega mesta Visby in Se zadnji¢ obupno poskusali zavrniti napadalce. Tradicionalna gotlandska
vojska, organizirana po starih vikinskih vzorih, se ni mogla upirati profesionalnim silam kralja Valde-
marja. Poskus domacinov je propadel, za njim pa so ostali le mnoZi¢ni grobovi padlih bojevnikov.

Ze v prvi polovici 19. stoletja so zemeljska dela odkrila prve sledove vojaskih grobii¢ v mirnem
predelu Korsbetningen, leZe¢em nedale¢ stran od mestnega obzidja. Prva arheoloska izkopavanja pod
strokovnim vodstvom so v zacetku 20. stoletja potrdila, da gre resni¢no za najdbe iz srednjega veka. V
dvajsetih in tridesetih letih so postali grobovi predmet nacrtnih izkopavanj in raziskav pod vodstvom
Svedskega arheologa B. Thordemana. Kmalu je postalo jasno, da so grobis¢a ogromna — od $tirih ugo-
tovljenih je Thordemanova ekipa raziskovala tri najvecja in nasla ostanke kar 1158 trupel. Mase zve-
rizenih okostij, iznakazZenih od poskodb, zadanih v bojnem meteZu, so v marsi¢em kruto revidirale mite
o viteSkem in pravzaprav nekrvavem vojskovanju v srednjem veku.

Grobovom s Korsbetningena daje posebno vrednost dejstvo, da so bila nekatera trupla zakopana
skupaj z oklepom in oblacili. Zlasti so dragoceni ostanki oklepnih jopicev — t.i. coats-of-plates — jopicev
s kovinskimi plo$¢ami, prikovi¢enimi na notranji strani tekstilne ali usnjene osnove. Tovrstni tip oklepa
bi bil brez najdb iz Visbyja mnogo slab$e poznan, saj je sicer v Evropi ohranjenih le nekaj primerkov in
fragmentov, s slikovnim gradivom pa si zaradi narave same konstrukcije tudi ne moremo veliko poma-
gati, ker so za$citne plosce na upodobitvah skrite pod zunanjo plastjo jopica.

Po razseznosti najdb je Visby celo danes brez primere. Z njim se ne morejo kosati niti nedavne
odmevne raziskave vojaskega grobisca pri Towtonu v Veliki Britaniji, saj je to po obsegu mnogo manjse
in ne vsebuje vojaske opreme. Kljub omejitvam tedanje tehnike, pomanjkanju delovne sile in hudim
teZavam s slabim vremenom je Thordemanu uspelo izkopati veliko vecino ostankov. Te so njegovi
sodelavci ustrezno obdelali z razli¢nih vidikov.

Potek izkopavanj in uporabljene metodologije je opisan v zacetnih poglavjih. Posebej izstopajo
forenzi¢ne raziskave, ki jih je opravil B. E. Ingelmark. Natan¢ne preiskave kosti so dale zanimive
izsledke o starosti udeleZencev, njihovem zdravstvenem stanju in ranah, ki so jih utrpeli v boju, v
kolikor so te pac pustile sledove na skeletu. Stevilo in razporeditev poskodb je nadvse zanimivo, zlasti
¢e te podatke dopolnimo z danas$njim znanjem o srednjeveskih borilnih ves¢inah. Kako strasen je bil
polozaj branilcev Gotlanda, pricajo Stevilna okostja z jasnimi znaki deformacij, resnih zdravstvenih
teZav, kroni¢nih obolenj in slabo zaceljenih poprej$njih poskodb. V zadnji veliki obrambi otoka so
sodelovale celo priletne, bolehne in invalidne osebe s trajnimi poskodbami in deformacijami.

Osrednji del knjige predstavlja razdelek o oklepih. Na Korsbetningenu je bilo najdenih 25 oklepnih
jopicev in mnogo fragmentov, skoraj dvesto bolje ali slabSe ohranjenih veriznih kapuc, priblizno ducat
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ostankov veriZznih srajc ter ve¢ oklepnih rokavic. Ni povsem jasno, na kakSen nacin je ta oprema zasla
v grobove, saj so v srednjem veku trupla padlih bojevnikov praviloma slekli pred pokopom. Po najbolj
uveljavljeni hipotezi naj bi do pokopa prislo Sele z nekajdnevnim zamikom, to pa je v poletnih dneh Ze
zadostovalo, da so trupla razpadla do te mere, da se z njih ni ve¢ dalo enostavno pobrati opreme.

Z velikimi napori se je Thordemanu posrecilo oklepne jopice po posebni, lastni klasifikaciji razvr-
stiti v pet tipov, katerim je dodal Se Sestega za lamelni oklep. To mu je ob upoStevanju velike koli¢ine
slikovnega gradiva in zlasti plemiSkih nagrobnikov omogocilo, da je sledil razvoju oklepnih jopicev
vse od najenostavnejsih tipov iz srede 13. stoletja — ki so se najverjetneje razsirili pod mongolskim
vplivom — pa do tistih bolj kompleksnih, ki so poleg prsi in trupa $¢itili e ramena in celoten hrbet.

Da bi laZe razumel nastanek oklepnega jopica, je Thordeman v knjigo vkljucil zajetno Studijo razvoja
luskastega in lamelnega oklepa, ki zajema pravzaprav celotno Evrazijo. Kljub novim odkritjem in raz-
iskavam bi Se zmeraj teZko nasli strokovno delo, ki bi to temo obravnavalo s primerljivo globino in §irino.

V zadnjem delu knjige najdemo podrobne opise najpomembnejsih najdb, ki jih dopolnjuje priloga
ni¢ manj kot 145 plos¢ z risbami, fotografijami in rekonstrukcijo posameznih oklepnih jopicev. To
gradivo je bilo v prvi izdaji lo¢eno v lastnem zvezku, v ponatisu pa je zdruZeno v eno samo, sicer
luksuzno knjigo.

Kot smo Ze uvodoma omenili, gre za delo, ki je kljub Castitljivi starosti pogosto citirano. Thordema-
nova skupina si je sicer po svojih najboljSih moceh prizadevala ustrezno ovrednotiti velikansko koli¢ino
najdenega gradiva, vendar je bila v zaklju¢kih namenoma zelo previdna, saj se je brzkone zavedala, da
je tedanje znanje presibko, da bi zadostovalo za brezhibno interpretacijo tako vsestranskih in zahtevnih
najdb. Zato so avtorji v knjigi predstavili predvsem hipoteze, ki so se jim zdele najbolje utemeljene,
nikakor pa si niso drznili na tej podlagi postavljati velikopoteznih sklepov.

Zal so mnogi kasnejii zgodovinarji to dejstvo iz tak§nega ali drugacnega razloga spregledali in
dolocene hipoteze predstavljali kot dokazana dejstva, s katerimi so nato podprli svoja lastna razmiSljanja.
Take nedopustne nenatancnosti ali celo namerne zlorabe so Thordemanovemu delu ponekod v strokov-
nih krogih prinesle neupraviceno kritiko. Knjigo je pac treba jemati predvsem takSno, kot v resnici je:
bogato, Se dandanes presenetljivo svezo zakladnico enkratnega gradiva.

Tomaz Lazar

Aleksander Panjek. Terra di confine. Agricolture e traffici tra le Alpi e I’Adriatico: la
contea di Gorizia nel Seicento. Storia Goriziana e regionale, collana di studi e documenti 2. Edizioni
della Laguna 2002. 255 strani.

Spomladi leta 2001 je v Gorici iz8la prva knjiga nove serije Storia goriziana e regionale. Collana di
studi e documenti (Zgodovina Goriske in SirSega podrocja. Serija Studij in dokumentov). Pobudnik
serije in njena gonilna sila je Silvano Cavazza, profesor zgodovine na trZzaski univerzi, ki je v strokovni
odbor zbirke pritegnil kolege iz Italije, Avstrije in Slovenije in s tem nakazal mednarodne ambicije
projekta. Ta je posvecen raziskovanju preteklosti nekdanje goriske grofije, zlasti na podlagi virov, kot
to poudarja podnaslov serije. TeZisce je na habsburSkem obdobju, ¢eprav je v nacrtu tudi zbornik o
goriSkem srednjem veku. Ozemeljsko je osrednja vloga nemenjena Goriski, za obravnavo pa pridejo v
postev tudi okoliska podrocja kot so Istra, Furlanija, Kranjska. Poleg dveh Ze izdanih sta pred izidom
naslednji dve knjigi: obseZen, Ze omenjeni zbornik o goriSkem srednjem veku in zbornik o glavarstvu
GradiSc¢ansko v 16. in 17. stoletju. V bliznji prihodnosti so predvidene nadaljnje $tiri, med katerimi je
tudi Studija o slovenskem predikantu Petru Kupljeniku.

Prva knjiga iz serije je delo Paola lancisa Manifattori e lavoranzia. Le forme del lavoro a Gorizia
nel Settecento (Manufakture in delavstvo. Nacini dela na Goriskem v 18. stoletju), ki je, kot Ze omenjeno,
iz8la pomladi 2001. Posvecena je rokodelstvu na Goriskem v kontekstu sploSne gospodarske podobe.
Obrti deli na policijske, kamor $teje gradbenistvo, obdelavo kovin in izdelavo oblacil ter komercialne,
kamor sodijo pomembne manufakture: papirnistvo, steklarstvo in zlasti tekstilstvo. Knjiga obravnava
predvsem tehni¢ne vidike proizvodnje, pri cemer se ne izogne njenim vplivom na druzbo, migracije.
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Posveca se tako italijanskemu kot slovenskemu delu nekdanje grofije, posebej izpostavlja pomen ma-
nufakture Borghi v Kanalu ob Soci. Avtor je obilno uporabljal razpoloZljive vire, zato je njegovo delo
pomemben, nov in verodostojen prispevek k poznavanju zgodnjeindustrijske proizvodnje na tem podrocju
in bi si zasluZilo posebne predstavitve oz. obravnave.

Druga knjiga, ki jo v resnici Zelim predstaviti, je izsla konec leta 2002 in je delo mladega trzaskega
zgodovinarja Aleksandra Panjeka: Terra di confine. Agricolture e traffici tra le Alpi e I’Adriatico: la
contea di Gorizia nel Seicento (Dezela ob meji. Kmetovanje in trgovanje med Alpami in Jadranom:
goriska grofija v 17. stoletju). Razdeljena je na Stiri sklope oz. glavna poglavja. V uvodnem avtor skozi
prikaz teritorialnega razvoja oriSe nastanek grofije, njeno notranjo strukturo in prehod pod Habsburzane
institucionalnih. O prisotnosti te mnogoterosti v zavesti takratnih prebivalcev prica tudi neka anketa iz
sredine 15. stoletja, s katero so Benecani skuSali podpreti teorijo o pripadnosti Goriske Furlaniji: anke-
tiranci so Gori$ko dozivljali in oznacevali razli¢no, kot slovansko, italsko in nemsko.

Drugo in tretje poglavje predstavljata jedro knjige. Obravnavata osrednji gospodarski panogi te-
danje Goriske. Naslov 2. poglavja La geografia produttiva (Geografija proizvodnje) zgovorno nakazuje
avtorjev pristop k obravnavi kmetijske proizvodnje: na primeru petih izbranih gospostev oz. posesti, ki
SO po eni strani tipicna tako v geografsko-podnebnem kot v institucionalnem smislu (velika strnjena
zemljiSka gospostva kontinentalnega in manjSe razdrobljene posesti mediteranskega tipa), po drugi
strani pa dovolj velika, da vsako zase predstavljajo verodostojen reprezentancni vzorec, je skusal prika-
zati proizvodne kapacitete velikih gospostev Rihemberk s krasko-vipavskega in Svarcnek s kragko-
brkinskega podrocja, Tolmina kot goratega gospostva, ter posestev Dobrovo v gri¢evju in De Grazia v
ravninskem delu grofije. V tekstovni in tabelarni obliki nam skuSa avtor predociti agrarno proizvodnjo
skozi obseg in razmerja med denarnimi in naturalnimi, med ¢inZnimi, desetinskimi, javnopravnimi in
robotnimi dajatvami: najprej znotraj posameznih gospostev, nato Se med gospostvi. Kot vir je uporabil
urbarje navedenih gospostev iz 1. polovice 17. stoletja. Kon¢ne ugotovitve v veliki meri potrjujejo sicer
v splosnem Ze uveljavljene predstave: npr. o Tolminski kot Zivinorejskem in sirarskem podrocju, o
Brdih kot vinogradniskem.

Skladno z naslovom Circolazione degli uomini e delle merci (KroZenje ljudi in blaga) je tudi avtorjeva
pripoved v tem poglavju v primerjavi s prejSnjim bolj tekoca, pripovedna in opisna, manj nasicena s
vzhoda proti zahodu, to je z Ogrske na Benesko, in z juga proti severu, torej z Jadrana na Nemsko. Ko
so se konec 16. stoletja poti za nekatero blago preusmerile, deloma z Ogrske preko Bosne v Dalmacijo
in s severnega Jadrana preko Tirolske v Nemcijo, je Gorica izgubljala dohodek in pomen in vedno bolj
postajala le Se postajaliSce, pocivalisce za blago v tranzitu, kolikor je sploh Se potovalo preko goriskega
ozemlja. Svoj delezZ je k zmanjSevanju njene trgovske vloge prispevala tudi druga beneska vojna. Vedno
bolj je Gorica postajala le lokalno trZi§¢e za surovine, ki so prihajale iz zaledja, zlasti Zelezo, laneno
platno, koZe in meso. Pri tem je znatno vlogo igrala kmecka trgovina, ki je bila tesno povezana s
tihotapljenjem na celotnem obmejnem podrocju. Mitninski uradi so bili pri prepre¢evanju neucinkoviti,
saj so podloZnike k trgovanju spodbujali tudi njihovi teritorialni gospodi, da bi njim (in tudi drzavi)
sploh zmogli placati vse naloZene dajatve. Tako je trbiski mitnicar leta 1634 o stanju na okoliSkih
cestah porocal, da je bila cesta cez Predel polna podloZnikov in kajZarjev iz bliZnjih gospostev, ki so na
svojih majhnih in Sibkih konjih tovorili majhne kolicine vina (véasih tudi le kaksnih 40 ali 50 1), da bi si
zasluzili za preZivetje in poravnali obveznosti do gosposke. Ko so taki majhni tovorniki in ubogi ljudje
prispeli do mitnice, se je zacelo tako jadikovanje, toZenje in moledovanje, da se je moralo uradnikom
zmesati. S trgovanjem in tihotapljenjem kot postransko dejavnostjo so se ukvarjali tudi drugi sloji:
plemstvo in nemalokje $e duhov§¢ina. Na tem mestu avtor opozarja na podobne ugotovitve drugih
zgodovinarjev o vplivu kmecke trgovine na kmecke upore.

Odnosi med mitninskimi uradniki in plemstvom so bili konfliktni in za prve naporni, celo nevarni
zavoljo viSjega stanu in vpliva slednjih, ki niso iskali le privilegijev zase, marve¢ odkrito podpirali
tihotapljenje podloZnikov in ovirali delo mitnicarjev. Zemljiski lastniki so si med drugim lastili pravico
sodtva na prvi stopnji zoper tihotapce, kar je v praksi onemogocalo sodni pregon, dokler ni vi§ji naklad-
ni urad sprejel uredbe, s katero je jurisdicentom odvzel vsakrSno pristojnosti v tihotapskih zadevah.
Najvec tezav je bilo pri trgovanju z vinom, ki se je skrivaj uvazalo z BeneSkega in so ga nato posestniki



230 ZGODOVINSKI CASOPIS ¢ 57 « 2003 » 1-2 (127)

prodajali trgovcem kot lasten pridelek, neobdavceno in s pretvezo, da smejo svoje vino prodajati komur
hocejo. Plemstvo si je s tem zagotavljalo svoje najpomembnejSe dohodke. Krcevito oklepanje in izsi-
ljevanje novih privilegijev na mitnicah je bilo nenazadnje povezano z upadom pomena GoriSke kot
mebnejsa panoga goriSkega gospodarstva. Na pomen in izvozno usmerjenost gorisSke vinarske proizvodnje
kaze tudi primer Zita kot drugege najpomembnejSega pridelka v deZeli: tega je, nasprotno, primanjko-
valo, saj je bilo Zito ob izvozu veliko bolj obremenjeno z dajatvami kot ob uvozu.

GoriSko vino je po nekem opisu z zacetka 16. stoletja veljalo za aromati¢no in izbranega okusa,
vendar motno in obcutljivim in nevajenim Zelodcem precej Skodljivo. Kot tako se pri Koroscih kot
glavnih kupcih ni moglo uveljaviti, zato so goriski stanovi proti koncu 16. stoletja pri osrednji oblasti
dosegli prepoved uvoza tujega vina: odtlej so bili na Goriskem zasajeni s trto vsi grici in celo pasnike in
gozd so spremenili v vinograde. UskoSka vojna, ki je v zacetku 17. stoletja prinesla v deZelo krizo, je
imela za posledico podvojitev obsega vinogradov. Trgovanje med Korosko in Gorisko je v 17. stol.
potekalo v duhu uveljavljajo¢ega merkantilizma, ki ga je cesar Leopold I povzel takole: Primerno, celo
bolje je, Ce se deZele pod istim vladarjem trgovinsko povezujejo med seboj in ne s tujci ter zasluzek in
koristi zadrZijo zase, ne da te poberejo tujci. Vsled take doktrine je bilo tako KoroScem vecinoma
dosegljivo le goriSko vino.Vendar je potekalo sosedsko trgovanje vse prej kot tekoce, v duhu dobrega
poslovnega sodelovanja. V ¢asu od 16. ter zlasti v 17. stoletju se je razvila okoli dovoljenj in prepovedi
uvoza ter trgovanja z vinom med KoroSko na eni ter GoriSko in deloma Trstom na drugi strani, prava
meddeZelna diplomacija, ki jo avtor imenuje vinska diplomacija in se kaze kot cikli¢no ponavljanje
sporov, pogajanj in dolgorocno neucinkovitih sporazumov, s katerimi so si Gori¢ani ob podpori osred-
nje oblasti v vecji ali manjsi meri uspeli preko 150 let zagotavljati monopol nad prodajo vina.

Poglavje o trgovanju se zakljuci s sicer namisljenim, a zanimivim in Zivljenskim dialogom med
mitni¢arjem in trgoveem o veljavnosti njegove bolete, s katerim skuSa avtor ponazoriti takratno do-
gajanje v trgovini z vinom, vloge in nacin razmiSljanja njenih udeleZencev.

S poglavjem Economia e societa di confine (Obmejno gospodarstvo in druzba) avtor povzema
svoja izvajanja o goriSkem gospodarstvu v 17. stoletju: v zvezi z vinsko trgovino obdela prevozne in
mitninske stro$ke ter njihov vpliv na prodajno ceno goriSkega in tujega, beneSkega vina, primerja tip
zemljiskega gospostva na GoriSkem s tipi gospostev, znacilnimi za srednjo in vzhodno Evropo in vse
skupaj zakljuci s splosnim orisom goriskega gospodarstva med 16. in zacetkom 18. stoletja.

Panjekovo delo ima vse lastnosti, ki jih zbirka $tudij in dokumentov zasleduje: Gorisko obravnava
v njeni histori¢ni celoti in je v preteZni meri narejena na podlagi obdelave primarnih virov: avtor je
uporabil bogato gradivo arhivov, zlasti v Gorici, Celovcu in Gradcu. Knjiga je pomemben prispevek k
poznavanju gospodarske zgodovine Goriske, ki je v zgodovinskih, zlasti gospodarskih raziskavah zgod-
njega novega veka zapostavljena. Kot taka bi si zasluzila izdajo v prevodu, kar bi jo priblizalo precej
SirSemu krogu bralcev.

Drago Trpin

Querschnitte: deutsch-slovenische Kultur und Geschichte im gemeinsamen Raum. Krista Zach,
Mira Miladinovié Zalaznik (Ur). Miinchen : Verlag Siidostdeutsches Kulturwerk, 2001.
167 strani. (Veroftentlichungen des Siidostdeutschen Kulturwerks ; 80).

Konec leta 2001 izsla knjiga Querschnitte (Prerezi) predstavlja pomemben prispevek k razisko-
vanju nemsko-slovenskih odnosov, kulture in zgodovine v skupnem prostoru. Na naslovnici nad sliko,
vzeto iz Velike heidelberske rokopisne zbirke pesmi, v podnaslovu beremo Valvasorjeve besede, ki jih
je polihistor zapisal v poglavju, namenjenemu deZelnemu knezu, v deseti knjigi svojega monumental-
nega dela Slava vojvodine Kranjske (1689): »Der wissendlich Romanen fiir Historien ausgibt...«. Se-
veda gre le za izsek iz Valvasorjevega pisanja, kjer je poudaril, da je naloga zapisovalca zgodovine,
porocati po resnici in ne zavajati bralcev. Na zadnji strani ovitka knjige pa najdemo sliko Primoza
Trubarja, lesorez ponatisnjen iz Trubarjeve biografije izpod peresa Mirka Rupla.
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Knjiga Prerezi je zbornik, kjer svoje prispevke objavlja Sest avtorjev, tako slovenskih (Ljubljana)
kot nemskih (Miinchen). Leta 1995 je potekalo v Ljubljani v okviru »Bavarsko-slovenskega tedna«
strokovno srecanje, na katerem so znanstveniki iz obeh deZel razpravljali o centralnih aspektih nemsko-
slovenskih odnosov in o kulturnih povezavah v vzhodnoalpskem prostoru. Referate sta zbrali in uredili
direktorica miinchenskega instituta Siidostdeutsches Kulturwerk (danes preimenovan v Institut fiir deu-
tsche Kultur und Geschichte Siidosteuropas) ter Mira Miladinovic¢ Zalaznik z Oddelka za germanistiko
Filozofske fakultete. Zbornik je izSel v nemscini, za slovenske bralce pa je zanimiv podatek, da so daljsi
povzetki vseh ¢lankov na koncu knjige objavljeni v slovenskem jeziku.

Prispevki v zborniku bogato komentirajo intenzivno povezavo med podroc¢jem Kranjske in
juznonemskega prostora od srednjega veka do konca 20. stoletja. Zadnji ¢lanek je namre¢ namenjen
Rudolfu Trofeniku, slovenskemu zaloZniku v Miinchnu, ki je z zanimanjem spremljal politi¢no do-
gajanje v domovini in kot osemdesetletnik leta 1991 Se doZivel in pozdravil razglasitev samostojnosti
Slovenije. Decembra istega leta je za vedno zaprl oci.

V prvih dveh izredno zanimivih prispevkih sta Anton Janko z Oddelka za germanistiko (Ljubljana)
in Gertrud Thoma z miinchenske univerze, kjer predava na historicnem seminarju, presegla meje geo-
grafskega in spregovorila o zgodovini in kulturi poznega srednjega veka. Anton Janko, Cigar tezisce
znanstvenega zanimanja tvori raziskovanje srednjeveske nemske literature in jezika, je v prispevku
»Die hofische deutsche Dichtung im slovenischen Raum« (Dvorno pesniStvo v slovenskem prostoru)
vzel pod drobnogled ep o Parzivalu Wolframa von Eschenbacha. Wolfram von Eschenbach in Walther
von der Vogelweide, velikana nemskega dvornega pesniStva, sta na svojih popotovanjih preckala tudi
slovensko ozemlje in zbudila zanimanje za srednjevesko ljubezensko poezijo v viteskih krogih naj-
juznejiih provinc nemskega imperija. Ceprav »minnesingerji« kot so Ulrich Lichtensteinski, von Suo-
negge, von Obernburg in Herrand von Wildonje po rodu niso bili Slovenci, pa se ti avtorji iz srede
13. stoletja, ki so ustvarjali v naSem prostoru, po izpovedni moci in umetniski spretnosti lahko merijo z
notranje nemskimi, ugotavlja Anton Janko. V epu o Parzivalu je v IX. knjigi kraj dogajanja med drugim
tudi slovensko ozemlje, Stajerska. Avtor pise, da o tem ne more biti dvoma. Parzivalov stric po materini
strani Trevrizent je prehodil pot od Seville do Celja (Zilje) oziroma do Drave pri Ptuju. Na svoji poti je
srecal tudi skupino vitezov, ki jih imenuje slovenske (windisch). Ceprav je Trevrizent z vitezi jezdil
vsepovsod in ¢eprav so geografske oznake za kraje v Eschenbachovem delu zelo Siroke (Afrika, Azija,
Evropa) in opisov pokrajine skorajda ni, je zanimivo, a Se vedno nepojasnjeno, zakaj so imena krajev v
slovenskem prostoru tako natan¢no dolocena, zaklju¢i Anton Janko.

Gertrud Thoma, medievistka iz Miinchna, je v daljSem prispevku, ki mu je dodala seznam najveckrat
citirane literature in natancen seznam uporabljenih zgodovinskih virov, predvsem urbarjev in kodek-
sov, spregovorila o starobavarski kolonizaciji jugovzhodnih deZel — Stajerske, Koroske in Kranjske.
bavarska gospostva z najvecjim strnjenim posestvom freisinske cerkve na Slovenskem, gospostvom
Bischoflack/Skofja Loka. Homogenost 3kofjeloskega posestva je pripomogla k temu, da so tamkaj$nji
dohodki Ze v zacetku 14. stoletja presegli prihodke, ki so jih prinaSala vsa freisinska bavarska posestva
skupaj. Ta aspekt, piSe avtorica, v dosedanjih raziskavah $e ni bil obdelan. Na podlagi primerjave go-
spodarske organizacije posestev in njihovega izkori$Canja ugotavlja, da je starobavarska kolonizacija
jugovzhodnih deZel prispevala k tesnemu gospodarskemu in politi¢nemu sodelovanju med Bavarci in
jugovzhodom.

Slavist in zgodovinar Igor Grdina je avtor tretje razprave o ljubljanskem Skofu TomaZzu Hrenu
(1597-1630), enem najpomembne;jsih rekatolizatorjev v notranjeavstrijskih deZelah. Tomaz Hren se je
v slovensko zavest zapisal predvsem kot »inkvizitor« in zazigalec protestantskih knjig, tiskanih v narod-
nem jeziku, vendar pa njegovo obnaSanje ni bilo ni¢ druga¢no od tistega, ki ga kazejo rekatolizatorji
drugod. Prispevek Igorja Grdine umesti dogajanje na slovenskih tleh konec 16. in v zacetku 17. stoletja
v »centralno evropsko kulturno zgodovino, kot je v uvodu zapisala urednica Krista Zach, spremlja pa
ga tudi slikovni del s slikami tiskov slovenskih reformatorjev Trubarja in Dalmatina. Rekatolizacija je
svoj vrh dosegla v zacetku 17. stoletja z vrsto zelo radikalnih ukrepov: uni¢evanje protestantskih poko-
palis¢, metanje posmrtnih ostankov pastorjev v Ljubljanico in celo razstreljevanje novozgrajenih prote-
stantskih cerkva. Leta 1628 je bila z izgonom protestantskega plemstva s Stajerske, Kranjske in Koroske
zakljucena. DuSevni profil Tomaza Hrena je tako dvojno zaznamovan: za tiste, ki so ga obCudovali, je
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bil »kranjski apostol«, za tiste, ki so na svet gledali z drugega zornega kota, pa je veljal za »kranjskega
inkvizitorja«, v zaklju¢nem odstavku zapiSe Igor Grdina.

Tako kot delovanje TomaZa Hrena je tudi ustvarjanje in Zivljenje kranjskega polihistorja Janeza
Vajkarda Valvasorja (1641-1693) v Srednji Evropi slabo poznano, ugotavlja v uvodu Krista Zach.
Slovenci smo prvo monografijo o Valvasorju dobili Ze leta 1910 izpod peresa Petra Radicsa, leta 1983
pa je v knjiZni obliki iz8la disertacija Branka Reispa, kjer so navedeni tudi vsi avtorji, ki so se dotlej
ukvarjali z Valvasorjem. Prispevek Mire Miladinovi¢ Zalaznik o Valvasorju in predvsem o njegovem
zivljenjskem delu Slava vojvodine Kranjske osvetljuje in obSirno prestavi delo kranjskega ucenjaka. V
Zivljenju znamenitega Ljubljan¢ana ni manjkalo nenavadnih prigod, ki bralca pritegnejo in tvorijo zani-
mivo pripoved, temeljeco na pregledanih virih. Po smrti starSev je Valvasor — Se ne osemnajstleten —
odsel v svet, najprej na Bavarsko. Pot ga je vodila vsepovsod, celo v Afriko. O svojih dozivetjih naj bi
po lastnih navedbah pisal dnevnik v skrivni pisavi, ki se ni ohranil. Na Kranjsko se je vrnil leta 1672,
kupil grad BogenSperk in pricel pripravljati gradivo za Slavo vojvodine Kranjske, ki je u¢enemu moZu
prinesla sloves in priznanje kasnejsih rodov, njemu osebno pa finan¢ni zlom.

Predzadnji prispevek o Avstrijski legiji II. izpod peresa DuSana Necaka popelje bralca v 20. sto-
letje, v Cas nacionalsocializma, ko se je po neuspelem pucu julija 1934 na Dunaju, s katerim naj bi
padla vlada kanclerja dr. Engelberta Dolfussa, v Slovenijo in na Hrvasko zateklo dva do tri tiso¢ naci-
sti¢nih prevratnikov. Avtor v prispevku oriSe bivanje avstrijskih beguncev v Jugoslaviji, katere politika
je bila tedaj izrazito protiavstrijska in s tem beguncem prijazna, od njihovega prihoda v Jugoslavijo pa
do evakuacije v Bremerhaven. Omenjeno tematiko, novost v slovenskem, nemskem in avstrijskem zgo-
dovinopisju, je DuSan Necak predstavil Ze v ob$irni monografiji o Avstrijski legiji II, ki je v Mariboru
iz§la leta 1995, o odmevnosti obravnavane snovi pa zgovorno prica tudi dejstvo, da je delo Ze naslednje
leto (1996) iz8lo pri zalozbi Bohlau Verlag (Dunaj/Kéln) tudi v nemskem prevodu. Objavljeni ¢lanek v
knjigi Prerezi je tako le kratek ekskurz skozi obSirno tematiko, obenem pa pomembno obogati zbornik
in mu daje posebno tezo.

Knjigo sklene prispevek Petra Bartla z miinchenske univerze o Rudolfu Trofeniku (1911-1991).
Trofenik se je rodil v kraju Studenci pri Mariboru, $tudiral je pravo v Ljubljani ter prezivel Studijsko
leto 1937/38 s Stipendijo v Parizu, kjer se je na Sorbonni specializiral za mednarodno pravo. Kljub temu
se je po vrnitvi v domovino lotil Se Studija filozofije ter tudi na tej Studijski smeri doktoriral. Zaradi
politi¢ne situacije v domovini, s tem je misljen prihod komunistov na oblast, je Trofenik emigriral v
Nemcijo, se v Miinchnu uveljavil kot slovenski zaloZnik ter izdal med drugim ve¢ znanstvenih zbirk in
ponatisov starejSih slovenskih pisateljev, celo Valvasorjevo Slavo. S tem je pomembno prispeval k
razsiritvi slovenske kulture v tujini. Kot pravi avtor v uvodu, je zaloZnik vedno posrednik med avtorjem
in bralci, a ¢e Zivi v tujini, lahko prevzame tudi vlogo posrednika med dvema kulturama, v Trofeniko-
vem primeru med slovensko in nemsko ter obratno. Peter Bartl v prispevku oriSe Zivljenjsko pot in delo
Rudolfa Trofenika, ki je med drugim znan tudi kot ustanovitelj revije Miinchner Zeitschrift fiir Balkankun-
de z vsebinskim poudarkom na jugovzhodni Evropi.

Prispevki v knjigi izpricujejo in dokumentirajo povezanost slovenskega ozemlja in juzno nemskega
prostora od poznega srednjega veka dalje, zapolnjujejo vrzeli v raziskovanju reformacije, protireforma-
cije in razsvetljenstva na Slovenskem, ki v nemsko govorecem prostoru doslej skorajda ni bilo pozna-
no, in se dotaknejo dogajanj v 20. stoletju. Clanke odlikuje socen in zelo berljiv jezik, bralec pa se
sprehodi skozi ¢as in multikulturalen prostor pod Alpami.

Seznam slikovnega gradiva, osnovni podatki o avtorjih prispevkov, pregledno osebno kazalo na
koncu knjige ter Ze omenjeni daljSi povzetki v slovens¢ini govorijo o kvalitetni znanstveni izdaji, ki
zgovorno in prepricljivo predstavi slovensko-nemsko kulturo in zgodovino v skupnem prostoru tudi
najzahtevnejSim krogom bralcev.

Tanja Zigon
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Zvonka Zupanic¢ Slavec, Iz rok v roke, iz roda v rod. Ljubljana : Medicinska fakulteta,
Institut za zgodovino medicine, Slovensko zdravnisko drustvo, 2001. 152 strani.

Znanstvena monografija avtorice Zvonke Zupani¢ Slavec je dragocena in bogata zbirka zapisov,
izdana ob 140-letnici Slovenskega zdravniskega druStva. Izvrstna poznavalka zdravstvene zgodovine je
kopico podatkov, dobljenih iz Stevilnih virov, sistemati¢no uredila po obdobjih predsedovanja vseh
dosedanjih predsednikov Slovenskega zdravniskega drustva, katerim je ta knjiga pravo darilo za njiho-
vo poZrtvovalno Zivljenjsko delo. Celoto knjige zaokroZujejo mojstrski portreti predsednikov drustva,
ki jih je narisal samouk Henrik Krnec, ¢lan Kulturno umetniskega drustva Klini¢nega centra in Medi-
cinske fakultete dr.Lojz Kraigher.

Kronolosko urejeni zgodovinski dogodki so razdeljeni v 41 predsedniSkih obdobij, skozi katera je
slovensko zdravnisko drustvo vodilo 34 predsednikov. Vsako poglavje predstavi predsednika drustva s
polnim imenom, letnicami rojstva in predsedovanja, portretom in Zivljenjepisom. Temu sledi mozai¢na
predstavitev aktualnega dogajanja na zdravstvenem ter drusStvenem podroc¢ju in tudi kulturnem,
politicnem, druZabnem podrocju.

Vcasih je tezko slediti Stevilnim podatkom, dejstvom, ki se ¢asovno prepletajo. Ta bogati tekst pa je
le kulisa Stevilnih objavljenih zapisov, ki jih je med opombami navedenih kar Seststo. Avtorica je Ze v
samo zbiranje tako obseZnega in razprSenega gradiva morala vloziti nemalo truda.

Skozi drustveno Zivljenje spoznamo $irSo zgodovino slovenskega zdravstva, ustanovitev in razvoj
ljubljanske bolniSnice, zacetke medicinske fakultete, vpogled v pomembna zgodovinska dogajanja in
vlogo zdravnikov. Slovensko zdravniSko drustvo (SZD) je tretje najstarejSe te vrste v Evropi, za druStvom
na Dunaju in v Pragi. Skozi ¢as se je ime druStva spreminjalo, obdrzalo pa je svojo vlogo, skrb za
nadaljnje strokovno in znanstveno delo ter za rast in druzbeno koristno delovaje zdravstva. Pobudo za
ustanovitev zdruZenja je dal dr. Alojzij Valenta, 28. oktobra 1861 je ustanovil Zdravnisko bralno drustvo,
namenjeno strokovnim sreanjem, razpravam, predstavitvam bolnikov zdravniskemu kolegiju. Clani
drustva so skusali reSevati probleme s prostorskimi stiskami. Bili so najglasnejsi pobudniki ustanovitve
Stevilnih klinik, nekatere od teh stavb stojijo $e danes (Slajmerjev dom, Leonii¢e, Gluhonemnica).
Skrbeli pa so tudi za druzine svojih pokojnih kolegov, tako da so redno finan¢no pomagali vdovam in
otrokom zdravnikov, Stipendirali so nadarjene, ustanovili so hiralnice in bolniSnice za revne.

Ker pa so bili zdravniki v tistem Casu eni redkih izobraZencev, je bila njihova druzbena vloga
mnogo $irSa, kot le zdravljenje obolelih. Aktivno so sodelovali pri urejanju komunale, higienskih
izboljSavah letnih kopalis¢, skrbeli so za prosvetljevanje prebivalcev, vzdrZzevanje mestne higiene. Ko-
nec 19. stoletja se je dr. Keesbacher zavzemal za ureditev odvaZanja smeti in ureditev mestnega vodo-
voda in kanalizacije v Ljubljani, kar je v imenu drustva kot resolucijo poslal mestnemu svetu.

Slovenski Studentje so bili prisiljeni oditi na $tudij medicine na daljni Dunaj, redki v Prago ali po L.
1863 v Gradec. Zato je bila Ze od nekdaj prisotna v SZD teznja po ustanovitvi medicinske fakultete v
Ljubljani. Veliko truda je bilo potrebnega, a je bil trud vsaj delno poplacan z ustanovitvijo sprva nepo-
polne 4-semestrske fakultete (1. 1919) in kasneje popolne 10-semestrske fakultete. Ta moZnost pa se je
prvi¢ ponudila Sele z razpadom monarhije, ko je slovenski narod dobil univerzo, najvi§jo znanstveno
ustanovo, s petimi fakultetami. Pouk se je zacel novembra 1919, v ¢asu predsedovanja dr. Zalokarja.
Referat za popolno fakulteto predstavi dr. Serko leta 1920, 3ele 1. julija 1945 pa je bila z dekretom
ustanovljena popolna medicinska fakulteta v Ljubljani.

Najvedji dobrotnik medicinske fakultete je Se vedno dr. Ivan OraZen (r. 1869), ki je nepri¢akovano
umrl leta 1921. Ker je bil brez potomcev, je vse svoje vecinoma priZenjeno imetje podaril Studentom
medicine. Posebej znan je Se danes Oraznov dom na Wolfovi ulici, $e en dom prav tako namenjen
Studentom medicine, pa je na Dolenjski cesti.

Veliko planincev pozna Ticarjev dom na Vrsicu, verjetno pa redki vedo, da se imenuje po dr. Josipu
Ticarju, velikem ljubitelju planin, predsedniku zdravniSkega druStva, ki je 1912 skupaj z dr. DemSarjem
ustanovil prvo gorsko reSevalno postajo na Slovenskem.

Drustvo je bilo vedno usmerjeno v strokovno izpopolnjevanje zdravnikov, v izmenjavo strokovnih,
znanstvenih in prakti¢nih izkusenj. Njihovi ¢lani so napisali Stevilne knjige (Bolnic¢arka, Zdravje mla-
dini, Prva pomo¢, O ljudskem zdravju, O nevarnosti in obrambi jetike) in strokovne ¢lanke ter razprave,
ki so jih objavljali v slovenskem jeziku v »Lije¢nickem vijesniku«, po letu 1927 pa v slovenskem
glasilu »Zdravniski vestnik«. Posebno skrb so namenili slovenski terminologiji.
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Velik problem je skozi Cas predstavljala jetika. Zdravljenje Se ni bilo tako ucinkovito, bolezen pa je
vezana tudi na slabe socialne razmere, v katerih so Ziveli bolniki. Prav zato so bile pogoste epidemije v
Casu politicne nestabilnosti. Drustvo je s svojimi neumornimi delavci ustanovilo postajo za pomoc
jeti¢nim bolnikom, izolirali so neozdravljivo bolne, njihovim druZinam pa so nudili dodatno brezpla¢no
pomoc. Bolezen pa ni zbirala svojih Zrtev. Za jetiko je zbolel tudi 18. predsednik SZD, dr. Jamar, ki je
po bolezni okreval in ponovno nadaljeval zdravni$ko sluzbo, dokler ni oslepel.

Tudi skozi leta med vojnami, ko je bilo posebej Cutiti politi¢ni pritisk, je drustvo delovalo in pove-
zovalo zdravstvene delavce. V ¢asu druge svetovne vojne je fakulteta Zivotarila, saj se je vse ve¢ zdrav-
nikov predavateljev in Studentov vkljucevalo v osvobodilno gibanje, bili so izgnani, zaprti, v taborisc¢ih.
Zdravstveno osebje je pomagalo ranjencem in poskodovancem. Skrivali so ilegalce in zapornike in jih
imeli prijavljene pod izmi$ljenimi imeni. Pri tem je sodeloval tudi medvojni predsednik dr. Zalokar. Iz
zapisa vidimo, da je med osvobajanjem Kidri¢eve Zene iz bolni$nice priSlo do streljanja, zaradi posle-
dic je bil dr. Zalokar zaprt in kasneje spui&en, saj mu niso mogli dokazati sokrivde. Stevilni zdravniki
so delovali v prirejenih vojnih bolni$nicah, v gozdovih, kjer so zgradili skrite bolniSnice na tezko do-
stopnih mestih po vsej Sloveniji. Med pomembnejSe partizanske zdravnike Stejemo dr. Bogdana Brec-
lja, dr. Bozidarja Lavri¢a, dr. Franjo Bidovec. Po slednji se imenuje Partizanska bolniSnica Franja pri
Cerknem.

Zdi se, da so na predsednisko mesto sedale osebnosti, ena vidnejSa od druge. V zadnjem obdobju po
svojem izjemnem strokovnem delu in delu predsednika SZD posebej izstopa dr. Dolenc, izjemni ¢lo-
vek, ki je v zdruZenje prinesel nove ideje, miselno sveZino, ustvarjalne reSitve. Predsedoval je v dveh
obdobjih, skupaj kar 14 let. Spostoval je tradicijo edine stanovske organizacije. Drustvo je tesno pove-
zal s kulturo, bil je soustanovitelj Se danes delujocega Kulturno-umetniskega drustva Klini¢nega centra
in Medicinske fakultete dr. Lojz Kraigher. Ves ¢as je ostal zvest svojemu nacelu: »bolnikovo zdravje je
najvisji zakon«. Napisal je raznovrstne ¢lanke na temo etike in deontologije v medicini, predvsem se je
posvetil pere¢im tematikam, kot so splav, alkoholizem, samomori, transplantacija.

Avtorica doc. dr. Zvonka Zupani¢ Slavec ne pozabi omeniti pomembnih mejnikov zdravnic. Danes
je medicinski poklic feminiziran, pred sto leti pa je bila slika popolnoma drugac¢na. Prva slovenska
medicinka v Ljubljani je bila zdravnikova h¢i, dr. Eleonora Jenko, v ¢asu ko je bil predsednik druStva
dr. Kopriva, leta 1906. Vsem dosedanjim 33 predsednikom drustva dela druzbo tudi edina predsednica,
dr. Stanka Kranjc Simoneti (1984-1988), ki je uspela prepricati sodelavce z intelektualno mocjo in
prekiniti togost misljenja.

Vpliv Slovenskega zdravniskega drustva je bil odlocilen pri organizaciji in razvoju podrZavljenega
zdravstvenega varstva, ki pri nas ni doZivelo dehumanizacije, kot smo ji bili pri¢a v vsem takratnem
vzhodnem bloku.

Knjiga bo ostala dragocen pomnik zgodovine slovenskega naroda skozi delovanje zdravnikov, ki so
bili ¢lani svoje stanovske organizacije od 1861 do danes.

Manja Sesek

Dragan Matié, Nemci v Ljubljani 1861-1918. Ljubljana : Oddelek za zgodovino Filozofske
fakultete, 2002. 464 strani. (Historia ; 6)

Zgodovina Ljubljane, pa tudi precej SirSega okolja, je dobila novo pomembno knjigo. To je knjiga
Nemci v Ljubljani 1861-1918, ki je iz$la kot 6.zvezek znanstvene zbirke oddelka za zgodovino na
filozofski fakulteti ljubljanske univerze, s podporo Solskega in kulturnega ministrstva ter ljubljanske
obcine. V knjigi je zajeta 58 let dolga doba od februarskega patenta do konca prve svetovne vojne.
Avtor dr. Dragan Mati¢ je razdelil svojo pripoved na sedem poglavij, ki so po svojem obsegu seveda
zelo razli¢na. Prva tri zajemajo Sestdeseta leta: dobo Zupana Mihaela AmbroZa, dobo Zupana Etbina
Henrika Coste ter »vmesni Sas 1868-1869«. Cetrto poglavje obsega sedemdeseta leta, ko je bila ustavo-
verna na Kranjskem deloma ali popolnoma na oblasti. Peto in Sesto poglavje govorita o strmem padcu
in potem agoniji kranjskih ustavovercev /1880-1893/. Sedmo, kon¢no in najdaljse poglavje kaze utrjevanje
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kranjskega nemstva in njegov zaton ob razpadu habsbur§ke monarhije. Zajema cetrt stoletja /1894-1918/
prijateljskega ali sovraZnega soZitja med Slovensko ljudsko stranko, nemskimi veleposestniki in Narodno
napredno stranko. Poglavja, ki opisujejo dogajanja v ustavnem obdobju 1861-1918, dopolnjujejo Se
dodatki: Zaklju¢ni povzetek, RazmiSljanja o ljubljanskih oziroma kranjskih Nemcih, ocena rokopisa o
Nemcih na Kranjskem, ki ga je napisal Oskar Plautz in ga hrani graSki deZelni arhiv, pa Se seznam
literature in virov. Zelo lepo dopolnilo knjigi dajejo po Plautzu povzete biografije enajstih kranjskih
nemskih politikov. Hermann Brandt, Ferdinand Eger, Anton Laschan, Robert Schrey in Lina Kreuter-
Galle od izbranih so bili rojeni na Kranjskem, Adolf Schaffer in Josef Suppan sta bila iz kranjskih
druZin, toda rojena drugje, Josef Julius Binder, Friedrich Kaltenegger, Friedrich Keesbacher in Anton
Schoppl pa so prisli od drugod.

Vrednost Maticeve knjige je zelo velika. Avtor je skrbno pregledoval vire najrazli¢nejsih vrst, ¢aso-
pisov, policijskih porocil, deZelnozborskih zapisnikov, popisnic s Stetij prebivalstva, »strogo zaupnih«
publikacij itd. itd. Mnogo teh virov je dostopnih v Ljubljani, mnogo pa jih je bilo treba najti v tujini.
Mnogo tega gradiva ni doslej Se nihce upoSteval. Knjiga zajema Ljubljano, ker so bili ljubljanski Nemci
»glava in srce kranjskega nemStva«, na mnogih mestih pa posega tudi v zgodovino drugih Nemcev na
Kranjskem. Ta povezava je bila seveda nujna in se ji ni bilo mogoce izogniti. Med obseZno problema-
tiko je tudi precej vprasanj, ki jih je razreSevalo Ze dosedanje raziskovanje, naj omenim samo Dragotina
DeZmana, ki Se danes razdvaja duhove. Seveda pa vrednost disertacije ni v razpravljanju o slovenski
strani ljubljanske zgodovine in nemsko — slovenskih odnosov. Njena vrednost, in to zelo velika vred-
nost, je na nemski strani te zgodovine, v nemskih pogledih na nemsko — slovenske odnose.

Nemsko — slovensko razmerje, ki ga je avtor izCrpno zajel, so predvsem propagandna stali§¢a,
vroca od polemik in nasprotij, polna pretiravanj. Kot pravi avtor v predgovoru, problematika ni izérpana.
Na strani je ostala zlasti kulturna in vsakdanja preteklost. Nemska in slovenska stran se kazeta kot dva
sovrazna tabora. Zelo lepo je prikazal Mati¢ spremenljivost pogledov in razmi$ljanj na nemski strani,
pa tudi razlike med gledanji Nemcev na Kranjskem in Nemcev v sosednjih ali Se drugih avstrijskih
dezelah. Svoje Case smo pisali narodnostno zaprte zgodovine, kjer si videl samo lastno podobo kraja,
deZele ali naroda, drugih narodnosti pa nismo upoStevali. Od tega smo se v zadnjih desetletjih Ze mno-
2o in uspesno premaknili. Spomnimo se na pot, ki jo je glede Stajerske ubral dr. Janez Cvirn. Tako se
razvija pred nami nov pogled na zgodovino Slovencev in slovenskega ozemlja. To ozemlje je celota z
vsemi ljudmi, ki so Ziveli na nasih tleh, od fevdalcev do ubozcev, z vsemi politiénimi smermi, z vsemi
narodnostnimi teZznjami, z vsemi vplivi, ki so se uveljavljali z ve¢jimi ali manjSimi uspehi, z vsemi
nasprotji in konflikti, pa tudi s soZitjem in dobrimi odnosi, ki jih je bilo nekje manj drugje veé. Zaradi
vsega tega moramo biti Mati¢eve knjige o ljubljanskih Nemcih zelo veseli, tako zaradi splo$ne narav-
nanosti kot zaradi bogastva podatkov in vrste novosti. Knjiga ne bo pomembna samo za Slovence
ampak prav tako za Avstrijce ali Nemce razli¢nih dezel.

Vasilij Melik

Metod M. Milagc, Resistence, Imprisonment & Forced Labor : A Slovene Student in World
War II. New York : Peter Lang, 2002. 260 strani. (Studies in modern European history ; 47)

Knjigo nasega rojaka Metoda M. Milaca (rojen leta 1924 na Prevaljah) »Upor, zapor in prisilno
delo« lahko uvrstimo tako med spominsko literaturo kot med »zgodovinsko-pri¢evanjsko gradivo«.
Tisti, ki avtorja bolje poznamo, smo to knjigo Ze kar nekako pricakovali. O tej temi je pisal Ze leta 1994
v reviji Slovene Studies (Vol. 16, no. 2 (1994), str. 31-47) in nato $e naslednje leto v reviji Zaveza (5,
§t. 4 (1995), str. 82-87). Ze v teh dveh ¢lankih je na kratko popisal svoje vojne doZivljaje, ki jih je sedaj
v knjigi Se dodatno in bolj poglobljeno obdelal.

Njegova »zgodba« je na prvi pogled podobna mnogim zgodbam tistih Slovencev, ki so se ob koncu
vojne, leta 1945 odlocili najprej za begunsko pot in nato za preselitev v prekomorske drzave, kjer so
morali zaceti vse na novo (od Studija do zagotovitve novih eksisten¢nih pogojev). Tujina, ki jih je
sprejela, jim je sicer dala vse moZnosti za ta nov zacetek, vendar jim ob tem ni nicesar podarila.
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Knjigo je avtor razdelil na petnajst poglavij, v katerih obravnava po eno od svojih Zivljenjskih
epizod, nato sledijo: epilog, opombe k posameznim poglavjem (skupno jih je kar 219), uporabljena
literatura (126 enot) in indeks (predmetni in imenski). Ker je knjiga namenjena predvsem tujim bral-
cem (ZDA in Kanada), ki slovensko in evropsko zgodovino bolj slabo poznajo, je na zacetku vsakega
poglavja kratek pregled svetovnega vojnega dogajanja.

V zacetnih poglavjih avtor na kratko opiSe svojo mladost na Prevaljah na Koroskem (ki jih avtor
poimenuje kar »moja najsrecnejSa leta«) — v majhnem podeZelskem mestecu, kjer so se vsi ljudje med
seboj poznali. Tam je njegov oce Ivan, opravljal sluzbo vi§jega banovinskega uradnika, zato je bila njihova
druzina med pomembnejsimi in tudi bolj na oceh javnosti. Zagotovo pa je bila njegova mama Jerica tista,
ki je najbolj vplivala na vse tri otroke, ki so se Ze zgodaj zapisali glasbi (M. Mila¢ ima doktorat iz muziko-
logije). Zanimiva je epizoda ob avtorjevem rojstvu, ko sta se starSa dogovarjala o njegovem imenu. Mama
je zelela, da bi mu bilo ime Marjan, oCe pa, da bi bil Metod. Da bi oce Se podkrepil svoj izbor se je
zaobljubil, da bo za sina kupil tudi klavir — in prav ta instrument je v njegovem kasnejSem Zivljenju
veckrat priSel do izraza (zlasti so presunljivi njegovi opisi igranja klavirja v tabori§¢u Auschwitz in njego-
va ugotovitev, da je prav glasba trdneje povezala tabori$¢nike, ki so sicer pripadali razlicnim narodom in
se zato med seboj niso mogli sporazumevati). V nadaljevanju se avtor sprasuje, ¢e ni prav njegovo sloven-
sko ime »Metod« veckrat zapecatilo njegovo usodo, da se je Ze skoraj reSen, ponovno znasel za zapahi. V
teh »predvojnih poglavjih« opisuje politi¢no in kulturno Zivljenje na KoroSkem in vse bolj opazno nasto-
panje tamkaj$njih nemskih simpatizerjev, ki jih je ofe Ivan odlo¢no preganjal in kaznoval, zato se je
morala ob zacetku vojne vsa druzina preseliti v Ljubljano.

Medvojno obdobja 1941-1945, avtor ¢asovno in krajevno razdeli kar po »Zivljenjskih epizodah,
kot so se mu zgodile: Prvo leto okupacije; Med slovenskimi partizani; Italijansko zajetje; Koncentra-
cijsko taboris¢e Rab; Gestapovski zapor; Taboris¢e za prisilne delavce Auschwitz; Delavec v Grazu;
Na gradbiscu obrambne linije; Pot domov in ponoven odhod preko meje.

Povojno obdobje ima le dve poglavji: Vetrinjski dogodki (predaja in vracanje domobranske vojske,
maj-junij 1945) in »Grasko obdobje« ($tudij na tamkajs$nji univerzi in izselitev v ZDA oz. nov zacetek).

Vseskozi lahko sledimo zanimivemu in napetemu opisovanju Zivljenja avtorja samega, kakor tudi
ljudi, ki so bili z njim bolj ali manj tesno povezani. Zivljenjsko nacelo, ki se ga je avtor vseskozi drzal
je bilo: »Moram preZiveti!« Zato je vse naloge in ukaze, ki so mu jih dodelili njegovi nadrejeni, vestno
izpolnjeval. Ceprav je bil na nek nadin najprej v partizanski in nato v okupatorjevi »sluzbi, je vendarle
naSel nekaj trenutkov tudi za svobodno razmisljanje in umetni$ko delovanje. Toda, ne glede na za-
dolzitev, ki jo je moral izvrSevati »saj je bil le Stevilka«, skusa ohraniti svoje clovesko dostojanstvo in
pomagati sojetnikom in predvsem sojetnicam, ki so bile v tabori$¢u Auschwitz. Zlasti so pretresljivi
opisi zadnjih dni v tem taboriScu, ko se je vse bolj blizala zavezniSka (ruska) vojska in s tem osvobodi-
tev jetnikov. Toda na drugi strani, so bila prav v teh trenutkih, njihova Zivljenja najbolj ogrozana. Prakti¢no
je odpovedala vsa logistika oskrbe taboriS¢, in da bi nacisti prikrili svojo »tabori§¢no-uni¢evalno poli-
tiko« so sestradane in iz¢rpane ujetnike mnoZi¢no pobijali in jih na koncu nagnali Se na marSe smrti. V
zmeS$njavi med umikom iz Auschwitza proti zahodu na nova delovna mesta, se je avtor Se z nekaterimi
ujetniki uspel resiti, toda tudi vrnitev v Slovenijo ni potekala povsem brez zapletov — in domov je priSel
Sele maja 1945, in Se to le za nekaj dni, ko se je tudi sam odlocil za beg pred zmagovalci.

In prav v prvih dneh svobode, se je Milaceva druzina dokon¢no razbila — starsa sta ostala v Ljubljani;
brat Ciril, ki je odSel na pot kot domobranski vojak, je bil konec maja 1945 vrnjen in ubit v Kocevskem
Rogu; sestra Marija je Zivela nekaj Gasa pri sorodnikih v Zelezni Kapli in se nato odlo¢ila za vrnitev v
domovino. Ker je imela pri sebi posto, ki so ji jo izro€ili begunci iz koroskih taboriS¢, so jo zaprli in Sele
po posebni intervenciji izpustili na prostost; sam avtor pa se je najprej prikljucil skupni Studentov, ki so
nadaljevali univerzitetne Studije v Gradcu, nato pa se je leta 1950 odlocil za dokonéno preselitev v ZDA.

Kljub zavestni odlocitvi, da sprejme nov izziv, avtorjevo slovo od domovine ni bilo lahko. Preden je
odpotoval, je s prijateljem Lojzetom Gregorinom, prekrizaril vso juzno Korosko, da bi se mu podoba te
zemlje za vedno vtisnila v spomin in ga spremljala tudi v tujini. Tudi dolgotrajna vozZnja preko oceana
je avtorju dala dovolj priloZnosti za analizo desetih let, ki so pravkar minila. To svoje razmisljanje
sklene z naslednjimi besedami: »Ta leta so spremenila vse in razblinila vse nase mladostne sanje in
pricakovanja. Cilji in sanje so izginili, toda Se vedno smo imeli svoja Zivljenja, zaklad, ki ga je za vedno
izgubilo ve¢ tiso¢ drugih. Vojna je pustila strahotno statistiko: petdeset milijonov Zrtev«. Ceprav ostaja
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avtor za vse Zivljenje zaznamovan s smrtjo-ubojem svojega brata Cirila, njegova knjiga ne klice po
mascevanju.

Knjiga je pisana v lepem literarnem slogu in vseskozi skrbno dokumentirana, kar zadovolji tako
preprostega bralca, ki si Zeli »zgodbo«, kot tudi zgodovinarja, ki bi se rad bolj podrobno poucil o med
in povojnem dogajanju v Sloveniji.

Milac¢eva knjiga ni po nakljucju izSla v seriji »Studies in modern European History«, kajti to je
zgodovinska knjiga, ki je namenjena predvsem tujim bralcem in potomcem nasih izseljencev v ZDA in
Kanadi, ki sloven3c¢ine ne znajo ve¢ (oz. ne dovolj). Vsekakor pa bi bilo zelo koristno, ¢e bi knjiga iz8la
tudi v slovenskem prevodu in tako dopolnila tisto nesorazmerje med partizansko in izseljensko-zdomsko
publicistiko.

Rozina Svent

Janez Kramar, Izola 1945-1991. Iz zgodovine obcine od osvoboditve izpod fasizma do
ustanovitve samostojne Republike Slovenije. Koper : Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko, Znan-
stveno-raziskovalno sredisce, 2002. 407 strani. (Annales ; 31).

Pri¢ujoca knjiga je poslednje delo zgodovinarja Janeza Kramarjal, uveljavljenega raziskovalca in
pisca odmevnih knjig iz zgodovine Primorske in Istre 2. polovice 19. in 20. stoletja: Prvi tabor v Istri
(1971), Marezige — trdnjava slovenstva v Istri 1861-1930 (1982), Izola — mesto ribicev in delavcev (1987),
Narodna prebuja istrskih Slovencev (1991), Primorski in istrski Zeleznicarji 1857—-1947 (2002), idr.

»Povojno zgodovino Izole, sprva italijanskega mesta in njegovega zaledja, sem zacel preucevati in
o njej pripravljati to knjigo Ze leta 1972«, piSe avtor v uvodu. »Ve¢ let sem preuceval sam¢é arhivsko
gradivo v Centralnem drzavnem arhivu v Rimu (Archivio centrale dello Stato), DeZelnem institutu za
zgodovino osvobodilnega gibanja Furlanije-Julijske krajine v Trstu (Istituto regionale per la storia del
movimento di liberazione nel Friuli-Venezia Giulia), Vojnem zgodovinskem institutu v Beogradu, Po-
krajinskem arhivu na Reki, Arhivu Slovenije, InStitutu za novejSo zgodovino, InStitutu za narodnostna
vpraganja, arhivih Slovenskih Zeleznic, Solskem muzeju v Ljubljani, Pokrajinskem arhivu v Kopru in
Novi Gorici ter na Oddelku za novejSo zgodovino Pokrajinskega muzeja v Kopru«. Povedano potrjuje,
da je Kramar tudi tokrat napisal Se eno temeljno, na arhivskih dokumentih zasnovano delo.

Kramarjeva »najnovejS$a zgodovina Izole« je nadaljevanje, tako rekoc¢ 2. knjiga njegove obsezne
monografije o tej obalni slovenski obcini in hkrati edini, katere zgodovina je zdaj tehtno dokumentira-
na. V oceni 1. knjige, Izola — mesto ribicev in delavcev, je prof. Vasilij Melik laskavo zapisal, da je
»zgodovinska kontinuiteta, kakor jo pozna le malo naSih mest, avtorju omogocila, da je v svoj oris zajel
tako mesto kot okolico v vsej njuni narodnostni in socialni dvojnosti in povezavi... Knjiga je pisana po
virih, ki jih je avtor dolga leta skrbno zbiral v domacih in tujih arhivih, to pa ji daje Se posebno vrednost,
saj je opremljena z vsem znanstvenim aparatom«. Ta monografija — obSirni prikaz zgodovine ob¢ine od
antike do osvoboditve 1. maja 1945 — je seveda terjala nadaljevanje, je zapisal Kramar v uvodu, ker je
Obcina Izola 20 let po Londonskem memorandumu in 30 let po koncu vojne Sele z meddrzavno pogo-
dbo v Osimu pri Anconi (10. novembra 1975) docakala potrjeno mejo med drzavama Jugoslavijo in
Italijo ter dobila temelje za svoj nadaljnji gospodarski, kulturni in politi¢ni razvoj v samostojni mati¢ni
drzavi. Sele s to pogodbo je dokonéno prisla pod SFRJ oz. v Slovenijo in po plebiscitu 23. decembra
1990 in vojni 1991 postala del samostojne in neodvisne Republike Slovenije.

Knjiga Izola 1945-1991 je, potem ko jo je urednik Joze Hocevar po avtorjevih navodilih uredil in
opremil, iz§la postumno; razdeljena je na Stiri dele in na ve¢ vsebinsko zaokroZenih poglavij.

V 1. delu knjige Od osvoboditve maja 1945 do Londonskega memoranduma 1954 je najprej opisan
diplomatski boj za prikljucitev Primorske in Istre Jugoslaviji, razvoj izolskih slovenskih in italijanskih

I Glej: Salvator Zitko, Prof. Janez Kramar (1911-2002). In memoriam, v: Zgodovinski Gasopis 56 (2002),
str. 223-224.
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politi¢nih organizacij ter vzpostavitev t.i. ljudske oblasti. Avtor faktografsko natancno razclenjuje
ideoloske, deloma pa tudi nacionalne antagonizme v tem nemirnem povojnem obdobju (informbiro,
razkoli v delavskem gibanju, druzbena in gospodarska prenova, agrarna reforma, zadruznistvo, ekso-
dus itn.), v katerem sta Izola in njena okolica zaceli dobivati povsem novo socialno, etni¢no in politi¢no
podobo. V pregledu gospodarskega razvoja je posebne pozornosti seveda delezno ribistvo in ribja indu-
strija v Izoli, ki sta doZivela teZak udarec, kot zapiSe Kramar, zaradi odvoza strojev iz izolskih tovarn
(1947). V nadaljevanju opozori na nekatere specifi¢nosti, povezane z zakonom o agrarni reformi (od-
prava kolonata in spolovinarstva) in zadruzniStvom, ter opiSe zateCeno stanje in razvoj na podrocju
prosvete, kulture in zdravstva. Posebno teZo in vrednost pa ima poglavje o emigraciji. Kramarjev pri-
stop k razvozlanju te izjemno obcutljive, najveckrat spolitizirane tematike, ki je Se danes predmet zgo-
dovinskih raziskav na obeh straneh meje, je nedvomno verodostojen, kajti t.i. veliko selitev je rekon-
struiral na podlagi arhivskih dokumentov. Pisec poudarja, da je — po izselitvi pripadnikov italijanske
narodnosti, ki so odhajali Ze med vojno (po kapitulaciji fasisticne Italije), po osvoboditvi (zaradi nove-
ga rezima) in med sporom zaradi Informbiroja ter po organiziranem odhodu italijanskih uciteljev in
profesorjev leta 1952, ki ga je moc¢no podpiral Rim — prislo do na¢rtnega mnoZi¢nega izseljevanja
Izolanov zaradi trzaske krize jeseni 1953. Ta emigrantski val, v katerem se je odselilo ve¢ kot tiso¢
Izolanov (v knjigi je objavljen abecedni seznam le-teh!), je trajal do konca leta 1954.

V 2. delu je prikazan razvoj Obcine Izola od Londonskega memoranduma 1954 do podpisa Osimske-
ga sporazuma 1975. Zacetek vec¢ kot 20-letnega drugega izolskega povojnega obdobja je bil zaznamovan
z zadnjim, hkrati pa najmocnejSim izselitvenim tokom prebivalstva po drugi svetovni vojni, ki je bil
spodbujen s podpisom Londonskega memoranduma; tedaj je postalo vsakomur tudi jasno, da je Istra za
Italijo izgubljena. Kramar nam tudi tokrat postreZe z dragocenim dokumentarnim seznamom premozenja
in imen obcanov iz Izole in okolice, z Malije in iz Kort, odseljenih v Italijo. Pisec opozarja, da se je z
dodelitvijo cone B Svobodnega trzaskega ozemlja Jugoslaviji in zadnjim izselitvenim tokom Izolanov v
Italijo, pricel nov proces, tj. priseljevanje novih prebivalcev. »V prazne hiSe so se naselili Slovenci in
Hrvati; pravi invaziji tudi Neslovencev pa slovenska politika ni bila kos. Doseljevanje je bilo premalo
sistemati¢no«, poudarja Kramar. V nadaljevanju najprej obravnava razvoj druzbenopoliti¢nih organizacij
ter ljudske oblasti, zatem pa se usmeri na prikaz razvoja industrije, ribiStva in obrti ter oZivljanja kmetij-
stva. Poudarja, da je Izola v tem obdobju doZivela velik razmah, saj je 20-kratno povecala svoj mestni
teritorij ali pomerij ter se razrasla v nove zazidalne cone za industrijo, obrt, stanovanja itd. Z izgradnjo
Belvederja in Simonovega zaliva je oblast poskrbela tudi za razvoj turizma, ter namenila investicijska
sredstva za razvoj slovenskega in italijanskega Solstva ter kulture, pa tudi za spomenisko obnovo Besen-
ghijeve palace. V zakljucku tega poglavja je avtorjeva pozornost namenjena obravnavi Osimskega spo-
razuma, v katerem sta Jugoslavija in Italija potrdili medsebojne drzavne meje in uredili probleme drzavljan-
stva ter vpraSanje odSkodnine za italijansko imetje na obmocju cone B STO. Osimske meje so, po mnenju
Kramarja, odstranile nezaupanje na meji in Se bolj pospeSile pretok ljudi, idej in blaga med drzavama.

3. del knjige zajema tretje obdobje izolske povojne zgodovine, ¢as od podpisa sporazuma v Osimu
(1975) do razglasitve samostojne Republike Slovenije (1991). Tudi v tem delu najprej opise aktivnosti
izolskih druZbenopoliti¢nih organizacij, nato pa delovanje vseh vej gospodarstva (industrija, drobno
gospodarstvo, ribja industrija, sanacija ribiStva, razvoj kmetijstva) in druzbenih dejavnosti (slovensko
in italijansko Solstvo, kulturna dejavnost, zdravstvo, urbanizem, stanovanjska izgradnja, prenova
histori¢nega mestnega jedra /npr. Manziolijeva beneSkogotska hiSa, cerkev Marije Alietske/, turizem).
Ta »del je v primerjavi s 1. in 2. delom izdelan zgolj bolj zaradi pregleda in brez podrobnejsih analiti¢nih
prikazov, ker bi bili le-ti zaradi ¢asovne bliZine le priblizni in ker me je pri delu ovirala bolezen, je
samokriticno zapisal Kramar.

V zadnjem, 4. delu knjige avtor objavlja izjemno dragocene dokumentarne sezname imen izolskih
obcanov, odseljenih v Italijo, pomembne tako za razumevanje kot za nadaljnje raziskovanje problema-
tike mnoZi¢nega povojnega izseljevanja (odseljeni iz izolske obc¢ine od oktobra 1953 do decembra
1954; emigranti s podeZelja /Slovenci/ 1953-1954; emigranti Izolani, ki so pustili svoje nepremic¢nine;
oskrbniki emigrantskih nepremicnin; Zesodo’ Izolanov /op. po italijanskih virih!/; izseljenci s podeZelja;
izseljenci z Malije in iz Kort; kupoprodajne pogodbe; nepremicnine optantov; pro$nje za prenos
lastniStva). Oseb — ki so med letoma 1945 in 1956 iz raznoterih razlogov zapustili mesto (ve¢inoma
Italijani) in okolico (vecinoma Slovenci) — je bilo skoraj 7300.
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Knjigo zakljucuje obseZno poglavje Viri in literatura, povzetek v italijanskem jeziku ter daljsi zapis
o avtorjevem Zivljenju in delu (Salvator Zitko).

Ocena prof. Ferda Gestrina, zapisana ob izidu 1. knjige, da »pomen tega obseZnega dela o Izoli je
Ze zgolj v tem, da je z njim to zanimivo in lepo obalno mesto pravzaprav prvi¢ dobilo celostni opis svoje
zgodovine, ki zaobjema vse bistvene sestavine njegovega razvoja ter Zivljenja njegovega prebivalstva
od daljnih anti¢nih in srednjeveskih ¢asov vse do osvoboditve Slovenske Istre izpod fasizma leta 1945«
zahteva ob izidu 2. knjige zgolj dopolnilo: »[...] in osamosvojitve Republike Slovenije«. Ni veliko
slovenskih mest, ki se lahko pohvalijo s podobnim monografsko zgodovinskim delom, kot ga je z
nemalo truda in vztrajnostjo napisal zdaj Ze pokojni zgodovinar Janez Kramar.

Avgust LeSnik

Miha TiS$ler, Prispevki kemije k evropski kulturi in civilizaciji. Ljubljana : Slovenska aka-
demija znanosti in umetnosti, Razred za matematicne, fizikalne, kemijske in tehniske vede, Dela 13,
2003, 170 strani.

Prikaz te knjige bi bolj sodil v Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike kakor pa v ZC. Zal ta
zbornik 7e od leta 1998 ni ve¢ izSel. Menim pa, da tudi ni napagno, &e prikaz objavi ZC, saj ta ne
objavlja le sestavke iz oZjega zgodovinskega podrocja, temve¢ vcasih tudi kaj iz zgodovinsko bolj
obrobnih disciplin. Razlog za objavo prikaza pa je tudi dejstvo, da pri nas izide zelo malo knjig takega
Zanra, kakor je pri¢ujoca in predvsem, da je v njej v bistvu prikazan zgodovinski razvoj kemije in
kemijske tehnologije.

Pisec knjige, akademik Miha TisSler je bil dolgoletni profesor kemije na ljubljanski univerzi, bil je
njen rektor in je njen zasluZni profesor. Ko je izpregel iz aktivnega raziskovalnega in pedagoskega dela
se je zacel ukvarjati z bolj sploSnimi vpraSanji svoje znanstvene discipline in je o tem napisal Stiri
knjige. Narava, ¢lovek in kemija (1985), Sporocilnost molekul (1998), Reminiscence in razmiSljanja
(2001), Cetrta knjiga je v naslovu imenovana. Na sploS$no velja, da je najpomembnejSa naravoslovna
veda fizika, ki se ji zdaj pribliZuje biologija. Po pomenu za ¢loveka in okolje pa ju gotovo prekaSa
kemija, Ceprav si ne lasti prvenstva. Zato je posebej dragoceno, ¢e kemijo kot znanstveno in tehnolosko
disciplino predstavi ¢lovek, ki je ves delovni vek stal v njenem ospredju. Knjiga ima poleg uvoda Sest
poglavij in epilog. V njem pisec povzema misel nemskega fizika, Nobelovega nagrajenca, Wernerja
Karla Heisenberga, da novodobno naravoslovje ne opisuje narave na enostaven nacin tako, kot se sama
prikazuje, ampak opisuje bolj naravo, ki je izpostavljena naSim vpraSanjem in naSim metodam, torej
vzajemni igri med naravo in nami. Pot od enostavnega pogleda na naravo, do sedanjega skrajno sofisti-
ciranega je prikazana v obravnavani knjigi. Ve¢ kakor dolgo naStevanje o obsegu kemijskih raziskav in
dosezkov povesta dva podatka. Od leta 1800 se je Stevilo na novo odkritih kemicnih spojin, od
izhodiS¢nega majhnega Stevila povecevalo letno za 5,5 odstotkov, v zadnjem Casu pa presega njihovo
Stevilo milijon na leto.

V poglavju Prva spoznanja o sestavi in spremembah pojavnega sveta. Kemija filozofov (str. 15-22) so
obravnavani tisti elementi s katerimi je ¢lovek priSel v stik Ze v prazgodovinskem obdobju in so bili zanj
tako pomembni, da so po njih poimenovali zgodovinska obdobja. Seveda so posebej pomembni kemicni
procesi, ki so jih tedanji »tehni¢ni« zagnanci zmogli uravnavati in voditi tako, da so pridobili za ljudi
koristne spojine. Seveda so bila vsa dognanja empiricna. Opisani so dosezki na podrocju anorganske
kemije, sCasoma pa so Se vec dosegli na podrocju organskih snovi, zlasti s pomocjo snovi, ki so vsebovale
encime. Tako so zelo razs§irili spekter hrane (kruh, sir, vino, pivo). Zelo zgodaj so zaceli uporabljati ke-
mikalije rudninskega izvora in izvlecke rastlinskega ter Zivalskega izvora v zdravilstvu. Opisan je pogled
anti¢nih filozofov na tvarni svet, saj o poskusih tedaj pravzaprav Se ni mogoce govoriti.

V poglavju Evropska alkimija (23—44) je predstavljena Zelja tedanjih alkimistov, da bi razpoloZlji-
ve, bolj malo vredne snovi predelali v bolj plemenite, svinec in baker npr. v srebro in zlato, hkrati pa so
iskali nesnovno vrednoto eliksir, ki naj omogoci te transmutacije. Eliksir pa so prenesli tudi na clovesko
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Zivljenje, ki naj bi ga neskonéno podaljsal. Ceprav je alkimija v bistvu slepa ulica, pa je vendar med
anti¢nimi naravoslovci in alkimisti velika razlika, prvi so za dosego spoznanj le filozofirali, drugi so
delali tudi poskuse in vpeljali razne metode in tehnike, ki so uporabne Se zdaj. V tem poglavju je
opozorjeno na ustrezno razstavo v Narodni in univerzitetni knjiZnici v Ljubljani leta 1994 z naslovom
Alkimija, sveta veda nasa in ustrezen zbornik o njej. Omenjeno je tudi nekaj alkimistov z naSega ozem-
lja, med njimi grofica Barbara Celjska, druga Zena rimsko-nemskega cesarja Sigismunda Luksem-
burskega.

V poglavju Prehajanje protokemije v kemijo (45-70) je opisano, kako je bila kemija v 17. in 18.
stoletju Se zelo heterogena, Se vedno je bil opazen vpliv alkimije, pod drugi strani se je zacela uveljav-
ljati obrtna, prakti¢na stran. Velika zapletenost naravnega Zivega in mrtvega sveta je predstavljala ve-
liko tezavo pri postavljanju sploSnih nacel. Vsaka drugacnost ni bila v skladu s takratnimi prevladujo¢imi
idejami in prakso. V tem obdobju so bile postavljene znanstvene osnove kemije, ki jih tu seveda ne kaze
prikazovati, kar so storili prvenstveno nemski, angleski, francoski in skandinavski znanstveniki, od
Rusov pa predvsem Lomonosov. Ker je potekal sorazmerno omejen $tudij naravoslovja tedaj predvsem
v okviru medicinskih fakultet, so kot institucije na podrocju kemije odigrale odloc¢ilno vlogo akademije
znanosti in druga znanstvena druStva, v nemajhnem obsegu tudi zasebni raziskovalci. Dan je izbor
prvih akademij znanosti v Evropi.

Poglavje Nastanek velikih kemi¢nih industrij (71-84) nas seznanja, kako je iz majhnih povsem
prakti¢no usmerjenih obratov na podrocjih izdelave porcelana in loncevine, pri beljenju in bearvanju
tkanin, v metalurgiji in farmaciji s pomocjo kemikov, ki so se postopoma zaceli izobraZevati na univer-
zi, npr. v znanem Liebigovem laboratoriju v Giessnu, in seveda sodobnih znanstvenih ter prakti¢nih
dognanj razvila velika industrijska kemi¢na proizvodnja, ki je ustanavljala lastne raziskovalne labora-
torije. Pri tem je nujno prislo do sodelovanja z drugimi tehni¢nimi profili, npr. s strojniki. Kemijska
industrija je bila bistveni ¢len v industrijski revoluciji, pri ¢emer sta se ti medsebojno pospesevali.
Seveda ne moremo nastevati, kaj vse je bilo v tem Casu doseZeno, omenimo naj le, da so iznasli po-
stopke za pridobivanje kemikalij, ki so v nadaljnih industrijskih postopkih potrebne v velikih koli¢inah,
n. pr. soda, Zveplena kislina itd.

Poglavje Kemija v drugi polovici 19. stoletja in do prve svetovne vojne (85-106). V tem obdobju se
naravoslovje, vklju¢no s kemijo, obravnava kot izkustvena znanost, ki stalno dopolnjuje in objektivno
presoja znanje in dosezke. Za raziskovalce se dolgo ni moglo uveljaviti ime »scientist«, ampak je
moralo obveljati »naravni filozof«. V ozadju je $lo za to, ali je naravoslovje vgrajeno v kulturo, ali pa je
le-to lastna kultura. V tem obdobju je kemija v znanstvenem smislu dosegla silno velik napredek, ni¢
manjSega pa ne na industrijskem podrocju. Zlasti veliko je bilo storjenega na podrocju organske kemije,
izdelavi zdravil in pod. Znanje o kemiji se je $irilo tudi med ljudi, z javnimi predavanji in knjigami, tudi
pri nas. Leta 1847 je izSla prva slovenska kemijska knjiga, ki jo je napisal Matija Vertovc, Zupnik v
Sentvidu nad Vipavo, z naslovom »Kmetijska kemija, to je natorne postave in kemijske resnice ober-
njene na ¢lovesko in Zivalsko Zivljenje, na kmetijstvo in njegove pridelke«. Drug duhovnik, profesor na
ljubljanski realki, Mihael Peternel, je predlagal slovensko kemijsko terminologijo.

Poglavje Kemija v 20. stoletju po prvi svetovni vojni (107-142). Ogromnih dosezkov v tem ob-
dobju ne bi mogli niti priblizno predstaviti, zato naj navrzem le nekaj dejstev. Za podrocje analizne
kemije je nek znani angleski analitik rekel, da so kemiki vcasih ugotavljali malo v velikem, zdaj pa
ugotavljajo ni¢ v malem. Raziskave strukture snovi potekajo zdaj prek supramolekularne kemije, hi-
trost reakcij pa se meri v femtosekundah (10-15 sek). V tem obdobju so odkrili DNK in dvojno vijaénico
(Doppelhelix), ki omogoca razumevanje dednosti. Kako pa je bilo s kemijo pri nas? Z ustanovitvijo
univerze v Ljubljani 1919 se je zacel tudi $tudij kemije, ki ga je organiziral prvi redni profesor te
discipline Maks Samec, znan raziskovalec $kroba, poznejsi ¢lan znamenite nemske akademije Leopol-
dine in SAZU. Po drugi svetovni vojni je bil ustanovljen Kemijski institut Borisa Kidri¢a, zdaj le Ke-
mijski inStitut v Ljubljani. Prvotni skromen $tudij kemije na ljubljanski univerzi pa se je razrasel v
Fakulteto za kemijo in kemijsko tehnologijo. Tudi na mariborski univerzi je organiziran Studij kemije.

Joze Macek
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Slovenska osamosvojitev 1991: pricevanja in analize. Ur. Jurij Perovs$ek ... et al. Ljublja-
na: Drzavni zbor Republike Slovenije, Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 2002. 389 strani. (KnjiZna
zbirka Drzavnega zbora Republike Slovenije).

Zveza zgodovinskih drustev Slovenije v okviru svoje dejavnosti namenja pozornost tudi strokov-
nim obeleZitvam pomembnih obletnic v slovenskem zgodovinskem razvoju. Tako je bila v zadnjih letih
pobudnica in glavna organizatorica treh pomembnih simpozijev, posvecenih klju¢nim zarezam v novejsi
zgodovini Slovencev. Leta 1998 je bil pod vodstvom ZZDS pripravljen simpozij Slovenija 1848—1998:
iskanje lastne poti (Maribor, 16.—17. april 1998). Simpozij je obelezil 150. letnico oblikovanja progra-
ma Zedinjene Slovenije, obravnaval pa je tudi 130. letnico zacetka taborskega gibanja, 90. letnico
ptujskih in ljubljanskih dogodkov, 80. letnico razpada Avstro-Ogrske, oblikovanja Drzave Slovenceyv,
Hrvatov in Srbov in nato Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovenceyv, 50. letnico resolucije Informbiroja in
10. letnico procesa proti Cetverici.! Leta 2001 je ZZDS pripravila dva simpozija: Sestdeset let od zacetka
druge svetovne vojne na Slovenskem (Ljubljana, 11.—12. april 2001)2 in Slovenska osamosvojitev 1991
: pricevanja in analize (BreZice, 21.-22. junij 2001). Gradivo s slednjega — njegov pokrovitelj je bil
predsednik Drzavnega zbora Republike Slovenije Borut Pahor, ZZDS pa ga je pripravila s soorganiza-
torji Posavskim muzejem BreZice, Centrom za vojaskozgodovinsko dejavnost Slovenske vojske, Zvezo
veteranov vojne za Slovenijo, ZdruZenjem Sever, Zvezo veteranov vojne za Slovenijo — Pokrajinskim
odborom za Posavje in ZdruZenjem Sever za Posavje —, je maja 2002 iz§lo v zborniku z enakim naslo-
vom: Slovenska osamosvojitev 1991: pricevanja in analize. Zvezi zgodovinskih druStev Slovenije so
pri izdaji zbornika pomagali DrZzavni zbor Republike Slovenije, Ministrstvo za kulturo Republike Slo-
venije in Zveza veteranov vojne za Slovenijo. Osamosvojitev leta 1991 je ustvarila nov slovenski cas.
Njegov nastanek v zborniku Slovenska osamosvojitev 1991: pricevanja in analize razKkrivajo referenti
in razpravljalci s simpozija v BreZicah — to je vrsta najvidnejSih nosilcev procesa demokratizacije in
osamosvojitve v drugi polovici osemdesetih in v zaCetku devetdesetih let 20. stoletja in znanstvenih
raziskovalcev, ki so se v omenjeno problematiko doslej najbolj poglobili. Pri pripravi zbornika, ko
urednikov (dr. Jurij Peroviek, Barbara Satej, dr. Stane Granda, dr. Damijan Gustin, mag. TomaZ Teropgic)
ni vezal ¢asovni okvir, so bili k sodelovanju povabljeni Se nekateri drugi pri¢evalci osamosvojitvenega
¢asa. Objavljeni so prispevki tistih, ki so se odzvali povabilu. Na naknadno pridobljene prispevke opo-
zarja uredniSko pojasnilo pod ¢rto. Uredniki so, kjer je bilo to potrebno, k posameznim prispevkom
dodali kratka stvarna pojasnila. Povzetki so objavljeni v angleskem jeziku.

Zbornik Slovenska osamosvojitev 1991: pricevanja in analize zajema celotni slovenski narodno
emancipacijski lok, razpet od oblikovanja programa Zedinjene Slovenije 1848 do vzpostavitve sloven-
ske nacionalne drzave Republike Slovenije 1991 in njenega mednarodnega priznanja naslednje leto. Po
uvodnih besedah k zborniku in objavljenih uvodnih nagovorih na simpoziju (predsednika ZZDS dr.
Jurija Perovska, pokrovitelja simpozija Boruta Pahorja ter Zupana ob¢ine Brezice Vladislava Derzica),
razpravni del zbornika zacenja prispevek dr. Janeza Cvirna Od Zedinjene do ZdruZene Slovenije. Avtor,
redni profesor na Oddelku za zgodovino Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, predstavlja sloven-
ska uveljavitvena narodnopoliticna prizadevanja od leta 1848 do 1980. Njihovo nadaljevanje skozi
zgodovino odnosov med Slovenijo in jugoslovanskim centrom v osemdesetih letih v prispevku Jugo-
slovanske notranjepoliticne razmere in slovenska osamosvojitev predstavlja dr. BoZzo Repe, prav tako
redni profesor na Oddelku za zgodovino ljubljanske Filozofske fakultete. Pot v gospodarsko samostoj-
nost v prispevku Gospodarski vidik osamosvajanja Slovenije (1986—1991) raz€lenjuje dr. JoZe Princic,
znanstveni svetnik na Institutu za novejso zgodovino v Ljubljani.

I Glej Mateja ReZek: Znanstveno posvetovanje »Slovenija 1848-1998: Iskanje lastne poti«, Maribor, 16.—17. april
1998, Prispevki za novejso zgodovino, 38, 1998, &t. 1-2, str. 198-203; Barbara Satej: Znanstveni posvet »Slovenija
1848-1998: Iskanje lastne poti«. Kronika, 46, 1998, §t. 1-2, str. 171-174 in zbornik Slovenija 1848-1998 : iskanje
lasme poti. Uredila: Stane Granda, Barbara Satej. — Ljubljana : Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 1998, 352 str.

2 Glej Barbara Satej: »Sestdeset let od zatetka druge svetovne vojne na Slovenskem«. Zgodovinski asopis, 55,
2001, §t. 1, str. 133—135; Jurij Peroviek: Znanstveni posvet Sestdeset let od zagetka druge svetovne vojne na Sloven-
skem. Studia Historica Slovenica, 1, 2001, §t. 2, str. 449-452 in Prispevki za novejso zgodovino. (Slovenci in leto
1941: zbornik razprav), 41, Ljubljana 2001, $t. 2. 302 strani.



242 ZGODOVINSKI CASOPIS ¢ 57 « 2003 » 1-2 (127)

Uvodnim raziskovalnim obravnavam sledijo analitski prispevki vrste pri¢evalcev, ki na osnovi svojih
izkusenj v procesu osamosvojitve razkrivajo njeno vsebinsko $irino in hkrati utemeljujejo njen vredno-
stno zgodovinski smisel. Prvi urednik Nove revije in v ¢asu osamosvajanja njen odgovorni urednik,
akad. prof. dr. Tine Hribar, raz&lenjuje Filozofska izhodisca slovenske osamosvojitve. Mag. Rudi Seli-
go, v Casu osamosvajanja predsednik Drustva slovenskih pisateljev in delegat Slovenske demokrati¢ne
zveze v Skupscini Republike Slovenije, piSe o Viogi kulture pri slovenski osamosvojitvi, France Tomsic,
prvi predsednik Socialnodemokratske zveze Slovenije in v ¢asu osamosvajanja njen delegat v Skupsc¢ini
Republike Slovenije, pa predstavlja svoj Pogled na druzbeno-politicne spremembe v Sloveniji v letih
19871992, pri katerih je aktivno sodeloval. Njegovemu prispevku sledi pricevanje dr. JoZeta Pucnika,
v ¢asu osamosvajanja predsednika Socialnodemokratske stranke Slovenije in predsednika Demokrati¢ne
opozicije Slovenije (Demosa). Njegovo pri¢evanje Politicne priprave na osamosvojitev zajema ¢as od
srede osemdesetih let do osamosvojitvene vojne, k pri¢evanju pa so dodani Se faksimili sedmih doku-
mentov Socialnodemokratske zveze in Demosa oziroma njegovih strank. To daje zboniku tudi doku-
mentarno vrednost. Ustavnopravne vidike slovenskega osamosvajanja predstavlja predsednik takratne
Skupscine Republike Slovenije dr. France Bucar, o Demosu, Beogradu in mednarodnem okviru osamo-
svajanja pa piSe tedanji predsednik Izvr$nega sveta SkupScine Republike Slovenije oz. Vlade Repu-
blike Slovenije, Lojze Peterle. Borut Suklje, v &asu osamosvajanja podpredsednik Socialistiéne stranke
Slovenije in njen delegat v Skupscini Republike Slovenije v prispevku Leto 1990 in slovenska osamo-
svojitev govori o plebiscitu za samostojno slovensko drzavo. Vojaske priprave na slovensko osamo-
svojitev predstavlja tedanji republiski sekretar za ljudsko obrambo oz. minister za obrambo RS Janez
JanSa, avtorja prispevkov o Slovenski policiji in osamosvojitvi in Mednarodnem priznanju Slovenije pa
sta takratna republiska sekretarja za notranje zadeve in mednarodne odnose oz. ministra za notranje in
zunanje zadeve RS, Igor Bavcar in prof. dr. Dimitrij Rupel.

Prvi skupini pricevalcev sledijo nove obravnave. Delez Cerkve pri slovenskem osamosvajanju pre-
dstavlja doc. dr. Anton Jamnik, v Casu osamosvajanja tajnik ljubljanskega nadskofa in slovenskega
metropolita dr. Alojzija Sustarja. Dr. Zvone Zigon, asistent na Inititutu za slovensko izseljenstvo ZRC
SAZU in svetovalec Vlade RS na Uradu za Slovence po svetu piSe o Viogi Slovencev v tujini pri osamo-
svojitvi, dr. Damijan Gustin, znanstveni sodelavec na InStitutu za novejSo zgodovino v Ljubljani in
docent na Fakulteti za druzbene vede ljubljanske Univerze, pa raz¢lenjuje Vojaskopoliticno dogajanje v
Jugoslovanski krizi in osamosvojitvi Slovenije, in sicer v ¢asu od konca osemdesetih let do sklepa o
umiku JLA iz Slovenije, julija 1991. VojaSkopoliti¢no in vojno dogajanje obravnavata tudi izredna
profesorica in predstojnica Katedre za obramboslovje na Fakulteti za druzbene vede Univerze v Lju-
bljani dr. Ljubica Jelusi¢ in pomoc¢nik nacelnika Centra za vojaskozgodovinsko dejavnost Slovenske
vojske podpolkovnik prof. Karlo Nanut (sedaj namestnik nacelnika in polkovnik). Prof. JeluSiceva pise
0 JLA leta 1991 v Sloveniji in zacetku konca ene najvecjih evropskih vojsk po koncu hladne vojne, pol.
Nanut, v Casu osamosvajanja pomocnik poveljnika Teritorialne obrambe RS za juznoprimorsko obmocje,
pa o Strukturi in notranji dinamiki osamosvojitvene vojne.

Omenjenim obravnavam sledi Se ena skupina pricevalcev. Minister za obrambo Republike Hrvaske
general Martin Spegelj prikazuje slovensko-hrvaske povezave v Sasu osamosvajanja (Slovensko-hrva-
tske veze u vrijeme osamostaljivanja), republiski sekretar za informiranje RS med osamosvojitveno
vojno (kasneje minister za informiranje) Jelko Kacin predstavlja Viogo medijev v njej, o varnostno-
obvescevalnem vidiku osamosvojitve pa piSejo trije avtorji: tedanji nacelnik prenovljene Sluzbe drzav-
ne varnosti in nato direktor Varnostno informativne sluzbe prof. dr. Miha Brejc je avtor prispevka Vioga
VIS v ¢asu osamosvajanja Slovenije, operativni koordinator VIS na Primorskem in v devetdesetih letih
direktor Slovenske obvescevalne in varnostne agencije Drago Fer§ je prispeval razclenitev Civilna
obvescevalno-varnosma sluzba in slovenska osamosvojitev, pomoc¢nik republiskega sekretarja za ljud-
sko obrambo / ministra za obrambo RS in vodja sektorja za varnostne zadeve Ministrstva za obrambo
Andrej LovSin pa pri¢evanje Varnostno obvescevalna sluzba Ministrstva za obrambo Republike Slove-
nije (Varnostni organ Ministrstva za obrambo) in njen prispevek k zmagi v vojni za Slovenijo. Vojaski
varnostno-obves¢evalni vidik osamosvojitve v posebni obravnavi Prispevek k podobi o vojaski osamo-
svojitvi Slovenije 1991 raz&lenjuje tudi brigadir Slovenske vojske v pokoju Janez J. Svajncer. O
travmati¢nih razmerjih med Slovenci, nastalih v vojnih in revolucionarnih procesih 20. stoletja ter za
zanje nekonfliktnem identitetnem znacaju osamosvojitvene vojne v obravnavi Slovenska vojna odcep-
ljanja in razcepljanja 20. stoletja piSe muzejski svetovalec za novejSo zgodovino v Gorenjskem muzeju
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v Kranju prof. JoZze Dezman. Njegovi obravnavi sledijo objavljena razpravljanja s simpozija (sodelovali
so France Tomsi¢, Adolf Korbar, Srecko Lisjak, Bozo Repe, Alenka Orel, Danijel Malensek, Janez
Globocnik, Vitomir Gros, Darko Fris, Joze Pu¢nik, Metka Zevnik, Imre Szildgyi, Janez JanSa, Igor Bavcar,
Janez Dular, Ljuba Dornik Subelj, Ivan Oman, Franc Cerneli¢ in Ingo Pa), Sklepna beseda predsednika
Organizacijskega odbora simpozija dr. Staneta Grande, Poziv za zascito osamosvojitvenih dokumentov in
muzealij, prebran ob otvoritvi simpozija in Izbrana bibliografija o osamosvojitvi Slovenije (111 naslo-
vov), ki sta jo pripravila vi§ja bibliotekarka in bibliotekar v knjiZnici InStituta za novej$o zgodovino v
Ljubljani, Natasa Kandus in Igor Zemlji¢. Zbornik zakljucuje faksimile programa simpozija.

Glede na predstavljeno vsebino lahko re¢emo, da zbornik Slovenska osamosvojitev 1991 : pricevanja
in analize pomeni reprezentativno in problemsko Siroko obeleZitev 10. letnice slovenske osamosvojit-
ve. Zbornik je iz8el kot publikacija DrZzavnega zbora Republike Slovenije, pri ¢emer je veliko razume-
vanja pokazal urednik Knjizne zbirke DrZavnega zbora in vodja njegove sluzbe za stike z javnostmi
mag. Janez Pezelj. Zbornik je plod odgovorne poglobitve v slovensko drZavno uresnicitev 25. junija
1991 in dopolnjuje spoznavno osnovo njene utemeljenosti. Takih dopolnil bo prihodnje Se vec, saj bo
slovenska osamosvojitev ostala vrhunski raziskovalni izziv. Zbornik Slovenska osamosvojitev 1991 :
pricevanja in analize pa Ze danes utrjuje in vzpodbuja novo slovensko samozavedanje zadnjega deset-
letja, in s to mislijo je bil na tiskovni konferenci 10. julija 2002 v BreZicah predan slovenski javnosti.

Jurij Perovsek

Slovenski $ah. Ur. Ale§ Drinovec ... etal. Ljubljana : Kme&ki glas za Sahovsko zvezo Slo-
venije, 2002. 263 strani.

Tik pred zacetkom Sahovske olimpijade na Bledu je izSla obsezna publikacija z naslovom Sloven-
ski $ah, ki jo je izdala Sahovska zveza Slovenije in jo natisnila skupaj s Kmeckim glasom. V uredniskem
odboru knjige so bili Ale§ Drinovec, Anton Preinfalk, Janko Bohak, Zdravko Savi¢ in Boris Kutin.

V uvodnih besedah nam Milan KneZevié, ki je predsednik slovenskih $ahistov in poleg Borisa
Kutina, predsednika evropske Sahovske zveze, tudi najbolj zasluZen, da je Slovenija dobila prvo olim-
pijado, prikazuje razvoj Saha na Slovenskem od druge polovice 19. stoletja do danes. Opozarja na
najpomembnejse turnirje doslej pri nas in med drugim pove, da je danes v klubih in krozkih organizira-
nih Ze okrog 10.000 Sahistov. Potem je poglavje, ki sam Sah predstavi: kaj sploh $ah je, kdaj in kje je
nastal, kaksni so njegovi smotri. Temu sledi poglavje Zgodovinski dogodki za slovenski Sah, pregled
Sampionatov (¢lanskih, Zenskih, mladinskih, pionirskih in ekipnih), zelo koristen pregled razvoja Sahov-
skih in turnirskih pravil, ki sta ga pripravila Drinovec in Preinfalk. Drinovec in Savi¢ sta pripravila tudi
pregled mednarodnih Sahovskih turnirjev v Sloveniji od 1929, ko je bil turnir v Rogaski Slatini, do
turnirja Metalke 2002. Ista avtorja sta pisca biografij in uspehov najboljsih slovenskih Sahistov in Sahi-
stk in pri tem je vsak igralec predstavljen tudi s po eno komentirano partijo. Na koncu tega poglavja je
Se seznam vseh slovenskih Sahovskih mojstrov do danes z datumom rojstva, naslovom in letnico osvojitve
naslova. Kdo je napisal poglavje o zasluznih Sahovskih delavcih iz kolofona ni razvidno, Zal pa je tu
izpadel iz komaj razumljivih razlogov Ernest Kapus, ki je bil eden najbolj zagnanih organizatorjev
velikih turnirjev v Portorozu 1958 in na Bledu 1959 in 1961 leta, bil je ¢lan centralnega Sahovskega
odbora Ze leta 1949, tehni¢ni sekretar 1951 in Se 1962 organizacijski sekretar (umrl 1966). Naslednje
poglavje naSteva slovenske mednarodne Sahovske sodnike in daje pregled organov in ¢lanov komisij
Sahovske zveze Slovenije, ki je do leta 1964 zelo nepopoln. Pisec tega poglavja je Bohak, ki je napisal
tudi prispevek o dopisnem Sahu na Slovenskem ter je narejen po isti metodologiji kot prikaz klasi¢nega
Saha. Precej prostora je namenjeno problemskemu Sahu, v katerem so Slovenci dosegli nekaj zelo
odmevnih rezultatov. Objavljena je tudi vrsta problemov, z resitvami seveda. Opozorim naj, da je bil v
slovenkem tisku objavljen prvi Sahovski problem Ze 1869 v Slovenskem glasniku, objavljen pa je tudi
problem Josipa Plahute iz leta 1858, ki je takrat sodil v svetovno elito sestavljavcev problemov. Pisca
tega poglavja sta Marko Klasinc in Anton Preinfalk, najstarejsi Ziveci slovenski Sahovski mojster, ki se
je ukvarjal tudi z dopisnim in problemskim Sahom.
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Potem sledijo tabelari¢ni prikazi moskih in Zenskih prvenstev od zacetkov do danes, mednarodnih
turnirjev od 1929, Sahovskih festivalov, memorialov Milana Vidmarja in Vasje Pirca (pri tem ni navede-
no, da je bil 9. Pir¢ev memorial drZavno prvenstvo Slovenije 1998 v Mariboru, kar je razvidno Sele iz
biografije mag, Mladena Tancerja, ki je bil sodnik tega prvenstva), pa drZavne moStvene lige od 1991,
uvrstitve na evropskih ekipnih prvenstvih in srednjeevropskih pokalih, na $ahovskih olimpijadah, odkar
Sahisti zastopajo barve Slovenije. Kon¢no so Se seznami slovenskih prvenstev od 1936, kjer pa ni tabel,
pac pa le leto, kraj turnirja, Stevilo tekmovalcev, zmagovalec in pa sistem igranja. Omenim naj, da so
bila Zenska ¢lanska prvenstva od leta 1948, mladinska od 1947, za mladinke pa od 1975. Seznami so Se
za manj znana in mnoZi¢na tekmovanja kot so pionirska in osnovno$olska prvenstva, za mlajSe staro-
stne skupine fantov in deklet, za seniorje, za delavske prvake in prvakinje, za ekipne in pokalne prvake,
za ekipna prvenstva osnovnih Sol, pa Se za pokal mar$ala Tita, kjer pa je seznam narejen le za jugoslo-
vanska finala od 1958 do 1990, in je poleg najboljSe slovenske uvrstitve naveden tudi zmagovalec.
Edini prvak tega nekdaj zelo cenjenega tekmovanja je bil Maribor med slovenskimi mostvi leta 1959 v
Vrnjacki banji. Te zanimive in dragocene sezname zakljucujejo mladinska svetovna prvenstva za moske
in Zenske, kjer so navedeni zmagovalci in slovenske uvrstitve od 1951 do 2001 leta. V Haagu je 1961
postal mladinski svetovni prvak Bruno Parma. Med mladinkami pa je bila doslej najboljsa Kiti Grosar
leta 1994, ko je bila Cetrta. Seznami se nadaljujejo s svetovnimi in evropskimi prvenstvi v pospesenem
Sahu od 1993 do 1998, evropskimi mladinskimi prvenstvi od 1978, seznamom vseh 34 olimpijad od
1927 za moske in od 1957 za Zenske. Olimpijada na Bledu je bila 35.

Knjigo zakljucuje pregled slovenske Sahovske literature, kjer so seveda tudi knjige slovenskih Sahi-
stov, ki niso izSle v slovens¢ini (Vidmar, Pirc, Beljavski) in tu naj omenim knjigo Henrika Levi¢nika
Der Schachmeister, Ki je iz§la na Dunaju in v Leipzigu Ze 1861 leta. Koristen je tudi pregled slovenskih
Sahovskih rubrik in Sahovskih ¢asopisov, ki kaze na zanimanje za $ah na Slovenskem, saj je prvi Sahov-
ski mesecnik izhajal Ze leta 1922, ¢eprav le leto dni, prva Sahovska rubrika pa se je pojavila v Sloven-
skem glasniku leta 1868, prva trajna rubrika pa je v letih 1885-88 izhajala v Ljubljanskem zvonu.
Knjigo Slovenski Sah zakljucujeta indeks partij po igralcih in po otvoritvah ter seznam virov. Tabele in
spiske so pripravili Ale§ Drinovec, LjubiSa Krsti¢, Sebastijan Jazbinsek in Ziga Zivan, avtorja zadnjih
dveh rubrik pa sta Janko Bohak in Marko Tratar. Omenim naj, da so podatki tudi na CD-ju in internetu,
kamor sta jih vnesla Ale§ Drinovec in Janko Bohak.

Recemo lahko, da tako kompleksnega pregleda Sahovskega dogajanja pri nas doslej Se nismo imeli
in se ga lahko le iskreno veselimo. Seveda z njim raziskovanje slovenske Sahovske zgodovine Se ni
koncano in bi se zlasti za ¢as pred prvo svetovno vojno najbrz Se marsikaj naslo z zamudnim prelista-
vanjem tujih ¢asopisov. Marsikoga bodo zmotile angleSke transkribcije osebnih in geografskih imen
predvsem iz deZel nekdanje Sovjetske zveze, pa to so Ze bolj obrobna sitnarjenja. Prepri¢an sem, da bo
knjigo rad in z veseljem vzel v roke vsak ljubitelj Saha, pa tudi kdor se zanima za naso preteklost.

Franc Rozman

Acta historico-oeconomica Casopis za ekonomsku povijest. Zagreb: Skolska knjiga, vol. 28-29,
2001/02, 148 str.

Ta revija, ki je bila prvotno po naslovu jugoslovanska, nato hrvaska, zdaj pa ni nacionalno oz.
drzavno opredeljena, Se izhaja, Ceprav z velikimi tezavami. Ohranja Se naprej svoje specifi¢no obeleZje.
Ta Stevilka je zanimiva tudi z vidika gospodarstva Slovenskem primorju.

V tem tankem zvezku je objavljenih devet razprav in dva prikaza. Prva razprava je Krizanicev sazeti
prilog o upoznavanju kmetsko-feudalnih ekonomskih odnosa u 17. stoljecu (str. 7-16). Objavljeno je
latinsko besedilo s hrvaskim prevodom manjSega Krizanicevega zapisa, ki ga je naredil med svojim
bivanjem v Rusiji v letih 1661-1676, v glavnem v tamkajSnjem zaporu. Opisan je status kmeckega
prebivalstva pri Nemcih, Poljakih, Rusih, pri Grkih, Judih in Rimljanih, vendar bolj po splo$nih vtisih,
ne pa po konkretnem raziskovanju, kar seveda v 17. stoletju Se ni bilo obic¢ajno. Seveda pa oznake za
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podlozno prebivalstvo tega ¢asa v angleskem povzetku z serfs in slaves ni ustrezno, pa tudi Leibeigen-
feudale Verhiltnisse v nemSkem povzetku ni najboljSa oznaka, vsekakor je poimenovanje Leibeidige
povsem napacno. Tudi tu se kakor v vecini nemskih povzetkov, ne samo v tem zvezku, kaze da prevaja-
lec/prevajalka ne obvlada nemske zgodovinske terminologije.

Naslednjo razpravo je napisal na§ zgodovinar Darko Darovec v slovens¢ini z naslovom Daci in
proizvodnja olj¢nega olja v Beneski Istri (17-44). Pridelava olj¢nega olja je bila poleg pridelovanja
soli, ribolova in vinogradniStva poglavitna gospodarska panoga Istre ves Cas beneske oblasti. Olj¢no
olje so namrec¢ v 16. stoletju v ¢edalje vecjem obsegu zaceli uporabljati za razsvetljavo v mestih, ki so
se tedaj Sirila, zlasti Trsta, bilo pa je tudi surovina za nadaljnje polindustrijske produkte. Razprava je
zelo dragocena, saj zajema Stevilne aspekte proizvodnje, prodaje, skrivne trgovine in drugega, je pa tudi
izredno iz¢rpno dokumentirana z arhivskimi in literaturnimi viri.

Urednik, spiritus agens in poglavitni pisec te revije, Ivan Erceg, je prispeval razpravo Izvoz i uvoz
iz pojedinih zemalja i gradova preko tr§¢anske luke (1760) (45-58). Zajete so avstrijske deZele: Dolnja
in Gornja Avstrija, Ceska, Hrvaska, Koroska, Kranjska, MadZarska, Moravska, Sedmograska, Slavo-
nija, avstrijska Slezija, Stajerska in Tirolska. Pri Furlaniji, Reki in Trstu pa sta uvoz in izvoz raz&lenjena
na zunanje neavstrijske deZele (drzave) in avstrijske dezele. Stevilk ne kaZe navajati, omenimo naj le,
da se je zunanja trgovina avstrijske monarhije v 18. stoletju vsako leto zelo povecevala, s tem pa se je
zelo pospeSevala tudi notranja trgovina in pomorski promet.

Podobno tematiko obravnava Ercegova razprava O trgovini Austrije s Levantom i priobalnim medi-
teranskim zemljama 1802 (59-77). V njej je v bistvu prikazana na novo obdelana broSura JoZefa barona
Liechtensterna z naslovom: Ueber Oestreichs Handel nach der Levante und den Kiistenlaendern des
mittelllaendischen Meeres, iz leta 1802. Zelo na kratko je obdelan razvoj omenjene trgovine z Zivalski-
mi, rastlinskimi, obrtnimi in manufakturnimi proizvodi. Ta trgovina je postopoma izboljsala gospodar-
ski polozaj avstrijske monarhije.

Naga zgodovinarka Darja Miheli¢ je prispevala razpravo v sloven$éini Zena v rokodelstvu in obrti
slovenskih mest na prehodu v novi vek (79-96). V uvodnem delu obravnava avtorica spolno specificne
vloge moskih in Zensk v preteklosti in druzbeno-ekonomski poloZaj Zensk posebej v primorskih in konti-
nentalnih mestih v Sloveniji v srednjem veku. Posebej je prikazan poloZaj Zena v obeh mestnih skupinah
in sicer otroStvo in odrasla doba, v tej pa pravni poloZaj in premoZenjska vprasanja. Prikazani so tudi
Zenski poklici. Vsekakor pa njena izvajanja potrjujejo star pregovor, da Zene podpirajo tri ogle pri hisi.

Ivan Erceg objavlja razpravo Oslobodenje kmetova u Hrvatskoj 1848 (97-122). V bistvu gre za
ponatis znanstvenega dela ideologa gospodarske zgodovine in zgodovinarja profesorja Rudolfa Bi¢anica,
ki je imel naslov Prilog diskusiji i prou¢avanju Cetrdesetosme u Hrvatskoj, objavljenem v reviji Djelo
— Casopis za politicka, ekonomska i kulturna pitanja, Zagreb 1948, br. 3, str. 190-200. V njem je
prikazan poloZaj kmeckega prebivalstva na Hrvaskem, posebej Se v Slavoniji po izgonu Turkov, ko je
dunajski dvor tamkaj$nja zemljis¢a podaril donacionalnemu plemstvu, to pa je na njih na novo naselilo
podloZno prebivalstvo z razlicnimi podloZniSkimi obveznostmi, ki so bile priblizno take, kakor pri nas
v tistem casu. Fevdalni nacin gospodarjenja pa se je Ze pred zemljiSko odvezo zacel krhati in postopo-
ma prehajati na kapitalisticni sistem pruskega tipa. Prispevek je zelo instruktiven, vendar je intoniran
mocno marksisticno, kar je za ¢as njegovega nastanka razumljivo.

Isti pisec objavlja sestavek Ekonomsko stanje i promjene u hrvatsko-slavonskim Zupanijama u 18.
i prvoj polovici 19. stoljeca (115-122). Po izgonu Turkov so se v Slavoniji na novo oblikovala fevdalna
veleposestva in se je tedanjemu Casu ustrezno uvajal tudi podlozniski sistem. Dunajski dvor je bilo zelo
zainteresiran za gospodarski napredek te pokrajine in je za ureditev podloZniskih obveznosti izdal vecje
Stevilo patentov, dekretov, diplom in uredb. Najpomembnejsi patent je bil Carolina urbarialis regulatio
iz leta 1737. S temi pravnimi akti so poskuSali regulirati pravni in gospodarski poloZaj blizu 95 od-
stotkov tamkaj$njega prebivalstva.

Boris Suljagic je objavil zelo kratek prispevek Povijest zadruga i zadrugarstva u Hrvatskoj do 1950.
godine (123-126). RazloZeno je nastajanje in razvoj zadrug ter zadruZniStva ter njegov gospodarski
pomen. Poudarjen je pomen zadrug za ohranitev kmeckega stanu. Nastanek zadruZniStva pa je na
Hrvaskem v primerjavi s Slovenijo precej zakasnjen in manj pomemben. Nemskega povzetka tega
sestavka ni, namesto njega je odtisnjen povzetek iz prejSnjega sestavka, od angleSkega povzetka je
pravilen le naslov, besedilo pa prav tako iz prejSnjega sestavka.
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Zadnji, Ercegov, sestavek obravnava Patent — Pravilnik o prometu soli u Trstu i Hrvatskom pri-
morju (1768) (talijanski) (127-136). Gre v bistvu za faksimile omenjenega patenta v italijans¢ini s
kratkim Ercegovim komentarjem.

Joze Macek

Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske aka-
demije znanosti i umjetnosti. Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, vol. 19, 2001, 364 str.

To je redna publikacija omenjene ustanove. Na kratko bomo prikazali v njej objavljene razprave.

Mladen Andreis je objavil Analizo Buffalisove genealogije na temelju povijesnih izvora (1-22). V
njej analizira genealogijo rodu Buffalis, ki jo je sestavil trogirski notar Jerolim Buffalis in se posebe;j
nanasa na razdobje srednjega veka, ko naj bi bili predniki tega rodu rodbinsko povezani z Arpadovici in
Subidi. Pisec razprave dokazuje, da ta genealogija ni posebno zanesljiva.

Kresimir Kuzi¢ z Glavnega Staba Hrvatske armade objavlja krajSo razpravo Prikazi koplja te luka i
strijele na srednjovjekovnim nadgrobnim spomenicima iz Dalmatinske zagore (23-34). Pisec prikazuje
omenjena srednjeveska oroZja na steckih v Dalmatinski zagori, ki se zdaj v hrvaskem novoreku imenujejo
kamiki. Navedena je latinska in hrvaska terminologija tega orozja, dodano je nekaj perorisb in fotografija.

Maurizio Levak s Filozofske fakultete v Pulju objavlja obsezno razpravo Podrijetlo i uloga kmeta u
vinodolskem drustvu XIII. stoljeca (35-81). Malokateri hrvaski pravni spomenik je bil delezen tolike
pozornosti kakor Vinodolski zakon, sprejet 1288. Obravnavali so ga najugledne;jsi hrvaski zgodovinarji
kakor npr. Marko Kostrenci¢, Miho Barada, Nada Klaic, Lujo Margeti¢ in Tomislav Raukar. Zaradi ne
prav daljnjega sosedstva so razprave o Vinodolu zanimive tudi za nas. Poglavitno vprasanje je druzbeni
status omenjenih kmetov, ki sega glede na avtorje od navadnih podloznikov ali celo suznjev do oseb
visoko na druzbeni lestvici. Pisec daje tolmacenje, ki temelji na primerjavi vinodolskega obmocja z
drugimi obmocji ogrsko-hrvaske drzave, v katerih je obstajal urejen sistem utrdb z meSc¢anskimi (pac
bolj trznimi) kmeti (gradokmetova). »Castle-warriors« (iobagiones castri).

Florence Fabijanec je prispevala razpravo Pojava profesije mercator i podrijetlo trgovaca u Zadru u
XIV. i pocetkom XV. stoljeca (83—125). Avtorica obravnava pojav poklicnih poslovnih ljudi, imenova-
nih mercatores v zadarski druzbi in njihov zemljepisni izvor. Ugotovljeni sta dve skupini: zadrski trgovci
(Romani in Hrvati) ter tujci (drugi Dalmatinci, Italijani idr.).

Andrea Kiss z Naravoslovne fakultete Univerze v Segedinu objavlja krajSo razpravo A contribution
to research on the historical geography of the first extant »reambulation« sketch from the Carpathian
basin (127-141). Reambulacija je bila v XIV. stoletju obicajni pravni postopek za doloc¢anje (poprav-
ljanje) mej zemljiskih gospostev na Ogrskem. Obdelana je najstarejSa skica take reambulacije na Ogr-
skem, priblizno iz leta 1488. V njej je zajet tudi del Slavonije s KriZzevsko Zupanijo in kraji Kutina,
Lathkovina ali Sobochina ter Mihalovcz.

Lovorka Corali¢ objavlja razpravo Iz pomorske proslosti isto¢noga Jadrana: tragovima hrvatskih
kapetana i paruna brodova u Mlecima (143-182). Na podlagi gradiva v Drzavnem arhivu v Benetkah
ter Bratovscine sv. Jurja in Tripuna so obdelani vsi vidiki Zivljenja hrvaskih pomor$cakov (ladjarjev in
kapetanov), trajno naseljenih v Benetkah in njihove zveze z domovino.

Zrinka Nikoli¢ je napisala razpravo Gradska kultura u djelima Jurja Habdelica (183-213). Znani
hrvaski jezuit Juraj Habdeli¢ (rojen 1609 v Turopolju, umrl 1678 v Zagrebu) je najznamenitejsi pisec
baro¢nega obdobja med jezuiti kontinentalne Hrvaske. Pisal je v kajkavskem — »szlovenszkom« jeziku,
ki je tudi zares precej podoben Se sedanjemu, kaj Sele tedanjemu slovenskemu jeziku. Avtorica je obde-
lala narodno kulturo posebej severozahodne Hrvaske predvsem na podlagi Habdelideve knjige Pervi
otcza nassega Adama greh pri visjih in nizjih druzbenih plasteh. Ta razprava je zanimiva tudi za primer-
javo s slovenskimi razmerami.

Razpravo Sime Ljubi¢ kao upravitelj Zemaljskoga narodnog muzeja u Zagrebu od 1867. do 1878.
godine (215-261) je napisala Tihana Lueti¢. Omenjeni je bil ravnatelj Narodnega muzeja, dokler je z njim
upravljala Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. Delo temelji predvsem na arhivskem gradivu.



ZGODOVINSKI CASOPIS « 57 « 2003 » 1-2 (127) 247

Tomislav Markus objavlja razpravo Devet dokumenata o politickim i drzavnopravnim zahtjevima
hravtsko-slavonskih Zupanija poc¢etkom 1861. godine (263-289). Po porazu Avstrije v vojni proti Fran-
ciji in Piemontu 1859 je postopoma zacel popuscati pritisk dunajskega drzavnega sredis¢a. Na Ogr-
skem je zopet postala uradni jezik madzar$¢ina, obnovljene pa so bile tudi upravne enote Zupanije. V
delu je prikazanih devet predlogov- protestov varazdinske, krizevske, reske in virovitiSke Zupanije spom-
ladi 1861, naslovljenih ogrskemu kralju, tedanjemu banu Sokcevicu (mimogrede, ki je po odstavitvi
nekaj ¢asa Zivel pri nas blizu Vojnika oz. Dobrne), predsedniki Dvornega oddelka Ivanu MaZuranicu ter
drugim hrvaskim in ogrskim Zupanijam ter prebivalstvu Dalmacije. Predlogi-protesti izraZajo bistvene
zahteve hrvaske politi¢ne javnosti po ublaZzitvi politicnega pritiska Dunaja in odstopanja od politike
odprte germanizacije in centralizacije.

V zvezku je objavljenih osemnajst prikazov in nekrolog zgodovinarju Vladimirju Kos¢aku.

Joze Macek

PRISPEVKI ZA NOVEJSO ZGODOVINO

Institut za novejSo zgodovino izdaja osrednjo slovensko zgodovinsko revijo za problematiko novejse zgo-
dovine Prispevki za novej$o zgodovino. Revija izhaja Ze od leta 1960, najprej kot Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja, od leta 1986 pa pod sedanjim imenom. Sprva je bila revija usmerjena izrazito v zgodo-
vino delavskega gibanja in narodnoosvobodilnega boja, z leti pa je razsirila krog predstavljane zgodovinske
problematike na celotno zgodovinsko dogajanje na Slovenskem in SirSe v drugi polovici 19. stoletja in v 20.
stoletju. Sedaj je to revija za novejSo slovensko zgodovino; izhaja enkrat ali dvakrat letno. V reviji obja-
vljajo sodelavci Instituta za novejSo zgodovino in tudi drugi zgodovinarji znanstvene razprave, strokovne
¢lanke, histori¢no dokumentacijo, knjizna porocila in ocene ter tekoco letno bibliografijo sodelavcev Instituta.

Revijo, tudi vecino starih letnikov, lahko narocite na Institutu za novejSo zgodovino, Kongresni trg 1, 1000
Ljubljana, telefon: 200 3120 / faks: 200 3160. Naprodaj je tudi v vseh vecjih slovenskih knjigarnah.
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Fraonce Barago

{na podiagi gradiva BoZa Otorepca)
GRADIVO ZA SLOVENSKO 2GODOVING V SREDNJEM VEKU 6/1

Listine 12441255

Pred =to leti [1202] je Franc Kos v ckviro leonove diuEba v Ljublioni izdel prvo od patih
knjiy Gradivn za zgodoving Slovencay v sredr s veko. Hiti kejigs [ 1902, 1506, 191,
P15) soixile rd fusa nicgovega Eivijenjy, peto je posthumna izdal Miltke Kos leta 1528,
Po dolgih lefih je dozorel fus, da se je delo nadaljsvals - sevede no drugadnin izhodidin
vd preotng zasnovanega noérta. Sadobro zgodovinsko raziskavanie se ne more vel
sklicavat le no regeste {povzatke latin}, noj bodo $a taka izérpni, ompak mora izhajafi iz
virov samih, izdanih no temeljuizvirnikoy, in to v calot, ter opremljanib 2 ustreznim krlichim
aaratom.
Kniiga e nasiala no podlog gradive, ki ga je na Zgodovinskem infituiy Milka Kesa daelga
latg skrbna pripr:‘;v|iﬂ| Dnzo Oiﬁrep.ec. W izn'c:\io 50 vicl]uﬁena lisiine nhdnb]a dezatih lat, in
sicar od {etz 1245 [s katerim se kenéuje peti zvezek Kosova objuve Gradive zo zgedovine
Slevencev v srednjem veku) doleta 1755,
Prvi zvezek {6/ 1} je objavlien brez imenskege in stvarnega kazala, ki ga zaradi Casovne
omajitve ni bila mogode priprayiti. Dhiuvhenc ba v drugem zyazku [6/2].

Zbirka Thesaurus mamoriae, Fontes, 2.,
2003, 296 str., 20 x 27,5 cm, frda vezavg; ISBN 2814358928, Cang: 4.240 51T
Lo nclro:nlke 2€:3.390 5T {stredki ppi‘rﬁlnme ni‘ﬁp vkljufen v ceno).

/ Falozba ZRC

,.r'J Mowi trg 2 pp. 306, 1031 Ljublana \ .
o tels 017470 8L &4, Faks: 0/425 77 34,
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OBVESTILA

Navodila avtorjem prispevkov za Zgodovinski ¢asopis

Prispevke za Zgodovinski ¢asopis sprejema uredniStvo na naslov: UredniStvo Zgodovinskega ¢aso-
pisa, Oddelek za zgodovino, Filozofska fakulteta, Askerceva 2, SI-1000 Ljubljana (zgodovinski.casopis
(@uni-lj.si). UredniStvo bo sprejelo le tiste prispevke, ki bodo oddani v skladu s slede¢imi navodili:

— vsak prispevek mora vsebovati tocen naslov avtorja, vklju¢no s telefonsko Stevilko in po mozno-
stjo z elektronskim naslovom (e-mail);

— prispevki morajo biti oddani v dvojni obliki: na disketi (ime datoteke (file) naj bo ime in priimek
avtorja) in odtisnjeni na papir;

— v kolikor gre za razpravo ali ¢lanek, mora prispevek obvezno vsebovati povzetek (v okvirnem
obsegu dveh strani, razen v izjemnih primerih) in sinopsis v obsegu pet do deset vrstic, ki naj vsebuje
tudi avtorjev akademski naziv, poklic in delovno mesto ter ustanovo, kjer je zaposlen in njen naslov;

— opombe naj bodo pisane enotno, na dnu vsake strani. Celoten naslov citata naj bo le ob prvi
navedbi, nato okrajSano;

— slikovno gradivo (fotografije, zemljevidi, ipd.) naj bo ¢rno-belo in priloZeno posebej. Legende
(podnapisi) k slikovnemu gradivu naj bodo priloZene na posebnem listu in hkrati shranjene na disketi.
Slikovno gradivo naj bo oznaceno na nacin, ki ne bo dopuscal zamenjav podnapisov.

UredniStvo Zgodovinskega Casopisa
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MELIK Vasilij, dr., akademik, upokojeni redni profesor, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljub-
ljani, SI-1000 Ljubljana, Agkerceva 2

Vprasanje regij v nasi preteklosti
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 57/2003, §t. 1-2 (127), str. 19-21
1.01 izvirni znanstveni ¢lanek; jezik Sn. (Sn., En.)

Regije Zivijo v nasi zgodovini od najstarejsih ¢asov do danes, nosijo pa zelo razli¢na imena, so
zelo razli¢ne velikosti in imajo zelo razli¢no tradicijo. Besede »regija, deZela, pokrajina« po-
menijo dostikrat popolnoma isto. Dostikrat pa ista beseda pomeni nekaj drugega.
Dezele so najpomembnejse enote, ki jih je prinesel na$ zgodovinski razvoj. Niso pa zrasle iz
naSega notranjega razvoja, ampak iz razvoja SirSega prostora. Zato smo imeli od vseh dezel eno
samo, ki je bila v celoti slovenska. DeZelna avtonomija je vecala dezelne razlike. Ideja Ze-
dinjene Slovenije je prisla v spor z deZelno razdelitvijo in zavestjo. Pokrajine nizje in visje
vrste (krajine, prazupnije, dekanije, $kofije, obmocja narecij, okrozja, politi¢ni in sodni okraji
itd.) so igrale veliko vlogo, razli¢no v ¢asu in razmerah, v povezavi s tradicijo iz davnine in s
prirodnimi mejami.

Avtorski izvlecek

UDK 352/353 (497.4)

GRAFENAUER Bozo, dr., Univerza v Mariboru, Pravna fakulteta Maribor, SI-2000 Maribor,
Miladinska ulica 9
Slovenska drzava med centralizmom in regionalizmom
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 57/2003 (127), str. 39-52, 38 cit.
1.01 izvirni znanstveni ¢lanek; jezik Sn. (En., Sn., En.)
Avtor v prispevku obravnava ustavnopravne in zakonske vidike ustanovitve pokrajin kot SirSih
samoupravnih lokalnih skupnosti. Ugotavlja, da ustava vzpostavlja centralisticni model upra-
vljanja drzave, na kar vplivajo tudi ustavne reSitve po katerih so pokrajine prostovoljne SirSe
samoupravne lokalne skupnosti — kreacija ob¢in. Ugotavlja, da je za normalni razvoj Slovenije
temeljnega pomena, kako zagotoviti skladen regionalni razvoj in prepreciti, da se razvojni
razkorak med posameznimi obmocji Slovenije ne bo Se naprej poveceval. Pri tem ne kaze
graditi le na negotovih pri¢akovanjih spremembe ustave, temve¢ napraviti odlo¢ne korake in
sprejeti odlocitve, ki bodo dejansko vzpodbujale enakomeren regionalni razvoj celotne Slove-
nije.

Avtorski izvlecek

UDK 316.343.62 (497.4)”15/17:800.855

GOLEC Boris, dr., docent, znanstveni sodelavec na Zgodovinskem institutu Milka Kosa ZRC
SAZU, Novi trg 4, SI 1000 Ljubljana

Regionalne razlike v jezikovni podobi prebivalstva slovenskih celinskih mest med 16. in
18. stoletjem

Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 57/2003 (127), str. 23-38, 83 cit.
1.01 izvirni znanstveni ¢lanek; jezik Sn. (De., Sn., En.)

Raziskava o zunanji jezikovni podobi vseh 20 celinskih mest danasnje Slovenije, utemeljena
na porocilih o rabi jezikov v javnosti in analizi priimkovnega fonda prebivalcev, je pokazala, da
znana kranjsko—Stajerska dihotomija »slovensko—nemsko« iz desetletij pred razpadom mo-
narhije korenini globoko v stoletjih pred izoblikovanjem moderne narodne zavesti. Medtem ko
je na Kranjskem mocno prevladoval tip poudarjeno slovenskega mesta (11 od 13 mest), je bil ta
v manjSini na Slovenskem Stajerskem (2 od 7 mest), kjer so vsa ve&ja mesta pripadala tipoma
poudarjeno nemskih (2) in dvojezi¢nih mest (3).

Avtorski izvlecek

UDK 943.6-89:323.1

MALLE Avgustin, dr., Slovenski znanstveni institut Celovec, A-9020 Celovec/Klagenfurt,
Mikschallee 4
Korosko-kranjski odnosi in slovenstvo
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 57/2003 (127), str. 53—-64, 90 cit.
1.01 izvirni znanstveni ¢lanek; jezik Sn. (De., Sn., En.)
Korosko (avstrijsko) — kranjske (slovenski) odnose ne moremo omejevati na etni¢ni aspekt.
Bili so mnogostranski. Kristalizacijske to¢ke so obdobje Karantanije in z njo povezana vprasanja,
reformacija in v manjsi meri protireformacija ter prve zasnove drzavne jezikovne politike v
Casu razsvetljenstva. Oblike koroske dezelne zavesti zaznamo pri slovenskem prebivalstvu v
Casu romantike, v Casu nacionalnih bojev pa se stopnjujejo nasprotja. Situacija koroskih Slo-
vencev igra v korosko (avstrijsko) — kranjskih (slovenskih) odnosih od mes¢anske revolucije
do danes pomembno, v¢asih odlocilno vlogo, pri ¢emer ostajajo ekonomski odnosi domala
neopazni. V zadnjem desetletju te odnose z avstrijske strani opredeljuje vprasanje pregona
nemske manjSine (iz Slovenije) ter vprasanje takoimenovanih »odvedencev«, medtem ko
nacisti¢na okupacija Slovenije in udelezba Koroscev (Avstrijcev) pri okupacijski upravi slo-
venskega etni¢nega prostora domala ni predmet razmisljan;j.

Avtorski izvlecek
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UDK 323.1 (497.4-18) (09)

KEREC Darja, univ. dipl. zgodovinarka, asist., Pedagoska fakulteta Ljubljana, SI-1000
Ljubljana, Kardeljeva plosc¢ad 16

Prekmurska zavest in slovenstvo
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 57/2003 (127), str. 65-70, 21 cit.
1.01 izvirni znanstveni ¢lanek; jezik Sn. (Hu., Sn., En.)

Prispevek obravnava zgodovinske, politicne in jezikovne razlike med Prekmurci in ostalimi
Slovenci skozi stoletja. Posebnost zgodovine Prekmurja je bila madzarska oblast, ki naj bi po
mnenju vecine izkoreninila slovenstvo prebivalcev ¢ez Muro. Z jezikovnega staliica, to je z
dialektom, ki so ga Prekmurci ohranili vse do danes, pa lahko to prepricanje zlahka ovrzemo.

Avtorski izvlecek

UDK 329.14:341.317191”
LESNIK Avgust, dr., izredni profesor, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, SI - 1000
Ljubljana, Askerceva 2

StaliS¢a socialne demokracije do vojnega vprasanja pred letom 1914
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 57/2003 (127), str. 85-96, 56 cit.
1.01 izvirni znanstveni ¢lanek; jezik Sn. (De., Sn., En.)

Naras¢ajoc¢a imperialisticna nasprotja v desetletju pred prvo svetovno vojno so od socialne
demokracije zahtevala sprejetje jasnega staliS¢a do vojnega vpraSanja in z njim povezanega
imperializma. Tu ni $lo samo za teoreti¢na vprasanja, pa¢ pa za oblikovanje konkretne taktike
socialne demokracije ob morebitnem vojaskem spopadu svetovnih razseznosti, in nenazadnje
tudi za preverjanje moci nacela Zinternacionalizma’ v praksi. Odgovor soglasno sprejete kon-
gresne resolucije (Basel, 1912) je bil nedvoumen: z vsemi sredstvi se je potrebno boriti proti
vojni, ¢e pa bi do nje prislo, jo je treba izkoristiti za pospesitev socialne revolucije. Toda ob
izbruhu vojne so bile protivojne kongresne resolucije pozabljene. Sledil je prehod iz
internacionalisti¢nih na socialno Sovinisticne pozicije, kar je dejansko povzrocilo zlom II. in-
ternacionale, saj ji ni uspelo uresniciti svojega temeljnega cilja - ohraniti mir.

Avtorski izvlecek

UDK 342.55 (497.4-15)"13/15”
PAVLIN Vojko, univ. dipl. zgod., SI-5000 Nova Gorica, Kromberk, Pod Skabrijelom 3
O razvoju goriskih dezelnih stanov do konca 16. stoletja (pregled problematike in stanje
raziskav v italijanski historiografiji)
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 57/2003 (127), str. 71-84, 77 cit.
1.01 izvirni znanstveni ¢lanek; jezik Sn. (It., Sn., En.)
Kratek oris razvoja goriskih dezelnih stanov do konca 16. stoletja se osredotoca predvsem na
dosedanje vedenje in poglede na delovanje tega deZelnega politi¢nega organa v italijanski hi-
storiografiji ter v prvi vrsti temelji na izsledkih Viljema Coroninija za ¢as gorisSkih grofov in
Donatelle Porcedda za 16. stoletje.

Avtorski izvlecek

UDK 329.11:659.13(497.4)«1918/1940«
BALKOVEC Bojan, dr. docent, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, SI-1000,
ASkerceva 2

»Ce ne gres volit, pomaga$ nasprotniku do zmage«
1z volilne propagande Slovenske ljudska stranke med obema svetovnima vojnama

Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 57/2003, §t. 1 (127), str. 97-112, 42 cit.
1.01 Izviri znanstveni ¢lanek; jezik Sn. (En, Sn., En.)

Kljuéne besede: volilna propaganda, Slovenska ljudska stranka, Kraljevina SHS, Kraljevina
Jugoslavija
Volilno propagando v Sloveniji med obema svetovnima vojnama v ¢asopisu Slovenec lahko v
glavnem oznac¢imo kot dajanje tehni¢nih navodil za oddajanje glasu in kot pravo propagando,
kjer skuSajo volivca prepricati, naj glasuje za doloceno stranko. Prava propaganda se je bolj
usmerila k opozarjanju na napake politi¢nih nasprotnikov, kot na ponujanje svojih predlogov.
1z tega opozarjanja pa ne sledijo nasprotni predlogi Slovenske ljudske stranke, temve¢ mnogokrat
le opazka kako nasprotnik trosi lazi.

Avtorski izvlecek
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UDK 930.85 (497.4 Maribor) ”1920/1938”

POTOCNIK Dragan, dr., Univerza v Mariboru, Pedagoska fakulteta Maribor, SI-2000
Maribor, Koroska cesta 160
Prispevek k kulturni zgodovini Maribora med obema vojnama - (likovna umetnost)
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 57/2003 (127), str. 113-134, 56 cit.
1.01 izvirni znanstveni ¢lanek; jezik Sn. (De., Sn., En.)
V obdobju med svetovnima vojnama so mariborski upodabljajo¢i umetniki delovali najprej v
UmetniSkem klubu Grohar, nato pa v Umetniskem klubu Brazda. Od leta 1920 se je v mestu
zvrstilo ve¢ domacih in tujih razstav, med njimi reprezentativna razstava sodobne slovenske
likovne umetnosti leta 1938. Razstave, ki sta jih kluba organizirala so razkrivale umetnisko rast
mariborskih likovnikov in opozarjale, da je Maribor postajal enakovredno toris¢e sodobnega
slovenskega slikarstva.

Avtorski izvlecek

UDK 323.1 (497.5) (09)
KORUNIC Petar, prof. dr., Filozofski fakultet Sveugilista u Zagrebu, HR-10000 Zagreb,
Ivana Lucica 3
NACIJA I NACIONALNI IDENTITET: uz porijeklo i integraciju hrvatske nacije
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 57/2003 (127), str. 163-208, 89 cit.
1.01 izvirni znanstveni ¢lanek; jezik Hr. (En., Sn., En.)

U ovom radu autor raspravlja o porijeklu nacije, te o etnickom i nacionalnom identitetu kao
znanstvenom problemu. Raspravlja zatim o etnickom i nacionalnom identitetu u Hrvatskoj u
19. stoljecu, o nacionalnom identitetu u nasoj historiografiji, te o porijeklu i integraciji hrva-
tske nacije. Ova je rasprava dio Sirih istraZivanja o kulturnoj i etnickoj raznolikosti (pluraliz-
mu) u Hrvatskoj, napose o razli¢itim tipovima drustvenih, etnickih i nacionalnih identiteta. To
je vrlo opsezno istraZivacko podrucje i neobi¢no vazno za cjelokupnu povijest hrvatskog naro-
da, od srednjega vijeka do suvremenosti. Jer, iako o tome postoje neke predradnje, iako je
dijelom objavljena i grada, ipak ti problemi kod nas nisu istraZeni, a ono malo §to jest nije na
razini suvremene Kkriticke znanosti, znanstvenih modela i teorija. Ta istraZivanja moraju biti
interdisciplinarna i otvorena drustvenim znanostima, napose historiografiji, sociologiji, polito-
logiji, antropologiji, etnologiji i ekologiji. Buduéi da se o tome kod nas do sada vrlo malo
pisalo, autor u ovom radu donosi neke teorijske osnovice i znanstvene modele.

Avtorski izvlecek

UDK 282:32(497.4)”198”
REPE BoZo, dr. redni profesor, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, SI-1000, Asker¢eva 2

Katoliska cerkev in oblast v osemdesetih letih
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 57/2003, §t. 1 (127), str. 135-146, 34 cit.
1.01 Izviri znanstveni ¢lanek; jezik Sn. (En, Sn., En.)

Clanek obravnava odnose med oblastmi in Katolisko cerkvijo v osemdesetih letih v Sloveniji.
Pisec ocenjuje, da so bila osemdeseta leta poleg dogajanja na drugih podrocjih tudi izrazita
prelomnica v odnosih med Katolisko cerkvijo in drzavo.Razmerje med socialisticnimi oblastmi
in katolisko cerkvijo je bilo $e vedno trdo in mo¢no obremenjeno z grenkimi zgodovinskimi
izkuSnjami, a kljub temu preteZno dialoko in partnersko, ter v kon¢ni posledici produktivno in
koristno za slovensko druzbo v celoti. Oblast in cerkev sta probleme reSevali postopno, ob
upoStevanju politi¢nih razmer, javnega mnenja in razmerja sil znotraj obeh strani. Za socialisti¢no
oblast, stisnjeno med zahteve opozicije in pritiske iz Beograda, sta bila dober odnos s Katolisko
cerkvijo in njena podpora zelo pomembna. Bojevita opozicijska vloga cerkve po vzoru nekaterih
vzhodnoevropskih drzav bi razmere znotraj Slovenije mnogo bolj zaostrila, omejila
reformatorsko strujo znotraj oblasti in oteZila mehek prehod v vecstrankarstvo, jugoslovanskim
oblastem pa bi dala §e dodatne argumente za oceno o »kontrarevoluciji« v Sloveniji in za
moznost ukrepanja na tej podlagi. Takega odnosa vsaj v vecini slovenski verniki ne bi podprli.

Avtorski izvlecek

UDK 342.8(436-89)”1575”
JERSE SaSo, magister, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, SI-1000 Ljubljana,
Askerceva 2
Kronika priprav deZel Notranje Avstrije na poslanstvo k zboru volilnih knezov v Regens-
burgu leta 1575

Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 55/2001, §t. 3-4 (124), str. 385-408, 134 cit.

1.01 izvirni znanstveni ¢lanek: jezik Sn. (De., Sn., En.)

Ko naj se je koncem oktobra 1575 v Regensburgu sesel zbor volilnih knezov, ki naj je izvolil
novega rimskega kralja in premotril razmere v cesarstvu, so bila deZelanstva deZel Stajerske,
Koroske in Kranjske odlo¢ena poslati k zboru svoje poslanstvo, ki naj je zbranim knezom
predstavilo boj dezel zoper Turke in jih prosilo pomo¢i v tem boju. Kronika, ki jo piSemo,
spremlja priprave deZel na poslanstvo in belezi malodane dnevna dogajanja od 17. avgusta
1575, ko na bruskem meddeZelnem zboru zbrani odposlanci deZel poudarjajo nujnost takSnega
poslanstva, izbirajo poslanike in se sklanjajo nad osnutki poslaniskih listin, pa do 26. oktobra
1575, ko Stajerski stanovski odbor razo¢arano ugotovi, da je bilo poslanstvo pri zboru volilnih
knezov priloznost, ki so jo dezele zamudile.

Avtorski izvlecek




10BNSqY S Joyiny

“diysuonerar e yons 1oddns jou pinom s1aad1jdq
QuAA0[S Jo Ayuofew ay [, 31 ssaxdns 0) uonoe Jdwoid Surye) pue ‘BIUSAO[S UI »UONN[OALIAUNOIK PI[[LD
-0S 9} JO AOUASIXA ) FUIYSI[QRISI JO JOAR] UT SIUSWNTIE [RUONIPPE NIM SINLIOYINE AR[SOTNE ULIR
os[e p[nom JJ “we)sis Ayred-ninw e 0) UONISUBI} 1JOS AU JOPUIY PUE JUWIUIIAOS QUIAO[S AU UM
JUSUIDAOUT UOTIBULIOJOT 9} JIWUI] ‘BIUSAO[S UTYIIM UONENIS oY) 9)eArI3Se A[uo pinom ‘sarnunod ueadoing
JSe QWIS Ul dUO ) 0) Ie[IWIS ‘YonyD) 2y Jo 2due)s Sunysy 2Iow y “I9YI0 Ay} Uo opeIS[og woiy
samssaid o) pue puey auo uo uonisoddo 2y Jo spuBWAP AY) USIMIAQ PazaNbs sonLIOYINE ISI[EIO0S
QuAAOIS 10 Jueriodut K104 219m 11oddns $11 pue yoInyD) S1oyIeD) Y YiIm SUONR[AI POOD) “SIPIS [10q U0
1amod jo uoniodoid ayy pue uorurdo orqnd ‘uonenis [eonijod JuaLmMd dy) FULIPISUOD ‘IdUUBW [ENpEIS
® Ul suonsanb JUa1aJJIp 9A[0S 0) PALIL)S YoINYD) Y} Uk SANLIOYINE Y], *AI19100S JUIAO[S 2INUD ) 10]
Teroyouaq pue 2anonpoid 2q 01 paurn pue ‘diysioured Aq pazie)oeIeydo pue [eOISo[RIp A[SOW Sem Ji
10X 1sed o) Jo sjuaAd 1o)1q Yy Aq papadwr A[Suons pue paurens paurewal [[Ns s,0861 AU} Ul yaInyD)
S1[0YIED) AY) PUB SANLIOYINE ISI[RI0S Y} UdImIaq dIysuone[al ay [, *e)s Yy pue yaInyy) d1joyie)) ay)
uoeamiaq uonefar ayy ur jutod Suruim) payrew e poudp os[e S,(86] A ‘SIUAAD JAYI0 WOIJ APISY 'S, 086 |
QY) Ul yoInyD 1oyl Y} PuB SINLIOYINE JUIAO[S ) USIMIIQ UOTIR[AI ) UO SISNO0J [T ],

(‘ug “u§ ‘ug) "ug :o3enue|

SAI0U $¢ ‘9p[—-GeT dd “(LZ1) T "ON ‘€00T/LS ‘Buefiqni ‘(Maraay [edra0ystyy) sidose) Hjsursoposz

S.086T 2} UI SANLIOYINY dY) PUe YaINY) dIoyre)

T BAOQIONSY

‘eue(iqnl 000 1-IS ‘eueliqnl jo Ausioatun ‘suy jo L[noe “10ssojoid [N ‘qud ‘0Zod AdAA
«861.(F'L6Y)TET]T DAN

JoENsqy S Joyny

‘uonsenb ur spue uemnsny oy 1oy Krunyioddo passiwr e pojudsaidar UoISSIW Y} Jey)
POUIE)ISOSE QOPIWOD Joquieyd AJIqou oysiafel§ ay) 97 19qold0) UO ‘SHUAWNOOpP AOAUS dy)
pauIno pue soaneIussaIdal Iay) 19970 0) PaPaosoid “UoISSIUL SIY) JO AIIssa0ou dy paziseyduwo
‘Sunoau [eUOISALIDIULINJA] P . YONIg ) 1& PAIO[Q ‘SAIeT[Op PA[qUIASSE ) Udym ABp oY) syIew
qep I1snSny Ayl S[IYM "S/ST ‘9T 1090100 PuB G/G[ ‘L] ISNSNY UsamMIoq SJUAAD A[rep jsowfe
Surd)sidar ‘uorsstw siyy 1oj suoneredad oy $9qLIOSOP JIIUOIYD 9y ], "A[qUIdsSE ) 0) uoneSa[op
II0Y) PUSS 0} PAUIULIDOP 9IOM SpUE| Oys[ULIY] pue ‘03SOI0Y ‘O¥sIafelS oY) JO SJUSWUIIAOS
[erouraoxd ‘o[33nns aroy) ur djoy 1o yse pue syn oy jsurese Sy  spuey hwué juasaxd 0) JopIo uy
-andwg oY) ur uoneNIs oY) MIIARI A[[EONLID 0} puk JOIOdWH UBWOY MU 3y} 199[0 0} SEM YSE)
S)] Sanqsuagay ur ooe[d o) 0] sem $10399[0 douLd Jo A[QUIAsSE Ue G/ G 19q0IdQ JO Pud Ay} Iy

(‘ug “ug “oQ) ‘us :o3enSue]

SIOU ¢ |

‘80t—¢8¢ "dd “(bTT) +—¢ "ON ‘100T/SS BueliqnlT ‘(Ma1AY [ed110)SIH) Sidose DisuIA0pos7Z
UOISSIJA] A[qUIdSSY 1039 UL

whﬂnwﬂawwm SLST 3Y) J0j spueT] ueLnsny ._uuy jo m—-oﬁﬁ.—ﬁno.—h Y} JO dPIUOIY) YT,

T BAQIYSY ‘eueiqn{T 0001-IS ‘eue(iqnlT jo AnsioAun ‘suy jo Anoeq ‘VIA ‘oseS ASAAL
«SLST.(68-9¢7)8°TPE OAN

Joensqy s Joyny

*SI0JUAD 1B QUAAO[S Arerodwdiuod jo dew ayy uo Joquey padeld pue siojured s JoqueA JO
UIMOIS d1ISTIIE AY) PAII[JAI SN0 YI0q Aq pzZIueSIo d1om Jey) SHQIYXd oy, ‘gE6| ul 1e onserd
QuaAO[S Arerodwouod uo JIGIYXe 9ANEIUsAIdAT Ay SeM WAY) JO AUO ‘(7G| OUIS JOqLIRJA Ul
Qoe[d 3003 SUONIQIYX? JIe USIAI0) PUB DSAWOP [BIAAIS "qN[D) SMY Bpzeld ay) Je udy) ‘qnjD) sy
IeyoI1D) oY) Je pasIom IsIiy s1ured S JOQLIBJA SIBA\ PIIOAN PUOORS AU} PUR ISIL] oY) uodamlog

(‘ug “ug “9() ‘us :a3enue]

$9J0U 9G

PET-ETT "dd “(LTT) T-T "ON ‘€00T/LS BueliqnlT {(Ma1Ady [ed110)sIH) sidose DisuIA0pos7Z
(31 d0seld) TIMM PUB [AAAM U39M13q J0qUIRIN JO A103STH [eImI[n)) Jo Judwder] ¥

091 ©1S30 BYSOI0Y

JOqUEIN 000T-IS ‘Uoneonpy Jo Anoe ‘Ioquely jo AusieAtun) ‘qud ‘ueserd MINJOLOd

«8€61/0T61 . (10BN $'L6Y) $8°0€6 DAN

JoeNsSqy S Joyiny

*S[OPOW OYNUAIDS PUB SUOHEPUNO] [eonaloay) awos toded
SIY Ul SOUSI[qe)s Joyine dy) BHeoID) ur 109[qns SIy) Jnoge UM uddq Sey 9[NI AIoA 20uI§
*A301020 pue ASojouye ‘ASojodoryue ‘ASojoirjod ‘ASojoros ‘AydeiSorolsiy se yons sedulds
[e1oos premo) uado oq 0) 9ABY pue souI[dIOSIp [EIOAJS QAJOAUT 0} dARY syoofoid yoeasar yong
*SOLIOAY) PUE S[OPOUI DYNUAIOS “DIUDIIS [EONLID UIIPOU JO [AJ] AU} MO[2q Udaq dAey 1dalqns
oy uo s)dwane YoIeasar MJ A, ‘eNe0ID) Ul payoreasar Ajajenbape ueaq 1o jou sey ordoy sty
‘pyurid $INS3I Ay} JO SWOS Puk 193(qns SIY) UO JUOP U33q APB3I[R PRy YoIeasal Swos ysnoyy
UQAF "SATY Q[PPIAL Q) 29UIS UONEU UBNEOID) 9y} JO AI0ISIY QInud ay) 10§ doueitodur jeard jo
BOIE [OILASAI JAISUDIXD AIOA © ST SIYJ, "SINNUAPI [EUONEU PUR OIUYIR ‘[21908 Jo sadK) JuaIafyip uo
pue ‘eneo1) ur wsipen|d O1UYd pur [RINNO UO YOIBISAI JAISUIXS Ue Jo 1ed Auo st 1aded oy,
‘uoneu ueneol) 9y} Jo uoneidajur pue uiuo ay) uo pue ‘AydeiSouo)siy ueneor) ur AJnuopr
[BUOTIEU JO UONOU A} UO ‘BNEROI) AIMUd-y6] Ul SONNUSPI [BUONEU PUE JIUYId UO SISNO0J OH
*SONNUSPI [BUOTIEU PUE OTUYIQ SE [[oM SE UOTBU JO UISLIO oY) sassnosip Joyne ay) 1oded siy ug

(‘ug “ug “ug) Iy :oSenSue|

$9J0U 68

807-€91 "dd “(LT1) T-1 "ON ‘€00T/LS eueliqnl ‘(Ma1aay [edrio)siy) sidosey pjsuis0posz

(uoyeN ueneoI) ay) Jo uoneidapu] pue WSLQ Y} UQ) LJPUIP] [BUOHEN PUE UOHEN

‘¢ BQIONT BURAJ ‘qRISEZ

00001-¥H ‘Aydosoqryd jo Anoe ‘qaisez jo Asioatup) 10ssajoid ‘qud “reRd JINNIOM
(60) (s°L6¥) 1°€2€ OAN







joBNSqQY S Joyiny
(99€ T UI) SIS vINWI[RY Y} pue eARpu| Bluron ayy Afrurey
SIY JO QWU ) UI UTRIQO O} JSITJ Y SeM []] SL[OYDIN "Punwisisi§ pue | Simpn- s3ury jo udrar
Qyy Suump duneed junod e pue ueq ueeSUNH © T[] 1YOZS SBJOYDIN UO $ISNO0J J[OnIe ],
sojou © +dd “(4T1) ¥ "ON ‘T00T/SS BUBan[T (MIIAdY [€I1103SIH) Sidose) BSuIA0poTZ
de)sy eaepud| eluro Iy woay
Ay 1599ZS 3y} JO IANBIUISAIAIY AIMUd)) ] JUdUIWOLJ ISOJA YL, — III SBIOYIIN

‘elreq DHAAT
oan

sojou < *dd “(LZ1) T-1 "ON ‘€00T/LS Burllqnl ‘(M1AdY [eI1103STH) Sidose pjsuraoposz,
YIUJD[IISIAPISAS — JUNLJ Oque[ Ip ‘JoiJ

eueljqnly
0001-IS ‘1 310 1UsSaISUOY ‘OUIAOPOSZ 0§[oA0U BZ JMNSU] ‘OAB[OPOS TUaAISURUZ I[SIA “Ip ‘fLnf YHSAOAAL

odan







260 ZGODOVINSKI CASOPIS ¢ 57 « 2003 » 1-2 (127)

CAVAZZA Silvano, dr., izredni profesor na Filozofski fakulteti Univerze v Trstu, na Oddelku za zgodovino in umetnostno
zgodovino, ulica Economo 4, 1-34123 Trst
Reformacija v oglejskem patriarhatu: heterodoksne skupine in luteranske skupnosti (in usoda Petra Kupljenika)
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 55/2001, §t. 4 (124), str. | cit.
1.01 izvirni znanstveni ¢lanek; jezik Sn. (It., Sn., En.)
Po letu 1420 je bila ena tretjina oglejskega patriarhata na beneSkem ozemlju, ostali dve tretjini pa na ozemlju cesarstva. V
dveh delih patriarhata se je reformacija razlicno razvijala. V beneskem delu Furlanije so bile protestantske ideje prisotne *e
okrog leta 1540 nanasale so se na Benetke in na Italijo, zanje so znacilni razni vplivi: Luthrov, Zwinglijev, Calvinov,
anabaptisticni. V cesarskem delu je s podporo plemstva prevladal model Confessio Augustana in luteranska cerkev, ki jo je na
Kranjskem organiziral P. Trubar, ki je leta 1563 pridigal v Gorici. Na slovenskem govornem podrocju patriarhata so delovali
luteranski pastorji kot je Peter Kuplenik iz Radovljice, ki mu je Sveti oficij v Vidmu leta 1587 sodil, nato je zbeeal iz jeCe in
bil leta 1590 zopet ujet in odpeljan v Rim kjer so ga leta 1595 eivega seegali.

Avtorski izvlecek



ZGODOVINSKI CASOPIS « 57 « 2003 » 1-2 (127) 261




262 ZGODOVINSKI CASOPIS ¢ 57 « 2003 » 1-2 (127)

RETL Lisa,
The Image of Woman in Paolo Santonino’s Works
Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana 55/2001, No. 4 (124), pp.  , notes

Aside from his travel reports on the customs, traditions and cultural phenomena of everyday life in the area between the Alps
and the Adriatic Sea, Paolo Santonino focused a considerable part of his attention on women as well. The article examines the
notions and prejudices concerning women described in these reports, analyzing them within the context of the moral and
ethnical principles at the end of the Middle Ages.

Author’s Abstract

« UDC
JERSE Saso,

The Chronicle of the Preparations of Inner Austrian Lands for the 1575 Regensburg Prince Elector Assembly Mission
Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana 55/2001, No. 4 (124), pp.  , notes

At the end of October 1575 an assembly of prince electors was to take place in Regensburg. Its task was to elect the new
Roman Emperor and to critically review the situation in the Empire. In order to present their lands’ fight against the Turks and
ask for help in their struggle, provincial governments of the Stajersko, Korosko, and Kranjsko lands were determined to send
their delegation to the assembly. The chronicle describes the preparations for this mission, registering almost daily events
between August 17, 1575 and October 26, 1575. While the August date marks the day when the assembled delegates,
elected at the Bruck a.d. Mur interregional meeting, emphasized the necessity of this mission, proceeded to elect their
representatives and outlined the envoy documents, on October 26 the Stajersko nobility chamber committee ascertained that
the mission represented a missed opportunity for the Austrian lands in question.

Author’s Abstract

uDC
UNGUREANU
Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana 55/2001, No. 4 (124), pp.  , notes

In his article the author analyzes Romanian historical myths that were an essential part of the Romanian notions about the
»national« past even in the period of communism. He mentions the tendency to project contemporary »national« notions into
the past, the myth about the »wicked« neighbors as the main culprits for Romanian backwardness, and interpretations of the
national enlightenment and development as an uninterrupted »chain of revolutions.«
Some of the reasons why these myths managed to survive into the present may be the insecurity of the Romanian state
development, a late incorporation of Romania into the European stream of modernization, and the way of thinking of the
Romanian intelligentsia that perceived a strong threat in Western influences.

Author’s Abstract

UuDC
FUJS Metka,

National and Political Relations between Slovenes and Hungarians in the Prekmurje Region during the Period of
Dualism

Zgodovinski c¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 55/2001, No. 3-4 (1247??), pp. , notes
Language: Sn. (Sn, En.)

In the area of present-day Prekmurje, at the western edge of the Pannonian lowlands, Slovene and Hungarian ethnic
groups have been evolving and living side by side since the 9™ century. Influencing each other, they have preserved
contacts to the present. The first conflicts between them were the result of the demands to realize their national sovereignty.
After adopting the concept of dualism, which brought different laws and statistics, and when the Hungarian nation started
to become the political majority within the monarchy, although in reality it was not, the conflict became more severe. It
brought about the disintegration of the whole Austro-Hungarian state. These national and political relations between
Slovenes and Hungarians in the period of dualism are but one of numerous, yet very important, parts that consist the
history of Prekmurje in the 20™ century.

Author’s Abstract



ZGODOVINSKI CASOPIS « 57 « 2003 » 1-2 (127) 263




	UVOD

	KAZALO
	JUBILEJI
	Janko Pleterski – osemdesetletnik
	Nataša Stergar, Bibliografija prof. dr. Janka Pleterskega
	RAZPRAVE
	Vasilij Melik, Vprašanje regij v naši preteklosti
	Boris Golec, Regionalne razlike v jezikovni podobi prebivalstva slovenskihcelinskih mest med 16. in 18. stoletjem
	Božo Grafenauer, Slovenska država med centralizmom in regionalizmom
	Avguštin Malle, Koroško-kranjski odnosi in slovenstvo
	Darja Kerec, Prekmurska zavest in slovenstvo
	Vojko Pavlin, O razvoju goriških deželnih stanov do konca 16. stoletja (pregled problematike in stanje raziskav v italijanski historiografiji)
	Avgust Lešnik, Stališča socialne demokracije do vojnega vprašanja pred letom 1914
	Bojan Balkovec, »Če ne greš volit, pomagaš nasprotniku do zmage!«
	Dragan Potočnik, Prispevek k kulturni zgodovini Maribora med obema vojnama – (likovna umetnost)
	Božo Repe, Katoliška cerkev in oblast v osemdesetih letih
	Viljenka Škorjanec, Neuspeh jugoslovansko-italijanskih diplomatskih pogajanj v letu 1973
	Petar Korunić, Nacija i nacionalni identitet: uz porijeklo i integraciju hrvatske nacije
	ZAPISI
	Danijela Trškan, Stanje in perspektive začetnega izobraževanja učiteljev zgodovine
	PROBLEMI IN DISKUSIJA
	V tretje gre rado. Drugi izdaji Grdinovih Ipavcev na rob (Janez Cvirn)
	JUBILEJI
	Zaslužni profesor dr. Marjan Britovšek – osemdesetletnik (Avgust Lešnik)
	Profesor dr. Janko Prunk – šestdesetletnik (Jurij Perovšek)
	OCENE IN POROČILA
	Bengt Thordeman, Armour from the Battle of Wisby 1361 (Tomaž Lazar)
	Aleksander Panjek, Terra di confine. Agriculture e traffici tra le Alpi e l’Adriatico: la contea di Gorizia nel Seicento (Drago Trpin)
	Querschnitte: deutsch-slovenische Kultur und Geschichte im gemeinsamen Raum(Tanja Žigon)
	Zvonka Zupanič Slavec, Iz roke v roke, iz roda v rod (Marija Šešek)
	Dragan Matić, Nemci v Ljubljani 1861–1918 (Vasilij Melik)
	Metod M. Milač, Resistence, Imprisonment and Forced Labor: A Slovene Studentin World War II (Rozina Švent)
	Janez Kramar, Izola 1945–1991. Iz zgodovine občine do osvoboditve izpod fašizma do ustanovitve samostojne Republike Slovenije (Avgust Lešnik)
	Miha Tišler, Prispevki kemije k evropski kulturi in civilizaciji (Jože Maček)
	Slovenska osamosvojitev 1991: pričevanja in analize (Jurij Perovšek)
	Slovenski šah (France Rozman)
	Acta historico-oeconomica (Jože Maček)
	Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i društvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (Jože Maček)
	OBVESTILA
	Navodila avtorjem prispevkov za Zgodovinski časopis
	IZVLEČKI
	Izvlečki iz razprav in člankov v Zgodovinskem časopisu 55, 2001, 3–4 (124) in 57, 2003, 1–2 (127)


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




