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Jernej Mlekuz
»(Oblastva morajo korigirati spokornistvo
burno Zivece aleksandrinke.«
Casopisne resnice o aleksandrinkah in
aleksandrinstvu do prve svetovne vojne

MLEKUZ J ernej, dr., Znanstvenoraziskovalni
center SAZU, SI-1000 Ljubljana, Novi trg 2,
mlekuz@zrc-sazu.si

»Oblastva morajo korigirati spokornistvo
burno Zivete aleksandrinke.« Casopisne
resnice o aleksandrinkah in aleksandrinstva
do prve svetovne vojne

Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 70/2016 (153),
§t. 1-2, str. 162—185, cit. 78

1.01 izvirni znanstveni ¢lanek: jezik Sn. (En.,
Sn., En.)

Clanek odgovarja na vpraanje, kaksne resnice
o aleksandrinstvu in aleksandrinkah je utrjevalo
in 8irilo slovensko ¢asopisje na koncu 19. in
zacetku 20. stoletja. Pri analizi besedil se omeji
na dve skupini ¢lankov, ki zelo artikulirano in
izdelano odrazata odnos do pojava. V prvem
primeru je predstavljen katoliski diskurz, ki
pojav obsoja in graja, predvsem zato, ker je
poguben za druzino in vero. V drugem primeru
je analiziran liberalni odnos, ki je prav tako
kot klerikalen moralisti¢en in obtozevalen, a s
to razliko, da je v ospredju skrb za Castitost in
Cistost naroda. Debata o aleksandrinkah torej
ni monolitna, a tudi opazno ne sega zunaj dveh
stebrov razpravljanja: vere in narodnosti.
Kljuéne besede: aleksandrinke, Zenske, mi-
gracije, slovensko ¢asopisje, klerikalni diskurz,
liberalni diskurz

MLEKUZ Jernej, PhD, Research Centre of
the Slovenian Academy of the Sciences and
Arts, SI-1000 Ljubljana, Novi trg 2, mlekuz@
Zrc-sazu.si

“The Authorities Must Rectify the Repen-
tance of an Aleksandrinka with a Wild Life”.
Newspaper Truths on Aleksandrinke and
Aleksandrinstvo before World War 1
Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljub-
ljana 70/2016 (153), No. 1-2, pp. 162—185,
78 notes

Language: Sn. (En., Sn., En.)

This text answers the question what truths
were spread about aleksandrinstvo and the
aleksandrinke (the Alexandrian women) in
the Slovene press at the end of the nineteenth
and the beginning of the twentieth century. We
have limited ourselves to two groups of articles,
which probably best articulate a specific atti-
tude towards the phenomenon. The first group
represents the Catholic, conservative view of
aleksandrinke and chides the phenomenon,
mostly because it is damaging to the family
and the religion. The second group shows the
attitude of the selected liberal press towards
aleksandrinstvo, which could be—just like
the conservative stance—very moralistic and
accusing, with the difference that its interests
were virtue and purity of the nation. The debate
on aleksandrinke was thus not monolithic, yet
it did not noticeably extend beyond the two
pillars of discourse: religion and nation—both
heavily seasoned with moralising.

Key words: aleksandrinke, women, migration,
Slovene press, liberal discourse, conservative
discourse
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Uvod!

Naslov besedila je primer »debele jezikovne napake v delezniku« iz »druzinskega
lista« Mladika iz leta 1932 — torej ze debelo desetletje stran od obljubljenega ob-
dobja zanimanja. Ze druga napaka!? Zdi se, da bomo imeli v tem besedilu opraviti
z napakami in iskanjem resnice. A ne bi se mogli bolj zmotiti! Namen tega besedila
ni, da bi resnico postavil nasproti lazi, pomoti, odtujeni zavesti, iluziji, ideologiji, jo
torej osvobodili oblasti. Poskusali bomo pokazati prav to, kako je resnica neizbezno
prepletena z oblastjo, kako se znotraj diskurzov — teh, po Foucaultu, »nosilcev
specifi¢nih u¢inkov oblasti« — oblikujejo uéinki resnice.? Kajti resnica, kot pravi
Foucault, »ni zunaj oblasti«, »ni nagrada svobodnim duhovom, plod dolgotrajne
odmaknjenosti, niti privilegij tistih, ki se jim je uspelo osvoboditi«.* In kaj v resnici
jeresnica, e ne oblast? Zastavili bomo torej vprasanje uporabe, delovanja oblasti/
resnice, in ne njene resni¢nosti.*

V besedilu torej odgovarjamo na vprasanje, kaksne resnice o aleksandrinstvu
in aleksandrinkah je utrjevalo in Sirilo slovensko ¢asopisje, ta, ¢e si izposodimo
Foucaultov izraz, »aparat vednosti«® ali temu besedilu primernejsi »aparat resnice«.
Slovensko ¢asopisje — z besedami Ivana Prijatelja »instrument, ki je pri kulturnem
in civilizacijskem preporodu slovenskega ljudstva v narod od [...] Sestdesetih
let [19. stoletja] igral glavno vlogo«® — je namre¢ od 19. stoletja, kot razkrivajo

' Nekateri deli razprave so bili objavljeni tudi v angle§kem jeziku: The newspaper images
of aleksandrinke and the national imagination. From Slovenia to Egypt: Aleksandrinke s Trans-
-Mediterranean Domestic Workers’ Migration and National Imagination. Géttingen: V&R
unipress, 2015, str. 173-192.

2 Foucault, Vednost — oblast — subjekt, str. 30.

3 Foucault, Vednost — oblast — subjekt, str. 72, 73.

4V nasi analizi bo §lo predvsem za nabor, dokumentiranje interpretacij, resnic. Diskurz,
kot pravi nekoliko zaletavo eden od Foucaultovih sprasevalcev, ne potrebuje nobene interpreta-
cije, nikogar, ki bi mu dodelil pomen (glej Foucault, Vednost — oblast — subjekt, str. 61). Tak$no
pocetje — dokumentiranje interpretacij, resnic — je torej v nasprotju z iskanjem, odkrivanjem
nespremenljivih, veénih resnic. Tak$no pocetje implicira, podpira, postavlja prav nasprotni pro-
jekt: rusenje, unicevanje idealnih pomenov in veénih resnic. Pri tem pa se neizbezno soo¢imo z
analizo oblastnih razmerij. Ko sli§imo govoriti o pomenih, vrednotah, resnicah, se nam zrcalijo
oblastna razmerja, gospostvo, oblast.

> Foucault, Vednost — oblast — subjekt, str. 35.

¢ Cit. v Marusi¢, Slovenski periodicni tisk, str. 223.
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Stevilni avtorice in avtorji, zelo pomembno oblikoval in §iril tudi, kot jim lahko na
tem mestu re¢emo, »spolne resnice«.’

Aleksandrinstvo —izseljevanje zena in deklet pred prvo svetovno vojno in po
njej predvsem iz Goriske v ve¢inoma takrat svetovljansko mesto Aleksandrijo, kjer
so opravljale delo hisnih pomo¢nic, sobaric, kuharic, varusk in tudi dojilj, vzgoji-
teljic in guvernant — je v zadnjem desetletju ali dveh povzrocilo pravo eksplozijo
tako raziskovalnega® kot tudi SirSega zanimanja ($tevilni dokumentareci, literarna in
publicisti¢na dela, razstave, umetniske uprizoritve idr.).” Kljub poplavi zanimanja
za aleksandrinstvo in aleksandrinke pa je zanimanje za Casopisne podobe tega
pojava povsem izostalo. Ta raziskovalna odsotnost javnega, oblastnega pogleda
na pojav je presenetljiva, saj ¢e se vinemo k razumevanju resnice, te asopisne
resnice niso bile »napacna, lazna zavest«, temvec so na taksne ali drugacne nacine
vplivale tudi na aleksandrinstvo samo in na dejanska zivljenja aleksandrink. Re¢eno
s Foucaultom: so sistemati¢no formirale objekte, o katerih so govorile.'

7 Glej Vodopivec, Kako so Zenske; Jogan, Seksizem v vsakdanjem Zivijenju; Verginella,
Zenska obrobja; Mihurko-Poniz, Evine hcere; Testen, Hisne pomocnice idr.

8 Makuc, Aleksandrinke; Miklav¢ié-Brezigar, Od Goriske do Afrike; Koprivec, Aleksan-
drinke — Zivljenje v Egiptu, Egiptovski otroci, Pricevanja otrok aleksandrink, Podoba aleksan-
drinke dojilje, Migracije otrok aleksandrink, Dedis¢ina aleksandrink; Skrlj, Komaj sem cakala;
Kalc, Aleksandrinke; Mihurko-Poniz, Reprezentacije aleksandrink; Baskar, Spremna Studija idr.
Najpodrobnejsi pregled tega raziskovalnega zanimanja brzkone ponujata Verginella (4/eksandrinke
med mitom) in Milhar¢i¢ Hladnik (4/eksandrinke between Past).

? Osrednji bazen Zenske migracije v Egipt so bili nekateri kraji na Goriskem in Vipavskem,
manj na Krasu in v Istri, kjer je bila agrarna posest majhna, zadolzenost pa velika. Po uvedbi
zemljiske odveze (1849), novih dednopravnih norm pa tudi zaradi postopnega demografskega
porasta se je na Goriskem in Vipavskem povecalo razslojevanje. V zadnjem desetletju 19. stoletja
pa je k slabsanju gospodarskih razmer prispevala Se kriza v vinogradni§tvu (grozdna plesnoba
ali peronospora in trtna us). Stevilne kmecke druzine so bile tako prisiljene iskati resurse zunaj
lastnih agrarnih skupnosti, in Zensko delo v bliznjih mestih (predvsem v Trstu in Gorici, kjer so
se zaposlovale kot hiSne pomocnice, kuharice, varuske in tudi kot dojilje, vzgojiteljice in guver-
nante) je ze od 18. stoletja, predvsem pa v 19. stoletju za Stevilna dekleta predstavljalo moznost
za pridobitev sredstev za poroko oziroma za nakup bale (Verginella, Aleksandrinke med mitom,
str. 154, 155; Kalc, Le migranti di ieri; Kalc, Vidiki razvoja prebivalstva, str. 1-24). — Gradnja in
odprtje Sueskega prekopa leta 1869 sta spodbudila naselitev evropskih podjetnikov in trgovecev v
Aleksandriji in Kairu, ki so potrebovali pomo¢ pri hisnem delu in negi otrok. Se zlasti Aleksandrija
je kot pristaniSce postala sredisce vecetnicne trgovske diaspore in evropske elite, ki je s kapitalom
ali z znanjem sodelovala pri egiptovski modernizaciji, s tem pa so se odprle tudi Stevilne moznosti
za manj donosne poklice, kot je bilo recimo hi$no delo. Bistveno boljse placilo in odprtje novih
plovnih poti med Trstom in Aleksandrijo ter Trstom in Port-Saidom v sedemdesetih letih 19.
stoletja je zvabilo v Egipt tudi ve¢ deklet z Goriskega in Vipavskega (Verginella, Aleksandrinke
med mitom, str. 155). Po podatkih zdravnika Karola Pe¢nika je bilo leta 1902 v Egiptu 5.300
slovenskih izseljencev, od tega 5.000 »sluzkinj«. Po mnenju Pecnika so Slovenke in Slovenci
predstavljali 65 odstotkov vseh priseljencev iz Avstro-Ogrske (Pecnik, Slovenci v Egiptu, str. 28).

1 Diskurzov po Foucaultu ne smemo razumeti zgolj kot skupin znakov, verige oznagevalcev,
mehanizmov oznaéevanja. Diskurzi so seveda sestavljeni iz znakov, »toda tisto, kar po¢nejo, je
vec kot le raba teh znakov za oznacevanje« (Foucault, Arheologija vednosti, str. 55). Treba jih
je razumeti kot »prakse, ki sistemati¢no formirajo objekte, o katerih govorijo« (Foucault, Arhe-
ologija vednosti, str. 55), kot nasilje, ki ga prizadenemo stvarem« (Foucault, Vednost — oblast
— subjekt, str. str. 18). Diskurzi torej ne odrazajo nekega »naravnega« bistva stvari, temve¢ jih
Sele konstruirajo. Stvari so nam tako vedno dostopne prek razli¢nih diskurzov.
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To »sistemati¢no formiranje objektov« s strani »oblastev« oziroma »korigiranje
oblastev« lahko v SirSem zgodovinskem okviru razumemo kot obliko disciplini-
ranja druzb v Evropi od 18. stoletja, ko je stekel vse bolj u¢inkovito nadzorovan
proces prilagajanja med produktivnimi dejavnostmi, komunikacijskimi procesi
in delovanjem oblastnih razmerij.!"" Z Benedictom Andersonom bi torej lahko
rekli, da je bilo ¢asopisje — ta v obravnavanem obdobju brzkone najpomembne;jsi,
najglasnejsi »aparat resnice« — tudi pomemben aparat »oblastnega korigiranja«.
Seveda je tezko ali celo nemogoce ovrednotiti Casopisno moc in obseg ¢asopisnega
»korigiranja« oziroma discipliniranja in konstituiranja aleksandrink. Nedvomno so
discipliniranje aleksandrink v obravnavanem obdobju veliko intenzivneje izvajale
»tradicionalne institucije«: druzina, vaska/lokalna skupnost in Cerkev. Casopisje
je imelo pomembno mesto kve¢jemu pri konstituiranju pojava v §irsi (beroci)
javnosti, ki pa vsaj na podlagi podatkov o pismenosti najbrz ni bila zanemarljiva.'?

»Aleksadrinke so v istini sreéni stvorovi«

Nabor zbranih ¢lankov o aleksandrinkah obsega okoli 25 enot, ki se bolj ali
manj neposredno dotikajo pojava, in okoli 15 enot, ki pojav le omenijo ali se ga na
hitro dotaknejo."* Clanke mi je uspelo zbrati s pomogjo iskanja po geslih v Digi-
talni knjiZnici Slovenije (DLIB)' in z zelo prijazno gesto kolega Alekseja Kalca,
ki mi je dal na razpolago seznam c¢lankov, zbranih na temo izseljevanja Slovenk
in Slovencev v Egiptu, in z dodatnim iskanjem na v ¢asopisju referirane ¢lanke.
Taksen »suh« nabor gradiva seveda ne more gojiti ambicij po kaksni pretirani
sistemati¢nosti in kvantificiranju.

Nabor ¢lankov je pokazal, da gre v ve€ini primerov za nekaksne grozde vse-
binsko ali tematsko med seboj povezanih ¢lankov, ki jih aktivira neki »problem,
dogodek ali/in avtor in ki se pojavijo v relativno omejenem ¢asovnem obdobju.
Tako lahko od leta 1884, ko se pojavi prvi znani ¢lanek o aleksandrinstvu, najdemo
naslednje skupke ¢lankov: leta 1890 moralisti¢no-obtozevalni ¢lanek »Rak na telesu
primorskega ljudstva«, objavljen v goriskem ¢asopisu Soca, sprozi odziv v liberalni
goriski Novi Soci in trzaski Edinosti, ki do pojava zavzameta bolj umirjeno, manj

' Glej npr. Foucault, Vednost — oblast — subjekt, str. 113.

12 Avstrijski osnovnosolski zakon, ki je Solsko obveznost vpeljal leta 1869, je kljub nedosle-
dni in pomanjkljivi izvedbi uspe$no dvigoval raven pismenosti med slovenskim prebivalstvom.
Na ozemlju danasnje Slovenije je bilo leta 1880 med prebivalstvom nad 10 let Se 39 odstotkov
nepismenih, leta 1890 25 in leta 1900 samo Se 15 odstotkov (Drnovsek, Pot slovenskih izse-
ljencev, str. 52). Seveda stevilke o pismenosti §e ne povedo, koliko, kaj in kako so ljudje brali
Casopisje. Na osnovi »pisem bralcev«, dopisnikov iz manjsih krajev, naklad ¢asopisov idr. lahko
sklepamo, da ¢asopisje v obravnavanem obdobju nedvomno ni bilo razsirjeno le med mesc¢anko
in/ali izobrazensko elito.

13V primeru, da dalj$e ¢lanke v ve¢ delih, objavljene v ve¢ §tevilkah, $tejemo kot ve¢ enot
in da ponavljajocih se ¢lankov v razli¢nih casopisih ne Stejemo kot samostojnih, novih enot.

14 Iskal sem po naslednjih geslih: »aleksandrinke«, »aleksandrovanje«, »aleksandrinstvo«
in zelo omejeno in nesistemati¢no »Aleksandrija« (ki po obsegu ¢lankov moc¢no prekasa pre-
ostala gesla).
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obtozevalno drzo, na kar se ponovno odzoveta pisec prvega ¢lanka in zagovornik
zadnjega; leta 1897 se v Soci pojavi serija »izvirnih dopisov iz Aleksandrije«
zdravnika Karola Pe¢nika, v katerih med drugim predstavi tudi svoje nekoliko
drugacne poglede na aleksandrinstvo, kar zbode pisca daljSega ¢lanka v klerikal-
nem goriSkem Primorskem listu; leta 1903 je Soca objavila ¢lanek z naslovom
»Trgovina z dekleti v Avstriji«, ki v veliki meri problematizira in obsoja pojav
aleksandrinstva in ki je nastal na podlagi istoimenskega ¢lanka v Neues Wiener
Wochen Journal (Socin ¢lanek dobesedno povzemata »kranjska« Slovenski narod
in Rodoljub ter »ameriski« Glas naroda); leta 1910 je v osrednjem slovenskem
liberalnem Casopisu Slovenski narod izSel daljsi ¢lanek v §tirih delih (gre, kot pise
na zacCetku ¢lanka, za prevod ¢lanka iz zadrskega Narodnega lista); na ta ¢lanek se
v istem letu v goriski, takrat liberalni Soci naveze serija ¢lankov Andreja Gabrscka
o njegovi misiji v Egipt (o njegovi misiji leta 1907 je v slovenskem trzaskem in
goriskem Casopisju objavljenih ve¢ notic).!” K temu seznamu bi lahko dodali e
vec Clankov ali skupin ¢lankov, ki se aleksandrinstva le dotaknejo, ga omenijo, se
vanj obregnejo, a se mu temeljiteje ne posvetijo.'®

Po prvi svetovni vojni je ¢lankov bistveno man;j. S prihodom fasizma na oblast
(1922) je bilo namrec¢ veliko slovenskega Casopisja v Kraljevini Italiji ukinjenega,
slovensko ¢asopisje iz »matice« pa je o pojavu, tako kot v avstro-ogrskem obdobju,
bolj redko in skopo pisalo.!” Tako je leta 1932 slovensko Casopisje v takratni
Kraljevini Jugoslaviji objavilo tri ¢lanke, ki med drugim omenjajo knjigo Fran-
ceta Bevka Zerjavi, »v kateri opisuje pisatelj prvi¢ problem nasih Aleksandrink,
motiv Lepe Vide v novi obliki« oziroma »obravnava prvi¢ v slovenski literaturi
vpraSanje nasih Aleksandrink. To so ona nesre¢na dekleta ali Zene, ki odhajajo iz
nase sol¢ne Primorske v Aleksandrijo kot dojilje, a jih po vecini zadene >sreca<
zelo dvomljive vrednosti«.'® Po dveh letih sledita $e dve relativno obsezni novi-
ci, ki govorita o tem, kot lahko preberemo v odebeljenem podnaslovu ene, kako
»[k]rvni sorodniki Karoline Prahove, ki je fran¢iSkanom v Jeruzalemu zapustila
milijone, zahtevajo revizijo njene oporoke«.!” V istem letu so aleksandrinke
omenjene $e v »druzinskemu listu« Mladika, v prilogi »O nekaterih jezikovnih
grehihg, in sicer kot prvi primer »debele napake v deleznikih«: »Oblastva morajo
korigirati spokornis§tvo burno zive¢e Aleksandrinke«.?’ S to »debelo napako« se
nabor znanih &lankov kon&a. Casopisje torej pojavu aleksandrinstva pozornosti
ni posvecalo ravno pogosto. A kadar mu je, ni o njem, kot bomo slisali tudi v

15 »Samostojni« ¢lanek je tako izSel le $e leta 1897 (o ustanovitvi zavetiséa za sluzkinje
v drusStvu Sloga) in leta 1904 (izvirni dopis o gospodarskih, verskih, druzbenih, drustvenih in
narodnih razmerah med Slovenci in $e zlasti Slovenkami v Egiptu).

16Tz tega razloga je tudi tezko podati to¢no $tevilo zbranih oziroma najdenih ¢lankov.

17Konec prve svetovne je odprl povsem novo poglavje v razvoju slovenskega periodi¢nega
tiska na Goriskem. Ta je bil dovolj razgiban in tudi s prihodom fasizma na oblast (novembra
1922) ni povsem zamrl (Marusic, Slovenski periodicni tisk, str. 229).

18 Domace novosti, Domovina, 4. 8. 1932, str. 7.

19 Milijoni Karoline Prahove, Jutro, 9. 10. 1934, str. 3. Trije ¢lanki v izseljenskem ameri-
Sko-slovenskem casopisju dobesedno povzemajo omenjeni novici.

20 O nekaterih jezikovnih grehih, Mladika, 1934, §t. 12, str. 466.
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nadaljevanju, skoraj nikoli razpravljalo mla¢no in zaspano, temve¢ glasno in
strastno.

V nadaljevanju prispevka se bomo, glede na to, da je obdobje po prvi svetovni
veliko bolj skopo, »suho«, posvetili le obdobju pred prvo svetovno vojno. In tudi
v tem obdobju ne bomo pod drobnogled postavili vseh ¢lankov, ampak se bomo
omejili le na dva grozda ¢lankov, ki brzkone najglasneje in jasno odrazata neki
specifi¢ni ter izdelani odnos do aleksandrink in aleksandrinstva. V prvem delu bomo
predstavili primer katoliSko navdahnjenega odnosa do aleksandrinstva, ki pojav
obsoja in graja, in to predvsem zato, ker je poguben za druzino in vero. V drugem
poglavju pa bomo prikazali odnos liberalnega ¢asopisja do aleksandrinstva, ki je
znalo biti, prav tako kot klerikalno, zelo moralisti¢no in obtozevalno, a s to razliko,
da je bila pri liberalnem hujskastvu v ospredju skrb za Castitost in ¢istost naroda.
Ob tem oziroma znotraj tega liberalnega diskurza bomo predstavili §e misijo »ro-
doljuba« Andreja Gabrscka v Egipt, ki govori o tem, naj odnosa do aleksandrinstva
ne razumemo le v okvirih lokalnih liberalno-klerikalnih razlik in razprtij, temved
so ta odnos krojile tudi nekatere SirSe druzbene in kulturne okolis¢ine in diskurzi.

Naslov pri¢ujocega poglavja, ki je iztrgan iz prve znane ¢asopisne novice
o aleksandrinkah v Soci iz leta 1884, zato brzkone prinasa »lazno« podobo o
prevladujo¢em odnosu do aleksandrinstva. Vsaj za ve¢ino piscev — proizvajalcev
resnic o aleksandrinkah te niso bile »v istini sre¢ni stvorovi«. A kot Ze receno,
nase zanimanje je usmerjeno v to, kako se znotraj diskurzov, teh, po Foucaultu,
»nosilcev specificnih uéinkov oblasti«, »ki sami na sebi niso niti resni¢ni niti
laZni, proizvedejo u€inki resnice«.?! Poglejmo torej, kaksne resnice o teh »sreénih
stvorovih« je proizvajal takratni glasni »aparat resnice«.

»Rak na telesu primorskega ljudstva«

Pod gornjim naslovom je leta 1890 v goriski Soc¢i— ¢asopisu, ki je po obdobju
politi¢nega slogastva na Goriskem leta 1889 presel v katoliSke roke in v njih ostal do
leta 1893, ko ga je ponovno prevzela manj konservativna struja®? — v dveh Stevilkah
Casopisa izSel nepodpisan ¢lanek, ki je sprozil SirSo casopisno debato. Poglejmo
si, kaj je ta »rak na telesu primorskega ljudstva«: »Pisalo se jo o tem in govorilo,
vendar neodpustljiva je nasa malomarnost nasproti zlu: malomarnost nas primorskih
Slovencev. Ta malomarnost, ako ne bode kmalu leka, bode se mascevala nad vero,
nravstvenostjo in narodnostjo primorskega nasega ljudstva: a mi, ki smo molcalli,
bomo kedaj — odgovor dajali. Mislim znano aleksandrovanje nasih deklet in komaj
pred enim letom porocenih mladih Zensk. Smemo biti nasproti temu smrtnemu zlu
ravnodusni? Ne. Ker aleksandrovanje je pogubno za Zene, za moza, za otroke, za
obcino, za drZavo, za cerkev, da, tudi za premoZenje. «*

2 Foucault, Vednost — oblast — subjekt, str. 30, 63.
22 Glej Marusic, Slovenski periodicni tisk.
» Rak na telesu primorskega ljudstva I, Soca, 28. 3. 1890, str. 1.
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In kaj sploh je »aleksandrovanje«? Ce sledimo anonimnemu piscu besedila,
ki se razkrije v poznej$i polemiki z liberalnim ¢asopisjem, je definirano predvsem
8 svojo »pogubno«, »Skodljivo« naravo: »/A[leksandrovanje Skodi Zenam [izvirni
poudarek] in njihovi nravstvenosti. Starsi tozijo cez lahkoZivnost svojih otrok, se ko
so doma, v kr3c. dezeli; oce gleda na nje, mati, sosedje, duhovnik pazi nanje in je
opomina ... Kaj pa, ko mlado dekle, neizkuseno ide dale¢ cez morje v trgovinsko,
razbrzdano pomorsko mesto, kjer se vse lesketa, vse vabi v zanjke s zgledom! Poleg
tega ni se ji treba sramovati, ‘saj me noben tukaj ne pozna’ ... In mlada Zena, dasi
porocena, ... ali ni velika nevarnost! In zalostna skusnja nas uci, da padejo mnoge
in so v drugem stanu povracajo ... da, zginejo celo, da mozZje ne vedo vec zanje!!
Resnica. Poznam take slucaje! ‘Uslaje.’ “Zivi na vero’ [Zivi na koruzi], tako se glasi.
Lep poduk in zgled otrokom, ko slisijo kaj takega o svoji materi!«**

Do obdobja moderne, torej do zacetka devetdesetih letih 19. stoletja, so v
slovenskem javnem diskurzu kraljevala besedila, kot pokaze Katja Mihurko-Poniz,
v katerih so se avtorji, najveckrat s katoliSkim pedigrejem, »¢utili priklicane z ne
malo mizoginije in nestrpnosti oSteti Zenske, ki niso sledile vecnim zapovedim, in
posvariti vso javnost pred narasc¢ajoCim zlom, ki ga predstavljajo samovoljne in
premalo pokorne sodobnice«.” V to zadnjo skupino so bile vklju¢ene, kot lahko
beremo v obravnavanem dopisu s pomenljivim naslovom, tudi aleksandrinke, ta
rakova oziroma »rak-Sirajoca bitja«. V §tevilnih moralisti¢nih spisih, ki so v drugi
polovici 19. stoletja obravnavali druzinsko Zivljenje in vloge zakoncev, je mogoce
opaziti odlo¢no nasprotovanje kakr$nikoli obliki samostojnosti Zensk.? In v to
skupino moralisti¢nih spisov lahko uvrstimo tudi omenjeno besedilo. Nepodpisani
avtor, kot bomo videli v nadaljevanju, duhovnik, zavezan konservativnim, katolisSkim
vrednotam, z angaziranim moralistiénim besednjakom, ki je znacilen tudi za drugo
katolisko navdahnjeno ¢asopisju takratnega ¢asa, ni eksoti¢en primerek svoje vrste in
tudi ni glas vpijajoCega v pusCavi: »Aleksandrovanje Skodi pa Zenskam tudi na veri:
V Aleksandriji se vecinoma Mohamedani, Judi, razkolniki in nebroj drugih izpove-
danj. Gotovo pomanjkanje poduka v krsc¢anskem nauku. To pa gotovo ne vitrje nasim
Aleksandrinkam vere, niti ne moremo trditi, da bi vinivse se kaj bolj gorece kakor
popred izpolnjevale cerkvene in bozje zapovedi. Dekleta, ko se vrnejo, obiskujejo vse
plese, ponocujejo in si iscejo izmej mnogih castiveev svojih ‘napoleonov’ [francoski
zlatniki in srebrniki, v casu Napoleonovega viadanja s podobo Napoleona, ki so jih
tudi pozneje, Ceprav z drugacnimi podobami, imenovali napoleoni] moza, da se,
porodivsi Cez eno leto zopet vinejo v Aleksandrijo. Kajti domaca hrana, domace
delo jim ne gre vec v slast, one ki so jedle, posebno ce so bile dojilje, samo izbrane

Jjedi, in ki so hodile po svitlem podu in se prevazale v bogatih kocijah poleg bogatih
in mogoce tudi lepih gospodov in gospodicev. Naravno, da jim ni scela vec po godu
moz v blatnem obuvalu, neobut cel teden, disi po gnoj ...«*’

Ato Se ni konec »$kode«, »pogube, ki jo §iri »aleksandrovanje«. Aleksandrin-
stvo namre¢ ne »Skodi [le] Zenam in njihovi nravstvenosti« in ne »$kodi Zzenskam

24 Rak na telesu primorskega ljudstva I, Soca, 28. 3. 1890, str. 1-2.
25 Mihurko-Poniz, Evine hcere, str. 8.

2% Verginella, Zenska obrobja, str. 28

27 Rak na telesu primorskega ljudstva I, Soca, 28. 3. 1890, str. 2.
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le na veri«, temvec je pogubno tudi za njihove moze in otroke: »Mej tem ko je ona
v Aleksandriji — kaj pa moz in otrok ali otroci doma? ‘Mozje Aleksandrinci’ vrzejo
redno ‘pikoto’ in pikoa v kot: in hodi dan za dnem na posto cakat ‘napoleonov’.
‘Aleksandrinci’ imajo svoj klub: ob nedeljah in e je potreba tudi ob delavnikih se
zbero v skupno zabavo in v zavesti svoje narodne probujenosti plesejo z mladino vred
‘do belega jutra’, da ¢loveku srce kar od veselja poskakuje videc, kako se zanima
nase ljudstvo za nasa narodna drustva ... mej tem pa otroci v strahu tato doma
Cakajo lacni, brez matere ali se pa potepajo po vasi. Aleksandrovci se redno vrzejo
na pijaco in mesto da bi za poslane denarje kakor zmenjeno placal dolg hisi, kupil
kos brega, zapiva. Tudi gosto obiskava mesto. Rad je v drustvu. Sicer se v Gorici
neke vrste his — mnoze. Torej imajo obiskovalcev. Znano je tudi, da mnogi ravno
izmej Aleksandrincev je bil obsojen radi nasilstva ... Naravno. Aleksandrovanje
odpira presustvu Siroka vrata. Zena, ki hoce v Aleksandrijo dojec sluzit, zapusti
otroce komaj mesec staro in gre. Gostokrat se godi, da ni Se v Aleksandriji, in Ze je
pokopan nedolZen crvicek!« *

Moski so v tem klerikalnem diskurzu prikazani kot moralno $ibki — kot leni,
nagnjeni k pijaci, nesposobni skrbi za druzino in otroke. Taksno slikanje moskih
lahko seveda razumemo kot nekaksno retori¢no figuro znotraj moralnega obsojanja
aleksandrinstva — to namre¢ predstavlja groznjo SirSemu druzbenemu redu, saj ne
ogroza le samih aleksandrink, ampak kvari tudi moske in unicuje otroke. A Sibkost
in moralno opore¢nost moskih lahko interpretiramo tudi SirSe v okviru krscanske
doktrine oziroma cerkvenega pridobivanja posvetne oblasti. Ekskluzivno cerkveno
razpolaganje z institucijo poroke po Tridentinskem koncilu je po Luisi Accati
privedlo do omejitve ocetove avtoritete in z njo posledi¢no tudi do omejitve vseh
oblik posvetne avtoritete. Duhovnik kot neporocen in ¢ist moski je tako pridobil
avtoriteto, ki je bila neprimerno ve¢ja od avtoritete porocenih moskih: lahko se je
postavil v vlogo nadzornika ocetovega nadzora nad héerjo in zamejil Zeninov vpliv
na nevesto. Duhovnikov prevzem posredniStva med nevesto, ocetom in Zeninom
je po Luisi Accati radikalno spremenil ravnovesje druzbenih odnosov v katoliskih
deZelah.” Slikanje moskih kot moralno $ibkih lahko torej razumemo kot vzpostavljanje
avtoritete v posvetnih zadevah — Se zlasti v sferi druzine. Klerikalnega obsojanja
aleksandrinstva torej brzkone ne smemo razumeti (le) kot reakcionarni odgovor na
groznjo druzinskemu redu in obstoje¢im odnosom med spoloma, ampak tudi kot
vzpostavljanje in demonstriranje cerkvene avtoritete v posvetnem Zivljenju.

A to Se ni konec »pogube«, »smrtnega zla« aleksandrinstva: »Tigra ne za-
pusti svojega mladica, da bi tuje dojila — in cloveska mati — zapusti. Samogoltnost,
lakomnost — oslepljen um in izdira cut. Ako pa ostane Ziv otrok, zdivja na telesi in
dusi, ker nima, kdo bi zanje skrbel; nevedni, surovi in hudobni postanejo taki otroci.
Kdo mi ne potrdi te Zalostne Skusnje? Aleksandrovanje pa zavira mnoZenje otrok,
in Se mej temi, ko zrasejo, dekleta gredo v Aleksandrijo, da kmet ne more dobiti
niti Zevke ne. One pa, ki so doma, ker jih je malo, dajo si dobro placati, a tirajo
poleg tega — dobro jed zjutraj, opoldne in zvecer. Ni cuda, ako se potem posestnik

% Rak na telesu primorskega ljudstva I, Soca, 28. 3. 1890, str. 2.
¥ Accati, PoSast in lepotica.
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pogreza v dolg! Poznam hiso — iz katere je bilo 4 do 5 Aleksandrovk. Clovek bi
bil pri¢akoval, da bodo res kaj imeli: e to, kar so imeli so zapravili! Greh nema
blagoslova. Popred so imeli kravo, vole, prasca, a sedaj nic.«*’

Prvenstvena naloga Zenk je, kot nam zaupa pisec ¢lanka, torej reproduktivna.
Zapisi v katoliskem tisku so namre¢ v tem obdobju poveli¢evali materinsko vlogo
in poudarjali, da je zanemarjanje materinskih dolznosti najve¢ji greh. Dobra mati se
je v korist druzini, mozu in otrokom odpovedovala svojim interesom in ambicijam,
vsakr$no udejstvovanje zunaj doma je tako pomenilo zanemarjanje materinskih in
druzinskih dolznosti.?!

Materinstvo je v 19. stoletju pomenilo tudi najve¢ji mozni prispevek zensk
k narodni skupnosti in je bilo predmet povelicevanja. Materinski kult je bil v
slovenski druzbi tako mocan, da ga Se napredne publicistke niso postavile pod
vpra$aj. »Materinstvo, ki se realizira predvsem v odpovedovanju lastnim Zeljam
in stremljenju k idealom marijanskega kulta,** predstavlja enega izmed temeljev
skonstruirane zenskosti v 19. stoletju in zaznamuje $e danes recepcije zenskosti«.>

V nadaljevanju ¢lanka, objavljenem v naslednji Stevilki ¢asopisa, si avtor Ze
takoj na zacetku postavi vprasanje: »Kedo bi imel zatreti to aleksandrovanje, ki
druzine razdira in kakor skusnja kaze ne koristi niti en tisoc od tega kar v nravstvenem
oziru Skodi? « To naj bi po avtorjevem mnenju poceli drzava, zupanstva in Cerkev.
Podrobneje predstavljamo le zadnjega »zatrjevalca alkesandrovanja«, komur avtor
posveca najve¢ pozornosti: »Kdo naj torej zatre: le cerkev. Kako? Kazati je treba
dekletom lepoto Cistosti — a ognjusnost necistosti, polagoma jih je treba opozarjati
na nevarnosti za ¢istost in za vero v daljnem razuzdanem pomorskem mestu ... in
staviti jim pred oci, da nas zadnji namen je izvelicati duso a z aleksandrovanjem
se dusna sreca telebi v velike nevarnosti, da posvetno blago posebno gresno pri-
dobljeno nic ne izda. Zakonskim Zenam je pa treba pojasnovat: svetost in namene
sv. zakona: velike nevarnosti zanj, za moza, za otroke, celo za premozenje ako se
loci in gre v Aleksandrijo.«**

Dvojica Cerkev — mati, ki v primeru obravnavanega ¢lanka povsem zasenci
domovino — tretji pogosti element v drugih katoliSko navdahnjenih zapisih v

3 Rak na telesu primorskega ljudstva I, Soca, 28. 3. 1890, str. 2.

3 Mihurko-Poniz, Evine héere, str. 165.

32 Marijino ¢a$¢enje je papeZ podprl v ¢asu, ko je postajal proces sekularizacije vse hitrejsi
in se je moska populacija odlo¢neje izmikala cerkvenemu nadzoru, ko je laizacija iz urbanega
sveta prodirala na podezelje in je razsvetljenska dediS¢ina iz intelektualnih krogov presla na
srednje plasti srednjega razreda. Krona mariologije — nauka, ki so ga od 4. stoletja kljub velikim
odporom klerikov zagovarjali imakulisti — je bila dogma brezmadeznega spocetja, razglasena
leta 1854. Papez je z dokon¢nim priznanjem Marijinega privilegija poudaril zasluge, ki izhajajo
iz Cistosti in samskega zivljenja, in verskemu obcestvu postavil za zgled nebesko mater. Za
novo dogmo, ki je neporocenim zenskam dajala zgled Cistosti, porocenim pa narekovala strogo
vzdrznost, se je odlocil v Casu, ko so zenske zacele vstopati v poklicno Zivljenje in ko so tudi
v ¢asopisju katoliskih dezel zaceli izhajati prvi ¢lanki zagovornikov pravic zensk (Verginella,
Zenska obrobja, str. 13; ve¢ o marijanskem kultu glej Accati, Posast in lepotica).

3 Mihurko Poniz, Evine héere, str. 56, 57.

3 Rak na telesu primorskega ljudstva II, Soca, 3. 4. 1890, str. 1.
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tem obdobju —* je v nadaljevanju ¢lanka Se veliko bolj izdelana in artikulirana:
»Skratka: ker noce drzava postavno prepreciti ruSenja druzin — in se obcini bra-
niti ne dovoljuje ... mora cerkev uciteljica resnice od znotraj ljudi prepricati in
nagniti k dobremu da si bodo sami pomagali: da no bodo vec posiljali tako dalec¢
svojih nedolznih héera in Zen sluzbovat. [...] Ne delal bi prav ko bi bil kedo celo
posredovalec mej aleksandrinkami in sorodniki njenimi v obcini, u. pr. da posilja
aleksandrika po zupanu, Zupniku denar svojim, a Se bolj bi bilo pogreseno ako bi
kdo prijemal darove za cerkev ... kajti ée vsem tem dobi pogubno in nekrséansko
aleksandrovanje nek nimbus nedolznosti in privoljenosti kar Se druge v Aleksan-
drijo loze izvabi. Tem darovavkam in posebno ozZenjenim bi se moralo reci: Bog
nece Zrtev in darov, pac pa pokorscino da drzis prisego dano pri sklepanji zakona:
hocem moza svojega vaigdar podpirati ne le v telesnih ampak tudi dusevnih stvareh,
hocem mu biti zvesta, hocem skrbeti za otrocice, jih v strahu boZjem in veri krsc.
skrbno podecevati. A sedaj: vec so ti napoleoni, kakor prisega, ve¢ kot moz, ve¢
kot otroci, vec kot vera, vec kot tvoja, tvojega moza in tvojih otrok vecna sreca ...
/ Videant consules!«*

Poseganje Cerkve v druzino in $irjenje ideje o mozu podrejeni Zeni in ljubeznivi
materi je v ruralno okolje intenzivneje prodiralo v drugi polovici 19. stoletja, ko
je Cerkev zmanjSevanje oblasti v javni sferi nadomesc¢ala s pridobivanjem nove
avtoritete v sferi druzine.>” Slovenski cerkveni pisci so sredi 19. stoletja v publika-
cijah, ki so bile dobro razsirjene po slovenskem ozemlju, Sirili podobo druzine, ki
je bila na eni strani koherentna z doktrino potridentintske Cerkve, po drugi strani
pa je prevzemala nekatere temeljne znacilnosti me$¢anskega modela druzine.®

Prizadevanja cerkvenih in posvetnih oblasti, da bi Zenske opustile pridobitne
dejavnosti in se posvetile izklju¢no »druzinskim poslom« (gospodinjenju in vzgoji
otrok), so bila opazna vsepovsod na slovenskem podezelju.’* V drugi polovici

3V tem obdobju katolisko navdahnjene zapise preZema trojica Cerkev — mati — domovina,
v katerih sta odhod matere v tujino in zapustitev domacega ognjis¢a najveckrat povezana tudi
z odtujitvijo od Cerkve (glej Mihurko-Poniz, Evine hcere, str. 41). O trojici mati — domovina —
bog v kontekstu slovensko-koroske manjsinke skupnosti glej Bahovec, Pomocnica naj je mozu.

3 Rak na telesu primorskega ljudstva II, Soca, 3. 4. 1890, str. 1. Videant consules, ne quid
res publica detrimenti capiat. Naj konzuli poskrbijo, da drzava ne bo utrpela §kode. V zadnjem
obdobju Rimske republike je senat s to frazo v primeru nevarnosti dal konzulom absolutno
oblast. Prvi del fraze (videant consules) se uporablja, ko se nekomu da oblast, da prevzame,
uredi zelo vazne zadeve.

37 Cerkev je v druzbi starega reda nadzorovala predvsem javno sfero, manj pa je vplivala
na druzinska razmerja.

38 Verginella, Zenska obrobja.

¥ Stroga delitev dela, ki so jo slovenski cerkveni pisci podpirali z argumentom, da je
temeljni pogoj za druzinsko sreco, je bila tuja tradicionalni kmecki druzini in je bolj ustrezala
potrebam oz. modelu mesc¢anske in industrijske druzbe. V mes¢anskih in premoznih druzinah je
zenska praviloma skrb za materialno blaginjo povsem prepuscala mozu, medtem ko se je sama
ukvarjala z vzgojo otrok in nadzorom gospodinjskih del. Cerkveni pisci so torej od kmeckega
prebivalstva zahtevali, naj se prilagodijo mescanski obliki druzine, ki je, kot receno, veliko bolj
strogo logevala spolno-gospodarske vloge (Verginella, Zenska obrobja, str. 28; za podrobnejsi
prikaz mes¢anske druZine in ideologije, ki je utemeljevala novo oblike dela, glej Studen, Zenska
naj se drzi; Sieder, Socialna zgodovina druzZine).
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19. stoletja so si pisci kr§¢anskih moralnih podukov prizadevali za zelo strogo
delitev med spoloma in zaprtje Zensk med stene domov. Prestop hiSnega praga je
bil velika groznja moralni integriteti druzine, Zenska samostojnost pa razumljena
kot zacetek Zenske prevlade in na glavo postavljenega sveta.*

Clanek »Rak na telesu primorskega ljudstva« — ta gore&a kritika »na glavo
postavljenega sveta, ta glasni opomin na »groznjo moralne integritete druzine« —
ni ostal brez odziva. V liberalni trzaski Edinosti je ze po objavi prvega dela dopisa
v Soci (28. 3. 1890) v rubriki »Domace vesti« izSel nepodpisan ¢lanek, ki prica, da
so obstajali tudi manj »naperjeni«, »preparicirani« pogledi na aleksandrinstvo:*!
»Stara ‘Soca’objavila je v zadnjej Stevilki clanek, naperjen proti »aleksandrovanju«
[izvirni poudarki] nasih deklet. Tudi mi obsojamo to ‘aleksandrovanje’prav odlocno
in menimo, da je zadnji ¢as, da kompetentni krogi postavijo jezove nesrecne maniji
nekaterih nasih deklet: le v Aleksandrijo, le v Aleksandrijo! Ali tudi v tem slucaju
se ljuba ‘stara’ ne more izogniti svojoj starej razvadi, kakor hitro se bavi z resnimi
stvarmi — skoci namrec cez ojnice. Da na mnogih nasih druzinah grudi rak v pogubo
Avstrije, to je pa vendar — ne zamerite — prepapricirano. Tudi naslednjo pisavo v
recenem Clanku ne moremo odobravati, ker more preje Skodovati, nego koristiti
do lahkomisljenosti morda malo nagnjene in vrhu tega radovedne deklice. [...]
Priznavamo, da o tem zalostnem predmetu je treba obravnavati, a stori naj se na
svojem mestu in primernim potem, ne pa javno. To je nasa misel. Bog ne daj, da
bi mi kaj tacega pisali: to bi bil vris¢l«*

Drugi, najbrz e bolj kriti¢en odziv se pojavi v Novi Soci — goriskem liberalnem
Casopisu kratkega roka (1889—-1993).%* A zal o pisanju g. Vodopivca v Novi Soci
izvemo le posredno (ta izvod ¢asopisa v Sloveniji ni ohranjen). Avtor ¢lanka »Rak
na telesu primorskega ljudstva« namre¢ po objavi odziva g. Vodopivca v Novi Soci
stopi v bran svojemu pisanju: »Le tajite raka a rak bode razjedal naprej: dokler ne
bode skoro vec leka. [ ...] Aleksandrovanje onemogocuje skoro vse namene zakona.
In tako aleksand. zgovarja g. Vod.[opivec] in g. Gabr.[$Cek, ki ga bomo mimogre-
de spoznali v naslednjem poglavju] odobruje. Aleksandrovanje ni le proti krsc.
ampak, rekel bi skoraj, tudi proti ... Zivalsko. Krava muce, ako se ji siloma vzame

“ Verginella, Zenska obrobja, str. 12. Prizadevanja cerkvenih oblasti, da bi ustavile ali vsaj
omejile Zensko migracijo v Egipt, seveda niso bile omejene le na ¢asopisne pridige in moralizi-
ranje. Vikar Janez Fiegl iz Bilj se je npr. leta 1871 obrnil na goriski nadskofijski ordinat, da bi
preprecil odhod petdesetih zena iz domace fare v Egipt. Na nadrejene je apeliral, naj posezejo
pri posvetnih oblasteh, saj bo z odhodom farank ogrozeno »njihovo fizi¢no in moralno Zivlje-
nje« in »moralno Zivljenje« preostalih krajank in krajanov (Makuc, Aleksandrinke, str. 23-24).

41 Ceprav sta imela liberalno in katoligko asopisje do prve svetovne vojne (pa seveda tudi
pozneje) zelo pogosto razli¢ne poglede na Stevilne politi¢ne, druzbene, kulturne idr. zadeve, je,
kot poudarja Bernard Nezmah (Casopisna zgodovina novinarstva, str. 9), problemati¢no ¢asnike
obravnavati s shematiénimi ocenami posameznih Gasnikov, urednikov in ¢asnikarjev. Casniki,
kot pokaze Nezmah, namre¢ niso (bili) monolitni in pospravljeni pod stroge dihotomije, skozi
zgodovino so vsaj nekateri doziveli velike spremembe (npr. Soca).

42 Razne vesti, Edinost, 2. 4, 1890.

# Nova Soca je nastala po prevzemu Soce s strani klerikalcev — konservativcev (Antona
Mahnica in Josipa Tonklija) leta 1899 (Marusic, Slovenski periodicni tisk, str. 228).
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tele ... a mati, cloveska mati ga radovoljno zapusti!! Teletu, katero je namenjeno
za rejo, puste sesati dolgo lastno mater — a otroku cloveSkemu ne ... ali k vecemu
Jje podtaknejo tuji materi ... Mati kukavica!! To zagovarjate g. Vodopivec!? «*

Odziv »malega gospoda« Ignacija Kralja* — tako se namre¢ podpise in razkrije
na koncu svojega besedila v 21. $t. Soce avtor ¢lanka »Rak na telesu primorskega
ljudstva« — v polemiki z liberalnim ¢asopisjem servira tudi nov poudarek: »Doma
zapusti mati lastno otroce, a gre dojiti — tuje. Doma zapusti kr$¢. mati svoje krsc.
otroce, a gre dojiti — razkolnisko! tursko! judovsko!! ... Gospod Vodop. kake pojme
imate o materinskem stanu, da zagovarjate aleksandrovanje? Kako ljubezen do
nedolznih crvicev! ... slovenskih, ki se, kaker pisceta brez klece, potikajo po vasi
umazani, surovi, divji, bledi, zanemarjeni, raztrgani ...«*

Ne gre namre¢ za ljubezen do kakr$nihkoli »nedolznih ¢rvicev«, temvec do
»nedolznih ¢rvicev! ... slovenskih«. Torej se avtor Sele v neposredni polemiki z
liberalci ¢uti dolzan pokazati tudi svojo narodno ¢utecnost, Sele na polju politi¢nega
boja dvojica mati — Cerkev postane trojica mati — Cerkev — domovina. S Foucaultom
bi lahko rekli: »Nobenega mozZnega izvajanja oblasti ne more biti brez dolo¢ene
ekonomije diskurzov resnice.«*’

»Rak na telesu primorskega ljudstva« se je torej $iril v ¢asu, ko so cerkvene
avtoritete zahtevale od Zensk, naj se predajo poslanstvu materinstva in druZine.
Gmotno prezivetje druzine, upravljanje z denarjem, zahajanje v mesto ne spadajo k
zenski naravi, to so zadeve moskih. A to je hkrati tudi Ze ¢as, ko se na Slovenskem
pojavi razprava o tem, ali oziroma kako naj se Zenske udejstvujejo zunaj doma.*®
Razprava, ki je potekala, kot sugerira neznano besedilo g. Vodopivca v Novi Soci
in podrobneje pokaZe Petra Testen, tudi v takratnih goriskih ¢asopisih.*

Clanek, ki kot sredstvo propagiranja pravega koncepta Zenskosti uporablja
kategori¢ne moralne zahteve, graje in prepovedi in ki zelo strogo in ambiciozno
slika idealizirane podobe mater in Zena in jim pridiga o vsebini in pomenu njihovih
dolznosti, je brzkone zelo nazoren primer katoliSko navdahnjenega diskurza —
utrjujocega podobo ponizne in pokorne Zene, ki je v svojih dejanjih in odlo¢itvah
odvisna ter podrejena moskim. Izseljevanje Zensk je seveda pomenilo hudo nevar-
nost, da se ta podoba skrha, po¢i in razbije.>

Podoben moralisti¢no-obtozevalni diskurz bomo nasli tudi v prvem znanem
¢lanku o aleksandrinstvu, objavljenem leta 1884 v Soci, in sicer v ¢lanku »Ne

4 Biljana, 7. maja. (Gospodu J. Vodopivcu v Rimu — v obrambo, ¢lanka »Rak na telesu
primorskega ljudstva«, So¢a t. 1. St. 13 in 14.), Soca, 23. 5. 1890, str. 1.

4 Ignacij Kralj je bil eno leto kaplan v Biljani, nato prefekt v goriskem deskem semeniscu.
Po Mahnicevih navodilih je prebiral modroslovne, apologeti¢ne in zgodovinske knjige ter se
vadil v pisanju (Lovren¢i¢, Kralj Ignaciy).

4 Biljana, 7. maja. (Gospodu J. Vodopivcu v Rimu — v obrambo, ¢lanka »Rak na telesu
primorskega ljudstva«, So¢a t. 1. St. 13 in 14.), So¢a, 23. 5. 1890, str. 2.

47 Foucault, Vednost — oblast — subjekt, str. 29.

* Glej Vodopivec, Kako so Zenske na Slovenskem; Mihurko-Poniz, Evine hcere idr.

4 Testen, Hisne pomochnice.

300 odnosu (Cerkve) do izseljevanja zensk v »8asu mnozi¢nega izseljevanja« glej Drno-
vsek, Izseljenske v oceh javnosti, str. 387-389.
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v Aleksandrijo!!«. Clanek je leta 1897 v dveh nadaljevanjih izsel v katoliskem
Primorskem listu, v ¢lanku »Slovenci v Aleksandriji«, objavljenem leta 1904 v
osrednjem slovenskem klerikalnem ¢asopisu Slovenec, pa lahko sli§imo tudi Ze
drugacne glasove. In prav enemu med njimi se bomo posvetili v naslednjem poglavju.

»Nasa sedanjost in nasa bodo¢nost v Egiptu«

Awtor serije ¢lankov z gornjim naslovom, natisnjenih leta 1910 v precej liberalni
Soci, je bil, prav tako kot »mali gospod« Ignacij Kralj, javni moz. A javni moz, ki
je siril drugacne resnice. Andrej Gabrscek je bil rodoljub, ¢asnikar, tiskar, zaloznik,
eden od vodilnih slovenskih politikov v Avstrijskem primorju (¢lan politiénega
drustva Sloga, predsednik Izvr$nega odbora liberalne Narodnonapredne stranke
in Se bi lahko nastevali). Februarja 1907 je za tri tedne odpotoval, kot je zapisal v
notici v Soci, »po vaznih opravilih v Egipt«,>' o katerih se je v istem ¢asopisu nato
razpisal tri leta kasneje in katere bomo predstavili v nadaljevanju. (Bolj zgos¢en
in »hladen« opis potovanja v Egipt, njegovih namenov in ciljev, najdemo v knjigi
Goriski Slovenci v poglavju »Moja pot v Aleksandrijo in Kairo«).*

Gabrsckove dopise, objavljene leta 1910 v Soci, bi lahko v veéji meri
oznacili kot nekak$ne spomine, najbrz nastale na podlagi »zlobnih obregovanj«
v klerikalnem ¢asopisu Gorica * in pisanja oziroma »bavljenja« dveh ¢asopisov
(Slovenskega naroda in zadrskega Narodnega lista) »z istim vprasanjems, kot je
»gnalo« Gabrscka v Egipt.

Gabrscek v nadaljevanju uvodnega pisanja na kratko predstavi poslanstvo
svoje misije: »Iz porocil v obeh imenovanih listih je najjasneje dokazana neizo-
gibna potreba, da poklicani cinitelji ¢im prej obrnejo svojo pozornost na Egipt in
nase tamosnje kolonije, obenem pa je meni v zadoScenje, da sem se ze pred 3 leti
temeljito bavil s tezavno nalogo, kako odpomoci zlu in ustvariti v Egiptu kolonijo, ki
nam bo v ¢ast in bo velikanskega pomena za nas izvoz v Orijent. — Za svoje nacrte,
izvedene do podrobnostij, pisane in celo tiskane v vec jezikih, sem pridobil prve in
odlocujoce cinitelje v Trstu in na Dunaju, pa tudi v Parizu, Londonu, Aleksandriji
in Kajiri. — In o teh nacrtih zdaj moram govoriti, ker sta izrekla oba imenovana
lista [Slovenski narod in Narodni list], da doslej Se nihce ni posvetil Egiptu svoje
pozornosti. S tem se oddolzim morda tudi tistim, ki so pricakovali na podlosti v
»Gorici« moj stvaren odgovor. «**

Preden predamo besedo Gabrscku, poglejmo, kaj sta pisala omenjena ¢asopisa
oziroma osrednji slovenski liberalni ¢asopis Slovenski narod, ki je, kot lahko pre-
beremo na zacéetku ¢lanka, objavljenega v Stirih Stevilkah ¢asopisa, ta »zanimiv
in vazen« ¢lanek (le) prevedel v slovenséino. Besedilo se za¢ne kot poziv, apel

5! Na znanje, Soca, 14. 2. 1907, str. 3.

52 Gabrs¢ek, Goriski Slovenci, str. 256—60.

33 Notice o Gabrsckovi misiji v Egipt so bile objavljene leta 1907 v Edinosti (Vesti iz
Goriske, Aleksandrinke) in Soc¢i (Gosp. Andrej Gabrscek).

54 Nasa sedanjost in naga bodoénost v Egiptu, Soca, 7. 6. 1910, str. 1.
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»bratom Slovencem, »slovenskim rodoljubom«: »/DJolznost vseh slovenskih
rodoljubov, brez razlike bodi, da razmisljajo o tem in se dogovore, kako bi se
dalo v bodoce prepreciti Zensko izseljevanje v Egipt. To zahteva narodna cast
vseh Slovencev. Takoj in z vso resnostjo opozarjamo drage brate Slovence, da je
prvi pogoj za dosego dobrega uspeha v akciji proti Zenskem izseljevanju ta, da se
izloci vsako strankarstvo in vsaka politicna strast, zakaj brez pomena je pri tem
politicno prepricanje tega ali onega, niti ne velja pri tem ugovor, da pripadajo
kraji, iz katerih zlasti tece ta emigracija, pod vpliv te ali one politicne skupine. «*®

Clanek nadaljujeta podrobni opis zgodovine priseljevanja slovenskih deklet
v Egipt in wkrvava arabska revolucija proti kristjanom« leta 1882, ki prinese »ne-
popisno gorje in sramotne posledice slovenskega Zenskega izseljevanja v Egipt«.
Namrec¢, »[d]o 1. 1882 so te omozene Zenske ve¢inoma zivele vseskozi poSteno in
zelo redka je bila tista, ki bi bila zasla na kriva pota«. Po letu 1882 pa se, kot lahko
beremo, za¢ne »upropascenje teh deklet, se »pric¢enja nepopisno gorje in sramotne
posledice slovenskega zenskega izseljevanja v Egipt«. Ker so dekleta ostala brez
sluzbe in sredstev za Zivljenje, so jih stanodajalci »metali na ulico« »in vsak dan
so se odpirale nove hise za upropaséenje teh deklet«. V ¢igavih rokah so bile in
so te hise? »To bi najbolje mogla opisati kriminalna policija. Vsi izmecki ¢loveske
druzbe po velikih mestih so se natepli v Aleksandrijo in Kairo po udusenem arab-
skem uporu in ti elementi so se lotili poleg drugih »Castnih« podjetij tudi posla,
da so odpirali hotele, prenocisca, zavetiséa in spalne dvorane za Zenske. V taka
stanovanja, smrdeca, gnusna, brez svetlosti in zraka, ker so skrita v najskromnejsih
in najtesnejsih ulicah kjer se ne pojavljajo samo lopovi, razbojniki, dovodniki in
prostitutke, so zahajale nasa uboga dekleta, ki jih je zla usoda in lakomnost njihovih
rodbin dovedla v te kraje. Ta dekleta so, kot beremo v ¢lanku, padle v skusnjavo
in pozneje v prostitucijo? !«

A to je bil, kot nas opozori nadaljevanje (pa tudi konec) ¢lanka v naslednji
Stevilki Slovenskega naroda, Sele zacetek »gnilobe«, »strahovite infekcije, ki je
okuzevala vse zenske«: »To je bil prvi pocetek padanja prejsnjega vzornega nji-
hovega vedenja in dobrega glasa, ki so ga slovenska dekleta podedovala od svojih
starejsih predhodnic. / Nahajajo¢ se enkrat na potu ni zdolh grehu se niso ve¢
marale ustaviti, marvec so se vedno globlje pogrezale, dokler niso utonile v luzi
vsakojakega zla. Od koder ni resitve. / Te izgubljene Zene in dekleta so polozZile
temelj za prvo plast gnilobe v slovenski naselbini. Ta gniloba se je vedno bolj
Sirila in je s svojo strahovito infekcijo okuzevala vso Zenske, zlasti ona dekleta, ki
so prvic stopila na egiptska tla.«*

Kot nadaljuje ¢lanek, so po zgledu prvih stanodajalcev tudi nekatere Slovenke,
»ki so se pogreznile v blato«, zacele odpirati zaveti$¢a za brezposelna dekleta. Te
slovenske stanodajalke »so nadaljevale Zalostni posel drugorazrednih stanodajalcev
in imele so uspeha vec kakor ti sami. Znale so namrec bolj pretkano izrabljati slo-
vensko prirojeno mehkobo, nedolznost, nevednost, slabe strani vzgoje in nravnosti

53 Izseljevanje Slovenk v Egipt I, Slovenski narod, 10. 5. 1910, str. 1.
%6 Izseljevanje Slovenk v Egipt IV, Slovenski narod, 14. 5. 1910, str. 2.
3T 1zseljevanje Slovenk v Egipt IV, Slovenski narod, 14. 5. 1910, str. 2.
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onih nesrecnic, ki so jim prisle v kremplje.« Tako se je zacela »v strahovitih pro-
porcijah $iriti nemoralnost med slovenskimi dekleti«: »sifilikomij in porodisnica
evropske bolnice imajo vedno v oskrbi vec takih Zensk, ki sicer same ne placujejo
bolniskih stroskov, pac pa jih placuje konzulat, ki pa jih potem izterjava od rodbin
ali pristojnih obcin, izmed katerih so nekatere popolnoma upropascéene radi teh
neprestanih izdatkov. / Prisli smo tako dalec, da se starejse Slovenke, ki so se tu
srecno in posSteno pomozile in tu nastanile, sramujejo povedati, da so slovenskega
pokolenja. / Ona pescica Slovencev, ki so se tu naselili Sele pred nekaj leti se pred
inozemci nikdar ne izdado za Slovence, marvec pravijo enostavno, da so Avstrijci.
/ Iz obzirnosti do citateljev in do bratov Slovencev necemo na drobno opisovati
grozot zloc¢inov, ubojev, detomorov in gnusob, ki se doigravajo v slovenski nasel-
bini. Za taksno opisovanje bi bilo potrebno realisticno pero Emila Zole. Naglasati
pa moramo, da smatramo Zensko izseljevanje za narodno katastrofo za Slovence
v goriskem in trzaskem okroZju.«®

Ceprav ¢lanek pripisuje »dober del te Zenske pokvarjenosti temeljnemu po-
manjkanju kulture in vzgoje in sebi¢nemu izrabljevanju stanodajalcev«, poudarja,
»da je prvi izvor vsega zla v domovini in da je tamkaj treba zdravnika, a ne tu: tu
razjeda telo rak, a za to bolezen ni drugega zdravila nego smrt to je prenchanje
izseljevanja«.

V nadaljevanju ¢lanka se obtozbe, grajanje in moraliziranje zdruzijo z nena-
vadno »liberalno« razpravo o svobodi: »Sprozili smo to vprasanje, da o njem izvedo
pravi rodoljubi, a Zilavi slovenski narod, ta nas ljubljeni brat, bo brez dvojbe skoro
nasel zdravilo temu zlu ... / Prava, resnic¢na socialna svoboda obstoji v tem, da vsak
poedinec in vsaka skupina cuti v sebi poosebljeno potrebo, da se ne samo bori proti
vsakemu tiranstvu in trga okove, ki omejujejo svobodo misljenja in vesti, marvec
da se nevtrudno vpira vsaki gnusobi, predvsem pa pohlepu egoizma, ki prezira cast
in ¢lovesko dostojanstvo. / A mi smatramo zatirane in egoiste vse tiste, ki gonijo
svoje Zene in héerke v tujino samo zato, da jim preskrbljujejo sredstva za razkosno
in brezbrizno Zivijenje, ne ozirajoc se za sramoto, ki s tem pada na obraz vsega
nedolznega naroda. / Vsak poedinec ima pravico, da brani svojo cast in to pravico
imajo tudi narodi. / Tudi narod slovenski ima pravico, da se z vsemi mogocimi
sredstvi upre takim gnusobam. / Druzabna svoboda je relativna in omejena, ona
sme trpeti individualno svobodo samo dotle, dokler le — ta ne omejuje tuje svobode,
tuje Casti in vzajemnih druzabnih zvez. / A oni ljudje iz goriske in trzaske okolice,
ki tirajo na brezduSen nacin svoje zZene in héere preko morja, omejujejo svobodo
in Skodujejo casti slovenskega naroda; s tem pa je omejen v svoji svobodi tako
narod kakor tudi posamnik. «%°

Ce smo imeli v klerikalnem diskurzu opraviti s podobami moskih kot pasivnih,
kot tistih, ki brez Zena padejo v vsemogoce skusnjave, je v liberalnem diskurzu
njihova vloga precej drugac¢na. Moski so tu tisti, »ki gonijo svoje Zene in héerke v
tujino samo zato, da jim preskrbljujejo sredstva za razko$no in brezbrizno Zivljenje,

8 Izseljevanje Slovenk v Egipt IV, Slovenski narod, 14. 5. 1910, str. 2.
% Izseljevanje Slovenk v Egipt IV, Slovenski narod, 14. 5. 1910, str. 2.
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ne ozirajo¢ se za sramoto, ki s tem pada na obraz vsega nedolznega naroda«.
Moski torej tu niso predstavljeni le kot aktivni, ampak na njih lezi tudi krivda za
»sramoto nedolznega naroda«. Ta »liberalna« razprava o svobodi, ki se zmesa in
konca s pozivom »zdravemu posStenemu slovenskemu ljudstvu«, »svobodnemu,
postenemu in rodoljubnemu ¢loveku«, da naj prepreci »to strahovito zlo, ki toliko
Skodi dobremu glasu in ugledu nasih bratov Slovencev, se tako obraca predvsem na
moske: »Dolznost je torej vsakega svobodnega, postenega in rodoljubnega ¢loveka,
a tak je celokupni narod slovenski, da razbije z vso odlocnostjo vse predsodke in
vse nepotrebno tiranstvo pokvarjenih elementov v poedinih krajih, ker so ti pred-
sodki, ta nasilstva skodljiva ne samo z individualnega, marvec¢ tudi s socialnega in
narodnega stalisc¢a. / Vsi Slovenci se morajo do zadnjega moza zbrati in zdruZiti
v neizprosno borbo proti taki nepotrebni in skodljivi svobodi poedincev, ker je ta
svoboda protidruzabna, ker je proti narodna, ker zastruplja dobre navade, ker
onecasca narodno ime in izvodjuje pleme, zakaj v taki svobodi posamnikov je kal in
seme dekadence. / Priobcili smo to vrsto clankov o izseljevanju Slovenk v Egipt, da
pokazemo slovenski javnosti nevarno rak-rano na nasem narvodnem telesu, za katero
Jje doslej vedel le malokdo. / Primorski rodoljubi, primorsko narodno casopisje naj
sedaj s svoje strani stori svojo narodno in socialno dolznost!«*

»Rak-rane« torej niso odkrili in k njenemu zatrtju hujskali le klerikalci, kon-
servativci, temvec, kot smo pravkar slisali, ni¢ manj gorece in zavzeto tudi liber-
alci, sicer domnevni zagovorniki »svobode«. Pri vprasanju svobode aleksandrink
pozivajo »v neizprosno borbo proti taki nepotrebni in $kodljivi svobodi poedincev,
ker je ta svoboda protidruzabna, ker je proti narodna, ker zastruplja dobre navade,
ker onecas¢a narodno ime in izrodjuje pleme, zakaj v taki svobodi posameznikov
je kal in seme dekadence«. A anonimni pisec oziroma prevajalec v Slovenskem
narodu (kot ze receno, Slovenski narod naj bi zgolj prevedel ¢lanek iz zadrskega
Narodnega lista) odkrije to rano na drugem telesu, kot jo pisec »Raka na telesu
primorskega ljudstva«: prvi »na naS§em narodnem telesu« in drugi »na telesu pri-
morskega ljudstva, ki ga brzkone vidi ali ho¢e videti predvsem kot verno ljudstvo.
Moraliziranje — ki povsem prezema oba ¢lanka, v slednjem stoji na okopih vere, v
prvem pa je v prvih bojnih vrstah »rodoljubja«. A pri obeh moraliziranje preraste
v pravo »moralno paniko« z gore¢imi pozivi, moralnimi kategori¢nimi zahtevki,
grajami in uporabo zelo ekspresivnega in v $tevilnih primerih zelo podobnega, ¢e ne
kar identi¢nega besednjaka: »ustaviti zlo«, »prepreéiti zlo«, »rak(-rana) na telesu ... .«,
»zastrupljanje«, »onecaséenje«, »gnusoba«, »gniloba« itd.

V druzbi druge polovice 19. stoletja, ki je razmis$ljala vse bolj nacionalno,
je dobilo (ne)castno obnasanje Zensk (ki je bilo seveda v veliki meri povezano
z ohranjanjem c¢istosti krvi) novo tezo. Kot piSe Marta Verginella, »nacionalno
zamisljena druzba od Zensk ni pri¢akovala, do bodo s spolno vzdrznostjo ohran-
jale le Cistost svojega telesa in Castitost druzine, temvec tudi Cistost in Castitost
nacionalne skupnosti, ki so ji pripadale. NeCastno obnaSanje mater, sester, Zena
in h¢era je v ¢asu vse bolj nacionalno ¢utece druzbe zacelo ogrozati bit naroda in

0 Tzseljevanje Slovenk v Egipt IV, Slovenski narod, 14. 5. 1910, str. 2.
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zmanjsevati sposobnosti kljubovanja nacionalnemu vplivu. Zenske, ki so prestopile
nacionalne meje in zahajale v tuje okolje [...], so pomenile groznjo narodnega
odpadnistva.«®' Kot pise Barbara Henks za nems$ke gospodinjske pomo¢nice na
Nizozemskem: »Dekleta brez starSevskega nadzora so bile stalno izpostavljene
skusnjavam, ki niso bile nevarne le zanje, temve¢ tudi za javno moralo in ugled
nemske Zenske v tujini.«®

Tudi Gabrscka, h kateremu se vratamo, bi brzkone lahko oznacili za rodoljuba,
za pripadnika skupnosti, ki je razmisljala vse bolj nacionalno in ki se je prepoznavala
v konceptu nacionalne ¢astnosti in istosti. A vendarle njegovega pisanja in odnosa
do aleksandrink ne pojasnimo dobro, ¢e ga opiSemo /e kot »rodoljuba«, ki v Slov-
enskem narodu trosi liberalne, narodno-hujskaske pozive. A da bi bolje razumeli
njegov odnos do aleksandrinstva, moramo pogledati njegovo dejavnost, misijo, ki
jo opise v nadaljevanju ¢lanka.

Po kratkem izvirnem uvodnem besedilu Gabrs¢ek dobesedno povzame pisanje
Slovenskega naroda (izpusti le zadnji del ¢lanka, katerega smo v celoti objavili
zgoraj). Po tem copy-paste, ki, mimogrede, v slovenskem ¢asopisju obravnavanega
obdobja ni bil ni¢ nenavadnega,®® spet nadaljuje »izvirne dopise«: »Zadrski ‘Narodni
List’ je brez ovinkov, brez olepsav, da brezobzirno in naravnost drasticno opisal
naso sramoto v Egiptu. — In ob skiepu apeluje na primorske rodoljube in na narodno
Casopisje, naj sedaj s svoje strani storijo svojo narodno in socijalno dolznost. [...]
‘Narodni List’ni povedal nic¢ takega, kar bi ne bilo neznano. Tekom 21 let svojega
delovanja v Gorici sem se moral Cesto baviti s posamicnimi slucaji v Egiptu, ki
spadajo v to opisano sliko. Celo na raznih javnih shodih je prislo v razgovor neko
zlo, katero je dobilo znacilno ime — aleksandrinstvo. In Cesto so se oglasali starsi,
ki so iskali pomoci, da bi nasli svojo ‘izgubljeno héi’, Cesto tu doma ze omozeno.
Koliko je ze bilo slucajev, da je bila marsikatera nasa Zenska izvabljena iz Egipta
dalje v Orient, prodajali so jih od mesta do mesta, kjer so ginile Zalostne smrti,
nase obcine pa so jecale pod tezo bolniskih troskov, katere je bilo treba vracati
avstrijskim konzulatom itd. itd. Kdo naj opisuje vse to grozno zlo, vso to naso
sramoto [izvirni poudarek]?«%

Leta 1906, kot pisSe Gabrs¢ek v nadaljevanju, se je »zacel temeljito baviti z
vpraSanjem: Kako odpomoci temu zlu?« In sicer, treba je »paziti, da [dekleta] ne
padejo v roke zapeljiveev in zlo€inskih Spekulantov ter ... imeti jih tudi v Egiptu
neprestano pod nadzorstvom«. Kot poudarja: »Malo besed, a velikanska naloga!«
Gabrscek je izdelal »do podrobnosti nacrt«, ki vkljucuje ustanovitev »po obliki
povsem nedolzno — podporno drustvo, ki pa ima v pravilih prikrit najobseznejsi
delokrog«, »dobrega uradnika in zdravnika« v Aleksandriji, »ki dejanski stojita
drustvu na Celu, tesno sodelovanje drustva s konzulatom in neprestane »dotike z
domovino«. Kot lahko beremo v nadaljevanju, je ta skrb za dekleta nerazdruzljivo

61 Verginela, Zenska obrobja, str. 16. Za §ir&i konceptualni in zgodovinski okvir v tej smeri
glej Yuval-Davis, Spol in nacija.

92 Henks, Maids on the Move, str. 228.

9 Mlekuz, »Ostrupljanje s klobaso«, str. 30—41.

% Nasa sedanjost in nasa bodo¢nost v Egiptu, Soca, 7. 6. 1910, str. 1.
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povezana tudi z nadzorom nad njimi: »Ko se odpravija v Egipt kaka Zena ali
dekle, ji da Zupan (ucitelj, duhovnik) ta navodila: V Aleksandriji jo bodo zZe c¢akali
zastopniki nasega podpornega drustva in jo odvedejo v Azil Franca Jozefa, (ki je
bil ustanovijen bas v tak namen in je bil takrat Se docela v slovenskih rokah).
Ko nastopi nasa Zenska kako sluzbo, postane takoj clanica podpornega drustva in
uziva vse dobrote v slucaju bolezni in smrti. Preskrbljene bi bile torej v premnogih
takih slucajih, ki sicer vzrocajo rodnim obcinam velikanske preglavice in troske.
Ali kar je neizmerne vaznosti ... je nadzorstvo, ki bi ga vrsilo nase drustvo po
svojih organih in tistih, ki bi $li na roko. Nase Zenske bi vedele in cutile, da so tudi
v tujini pod kontrolo in da utegnejo starisi, sorodniki, domaca obcina ... izvedeti
vsak nedovoljen korak. Doslej se je ¢utila vsaka Zenska prosta, povsem sama za-
se med tujim svetom, kakor hitro je stopila v Trstu na parobrod. Poslej bi bilo to
vse drugace. Z natancnimi navodili bi odsla iz domovine in ves cas bi se cutila v
domacem krogu, kjer cuje nad njimi prijazno, pazno, da strogo oko takih organov,
ki bi znali vspesno poseci v njihovo usodo. «%

Andrej Gabrséek je v nadaljnjih dopisih nacel debato, ki jo imenuje »kupcevanje
s ¢loveskim mesom«. »Odposlancu dunajske »Oesterreichische Liga zur Bekamp-
fung des Madchenhandels« [avstrijska liga proti trgovini z dekleti]« predstavi svoje
delovanje v smeri uresnicitve tega »do podrobnosti izdelanega nacrta«. Odposlanec,
ki je zelo skritiziral nedelovanje avstrijske vlade na tem podro¢ju, je zelo pohvalil
Gabrsckov nacrt in predlagal vkljucitev »Lige«, o kateri se je Gabr$éek na dolgo
in Siroko razpisal (»ker Anglezi in Francozje imajo v vsem Orijentu izborno or-
ganizacijo proti kup¢iji z dekleti«).” »Liga«, kot piSe Gabriéek, po posredovanju
odposlanca, »da [...] na razpolago v Egiptu in na vsem Orijentu ves svoj aparat
in svoja zavetiS¢a«. Po tem podrobnem opisu nacrta sodelovanja Lige in »naSega
podpornega drustva« podrobno opise »informacijske korake, pogovore in dogovore
z vsemi moznimi krogi v Aleksandriji, Kajiri in celo v Loxoru«, kamor je odpo-
toval februarja 1907. Obsezen dopis, ki sledi, kaze na to, da je bil Gabrscek zelo
narodno zaveden, narodno ¢ute¢, »rodoljuben« moz, ki ne le kritizira nedelovanje
in brezbriznost avstrijskega konzula v Aleksandriji (sicer MadZara) do slovenske
skupnosti, temvec¢ tudi pogosto poudarja »velikansko vaznost, ki bi jo imela za
nje [»rojake v Egiptu] in za vse Slovence nova organizacija v Egiptu« (poudari
pomen organizacije pri u¢enju slovenskega jezika). Sledi opis delovanja po vrnitvi
iz Egipta marca 1907, kjer je, kljub »polno zastalega dela, ki je moralo ¢akati,
»brez odlasanja nadaljeval v Egiptu dozorele nacrte o nasih tamosnjih kolonijah,

9 Azil Franca JoZefa, ki je nastal leta 1894 ob finanéni podpori bogatejsih avstrijskih
priseljencev (med pobudniki je bil tudi franciskanski pater Beniger Snoj), je bil namenjen
sluzkinjam iz vse Avstro-Ogrske, toda vanj so se zatekale predvsem migrantke iz Avstrijskega
primorja. V njem so se namestile v ¢asu brezposelnosti ali bolezni (Verginella, Aleksandrinke
med mitom, str. 157).

% Nasa sedanjost in nasa bodo¢nost v Egiptu, Soca, 7. 6. 1910, str. 1.

7 Gre najverjetneje za International Bureau for the suppression of Trafic in Women and
Children — krovno organizacijo zdruZzenj za odpravo suzenjstva, ki je v Egiptu ustanovila tri
podruznice in ki jo je vodila British National Vigilance Association (Biancani, International
Migration and Sex). O nekaterih dejavnostih avstrijske Lige glej opombo stevilka 26.
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ki pa se ne uresnicijo, ker »drzava pa ni imela 10.000 K za zacetek«. Svoj obsezni
dopis konca: »Nasa mizerija, nasa sramota, nasa zalost v Egiptu — je velika, pomoc¢
tezavna. [...] Naloga, katere sem se bil lotil, je pac tako ogromna, da je treba
zdruzenih sil, veliko zZrtev in dela, ako jo hocemo izvrsiti. Zato apelujem na vse
rodoljube, bodisi tega ali onega politiskega stremljenja, da s pozornostjo precitajo
moje Clanke, jih uvazujejo in razmisljajo, kako bi se dali izvrsiti lepo in na Siroko
zasnovani nacrti — Umeje se, da vec oci vec vidi, da torej utegne marsikdo imeti
Se kako dobro misel: Prav, na dan Z njo, razmisljajmo, — delajmo!«*

Gabrsckovo misijo v Egipt, ki brzkone nekoliko §trli iz zanimanja za ¢asopisne
podobe aleksandrink, objavljam zato, ker kaze, da je bil odnos do izseljevanja
zensk, vsaj v doloCenih krogih, v veliki meri odvisen od nekaterih zgodovinsko
zelo specifi¢nih okolis¢in in diskurzov. TakSen diskurz ali bolje skrb burzoaznih
reformatorjev Sirom Evrope je bila od konca 19. stoletja, kot jo Gabr$¢ek imenuje,
»kupcéevanje s cloveskim mesom«. Kot pise Francesca Biancani: » Aktivisti, ki so si
prizadevali za Cistost, in tisti, ki so se borili za odpravo suznjelastnistva, so skupaj
oblikovali mo¢no propagandno kampanjo in objavili §tevilne letake in publikacije,
ki so prikazovali trgovino v najbolj umazanih in najpoltenejsih barvah. Nesre¢ne
zenske in prevarana neumna dekleta, predvidoma dejanski primerki ‘Sibkih’ Zensk
in spodobnosti ter morale delavskega razreda, so se spremenile v simbol nevarnega
politi¢nega in druzbenega nereda.«®

Vprasanje, v kaksni meri je bil Andrej Gabrsc¢ek pod vplivom te obsedene
skrbi za »kupcéevanje s ¢loveskim mesomy, ostaja odprto. A kot pri¢a njegovo
podrobno in zelo naklonjeno opisovanje »Lige«, mu ta skrb evropskih burzoaznih
reformatorjev, ki jo Judith Walkowitz v primeru Britanije oznaci za pravo »kul-
turno paranojo«, najbrz ni bila tuja.” Kot se zdi, se je v primeru tega »velevaznega
vprasanja« burzoazna skrb pomesala z njegovo »rodoljubnostjo«, ki pa je zanetila le
»goreCe« besede oziroma je Gabrscku kljub resnemu angazmaju uspelo le »temeljito
pokazati, kje je izvor tega velikega zla in kako bi se dalo to veliko zlo iztrebiti«.” Ce
si na koncu vendarle dovolimo nekoliko §irSi pogled na Gabrsckovo misijo, potem
lahko pritrdimo Foucaultovemu produktivnemu razumevanju oblasti. Oblast ne le
graja in prepoveduje, ne govori le, ¢esa ne smemo, ampak nam tudi omogoca, da
lahko stvari po¢nemo.” In Gabr§kova misija je brzkone zelo dober primer za to.

% NasSa sedanjost in nasa bodoé¢nost v Egiptu, 14. 6. 1910, Soca, str. 1.

% Biancani, International Migration and Sex, str. 109—133.

0 Walkowitz, Prostitution and Victorian Society, str. 247.

I Nasa sedanjost in nada bodo¢nost v Egiptu, Soca, 31. 5. 1910, str. 1. Ni odve¢ omeniti,
da je Gabrscek (kar najbrz njegov angazma postavlja v povsem drugo lu¢) pod psevdonimom
Ros¢in v Slovanskem svetu leta 1894 objavil serijo ¢lankov z naslovom »Zensko vpraganje«, v
katerih se je zavzemal za Zensko izobrazevanje, za druga¢no vzgojo deklet in odpravo dvojne
morale v mes¢anskih zakonih (glej Mihurko-Poniz, Evine hcere, str. 174).

72 Oblast je po Foucaultu (Vednost — oblast — subjekt, str. 114) »celotna struktura delovanj,
ki merijo na mozna delovanja; oblast spodbuja, inducira, zapeljuje, 1ajsa in otezuje; v skrajni
tocki prisiljuje ali popolnoma prepove; vendar je vselej nacin delovanja na delujoci subjekt ali
na delujoce subjekte na temelju njihove dejavnosti ali sposobnosti zanjo«.
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Zakljuéek

Odgovor na v uvodu zastavljeno vprasanje je prej podoben naklju¢nim ski-
cam kot pa pregledni in sistemati¢ni razstavi del. Te ekspresivne, ne prav Stevilne
skice, ki smo jih razstavili, govorijo o tem, da so bile aleksandrinke »javni pro-
blemg, ki je zakuhal vroce razprave in ki so ga razli¢ni pisci, javni mozje razlicno
problematizirali. Debata o aleksandrinkah torej ni bila monolitna, a tudi ni opazno
segla zunaj dveh temeljnih stebrov razpravljanja: vere in narodnosti — obeh mo¢no
zabeljenih z moraliziranjem. Katoliski diskurz je pojav obsojal in grajal predvsem
zato, ker je bil poguben za druZzino in vero. Za katoli§ko navdahnjene pisce, javne
moze, ki so poveli¢evali materinsko vlogo, je bila prvenstvena naloga Zensk repro-
duktivna, zanemarjanje materinskih dolznosti in s tem vsakr$no udejstvovanje zunaj
doma je pomenilo velik greh. Liberalen diskurz, ki je bil prav tako kot klerikalen
moralistiCen in obtozevalen, pa je skrbela predvsem castitost in Cistost naroda.
V nacionalno zamisljeni druzbi so bile Zenske, ki so prestopale nacionalne meje,
groznja narodni Cistosti.

S Foucaltom lahko re¢emo, da je »politicna ekonomija resnice« vedno predmet
politi¢nih razprav in druzbenih konfrontacij.” Ali, kot pravi Lisbet van Zoonen,
spol je vedno podvrzen boju za definicije. A ta boj seveda ne pomeni, kot poudarja
avtorica, da so vanj vkljuceni enakovredni nasprotniki, saj imajo razli¢ni druzbeni
akterji in skupine razli¢no mo¢ (samo)definiranja.”* Razprava o aleksandrinkah je
bila seveda razprava moskih (tudi v anonimnih ¢lankih je znan spol pisca). Ce smo
rekli, da so bile aleksandrinke »javni problem«, potem to pomeni, da so bile »moski
problem«. Casopisje je bilo, kot izrazito javno polje, polje moskih. In Zenske so
bile tisti del prebivalstva, o katerem so se v javni debati dolgo, skoraj vse do konca
19. stoletja, izrazali le moski.” V »to politi¢no ekonomijo resnice« torej niso bile
vkljucene aleksandrinke oziroma so bile njen objekt, in ne subjekt.

Toda koliko so bili moski pisci tudi subjekti te »politi¢éne ekonomije resni-
ce«? Vsakdo, ki je pisal o aleksandrinstvu, je moral dolociti nekakSen vis-a-vis
poloZaj pojavu. Vsak pisec, moski subjekt, ki se je izjavljal o pojavu, je seveda to
pocel na svojevrsten in enkraten nacin. A ni€ od tega se ne zgodi v abstraktnem.
Vsaka izjava se je, poleg tega, da se je prikljucila drugim izjavam, obc¢instvom,

3 Foucault, Vednost — oblast — subjekt, str. 63. »Politi¢na ekonomija resnice« je v sodob-
nih druzbah po Foucaultu zaznamovana z naslednjimi potezami: resnica sloni na znanstvenem
diskurzu in institucijah, ki ga proizvajajo; podvrzena je neprestanemu politicnemu in ekonom-
skemu spodbujanju; je opredeljena z ogromno razsirjenostjo in potro$njo (skozi izobrazevalne
in informacijske aparate); producira se pod nadzorom velikih politi¢nih in ekonomskih aparatov
(univerza, vojska, tisk, mediji); je predmet politi¢nih razprav in druzbenih konfrontacij (t. i.
ideoloski boji). (Foucault, Vednost — oblast — subjekt, str. 73)

4 Zoonen, Feminist media studlies, str. 39.

75 Glej Vodopivec, Kako so Zenske; Mihurko-Poniz, Evine héere. Kot Ze reGeno, se debata
dogaja Ze v casu, ko so zacele zenske stopati v javno zivljenje in se tudi oglasati v ¢asopisih
(glej Vodopivec, Kako so Zenske; Mihurko-Poniz, Evine hcere; za Casopisje na Goriskem glej
Testen, Hisne pomocnice). Mimogrede, od leta 1897 pa je v bliznjem Trstu izhajal tudi prvi
zenski Casopis Slovenka.
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institucijam idr., nanasala, sklicevala na dolo¢en predhodni diskurz, na dolo¢en
rezim samoumevnosti, vednosti, resnice. Ce torej parafriziramo Marxa: Ljudje,
moski, delajo svojo lastno resnico, toda ne delajo je, kakor bi se njim zljubilo, ne
delajo je v okolis¢inah, ki so si jih sami izbrali, temve¢ v okoli§¢inah, na kakr§ne so
neposredno zadeli, kakr$ne so bile dane in ustvarjene s tradicijo.”® Diskurzi se, kot
je vztrajal Foucault, manifestirajo in artikulirajo znotraj objektivnih (z)moznosti,
njihova produkcija se neizbeZno opira na institucionalno in drugo objektivno osno-
vo. Krepi in uvaja jo cel sistem dejavnosti, institucij, podrocij, praks idr., ki se v
razli¢nih situacijah razli¢no aktivirajo, vedejo, odzivajo.”” Odnos do aleksandrinstva
»rodoljuba« Andreja Gabrscka govori tudi ali predvsem o tem, da razpravljanja o
aleksandrinstvu ne smemo razumeti le v togih diskurzivnih okvirih, torej v okvirih
liberalno-klerikalnih razlik. Ta odnos so krojile, kot kaze misija »rodoljuba«, tudi
Stevilne druzbene, kulturne in druge okolis¢ine.

Zacetno vpraSanje vprasanje iz zadnjega odstavka torej lahko prevedemo,
razs§irimo v naslednje: kaksna »oblastva so morala korigirati spokornistvo burno
ziveCe Aleksandrinke«? A ¢e s Foucaultom »oblastva«, oblast razumemo kot nekaj,
kar »nima bistva, nima neke substance, da bi se dalo izIus¢iti njen >kaj<, a kljub
temu deluje, je zgolj v delovanju«,” potem je to vprasanje napacno zastavljeno.
Oblast torej ni nekaj celovitega in koherentnega, njeno bistvo je v delovanju, v
njenih uéinkih. Torej, »[o]blastva morajo korigirati spokorni§tvo burno zivece
Aleksandrinke«. Videant concules!
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SUMMARY

“The Authorities Must Rectify the Repentance of an
Aleksandrinka with a Wild Life”.

Newspaper Truths on Aleksandrinke and Aleksandrinstvo
before World War |

Jernej Mlekuz

This text answers the question what truths were spread about aleksandrinstvo and the
aleksandrinke in the Slovene press at the end of the nineteenth and the beginning of the twentieth
century. The newspaper truths, as we study them in this paper, uncover how within the discourses,
according to Foucault “carriers of specific effects of the authority”—which in themselves are
neither true nor untrue, effects of truth are produced. With this “production of truth” we have
limited ourselves to two groups of articles, which probably best articulate a specific attitude
towards the phenomenon. The first group is based on the article “The Cancer on the Body of the
Primorska People”, published in 1907 in the Gorica’s conservative paper Soca, representing the
catholic, conservative view of the aleksandrinke and chides the phenomenon, mostly because it
is damaging to the family and the religion. The second group shows the attitude of the selected
liberal press in 1919 (Slovenski narod and Soca) towards aleksandrinstvo, which could be—just
like the conservative stance—very moralistic and accusing, with the difference that its interests
were virtue and purity of the nation. Alongside with the liberal discourse, we present the mission
of the “patriot” Andrej Gabrscek to Egypt, which explains that the attitude towards aleksandrinstvo
is not to be understood strictly in the scope of the local liberal-conservative disputes, because it
was shaped by some wider social and cultural circumstances and discourses, e.g. in Gabrséek’s
case at the end of the nineteenth and the beginning of the twentieth century the concerns of the
European bourgeois reformers about the white slave trade. The debate on aleksandrinke was
thus not monolithic, yet it did not noticeably extend beyond the two pillars of discourse: religion
and nation—both heavily seasoned with moralising.
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