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Splo$ni razvoj v obravnavanem obdobju in prostoru

O kmeckem prebivalstvu srednjega veka le redko razmisljamo kot o aktivnem
sotvorcu dogodkovne zgodovine. V slovenskem zgodovinopisju so kmetje kot
soustvarjalci politicne zgodovine obravnavani Sele za Casa velikih kmeckih uporov
poznega srednjega in zgodnjega novega veka, medtem ko zgodovina zgodnejsih
obdobij v kmetih vidi predvsem pasivno in podrejeno mnozico proizvajalcev. Se-
veda je tak pogled v veliki meri upravic¢en. Vseeno pa ne odstira tudi drugih slojev
zivljenja kmeckega prebivalstva. Naloga prispevka ni prevrednotenje predstav o
srednjeveski druzbi na splosno, pac pa ugotavljanje, ali so kmetje vendarle tudi v
politicno-dogodkovni sferi lahko imeli podobno aktivno vlogo kot na primer na
podrocjih gospodarske ali kolonizacijske zgodovine. V raziskovanem obdobju je
udejstvovanje srednjeveskih kmetov v bolj ali manj nasilnih, vedno pa konfliktnih
dejanjih, obCasno vzbudilo pozornost tedanjih piscev. Zlasti, ¢e je bilo delovanje
kmetov uperjeno proti prevladi vladajocih slojev. V kolik$ni meri torej verz iz
nemske pesnitve »Eupolemius, ki je bila napisana v 12. stoletju naSega Stetja in
ki je uporabljen za naslov ¢lanka, odraza druzbeno realnost?"

V raziskavo so vkljuceni podatki iz ozemelj Svetega rimskega cesarstva,
francoskih in italijanskih dezel, v ¢asu Sirjenja in konsolidacije fevdalnega reda,
torej nekako od vzpostavitve karolinSke nadoblasti v osrednji Evropi na prehodu iz
8. v 9. stol. do visokega srednjega veka, ko se je z uveljavitvijo vitestva dokonéno
reformiral plemiski sloj, s tem pa so se preobrazile ideje o druzbeni ureditvi in
posledi¢no tudi druzbena ureditev sama. Ravno tako pomemben za preobrazbo
druzbe je bil hkratni proces uveljavljanja mest. Ker zbrani in predstavljeni podatki
izvirajo iz med seboj oddaljenih stoletij in regij, jih ne gre brez zadrzkov stkati
v tapiserijo splosnoveljavnih vzorcev obnaSanja kmetov, ki naj bi veljala za vsa
obmocja celinske Evrope v vsem obravnavanem ¢asovnem razponu. Srednjeveski
kmet tako ni ve¢ni upornik, njegova dejanja odpora niso vedno in povsod enaka,
niti ni vedno potencialni vojaski obvezanec. Ponujajo pa ti podatki vpogled v
razlicne posamezne obrambne in rekrutacijske nacrte oblasti, ki so predvidevali
mobilizacijo kmetov, v prizadevanja kmetov po zagotavljanju lastne varnosti ter
v mogoce odporniske oz. uporniske strategije kmeckega zivlja.

Pojem »kmecko prebivalstvo« je v ¢lanku uporabljen v kar najSir§em smislu,
torej kot oznaka za zelo razlicne kategorije podezelskega prebivalstva neplemenitega

' Freedman, Images of the medieval peasant, str. 184.
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porekla, katerega glavna dejavnost je bila kmetijstvo. Oznaka se torej nanasa
tako na osebno svobodne kmete z lastno alodialno posestjo kot na podloznike in
tiste osebno nesvobodne osebe, ki skrbijo za dominikalno posest. Morda lahko
raznovrstnost podeZelske druzbe najbolje ilustrira dejstvo, da so imeli svobodni
kmetje lahko svoje sluzabnike oz. hlapce.? Ob tej poenostavitvi je treba dodati, da
je bil druzbeni polozaj posameznika in skupnosti navadno klju¢nega pomena pri
vprasanjih, ki jih raziskava obravnava. Upor in odpor nikakor nista nujno dejanji
obupa, ampak zelo pogosto kazeta na samozavest in poskus zavarovanja lastnih
pravic in interesov ali poskus iskanja zado$¢enja ob krSenju le-teh.?

Vseeno pa sta nujni vsaj kratki ponazoritvi tako glavnih procesov v obravna-
vanem obdobju kot osnovne razslojenosti kmetstva, na katero so vplivali razli¢ni
ekonomski, druzbeni in politicni dejavniki. V Evropi so se namrec v stoletjih med
Sirjenjem karolinske oblasti, ki je vsrkala razlicne plemenske drzave, in nastopom
visokega srednjega veka na podezelju odvijale pomembne spremembe. Kmetje so
bili sprva tako kot drugi sloji prebivalstva razdeljeni glede na svoj osebni polozaj,
ki je obsegal kategorije svobodnih, deloma svobodnih in osebno nesvobodnih oseb
(liberi, liti in servi). V visokem srednjem veku je priSlo do poenotenja. Kmetje
so bili poslej kolektivno opredeljevani glede na nac¢in bivanja in prezivljanja kot
agricolae (poljedelci) in rustici (podezelani), osebnemu polozaju posameznega
kmeta je bilo pri tem posvecene malo pozornosti.* Druzbene razlike med posamez-
nimi kategorijami kmetov so postale manj pomembne kot njihova oddaljenost od
drugih druzbenih kategorij rojevajoce se tridelne sheme, tj. vitezov in duhovnikov.
Kmetje so bili poslej podlozni, bili so oskrbovalci, odrezani od vzvisenih opravil,
od dolznosti, ki plemenitijo — vojskovanja in molitve.’

V karolinski dobi so za varnost podezelskega prebivalstva, poleg kmetov
samih seveda, saj ne smemo pozabiti dejstva, da so bili kmetje tako v karolinski
drzavi kot v sosednjih gentilnih druzbah kot vojaski obvezanci® po eni in plenilci ter
tarce razbojnikov in sovrazno nastrojenih sosednjih skupnosti po drugi strani vajeni
orozja (Se v poznem srednjem veku so “divjaski” kmetje, bivajoci v tezje dostopnih
regijah, kakrS$na je npr. gorata notranjost apeninskega polotoka, predstavljali strah
in trepet za mnoga mesta in zemljiske gospode’), v doloc¢eni meri skrbeli kralj in
njegovi uradniki, a se je Ze z razvojem imunitet oblast nad kmeckim prebivalstvom
odmikala od sfere javne oblasti.® Razmere so se Se veliko bolj spremenile s propadom
karolinskega imperija, katerega je spremljalo usihanje monarhove oz. javne moci.
Fragmentacija politicnega zemljevida je spodbujala teznje aristokratov in njihovih

2 Duby, Rural Economy and Country Life in the Medieval West, str. 37.

3 Glej npr. v Samuel K. Cohn, Lust for Liberty, The Politics of Social Revolt in Medieval
Europe, in Werner Rosener, Peasants in the Middle Ages, str. 237 in naprej.

4 Rosener, Peasants in the Middle Ages, str. 12.

5 Vet o ideologiji treh redov srednjeveske druzbe v Duby, Trije redi ali imaginarij
fevdalizma.

¢ Halsall, Warfare and Society in the Barbarian West, str. 93.

7 Cohn, Lust for Liberty, str. 28 in napre;j.

8 Dollinger, Der bayerische Bauernstand vom 9. bis zur 13. Jahrhundert, str. 64 in
naprej.
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podpornikov po uveljavitvi in razsiritvi kroga svojega vpliva. Fevdalni red se je
zasnoval predvsem na osebnem bogastvu plemicev, ki jim je omogocilo postavljanje
gradov in vzdrzevanje vojaskih spremljevalcev. Pomenljivo je, da je Stevilo gradov
hitro naraséalo v ¢asu slabenja moci Karolingov in ko notranjosti Evrope niso vec
ogrozali Saraceni, Madzari in Vikingi.’ Poleg tega, da je novozgrajeni plemicev
grad poslej zagotavljal neizbeznost oddajanja dajatev in opravljanje tlake, je bila
tudi sama gradnja gradu veliko breme za okoliske kmete.! Skupnega zas¢itnika
ljudstva, kralja, so torej nadomestili mnogi lokalni veljaki, ki so izkori§¢anju svojih
zemljiskih posestev posvecali veliko pozornost, s tem pa so navadno vzpostavljali
tudi vecji nadzor nad podrejenim kmeckim zivljem.

Nastopili so skratka barviti Casi preobrazbe ustroja oblasti in historiograf-
sko izrocilo prej namiguje na pogosto nelagodje, ki so ga poslej morali obcutiti
nezavarovani kmetje, kot na spokojnost podezelja. Pri opisovanju odnosov med
elito in podrejenimi skupinami pa moramo biti previdni. Upostevati moramo, da
druzbenih razmer ni doloc¢al zgolj »razredni boj«, ampak tudi njegov pomirljive;jsi
nasprotni pol — druzbeni konsenz, ki je bil neko€ in ostaja danes vezivo vsake
druzbe. Avtoriteta zemljiSkega gospoda ni temeljila izkljuéno na prisili, nasilju.
Nastopati je moral predvsem kot ugleden zascitnik skupnosti. Zlasti ¢asi preizkusen;j
so razkrili reciprocnosti med vladajo¢imi in vladanimi. Zemljiski gospodje so v
primerih velikih stisk svojim podloznikom ublazili dajatve,'' odprli svoja skladi§¢a
in razdeljevali zaloge Zivil tudi med sosednje male posestnike, lokalni skupnosti so
zagotavljali vojasko varstvo ipd. 2 Se veg. Politiéni interesi so kmete lahko pove-
zali v na videz paradoksna zavezni$tva z njihovimi dozdevnimi izkoriscevalci. Na
primer na Saskem so tako v uporu proti vladarju Henriku IV. svoje vrste strnili
plemici in kmetje, Ceprav je to zaveznistvo dozivljalo tudi krize.!

To pa ne pomeni, da so bili odnosi med vladajo¢imi in podrejenimi na splosno
roznati. Vodilna druzba je zlasti od visokega srednjega veka naprej o kmetih nasla
malo prijaznih besed in jim je navadno ocitala prostastvo in topoglavost, grdoto,
prepirljivost in pretepastvo,'* vendar je v $aljivih pesmih obravnavane dobe mo¢
najti tudi stereotip lokavega kmeta, kakrSen je na primer Unibos, kmet, ki nastopa
v pesnitvi, ki je morda nastala ze pred 11. stoletjem. Preprosti in revni naslovni
junak je veckrat prelisi¢il Zupana, Zupnika in uradnika.!> Medtem ko so nizje sloje
v karolinski dobi oznacevali kot pauperes ter inerme vulgus, torej kot ubozne in
predvsem nemocne, so kasneje v okviru tridelne sheme dobili Se eno, tokrat bolj
pozitivno oznako — poslej so bili predstavljeni tudi kot marljivi prehranjevalci
druzbe.'®

°  Moore, Prva evropska revolucija, ok. 970—1215, str. 88. Duby, Trije redi, str. 188—192.
Fichtenau, Living in the Tenth Century, str. 426.

Dollinger, Der bayerische Bauernstand, str. 144.

Duby, Rural Economy, str. 57.

Lampert von Hersfeld, Annales, str. 179 in 225.

Freedman, Images of the medieval peasant, str. 2.

Pesnitev je objavljena tudi na spletu. Unibos, http://escholarship.org/uc/item/1rw9j11x#

Freedman, Images of the medieval peasant, str. 2. Duby, Trije redi, str. 118—123.
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Kljub ocitnemu glavnemu procesu obvladovanja podezelja s strani plemstva,
se vsi kmetje niso nahajali v enakih razmerah. Kmecko prebivalstvo, ki je bilo
podvrzeno nebrzdanemu, pogosto nasilnemu podrejanju s strani lokalne aristokracije,
je seveda zivelo v precej bolj negotovih razmerah kot kmetje, ki so jih lahko $¢itili
vladarjevi uradniki, povezanost v gibanju za bozji mir, Sirokogrudnejsi privilegiji,
ki so jih zlasti v visokem srednjem veku kmetom namenili zemljiski gospodje v
zameno za kolonizacijo Se neizkréenih podrocij ali pa preprosto odmaknjenost
njihovih bivalis¢ od centrov gosposke moci. Nesvobodne osebe, zaposlene z
razli¢nimi nalogami na dominikalni posesti, so imele drugacen polozaj kot kmetje,
ki so jih zemljiski gospodje posadili na podlozne kmetije, zlasti v primerih, ko se je
posest teh podloznikov nahajala dale¢ od sedeza zemljiskega gospoda in je bila zato
podvrzena manj$emu nadzoru in manjsi tlaki.'” Od obeh skupin so se sprva dokaj
ostro locili osebno svobodni kmetje s svojo alodialno posestjo. Polozaj kolonov v
romanskem svetu se je razlikoval od polozaja kmetov v notranjosti.'® Prav tako je
bilo gotovo drugac¢no zivljenje kmeta, ki je zivel v notranjosti Svetega rimskega
cesarstva, kot zZivljenje kmeta, ki je Zivel ob pogosto nemirni meji z zahodnimi
Slovani ali pa Madzari. Razmere v ¢asu Sirjenja in konsolidacije fevdalne druzbene
ureditve so bile drugac¢ne od tistih v visokem srednjem veku, ko sta nastanek teri-
torialnih gospostev in okrepitev centralne monarhi¢ne oblasti obrzdala prejSnje
plemisko prerivanje za oblast. Ni¢ manjsi ni bil za kmecko prebivalstvo pomen
premika od avtarki¢nega gospodarstva k ponovni razsiritvi denarnega poslovanja
in k trgovskemu razcvetu, ki ga je spodbujala vnovi¢na rast evropskih mest. Vse
te okolis¢ine so namre¢ vplivale na potrebo po varnosti, vojaSkem potencialu
kmetov in pritegnitvi kmetov k obrambi, hkrati pa tudi na zmoZnost odpora proti
fevdalni ureditvi.

Nasilne oblike odpora proti fevdalnemu redu in proti posameznim
fevdalcem

Kljub temu da vzrokov za nezadovoljstvo vecinskega prebivalstva ni manj-
kalo, je do velikih kmeckih uporov, kakr$ne poznamo iz poznega srednjega veka
in zgodnjega novega veka, v obravnavani dobi prihajalo le izjemoma.

Leta 841 je izbruhnil velik upor kmetov na Saskem, v dezeli, ki se je izredno
silovito upirala ze politi¢ni podreditvi Karolingom in kjer so se kmetje v boju
proti tuji politi¢ni prevladi pogosto povezali s svojim plemstvom. Upor leta 841
je imel za razliko od zgodnejsih saskih uporov poudarjene socialne motive, saj
je bil uperjen proti uvajanju organizacije zemljiske posesti in druzbene ureditve

17 O razliénih stopnjah obremenjenosti v Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev.

Zgodovina agrarnih panog, Il. zvezek, Druzbena razmerja in gibanja, str. 256.

18 Razli¢ne pravno-gospodarske kategorije prebivalstva so iz¢rpno predstavljene v zbor-
niku Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev. 11. zvezek, str. 279 in naprej. Ogromno
podatkov o tej temi sta predstavila tudi Duby v Rural Economy in Dollinger v Der bayerische
Bauernstand.
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frankovskega tipa, ki je prizadel predvsem Siroka sloja svobodnih in polsvobodnih
kmetov. Ti so sedaj zeleli obnoviti stellinge, svoja stara zborovanja, ki so imela tudi
vojaski znacaj.! Cesar in plemiéi so dezelo »pomirili« $ele po veé¢ zelo nasilnih
vojaskih pohodih.?®

Precej verjetno je tudi k drugim uporom s strani Karolingov zavojevanih pa-
triarhalnih druzb v tem obdobju svoj deleZ prispevalo nezadovoljstvo §irsih slojev
nad uvajanjem karolinske gospodarsko-druzbene ureditve. Tako si lahko razlozimo
Siroko podporo Ljudevitu Posavskemu s strani Karantancev in Karniolcev.?! Ti so se
namre¢ velikim karolinskim intervencijskim silam postavili po robu v ve¢ odprtih
bitkah,?? kar pomeni, da so bile tudi vojske domacinov sorazmerno velike. Prevelike,
da bi pricakovali, da je vrste upornikov, zbranih na bojnem polju, lahko zapolnilo
zgolj domace plemstvo. Za sodelovanje v tako tveganem podvigu so kmetje najbrz
imeli svoje razloge. Podobno lahko domnevamo o uporu na Moravskem, ko so
tamkajSnji prebivalci ok. 1. 900 prenehali placevati dajatve nemskemu cesarstvu
in se zaceli odvracali od krS¢anstva. Vsekakor so bile obtozbe bavarskih Skofov
uperjene proti celotnemu moravskemu ljudstvu, ne le proti tamkajsnji aristokra-
ciji.® Tudi ¢e je bila za upor odgovorna predvsem slednja, se vsekakor zdi, da je
imel odpor Siroko podporo. Vseeno pa se je na novoosvojenih karolinskih ozemljih
povezalo ve¢ razli¢nih dejavnikov, ki niso izvirali zgolj iz ob¢utenja socialnih in
gospodarskih krivic s strani kmeckega prebivalstva, zato jih ne moremo imeti za
kmecke upore, ampak za pretezno politicno motivirane, verske in socialne upore,
pri katerih je sodelovalo tudi kmecko prebivalstvo.

Do odmevnejSega kmeckega upora je po saskem uporu iz leta 841 prislo
Sele v dvajsetih in tridesetih letih 13. stoletja v Spodnji Saski, v delti reke Vezere
severno od posesti bremenskega nadskofa, kjer so se zaradi kratenja svojih pravic
upirali avtonomni kmetje iz Stedingerja. Premagali so ve¢ viteskih, celo krizarskih
vojska, v katere so se vkljucili plemici iz SirSe okolice, a so bili kmetje leta 1234
v bitki pri Alteneschu dokonéno porazeni.*

Cetudi so bili veliki upori redkost, je pogosto prihajalo do lokalnih uporov
in oborozenih prask med kmeti in zemljisSko gospodo, na italijanskih tleh pa tudi
do konfliktov med kmeti in me$¢anstvom. Zmag preprostih kmetov nad oSabnimi
vitezi ne opeva zgolj nemska pesnitev Eupolemius iz 12. stoletja, ki opisuje zmage
ponizanih, slabo oboroZenih kmetov nad o$abnimi vitezi, > pa¢ pa so se v tem ob-
dobju tudi v kronistiko »prebila« porocila o oborozenih spopadih med vodilnimi in
podrejenimi druzbenimi skupinami.?® Trubadurji, kakr$na sta bila Sampanjski grof
Thibaut IV. in Jocelin, so se veckrat posalili na svoj racun, ko so pripovedovali,
kako so njihova dvorjenja mladim pastiricam nasilno prekinili oborozeni kmetje,

19 Brown, Vzpon zahodnega krscanstva, str. 657.

20 Rosener, Peasants in the Middle Ages, str. 242.

2L Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev 2, str. 491.

Bogo Grafenauer et al., Zgodovina Slovencev, str. 130—131.

Franc Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku 2, str. 244-245.
Rosener, Peasants, str. 247.

Freedman, Images of the medieval peasant, str. 184.

% Arnold, Medieval Germany 500—1300, str. 155.

22
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ki so plemice pregnali od deklet.”” V 13. stoletju so se na primer zaradi davkov
veckrat uprli kmetje v okolici Pariza.?® V letih 1233 in 1234 je prislo do uporov
okoligkih kmetov proti Genovi.”

Posebno nepriljubljenih plemicev so se kmetje znebili v spontanih izbruhih
nasilja in umorih. Neredko se je zgodilo, da je takSno mascevanje podloznikov nad
zatiralskim plemi¢em ostalo nekaznovano.*® Ceprav bi bila legenda o umoru sinov
koroske grofice Heme Krske v 11. stoletju s strani upornih rudarjev?! izmisljena, je
vseeno zgovorna v tem, da moznost nasilnega odpora proti ljudem, ki so bili visje
na druzbeni lestvici, nikoli ni bila povsem izkljucena.

Odpor proti uveljavljajo¢emu se zemljisSkogosposkemu redu je lahko kmecko
prebivalstvo vodil v razbojnistvo. Ker so duhovniki kot razbojnistvo oznacevali
tudi nasilno dejavnost ambicioznih vitezov v dobi fevdalne razdrobljenosti,* je
socialno poreklo roparjev v naslednjih primerih vprasljivo, vendar njihov preprosti
izvor nikakor ni izkljucen. T. i. piratas de Carsis et robatores ter raptores omenjata
dve sicer ponarejeni listini iz visokega srednjega veka, ki navajata njihove »zaslu-
ge« za $kodo, povzroéeno trzasSkim cerkvenim posestim.** Ob koncu 12. stoletja
so cerkvenim posestim na tleh oglejskega patriarhata precej Skode povzrocili
neposlusni podlozniki.**

Nenasilne oblike odpora

Pogostejse kot oborozene vstaje in umori plemicev, dejanja, ki so vedno
pomenila precej$nje tveganje za upornike, so bile nenasilne oblike odpora. V Fri-
ziji na primer so zatirani prebivalci zapustili svoje vasi in se umaknili v gozdove,
kjer so si postavili nove naselbine. Frizijski primer sicer precej obi¢ajnega pojava
bezanja kmetov zaradi nevzdrznosti razmer na posameznih zemljiskih gospostvih
je nenavaden zato, ker se je stopnjeval v razbojnistvo. Tu so se namre¢ ubezni
nezadovoljnezi povezali z roparji in skupaj z njimi prizadejali veliko §kode lokalni
trgovini. Vendar se ti ljudje na koncu le niso izognili $iritvi in utrditvi nove druzbene
ureditve, saj se je tudi tu s¢asoma izoblikovalo plemstvo, ki si je podredilo druge
prebivalce in prevzelo skrb za razdeljevanje zemlje, obrambo skupnosti, sodne
zadeve in pobiranje dajatev.3® Ceprav so ubegli podlozniki lahko postali izob&enci,
potepuhi in razbojniki,* so navadno vendarle rajsi izbrali sluZenje pri kak§nem
drugem zemljiSkem gospodu, saj je vsak zemljiski gospod hvalezno sprejel dodaten
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Freedman, /mages, str. 167—168.

Duby, Rural Economy, str. 333.

¥ Cohn, Lust for Liberty, str. 42—43.

3 Freedman, Images, str. 183—184.

Stih, Simoniti, Vodopivec, Slovenska zgodovina — druzba, politika, kultura, str. 56.
32 Duby, Trije redi, str. 55.

3 Franc Kos, Gradivo 2, str. 305-306 in Franc Kos, Gradivo 3, str. 208.

3% Schmidinger, Patriarch und Landesherr, str. 81.
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par delovnih rok, ki je poskrbel za ve¢ji donos njegovega gospostva,’” kmet pa je
bil v zameno delezen ekonomske in pravne varnosti.

Redko med viri najdemo kak$nega, ki pri¢a o pravdah med kmeti in pripad-
niki visjih slojev.3® Oslar Konstantin verjetno ni bil podloZnik istrskega samostana
sv. Marije, katerega opat je 1. 983 po sodni poti uspesno izterjal vrnitev treh kmetij,
ki naj bi se jih Konstantin po krivem polastil.* Kot ena od strank v neki drugi
pravdi je oznaceno vasko prebivalstvo iz okolice Verone.* Leta 828 so menihi iz
samostana Cormery, nahajajocega se v blizini mesta Tours, z zmago v tozbi ponov-
no prisilili zakupnike na svojih posestvih v vasi Antoigne k placevanju dajatev,
nasprotno pa je leta 905 milanska cerkev izgubila tozbo proti kmetom, od katerih
je terjala opravljanje tlake.*!

Kmetje so se najpogosteje poskusali pritiskom in omejitvam upreti z izogiba-
njem opravljanja dolznosti oz. povr$nim izpolnjevanjem le-teh.* Iz karolinske dobe
se je ohranilo ve¢ porocil o zavra¢anju pla¢evanja zahtevanih dajatev in opravljanja
tlake.* Na naSem prostoru, podrejenem salzburski nadskofiji, so na primer precej
odpora spodbudile obvezne dajatve katoliski cerkvi. Sele salzburski nadskof Gebhard
je v drugi polovici 11. stol. s prisilo dosegel, da mu je ljudstvo zacelo izplacevati
obi¢ajno desetino, ne ve¢ omiljene, ki so jo imenovali »slovanska desetina«.* Leta
1117 je opat samostana Maursmiinster v Alzaciji podloZznikom prevedel tlako v
denarno dajatev in kot razlog za ta ukrep navedel podloznisko nejevoljo, povrsnost
in pocasnost pri izpolnjevanju svojih delovnih obveznosti. Podobno pritozbo je
shranil register samostana sv. Ludgerja ob saSkem mestu Helmstedt.*

Skupnost se je lahko izvila prevelikim pritiskom, tudi ¢e je v razmere posegla
vi§ja oblast. Tako je nemski kralj Henrik II. (cesar je postal kasneje) med javnim
deljenjem pravice na obmocju Mozele na prelomu 1002/1003 zaradi proSenj
zatiranega prebivalstva razsodil, da mora tamkajsnji vojvoda razrusiti svoj grad
Morsberg.* Na Saskem so v podobnem primeru zadeve v svoje roke vzeli kar
preprosti okoliski prebivalci sami. Tokrat je bila posadka kralja Henrika IV. tista,
ki je z gradu Harzburg pritiskala na okolisko prebivalstvo. Saski kmetje so zato
na lastno pest povsem razrusili grad, ko je bil ta zaradi sklepa mirovnih pogajanj
sicer Ze deloma porusen.?’

V visokem srednjem veku so proteste spodbujale spremenjene razmere. Razvoj
mestne kulture in mestnega gospodarstva ter krepitev denarne ekonomije so namrec
podezelskemu prebivalstvu omogocili alternativne na¢ine prezivljanja. Povecala

37 Prav tam, str. 342.

3 Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, II. zvezek, str. 485.
¥ Kos, Gradivo 2, str. 375.

40 Prav tam, str. 402.

4 Duby, Rural Economy, str. 50.

Rosener, Peasants, str. 238—239. Freedman, /mages, str.296.

4 Prav tam, str. 243.

4 Kos, Gradivo 3, str. 128.

4 Rosener, Peasants, str. 243—244.

4 Ottonian Germany, The Chronicon of Thietmar of Merseburg, str. 223-224.
47 Lampert von Hersfeld, Annales, str. 233.
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sta se obseg in pomen trgovine in obrti. Pomembna sta bila tudi nasprotna procesa,
ki ju je sprozila kolonizacija v tem obdobju: zemljiski gospodje so si po eni strani
prizadevali omejiti gibanje podloznikov in jih s tem vezati na obdelovanje njihove
posesti, po drugi strani pa so ponujali razne olajSave in ugodnosti tako kolonistom
kot tistim, ki so ostajali na starih posestvih, saj so se bali uhajanja slednjih. ** Po-
leg tega je bil to ¢as dokonéne uveljavitve vasi. Ce je bilo v zgodnjem srednjem
veku kmecko prebivalstvo vecinoma razporejeno po majhnih zaselkih, samotnih
kmetijah ali v bivaliscih, ki so sestavljala kompleks gosposkega dvora, je opustitev
pridvornega gospodarstva v visokem srednjem veku omogocila oblikovanje vaskih
naselbin, ki so bile manj podvrzene nadzoru zemljiskega gospoda.® Zlasti lastniki
majhnih posestev, ki jih je skupno bivanje v vasi tesno povezalo, so lahko poslej
lazje branili lastne interese, ob tem pa so tudi vzpostavili nekakSen dualizem vasi
in zemljiSkega gospostva oz. dolo¢en umik vasi od gosposkega nadzora.>

Gibanje za boZji mir in deZelni mir

Od razli¢nih zgoraj omenjenih oblik odpora proti plemiskemu izkori§¢anju
se razlikuje oblikovanje druzbenega pojava, imenovanega gibanje za boZzji mir, v
katerem so se v iskanju varnosti povezali duhovs¢ina in menistvo ter kmetje. Za
razliko od priloznostnih uporov in odporov je namre¢ gibanje za bozji mir pred-
stavljalo program, zahtevo po preoblikovanju druzbe, za uveljavitev pacifizma
znotraj mej zahodnega krScanstva.

Slabitev monarhi¢ne oblasti v Franciji je omogocila posvetnim plemicem,
da so lazje uveljavljali svoje interese in vodili lastno dinasticno politiko. Seveda
so bili kraljevih opominov glede nedopustnosti zatiranja niZjih slojev v preteklosti
poleg posvetnih deleZni tudi cerkveni gospodje,’ vendar objestni voj$¢aki po zatonu
mocne centralne oblasti niso ogrozali samostanskih in cerkvenih posesti ni¢ manj
kot kmeckih. V odsotnosti mo¢nega zasc¢itnika so francoski $kofje na prehodu iz
10. v 11. stoletje sklicali ve¢ koncilov, na katerih so obsodili nasilje plemicev in
nasilnezem zagrozili z izob¢enjem, ob tem pa so se naslonili na podporo mnozic.
Soudelezenci zborovanj v okviru gibanja za bozji mir so se v navzocnosti relikvij
zaprisegli k vzajemnosti in k za§¢iti nizjih slojev ter duhovs¢ine in menistva.” Da
bi dosegli spoStovanje miru, so voditelji lahko pozvali k oblikovanju oborozenih
kmeckih milic.* S¢asoma je gibanje do dolo¢ene mere res umirilo poprej$nje ne-
brzdano nasilje, ¢eprav so podezelje tudi v naslednjih stoletjih pogosto pretresale

4 Rosener, Peasants, str. 243—245.
4 Prav tam, str. 49 in napre;j.
Duby, Rural Economy, str. 170.

S Npr. Kos, Gradivo 2, str. 57-58.

2. Moore, Prva evropska revolucija; str. 25 in naprej. New Cambridge Medieval History,
Vol. III, 900—c.1024, str. 28 in 454.

53 France, Western Warfare in the Age of the Crusades, str. 72. Freedman, Images,
str. 182—183.
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fajde in vojne, v katerih so trpeli predvsem nizji sloji.>* Vzpostavil se je red, ¢eprav
pogosto nemiren in za ve¢ino nepraviten. Se ve¢, plemstvo je v idealu vitestva, ki
se je zacel rojevati, deklarativno prevzelo teznje skupnosti preprostih in duhovséine,
torej nacela gibanja za bozji mir, in poslej imelo obrambo $ibkih za eno od svojih
dolznosti in vrlin.*

Podobno vlogo kot v Franciji gibanje za bozji mir so na tleh Svetega rimskega
cesarstva igrali Landfrieden, vendar je bila tu osrednja oblast moc¢nejsa, zato so za
razglaSanje dezelnega miru skrbeli poleg visoke duhovscine tudi cesarji sami. Ne
glede na to pa je bil posamezen deZelni mir navadno ¢asovno in prostorsko omejen
(prvijebilizdan 1. 1012 in je veljal za Sasko). V Casu trajanja miru je bil krSiteljem
le-tega zagrozen izgon in razdelitev njegove posesti med njegove dedice, ki so
navadno tezko pric¢akovali, da bodo sami prevzeli oblast na gospostvih. Nalogo
sposStovanja ter izvajanja miru je prevzela vsa skupnost, od katere se je pricakovalo,
da bo z orozZjem preganjala morebitne krSilce. 3

K varovanju miru so bili tako v Franciji kot v cesarstvu torej poklicani kmetje,
Ceprav so sicer z izgubo svoje osebne svobode povecini izgubili tudi pravico do
no$nje orozja.”” Srednjeveska druzba je namre¢ poskusala odtegniti kmete od na-
silja, predvsem tistega, ki bi ga spodbujali konflikti med samimi kmeti, in si s tem
zagotoviti osnovno gospodarsko stabilnost. Ta izvzetost iz bojevanja je v druzbi,
ki je slavila vojaski pogum, neizogibno privedla do znizanja socialnega polozaja
kmetov.*® Pravilo je poznalo izjeme in na dolo¢enih obmocjih in pod dolo¢enimi
pogoji so kmetje Se naprej lahko zaradi varnostnih razlogov nosili orozje.*® Ve¢inoma
pa so od 11. stoletja kmetje obvezani samo Se k hrambi, ne ve¢ k svobodni no$nji
lastnega orozja, katerega so bili sicer obvezani uporabiti v pregonih zoper krsilce
miru,® uporabili pa so ga lahko tudi v sodnih dvobojih.®!

Vpoklic kmetov v vojsko

V srednjem veku je bila, kot je bilo omenjeno Ze zgoraj, zmoznost vojskovanja
tista, ki je predstavljala osnovno lo¢nico med plemiskim in podrejenim kmeckim
polozajem. Ze v karolingki drzavi se je tako za kmectko prebivalstvo pogosto
uporabljalo pojem inerme vulgus, ki poudarja nevojasko naravo podrejenih
druzbenih skupin. Ta vojaska razmejitev med svobodnimi in nesvobodnimi pa se
ob natan¢nejSem prebiranju vendarle lahko izkaze za precej porozno, kar ne velja

5% New Cambridge Medieval History, Vol. III, str. 28.

55 Lopez, Rojstvo Evrope, str. 189.

¢ Arnold, Medieval Germany, str. 151 in naprej. Nekaj primerov o neuéakanosti in
upornosti plemiskih sinov v Fichtenau, Living in the Tenth Century, str. 112.

57 Fehr, Das Waffenrecht der Bauern im Mittelalter, str. 112—114.

8 Fehr, Das Waffenrecht, str. 133—138 in 159—160.

% Prav tam, str. 138—139.

% Prav tam, str. 152—154.

' Prav tam, str. 177—-178.

2 Freedman, Images, str. 177.
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zgolj za zgodnji srednji vek in karolin§ko drzavo, ko so bila prehajanja iz nizjega
v vi§ji druzbeni sloj pogostej$a,’ pa¢ pa tudi za visoki srednji vek.

Za vojaske potrebe so bili v karolinski dobi mobilizirani tako svobodni kot
osebno nesvobodni ljudje. V tej dobi so se k prvim, torej k svobodnim, $e vedno
pristevali Stevilni mali kmetje. Vseeno pa so zahodnofrankovska zemljiska gospostva
ze od merovinske dobe naprej po zgledu galo-rimskih posestev zaokrozevala
podeZelska posestva na ra¢un podezelskega prebivalstva. Mnogi mali posestniki
so zapadli v osebno podrejenost. Ne le iz vrst svobodnih oseb, temve¢ tudi izmed
osebno nesvobodnih sluzabnikov na gosposkih dvorih, imenovanih mancipia,** servi
non casati, famuli ipd., so karolinski plemici izbrali upravitelje svojega premozenja,*
pa tudi svoje oboroZeno spremstvo.® Porocilo za leto 832 kot soudelezence po-
hoda zoper Alemanijo, ki ga je sprozil vzhodnofrankovski kralj Ludvik, kasneje
znan kot Nemski, navaja svobodne in nesvobodne Bavarce in Slovane.®” Vrste teh
»nesvobodnih« so gotovo zapolnili sluzabniki plemstva, ki so bili sposobni za
opravljanje vojaske sluzbe. V rizanskem placitu, istrskem viru iz leta 804, so kot
nasilnezi, ki so Skofovski oblasti podrejali Istrane, opisani z gorjacami in meci
oborozeni $kofovi famuli, sluZzabniki.*®

Znan primer osebno nesvobodnih vojakov, ki so se s¢asoma prebili v vrste
plemstva, so ministeriali in militi® — slednji so se pogosto deloma prezivljali s
poljedelstvom™ — in tema kategorijama sorodni servientes, armigeri, stratores ter
armiferi, scutiferi, militares personae, Knechte ipd., Ceprav gre pri slednjih skupinah
predvsem za hlapce, ki so se sicer profesionalno ukvarjali tudi z vojastvom, a se
jim navadno ni uspelo prebiti v privilegirane sloje.”

Karel Veliki je v ve¢jem Stevilu razglasov terjal sodelovanje svobodnih kme-
tov, ki so imeli premalo sredstev, da bi se sami lahko opremili za vojasko sluzbo.
V dekretu iz 1. 806—807 je dolocil, naj vsake tri hube prispevajo po enega vojaka.
Ce je imel posamezen kmet npr. le pol hube, je bil skupaj z drugimi malimi posest-
niki obvezan k oskrbi enega kmeta-vojaka. L. 808 je Karel Veliki prebivalstvo
nekoliko razbremenil, saj je dolo¢il, naj posameznega vojaka preskrbijo z dohodki
Stirih hub.”

8 Fichtenau, Living in the Tenth Century, str. 373—377.

% Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, II. zvezek, str. 303. Fichtenau, Living
in the Tenth Century, str. 84 in 111.

8 Fichtenau, Living in the Tenth Century, str. 98, 127. Dollinger, Der bayerische Bauern-
stand, str. 226. Rosener, Peasants, str. 17.

% Halsall, Warfare and Society in the Barbarian West, str. 73, 76 in 96. Fichtenau, Living
in the Tenth Century, str. 353, 373 in naprej.

7 Kos, Gradivo 2, str. 93.

% Kos, Gradivo 2, str. 22.

0 Stih, Goriski grofje ter njihovi ministeriali in militi v Istri in na Kranjskem, str. 267 in
naprej.

" Dollinger, Der bayerische Bauernstand, str. 281.
Otto of Freising, Rahewin, The Deeds of Frederick Barbarossa, str. 18 (opomba spodaj).
Dollinger, Der bayerische Bauernstand, str. 282.

2 Halsall, Warfare and Society in the Barbarian West, str. 93.
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Mobilizacija svobodnjakov iz nizjih druzbenih slojev oz. svobodnih kmetov
pa je pomembno vlogo igrala tudi v kontekstu odnosov med centralo oblastjo in
aristokracijo. Karel Plesasti si je leta 864 z ediktom v Pitresu morda poskusal z
zahtevo po vojaskem sodelovanju vseh svobodnih oseb, ki so posedovale konja,
tudi tistih iz nizjih druzbenih slojev, pridobiti vojasko moc¢, ki bi obsla za ta ¢as
obicajno mobilizacijo, v kateri so aristokrati nudili svojo pomo¢ in svoje sprem-
stvo. To bi prispevalo h krepitvi vojaske in s tem politicne mo¢i kralja.” Tudi Ce se
ozremo na langobardsko kraljestvo, lahko opazimo, da je osrednja oblast poskusila
ravno z angaziranjem SirSih slojev svobodnega prebivalstva omejiti politi¢cno mo¢
aristokracije.” Langobardski kralji so se oprli na t.i. arimane (arimanni). Ti v
osmem stoletju niso bili ve¢ zgolj samo vojaki, ampak dozdevno notranje razslojen
sloj zemljiskih posestnikov, ki je imel pravico do udelezbe v vojskovanju in s tem
povezane politiéne pravice, Ceprav ni spadal v vrste langobardske aristokracije.
Kralji so spodbujali arimane k udeleZevanju zborovanj in so od njih pri¢akovali
prisego zvestobe.”

Vladarji so bili k takSnim ukrepom morda prisiljeni zaradi oklevanja aristokra-
tov glede sodelovanja v obrambni vojni, ki bi se odvijala dale¢ od njihovih lastnih
posesti. Taks$no vojskovanje namre¢ ni prinasalo tolik$nih nagrad kot plenjenje
na tujem.”

Widukund iz Corveya je v drugi polovici 10. stoletja v svojem delu opisal
odlok cesarja Henrika I., v katerem je ta terjal, naj v posadkah gradov ob madzarski
meji sluzijo tudi kmetje. Vsak deveti kmet naj bi sodeloval pri vzdrZzevanju in
varovanju gradu (t. i. agrarii milites), preostali pa bi grad oskrbovali z zalogami
in se v primeru nevarnosti tudi zatekli vanj.”” Vkljuéevanje okoliskih kmetov v
strazarske dolZnosti je bilo splosno razsirjeno. Taksni ¢lani grajskih posadk (agrarii
milites, milites castrenses) so s¢asoma lahko postali profesionalni vojaki, nekateri
med njimi pa so se povzpeli tudi v plemiske vrste.”

V visokem srednjem veku kmetje tudi sicer niso izgubili vloge v vojskovanju,
Ceprav je bil sklic vseh svobodnih ljudi k orozju bolj redek kot v karolin§kem ¢asu.
Pravzaprav se je v cesarstvu zadnja dokumentirana splo§na mobilizacija kmetov
zgodila leta 946, in eprav so v pogostih bojih v cesarstvu kmetje Se predstavljali
pomemben rekrutacijski bazen,® so jih poslej nanovadili posamezni fevdalci, ne ved
javna oblast.®! Po navedbah Otona iz Freisinga je bil vseeno v madzarskem kraljestvu
sredi 12. stoletja Se v uporabi sistem vpoklica vsakega desetega, osmega itn. kmeta,
katerega so preskrbeli in opremili preostali kmetje, ki so ostali doma.

73 Prav tam, str. 99.

Prav tam, str. 82

75 Prav tam, str. 81—82.

76 Prav tam, str. 89—90.

"7 Fichtenau, Living in the Tenth Century, str. 356—357.

78 Prav tam, str. 353, 356 in 357.
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81 Fehr, Das Waffenrecht, str. 149.

82 Otto of Freising, Rahewin, The Deeds of Frederick Barbarossa, str. 67.
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Pogosti so bili primeri sklicev na ravni teritorialnih gospostev, na tleh cesarstva
pa tudi v okvirih starih vojvodin in grofij.®* V oglejskem patriarhatu je v visokem
srednjem veku izpri¢ana impositio peditum, h kateri so bili obvezani vsi za boj
sposobni prebivalci, tudi tisti, ki niso imeli lastnih jezdnih konj. Ti prebivalci so
imeli omejene politi¢ne pravice in za razliko od pripadnikov visjih slojev niso mogli
vstopiti v furlanski parlament.?* Enaka obveznost je kasneje veljala na Goriskem pod
Goriskimi grofi.% Vprasanje je seveda, kako pogosto je bila teoreti¢na obvezanost
k vojaski sluzbi tudi udejanjena v praksi.

Okoliske kmete so v vojasko sluzbo pozivala tudi romanska primorska mesta.
Trst je v sicer ponarejenem dokumentu, ki je sicer gotovo mlajsi od leta 949, v
katerem naj bi bil spisan (po mnenju Franca Kosa je mlajsi celo za nekaj stoletij),*
pri¢akoval od okoliskih kmetov, da naj bi za mestno ob¢ino poleg opravljanja tlake
in drugih del ter pladevanja davkov v primeru vojne ali sicerSnjega ukaza s strani
obcine prijeli za orozje.%

Ni dovolj dokazov, da bi lahko samozavestno sklepali o kontinuiteti sklicevanja
kmeckih vojsk v ¢asih izrednih razmer, ki bi trajala od zgodnjega srednjega veka do
¢rnih vojsk v zgodnjem novem veku, ko je bil k obrambi notranjeavstrijskih dezel,
Benecije itn. prav vpoklican dolo¢en delez kmetov.*® Predvsem so, kot Ze omenjeno,
tovrstni sklici na drzavni ravni zamrli v visokem srednjem veku. Vseeno se zdi, da
se je ta koncept ohranjal v obrambni strateski misli skozi ves srednji vek.

Ljudje preprostega porekla so v ¢asu visokega srednjega veka med vojaskimi
pohodi predvsem skrbeli za potrebe viteStva in njegovih jezdnih zivali, med
bitkami pa sluzili kot pehota in varuhi prateZza. Seveda je vprasanje, ¢e so se ti
sluzabniki sploh novaéili med kmec¢kim prebivalstvom.? Deloma so vitezom na
velik del pehotnih vojakov izhajal iz nastajajo¢ega urbanega in tradicionalnega
ruralnega okolja. Uporaba lokov in kasneje zlasti samostrelov na primer, ki je bila
v visokem srednjem veku razsirjena zlasti pri oblegovalnih operacijah, kon¢no ni
poosebljala bistva aristokratskega nacina vojskovanja. Poleg tega je treba upostevati,
da je latinska oznaka za vojake, ki se vojskujejo pes, tj. pedites, pogosto rabljena
pejorativno.”® Plemici, ¢etudi Se neopasani z viteskim pasom, so vendarle skrbeli
za svoj druzbeni ugled in se v normalnih okoli§¢inah najpogosteje niso bojevali
brez svojih konj.

Udelezbi v vojski, ki je prinasala politiCne pravice, visji socialni polozaj in
placilo oz. plen, pa so se Stevilni hoteli izogniti. Vojskovanje je namre¢ za daljSe
obdobje cloveka, ki se je sicer prezivljal s kmetijstvom, odtrgalo od opravil, ki so
mu zagotavljala vsaj osnove za prezivetje. Vojni plen je bil razdeljen glede na osebni

8 Arnold, Medieval Germany, str. 67.

8 Schmidinger, Patriarch und Landesherr, str. 116.

85 Stih, Goriski grofje , str. 214.

8 Kos, Gradivo 2, str. 305 (opomba §t. 1).

87 Kos, Gradivo 2, str. 307—308.

8 Simoniti, Vojaska organizacija na Slovenskem v 16. stoletju, str. 91 in napre;j.

8 France, Western Warfare, str. 68—69.

% Glej npr. Duby, Trije redi, str. 226—227. France, Western Warfare, str. 64 in naprej.
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status, zato so ve¢ino pridobili velika$i.”! Poglavitni razlog za izogibanje je bilo
torej financéno breme, ki ga je redno udelezevanje v vojaskih spopadih prinasalo
malim posestnikom, ¢emur je pogosto sledilo znizanje druzbenega polozaja.
1z karolinsSke dobe so se ohranile pritozbe svobodnih kmetov, ki so jih plemici
nacrtno silili v vojasko sluzbo, da bi jih s tem prisilili v podreditev oz. da bi svoje
alode podelili plemstvu, to pa bi jih nato na njihovo nekdanjo posest posadilo kot
podloznike.”? Od vojaske sluzbe so se véasih odkupili celo militi.”* Od karolinske
dobe pa do 13. stoletja so se svobodnjaki na Bavarskem lahko izognili vojaski
sluzbi s placevanjem t. i. kraljevega davka (steura regis).”*

V tej lu¢i moramo gledati tudi na imunitetne predpise, ki javnim pooblas¢encem
prepovedujejo tudi pozivanje kmetov na javna zborovanja oz. placita. Seveda
gre tu v prvi vrsti za krepitev oblasti gospostva, ki je bilo prejemnik imunitet in
s tem izvzeto iz oblasti javnih uradnikov, ¢eprav v karolinski dobi izvzetost Se ni
popolna in je kraljeva oblast posegla v razmere znotraj imunitetnega gospostva v
primerih krvnega sodstva, poleg tega pa je imunitetno gospostvo vseeno dolzno
kralju dolo¢ene dajatve in storitve.”® V podelitvah imunitet je navadno poudarjeno,
naj kraljevi uradniki podloZnikov ali svobodnih na doloc¢enem gospostvu ne silijo
k udelezbi na javnih zborih. Tak$ne so na primer formulacije pri podelitvi imunitet
koprskemu samostanu 1. 908, trzaski Skofiji leta 929,” gradeSkemu patriarhatu
1. 974.%8 Zakaj bi prebivalstvo obc¢utilo svojo udelezbo na javnih zborih, kjer so
navadno razpravljali o politi¢nih in cerkvenih zadevah, pa tudi o sodnih vprasanjih,
kot breme in prisilo? Prisotnost na teh zborovanjih, ki so bila skozi ves zgodn;ji
srednji vek dokaj pogost in razSirjen pojav, je namrec potrjevala politi¢ne pravice
udelezencev,” zato se zdi, da so se niZji sloji nepremisljeno odrekli svojim pravicam.
Odgovor na ta problem verjetno ti¢i v tem, da so se placita navadno odvijala pred
odhodom vojske na pohod.!® Torej je najverjetneje obremenjujoca ravno moznost
vojaskega vpoklica, ki bi lahko doletela udeleZence placita. Ne nazadnje so se Ze
na rizanskem placitu predstavniki istrskih mest pritozili zaradi ravnanja vojvode
Ivana, ki je svobodne mescane prisilil k vojaski sluzbi. Slednjo so torej vsekakor
obcutili kot znatno breme.'”" S preklicem obvezne udelezbe je bila lahko preprecena
nadaljnja erozija politi¢nega, socialnega in gospodarskega poloZaja svobodnih
malih posestnikov. Seveda pa je za fevdalno dobo znanih veliko primerov, ko so se
svojim vojaskim obveznostim izogibali tudi vazali, zlasti ko so se njihovi interesi
krizali z interesi njihovih gospodov.

! Halsall, Warfare and Society, str. 89.
%2 Prav tam, str. 94 in 131.
% Dollinger, Der bayerische Bauernstand, str. 281.
Dollinger, Der bayerische Bauernstand, str. 185.
% Prav tam, str. 64. Tudi Kos, Gradivo 2, str. 94-95.
%  Kos, Gradivo 2, str. 268—269.
7 Prav tam, str. 285—-287.
% Prav tam, str. 344—346.
®  Halsall, Warfare and Society, str. 31, 82—83, 95, 99. Fichtenau, Living in the Tenth
Century, str. 85.
10 McKitterick, The Frankish Kingdoms under the Carolingians, str. 97.
100 Kos, Gradivo 2, str. 24-25.
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Udelezba kmeckega prebivalstva v vojnah in fajdah

Ceprav kronisti v pripovedovanju o bitkah le izjemoma povedo kaj ve¢ od
tega, kdo so bili vodilni velikasi in kateri strani je pripadla zmaga, je tu pa tam
le mogoce prebrati kak§no omembo o sestavi tedanjih vojska. Vojaski obveznosti
svobodnih kmetov v karolinski dobi je v zgornjih vrsticah ¢lanka ze posvecenih
nekaj vrstic. V vecini primerov je tudi v kasnejsih stoletjih vitesko konjenico
spremljala pehota. Sestava te je bila heterogena in kot pesaki so navadno sluzili
neplemeniti ljudje urbanega ali ruralnega izvora. Pehotni vojaki se, ¢e omenim
zgolj nekaj primerov, v otonsko-salijski dobi (10.—11. stol.) omenjajo v bojih za-
hodnoslovanskih ljudstev z otonskimi cesarji,'”? v boju Henrika IV. s protikraljem
Rudolfom Svabskim, pri uporih Sasov in Turingijcev zoper Henrika IV,'* kme¢ki
vojaki so se bojevali v saskem uporu zoper Henrika IV.' in v drugih spopadih,
povezanih z investiturnim sporom, ljudje preprostega porekla so omenjeni pri
obleganju Mainza 1. 1117'% (oznaka plebis v izvirniku'® namiguje na lokalno
prebivalstvo preprostega porekla),'”” omenjena je mnozica padlih preprostih ljudi
(vulgus)'® v bitki med Madzari in Bavarci 1. 1146.'%”

Stevilna so porocila o obleganjih. V tem na¢inu vojskovanja je konjenica
pogosto igrala sekundarno vlogo, v ospredje je stopilo delovanje oblegovalnih
naprav, samostrelcev, lokostrelcev, pracarjev (ballistarii, sagitarii, fundibularii)."°
Ceprav moramo biti previdni in z gotovostjo upostevati, da je plemstvo sodelovalo
pri vecini oblegovalnih operacij, zlasti seveda pri blokadi in zavra¢anju izpadov
obleganih posadk, v ni¢ manj$i meri pa tudi pri naskokih na obzidje, je npr. Thiet-
mar iz Merseburga pri opisovanju obleganja moc¢ne poljske utrdbe Glogau omenil
lokostrelce in napade z oblegovalnimi napravami, kar namiguje na raznovrstno
sestavo vojska.'"! Tovrstne neviteske enote so stalnica opisov Barbarossovih oble-
ganj italijanskih mest v drugi polovici 12. stoletja.'?

Za visoki srednji vek je predvsem znacilna uveljavitev najemniskega vojastva.
Kot najemniki (v virih se za najemnike uporabljajo izrazi solidarius, stipenditarius,
mercenarius)'® so poleg vitezov sluzili pehotni vojaki, ki so povecini izvirali iz
nizjih druzbenih slojev (cesar Henrik I11. je sredi 11. stoletja npr. v svojem pohodu
zoper juznoitalijanske Normane sprejemal v sluzbo tudi zlo¢ince).!"* Zaradi

192 Ottonian Germany, str. 142 in 320.

193 Eleventh-Century Germany, The Swabian Chronicles, str. 185, 285.

194 Tampert von Hersfeld, Annales, str. 305.

195 Otto of Freising, The Deeds, str. 45.

1% Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. Imperatoris, str. 28.

107 Za profesionalno pehoto se navadno v tej dobi pojavljajo drugi termini: armigeri,
stratores, pedites. Glej v Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. Imperatoris, str. 119, 128, 275.

198 Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. Imperatoris, str. 53.

199 Otto of Freising, The Deeds, str. 69.

10 Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. Imperatoris, str. 123.

" Ottonian Germany, str. 350 in 352.

112 Otto of Freising, The Deeds, str. 65, 134, 153,214,217, 303 ...

3 France, Western Warfare, str. 73.

14 Eleventh-Century Germany: The Swabian Chronicles, str. 94 in 96.
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pomanjkanja virov je tezko ugotoviti druzbeno sestavo teh vojska. Pogosto so
najemnike naslavljali glede na regije porekla. Najpogosteje so bili omenjani Bra-
bantinci, pa tudi Aragonci in Gaskonjci oz. Baski, torej prebivalci deZel z vecjo
ali manj$o stopnjo urbanizacije. Gotovo so med najemnike prehajali tudi kmetje,
ki so tvorili najemniske skupine in nastopali kot nekak§ne pomozne enote (na
primer t.i. Cotereaux oz. Routiers, ki so ze v 12. stoletju delovali v francoskih
dezZelah).!s Verjetno najbolj zloglasna od najemniskih vojska te dobe so bili t.i.
»Brabantinci«, izhajajoci sicer iz pretezno urbaniziranega Brabanta, ki so v drugi
polovici 12. stoletja sluzili razlicnim monarhom, npr. Frideriku Barbarossi v Ita-
1iji"'¢ in angleskemu kralju Henriku II. v Franciji,'"” deloma pa so sledili lastnim
koristim pod svojimi voditelji. Najemniki so opravljali razli¢ne naloge. Zlasti so
bili osovrazeni med preprostim prebivalstvom, iz katerega so deloma izhajali tudi
sami,!!® zaradi poziganja, zajemanja ljudi in plenjenja.'"’

Poleg vklju€evanja v skupine najemnikov so bili kmetje v vojskovanje
pritegnjeni Se na druga¢ne nacine. Predpisi Friderika Barbarosse iz 1. 1158 resda
omenjajo zgolj viteze in njihove oborozene sluzabnike (servientes, servi), vendar
Rahewin navaja, da je vojska Friderika Barbarosse v Italiji hitro narasla tudi zaradi
prikljucitve prostitutk in prateznikov ter sluzabnikov, ki so si jih poiskali cesarje-
vi vojaki. Friderik Barbarossa je ze v zacetku pohoda med predpisi navedel tudi
strogo kaznovanje vseh, ki bi med trajanjem vojskovanja vzdrzevali prileznice.'*
Ker tega ocitno niso dosledno upostevali, je splosno prepoved ponovil. '*! To prica
o tedanji praksi vzdrzevanja prostitutk in vkljucevanja okoliskega prebivalstva
med prateznike.

Se pomembne;jsi so podatki, ki nam dajejo informacije o tem, da ve&ja profe-
sionalizacija vojskovanja ni izklju¢evala priloznostne mobilizacije sicer boja manj
vajenih kmetov. Stvari so §le ponekod Se veliko dlje. Kmetje so e vedno lahko
sami poskrbeli za lastno varnost. Nevarnost ni preZala le s strani manjSih skupin
roparjev, ki bi jim na primer poskusali oteti Zivino. Kot Ze re¢eno, poljedelci niso
imeli preve¢ razlogov, da bi z naklonjenostjo gledali na najemniske tolpe, ki so
lahko Stele znatno Stevilo bolje ali slabse organiziranih in povezanih pripadnikov.
Izpri¢anih je nekaj primerov, v katerih so se kmetje tovrstnim plenilcem in izsiljeval-
cem uspesno postavili po robu. Oborozene skupine kmetov, ki so odigrale vidnejSo
vlogo v lokalni obrambi, zasledimo zlasti v Franciji. Tu so kmetje veckrat porazili
plenilske ¢ete placancev, ki so bile v sluzbi angleskega kralja Henrika II. (to se
je zgodilo v letih 1173, 1176, 1177'% in 1183, ko so t. i. capuciatos menda pobili
okrog 3000 Brabantincev in dokonéno odpravili strahovlado pla¢ancev).'?

5 France, Western Warfare, str. 70 in 74.
116 Bauman, Landsknechte. Ihre Geschichte und Kultur vom spdten Mittelalter bis zum
Dreifsigjihrigen Krieg, str. 14.
7" France, Western Warfare, str. 74.
Prav tam, str. 74.
Prav tam, str. 71.
120 Otto of Freising, The Deeds, str. 203 in 227.
121 Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I, str. 199 in napre;j.
France, Western Warfare, str. 74.
123 Journal of Medieval Military History, Vol. VIIL, str. 17.
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Prihajalo je do primerov, v katerih je vojaska mo¢ kmetov usla nadzoru
druzbene elite. V Nevstriji in Avstraziji se je v letu 859 z zaprisego povezalo
ogrozeno preprosto prebivalstvo, ki se je hotelo braniti pred vikin§kimi napadi in
plenjenjem. To je sprozilo ostro reakcijo karolinskih aristokratov, ki so kmecko
gibanje nasilno zatrli.'** Podobno je uporu zoper cesarja Henrika IV. v letu 1075
zacelo nasprotovati sicer bojevito sasko in turingijsko kmecko prebivalstvo, ko je
menilo, da je utrpelo dovolj nesre¢. Kmetje so na zborovanju ocitali plemstvu, da jih
je prepustilo pokolu, ko je bila bitka izgubljena in so plemici pred cesarsko vojsko
zbezali na svojih konjih (plemici so nasprotno grajali kmete, da jih med bojem
niso dovolj odloéno podprli in je bila bitka izgubljena zaradi kmecke lenobe).!'®
Plemstvo je kmete le s tezavami spodbujalo k nadaljevanju upora, a se je kmetov
Se veckrat polastilo malodusje in so protestirali proti nadaljevanju vojne, v kateri so
tako dolgo vztrajali predvsem zaradi cesarjeve nepopustljivosti.2 Ce so z izrazom
Mirmidonibus, ki v srednjeveski leksiki pomeni nezvesto ljudstvo, misljeni tudi
nizji sloji prebivalstva, in ne le »politiéno« ljudstvo oz. druzbena elita, potem je
uporni, leta 1035 odstavljeni koroski vojvoda in veronski mejni grof Adalberon
Eppensteinski v dezelah, ki jim je prej vladal, uzival zares Siroko podporo, saj naj
bi se bili tamkaj$nji prebivalci pripravljeni upreti cesarjevi odlo¢itvi o Adalberonovi
razreSitvi. Groznja vojaskega spopada, do katerega sicer nato ni prislo, je v tem
sporu povzrocdila, da je sosednja Bavarska v kriznem ¢asu obdrzala svoje vojaske
sile doma — previdnost, ki morda prej asociira na razmere ob saskih in turinskih
uporih kot na aristokratsko prerivanje.'?’
pomena, ni utemeljen. Res je, da je vitestvo predstavljalo vojasko elito, vendar je
treba ohranjati v mislih dejstvo, da je pehota sodelovala v vecini tedanjih bitk in je,
¢e je le bila dovolj disciplinirana in samozavestna, lahko odlocila bitko. 1z porocil o
poteku najodmevnejsih bitk visokega srednjega veka —npr. bitk pri Arsufu, Legnanu
in Bouvinesu — so zasluge pehote na bojis¢u dobro razvidne.'”® Na velik pomen
pehote namigujejo tudi s strani srednjeveskih piscev podana Steviléna razmerja
med konjeniskimi in pehotnimi vojs$€aki v posameznih vojskah, saj se ta navadno
krepko prevesajo v prid slednjih.

Pomembno je, da pri tem upostevamo tudi naravo tedanjega gospodarstva. To v
karolinski dobi, pa tudi Se kasneje, vse do vsesplosne razsiritve zemljiSkogosposkega
sistema, $e ni bilo izrazito poljedelsko, temve¢ meSano. Evropski kmetje so si
sredstva za prezivetje ob pretezno Se pozigalniskem poljedelstvu zagotavljali tudi
z 7ivinorejo, nabiralniStvom in lovom. Slednji je zanje postal prepovedan Sele v
zaCetku 12. stoletja, Ceprav so se dolo¢ene omejitve uvajale Ze pred tem.'” Lov

124 Halsall, Warfare and Society, str. 32.

125 Lampert von Hersfeld, Annales, str. 305.

126 Tampert von Hersfeld, Annales, str. 313-321.

127 Kos, Gradivo 3, str. 65.

128 Asbridge, The First Crusade, str. 52-53. Bennett et al., Fighting Techniques of the
Medieval World, str. 26 in naprej, 101 in naprej ter 111 in naprej. France, Western Warfare,
str. 158 in napre;j.

129 Moore, Prva evropska revolucija, str. 75 in naprej. Fichtenau, Living in the Tenth
Century, str. 143. Rosener, Peasants in the Middle Ages, str. 99.
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je terjal vesce rokovanje z lokom in sulico,'*° preprostima, toda u¢inkovitima
orozjema, ki sta, kar je prav tako pomembno, za svojo izdelavo terjala sorazmerno
malo Zeleza. Ta dragocena kovina je bila, vsaj ¢e sodimo na podlagi karolinskih
inventarjev, v katerih je Zelezno orodje izredna redkost, kmetom do razSiritve
metalurSke dejavnosti v 11. stoletju tezko dostopna. '3

Kljub nastetemu pa moramo upostevati, da je v srednjem veku bojevanje
vseeno ostalo v prvi vrsti domena aristokracije. Stevilni spopadi za oblast so se
odvijali zgolj med plemstvom in kmetje so bili ve€¢inoma Zrtve plenjenja. V vecini
dinasti¢nih spopadov in fajd so sprte strani sestavljali aristokrati in njihovi klienti
oz. vazali ter sluzabniki.!*?

Srednjevesko gospodarstvo bi namre¢ velike vojske preobremenile oz. izpod-
kopale, tako zaradi skromnih poljedelskih donosov, ki so bili veckrat premajhni
celo za potrebe lokalnega prebivalstva, o ¢emer nenazadnje pricajo Stevilne lakote
(reichenavska kronista Herman in Berthold sta na primer v deZelah cesarstva za
obdobje 1043—1063 zabelezila kar sedem oz. osem izbruhov mnozi¢nega pogina
zivine in slabih letin),'3* kot zaradi odsotnosti moz, ki bi sicer skrbeli za pridelavo
hrane.'* Z izjemo podeZelanov, ki so z razvojem denarne ekonomije vstopili v
vrste placanega vojastva, je velika veCina kmetov v visokem srednjem veku le Se
priloznostno poskrbela za obrambo skupnosti ali za okrepitev grajske oz. mestne
posadke. '3

Disciplina militaris je bila dosegljiva z izku$njami, hladnokrvnostjo in samo-
Kmeta so zaposlovali opravki na polju in kmetiji. Po mnenju druzbene elite so
lahko podlozniki v spopadu prevladali le z golo silo in nepremisljeno napadalnostjo,
zlasti primerno za prostaske pretepe, ki naj bi bili tako pogosti med njimi,'*” sicer
pa naj bi bili kmetje ve¢inoma strahopetni in povsem nesposobni vojaki. Kronisti,
ki so seveda izhajali iz visjih slojev, so obsodili vsako oboroZeno kmecko gibanje.
Poraz teh so vedno imeli za zasluZzeno kazen za prevzetnost podloznikov. Tak$ne
obravnave so bili delezni frankovski kmetje, ki so se povezali proti Vikingom,'
kmecka vojska, ki je v Limogesu poskusala uveljaviti bozji mir,'* in oborozZeni
francoski kmetje, ki so 1. 1184 dokon¢no razbili roparske Brabantince.'*’ Zaradi
primerov, ki so bili podani v okviru tega ¢lanka, se vendarle zdi, da v ozadju teh
predstav o prostaSkem in za boj nesposobnem kmetu ti¢i prej poskus vlivanja
samozavesti pripadnikom vodilne druzbe kot slikanje realnosti.

130 France, Western Warfare, str. 69. Duby, Rural Economy, str. 8.

B3I Duby, Rural Economy, str. 20 in 107. Fichtenau, Living in the Tenth Century,
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133 Eleventh-Century Germany, str. 74, 75, 96, 102—105 oz. 114—118.
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Konflikti med kmeckimi skupnostmi, krvno mascevanje ter razbojnistvo

Do nasilja in plenjenja je prihajalo med sosednjimi kmeckimi skupnostmi
ali znotraj le-teh. Zlasti to velja za ¢as pred konsolidacijo sistema zemljiskih go-
spostev, ko je bila oblast vladarjev in aristokracije nad kmeti, ki so ziveli dale¢ od
plemiskih dvorov, pogosto pretezno nominalna in ko se je kmecko prebivalstvo
prezivljalo na raznovrstne nacine, ne zgolj s poljedelstvom.'*! Pogosto je §lo pri tem
za konflikte med razli¢nimi plemeni oz. ljudstvi. Obmejno zivljenje z obcasnimi
formalnimi izbruhi sovraznosti in spontanimi nasilnimi izgredi ene ali druge sku-
pine je dajalo mnoge priloZnosti za gojenje zamer do tujcev. Zivljenje kmetov ob
meji so pogosto spremljali gverila, ropi Zivine, plenjenje in uni¢evanje pridelkov
ter ugrabitve ljudi.

V Panoniji na primer je morala I. 811 v sporu med osvojenimi Avari in sosed-
njimi Slovani intervenirati karolin§ka vojska. V Aachen so se sicer napotili avarski
kagan in knezi obdonavskih Slovanov,'* kar lahko pomeni, da je §lo za napetosti
povsem politiéne narave, a je verjetno, da je neravnovesje in spore povzrocala pred-
vsem kolonizacija Spodnje Panonije s strani slovanskih, verjetno vzhodnoalpskih
oz. karantanskih kolonistov, kar je spodbujalo etni¢na nasprotja.'** Kolonizacija
je tudi v visokem srednjem veku lahko privedla do konfliktov. Ker je na nekaterih
podro¢jih Ze dosegla svoje meje, je tu pogosteje prihajalo do posestnih sporov. Zlasti
pomemben je kasneje postal proces kréenja srenjske zemlje, ki je porajal konflikte
tako znotraj same vaske skupnosti kot tudi med plemici in podlozniki.'*

Medetnicne konflikte, ki so se lahko izrodili v oborozene spopade, omenjajo
v rizanskem placitu z zacetka 9. stoletja pritoZbe zastopnikov istrskih mest in
kastelov, tokrat med slovanskimi kolonisti in Istrani.!#

Tudi pogodbe, ki so jih sklepali cesarji z beneskimi oblastmi, nekoliko osvetlijo
zivljenjske razmere prebivalstva. V pogodbi iz 1. 840, katere dolocila so potrje-
vali tudi v prihodnje, se obe strani npr. obvezeta k vracanju ubeglih podloznikov.
Benecanom je bilo prepovedano trgovati s krs¢anskimi suznji, ki so izvirali iz dezel
cesarstva. Obe strani sta se obvezali k vra¢anju ukradene ali zablodele Zivine, k
varovanju trgovcev in omogocanju svobodnega gibanja, k prepovedi rubeza Zena
in deklet, konj in svinj, k mirnemu reSevanju sporov, izro¢anju morebitnih mo-
rilcev ali sokrivcev pri umorih — pri tem sta bili navedeni razli¢ni visini glob za
umor svobodnega in nesvobodnega ¢loveka —, posebe;j tudi o kaznovanjih ljudi, ki
bi koga skopili.'* Nastete dolocbe pricajo o poskusu obeh strani, da bi preprecili

141" Duby, Rural Economy, str. 5.

42 Kos, Gradivo 2, str. 39.

143 Kos, Gradivo 2, str. 18. Tudi v Blaznik et al., Gospodarska in druzbena zgodovina
Slovencev, I. zvezek, str. 72—73.

194 Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, str. 153.

45 Kos, Gradivo 2, str. 24.

146 Kos, Gradivo 2, str. 102—104. Ta oblika pohabljanja se v srednjeveskih virih omenja
dokaj pogosto. Npr. nad nekaterimi kmeti, ki so se bili prisiljeni udeleziti drzavljanske vojne
na Svabskem, v Alzaciji in vzhodni Frankoniji, so se njihovi nasprotniki mas¢evali na ta na&in.
Glej v Eleventh Century Germany, str. 211.
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razli¢na nasilna dejanja, v katera je bilo lahko tako ali drugace vkljuc¢eno tudi
preprosto prebivalstvo.

Nasilni spori so se najpogosteje odvijali na lokalni ravni in znotraj posamez-
nih vasi, kjer so zalitve, povzro¢anje Skode in nasilna dejanja lahko privedli do
spopadov med rodbinami in do krvnega mascevanja. TakSno razra§Canje nasilja
so poskusala prepreciti mirovna gibanja in kolektivno kaznovanje zlo¢incev, ki jih
je kot izob¢ence in krsilce miru lahko nekaznovano ubil vsak ¢lan skupnosti,'4’
ter prepovedi nosSnje orozja, a ta prizadevanja niso bila povsod in v vseh ¢asih
uspesna.'® Kot neformalna oblika iskanja pravice je bilo, povsem drugacde kot
fajda, krvno mascevanje dostopno vsem, ni poznalo pravil in je presegalo vsakrsne
druzbene delitve. Sorodstvo prizadetega iz vrst podloznikov se je tako v primeru
prelite krvi lahko maséevalo celo plemicu in njegovi druzini.'* To pa nikakor
ne pomeni, da je bilo tak§no samovoljno iskanje pravice zaZzeleno. Sasko zrcalo
(Sachsenspiegel), pravni vir z zacetka 13. stoletja, je na primer doloc¢al hude teles-
ne kazni ali terjal sodni dvoboj Ze v primeru, da si je nekdo pravico samovoljno
poiskal z ropom ali krajo.!*

Da bi preprecila krvno mascevanje in ohranila mir na dezeli, je srednjeveska
druzba ohranjala stare sisteme denarnih glob, ki bi pomirile o§kodovano stran, ter si
prizadevala za soo¢enja sprtih strani pred pristojnimi sodi$¢i. Se ve¢. Pripadnikom
vaske skupnosti je bila zagotovljena varnost na njihovih domovih. Nasilneza, ki je
vdrl v dom vas¢ana, so doletele hude kazni.!*! V pravnih virih visokega srednjega
veka, kakr$no je Sasko zrcalo, so s kopico pravil regulirali vasko Zivljenje tako, da
bi onemogocili vsaj najbolj vsakdanja trenja. Predvidene niso bile zgolj globe za
razli¢no $kodo, povzroceno posamezniku ali njegovi posesti. Vsak kmet je moral
poskrbeti tudi za malenkosti, ki same po sebi niti niso ogrozale zdravja in premozenja
soseda. Tako npr. napusé strehe ni smel viseti nad sosedovo posestjo,'*> kmetova
pec je morala imeti pokrit dimnik, da ni raznaSalo dima in saj po sosedovi posesti,
pe¢ in latrina sta morali biti ustrezno oddaljeni od sosedove posesti ipd.'>* Taksne
malenkosti so seveda ogromno prispevale k omejevanju sporov med sosedi.

Kmecka pribezalisc¢a

Pred nasiljem so se kmetje poskusali zas¢ititi na razlicne nacine. Najpogo-
steje so se pred nasilniki poskrili v gozdove ali pa so utekli v utrjene kraje, kot
so bili ve¢ji trgi, mesta, dvori, cerkve in samostani, kasneje, v visokem srednjem
veku pa tudi gradovi,'>* Ceprav je treba vzeti v obzir, da so v primeru resnejSih
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napadov vecjih sil, ki so bile pripravljene na obleganje, utrjeni kraji lahko zavrnili
begunce, saj bi njihova nastanitev pomenila velik pritisk na omejene zaloge Zivil,
predvidenih za vzdrZevanje branilcev, in s tem dodatno izpodkopala obrambne
zmogljivosti utrdb. Zlasti vladarski dvori v karolinski ter otonsko-salijski dobi so
bili obicajno zgrajeni tako, da se je vanje v casu kratkotrajnejSe nevarnosti lahko
zateklo okoliSko prebivalstvo.!%

Pri obrambi utrjenih krajev so kmetje pogosto aktivno sodelovali. Zgoraj sta
bila omenjena primera soudelezbe kmetov pri postavljanju in varovanju gradov na
vzhodni meji cesarstva v ¢asu Henrika I. in pri obrambi Trsta.

Ponekod so kmetje sami poskrbeli za izgradnjo obzidij oz. lastnih utrjenih
krajev. Taksni primeri so razsirjeni predvsem v sosednji Italiji. V osrednjem delu
dezele, zlasti Laciju, so v 10. stoletju na vrhovih vzpetin zrastle utrjene, navadno
kamnite vasi. Ceprav so v njih kasneje imeli sedeze zemljiski gospodje oz. njihovi
uradniki, vlozeni trud kaZe na iniciativo kmetov pri njihovi izgradnji.'* Enak
proces najdemo tudi v severni Italiji. Tudi tu so kmetje v lastni reziji utrjevali vasi
in celo gradili gradove, ki so potem bili v njihovi solastnini.'®” Kmetje so za svojo
varnost s postavljanjem svojih bezigradov, utrjenih pribezalis¢, namenjenih vsaj
zacasni za§c€iti okoli¢anov, in z utrjevanjem vasi poskrbeli tudi na drugih evropskih
obmocjih.

Kot posebno zatocisce so veljala posvecena tla cerkve, samostana, pokopalis¢a
in ograjenega vaskega jedra, kamor so se lahko zatekli tudi podlozniki, ki so zakrivili
kaksen zlocin, pobegnili svojemu gospodu ali pa so tja pribezali pred nasiljem. Na
posvecena tla je bilo prepovedano stopiti vsem oboroZenim osebam. Ker tu sodna
oblast posvetnega gospoda ni imela veljave, so se zlocinci in ubezniki tu lahko
podredili sodbi cerkvenega sodis¢a.!™

Plemstvo je v visokem srednjem veku v teznji po obvladovanju podezelja
zagotovo odklonilno gledalo na preostale kmecke utrdbe, ki bi lahko postale jedro
odpora in bi hkrati ogrozale zas¢itnisko vlogo plemica in njegovih gradov — slednji
so deloma prevzeli tudi vlogo pribezalis¢ za kmecko prebivalstvo —, ¢e nam pogosto
negativen odnos plemstva do kasnejsih taborov na notranjeavstrijskih tleh poznega
15. in 16. stoletja lahko ponudi uporabno paralelo.' Vsekakor se zdi, da so v tem
obdobju bezigradi postajali manj raz§irjeni, saj so jih zasencili trdnejsi gradovi in
mestna obzidja. S tem pa trenda postavljanja kmeckih utrdb ni bilo nepreklicno
konec. Na francoskem podezelju na primer so kasneje, med stoletno vojno, ome-
njene kmecke utrdbe, kakrsni sta bili utrjena kmetija v vasi Longueil-Sainte-Marie
(1. 1359) ali pa utrjena cerkev v vasi Chatres. Branilci prve so se uspesno ubranili pred
angleskimi oblegovalci, medtem ko je bila usoda branilcev utrjene cerkve, po opisu

155 Fichtenau, Living in the Tenth Century, str. 357. Stih, Simoniti, Vodopivec, Slovenska
zgodovina, str. 102.

1% Fichtenau, Living in the Tenth Century, str. 83—84 in 350—353.

157 Prav tam, str. 353.

18 Dollinger, Der bayerische Bauernstand, str. 77. Moore, Prva evropska revolucija,
str. 106—107. Fehr, Das Waffenrecht, str. 169.

139 Simoniti, Vojaska organizacija, str. 201.
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kronista zlasti zaradi njihove nesloge, manj sre¢na.'®® Nov zenit so kmecke utrdbe
na nasih tleh dozivele v poznjesrednjeveskih in zgodnjenovoveskih taborih.

Kmetje pa niso utrjevali svojih vasi le v nevarnih ¢asih. Njihove utrdbe niso bile
zgolj izraz zelje po varnosti, ampak tudi izraz samozavesti in bogastva vasi. Razmah
mestne kulture v visokem srednjem veku in spremenjene razmere na podeZelju,
kjer se je s spreminjanjem velikih dominikalnih posesti v podlozne hube formirala
vaska skupnost, so ponekod ponovno preobrazile podobo vasi. Marsikatera vas v
premoznejsih in urbaniziranih regijah Evrope se je po zgledu mest samozavestno
obdala s palisado ali obzidjem, ki je prvenstveno zaznamovalo poseben socialni in
pravni poloZzaj vascanov, a je gotovo prispevalo tudi k varnosti — vsaj pred lokal-
nimi razbojniki.'*! V visokem srednjem veku so bile zlasti na novih koloniziranih
obmo¢jih in ob romarskih poteh!®> novonastale vasi lahko zasnovane tako, da so
njihovim prebivalcem dajale kar najvec zascite pred morebitnimi napadalci. Vaske
hise so bile lahko zgrajene v obliki kroga ali pravokotnika in so lahko morebitnim
napadalcem z zunanjimi stenami prepreéile vdor v vasko sredisée.'s
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SUMMARY

“Peasants’ Spears May Sometimes Harm the Knight.”
Peasants in Military and Social Conflicts of the High Middle
Ages

Jernej Velkavrh

A closer examination of data on the peasant population in works of medieval writers reveals
a new perspective on the role of peasantry in event history. Due to the general lack of interest
in the peasant population in these texts it might be inferred that the subjugated peasantry of the
Middle Ages was largely passive and generally obediently deferred to their landlords. It is rather
difficult to discern in the reports on Medieval economic and social history any opportunism or
enterprising spirit of the peasants, even though it can be concluded that they had, at least from
time to time, their own reasons for conformity.

However, it is possible to detect some active efforts on the part of the rural population.
A good example is their participation in medieval colonization, which is best evidenced by the
concessions and benefits received in exchange for their participation in such ventures. An even
more palpable indication of a more active role of the peasantry may be detected in recorded cases
of violence and violations of the established order that figure largely in the reports of that time.
In these cases the interests of the peasants can be very obvious. This indicates that the common
provincial population also presented itself as a social group that was not entirely subjected to
the rulers of that time but constantly tried to improve its position or protect its rights. Although
these instances of self-help, rebellion, evasion of obligation, and so forth, were not sufficient for
a full-blown sociopolitical upheaval they nevertheless demonstrate a certain degree of flexibility,
tireless activity, and endeavor to improve the situation of the common peasant population.

Forms of violence and resistance through which some peasants tried to achieve their goals
differed greatly. In some cases, they had been mobilized and their participation in the defense
and offensive operations was not a result of their own decision. Although often involuntary,
participation in such operations could denote for individuals of common birth an improvement of
their personal situation and progress up the social ladder into the ranks of professional soldiers,
castle garrisons, military escorts, and sometimes even the nobility.

A manifest expression of self-interest are rebellions against feudal lords, or even their
murder. Medieval society was still imbued with the idea of blood revenge that could transcend
social positions and allowed socially subordinate individuals to seek redress even from those
of a higher social rank. This is the reason why every rebellion of small-scale communities
against their feudal lords did not as a rule bloom into a full-fledged regional revolt resulting in
repression and revenge of the ruling social elite. Yet while attacks on unpopular noblemen could
remain without serious, or at least excessive, sanctions the consequences of an attack on the
nobility as a whole were completely different. Violently responding with bloodshed, the ruling
elite stamped out every major insurgency. What is more, the nobility could preserve their social
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position precisely because it violently crushed any movement that could threaten its existence.
Punished was also the growing self-confidence of certain peasant groups united in the Peace of
God movement, which received moral support of at least part of the prelates.

In order to escape the authority of an annoying lord, peasants could seek help from the
monarch or the neighboring nobleman, initiate court proceedings in which they tried to assert
their rights, escape, or comply with their imposed duties in a perfunctory manner.

All conflicts did not involve only socially unequal population categories but were also
taking place among the peasants themselves, whether they were members of the same or of a
different community. Sources list reports of occasional robberies, attempts to protect rural set-
tlements from robbers by reinforcement, and attempts to prevent blood revenge among members
of the same community by setting standards in medieval codes.

Revealing another side of the common people, these reports of medieval violations and
conflicts offer a range of information on the lifestyle of social classes that otherwise did not
much interest those representatives of the ruling classes who recorded medieval events on paper.
They indicate that the common people who featured in such conflicts were much more engaged
than is generally believed
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