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Potek in spremljajoce okolis¢ine ve¢ kot Sest let trajajoce vojne med Goti in
Rimljani, do katere je prislo, potem ko so razmere po prehodu Gotov ¢ez Donavo
poleti leta 376 usle rimskemu nadzoru, odpira zaradi majhnega Stevila virov, ki
bi takratno dogajanje podrobneje obravnavali, vrsto Se nereSenih vprasanj. Zaradi
navedene razseznosti problema v ¢lanku ne bodo predstavljene vse z njim povezane
nejasnosti, temve¢ bom poskusala podrobneje osvetliti le nekatere. Pri tem se bom
omejila na podrocje Teodoziju dodeljenega dela ilirske prefekture in v povezavi
s tem na dejavnosti in ukrepe, ki jih je cesar Teodozij na izbranem obmocju z na-
menom reSevanja zapletenega gotskega vpraSanja sprejemal in izvajal, pri cemer
leta 382 sklenjenega miru med obema v sovraznosti vpletenima stranema ne bom
podrobneje obravnavala. Zaradi razumljivejSega prikaza izbranega dogajanja bom
odlomke tistih virov, ki o obravnavani tematiki prinasajo pomembnejSe podatke,
deloma predstavila tudi v slovenskem prevodu. Gre za dela anti¢nih piscev 4.,
5. in 6. stoletja (dva (14. in 15.) cesarju Teodoziju posvecena govora govornika
in filozofa Temistija (ok. 317-388), zgodovinsko delo Amijana Marcelina (ok.
333—ok. 400), odlomki iz dela zgodovinarja Evnapija iz Sard (345/346—0k. 420),
odlomki iz cerkvenih zgodovin Sokrata Sholastika (ok. 380—po 439), Sozomena
(ok. 380—po 446) in Evnomijevega pristasa Filostorgija (ok. 368—po 433), cesarju
Majorijanu posvecen panegirik Sidonija Apolinara (ok. 430—ok. 486), Nova zgo-
dovina zgodovinarja Zosima (ok. 500) ter Getika zgodovinarja Jordanesa (ok.
500—ok. 554)), z obravnavano tematiko povezane zakone Teodozijevega kodeksa
in delo z naslovom Consularia Constantinopolitana (delo prinasa seznam rimskih
konzulov od leta 509 pr. Kr. do 468 po Kr., ki so mu dodali tudi kratek povzetek
najvaznejsih dogodkov).

Bodoc¢i cesar Teodozij Veliki je vojasko kariero zacel leta 368 v Stabu svojega
oCeta, visokega vojaSkega poveljnika Flavija Teodozija,' ki je v letih 368/369 vodil
vojaske operacije v Britaniji, nato pa se je v letu 370 v Galiji najprej vojskoval
proti Alamanom in v letih 372/373 v Iliriku Se proti Sarmatom. V Iliriku sta se
poti oceta in sina locili. Medtem ko je moral Teodozij Starejsi spomladi leta 373
na novo sluzbeno dolznost v Afriko, kjer se je v letih 373/374 uspesno vojskoval
proti tamkajSnjemu uzurpatorju Firmu, je njegov sin ostal v Iliriku in tam kot dux
province Moesia Prima jeseni leta 374 zavrnil napad Sarmatov. Tako je podrocje
province zascitil pred plenjenjem Kvadov in Sarmatov, ki mu je bila takrat prav

'"PLRE I, str. 902-904, Flavius Theodosius 3.
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zaradi njegovega vojaskega uspeha izpostavljena le Panonija.2 Ceprav je Teodozij
kmalu po teh dogodkih, ko je bil njegov oce, Teodozij Starejsi, obtozen kovanja
zarote in v zacetku leta 376 v Kartagini usmrcen, pustil vojasko sluzbo in se
umaknil v rodno Spanijo, ga je cesar Gracijan neposredno po rimskem porazu v
bitki pri Adrianoplu (9. 8. 378) ali najverjetneje celo Ze pred tem? zaradi preteklih
uspehov v boju proti Sarmatom poklical na svoj dvor in ga imenoval na mesto
vojaSkega poveljnika (magister militum)* v Iliriku.’ V bitki pri Adrianoplu namreé
nista bili pokoncani le dve tretjini udeleZene rimske vojske, ampak tudi velik del
poveljniskega kadra,® ki ga je bilo potrebno ¢im hitreje primerno nadomestiti. Ker
takojSnja organizacija nove vojske ni bila mogoca, na podro¢ju Trakije in Vzhod-
nega Ilirika po tako strahovitem porazu ni bilo vojaske sile, sposobne ucinkovito
zaustaviti zmagovitega prodora Gotov ter pridruenih jim Hunov in Alanov. Ceprav

2 O takratnih vpadih Kvadov in Sarmatov na panonsko-mezijsko podroéje in o vlogi
bodocega cesarja Teodozija pri obrambi province Prve Mezije poroca Zosim: Vest o tem (gre
za Firmovo uzurpacijo v Afriki, o kateri Zosim spregovori tik pred navedenim odlomkom) je
seveda zelo vznemirila Valentinijana, zato je delu vojaskih enot, ki so varovale Panonijo in
Zgornjo Mezijo, takoj ukazal, naj zapustijo svoje polozaje in se odpravijo v Afriko. Zatem so
Sarmati in Kvadi, ker so se zZe prej jezili na poveljnika, ki mu je bila zaupana obramba teh dezel
(na tem mestu je bil Kelestij), po odhodu vojakov v Afriko napadli Panonce in Mezijce. Kelestij
je namrec s prisego potrjenimi obljubami zapeljal njihovega voditelja in ga z zvijaco ob Se polni
mizi umoril. Tako so imeli barbari dober izgovor za napad, zato so planili nad prebivalce ob
Istru in izvopali vse, kar je bilo izven mest. Kar zadeva Panonce, so bili ti izpostavljeni plenjenju
barbarov, saj se vojaki niso menili za obrambo mest in niso dezel tostran reke nadlegovali ni¢
manj kakor barbari. Nasprotno pa Mezija ni utrpela nikakrsne Skode, ker je vojaski poveljnik
Teodozij pogumno ostal na svojem mestu in odbil napadalce. Zaradi slovesa, ki si ga je pridobil
s to zmago, je kasneje postal cesar; gl. ZOSIMOS 1V, 16, 3—6. Teodozijevo vlogo pri obrambi
Mezije pred vpadi Sarmatov predstavlja podrobneje AMMIANUS MARCELLINUS XXIX, 6,
15 in 16. O predstavljenih dogodkih gl. tudi A. CEDILNIK, Ilirik med Konstantinom Velikim in
Teodozijem Velikim, Ljubljana 2004, str. 313-317, s prevodi ustreznih odlomkov iz del Sokrata
Sholastika (HE IV, 31, 1-9) in Sozomena (HE VI, 36, 1-5).

3 O veliki verjetnosti, da se je Teodozij $e pred porazom pri Adrianoplu zadrzeval v Graci-
janovi blizini ali celo na samem Balkanu, gl. R. M. ERRINGTON, The Accession of Theodosius
1, Klio 78 (1996), str. 448-452; P. HEATHER — D. MONCUR, Politics, Philosophy, and Empire
in the Fourth Century. Select Orations of Themistius, Liverpool 2001, str. 219; H. LEPPIN, Theo-
dosius der Grofie, Darmstadt 2003, str. 43—44. Teodozijeva vrniten iz rodne Spanije, ponovna
aktivna vkljucitev v rimsko vojsko ter njegovo imenovanje za cesarja odpirajo vrsto vprasanj, na
katera $e ne poznamo dokon¢nih odgovorov. Tezave povezane z navedenimi vprasanji skupaj z
novejso literaturo kratko predstavlja M. V. ESCRIBANO PANO, Graciano, Teodosio y el Ilirico:
la constitutio Nullus (locus) haereticis (C.Th. 16, 5, 6. 381), v: Revue Internationale des droits
de 'Antiquité LI (2004), str. 134-135.

4 Ni povsem jasno, ali je Teodozij v Iliriku deloval kot magister equitum ali kot magi-
ster equitum et peditum; gl. A. LIPPOLD, Theodosius I, v: RE, Supplementband XIII, 1973,
str. 840.

5 Podrobne;jsi prikaz Teodozijeve vojaske kariere pred njegovim imenovanjem za cesarja
posredujejo LIPPOLD, Theodosius (kot v op. 4) 839-841; A. DEMANDT, Die Spétantike.
Romische Geschichte von Diokletian bis Justinian 284—565 n.Chr., Miinchen 22007, str. 155;
LEPPIN, Theodosius (kot v op. 3) 29-33; gl. tudi D. KIENAST, Romische Kaisertabelle,
Darmstadt 32004, str. 337.

¢ O velikosti rimskih izgub v bitki pri Adrianoplu gl. H. WOLFRAM, Die Goten, Miinchen
42001, str. 134.
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njihov poskus, da bi osvojili utrjena mesta ni prinesel uspeha, so lahko posamezne
skupine Gotov, Hunov in Alanov kljub neusklajenemu delovanju uspesno plenile
tra¢ansko in dac¢ansko podroc¢je’ ter prodrle, kakor poroca Amijan Marcelin,® vse
do Julijskih Alp.°

Kako neurejene so bile razmere, ki so ob Teodozijevem imenovanju vladale
na podro¢ju Vzhodnega Ilirika in Trakije, nam deloma razkriva Zosimov prikaz
dogodkov po bitki pri Adrianoplu.

Odlomek 1:

Zosimos 1V, 24, 3—4: Ker so torej razmere dopuscale prav malo upanja, je
Viktor, rimski poveljnik konjenice, ki je skupaj z nekaj konjeniki usel nevarnosti,
pohitel proti Makedoniji in Tesaliji ter od tam urno nadaljeval pot proti Meziji in
Panoniji, da je Gracijanu, ki se je zadrzeval tam, sporocil novico o tem, kar se je
zgodilo. o pokoncanju tako vojske kakor cesarja.’’ Tega smrt lastnega strica ni zelo
potrla, saj je med njima obstajalo obojestransko nezaupanje. Zaradi barbarov pa,
ki so si podvrgli Trakijo, v kateri so se naselili, zaradi groznje, ki so jo za ozemlja
Mezije in Panonije predstavljali tam ziveci barbari, ter zaradi ljudstev onkraj Rena,
ki so neovirano napadala mesta, je presodil, da sam ne bo kos upravijanju drzave.
Zato si je kot pomocnika pri viadanju izbral Teodozija. Po rodu je bil iz iberijske
Galicije, iz mesta Kavka, in ni bil niti nevesc vojskovanja niti neizkusen v povelje-
vanju vojski. Prepustil mu je vodenje drzavnih zadev v Trakiji in na Vzhodu, sam
pa se je podal proti zahodnim Galatom, da bi po svojih najboljsih moceh uredil
tamkajsnje razmere.

Zelo verjetno je bila prav prisotnost Gotov kriva za velik ovinek, ki ga je
na svoji poti proti Panoniji naredil magister equitum Viktor, da bi o porazu in
Valensovi smrti obvestil cesarja Gracijana.!! Glede na pomembnost novice, smo
lahko skoraj prepricani, da si je Viktor izbral najkrajSo mozno pot, ki bi ga kar
se da hitro pripeljala do cesarja. Ta pa od Adrianopla do Panonije in Sirmija, kjer
se je Gracijan takrat najverjetneje zadrzeval,'? ni vodila preko Makedonije in
Tesalije, marvec je peljala po cesti, ki je od Adrianopla vodila proti Filipopoli, od
tam pa preko prelaza Trajanova vrata do Serdike, Naisa, Viminacija, Singiduna in
Sirmija. Vendar izbira dalj$e poti morda ni bila le posledica navzo¢nosti Gotov in
njim pridruzenih Hunov in Alanov, marvec so podro¢je v tistem ¢asu najverjetneje
ogrozali tudi Sarmati. Ti naj bi poskusali zmedo, ki je podro¢je zajela po bitki pri
Adrianoplu, izkoristiti za to, da bi prek Donave znova vpadli na rimsko ozemlje.

" THEMISTIOS, Or. 14, 181b.

8 AMMIANUS MARCELLINUS XXXI, 16, 7.

? Gl. tudi WOLFRAM, Goten (kot v op. 6) 135-136.

10 Gre za posledice bitke pri Adrianoplu.

1P, J. HEATHER, Goths and Romans 332-489, Oxford 1991, str. 149; Th. S. BURNS,
Barbarians within the gates of Rome. A study of Roman military policy and the barbarians, ca.
375-425 A.D., Bloomington — Indianapolis 1994, str. 45 sl.

12 GI. O. SEECK, Regesten der Kaiser und Pépste fiir die Jahre 311 bis 476 n. Chr., Stutt-
gart 1919, str. 250.
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Kakor med danes ohranjenimi viri poro¢ajo Pakat,'* Temistij'* in Teodoret," je
Teodozij njihov prodor tako kot Ze leta 374 uspesno zavrnil,'é nato pa ga je cesar
Gracijan prav zaradi izbojevane zmage 19. januarja 379 v Sirmiju imenoval za
sovladarja. Ceprav drugi avtorji,'” tako kot Zosim v predstavljenem odlomku, Teo-
dozijevega imenovanja ne povezujejo z neposredno pred tem izbojevano vojasko
zmago nad katerim izmed sovraznih ljudstev, se je Teodozij pred imenovanjem
skoraj gotovo moral primerno uveljaviti, saj ne le da ga z vladajoco druzino niso
povezovale sorodstvene vezi, temve¢ so prav vladarji te druzine odobrili usmrtitev
njegovega oCeta, od katere so minila komaj tri leta.'® Zato lahko dokaj upravic¢eno
domnevamo, da so bile morda prav Teodozijeve vojasSke sposobnosti in njegovi
uspehi v vojskovanju med odlocilnimi razlogi, ki so cesarja Gracijana prepricali,
da si ga vzame za sovladarja,'® saj je bila ureditev kaoti¢nih razmer, ki so Trakijo
in vzhodni del Ilirika zajele po rimskem porazu v bitki pri Adrianoplu, prva in
najpomembnejs$a naloga novega vladarja, ki mu prav zato ni bil zaupan le vzhodni
del cesarstva, ampak morda tudi celotna ilirska prefektura, povsem zagotovo pa
vsaj njen vzhodni del (diecezi Dakija in Makedonija).?

Aktivnosti cesarja Teodozija, povezane z vojasko obrambo ogrozenih pokrajin
v ¢asu pred njegovim prihodom v Tesaloniko?! konec pomladi leta 379, nam kratko
predstavljajo trije cerkveni zgodovinarji, Filostorgij, Sokrat in Sozomen:

B PACATUSI, 10-12.

' THEMISTIOS, Or. 14, 182c¢; 15, 198a.

s THEODORETOS, HE V, 5-6. Teodoret ne navaja imena ljudstva, proti kateremu se je
Teodozij boril.

16 O Teodozijevih bojih s Sarmati tik pred tem, ko ga je Gracijan imenoval za sovladarja,
gl. LIPPOLD, Theodosius (kot v op. 4) 841; LEPPIN, Theodosius (kot v op. 3) 42—44.

'” SOKRATES, HE V, 2, 2-3; SOZOMENOS, HE VII, 2, 1; PHILOSTORGIOS, HE
IX, 17 in 19. Slovenske prevode navedenih odlomkov (razen Philostorgios, HE IX, 17) gl. v:
CEDILNIK, Ilirik (kot v op. 2) 326 in 328.

18 Gl. tudi LEPPIN, Theodosius (kot v op. 3) 42-43.

1 O moznosti, da so k Teodozijevemu imenovanju pomembno pripomogli tudi njegovi
vplivni sorodniki (Teodozijev stric Flavij Evherij (F1. Eucherius) je bil v letih 377-379 na dvoru
cesarja Gracijana comes sacrarum largitionum, Flavij Klavdij Antonij (Fl. Claudius Antonius),
ki je bil s Teodozijem prav tako v sorodu, pa je od leta 376 do morda leta 377 opravljal sluzbo
pretorijanskega prefekta za podrocje Galije) ter o vlogi, ki bi jo ob tem lahko odigrala vojska, gl.
ERRINGTON, Accession of Theodosius 1. (kot v op. 3) 448-452; H. SIVAN, Was Theodosius
a Usurper?, Klio 78 (1996), str. 208-210; ESCRIBANO PANO, Graciano, Teodosio y el Ilirico
(kot v op. 3) 135, op. 7.

20 Ozemlje ilirske prefekture je segalo na zahodu do Julijskih Alp, na severu do reke
Donave (vkljucevalo je torej skoraj celotno vzhodno polovico dana$nje Avstrije), na jugu do
Jadranskega, Jonskega in Egejskega morja, na vzhodu pa je obsegalo tudi podrocje danasnje
zahodne Bolgarije in makedonskega dela Gr¢ije, brez Trakije. Mejo med zahodnim in vzhodnim
delom Ilirika sta predstavljali reki Drina in Sava. O moznosti, da bi Teodozij sprva pod svojo
oblast dobil celotni Ilirik, gl. BURNS, Barbarians (kot v op. 11) 46-53; R. M. ERRINGTON,
Theodosius and the Goths, Chiron 26 (1996), str. 23-26; HEATHER — MONCUR, Politics,
Philosophy, and Empire (kot v op. 3) 206.

2! Teodozijeva navzoénost v Tesaloniki je prvi¢ potrjena 17. junija 379; gl. CTh 10, 1, 12;
LIPPOLD, Theodosius (kot v op. 4) 844.
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Odlomek 2:

Philostorgios, HE X, 19: Potem ko se je cesar v blizini Sirmija spopadel z
barbari (tja je namrec zaradi velike stiske odsSel takoj po prevzemu oblasti) in v
bitki zmagal, je v vsem sijaju odsel proti Konstantinoplu.

Odlomek 3:

Sokrates, HE 'V, 6, 2-3: Vtem casu sta cesarja Gracijan in Teodozij premagala
barbare. Medtem ko je Gracijan takoj odpotoval v Galijo, ker so to dezelo plenili
Alamani, je Teodozij po izbojevani zmagi pohitel v Konstantinopel. Na poti se je
ustavil v Tesaloniki, kjer je hudo zbolel.

Odlomek 4:

Sozomenos, HE VII, 4, 1-3: Ker so zahodni Galati Se vedno Ziveli v strahu
pred Alamani, se je Gracijan v tem casu vinil na ozemlje, ki je nanj preslo po ocetu
in ga je zadrzal zase in za brata, potem ko je Teodoziju prepustil viadanje nad
1lirikom in pokrajinami, ki leze v smeri soncnega vzhoda. Kakor se je namenil, je
sam uspesno zavrnil nevarnost Alamanov, medtem ko je Teodozij proti barbarom
ob Istru dosegel enakovreden uspeh. Potem ko je barbare v spopadu premagal in
so prosili, naj jih sprejme za prijatelje Rimljanov, si je vzel talce ter z njimi sklenil
premirje. Nato je odSel v Tesaloniko. Ko je tam zbolel, ...

Filostorgijev odlomek na tem mestu ni povsem jasen, saj na njegovi osnovi
ni mogoce zanesljivo razbrati, na katere Teodozijeve spopade z barbari naj bi se
zapis nanasal. Zaradi njegovega nadaljevanja, da je novi cesar na sirmijsko podrocje
zaradi velike nevarnosti, ki mu je pretila, odSel takoj po svojem imenovanju, pa bi
lahko celo sklepali, da je avtorjev podatek morda vsaj deloma napacen. Ker je bil
Teodozij za cesarja postavljen v Sirmiju, mu namre¢ ne bi bilo treba od nikoder
prihiteti, ¢e bi hotel takoj po svojem imenovanju mesto in njegovo okolico zas¢ititi
pred napadi barbarov. Kljub navedenim nejasnostim in o€itni napaki pa Filostorgij,
¢e njegovo porocCilo primerjamo s tem, kar nam o takratnem dogajanju sporoca
Sokrat, ne prinasa zelo drugacnih podatkov. Na osnovi obeh besedil bi namre¢ lahko
sklepali, da sta se Gracijan in Teodozij takoj po imenovanju slednjega za cesarja
vsaj nekaj ¢asa skupaj bojevala in sovrazne barbare uspesno premagala.2 Sele
po izbojevani zmagi naj bi se Gracijan vrnil v Galijo, medtem ko naj bi Teodozij
odSel proti Konstantinoplu.

V nasprotju s Sokratovim in nejasnim Filostorgijevim poro¢ilom nam Sozome-
novo besedilo za podoben sklep o skupnem bojevanju obeh cesarjev ne daje nikakrsne
opore. Razlika je toliko pomembnejsa, ker je Sozomen, ki mu je Sokratovo delo
sluzilo kot najpomembnejsi vir, Sokratovo predstavitev obravnavanega dogajanja
zanesljivo poznal in je spremembe najverjetneje vnesel zato, ker so se mu zdele

22 LIPPOLD, Theodosius (kot v op. 4) 844 tudi na osnovi Sokratovega zapisa (HE V, 6,
2) domneva, da je Gracijanov in Teodozijev vojaski poseg pomladi leta 379 ustalil razmere na
prizadetem podrocju. Gl. tudi ERRINGTON, Theodosius and the Goths (kot v op. 20) 4; Errington
zavra¢a moznost skupne vojaske dejavnosti obeh cesarjev na ozemlju Ilirika v tem ¢asu.
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ustreznej$e od predhodnikovega pisanja.® Vendar pa Sozomen, kljub druga¢nemu
opisu dogajanja, ko govori o sodelovanju obeh cesarjev pri obrambi cesarstva, Teo-
dozijeve prve vojaske uspehe v boju proti sovraznim ljudstvom ob Donavi povsem
nedvoumno postavlja v ¢as pred vladarjevim prihodom v Tesaloniko. V tem se So-
kratovo, Sozomenovo in pogojno tudi Filostorgijevo porocilo razlikuje od zapisov,
ki nam jih prina$ajo drugi danes e ohranjeni viri.** Na moznost, da se Teodozij
pred koncem pomladi leta 379 s sovraznimi ljudstvi, ki so po bitki pri Adrianoplu
ropala trasko-ilirsko podrocje, ni spopadel ali pa v boju z njimi vsaj ni dosegel
omembe vrednih uspehov, kaze predvsem kratek odlomek Temistijevega govora.

Odlomek 5:

Themistios, Or. 14, 181c: Ni le pesniska bajka, da je Ahil zgolj z bojnim krikom
navdal s strahom do tedaj zmagovite barbare. Kajti ce si, cetudi se s hudodelci
sploh e nisi spopadel, samo s tem, da si v blizino postavil tabor in pripravil za-
poro, zavrl njihovo predrznost, kaj hudega bodo Sele utrpeli ti bedniki, ki jih caka

strasen konec, ko bodo videli, kako vihtis kopje in spretno sukas $cit, povsem od
blizu pa pobliskuje slepeci odsev tvoje celade.

Ce drzi, da je Temistij svoj govor javno predstavil v Tesaloniki konec pom-
ladi ali v zaCetku poletja leta 379,% ko se je cesar skupaj s svojim dvorom v mestu
zanesljivo zadrzeval, potem ni nobenega dvoma, da do uspesnega Teodozijevega
vojaskega posega zoper Gote, Hune in Alane do tega ¢asa zanesljivo Se ni prislo,
saj bi Temistij v svojem govoru kakrSenkoli tovrstni uspeh novega cesarja zagotovo
izpostavil. Zdi se, da je lahko Teodozij zaradi epidemije kuge, ki je Gote pregnala
iz Makedonije,?® brez bojev dosegel Tesaloniko?’ in se v mestu, ki mu je omogocalo
dobro povezavo tako s Konstantinoplom kakor z ogrozenimi provincami lotil priprav
za zavarovanje ogrozenih podrocij in postavitev nove armade. O teh ukrepih nam
v nadaljevanju svojega govora spregovori tudi Temistij. Potem, ko novega cesarja
oriSe kot nepremagljiv branik pred vojsko sovraznikov, ki je pred tem neustavljivo
pustosila po Trakiji, Dakiji in Iliriku,?® svetle spremembe po Teodozijevem prihodu
na oblast takole predstavi:

Odlomek 6:

Themistios, Or. 14, 181b—c: Zdaj pa se borbeni duh spet vraca med vrste
konjenikov in pescev. Ze ti uspeva, da tudi s kmeti vzbujas strah med barbari in ob
njih tudi z rudarji, ki si jim ukazal, naj opustijo zlato in se lotijo kopanja Zeleza. Ta

2 G. SCHOO na tem mestu kot Sozomenov vir navaja Sokrata; gl. G. SCHOO, Die Quellen
des Kirchenhistorikers Sozomenos, Berlin 1911, str. 150.

2 THEMISTIOS Or. 14, 181c; OROSIUS VI, 34, 5-6; SYMMACHUS, Ep. 1, 95, 2;
AUSONIUS, Grat. actio Grat. 2.

2 Glede ¢asa Temistijeve javne predstavitve svojega govora gl. HEATHER — MONCUR,
Politics, Philosophy, and Empire (kot v op. 3) 207 in 218.

26 AMBROSIUS, Ep. 51 (Maur. ep. 15) 7.

27 Gl. WOLFRAM, Goten (kot v op. 6) 138.

2 THEMISTIOS, Or. 14, 181a-b.
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vojska, ki ne pozna razkosnega zivljenja, se je zbrala po lastni volji in je naucena
tako, da hudo obraca v splosno korist.

Da se je Teodozij v svojem prvem letu vladanja pri reSevanju problema, ki
so ga za traSko-ilirski prostor predstavljale Se nepremagane skupine Gotov, Hunov
in Alanov, najprej posvetil predvsem organiziranju nove vojske, s katero bi lahko
uspesno premagal sovraznika, nam poleg Temistija poro¢ajo tudi drugi viri.?

Odlomek 7:

Zosimos 1V, 27: Cesar Teodozij, ki se je Se vedno zadrzeval v Tesaloniki, se je
nasproti tem, ki so stopili predenj, kazal prijazno naklonjenega. Svoje vladanje je
zacel v znamenju mehkuznosti in brezskrbnosti, ob tem pa je povsem zmesal sistem
kov. Ce je namrec prej le en moz poveljeval konjenici in le en pehoti, je cesar zdaj
te sluzbe razdelil med vec kot pet ljudi, s ¢imer je drzavi naprtil visje stroSke (ne
le dvema poveljnikoma, ampak petim in vec je bilo potrebno odsteti enako vsoto,
kakor jo je prej prejel vsak izmed obeh), vojake pa prepustil grabezljivosti tako
velikega Stevila poveljnikov. Nihce izmed njih se namrec ni zadovoljil le z ustreznim
delezem, ampak si je hotel, kakor da bi bila Se vedno samo dva, pridobiti celoten
dobicek, ki ga je prinasalo trgovanje, namenjeno oskrbi vojakov. In ne samo to.
Tudi stevilo poveljnikov konjeniskih enot, poveljnikov pesadijskih oddelkov ter njim
nadrejenih poveljnikov je povecal v toliksni meri, da je za seboj pustil dvakrat vecje
Stevilo, kot ga je sprva imel. Pri tem pa vojaki, od vsega, kar je zanje namenila
drzava, niso prejeli nicesar.

Odlomek 8:

Zosimos 1V, 30, 1-2: Ko je cesar Teodozij videl, kako zelo oslabljena je
vojska, je dovolil barbarom z drugega brega Istra, da pridejo, ce si zZelijo, na nje-
govo stran, in obljubil, da bo prebeznike vkljucil v oddelke svoje vojske. Ti, ki so
pristali na dogovor, so presli k njemu in bili pridruzeni rimskim vojakom. Skrivaj
pa so pri sebi mislili na to, da bodo, ko bi se njihovo Stevilo povecalo, drzavo laZje
napadli in vsemu zaviadali.’® Ker pa je cesar opazil, da mnoZica prebeznikov Ze

» @Gl. tudi LIBANIOS, Or. 24, 16 in 38.

39O prikritem sovraznem delovanju Gotov, ki so prestopili na rimsko stran, poro¢a tudi
Evnapij (fr. 48, 2): Brezstevilna plemena sovraznikov so prestopila meje cesarstva in Se Stevilnejsa
so jim sledila, saj ni bilo nikogar, ki bi jih pri tem oviral. Toda v tako brezupnem poloZaju se jim
Jje zdel primeren dobicek, da od sovraznikov sprejemajo darila. Vsako pleme je od doma prineslo
s seboj od ocetov podedovane posvecene predmete skupaj z njihovimi sveceniki in svecenicami.
Vendar so se glede tega zavili v globok, neprediren molk in o svojih skrivnostih niso spregovo-
rili niti besede. Kar so kazali navzven, je bilo hlinjeno in zaigrano z namenom, da bi preslepili
sovraznika. Vsi so govorili, da so kristjani. Nekaj so jih preoblekli kot svoje Skofe in jim nadeli
dostojanstvena oblacila ter jih, ko so jih tako odeli z veliko lisicjo kozo, kot prve postavili vsem
pred oci. Tako so lahko zaradi danih priseg, ki so jih sami zanicevali, medtem ko so jih cesarji
ohranjali z velikim spostovanjem, vsepovsod posegali in si prilascali to, kar je bilo nezasciteno.
Pri sebi so imeli tudi predstavnike rodu tako imenovanih menihov, ki so jih z vso skrbjo uredili
s posnemanjem teh, ki so ziveli med njihovimi sovrazniki. Posnemanje ni bilo niti zahtevno niti
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presega Stevilo tamkaj namescenih vojakov, je uvidel, da jih nihce ne bo mogel
zadrzati, ¢e se bodo namenili storiti kaj drugega od tega, kar je bilo dogovorjeno.
Zato je bil mnenja, da bi bilo bolje, ce bi jih del pridruzil vojaskim enotam, ki so
bile namescene v Egiptu, del enot, ki so bile v polnem Stevilu namescene tam, pa
bi dal prepeljati k sebi.

Odlomek 9:

Zosimos 1V, 31, 1-2: Potem ko so Egipcani prisli v Makedonijo, so se
pridruzili tamkajsnjim enotam. Od tedaj v vojski ni bilo vec¢ nikakrsnega reda in
nobene razlike med Rimljanom in barbarom, pac pa so vsi vprek hodili okoli, saj
nihce vec ni skrbel za seznam mostev, dodeljenih posameznim vojaskim enotam.
Prebeznikom, ki so Ze bili prikljuceni oddelkom v vojski, je bilo dovoljeno, da se
vrnejo v domovino in na svoja mesta posljejo druge, sami pa znova stopijo v vojasko
sluzbo pod rimskim poveljstvom, ko bi se jim zdelo primerno. Ko so barbari videli,
kaksen nered viada v vojaskih vrstah (preko prebeznikov in zaradi moznosti, da so
na prostranem podrocju vzdrzevali stike z nasprotno stranjo, so bili o vsem dobro
obvesceni), so menili, da je nastopil primeren trenutek za napad na cesarstvo, v
katerem so bile zadeve tako brezbrizno urejene.

Ce pustimo ob strani uvodno Zosimovo pisanje v 27. poglavju &etrte knjige
(zacetek odlomka 7) o prizadevanju cesarja Teodozija, da bi si na osnovi podelje-
nih privilegijev pridobil naklonjenost cerkvene in posvetne elite vzhodnega dela
cesarstva in tako utrdil svojo oblast na podrocju, kjer je bil do tedaj brez vplivnih
poznanstev in tako tudi brez nujno potrebne podpore,’! potem bi lahko njegove
ukrepe, povezane z organiziranjem nove vojske, ki nam jih v prevedenih odlomkih
predstavlja Zosim, strnili takole: novi cesar je na svojem vladnem podrocju (1)
povecal stevilo vojaskih poveljnikov, (2) v vrste rimske vojske je sprejel Stevilne
novince iz vrst barbarov ter (3) vojsko ogrozenega trasko-ilirskega podrocja
poskusal okrepiti tudi tako, da je enote, ki so jih sestavljali na novo nanovaceni
barbari, premestil s podro¢ja blizu njihove domovine v oddaljene dele cesarstva
in na njihovo mesto postavil oddelke s podrocij, ki so premescene enote sprejela.
Teodoziju izrazito nenaklonjeni Zosim v navedenih ukrepih seveda ne vidi moznosti
za resitev, ampak nas skusa prepricati, da je ravnanje novega cesarja najboljsa in
najkraj$a pot, ki vodi v zanesljivo pogubo rimskega cesarstva.’? Vendar se zdi, da

naporno, pac pa je zadoscalo, da lazijo okrog v temnih plascih in hitonih, hkrati pa so slabi in
za take tudi veljajo. Ko so barbari bistroumno opazili, da Rimljani vse to nadvse spostujejo, so
Jjih s prevaro z lahkoto zavedli, medtem ko so v preostalem casu v varnem zavetju najglobjih
skrivnosti odlocno in odkritosréno Castili svoje lastne svete predmete. A Ceprav je bilo stanje
taksno, so Rimljani zabredli v toliksno nespamet, da so celo tisti, ki so bili na videz razumni,
trdno in brez pomislekov verjeli, da so kristjani in jih veZejo vse njihove zapovedi.

3! Tovrstna prizadevanja cesarja Teodozija podrobneje predstavlja HEATHER — MONCUR,
Politics, Philosophy, and Empire (kot v op. 3) 221-222.

32 Gl. ZOSIMOS 1V, 29. Enako nenaklonjen je cesarju Teodoziju tudi Evnapij, Zosimov
glavni vir pri pisanju zgodovine do konca Teodozijevega vladanja, ki v enem od ohranjenih
odlomkov Teodozijevo vladanje takole opisuje: Ko je cesar Teodozij prejel oblast nad tako
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gre v svoji kritiki predale¢ in z namenom, da bi bile razmere, ki jih predstavlja,
¢im bolj ¢rne, beleZi podatke, ki niso povsem resni¢ni.*

Alexander Demandt®* tako domneva, da Zosimovo pisanje o Teodozijevem
povecanju stevila vojaskih poveljnikov ne temelji na zgodovinskih osnovah, marvec
jeposledica zgodovinarjevega sovraznega odnosa do novega cesarja. Pred nastopom
vlade cesarja Teodozija so bili namre¢ v vzhodnem delu rimskega cesarstva v obdobju
od Konstancija II. do Valensa vseskozi vsaj trije poveljniki z nazivom magister
militum (dva z nazivom magister praesentalis (en za pehoto in en za konjenico) in
en z nazivom magister militum per Orientem), v obdobjih krize pa jih je bilo lahko
tudi vec. Tako je Ze Teodozijevemu predhodniku, cesarju Valensu, tik pred bitko
pri Adrianoplu sluzilo kar sedem poveljnikov z nazivom magister militum.’’ Cesar
Teodozij je po svojem prihodu na oblast ob treh ustaljenih poveljniskih mestih,
obdrzal tudi dve dodatni mesti, od katerih pa je eno po sklenitvi dogovora z Goti leta
382 odpravil. Torej je imel Ze ob samem zacetku svojega vladanja dva poveljnika
manj kakor cesar Valens, po sklenitvi dogovora pa je Stevilo poveljujocih zmanjsal
$e za eno mesto. Ce k njegovemu vladnemu podro&ju v zaéetnem obdobju vladanja
ne bi bil prikljucen tudi vzhodni del ali morda celo celoten Ilirik,*® ki je pred tem
pripadal Zahodu in mu Valens ni vladal, Teodozij ob svojem prihodu na oblast ne
bi razpolagal z vec kot petimi poveljniSkimi mesti z nazivom magisterium militum.
Tako pa mu je skupaj s pridobitvijo oblasti nad Ilirikom pripadlo tudi mesto povelj-
nika magister militum per Illyricum, pri ¢emer imenovanje slednjega v sistemu
vojaskih poveljniskih mest ni predstavljalo novosti, saj je bilo mesto poveljnika z
nazivom magister militum per Illyricum uvedeno Ze v ¢asu vladanja Konstancija
I11.37 Tako Zosim sicer ne belezi napa¢nih podatkov, ko piSe, da je Teodozij razpo-
lagal celo z ve¢ kot petimi najvisjimi vojaskimi poveljniki, pretirava pa, ko stanje

obseznim cesarstvom, je s svojim primerom pokazal, kako drzi starodavna modrost, da je oblast
veliko zlo in da je clovek trden in stanoviten v vsakem polozZaju, samo v primeru srece ne. Ka-
kor hitro je namrec prisel na oblast, Ze se je vedel kot mladenic, ki je pred kratkim podedoval
veliko premoZzenje, skozi dolga leta nakopiceno s preudarnostio in odrekanjem svojega oceta,
in ki ga sedaj, ko je naenkrat postal gospodar tega bogastva, obvladuje neizmerna zelja, da bi
dobljeno na kakrsenkoli nacin povsem zapravil. Tako bi tudi tedaj razumen opazovalec kakor
z nadzornega stolpa lahko gledal, kako cesar ne zanemari nobene podlosti in izprijenosti, ki bi
vodila v propad drzave (EUNAPIOS, fr. 46, 1).

33 Podobno kriticen je Zosim tudi do ravnanja cesarja Konstantina, ki mu je tako kot
Teodoziju zaradi njegove cerkvene politike enako kot pred njim ze Evnapij prav tako vseskozi
nenaklonjen; gl. ZOSIMOS 11, 32-34.

3* A. DEMANDT, Magister militum, RE Supplement XII, 1970, st. 710-726; gl. tudi
ZOSIME, Histoire nouvelle, Tome II, 2e partie, Livre 1V, Texte établi et traduit par Frangois
Paschoud, Paris 1979, str. 391-393; ZOSIMOS, Neue Geschichte, Ubersetzt und eingeleitet
von Otto Veh, durchgesehen und erldutert von Stefan Rebenich, Stuttgart 1990, str. 344, op. 54;
ERRINGTON, Theodosius and the Goths (kot v op. 20) 5.

3 DEMANDT, Magister militum (kot v op. 34) 708.

3¢ R. M. Errington na osnovi informacij, ki jih prinasa Sidonij Apolinar, Carm. 5, 107
domneva, da je cesar Teodozij v boju z Goti prevzel vodenje vojaskih operacij v celotni ilirski
prefekturi; gl. ERRINGTON, Theodosius and the Goths (kot v op. 20) 1, op. 4.

37 DEMANDT, Spétantike (kot v op. 5) 312.



18 A. CEDILNIK: Teodozijeva vojna z Goti

v Teodozijevem ¢asu primerja s tistim v ¢asu njegovih predhodnikov, saj ukrepi,*®
ki naj bi jih glede Stevila poveljujocih oficirjev uvedel Teodozij takoj ob zacetku
svojega vladanja, najverjetneje niso bili ni¢ tako zelo posebnega in pomembnega,
kot bi Zosim rad prikazal.*

Teze preverljiva je v nadaljevanju navedena obtozba.* Ceprav lahko domneva-
mo, da zgodovinar vsaj deloma pretirava tudi, ko cesarju Teodoziju o¢ita mnozi¢no
sprejemanje barbarov v vrste rimske vojske, se zdi ta obtoZzba bolj zapletena, saj
nam viri o nacionalni sestavi rimske vojske ne prinasajo dovolj natan¢nih Stevilénih
podatkov. Temistij*! in Libanij,* ki prav tako poro¢ata o Teodozijevem sprejemanju
novincev v vrste v bitki pri Adrianoplu zdesetkane vzhodne armade, mnozi¢nega
sprejemanja barbarskih voj§¢akov ne omenjata. Tezko je reci, ali sta se temu izognila
namenoma, da bi s tem prikrila napake v ravnanju novega cesarja, ali pa zato, ker
v njegovem ravnanju ni bilo ni¢ tako zelo posebnega, da bi se jima zdelo vredno
omenjati. Sama politika novacenja nedrzavljanov v vrste rimske vojske namrec ni
bila novost in tudi Zosim sam Ze prej poroca o tak§nem ravnanju rimskih cesarjev.*
Rekruti germanskega porekla so vse pomembnejso vlogo v vrstah rimske vojske
igrali od Konstantina Velikega dalje.** Za njim so vsi cesarji 4. stoletja nove voja-

38 Poleg navedenih Sestih mest, ki so jih zasedali vojaski poveljniki z nazivom magister
militum, je imel Teodozij tudi posebnega poveljnika v Afriki (comes et magister utriusque militiae
per Africam). Vendar pa imenovanje Gildona, edinega znanega nosilca te funkcije, ne more biti
predmet Zosimovih obtozb, saj pade Sele v ¢as tik pred Teodozijevim vojaskim pohodom proti
uzurpatorju Evgeniju, medtem ko govori Zosim o za¢etnem obdobju Teodozijevega vladanja. O
Gildonovem imenovanju gl. DEMANDT, Magister militum (kot v op. 34) 719. Posebnega pove-
ljnika za podrocje Trakije pa Teodozij, kljub domnevam nekaterih zgodovinarjev, najverjetneje
Se ni imenoval; gl. DEMANDT, Magister militum (kot v op. 34) 719-720.

3 Pashoud opozarja na absurdnost Zosimove trditve, da se je Stevilo ostalega poveljniskega
kadra v vojski v ¢asu Teodozijevega vladanja podvojilo; gl. ZOSIME, Histoire nouvelle (kot v
op. 34) 393, op. 155.

40 Ker Zosim o Teodozijevem sprejemanju barbarov v vrste rimske vojske spregovori
Sele nekaj poglavij po predstavitvi Modarovega uspeha v boju proti Gotom (IV, 25), Gutmann
domneva, da so Goti predvsem po tem dogodku zares mnozi¢no prehajali na rimsko stran; gl.
B. GUTMANN, Studien zur romischen Aussenpolitik in der Spatantike (364—395 n.Chr.), Bonn
1991, str. 197. Kljub takSnemu vrstnemu redu poglavij in kljub navedeni moznosti problem
novacenja Gotov obravnavam ze na tem mestu, saj iz samega Zosimovega besedila nikakor ne
bi mogli razbrati, da Goti niso v velikem S$tevilu prestopali na rimsko stran tudi pred tem. Teo-
dozij sam si je, kakor piSe Zosim (IV, 30, 1), za njihovo vkljucitev v rimsko vojsko prizadeval,
vse od trenutka, ko je spoznal, — kar se je zgodilo vsaj ob njegovem imenovanju, ¢e ne Ze prej
—, kako Steviléno sibka je njegova vojska. Za Gote, ki so bili razprSeni v manjSe oddelke bolj
ranljivi in so se v opustoseni dezeli le tezko oskrbeli s potrebnim ziveZem, pa je prestop pomenil
obljubo boljsega zivljenja in bil zaradi tega slej ko prej vabljiv tudi, ¢e ga ni §e dodatno pospesil
vojaski poraz.

“ THEMISTIOS, Or. 14, 181b.

“ LIBANIOS, Or. 24, 16.

4 ZOSIMOS 111, 8, 1 (Julijan); IV, 12, 1 (Valentinijan I).

4 ZOSIMOS, Neue Geschichte (kot v op. 34) 319, op. 15. O novacenju vojakov barbar-
skega porekla gl. tudi J. H. W. G. LIEBESCHUETZ, Barbarians and Bishops. Army, Church,
and State in the Age of Arcadius and Chrysostom, Oxford 1992, str. 11-25; A. H. M. JONES,
The Later Roman Empire 284-602. A Social Economic and Administrative Survey, I, Oxford
1973, str. 619-623.
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ke iskali tudi med Germani onstran meja rimskega imperija. Posledica taksnega
ravnanja rimskih cesarjev je bila, da je bil delezZ Germanov v rimski vojski vse
vedji in prav v elitnih oddelkih so germanski oficirji in vojaki pogosto igrali zelo
pomembno vlogo.* Zato Teodozij, ko je dovolil, da za nove vojake sprejmejo tudi
barbare, ni ravnal drugace kot pred njim ze drugi cesarji. V primerjavi s predhodniki
se je njegovo ravnanje pred sklenitvijo miru leta 382 verjetno razlikovalo v tem,
da je bil zaradi katastrofalnih posledic bitke pri Adrianoplu prisiljen sprejeti vecje
Stevilo barbarskih vojakov, kakor je bilo potrebno pred tem. Koliko tujih vojakov
je bilo takrat vklju€enih, na osnovi Zosimovega besedila ni mogoce natan¢no
razbrati. Zosim Teodoziju namre¢ ocita, da je Stevilo barbarov v njegovi vojski
preseglo stevilo Rimljanov. Ce pa dri, kakor domneva Hoffmann,* da se je v
bitki pri Adrianoplu na rimski strani borilo od 30.000 do 40.000 vojakov, potem
bi znasala tretjina, kolikor jih je spopad prezivelo,*” od 10.000 do okoli 13.000
vojakov. Ker so najverjetneje prav ti vojaki predstavljali jedro Teodozijeve nove
armade, v katero si je cesar prizadeval vkljuditi tudi kar se da veliko §tevilo novin-
cev, bi Stevilo sprejetih barbarov Ze, ¢e bi vzeli za osnovo manj$e mozno §tevilo
razpolozljivih rimskih vojakov (10.000), zneslo ve¢ kot 10.000 sprejetih. Ce je ob
tem resnicen tudi podatek, da se je v bitki pri Adrianoplu na gotski strani borilo
okoli 20.000 vojscakov, bi 10.000 v rimsko vojsko vkljuéenih barbarov nevarno
razred¢ilo vrste Gotov, Hunov in Alanov, ki so pustosili trasko-ilirski prostor, tudi
¢e bi se jim, kakor bi lahko razumeli Zosimovo pisanje, po zmagi pri Adrianoplu
pridruzile nove skupine onstran Donave zivec¢ih ljudstev.

Odlomek 10:

Zosimos 1V, 25, 1-2: Medtem ko se je cesar Teodozij zadrzeval v Tesaloniki,
so mnogi zaradi osebnih in javnih potreb od vsepovsod prihajali k njemu ter spet
odhajali, ko so dosegli namen, zaradi katerega so prisli. V tem casu je veliko
Stevilo Skitov, ki so ziveli onkraj Donave, v mislih imam Gote, Tajfale in kolikor je
bilo ljudstev, ki so prej prebivala skupaj z njimi, preslo reko in napadlo mesta pod
rimsko oblastjo, saj jih je v to prisilila mnozica Hunov, ki se je polastila njihovih
bivalis¢. Zato se je cesar Teodozij z vso svojo vojsko zacel pripravijati na vojno.
Medtem ko so omenjena ljudstva Ze zasedla vso Trakijo in si posadke mest in
tamkajsnjih utrdb niti koraka niso upale narediti izven obzidja, kaj Sele da bi se
na odprtem spopadle, ...

Ceprav bi se lahko zdelo, da opisani vpad Gotov, Tajfalov in drugih njima
pridruzenih ljudstev preko Donave v ¢asu, ko se je novi cesar Teodozij ze zadrzeval
v Tesaloniki, lepo predstavlja samoumeven potek dogodkov po rimskem porazu
v bitki pri Adrianoplu, je iz zapisanega vendarle razvidno, da Zosim ne pise o
dogodkih, ki so usodnemu spopadu sledili, ampak verjetno nevede v napacen ¢as

4 Gl. LIEBESCHUETZ, Barbarians and Bishops (kot v op. 44) 14.

4 D. HOFFMANN, Das spétromische Bewegungsheer und die Notitia Dignitatum, Diis-
seldorf 1969, str. 444.

7 AMMIANUS MARCELLINUS XXXI, 13, 18.
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postavlja vpad, ki je sprozil usodni spopad. Ne le da o Gotih, Tajfalih in drugih
njima pridruzenih ljudstvih vemo, da so ze leta 376/77 preko Donave prisla na
rimsko ozemlje, tudi posledic, ki jih Zosim na tem mestu pripisuje njihovemu
vpadu, nikakor ne bi mogli povezati z novim vpadom istih ljudstev nekaj let kas-
neje (torej leta 379). Cesar Teodozij se na vojno namre¢ ni zaéel pripravljati Sele
poleti leta 379 ob nekem novem sovraznem vpadu, kakor bi Zosimov zapis na tem
mestu lahko razumeli, ampak Ze takoj po svojem imenovanju v zacetku istega leta,
in tudi Trakije sovrazna ljudstva niso zasedla Sele ob navedenem spornem vpadu,
ampak takoj po svoji zmagi pri Adrianoplu. Predstavljeni Zosimov opis vpada je
torej povsem ocitno postavljen v napacen Cas in za predstavitev takratnih razmer
ne nudi zanesljivih podatkov, kaZe pa na to, da bi lahko Zosim med barbare, ki so
preko Donave prisli na rimsko ozemlje in bili mnozi¢no vkljuceni v nastajajoco
novo Teodozijevo vojsko, stel tako tiste, ki so mejo prestopili pred bitko pri Adria-
noplu, kakor tudi tiste, ki so to storili Sele po njej. Da bi lahko Zosim med njimi
v resnici videl predvsem slednje, postane Se toliko bolj o€itno, ¢e k razmisljanju
pritegnemo tudi dejstvo, da je imel Zosim zaradi nevednosti sleherni napad barbarov
za povsem nov vpad preko Donave, ki pa so ga vsakokrat izvedli pripadniki istih
onstran Donave Ziveéih ljudstev.*®

Ne glede na Stevilo na novo sprejetih gotskih voj$¢akov in ne glede na to,
kje so se pred svojim prestopom zadrzevali, se zdi zelo malo verjetno, da bi bil
njihov prestop v vrste rimske vojske rezultat skrivnega dogovora, po katerem naj
bi Goti in njim pridruzena ljudstva od znotraj unicili obrambno sposobnost svojega
nasprotnika. Na pomanjkanje kakr§negakoli v naprej pripravljenega nacrta kaze
dogajanje po gotski zmagi pri Adrianoplu, ko so se skupine Fritigernovih Gotov
ter Grevtungov, Hunov in Alanov po neuspelem obleganju Adrianopla, Perinta in
Konstantinopla znova locile in v manjsih oddelkih posamic plenile po trasko-ilirskem
prostoru.*’ Tak$no ravnanje sicer ni bila posledica popolne nepremisljenosti, saj so
se manjse skupine laze oskrbele z nujno potrebnim zivezem, vseeno pa kaze, da Goti
pri svojem delovanju niso sledili usklajenemu in v naprej pripravljenemu nacrtu.
Posamezni gotski oddelki so namre¢ zdaj brez enotnega vodstva in dolo¢enega
cilja povsem na slepo plenili napadeno rimsko ozemlje. Tako razdrobljeni gotski
oddelki so bili bolj ranljivi in jih je rimska vojska, ceprav moc¢no oslabljena, v
posamicnih spopadih lahko premagala ze v prvem letu po katastrofalnem porazu.
Ob toliksni nepovezanosti Gotov na odprtem bojiScu bi si tezko predstavljali, da
so Goti, kakor piSe Zosim, istocasno v vrste rimske vojske namenoma mnozi¢no
posiljali svoje predstavnike, da bi ti od znotraj povsem spodkopali nasprotnikovo
mo¢. Mnogo bolj verjetno se zdi, da so se Goti odlocali po trenutnem nagibu in
v skladu z danimi okoli§¢inami, ki so posameznike in verjetno tudi cele oddelke
privedli do sklepa, da prestopijo na rimsko stran. Ceprav torej njihov prestop
najverjetneje ni bil v naprej pripravljen in Goti, ki so na novo stopili v rimsko

“ Prim. tudi ZOSIMOS 1V, 31, 2-3 (odlomek 17).

¥ AMMIANUS MARCELLINUS XXXI, 16, 7. O razmerah, ki so po bitki pri Adrianoplu
vladale na trasko-ilirskem podrocju, ter o ravnanju Gotov po izbojevani zmagi gl. tudi HOFF-
MANN, Das spatromische Bewegungsheer (kot v op. 46) 1, 458—461; GUTMANN, Studien (kot
v op. 40) 194; WOLFRAM, Goten (kot v op. 6) 138.
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vojsko, niso imeli nikakr$nih v naprej naértovanih tajnih zadolZitev, med Rimljani
niso uzivali popolnega zaupanja in jih je dal Teodozij Se istega leta (379) deloma
premestiti v Egipt. Pri¢akovali bi lahko, da bi se Goti, ¢e bi bil njihov prestop na
nasprotno stran povezan s tajno protirimsko sovrazno dejavnostjo, premestitvi v
Egipt, kjer svoje naloge ne bi mogli ustrezno opraviti, uprli, vendar Zosim o tem ne
poroca. Zato lahko nekoliko kasnejSe Zosimovo pisanje, da se Goti niso izkazali kot
zanesljivi pomocniki v boju, znova bolj pripiSemo trenutni presoji posameznikov
kakor usklajeni in nacrtovani dejavnosti.

Leta 379, ko je cesar Teodozij pospeseno gradil svojo novo armado, pa
so Goti ocitno veljali za dovolj zanesljive, da so jih v rimsko vojsko mnoZzi¢no
sprejemali. V kolik$ni meri so se pogoji, pod katerimi so bili novinci vkljuceni,
razlikovali od tistih, pod katerimi so pripadniki tujih ljudstev tudi sicer stopali v
oddelke rimske vojske, je na osnovi razpolozljivih virov nemogoce dognati. Glede
na izgube, ki jih je rimska vojska utrpela v bitki pri Adrianoplu, je razumljivo, da
je cesar Teodozij nujno potreboval nove vojake.>® Kako velike so bile potrebe in
kako nezadostno so jih izpolnili z rimskimi drzavljani, nam kaze prav dejstvo, da
so kot nove vojake sprejemali Gote, proti katerim so se sicer e vedno vojskovali.
Zaradi resnosti polozaja bi bilo sicer povsem mogoce, da so bili pogoji, pod kate-
rimi so Gote sprejemali, za Gote ugodnejsi od tistih, na katere bi morali pristati v
manj zaostrenih razmerah. Kljub temu pa se zdi na tem mestu povsem nesmiselno
Zosimovo pisanje, da naj bi bilo na novo vklju¢enim Gotom dovoljeno po Zelji
kadarkoli se vrniti k svojemu ljudstvu, ¢e bi v zameno zase poslali nadomestilo,
medtem ko bi se sami, ¢e bi se jim tako zahotelo, kadarkoli spet lahko vrnili na
rimsko stran. O moznosti, da so se vojaki, ki so bili doma onstran meja rimskega
imperija, ob&asno lahko vrnili v domace kraje, poro¢a Amijan Marcelin,*! ko pise
o dogodkih, ki so se zgodili Se pred Teodzijevim prihodom na oblast. Ali pa so na
novo sprejeti gotski vojaki v tedanji Teodozijevi vojski imeli to moZnost, na osnovi
razpolozljivih virov ni mogoce razbrati, vendar se zaradi vojnih razmer vendarle
ne zdi prav verjetno. Bolj verjetno se zdi, da so neurejene razmere po hudem
porazu in ne pravila tako Gotom kot tudi drugim pripadnikom vojske omogocale,
da so lahko vzdrZevali stike z nasprotnikom in tudi prehajali na njegovo stran. Na
neresni¢nost Zosimovega pisanja na mestu, ki ga obravnavamo, kaze tudi o€itna
neskladnost obravnavanega besedila. Ce naj bi bilo namre¢ gotskim prebeznikom
pod pogojem, da bi poslali zamenjavo, dovoljeno vrniti se na gotsko stran, potem
bi v tedanji Teodozijevi vojski morali obstajati seznami vojakov, saj zahteva po
zamenjavi v nasprotnem primeru ne bi imela nikakr$nega smisla. Vendar Zosim
sam prav obstoj takSnih seznamov tik pred tem zanika, ko skusa prikazati, kako
nezasli$ana je bila zme$njava v vojski.’? Navedeno neskladje seveda ne dokazuje,

50 Kakor poro¢a Temistij (Or. 14, 181b—c; gl. odlomek st. 6), ki poskuSa na navedenem
mestu prikazati, da se razmere pod Teodozijem umirjajo in urejajo, so prazna mesta deloma
zapolnili kmetje, medtem ko rudarji, ki jih Temistij prav tako omenja, najverjetneje niso bili
mobilizirani kot vojaki, pa¢ pa so opustili dejavnosti, ki so jih opravljali v mirnem ¢asu, in svoje
delo zaradi nastalih razmer posvetili potrebam rimske vojske; gl tudi HEATHER — MONCUR,
Politics, Philosophy, and Empire (kot v op. 3) 222.

S AMMIANUS MARCELLINUS XXXI, 10, 3.

520 navedenem neskladju gl. tudi ZOSIME, Histoire nouvelle (kot v op. 34) 400, op. 159.
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da zmesnjave v vojski ni bilo, saj porocilo o danem dovoljenju Gotom skoraj za-
gotovo ni resni¢no, povsem jasno pa kaze, da Zosimovemu pisanju na tem mestu
ni mogoce povsem verjeti.

Precej bolj zanesljivo je Zosimovo porocilo o premestitvi dela v rimsko
vojsko sprejetih Gotov v Egipt in dela v Egiptu namescenih enot v Makedonijo
leta 379.5 Ceprav drugi viri* o tej premestitvi ne poro¢ajo, lahko samo na osnovi
tega, kar si lahko preberemo pri Zosimu, domnevamo, da na tem mestu ne prinasa
neresni¢nih podatkov. Zosim namre¢ o navedeni zamenjavi v povezavi z drugimi
dogodki Se trikrat poroca. Najprej Se v istem poglavju,® v katerem o premestitvi
prvi¢ spregovori, piSe o krvavem obracunu, do katerega je med oddelki gotskih
vojakov, ki so bili na poti v Egipt, in oddelki rimske vojske, ki so bili na poti iz
Egipta, prislo v lidijski Filadelfiji, drugi¢*® in tretji¢>’ pa eno poglavje kasneje, ko
piSe o prihodu vojaskih oddelkov iz Egipta v Makedonijo in o njihovi vlogi ob
ponovnem gotskem napadu leta 380. Na teh mestih predstavljeni dogodki medse-
bojno sicer ne bi bili neposredno povezani, ¢e jih ne bi druZilo to, da so bili vanje
vpleteni oddelki, ki jih je zadela obravnavana zamenjava. Zelo tezko, da bi Zosim
ali pred njim Evnapij dogodke med seboj tako spretno prepletel, ¢e do premestitev
vojaskih oddelkov v resnici ne bi prislo.

Ob tak$nih ukrepih® in zaradi razdrobljenosti gotske vojske, ki je rimski
strani omogocila, da je po hudem porazu laze zbrala svoje sile in se pripravila na
nov spopad, je rimska vojska Ze v prvem letu po bitki pri Adrianoplu dosegla prve
posamezne uspehe. Casovno jih je najverjetneje potrebno umestiti v ¢as med 17.
junijem, ko je Teodozij zanesljivo Ze bil v Tesaloniki, in 17. novembrom, ko so v
Konstantinoplu uradno razglasili zmago nad Goti, Huni in Alani.

53 O datiranju dogodka gl. podrobneje HOFFMANN, Das spétromische Bewegungsheer
(kot v op. 46) 1, 460, op. 243.

% Hoffmann zanika moZnost, da bi navedene premestitve belezila tudi Notitia Dignitatum,
in domneva, da leta 379 v Egipt in Trakijo niso bile premes¢ene zakljucene vojaske enote, ampak
samo posamezni oddelki; HOFFMANN, Das spitromische Bewegungsheer (kot v op. 46) 1,
460-461; gl. tudi ZOSIME, Histoire nouvelle (kot v op. 34) 396-397, op. 158.

53 ZOSIMOS 1V, 30, 3-5; Zosim v odlomku predstavi krvavi obra¢un med gotskimi od-
delki, ki so bili na poti v Egipt, in oddelki rimske vojske, ki so iz Egipta potovali v Makedonijo.
Do obracuna je zaradi neprimernega vedenja gotskih vojakov prislo v lidijski Filadelfiji v Mali
Aziji, kjer sta se obe skupini srecali.

56 ZOSIMOS 1V, 31, 1; Zosim v odlomku opisuje razmere, ki so v rimski vojski, name$¢eni
v Makedoniji, vladale potem, ko so vanjo prisli oddelki iz Egipta.

S7ZOSIMOS 1V, 31, 4; Zosim v odlomku poroca, da so se samo Rimljani in vojaki, ki so
pred tem prispeli iz Egipta, ob novem gotskem napadu spopadli z napadalcem; gl. tudi odlomek 17.

8 O premestitvah vojaskih enot, s katerimi je poskusal cesar Teodozij svojo oslabljeno
vojsko okrepiti in pripraviti na nov spopad z Goti, poroca tudi Libanij (Or. 24, 38).

% Poleg na tem mestu navedenih ukrepov, je morda mogoce na osnovi krajev, kjer se
je Teodozij v letu 379 zadrzeval in jim deloma lahko sledimo na osnovi krajev izida v zbirki
Codex Theodosianus zbranih zakonov (CTh 6, 30, 2 in 12, 13, 4), sklepati tudi na Teodozijev
nacrt postavitve okrepljene obrambne linije na ¢rti Donava — Castra Martis — prehod Trajanova
vrata — Skupi — Tesalonika, ki naj bi Fritigernovim Gotom ter trietni¢ni skupini Grevtungov,
Hunov in Alanov onemogocila prodor proti Zahodu; o domnevi gl. GUTMANN, Studien (kot
v op. 40) 192-193.
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Odlomek 11:

Consularia Constantinopolitana (ad ann. 379): V tem letu® so se Rimljani z
Goti veckrat spopadli. Nato so bile 17. novembra proti Gotom, Alanom in Hunom
razglasene zmage.

Kljub uradni razglasitvi zmage pa viri o konkretnih vojaskih spopadih v tem
¢asu skoraj ne porocajo. Zosim, ki je za obravnavane dogodke nas najpomembnejsi
vir, je do Teodozija tako sovrazno razpolozen, da bi prav lahko morebitne uspehe
novega cesarja tudi zamol¢al.®! Kljub temu je Zosim danes edini poznani vir, ki nam
o Teodozijevih uspehih v tem casu prinasa povsem konkretne podatke. Na osnovi
njegovega pisanja torej lahko kot edino vecjo vojasko akcijo, ki je rimski strani
v letu 379 prinesla zmago, navedemo le uspeh poveljnika Modara proti ve¢jemu
oddelku Gotov v Trakiji.®> Vendar tudi v tem primeru ni $lo za Cisto pravi spopad, saj
Modarova enota, kakor nam dogodek opisuje Zosim, sovrazniku, ki ga je malo pred
svitom nenadoma napadla, sploh ni dala priloznosti, da bi se z njo spopadel, marve¢
je opite nasprotnike Se spece poklala. Predstavljamo si lahko, da je rimska stran v
prvem letu po bitki pri Adrianoplu tudi sicer na podoben nacin poskusala oslabiti
mo¢ svojega nasprotnika. Ker rimska vojska po hudem porazu $e ni bila dovolj
okrepljena, ker novinci Se niso bili dovolj izurjeni in ker stari vojaki zaradi poraza
e niso imeli dovolj svoje nekdanje samozavesti in zaupanja v zmago, v odprtem
spopadu z zdruzenim nasprotnikom tako oslabljena in nepripravljena verjetno ne bi
imela nikakr$nega upanja na zmago. Zato pa ji je sovraznikova razdrobitev v manjse
oddelke, ki med seboj niso povezano delovali, omogocila, da se je kljub lastni Sibkosti
s posameznimi oddelki, ¢e je bilo, tako kot v primeru Modarove enote, mogoce, iz
zasede nepri¢akovano spustila v boj z zdaj $ibkim in nepazljivim sovraznikom.*

Posledica Modarovega in drugih morebitnih njemu podobnih uspehov je bila,
da so morali Goti do konca leta 379 zapustiti ozemlje juzno od gorovja Balkan
(Haemus) ter se umakniti na podrocje ob Donavi, kjer pa so lahko preziveli samo,
¢e so jim Rimljani omogo¢ili potrebno oskrbo z Zivezem.% Moznost, da bi Goti
izropano in opustoSeno Trakijo zapustili sami od sebe, pri cemer naj bi Modarov
poseg samo pospesil njihov umik proti Zahodu na podroc¢je Ilirika, se zdi manj
verjetna.% Kljub Zosimovemu zapisu, da je v Trakiji po Modarovem uspehu spet
zavladal mir, saj so bili vsi barbari, ki so se zadrzevali tam, uniceni, bi iz tega, kar

8 To je bilo leto 379, ko sta bila konzula Avzonij in Olibrij in je bil Teodozij v Sirmiju
razglasen za cesarja, kakor nam Consularija Constantinopolitana porocajo pred tem.

¢! Na to moznost in pa na moznost, da bi za ta ¢as sorazmerno dobro ohranjene kronike
glavnega mesta morda ne tako pomembna dejanja cesarja Teodozija namenoma olepsale, opozarja
Leppin; gl. LEPPIN, Theodosius (kot v op. 3) 46—47.

62 ZOSIMOS 1V, 25, 2—4; 27, 1.

O rimski taktiki vojskovanja v prvem letu vojne gl. HOFFMANN, Das spétromische
Bewegungsheer (kot v op. 46) I, 461; WOLFRAM, Goten (kot v op. 6) 138; GUTMANN,
Studien (kot v op. 40) 194-196.

4 WOLFRAM, Goten (kot v op. 6) 138; HOFFMANN, Das spétromische Bewegungsheer
(kot v op. 46) 1, 461.

% Na to moznost opozarja HEATHER, Goths and Romans (kot v op. 11) 150.
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nam pove Zosim sam, pa tudi drugi Se ohranjeni viri vendarle tezko razbrali, da
so Goti in njim pridruzena ljudstva do konca leta 379 zapustili Trakijo in prodrli
v province, ki so lezale zahodno od nje. Te so vpadi in pustosenja prizadeli nepri-
merno manj kot trasko podrocje, zato so bile za Gote bolj vabljive, za Rimljane
pa iz istega razloga dragocenejSe. Poleg tega so bili Goti, dokler so bili zbrani
na ozemlju severne Trakije, neprimerno laze obvladljivi kakor takrat, kadar so
se razkropili po $irSem tragko-ilirskem prostoru. Ce bi Goti do konca leta 379 v
resnici zapustili Trakijo in se umaknili proti zahodu, bi na rimski strani zelo tezko
govorili o izbojevani zmagi. Pa vendar ohranjeni viri® to leto predstavljajo kot
uspesno obdobje boja proti Fritigernovim Gotom in trietni¢ni skupini Grevtungov,
Hunov in Alanov.

Odlomek 12 (2):

Philostorgios, HE X, 19: Potem ko se je cesar v blizini Sirmija spopadel z
barbari (tja je namrec zaradi velike stiske odsSel takoj po prevzemu oblasti) in v
bitki zmagal, je v vsem sijaju odsel proti Konstantinoplu.

Odlomek 13 (3):

Sokrates, HE 'V, 6, 2-3: Vtem casu sta cesarja Gracijan in Teodozij premagala
barbare. Medtem ko je Gracijan takoj odpotoval v Galijo, ker so to dezelo plenili
Alamani, je Teodozij po izbojevani zmagi pohitel v Konstantinopel. Na poti se je
ustavil v Tesaloniki, kjer je hudo zbolel.

Odlomek 14 (4):

Sozomenos, HE VII, 4, 1-3: Ker so zahodni Galati Se vedno Ziveli v strahu
pred Alamani, se je Gracijan v tem casu vrnil na ozemlje, ki je nanj preslo po ocetu
in ga je zadrzal zase in za brata, potem ko je Teodoziju prepustil viadanje nad
1lirikom in pokrajinami, ki leze v smeri soncnega vzhoda. Kakor se je namenil, je
sam uspesno zavrnil nevarnost Alamanov, medtem ko je Teodozij proti barbarom
ob Istru dosegel enakovreden uspeh. Potem ko je barbare v spopadu premagal in
so prosili, naj jih sprejme za prijatelje Rimljanov, si je vzel talce ter z njimi sklenil
premirje. Nato je odSel v Tesaloniko. Ko je tam zbolel, ...

Odlomek 15:

Zosimos 1V, 25, 4: ... v Trakiji pa, ki ji je grozilo, da jo zadene najvecja
nesreca, je potem, ko so bili barbari uniceni, zavladal mir, ki si ga nihée vec ni
upal pricakovati.®®

% Gl. tudi ZOSIMOS 1V, 25, 4; Consularia Constantinopolitana (ad ann. 379) (gl. odlo-
mek 11).

67 Zaradi boljse preglednosti na tem mestu ustrezne odlomke Filostorgija, Sokrata in So-
zomena $e enkrat navajam, ¢eprav sem jih v ¢lanku enkrat Ze predstavila. Zaradi tega v oklepaju
zapisujem Stevilko prvi¢ navedenega odlomka.

'S temi besedami Zosim zakljuc¢i svoje poro¢ilo o Modarovem poboju Gotov v Trakiji.
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Odlomek 16:

Jordanes, Get. XXVII, 139-140: Toda cesar Gracijan je izbral Teodozija iz
Hispanije in ga postavil na mesto strica Valensa v vzhodnem cesarstvu. Kmalu so
v boljsem stanju obnovili vojaski red, in ko so Goti zacutili, da sta minili straho-
petnost in brezdelnost prejsnjih viadarjev, so se prestrasili. Cesar, ki je bil nasploh
ostrega duha in znan po pogumu in modrosti, je namrec s strogostjo ukazov, pa tudi
z radodarnostjo in pregovarjanjem spodbudil razpusceno vojsko k junastvu. Ko se
Jje vojakom ob novem in boljsem viadarju vrnilo zaupanje, so §li v napad nad Gote
in jih pregnali s trakijskih meja. Toda ko je cesar Teodozij skoraj brezupno zbolel,
Jje Gotom znova zrasel pogum.”

Z izjemo podatkov, ki jih prinasajo Consularia Constantinopolitana,” so pred-
stavljeni viri, ko govorijo o uspehih cesarja Teodozija, zelo splosni, brez natan¢nejSih
kronoloskih podatkov in tudi ne brez napak. Na njihovi osnovi si zato nikakor ne
moremo ustvariti podrobnejSe predstave o tem, kaj se je v boju obeh strani leta
379 v resnici dogajalo. Zanimivo pa je, da o rimskem uspehu ne porocajo samo
Teodoziju izrazito naklonjeni viri (Sokrat, Sozomen, Jordanes), temve¢ tudi Zosim
in Filostorgij,”! ki do cesarja nista gojila posebnih simpatij. Zosim je do Teodozija
celo tako izrazito sovrazen, da gotovo ne bi zamolcal neuspeha, ¢e bi vedel zan;.
A Ceprav prinasa prav on med predstavljenimi viri najve¢ podatkov o Teodozijevi
vojni z Goti, je tudi njegovo porocilo zelo pomanjkljivo in zaradi pristranskosti in
nevednosti marsikaj izpus¢a. Da Zosim morebitnega neuspeha ne omenja, bi zato
prav lahko pomenilo zgolj to, da o njem ni bil obves¢en. Zaradi tega uspeh rimske
strani tega leta kljub porocilom ohranjenih virov morda niti ne bi bil tako zanesljiv,
¢e ne bi mogli prav na osnovi podatkov, ki nam jih ti viri prina$ajo, razbrati, da
je na gotski strani po izbojevani rimski zmagi prislo do sprememb, ki so Gotom
znova prinesle zmago.

Odlomek 17:

Zosimos 1V, 31: Potem ko so Egipcani prisli v Makedonijo, so se pridruzili
tamkajsnjim enotam. Od tedaj v vojski ni bilo vec nikakrsnega reda in nobene razlike
med Rimljanom in barbarom, pac pa so vsi vprek hodili okoli, saj nihce vec ni skrbel
za seznam mostev, dodeljenih posameznim vojaskim enotam. Prebeznikom, ki so Ze
bili prikljuceni oddelkom v vojski, je bilo dovoljeno, da se vimejo v domovino in na
svoja mesta posljejo druge, sami pa znova stopijo v vojasko sluzbo pod rimskim
poveljstvom, ko bi se jim zdelo primerno. Ko so barbari videli, kaksen nered via-
da v vojaskih vrstah (preko prebeznikov in zaradi moznosti, da so na prostranem
podrocju vzdrzevali stike z nasprotno stranjo, so bili o vsem dobro obvesceni), so
menili, da je nastopil primeren trenutek za napad na cesarstvo, v katerem so bile

% Odlomek je prevedel Ziga Smit; gl. JORDANES, O izvoru in dejanjih Gotov. Getika,
Prevod, spremna beseda in opombe Ziga Smit, Ljubljana 2006, str. 56.

" Gl. odlomek 11.

1 Ob porocilu o smrti cesarja Teodozija nam Filostorgij predstavi tudi njegove slabe
lastnosti; PHILOSTORGIOS, HE XI, 2.
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zadeve tako brezbrizno urejene. Brez teZav so presli reko” in prodrli do Makedonije
(kajti niti en se jim ni postavil po robu, pac pa so jim zlasti prebezniki neovirano
prepuscali dostop, do koderkoli so si zeleli). Zatem so izvedeli, da jim cesar z vso
vojsko prihaja nasproti. Ker so opazili plamen visoko zakurjenega ognja — bila
je namrec Ze trda noc¢ —, so sklepali, da tako svetel ogenj gori v bliZini cesarja in
njegovih spremljevalcev. Tudi prebezniki, ki so se jim pridruzili, so potrdili njihovo
domnevo, zato so se v smeri ognja, ki jim je kazal pot, pognali proti cesarjevemu
Sotoru. Zdaj ko so z njimi sodelovali tudi prebezniki, so se jim postavili po robu le
Rimljani in kolikor jih je bilo navzocih izmed Egipcanov. Vendar pa malostevilni
niso bili kos veliko vecjemu Stevilu napadalcev. Kljub temu so cesarju omogocili,
da je usel, sami pa so v junaskem boju, v katerem so pobili neizmerno mnozico
barbarov, vsi po vrsti padli. Ce bi imeli barbari zares pred ocmi svojo korist in bi
se pognali za temi, ki so skupaj s cesarjem zbezali, bi tako Ze ob prvem spopadu
vse povsem premagali. Ker pa jim je njihova zmaga zadoscala, so zagospodovali
nad Makedonijo in Tesalijo, ki sta bili povsem nezasciteni. Mestom so se ognili
in niti enemu niso prizadejali Skode, saj so upali, da bodo v njih lahko pobirali
primerne dajatve.

Ko je Fritigern s svojimi Goti pomladi leta 380 vpadel v Makedonijo, Goti
niso ve¢ delovali v manjsih skupinah kakor pred tem, ampak so, kot je iz odlomka
jasno razvidno, vsi skupaj znova napadli Rimljane. Zakaj so se Goti znova zdruzili,
nam viri ne povedo, domnevamo pa lahko, da jih je k temu vendarle spodbudil poraz
in z njim povezano spoznanje, da nepovezani ne bodo dosegli, kar bi radi. Manj
verjetno se zdi, da bi se Goti, potem ko bi jim lo¢enim v posamezne skupine brez
vecjih izgub uspel prodor proti zahodu, kar na lepem znova povezali, Ceprav bi se
lahko tudi nepovezani po rimskem ozemlju neovirano premikali in ga plenili.

Predstavljeni odlomek ni edino mesto, kjer Zosim spregovori o novem napadu
barbarov, vendar ga na drugem mestu predstavi kot povsem nov dogodek.

Odlomek 18:

Zosimos 1V, 34, 1-3: Medtem ko se je Teodozij posvecal temu, je cesar Gra-
cijan vojaskim enotam na podrocju Illirika poslal poveljnika Vitalijana, moza, ki
nikakor ni bil sposoben resiti tezke situacije. V ¢asu njegovega poveljevanja sta
dve skupini preko Rena Zivecih germanskih ljudstev, eno je vodil Fritigern, medtem
ko sta drugi poveljevala Alotej in Safraks, napadli galske province in cesarja
Gracijana prisilili k pristanku, da lahko, ko zapustita galsko podrocje, preideta
Donavo ter zasedeta Panonijo in Zgornjo Mezijo. Njegov namen in prizadevanje
sta bila namrec usmerjena v to, da za nekaj ¢asa odvrne njune nenehne vpade. Ko

72 Zosim si je najverjetneje napac¢no predstavljal, da so se Goti in njim pridruzena ljudstva
po vsakem vpadu znova vrnili na ozemlje onstran Donave. Nekoliko druga¢no je Heatherjevo
mnenje, ki ob navedenem primeru navaja tudi moznost, da bi imel lahko Zosim v mislih mejno
reko med Trakijo in Ilirikom, pri ¢emer pa na mesto te reke po pomoti postavlja Aksij (Vardar).
V primeru, da bi bila Heatherjeva domneva pravilna, Zosimova navedba ne bi predstavljala
napake, ampak zanimiv detajl v pripovedi; gl. HEATHER, Goths and Romans (kot v op. 11)
152, op. 76.
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pa sta torej zatem presli Donavo, sta se namenili preko Panonije prodreti v Epir,
se prepeljati ¢ez Aheloj in napasti grska mesta.

Navedeni odlomek je kratek povzetek celotne Teodozijeve vojne z Goti in
prinasa podatke, ki jih v Zosimovi predhodni pripovedi ne dobimo (IV, 24-33).
Tako nas Zosim samo na tem mestu seznani z imeni gotskih voditeljev, medtem ko
pred tem nikjer ne navede niti tega, da sta v letih 376 in 377 Donavo prestopili dve
povsem loceni skupini Gotov. Na osnovi tega neskladja in napak, ki jih odlomek
vsebuje, Heather domneva, da Zosim ob njegovem pisanju ni sledil Evnapiju, ampak
kak$nemu drugemu, danes nam neznanemu viru, pri cemer je zaradi novih podatkov,
ki jih je tam dobil, spregledal, da le ponavlja to, o ¢emer je pisal Ze pred tem.”

Poleg Zosima vpad Fritigernovih Gotov in trietni¢ne skupine Grevtungov,
Hunov in Alanov leta 380 v svojem delu kratko predstavlja tudi Jordanes.

Odlomek 19:

Jordanes, Get. XXVII, 140-141: Toda ko je cesar Teodozij skoraj brezupno
zbolel, je Gotom znova zrasel pogum. Razdelili so vojsko in Fritigern je odsel
plenit Tesalijo, Epir in Ahajo, Alatej in Safrak pa sta s preostalimi cetami napadla
Panonijo. Cesar Gracijan se je tedaj premaknil iz Rima v Galijo zaradi vpada
Vandalov. Ko je zvedel, da Goti toliko bolj divjajo, ker je Teodozija premagala
usodna bolezen, je zbral vojsko in kmalu prisel do njih. Vendar se ni zanasal na
orozje, temvec jih je hotel raje pridobiti z milostjo in darili. Ponudil jim je Zivila,
stopil z njimi v zvezo in sklenil mir.”*

V primerjavi z Jordanesovim poroc¢ilom je Zosimovo precej daljSe, vendar
vsebuje ve¢ napak. Ker je tako Zosim edini ohranjeni vir, ki nam potek vpada
Fritigernovih Gotov v Makedonijo nekoliko podrobneje predstavlja, njegovega
porocila, ko navaja podrobnosti, ne moremo primerjati s poroc€ili drugih avtorjev.
Zato ne vemo, kako zanesljivi so podatki, ki nam jih prinasa, zagotovo pa v osnov-
nih potezah ne odstopa od resnice, saj enako porocajo tudi drugi ohranjeni viri.
Kronolosko je dogodek tezko natancneje opredeliti, ker nam tako Zosim kakor
Jordanes o ¢asu dogajanja prinasata le zelo priblizne in deloma tudi napacne podat-
ke. Tako ne drzi, kakor piSe Jordanes, da naj bi Gote k novemu napadu spodbudila
Teodozijeva bolezen, saj je Teodozij hudo zbolel Sele pozno poleti ali jeseni leta
380, ko so Goti v spopadu z njegovo vojsko ze izbojevali zmago.” Skoraj ni¢

» HEATHER, Goths and Romans (kot v op. 11) 148.

™ Odlomek je prevedel Ziga Smit; gl. JORDANES, O izvoru in dejanjih Gotov (kot v
op. 69) 56-57.

5 O datiranju Teodozijeve bolezni gl. LIPPOLD, Theodosius (kot v op. 4) 846-847 in 850;
GUTMANN, Studien (kot v op. 40) 199, op. 51. Med obravnavanimi avtorji nas s Teodozijevo
boleznijo seznanjajo tudi Sokrat, Sozomen in Zosim, vendar jo vsi, drugace kakor Jordanes,
povsem pravilno postavljajo v jesen leta 380 (SOKRATES, HE V, 6, 2—6: V tem casu sta cesarja
Gracijan in Teodozij premagala barbare. Medtem ko je Gracijan takoj odpotoval v Galijo, ker
so to dezelo plenili Alamani, je Teodozij po izbojevani zmagi pohitel v Konstantinopel. Na poti
se je ustavil v Tesaloniki, kjer je hudo zbolel. Zato si je mocno zazelel, da bi bil krscen. Ker so
ga Ze starsi vzgojili v kristjana in je verjel, da sta Oce in Sin enega bistva, je tedaj zaradi bo-
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bolj si ne moremo pomagati s podatkoma, na katera vpad ¢asovno naveze Zosim.
Ceprav Zosimova postavitev dogodka v &as po prihodu vojaskih enot iz Egipta v
Makedonijo, kar naj bi se najverjetneje zgodilo konec leta 379 ali v zacetku leta
380, in pred cesarjevim odhodom v Konstantinopel,”” kamor je cesar prisel 24.
novembra’ (380), skoraj gotovo ni napacna, pa je vendar preve¢ splo$na in zaje-
ma predolgo ¢asovno obdobje (celo leto 380), da bi lahko datum vpada in novega
spopada natanéneje dolo¢ili samo ob upostevanju Zosimovega pisanja. Ce pa na
osnovi v Teodozijevem kodeksu zbranih leta 380 izdanih zakonov sledimo krajem,
kjer se je Teodozij tega leta zadrzeval, lahko z njihovo pomocjo razberemo, da je
cesar velik del tega leta prezivel v Tesaloniki.” Makedonsko prestolnico je pred
odhodom v Konstantinopel za dalj$i Cas zapustil le dvakrat in sklepamo lahko, da
je prav njegova prva odsotnost v ¢asu od zacetka aprila do srede junija posledica

lezni pohitel s pripravami na krst. Dal je poklicati Skofa mesta Tesalonike in ga najprej vprasal,
kateremu prepricanju je naklonjen. Odgovoril je, da nauk arijancev ni prisel med ljudstva
1lircev in novotarije, ki so si jih izmislili, niso mogle zajeti tamkajsnjih cerkva. Pac pa so Ilirci
ohranili zvestobo vecni in nespremenljivi veri, kakor so jim jo na zacetku predali apostoli in
kakor je bila potrjena na cerkvenem zboru v Niceji. Takrat se je dal cesar Skofit Aholiju z velikim
veseljem krstiti. Ko je kmalu za tem ozdravel, je stiriindvajseti dan meseca novembra dospel
v Konstantinopel. To se je zgodilo v letu, ko je bila konzulska cast peti¢ zaupana Gracijanu in
pric Teodoziju; gl. tudi odlomek 3. SOZOMENOS, HE VII, 4-5, 1: Ker so zahodni Galati Se
vedno ziveli v strahu pred Alamani, se je Gracijan v tem ¢asu vrnil na ozemlje, ki je nanj presio
po ocetu in ga je zadrzal zase in za brata, potem ko je Teodoziju prepustil viadanje nad Ilirikom
in pokrajinami, ki leze v smeri soncnega vzhoda. Kakor se je namenil, je sam uspesno zavrnil
nevarnost Alamanov, medtem ko je Teodozij proti barbarom ob Istru dosegel enakovreden uspeh.
Potem ko je barbare v spopadu premagal in so prosili, naj jih sprejme za prijatelje Rimljanov,
si je vzel talce ter z njimi sklenil premirje. Nato je odsel v Tesaloniko. Ko pa je tam zbolel, ga
Jje tamkajsnji Skof Aholij poucil o veri in mu podelil krst. Zatem je ozdravel. Ker so ga Ze starsi
vzgojili v kristjana in je po njih sledil nauku nicejske sinode, ga je veselilo, da Aholij enako
razmislja in dobro opravlja svoje poslanstvo ter je, na kratko receno, duhovnik najodlicnejsih
vrlin. Vesel pa je bil tudi, ker naj med Ilirci ne bi bilo nikogar, ki bi sprejemal Arijev nauk. Ko
je povpraseval o drugih ljudstvih vse tja do Makedoncev, je izvedel, da so njihove cerkve istih
misli in da tudi te z Ocetom Castijo bozjo Besedo in Svetega Duha. Ljudstva od tod proti vzhodu,
predvsem v Konstantinoplu, pa niso slozna, saj so njihovi ljudje pristasi razlicnih herezij. Ker
je menil, da je bolje, ce podloznikom oznani, kateri je bozZji nauk, ki ga sam spostuje, je iz Tesa-
lonike ljudstvu v Konstantinoplu poslal razglas odloka z namenom, da se ne bi zdelo, kako s
silo in proti volji podloznikov predpisuje vsebino verskega prepricanja. Zavedal se je namrec,
da bo od tam, kakor s kaksne trdnjave vsega cesarstva, odlok hitro oznanjen tudi v druga mesta.
Z njim je sporocil svojo zahtevo, naj vsi podlozniki izpovedujejo vero, ki jo je Peter, najvecji
izmed apostolov, na zacetku oznanil Rimljanom in sta jo tedaj ohranjala Damaz, Skof v Rimu,
in Peter, Skof v Aleksandriji. Odredil je, naj nosi naziv katoliske le tista izmed cerkva, ki enako
Casti tri osebe svete Trojice. Tisti pa, ki verujejo drugace, naj bodo razglaseni za heretike, ki si
ne zasluzijo spostovanja, marvec naj prejmejo kazen. Kmalu zatem, ko je odlok izdal, je odsel v
Konstantinopel; gl. tudi odlomek 4. ZOSIMOS 1V, 34, 4 (gl. odlomek 22)).

¢ Hoffmann svojo domnevo o ¢asu zamenjave gotskih oddelkov z rimsko vojsko iz Egipta
(dogodek postavlja na konec leta 379 ali v zacetek leta 380) utemeljuje prav na predpostavki, da so
se egipcanske enote pomladi 380, ko je prislo do gotskega vpada, Ze bojevale v Teodozijevi vojski;
gl. HOFFMANN, Das spatromische Bewegungsheer (kot v op. 46) 11, str. 190, op. 243.

7 ZOSIMOS 1V, 32, 1 (gl. tudi odlomek 20)

" SOKRATES, HE V, 6, 6.

" Gl. SEECK, Regesten (kot v op. 12) 253-255.
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vpada Fritigernovih Gotov, ki jim je sku$al Teodozij, kakor poroca Zosim, z vso
svojo vojsko prepreéiti nadaljnji prodor.®

Tedaj je najverjetneje nekje severno od Tesalonike pri§lo do odlocilnega
spopada.t' Ceprav rimska stran, kot se zdi, v prvem letu po bitki pri Adrianoplu
ni utrpela hujSega poraza, se je ob novem napadu Gotov kmalu pokazalo, da nova
Teodozijeva vojska na spopad vecjih razseznosti Se ni dovolj pripravljena. Vendar
pa za to morda ni bila kriva nesposobnost in brezbriznost cesarja Teodozija, kakor
bi nas rad preprical Zosim, ampak je bilo tezav, na katere je novi cesar ob prevzemu
oblasti naletel, toliko, da se jih v dobrem letu ni dalo povsem odpraviti. Da si je
Teodozij Se tik pred novim vpadom prizadeval odpraviti posledice, ki jih je v voj-
ski pustil adrianopelski poraz, kazeta dva pred aprilom izdana zakona, namenjena
urejanju vprasanja sprejemanja novih vojakov.®? Vseeno pa le nekoliko preseneca,
da tega cesar ni storil ze prej. Ker se iz Teodozijevega prvega leta vladanja ni
ohranil noben zakon, ki bi obravnaval to vpraSanje, in ker glavnina rekrutiranju in
dezerterstvu posvecenih zakonov izvira Sele iz Casa, ko je bila Teodozijeva vojska
v boju z Goti najverjetneje ze hudo porazena, se kljub domnevnemu Zosimovemu
pretiravanju vendarle postavlja vpraSanje, ali je Teodozij v resnici pravoc¢asno
storil, kar je bilo potrebno, da bi preprecil nov vojaski poraz.

Prvi Teodozijev zakon, ki obravnava vprasSanje novacenja novih vojakov, je
29. januarja 380 v Konstantinoplu izdani edikt, na osnovi katerega je bilo suZnjem in
vsem tistim, ki so se po takratnem prepricanju ukvarjali z neastnimi dejavnostmi,
prepovedano opravljati vojasko sluzbo. Obenem je bilo s hudimi kaznimi zagrozeno
tistim, ki bi se poskusali izogniti svojim obveznostim ob zbiranju novih vojakov
ali pa bi ob vpisu dali na voljo neprimernega kandidata.** Samo nekaj dni zatem
(2. februarja 380) je dal cesar v Tesaloniki izdati nov zakon, v katerem je, podob-
no kot v prvem, Ze navedenem zakonu, znova omejil izbor za vojsko primernih
drzavljanov, saj je vkljucitev v vrste rimske vojske prepovedal niZjim names¢encem
v okviru municipialne uprave (scribae, logographi) ter ubegle dezerterje, sinove
veteranov in osebe, ki jih Se ni vezala nobena sluZba, navedel kot dovolj izdaten
vir za vojasko sluzbo ustreznih kandidatov.** Nov zakon, ki je urejal vpraSanje

8O datumu spopadov gl. LIPPOLD, Theodosius (kot v op. 4) 850; HEATHER, Goths
and Romans (kot v op. 11) 152.

8 GUTMANN, Studien (kot v op. 40) 199.

82 CTh 7, 13, 8 (29. januar 380) in 8, 2, 3 (2. februar 380), gl. tudi SEECK, Regesten (kot
v op. 12) 253; HOFFMANN, Das spitromische Bewegungsheer (kot v op. 46) 1, str. 462, 1,
str. 191, op. 260.

8 CTh 7, 13, 8: IMPPP. GRATIANVS, VALENTINIANVS ET THEODOSIVS AAA.
EDICTUM AD PROVINCIALES. Inter optimas lectissimorum militum turmas neminem ¢ numero
servorum dandum esse decernimus neve ex caupona ductum vel ex famosarum ministeriis taberna-
rum aut ex cocorum aut pistorum numero vel etiam eo, quem obsequii deformitas militia secernit,
nec tracta de ergastulis nomina. Poenam etenim gravis dispendii nulla excusatione fugituri sunt, si
hoc cuiusdam indicio illustribus viris magistris equitum peditum fuerit intimatum. Sed cum illum
animadversio dura damnavit offerentem, tum triplicata nobilioris tironis fatigabit inlatio. DAT. 1111
KAL.FEB. CONSTANTINOPOLI GRATIANOA. VET THEODOSIO A. I CONSS. (380 Ian. 29).

8 CTh 8, 2, 3: IMPPP. GRATIANVS, VALENTINIANVS ET THEODOSIVS AAA.
NEOTERIO PRAEFECTO PRAETORIO. Conperimus aliquantos relictis muneribus curiarum
scribas, sed et logografos civitatum in nomen inrepsisse militiae. His retractis legem hanc tuli-
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sprejemanja vojaskih novincev, je bil objavljen 26. aprila 380 v Antiohiji. Z njim
je skusal cesar prepreciti korupcijo, ki je spremljala nabor novih vojakov in je
s hudimi kaznimi zagrozil uradnikom, ¢e bi se poskusali z zbiranjem novincev
kakorkoli okoristiti, kakor tudi ostalim prebivalcem, ¢e bi z uradniki ob prevari
zaradi koristi ali iz strahu sodelovali.?® Skoraj isto¢asno (29. aprila 380) je prav tako
v Antiohiji stopil v veljavo Se en novacenju novih vojakov namenjen zakon, ki je
osebi (temonarius), v doloceni skupini manjsih zemljiskih posestnikov izbrani, da
zbere denar za novega rekruta in pois¢e za nabor primernega kandidata, za dobo
dveh let prepovedoval opravljanje te dolznosti (protostasia), ¢e bi rekrut, ki ga je
izbral, kasneje dezertiral ¥ Nato so bili v krajsih presledkih drug za drugim izdani
kar trije zakoni, ki so obravnavali vpraSanje vojaskih obveznosti sinov vojakov in
veteranov. Prvi med njimi, izdan 14. maja 380 in poslan v Damask Petru, upravitelju
province Fenicije, s svojo vsebino jasno razkriva nepripravljenost sinov tamkaj
zivecih vojaskih druzin, da bi se prikljucili vrstam rimskih vojakov. Z namenom,
da bi preprecili izogibanje te skupine ljudi vojaskemu naboru, je zakon dolocal,
naj bodo sinovi vojakov in veteranov, ¢e so Ze prevzeli kaksno zadolzitev v civilni
upravi, s silo znova prikljuc¢eni rimski vojski. Ob tem je bilo tudi njihovim ofetom
ukazano, da svoje sinove, primerne za opravljanje vojaske sluzbe, sami predstavijo
vojaskim oblastem.®” Drugi vpraSanju vojaskih obveznosti sinov vojakov in vete-
ranov namenjeni zakon je bil izdan 8. julija 380 v Tesaloniki. Ta je bil naslovljen
na Feliksa, komesa za podroc¢je Vzhoda (comes Orientis), in je podobno kot prvi
pripadnike te skupine ljudi obvezoval, da se brez izjem in ne glede na obveznosti,
ki so jih trenutno opravljali v civilni upravi ali v zvezi s svojimi zasebnimi posli,
prikljucijo rimski vojski.® Tretji izmed obravnavanih zakon je bil izdan v Sirmiju

mus, ne quis ex hoc hominum numero paria audeat usurpare, hoc admodum sufficiente numero
militiae supplementis, qui ex vagis veteranorumque filiis vacantibusque potuerit fida pervesti-
gatione conpleri. DAT. IIII NON. FEB. THESSALONICA GRATIANO A. VET THEODOSIO
A.TCONSS. (380 Febr. 2).

8 CTh 7, 13, 9: IDEM AAA. NEOTERIO PRAEFECTO PRAETORIO. Ex opportunis
regionibus supplementa numeris mansuetudo nostra decrevit agitari: in id delectos quosque
viros atque ab omni suspicione pravitatis alienos iussimus destinari. In his, si male se gesserint,
corrigendis non mediocrem fore denuntiamus severa animadversione sententiam, cum iudices
supplicium existimationis extremum et ultio inexpiabilis exceptura videatur, ne his quidem
provincialibus temperatura, quos in officium ministeriumque praedarum vel capiendi ubertas
vel formido simulata deduxerit. PROPOSITA VI KAL. MAI. ANTIOCHIA GRATIANO V ET
THEODOSIO T AA. CONSS. (380 Apr. 26).

8 CTh 7, 18, 3: IDEM AAA. NEOTERIO PRAEFECTO PRAETORIO. Si temonarius
prodiderit desertorem, protostasiae onere biennio relevetur. PROPOSITA III KAL. MAI. ANTI-
OCHIA GRATIANO V ET THEODOSIO I AA. CONSS. (380 Apr. 29).

8 CTh 7, 22, 9: IMPPP. GRATIANVS, VALENTINIANVS ET THEODOSIVS AAA.
Quicumgque castrensi stirpe progenitos diversis se officiis indiderunt, etiam manu iniecta retra-
hantur, sciantque veterani liberos suos, quos militaribus aptos muniis insitum robur ostendat,
aut offerendos esse militiae aut obnoxios nostrae legis laqueis iam futuros. SCRIPTA PETRO
CONSULARI PHOENICES DAMASCO PRIDIE ID. MAL. GRATIANO A. V ET THEODOSIO
A.TCONSS. (380 Mai. 14).

8 CTh 7, 22, 10: IDEM AAA. AD FELICEM COMITEM ORIENTIS. Non solum in
diversis officiis militantes, sed etiam vacantes rebus propriis veteranorum ac militum filios
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8. septembra 380 in naslovljen na Neoterija, tedanjega pretorijanskega prefekta na
Vzhodu,* na katerega so bili naslovljeni ze trije predhodno izdani zakoni.”® Zakon
je obseznejsi od prvih dveh in v povezavi z obravnavanim problemom izogibanja
vojaskih sinov obveznemu naboru razjasnjuje dve vprasanji. Drugace kot prva dva
zakona do dolo¢ene mere dopusc¢a moznost, da za vojasko sluzbo primeren kandidat
prevzame kurialne obveznosti v zameno za sluzenje v vojski, ¢e je pred tem leto
dni ze opravljal svoje zadolzitve v okviru municipialne uprave in ga v tem casu
na vojsko niso vezale nikakr$ne obveznosti. Obenem je isti zakon tudi dolocal, da
se mora en od dveh bratov v druzini, ki je imela dva za vojsko primerna sinova,
prikljuciti vojski, drugi pa prevzeti zadolzitve v okviru municipialne uprave, prav
tako naj bi zadolzitve v okviru municipialne uprave prevzel en od bratov v druZini,
ki je imela tri, $tiri ali celo $e ve¢ sinov.’!

V Sirmiju izdani zakon je bil zadnji v vrsti Teodozijevih leta 380 izdanih
rekrutiranju in dezerterstvu posvecenih zakonov. V naslednjih dveh letih so tem
sledili Se trije obema vprasanjema namenjeni zakoni. Leta 381 sta bila izdana dva.
Prvi, naslovljen na Neoterija, pretorijanskega prefekta na Vzhodu, in izdan 16.
januarja 381, je obravnaval vpraSanje dezerterstva. Dolocal je, da bi v primeru,
¢e bi kdo na svojem posestvu ali v svoji hisi skril ubeglega vojaka, oskrbnika,
¢e bi za to vedel, zadela najhujsa kazen, lastnik pa bi, v primeru, da bi bil o tem
obvescen, izgubil posestvo, na katerem se je skrival dezerter.”? Drugi tega leta (5.
septembra) objavljeni zakon je bil izdan v Adrianoplu in poslan Evtropiju, preto-
rijanskemu prefektu Ilirika. V njem je bilo za vse tiste, ki bi se poskusali s tem, da
bi si odrezali prst na roki, izogniti sluzenju v vojski, dolo¢eno, da morajo, ¢etudi
pohabljeni, vseeno postati vojaki. Ker je bil takSen vojak manj vreden od povsem
zdravega, je isti zakon zahteval, da je potrebno ob naboru, ¢e je novinec pohabljen,
namesto enega zdravega kot nadomestilo v vojsko vpisati dva pohabljena.”® V letu

armatae militiae volumus sociari. Nulla igitur sit excusationis occasio. DAT. VIII ID. IUL.
THESSALONICA GRATIANO V ET THEODOSIO I AA. CONSS. (380 Tul. 8).

8 O Neoteriju gl. PLRE 1, str. 623, Flavius Neoterius.

®CTh8, 2,3 (gl. op. 86), CTh 7, 13, 9 (gl. op. 87) in CTh 7, 18, 3 (gl. op. 88).

*'CTh7,22,11: IDEM AAA. HAVE, NEOTERI, KARISSIME NOBIS. Si filii primipila-
rium reperti fuerint, qui ingressi legitimos annos nullis stipendiis fulciuntur, sed anno proximo,
quo ad curiam fuerint lacessiti, semet militiae manciparint, ad curiam teneantur, ita ut ne officii
quidem, cum transacto anno esse coeperint curiales, praepostera audiatur circa eius personam
ac sera petitio. (380 Sept. 8).

1. Quod si in eadem domo duo filii erunt et latum adeo felixque patrimonium, quod possit
duplicium necessitatum suscipere functiones, unum oportebit militiae, unum curiae vindicari.
Quod servandum pari norma erit, si tres aut quattuor liberi vel etiam plures numero familiam
eiusdem stirpis ornaverint, ut etiam ex numerosis fratribus unus ad curiam devocetur. DAT. VI
ID. SEPT. SIRMIO GRATIANO V ET THEODOSIO T AA. CONSS. (380 Sept. 8).

2 CTh 7, 18, 5: IDEM AAA. NEOTERIO PRAEFECTO PRAETORIO. Si quis forte
desertorem agro tectoque susceperit atque aput se diu passus fuerit delitiscere, actor quidem vel
procurator loci, qui hoc sciens prudensque conmiserit, capitali supplicio subiugetur, dominus
vero, si huius rei conscius fuerit, praedii, in quo latuerit desertor, amissione puniatur. DAT. XVII
KAL. FEB. EUCHERIO ET SYAGRIO VIRIS CLARISSIMIS CONSS. (381 Ian. 16).

% CTh 7, 13, 10: IDEM AAA. EUTROPIO PRAEFECTO PRAETORIO. Qui spurca
amputatione digiti usum declinat armorum, non evadat illa quae vitat, sed insignitus macula
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382, ko je bila vojna z Goti koncana, je Teodozij izdal le en zakon, ki se je nanasal
na vprasanje sprejemanja novih vojakov. Zakon je bil izdan 15. maja ter poslan
v Tir in Bejrut. Z njim je bilo prepovedano, da bi kdorkoli za rekruta namenil
suznja nekoga drugega. Ce pa bi kdo kljub temu storil kaj takega, bi moral plagati
eno libro zlata kazni.”* Cesar Teodozij je kasneje glede obravnavanih vprasanj o
rekrutiranju novih vojakov in dezerterstvu do konca svojega vladanja izdal le Se
en zakon. Ta je bil izdan v Konstantinoplu 12. julija 383. leta in je reSeval tezave
pri prepreéevanju dezertiranja vojakov. Ker je bil naslovljen na Konstancijana,
vikarja dieceze Pontus, se zdi, da je bil namenjen le tamkaj$njemu podrocju in za
dogajanje v §irSem prostoru rimskega imperija ni imel posebnega pomena.®

Na osnovi predstavljenih, v Teodozijevem kodeksu ohranjenih zakonov cesarja
Teodozija, ki obravnavajo vpraSanje rekrutiranja novih vojakov, dezerterstva ter
dolZnosti sinov vojakov in veteranov je razvidno, da je Teodozij v celotnem obdobju
svojega vladanja tem vpraSanjem namenil 11 zakonov. Od tega jih je bilo kar deset
objavljenih v letih 380, 381 in 382, torej v ¢asu, ko vojna z Goti $e ni bila kon¢ana.
V tem obdobju je Teodozij najve¢ obravnavanih zakonov, in sicer kar sedem, izdal
v letu 380, medtem ko je v naslednjih dveh letih izdal le Se tri zakone. Med vsemi
Teodozijevimi zakoni, ki se ukvarjajo z obravnavano tematiko, jih je najvec, kar
pet, posveceno vpraSanju rekrutiranja novih vojakov (CTh 7, 13, 8-11; 8, 2, 3),
trije obravnavajo obveznosti sinov vojakov in veteranov do rimske vojske (CTh
7,22,9-11), dva pa reSujeta problem dezerterstva (CTh 7, 18, 3; 5). Med leta 380
izdanimi sedmimi zakoni so trije posveceni vprasanju novacenja novih vojakov
(CTh 7, 13,8 1in 9; 8, 2, 3), prav tako trije govorijo o obveznostih sinov vojakov
in veteranov (CTh 7, 22, 9-11), le en pa obravnava vprasanje dezerterstva (CTh
7, 18, 3). Pregled tega leta izdanih zakonov razkriva podobo intenzivnih priprav
in organiziranja nove, u¢inkovitejse vojske, saj se prav vsi tega leta izdani zakoni
ukvarjajo z vpraSanji, povezanimi s prizadevanji za vkljucitev ¢im vecjega Stevila
po tedanjih merilih ¢im bolj primernih vojakov. Tega leta namre¢ tudi zakon, ki
obravnava problem dezerterstva, ni namenjen reSevanju ze nastalih tezav, ki so
posledica predhodnega pobega vojakov, temve¢ gleda v prihodnost in skusa de-
zerterstvo prepreciti z zahtevo po vpoklicu primernih kandidatov, ki iz vojske ne
bodo bezali. Sele dezerterstvu namenjeni zakon naslednjega leta (381; CTh 7, 18,
5) s hudimi kaznimi grozi tistim, ki bi dezerterjem pri skrivanju pomagali. Kako
zelo se je polozaj leta 380 zaostril in kako tezko je bilo priti do novih vojakov, kaze

ferat impositum militiae laborem qui declinaverit dignitatem. Ipsis quin etiam provincialibus,
qui ex horum ausis iuniorum saepe patiuntur penuriam praebendorum, haec optio inmobilis
decernatur, ut tempore dilectus agitandi, ubi conmune coeperint conveniri, duos mutilos iuniores
pro uno integro eminentiae tuae dispositionibus oftferant. DAT. NON. SEPT. HADRIANOPOLI
EUCHERIO ET SYAGRIO CONSS. (381 Sept. 5).

% CTh 7, 13, 11: IDEM AAA. Quisquis mancipium iuris alieni in tirocinium militiae
duxerit offerendum, convictus ac proditus auri libram aerario nostro cogatur inferre. DAT. ID.
MAIL TYRO METROPOLI, PROPOSITA BERYTO ANTONIO ET SYAGRIO CONSS. (382
Mai. 15).

% CTh 7, 18, 7; o zakonu gl. tudi ERRINGTON, Theodosius and the Goths (kot v op.
20) 7.
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tudi drugi leta 381 izdani zakon, namenjen vsem, ki so se s pohabljenjem samih
sebe poskusali izogniti sluzenju v vojski (CTh 7, 13, 10).% Zakonsko dolo¢ilo, da
morajo kljub temu postati vojaki, je imelo verjetno dvojen namen. S sklepom, da
se mozje zaradi prizadejane poskodbe sluzenju v vojski ne bodo izognili, je zakon
bodoce vojake in vse tiste, ki so v vojski Ze bili, morda skusal odvrniti od tega, da
bi sami sebe trajno poskodovali, hkrati pa se v istem sklepu prav gotovo kaze tudi
spoznanje tedanjih oblasti, da je poSkodovan vojak vendarle vreden vec kot noben
vojak. To spoznanje pa je zagotovo odraz krize in hudega pomanjkanja za vojsko
primernih mozZ, saj so se vojaki, ki so, ¢etudi namenoma, na desni roki izgubili
palec, v resnici komajda lahko za silo vojskovali.

Po hudem porazu, ki ga je Teodozijeva vojska leta 380 v novih spopadih z
Goti utrpela, podoba krize, zarisane v obeh leta 381 izdanih zakonih, nikakor ne
preseneca. Zato pa je vendarle nekoliko presenetljivo, da glavnina Teodozijevih
zakonov, povezanih z reorganizacijo njegove vojske, ne izvira ze iz leta 379, ampak
Sele iz naslednjega leta. Glede na to, da je bila vojna z Goti, poglavitna zadolzitev,
ki jo je Teodozij ob svojem imenovanju na mesto cesarja dobil, in glede na to, da
te naloge brez ustrezno mocne in dobro organizirane vojske ne bi mogel uspesno
opraviti, je nekoliko nenavadno, da iz Teodozijevega prvega leta vladanja ni ohranjen
noben zakon, ki bi pri¢al o prizadevanjih novega cesarja, da z ustreznimi ukrepi na
osnovi ostankov v bitki pri Adrianoplu uni¢ene vzhodne armade zgradi novo, za
boj sposobno vojsko. Ceprav bi bila lahko navedena odsotnost vzpostavitvi nove
vojske namenjenih zakonov v letu 379 posledica razli¢nih, nam danes neznanih
razlogov, se bom na tem mestu omejila na moznost, za katero se mi zdi, da nam
lahko o takratnem dogajanju najve¢ pove. Stevilo predvsem leta 380 izdanih,
vprasanju vzpostavitve ¢im bolj u¢inkovite vojske posvecenih zakonov kaze na to,
da se je Teodozij zaupane mu naloge lotil z vso resnostjo in odgovornostjo.” Bolj
malo verjetno se zdi, da bi mu Sele nov sovrazni vpad in hud poraz, ki ga je ob tem
utrpela njegova vojska, odprla o¢i in ga spodbudila k bolj zavzetemu ravnanju, saj
mu na podro¢ju vojskovanja ni primanjkovalo izkuSenj in je moral dobro vedeti,
da vojske ni mogoce zbrati in izuriti v kratkem Casu. V delu cesarstva, ki mu je po
prihodu na oblast pripadel, je bil predvsem llirik tisto podrocje, kjer je Teodozij
lahko pri¢akoval, da bo dobil najve¢ sposobnih vojakov. Ilirik je poleg Trakije in
vzhodnega dela Male Azije (Izavrijci) veljal za podrocje, od koder so Ze po tradiciji
prihajali najbolj$i borci. Ker opusto$ena in s strani sovraznih barbarov zasedena
Trakija leta 379 ni mogla ponuditi potrebnih okrepitev, je cesar Teodozij v svojem
prvem letu vladanja nove vojake prav gotovo najprej iskal v Iliriku, ki ga dotedanji

% Rekrute, ki so si namenoma odrezali palec, so pred objavo navedenega Teodozijevega
zakona v skladu z zakonom, ki ga je izdal cesar Valentinijan, zive sezgali; gl. JONES, Later
Roman Empire (kot v op. 44) 156.

7 Da je Teodozij Ze pomladi leta 379 zacel z naborom novih vojakov dokazuje tudi odlo-
mek iz prvega Teodoziju posvecenega Temistijevega govora: Zdaj pa se borbeni duh spet vraca
med vrste konjenikov in pescev. Ze ti uspeva, da tudi s kmeti vzbujas strah med barbari in ob
njih tudi z rudarji, ki si jim ukazal, naj opustijo zlato in se lotijo kopanja zZeleza. Ta vojska, ki
ne pozna razkosnega zivljenja, se je zbrala po lastni volji in je naucena tako, da hudo obraca v
splosno korist (Or. 14, 181b—c; gl. tudi odlomek 6).



34 A. CEDILNIK: Teodozijeva vojna z Goti

sovrazni vpadi niso huje prizadeli in katerega vojaski potencial je zaradi tega v vecji
meri Se vedno ostajal skoraj povsem nedotaknjen.”® Neznano ostaja, ali za novacenje
novih vojakov na tem podroc¢ju zaradi omenjene tradicionalne vloge Ilirika kot vira
dobrih rekrutov izdajanje novih zakonov, ki bi usmerjali zbiranje novincev, ni bilo
potrebno ali pa jih je bilo izdanih tako malo, da se do danes razen enega noben
od njih ni ohranil. Med desetimi obravnavanimi Teodozijevimi zakoni iz let 380,
381 in 382 se namre¢ povsem nedvoumno na Ilirik nanasa samo en zakon, to je na
Evtropija, pretorijanskega prefekta v Iliriku, naslovljeni, 5. septembra 381 izdani
zakon, ki obravnava namerno samoposkodovanje za vojsko namenjenih kandidatov.
Vsi ostali v tem Casu izdani, vzpostavitvi nove vojske namenjeni Teodozijevi za-
koni so namenjeni provincam, ki so lezale v vzhodnemu delu rimskega cesarstva.”
Ceprav so v teh provincah z naborom novih vojakov najverjetneje zaceli vzporedno
z zbiranjem novincev v Iliriku, se tudi za to podrocje iz prvega leta Teodozijevega
vladanja ni ohranil noben zakon, namenjen reSevanju problemov ob zbiranju novih
vojakov. Popoln zakonski mrk leta 379 zato ni odraz vladarjeve lagodnosti, pa¢
pa dejstva, da so za izpeljavo nabora na zacetku zadoScale smernice predhodnih
vladarjev, Teodozij pa je nove zakone zacel izdajati Sele takrat, ko so se ¢ez Cas
pokazale prve tezave. Da je bilo teh v vzhodnih provincah ve¢ kot v Iliriku, ne
preseneca, saj prebivalci teh provine, drugace kakor prebivalci Ilirika, niso sloveli
kot hrabri borci, zato je njihovo vkljuevanje odprlo ve¢ vprasanj, na katera so
ustrezno lahko odgovorili samo novi zakoni.

Kljub ocitnim Teodozijevim prizadevanjem, da bi z ustreznimi ukrepi preprecil
nov poraz, njegova na novo zbrana vojska Se ni bila kos sovrazniku in je bila ob
njegovem novem vpadu leta 380 nedvomno hudo porazena. Zakaj Rimljanom ni
uspelo, da bi Gotom in njim priklju¢enim Hunom in Alanom preprecili prodor s
podrocja Trakije, kamor so se bili po uspehih rimske vojske preteklega leta prisilje-
ni umakniti, je na osnovi podatkov ohranjenih virov danes tezko soditi. Le malo
verjetno pa se zdi, da se jim zares prav nihce ne bi postavil po robu in jih poskusal
zaustaviti, kakor bi nas s svojim pisanjem rad prepri¢al Zosim. Da cesar Teodozij
novega sovraznega napada ni podcenjeval in ga je poskusal z vsemi razpolozljivimi
silami zaustaviti, razkriva Zosim sam, ko poroca, da je Sel cesar z vso svojo voj-
sko Gotom nasproti. Vendar se je morala ta umakniti pred neustavljivim gotskim
prodorom. Ali so bili kljub vsem Teodozijevim prizadevanjem za njegov neuspeh
v resnici krivi izdaja prebeglih gotskih voj$cakov in premalo premisljeni ukrepi,
zaradi dejstva, da je Zosim edini, ki nam dogodke tako razlaga, verjetno nikoli
ne bomo mogli zatrdno vedeti. Ne glede na to, kaj se je v podrobnostih v resnici
zgodilo, in ne glede na to, kako temeljiti in uc¢inkoviti so bili Teodozijevi ukrepi,
pa je zmaga ponovno ostala na gotski strani. In ker Gotov zdaj v resnici ni¢ vec ni

% HOFFMANN, Das spitromische Bewegungsheer (kot v op. 46) 1, str. 459.

% Med preostalimi devetimi v letih 380, 381 in 382 izdanimi zakoni jih je bilo kar pet
naslovljenih na Neoterija, pretorijanskega prefekta na Vzhodu (CTh 7, 13, 9; 7, 18, 3. 5; 7, 22,
11; 8, 2, 3), en na Petra, upravitelja province Fenicije (CTh 7, 22, 9), en na Feliksa, komesa
Vzhoda (CTh 7, 22, 10), en zakon je bil poslan v Tir in Bejrut (CTh 7, 13, 11), pri enem pa ni
povsem razvidno, na koga so ga naslovili in kam so ga poslali, saj je na mestu prejemnika samo
zelo splosno navedeno ad provinciales (CTh 7, 13, 8).
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moglo zaustaviti, so preko Makedonije prodrli v Tesalijo, Ahajo in Epir ter zaceli
neovirano pleniti po tamkaj$njem podeZzelju.

Isto¢asno z vpadom Fritigernovih Gotov v Makedonijo je trietni¢na skupina
Grevtungov, Hunov in Alanov pod vodstvom Alateja in Safraksa s podrocja Trakije
prodrla proti zahodu na podro¢je Panonije. Strateski cilj te skupine je bil, da bi
vojski zahodnega dela cesarstva preprecila prodor proti vzhodu in tako zavarovala
bok Gotom, ki so plenili po Makedoniji, Tesaliji, Ahaji in Epiru.'® Zosim in Jor-
danes, ki o dogodku porocata, prinaSata o njem zelo skope, deloma tudi napacne
informacije. Predvsem Zosim'"! je o vpadu Alatejeve in Safraksove skupine zelo
slabo poucen, zaradi ¢esar vsebuje njegovo porocilo nekaj povsem nesmiselnih
napak. Fritigernovi Goti ter Grevtungi, Huni in Alani, ki sta jih vodila Alatej in
Safraks, namrec niso Sele leta 380 pridrli s podro¢ij onkraj Rena (kar so v tem Casu
v resnici najverjetneje storili Alamani), ampak so Ze leta 376/77 presli Donavo in
se v svojo domovino zatem niso ve¢ vracali; zato jim leta 380, ko so s podrocja
severne Trakije, kjer so se takrat zadrzevali, znova napadli, ni bilo treba prestopiti
nobene od obeh mejnih rek; prav tako njihov napad ni bil usmerjen v Galijo, ampak
v Ilirik, ki je na Trakijo mejil, medtem ko Galije zaradi oddaljenosti dogajanje ni
neposredno prizadelo; tudi njihov prodor v Zgornjo Mezijo in Panonijo ni bil po-
sledica dogovora s cesarjem Gracijanom, marvec so tja pridrli nepovabljeni in ob
tem tudi ne vsi, temve¢ samo Grevtungi, Huni in Alani, medtem ko so isto¢asno
Fritigernovi Goti svoj napad usmerili proti Makedoniji, od koder so po izbojevani
zmagi prodrli tudi v Tesalijo, Ahajo in preko reke Aheloj v Epir.

Polozaj je bil tako napet, da Teodoziju ni preostalo drugega, kot da je za
pomo¢ zaprosil cesarja Gracijana.

Odlomek 20:

Zosimos 1V, 32: Ko je cesar izvedel, da so se po teh dogodkih umaknili in se
vrnili na svoje domace podrocje, je trdnjave zavaroval s strazami in mesta z obzidji,
sam pa je odsel v Konstantinopel. Cesarju Gracijanu je poslal pismo, v katerem
Jje porocal o minulem dogajanju in o potrebi, da zaradi skrajne stiske, v kateri se
je znasla drzava, kar se da hitro pride na pomoc. S tem namenom je odposlal sle,
sam pa je izterjevalcem drzavnih davkov, ker mesta v Makedoniji in Tesaliji niso
utrpela nikakrsne Skode, dal moc, da z vso natancnostjo iztisnejo predpisane dajatve.
In tako je bilo mogoce videti, kako je bilo odneseno, kar je zaradi clovekoljubja
barbarov preostalo. Kajti ne le denar, tudi Zenski nakit in vso obleko, vse do kosov,
ki so pokrivali tako imenovane intimne dele telesa, je bilo potrebno izrociti kot
predpisani davek. Vsa mesta kakor tudi celotno podezelje sta zajela tarnanje in

vzdihovanje, vsi so klicali barbare in hrepeneli po njihovi pomoci.'”

1 HOFFMANN, Das spitromische Bewegungsheer (kot v op. 46) 1, str. 461.

191 Jordanes ob tem, da vpad obeh skupin napa¢no povezuje s Teodozijevo hudo boleznijo,
o dogajanju sicer pravilno poroca.

102 Kako tezke so bile zahteve, ki jih je Teodozij po umiku Gotov naprtil Makedoniji in
Tesaliji, poroca tudi Evnapij (fr. 47, 3): Tako hudo je bilo zlo, ki se je zgrnilo nadnje, da se jim
je zdel svetel in srecen dan, ko bi jim zavladali barbari.
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Odlomek 21:

Zosimos 1V, 33, 1-2: Cesar Gracijan, ki zaradi novic ni bil le nekoliko za-
skrbljen, je poslal potrebno vojsko. Njeno vodstvo je zaupal poveljniku Bavtu in
mu za pomocnika postavil Arbogasta. Po rodu sta bila oba Franka, vendar Rim-
ljanom zelo naklonjena, z denarjem povsem nepodkupljiva ter zaradi bistrosti in
poguma odlicna v vojaskih zadevah. Ko sta skupaj z vojsko prispela na podrocje
Makedonije in Tesalije, so tamkaj naseljeni Skiti,'” ker jim je prisla na usesa vest
o razumnosti in odlocnosti obeh moz, takoj zapustili tiste kraje in se umaknili v
Trakijo, ki so jo Ze prej oplenili.

Zosimovo porocilo v obeh navedenih odlomkih je precej nejasno in odpira
vec bolj ali manj zapletenih vpraSanj, med katerimi so, kot se zdi, za natancnejse
razumevanje Teodozijevega boja z Goti v tem Casu klju¢na predvsem tri: kdaj je
cesar Teodozij prosil za pomo¢ cesarja Gracijana, kdaj mu je ta v odgovor na to
svojo pomoc¢ poslal in kaksna je ta bila. Kakor namre¢ pise Zosim, naj bi Teodozij
Gracijanu pisal Sele po svojem prihodu v Konstantinopel, torej po 24. novembru,
potem ko naj bi se Goti sami od sebe umaknili iz Makedonije in Tesalije, sam cesar
pa naj bi s potrebnimi ukrepi po njihovem odhodu poskrbel za zas¢ito mest obeh
provinc. Nekoliko nenavadno je, da bi Teodozij Sele takrat, ko bi se razmere na
prizadetem podrocju kar same od sebe ze dodobra umirile, pisal cesarju Gracijanu
in ga prosil, naj mu kar se da hitro poslje nujno potrebno pomoc¢. Bolj verjetno bi
bilo, da bi se s prosnjo po pomoci na Gracijana obrnil ze takoj po hudem porazu, o
katerem pa razen tega, kar nam o njem pove Zosim, nimamo drugih podatkov. Bi
zato lahko verjeli Zosimu, da je bil ta v resnici tako hud, kot bi nam ga avtor rad
prikazal, ali pa Zosim znova namenoma pretirava? Ceprav brez moznosti potrditve
v drugih virih verjetno nikoli ne bomo izvedeli, v kolik$ni meri so bili ukrepi, ki
sta jih izdala cesar in njegovo vojasko vodstvo, v tolik§ni meri nepremisljeni, da
bi lahko sovraznik zaradi njih brez tezav odkril, napadel in pomendral tabor, kjer
se je cesar takrat zadrzeval, Ceprav nam tudi to¢ne izgube na rimski strani verjetno
nikoli ne bodo znane, in Ceprav samo na osnovi danes poznanega gradiva verjetno
nikoli ne bomo zanesljivo vedeli, ali je takratnega zmagovalca odlo¢il pri Zosimu
opisani odlocilni poraz ali pa je prislo do ve¢ za rimsko stran neuspesnih spopadov,
smo vendarle lahko prepricani, da je bila takratna Teodozijeva vojska tako hudo
porazena, da se sama proti sovrazniku ni bila ve¢ sposobna uspesno vojskovati.
Nemoci Teodozijeve vojske zaradi svoje nezanesljivosti Zosimov opis usodnega
spopada sicer ne more dokazati, jo pa prav gotovo povsem nedvoumno razkriva
dejstvo, da je Teodozij za pomo¢ prosil sovladarja Gracijana. Zanimivo je, da niti
Zosim niti Jordanes nikjer ne omenjata, da bi vpad trietni¢ne skupine Grevtungov,
Hunov in Alanov kakorkoli prizadel Teodozijevo vojsko. Ce bi bil namreg Ilirik v
tistem ¢asu v celoti zaupan Teodozijevemu vojaskemu vodstvu, bi oba sovraznikova
napada prizadela njegovo vojsko, o ¢emer pa v virih ne dobimo prav nobenega
podatka. Tako Zosim kakor Jordanes nikjer ne omenjata, da bi bil Teodozij v boju
z Alatejevo in Safraksovo skupino kakorkoli porazen in obrambo Panonije vse od
zacetka novih vpadov leta 380 povsem nedvoumno prepuscata zgolj Gracijanu.

103 7 izrazom Skiti so miSljeni Goti.
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Odlomek 22:

Zosimos 1V, 34: Medtem ko se je Teodozij posvecal temu, je cesar Gracijan
vojaskim enotam na podrocju llirika poslal poveljnika Vitalijana, moza, ki nikakor
ni bil sposoben resiti tezke situacije. V casu njegovega poveljevanja sta dve skupi-
ni preko Rena Zivecih germanskih ljudstev, eno je vodil Fritigern, medtem ko sta
drugi poveljevala Alotej in Safrak, napadli galske province in cesarja Gracijana
prisilili k pristanku, da lahko, ko zapustita galsko podrocje, preideta Donavo ter
zasedeta Panonijo in Zgornjo Mezijo. Njegov namen in prizadevanje sta bila namre¢
usmerjena v to, da za nekaj ¢asa odvrne njune nenehne vpade. Ko sta zatem presli
Donavo, sta se namenili preko Panonije prodreti v Epir, se prepeljati cez Aheloj
in napasti grska mesta. Se prej pa sta se hoteli oskrbeti z Zivezem in spraviti s poti
Atanariha, poglavarja celotnega kraljevskega rodu Skitov, kajti za hrbtom nista
hoteli imeti nikogar, ki bi ju pri njunem nacrtu lahko oviral. Zato sta ga napadli
in ga brez tezav pregnali iz krajev, kjer se je zadrzeval. Atanarih je pohitel k Teo-
doziju, ki je ravno ozdravel od Zivijenjsko nevarne bolezni. Slednji je Atanariha
skupaj s spremljajocimi ga barbari prijazno sprejel, mu Sel celo dalec iz Konstan-
tinopla naproti, ko pa je nato nenadoma umrl, mu je pripravil kraljevski pogreb.
Pogreb je spremljal toliksen sijaj, da so bili vsi barbari povsem prevzeti zaradi
tako blescecega izobilja. Medtem ko so se Skiti pod vplivom tega dogodka vrnili
domov in zaradi spostovanja, ki so ga cutili do cesarjeve dobrosrcnosti, Rimljanov
niso vec nadlegovali, so tisti, ki so umrlega spremljali, prevzeli varovanje recnega
obrezja in napadom na rimsko ozemlje za dolgo casa zaprli pot. V istem Casu pa
se je Teodoziju tudi drugje nasmehnila sreca. Odvrnil je namrec napad Skirov in
Karpodacanov, ki so se pridruzili Hunom, ter jih, potem ko jih je v spopadu pre-
magal, prisilil, da so presli Ister in se vrnili domov."" Ta uspeh je vojake navdal
z novim pogumom in po vrsti minulih nesrec se je zazdelo, da se bodo (razmere)
nekoliko izboljsale, da bodo kmetje znova lahko obdelovali zemljo, vprezna Zivina
in ostale zZivali pa se bodo lahko brez strahu pasle.

Ceprav je navedeni Zosimov odlomek zmesnjava in vsebuje kar nekaj hudih
napak, vendarle prinasa podatke, v katere bi tudi zaradi potrditve v drugih virih,
komajda lahko dvomili. Eden teh je navedba Vitalijana, moza, ki ga je Gracijan,
kakor piSe Zosim, Se pred v nadaljevanju predstavljenim sovraznim vpadom postavil
za poveljnika v Iliriku namesc¢enih vojaskih enot. Najverjetneje gre za istega Vitali-
jana, ki ga sre¢amo tudi pri Amijanu Marcelinu in o katerem slednji takole poroca:
... Vitalijan pa, ki je bil prej vojak v enoti Herulov, je bil vkljucen med pripadnike

cesarjeve telesne straze'; cez dolgo casa je bil povisan na mesto komesa in je

194 Skire, ljudstvo, ki je zivelo na ozemlju med naselitvenim podro¢jem Sarmatov in Karpov,
ter Karpodacane (Karpe) je Teodozij skupaj s pridruzenimi jim Huni premagal poleti leta 381;
gl. ZOSIMOS, Neue Geschichte (kot v op. 34) 346, op. 64.

195 Na to mesto ga je konec leta 363 povisal cesar Jovijan; gl. ZOSIME, Histoire nouvelle
(kot v op. 34) 406, op. 165.
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v Iliriku utrpel poraz.'® Navedeni dve mesti sta najverjetneje edini, kjer se Vitalijan
v ohranjenih virih omenja.'?” Ce gre v obeh primerih v resnici za isto osebo, potem
lahko na osnovi podatkov, ki nam jih oba avtorja prinasata, domnevamo, da je
Gracijan Se pred vpadom Alatejeve in Safraksove skupine na podroc¢je Panonije leta
380 poveljstvo nad iliriskimi vojagkimi enotami zaupal Vitalijanu. Ceprav Zosim
Vitalijanov poloZaj opisuje z izrazom otpatnydg, ki pri njem navadno pomeni
naslov magister militum,'® lahko na osnovi bolj natanénega Amijana domnevamo,
da je bil Vitalijan v Ilirku le comes rei militaris. Ker ga je na mesto imenoval Gra-
cijan in ker se je to zgodilo, kakor je iz Zosimovega zapisa povsem jasno razvidno,
zagotovo po Teodozijevem imenovanju, lahko domnevamo, da je bil Vitalijan
podrejen vojaskemu vodstvu Gracijanovega dela cesarstva in ne Majorijanu,'®
ki je bil po Teodozijevem imenovanju za cesarja, kakor poroca Sidonij Apolinar,
postavljen na mesto vrhovnega vojaskega poveljnika za podro¢je celotnega Ilirika
(magister militum per Illyricum)."® Zdi se, da se oba podatka, Gracijanovo ime-
novanje Vitalijana in morebitno Teodozijevo imenovanje Majorijana, medsebojno
deloma izkljucujeta, saj v primeru, ¢e bi bil Majorijan v resnici magister militum
za celotni Ilirik, Vitalijana verjetno ne bi imenoval Gracijan, marve¢ Teodozij. Bi
se zapisano kljub vsemu dalo medsebojno smiselno uskladiti? Ce predpostavimo,
da podatka nista napacna, bi upostevanje obeh pomenilo, da zahodni del Ilirika
takrat ni v celoti pripadel nobenemu izmed obeh cesarjev, temvec so bile njune
pristojnosti v tem delu deljene. Teoreti¢no so se sicer pristojnosti isto¢asnih cesarjev
delile na ozemlju celotnega rimskega cesarstva, saj naj njihova oblast v skladu s
poznoanti¢nim gledanjem vsaj formalno geografsko ne bi bila omejena,'!! vendar
bi v tezki situaciji po porazu v bitki pri Adrianoplu kakr$nakoli neusklajenost, ki
bi bila posledica nejasne delitve pristojnosti, kaj hitro lahko povzrocila kaos in zZe
tako prizadeto podrocje pahnila v Se vecjo katastrofo. Tezko bi si predstavljali, da
se tega ne bi zavedala tudi oba takratna cesarja.

Najverjetneje z namenom, da bi povecali obrambno sposobnost Ilirika, so
Gracijan in njegovi svetovalci morda prav zaradi gotske nevarnosti po letu 375

106 AMMIANUS MARCELLINUS XXV, 10, 9: ... et Vitalianus domesticorum consortio
tungitur, Erulorum e numero miles, qui multo postea auctus comitis dignitate, male rem per
Illyricum gessit, ...

197 Amijan Marcelin sicer nekoliko kasneje $e enkrat omenja nekega Vitalijana (XXVI, 7,
15), ki pa ga z Gracijanovim vojaskim poveljnikom za podrocje Ilirika v letu 380 najverjetneje
povezuje samo isto ime; gl. ZOSIME, Histoire nouvelle (kot v op. 34) 406, op. 165. O Vitalijanu
gl. podrobneje tudi PLRE I, str. 969 sl., Vitalianus 3.

1% O pomenu navedenega izraza pri Zosimu gl. ZOSIME, Histoire nouvelle (kot v op.
34) 406, op. 165.

1% A. Demandt domneva, da je bil Vitalijan magister militum per Illyricum in kot tak
Majorijanov naslednik; gl. DEMANDT, Magister militum (kot v op. 34) 716.

119 STDONTUS APOLLINARIS, Carm. 5, 107: Fertur, Pannoniae qua Martia pollet Acincus,
Illyricum rexisse solum cum tractibus Histri huius avus; nam Theudosius, quo tempore Sirmi
Augustum sumpsit nomen, per utramque magistrum militiam ad partes regni venturus Eoas
Maiorianum habuit.

O delitvi cesarske oblasti v pozni antiki gl. JONES, Later Roman Empire (kot v op.
44) 325 sl.
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ilirsko podrocje izloc¢ili iz enotne prefekture za podrocje Italije, Ilirika in Afrike ter
ga organizirali kot posebno prefekturo s svojim lastnim pretorijanskim prefektom.
Na mesto pretorijanskega prefekta za podrocje Ilirika je bil najprej najbrz imeno-
van Probus, nato starejSi Avzonij in nazadnje Olibrij, ki je poleti leta 378, ko je
skupaj z Gracijanom prisel v Sirmij, svojo novo funkcijo verjetno Ze opravljal.!'?
Po imenovanju Teodozija za novega cesarja je Olibrij postal njegov pretorijanski
prefekt za podroc¢je Vzhoda. Kako so te spremembe vplivale na upravno ureditev
Ilirika, ni povsem jasno, saj se na osnovi ohranjenih virov ne da povsem zanesljivo
dognati, ali je Teodoziju pripadel celotni Ilirik ali le njegov vzhodni del (diecezi
Makedonija in Dakija) in kdaj sta bila oba dela znova prikljuc¢ena zahodnemu delu
rimskega cesarstva. Edini danes znani vir, ki povsem nedvoumno poroca o takratni
novi delitvi pristojnosti med Teodozijem in Gracijanom, je Sozomen, ki nam novo
delitev cesarstva med obema vladarjema takole predstavi: Ker so zahodni Galati
Se vedno ziveli v strahu pred Alamani, se je Gracijan v tem casu vrnil na ozemlje,
ki je nanj preslo po ocetu in ga je zadrzal zase in za brata, potem ko je Teodoziju
prepustil viadanje nad Ilirikom in pokrajinami, ki leZe v smeri soncnega vzhoda.'"
Ceprav samo na osnovi Sozomenovega pisanja obsega na tem mestu omenjenega
Ilirika nikakor ni mogode zanesljivo razbrati, saj Sozomen''* v svojem delu Ilirika
nikoli ne opredeljuje niti kot dieceze niti kot prefekture, pa¢ pa mu izraza TAAvpLot
in TAAvpLiOg sluzita predvsem za oznadevanje etni¢ne in geografske pripadno-
sti, je vendarle zanimivo, da po mnenju istega avtorja prav gr§ko-makedonskega
podroc¢ja niso naseljevali Ilirci, ampak pripadniki drugih ljudstev (Makedonci in
Grki). Zdi se, da Sozomen pri oznacevanju prebivalcev dieceze Makedonije prav
nikoli ne uporabi izraza Ilirci, pac pa podrocje, ki ga slednji po njegovem mnenju
naseljujejo, postavlja severno od ozemlja navedene dieceze, na podrocje Dakije, ki
pa po Sozomenovem mnenju Se vedno ni izkljuéno ilirsko ozemlje, saj v njej, kakor
navaja, Zivijo tudi Dardanci.!"® Na osnovi zapisanega lahko s precej$njo gotovostjo
sklepamo, da Sozomen, ¢e bi imel v mislih samo gr§ko-makedonsko in dac¢ansko
podrocje, torej ozemlje obeh diecez Vzhodnega Ilirika, za njegovo opredelitev
najverjetneje ne bi uporabil na tem mestu zapisanega izraza TAAvproi, temveé bi
si pomagal s kak$nim drugim, po njegovem mnenju bolj ustreznim izrazom. Ker je
izraz kljub temu uporabil, lahko zelo upraviceno domnevamo, da je imel v mislih
$ir§i prostor od ozemlja Vzhodnega Ilirika, to pa bi bil lahko, glede na to, da so na
njem ziveli Ilirci, samo $e njegov zahodni del.

1120 oblikovanju posebne ilirske prefekture in imenovanju pretorijanskih prefektov za
podrocje Ilirika po letu 375 in pred Teodozijevim imenovanjem za cesarja gl. W. ENSSLIN, Pra-
efectus praetorio, RE 22, 1954, st. 2436; PLRE I, str. 736-740, Sex. Claudius Petronius Probus 5;
str. 139, Iulius Ausonius 5; str. 640—642, Q. Clodius Hermogenianus Olybrius 3; ERRINGTON,
Theodosius and the Goths (kot v op. 20) 23 sl.; F. LOTTER (R. BRATOZ — H. CASTRITIUS
kot sodelavca), Premiki ljudstev na podro¢ju Vzhodnih Alp in Srednjega Podonavja med antiko
in srednjim vekom (375 — 600), Ljubljana 2005, str. 10.

113 SOZOMENOS, HE VI, 4, 1.

114 O pomenu izrazov TAAvproi in 'TAAVPLKOG pri Sozomenu gl. podrobneje CEDILNIK,
Tlirik (kot v op. 2) 346 sl.

115 SOZOMENOS, HE 1, 6, 6.
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A Ceprav bi nam lahko Sozomenov zapis sluzil kot precej trden dokaz za
domnevo, da je vsaj Sozomen Teodozijevemu vladnemu podrocju pripisoval tudi
celotni Ilirik, v drugih virih ne najdemo dovolj zanesljivih dokazov, na osnovi
katerih bi si lahko razlozili, kaj se je z obravnavanim podro¢jem v prvih stirih letih
Teodozijevega vladanja v resnici zgodilo. Podatki namreg, ki jih v ohranjenih virih
dobimo, so skopi in v tolikSni meri nasprotujejo drug drugemu, da se zdi skoraj
nemogoce smiselno jih medsebojno uskladiti. Zato bom zaradi boljse preglednosti
in razumevanja po vrsti navedla najpomembnejSe vire, na osnovi katerih bi lahko
domnevali, da je Ilirik v celoti pripadel Teodoziju, nato pa Se tiste, ki bi jih lahko
razumeli tako, da je Teodoziju pripadel le njegov vzhodni del.

1. Viri, na osnovi katerih bi Teodoziju lahko pripisali celotni Ilirik:

1. Sozomenos HE VII, 4, 1 (odlomek prinasa podatek, da je Gracijan Teo-
doziju, potem ko ga je imenoval za cesarja, prepustil Ilirik in vzhodne
pokrajine rimskega cesarstva).!!®

2. Sidonius Apollinaris, Carm. 5, 107-115:

Kjer mesto vojasko Akvinkum mogocno se dviga,
tam v Panoniji, spomin se tako je ohranil o mozu,
dedu njegovem,’’” da bil je skupaj s predeli ob Istru
zemlji ilirski viadar. Saj v ¢asu, ko Teodozij

Jje v Sirmiju cesar postal, Se preden odsel na

vzhod je cesarstva, imel je Majorijana takrat za
svojih vojska obeh vodjo. Poveljnika tega anali
rimski beleZijo slavna dejanja, naseljene Skite
kdaj je z vojsko napadel, reko Hipanis"® premagal,
da Se vojaski se branjevec Pevki'” ledeni je smejal,
mraz njen kot dobrodosel sprejel.

II. Viri, na osnovi katerih bi lahko Teodoziju pripisali le vzhodni del Ilirika:

1. CTh 13, 1, 11 (5. julija 379 izdani, na pretorijanskega prefekta Hespe-

rija naslovljeni edikt obravnava Ilirik obenem s podroc¢jem Galije in
Italije).!*

116 Gl. odlomek 4.

17 Majorijan, Teodozijev magister militum per Illyricum, je bil ded kasnejSega cesarja
Majorijana (457—461). Njemu v Cast je Sidonij Apolinar napisal panegirik, iz katerega je vzet
zgoraj predstavljeni odlomek.

118 Pod imenom Hypanis sta iz ¢asa antike poznani dve reki, Bug v Ukrajini in Kuban v
Rusiji. Iz samega odlomka ni povsem razvidno, katero od obeh rek bi lahko imel v mislih Sidonij
Apolinar, v vsakem primeru pa je navedba izmisljena in sluzi zgolj pesnikovemu prizadevanju,
da bi cesarjevega deda ¢im bolj velicastno predstavil. Za pesnisko pretiravanje gre tudi v primeru
omembe otoka Pevke v delti reke Donave, saj se Majorijan tam skoraj gotovo ni vojskoval; gl.
tudi DEMANDT, Magister militum (kot v op. 34) 716.

119 O otoku Pevke v delti reke Donave gl. tudi opombo 116.

120 CTh 13, 1, 11: IMPPP. GRATTIANVS, VALENTINIANVS ET THEODOSIVS AAA.
AD HESPERIVM PRAEFECTVM PRAETORIO. Etsi omnes mercatores spectat lustralis auri
depensio, clerici tamen intra Illyricum et Italiam in denis solidis, intra Gallias in quinis denis
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2. Zosimos 1V, 34, 1 (odlomek govori o Gracijanovem imenovanju Vita-
lijana za vojaskega poveljnika na podroc¢ju Ilirika).!?!

Ob upostevanju podatkov vseh §tirih navedenih odlomkov bi si upravno pri-
padnost Ilirika v prvih letih Teodozijevega vladanja morda lahko takole razlozili:
Ker je bil boj proti Gotom in njim pridruzenim ljudstvom osnovna zadolzitev, ki
jo je Teodozij ob imenovanju na mesto cesarja dobil, in ker mu Gracijan zaradi
nevarnosti, ki so jo tedaj za zahodni del rimskega cesarstva predstavljali Alamani,
pri tem vsaj na zacetku ni mogel izdatneje pomagati, je bilo Teodoziju zaupano
vodenje vojne proti Gotom'?? in s tem vrhovno vojasko poveljstvo na prizadetem
in ogrozenem podrocju. To bi sicer ob Trakiji in vzhodnem delu Ilirika, teoreti¢no
lahko obsegalo tudi njegov celoten zahodni del, saj so po zmagi pri Adrianoplu
Goti prodrli vse do Julijskih Alp,'> vendar se zdi, da temu ni bilo &isto tako. Ceprav
bi namre¢ odlomek pesmi Sidonija Apolinara, kjer je Akvinkum (d. Budimpesta)
naveden kot podrocje v okviru pristojnosti Teodozijevega poveljnika za podrocje
Ilirika, Majorijana, lahko pomenil, da je bila Panonija takrat del Teodozijevega
upravnega podrocja, bi bilo ozadje v pesmi predstavljenih dogodkov mogoce ra-
zumeti tudi nekoliko drugace. Ker v virih ni podatkov, na osnovi katerih bi lahko
ukinitev po letu 375 ponovno uvedene samostojne ilirske prefekture casovno
natanc¢no dolo¢ili, si lahko predstavljamo, da je ob Teodozijevem imenovanju za
cesarja ilirska prefektura kot samostojna upravna enota, ki je obsegala celotno
podro¢je llirika, Se vedno obstajala. Tako bi lahko Majorijan, ki je kot magister
militum per Illyricum nasledil cesarja Teodozija in o katerem nimamo nikakr$nih
podatkov, na osnovi katerih bi bilo mogoce spodbiti moznost, da ga je na to mesto
imenoval cesar Gracijan, nekaj ¢asa prav lahko opravljal funkcijo vojskovodje
za podrocje celotnega Ilirika. Zaradi tezkih razmer, ki so nastopile po bitki pri
Adrianoplu in jih v naprej nihée ni mogel predvideti, so morali biti ukrepi hitri in
ucinkoviti ter zaradi tega dobro premisljeni, saj so jih morali izvajati brez posebnih
priprav. Zato lahko domnevamo, da obstojece ureditve niso brezglavo spreminjali.

solidis inmunem usum conversationis exerceant. Quidquid autem supra hunc modum negotia-
tionis versabitur, id oportet ad functionem aurariam devocari. DAT. [Il NON. IVL. AQUILEIAE
AVXONIO ET OLYBRIO CONSS. (379 Tul. 2/5).

121 GI. odlomek 18.

122 SOKRATES, HE V, 2, 2-3: Ker se je zavedal upadanja moci rimskega cesarstva in
grozece sile barbarov, je spoznal, da potrebuje drzava sposobnega moza. Zato si je za sovladarja
izbral Teodozija, moza plemenitega rodu iz Spanije. V Stevilnih vojnah si je pridobil toliksno
slavo, da so ga imeli mnogi za vrednega cesarskega dostojanstva Ze davno pred Gracijanovim
izborom. Za cesarja ga je razglasil v Sirmiju (mestu v lliriku) v letu, ko sta bila konzula Avzonij
in Olibrij, na 16. dan meseca januarja, ter si z njim razdelil breme vojskovanja proti barbarom.
ZOSIMOS, 1V, 24, 4: Zaradi barbarov pa, ki so si podvrgli Trakijo, v kateri so se naselili, zaradi
groznje, ki so jo za ozemlja Mezije in Panonije predstavijali tam Ziveci barbari, ter zaradi ljudstev
onkraj Rena, ki so neovirano napadala mesta, je presodil, da sam ne bo kos upravljanju drzave.
Zato si je kot pomocnika pri viadanju izbral Teodozija. Po rodu je bil iz iberijske Galicije, iz
mesta Kavka, in ni bil niti nevesc vojskovanja niti neizkusen v poveljevanju vojski. Prepustil mu
je vodenje drzavnih zadev v Trakiji in na Vzhodu, sam pa se je podal proti zahodnim Galatom,
da bi po svojih najboljsih moceh uredil tamkajsnje razmere.

12 AMIANUS MARCELLINUS XXXI, 16, 7.
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To pa bi lahko pomenilo, da je Ilirik v ¢asu Teodozijevega imenovanja za cesarja
Se vedno obstajal kot samostojna upravna enota v okviru Gracijanovega in Valen-
tinijanovega dela rimskega cesarstva in je bil Sele nekoliko kasneje, a zagotovo
pred Gracijanovim odhodom na Zahod,'** razdeljen v dva dela, pri ¢emer sta Te-
odoziju pripadli diecezi Makedonija in Dakija, Gracijanu pa Panonija. Medtem
ko je Panonija ob tem izgubila upravno samostojnost in je bila kot sestavni del
prikljucena prefekturi Italiji, je ilirska prefektura, omejena na Makedonijo in Dakijo,
v Teodozijevem delu cesarstva Se naprej obstajala. Tako je Majorijan kot magister
militum per Illyricum postal Teodoziju podrejeni vojskovodja za podrocje okrnje-
ne ilirske prefekture, kljub temu da ga Teodozij sam najverjetneje ni imenoval.
Prav tako je skupaj z novim cesarjem na Vzhod odSel tudi Gracijanov praefectus
praetorio per Illyricum, Olibrij, ki je verjetno tako kot Majorijan svojo funkcijo
nekaj Casa $e naprej opravljal,'?® ¢eprav v nadaljevanju v virih ne nastopa ve¢ kot
pretorijanski prefekt Ilirika, temve¢ Vzhoda.!?® Novega pretorijanskega prefekta
za podrocje Ilirika je Teodozij imenoval Sele nekoliko kasneje, saj se Evtropij, ki
je svojo funkcijo zagotovo opravljal do konca septembra 381, morda pa e dlje,'*’
pred januarjem 380 kot pretorijanski prefekt Ilirika ne omenja.’® Ce sprejmemo
moznost, da je dogovor o delitvi Ilirika, ki je bil zagotovo sprejet pred Teodozi-
jevim imenovanjem, kmalu zatem, a ne istocasno, tudi dejansko stopil v veljavo,
se zdi, da se podatki, ki jih danes o dogajanju imamo, medsebojno dopolnjujejo
in dajejo smiselno podobo tega, kar bi se lahko zgodilo, ¢etudi kot mozno pomoto
nobenega izmed njih ne ovrzemo. V primeru, da bi Ilirik kot samostojna upravna
enota v okviru Gracijanovega in Valentinijanovega dela cesarstva obstajal Se nekaj
¢asa po Teodozijevem imenovanju za cesarja, kar bi bilo $e toliko bolj mogoce, e
sta se Gracijan in Teodozij v Iliriku v resnici Se nekaj ¢asa po imenovanju skupaj
zadrzevala, bi imela oba cesarja moznost, da bi novo delitev pristojnosti izpeljala
¢im bolj gladko in brez nepotrebnih nejasnosti. Za cesarja Teodozija, ki je imel Ze
samo zaradi vojne z Goti zvrhano mero teZav in z njimi povezanih obveznosti, bi
bilo zagotovo lazje, ¢e bi z novim ozemljem prevzel tudi Ze uteéen upravni aparat
in se mu z imenovanjem najvaznejSih funkcionarjev vsaj na zacetku ne bi bilo
potrebno ukvarjati. Kdaj natanko je bil vzhodni del Ilirika tudi dejansko prikljucen
Teodozijevemu delu cesarstva, na osnovi ohranjenih virov ni mogoce zanesljivo
dognati, domnevamo pa lahko, da je bilo podrocje nekdanje ilirske prefekture 5.
julija 379, ko je bil izdan na pretorijanskega prefekta Zahoda, Hesperija, naslov-

124 Kdaj natanko je cesar zapustil ilirsko podro¢je, nam danes ni znano, zagotovo pa je 2.
julija ze bil v Akvileji; gl. SEECK, Regesten (kot v op. 12) 250.

125 O moznosti, da je bil Teodozijev del Ilirika sprva zaupan Olibriju, gl. ENSSLIN, Pra-
efectus praetorio (kot v op. 112) 2436 sl.

126 Kot pretorijanski prefekt Vzhoda si je Olibrij, kot se zdi, funkcijo delil z Aburgijem,
ki je bil na mesto pretorijanskega prefekta za Vzhod imenovan Ze v ¢asu cesarja Valensa; gl.
ENSSLIN, Praefectus praetorio (kot v op. 112) 2436 sl.

127 Evtropij se kot pretorijanski prefekt za podrocje Ilirika zadnji¢ omenja konec septem-
bra 381, vendar nam do 18. avgusta 382 drug pretorijanski prefekt za to podro¢je ni poznan. O
moznosti, da bi bil Evtropij pretorijanski prefekt vse do priblizno tega ¢asa, gl. ERRINGTON,
Theodosius and the Goths (kot v op. 20) 24 sl.

128 G1. PLRE I, str. 317, Eutropius 2.
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ljeni edikt, Ze razdeljeno. Da bi Ilirik takrat kot celota Se vedno pripadal Zahodu,
se ne zdi prav verjetno, saj je iz edikta jasno razvidno, da del Ilirika, na katerega
se je navedeni edikt nanasal, kot samostojna upravna enota takrat ni ve¢ obstajal,
pac pa je bil znova prikljuéen skupni prefekturi za podrogje Italije in Afrike.'”
Ce bi po letu 375 Ilirik kot samostojno upravno enoto prav zaradi nevarnosti
sovraznih vpadov izlo¢ili iz skupne italske prefekture, se ob spoznanju, da nova
upravna delitev ni prinesla zazelenega uspeha, v §e neprimerno tezjih razmerah po
izgubljenem spopadu pri Adrianoplu z njegovo ponovno prikljucitvijo k podrocju
Italije najverjetneje ne bi odlocili za vzpostavitev prejSnje ureditve, ki se Ze na
samem zacetku ni izkazala kot ustrezna, ampak bi iskali nove, tezkim razmeram
bolj primerne resitve, do katerih bi lahko prisli s ¢im manj pretresi obstojecega
stanja.'*® To pa, se zdi, bi bil lahko samo Ilirik, ki do svoje delitve v ¢asu med
Teodozijevim imenovanjem za cesarja in izdajo omenjenega edikta 5. julija 379
na podro¢ju upravne ureditve in pripadnosti enemu od obeh delov cesarstva ne bi
bil delezen nobenih pomembnejsih sprememb.

Sprejetje moZnosti, da je bil v tem obdobju vzhodni del Ilirika z diecezama
Dakijo in Makedonijo kot samostojna ilirska prefektura priklju¢en Teodozijevemu
delu cesarstva, medtem ko je njegov zahodni del isto¢asno izgubil svojo upravno
samostojnost in bil prikljucen Italiji, nam omogoca, da v smiselno celoto brez tezav
povezemo tudi druge podatke, ki jih o takratnem dogajanju v Iliriku imamo."' V tem

129 0 moznosti, da je bila samostojna ilirska prefektura ob Teodozijevem imenovanju za
krajsi ¢as opus€ena in je bilo njeno ozemlje v administrativnem pogledu znova prikljuceno Italiji,
gl. ERRINGTON, Theodosius and the Goths (kot v op. 20) 24.

130 Drugaéno moznost predlaga Errington, ki domneva, da je bilo celotno podrogje Ilirika
po Teodozijevem imenovanju za cesarja v administrativnem pogledu ponovno prikljuc¢eno
Italiji in Sele z zacetkom nove indikcije, torej 1. septembra 379, kot znova vzpostavljena ilirska
prefektura prikljuc¢eno Teodozijevemu delu cesarstva; ERRINGTON, Theodosius and the Goths
(kot v op. 20) 24. O nekoliko starejsih razlagah sprememb v administrativni ureditvi Ilirika po
Teodozijevem imenovanju za cesarja gl. BURNS, Barbarians (kot v op. 11) 46-52.

131 Errington opozarja na Teodozijev zakon (CTh 16, 5, 6), naslovljen na Evtropija, Teodo-
zijevega pretorijanskega prefekta za podrocje Ilirika, ki ureja vprasanje herezij in naj bi se, kakor
domneva, glede na svojo vsebino povsem nedvoumno nanasal na podrocje celotnega Ilirika in
ne le na njegov vzhodni del; R. M. ERRINGTON, Church and State in the First Years of Theo-
dosius I, v: Chiron 27 (1997), str. 21-72, zlasti str. 47-51. Vendar se zdi, da tudi omenjeni, 10.
januarja 381 izdani zakon, ki poleg Arijeve in Evnomijeve herezije kot prepovedano razglasa tudi
krivoverstvo sirmijskega Skofa Fotina, ne more dokazati takratne pripadnosti celotnega Ilirika
vzhodnemu delu rimskega cesarstva. Ceprav bi na osnovi v zakonu navedenih fotinijancev, ki so
bili prav gotovo najbol;j Stevilni v Sirmiju, v resnici lahko pomislili na to, da se je zakon nanasal
tudi na zahodno ilirsko podrocje, ki mu je Sirmij kot glavno mesto Druge Panonije pripadal, ostaja
prav tako povsem mogoce, da je bil zakon namenjen le njegovemu vzhodnemu delu. Teodozijev
zakon namrec¢ ni bil prvi, ki bi prepovedoval Fotinovo herezijo. Potem ko je bil Fotinov nauk kot
krivoverski obsojen na vrsti vzhodnih in zahodnih sinod (prva je njegov nauk Ze leta 344 obsodila
sinoda v Antiohiji), je cesar Gracijan leta 378 izdal zakon, s katerim je bil ob Evnomijevem in
Manijevem prepovedan tudi Fotinov nauk (SOKRATES, HE V, 2, 1; SOZOMENOS, HE VII,
1, 3). Zato se navedba v sinodalnem pismu (Gesta concili Aquileiensis, Ep. 2 (10), 12), ki je
bilo po zakljucku sinode v Akvileji jeseni leta 381 poslano vsem trem vladajo¢im cesarjem, da
naj bi bili pristasi Fotinovega nauka v skladu s predhodno izdanim zakonom pregnani iz Sir-
mija, ne nanasa nujno na 10. januarja leta 381 izdani Teodozijev zakon, temve¢ bi bilo povsem
mogoce, da so imeli pisci pisma v mislih nekoliko starejsi Gracijanov zakon. Morda bi lahko
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primeru namre¢ Gracijanovo imenovanje Vitalijana na mesto vojaskega poveljnika
z nazivom comes rei militaris na podro¢ju Panonije, o katerem poro¢a Zosim, ne
odpira nobenih zapletenih vprasanj, temvec¢ se povsem smiselno vkljucuje v podo-
bo predstavljene ureditve. Prav tako razumljivo postane tudi nadaljnje Zosimovo
in vzporedno Jordanesovo pisanje, na osnovi katerega lahko razumemo, da je bil
obracun z Alatejevo in Safraksovo skupino brez predhodnih dogovorov s Teodo-
zijem vse od zacetka in ves ¢as zgolj v pristojnosti Gracijana in njemu podrejenih
vojaskih poveljnikov, pri ¢emer je prav takSna ureditev obema cesarjema dajala
moznost, da si v primeru potrebe medsebojno hitro in u¢inkovito pomagata.

Na korist, ki jo je cesarstvu v boju z Goti prineslo usklajeno sodelovanje obeh
vladarjev, v svojem 15., Teodoziju posvecenem in januarja 381 predstavljenem
govoru, opozarja tudi Temistij, ko skupna prizadevanja obeh cesarjev za dobro
drzave takole predstavi:

Odlomek 23:

Themistios, Or. 15, 194d-195b: Kakor da na ladji, kjer smer dolocata dva
krmarja,’*? plovemo po poti v smeri nevihte, ki se je nenadoma usula z neba, zdaj
pa so se valovi deloma Ze umirili, preostali pa se ne dvigajo vec tako visoko in ne
divjajo vec z enako mocjo. Dobro sta namrec ravnala, ker sta se oba iz ladijskega
trupa povzpela na krov, od koder pogled zajame celotno povrsino Sirnega morja in
je mogoce videti, kje so valovi razburkani in kje so se ze zaceli umirjati. Medtem ko
pozorno gledata na vse strani in se napeto ozirata okoli, oba trdno drzita krmilo.
Nista namrec prejela ladje v trenutku, ko bi bila mirno zasidrana v pristaniscu ali
bi plula z blagim vetrom, ki napenja jadra, temvec takrat, ko so okrog nje z vseh
strani kipeli valovi in se je morje dvigovalo zdaj z ene zdaj z druge strani, ladij-
skim bokom pa je ze popuscala njihova moc. Celo bolj kot Antiohu in Aristonu je
obema potrebna najvecja mera vednosti in pogumne vztrajnosti. Samo poglejte,
kako mogocna je ladja, ki jo vodita, kako veliko jih je, ki plujejo na tej ladji, in
kako silovit je vihar, ki se zgrinja nad leseno lupino. Zato Se ni prisel cas za spanje
niti za sprostitev, pesem in petje. To vse so namre¢ pomirjajoca tolazba in sladkosti
mirnega casa, ko ni nevarnosti in lahko krmar pozabi skrbi, mornarji pa spustijo
vesla. Takrat lahko celo ladijski kuhar in zadnji veslac brez tezav poprimeta za
drzalo krmila, saj povsem mirno morje ne zahteva velike spretnosti.

celo domnevali, da bi bila izdaja Teodozijevega zakona celo bolj smiselna, ¢e bi bili Fotinovi
pristasi na osnovi Gracijanovega zakona iz Sirmija predhodno pregnani, saj bi se vsaj del njih
lahko zatekel na vzhodno ilirsko podrocje, ki vrhu vsega po Teodozijevem imenovanju ni vec¢
pripadalo Gracijanu, ampak novemu cesarju, o katerem $e niso mogli vedeti, kako bo z njimi
ravnal. Da fotinijanci v Teodozijevem ¢asu niso bili prisotni le v Sirmiju, ob omenjenem sino-
dalnem pismu, ki govori o njihovem izgonu in Zelji, da bi se v Sirmij ponovno vrnili, dokazuje
tudi dejstvo, da je bil okoli leta 391 v Naisu v diecezi Dakiji odstavljen tamkajs$nji fotinijanski
Skof Bonoz, pri ¢emer so njegovi pristasi pod imenom bonosovci v Iliriku ziveli Se v 6. stoletju;
o Bonozu in njegovih pristasih gl. R. BRATOZ, Die Entwicklung der Kirchenorganisation in
den Westbalkanprovinzen (4. bis 6. Jahrhundert), v: Miscellanea Bulgarica 5, Wien 1987, str.
155; isti, Die Geschichte des frithen Christentums im Gebiet zwischen Sirmium und Aquileia
im Licht der neueren Forschungen, Klio 72 (1990) 2, str. 525.
132 Misljena sta cesarja Gracijan in Teodozij.
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Odlomek 24:

Themistios, Or. 15, 197a: In ko tako oba varujeta drzavo tako v smeri proti
vzhodu kakor zahodu, na enak nacin usmerjata korak in misli ter hrabro bijeta
posteni boj, bosta brez velikega truda oblast Rimljanov ponovno dvignila na prejsnjo
raven in povsem zacelila rane, ki so ji bile zadane, Se preden sta prevzela vodstvo,
ker sta sla v boj z obeh strani in sta iztisnila Se zadnje preostanke upornosti iz
prekletega in podivjanega ljudstva.'>

Prav Temistijev 15. govor jasno razkriva, kako pomembno je bilo takrat za
uspesen boj proti Gotom in ne proti kateremukoli sovraznemu ljudstvu povezano
delovanje obeh cesarjev, saj v svojem naslednjem, Teodoziju posveéenem (16.)
govoru, ki ga je napisal dve leti kasneje (januarja 383), ko je bil z Goti Ze sklenjen
mir, Temistij do cesarja Gracijana, ki ga v govoru skoraj ne omenja, ni vec¢ tako
naklonjeno prijazen in da s slikanjem zgolj Teodozijevih odlik sicer nekoliko prikri-
to, pa vendar jasno vedeti, da cesar Teodozij zdaj ne potrebuje ve¢ sodelovanja.!**
Tako je mogoce zgolj na osnovi mesta, ki ga je v obeh govorih Temistij namenil
Teodozijevemu, po letih vladanja starejSemu sovladarju Gracijanu, razbrati, kako
zelo je bila Teodoziju potrebna njegova pomo¢ v ¢asu, ko je Temistij pisal svoj 15.
govor. V njem namre¢ nastopa Gracijan v splosnem kot Teodoziju v vsakem pogledu
enakovreden partner, ki v boju z Goti nosi Teodoziju povsem enak delez.!* Temistij
nikjer podrobneje ne poroca, kako sta si cesarja razdelila breme vojskovanja proti
Gotom, lahko pa iz njegovega pisanja razberemo, da se Teodozij v tem boju ni
izkazal tako, kot so od njega pri¢akovali, saj je Temistij prisiljen, da zaradi izostanka
pri¢akovanih vojaskih zmag svoje poslusalce preprica, koliko pomembnejsa vrlina
od uspesnosti na bojnem polju je praviénost njihovega vladarja.!*® Kljub o¢itnemu
Temistijevemu prizadevanju, da bi o¢i poslusalcev usmeril k Teodozijevim odli-
kam, na osnovi katerih cesar blago in pravicno usmerja zivljenje v miru, pa se je
od cesarja Teodozija v tistem ¢asu o€itno Se vedno pri¢akovalo, da pri pretresanju
moznosti za ustavitev sovraznih Gotov in njim pridruzenih ljudstev, ne razmislja
o miru, ampak predvsem o vojni. Da je bila pozimi leta 380/381 vecini Se vedno
tuja zamisel o iskanju poti za sklenitev premirja in mirno koncanje sovraznosti,

133 Misljeni so Goti; gl. tudi HEATHER — MONCUR, Politics, Philosophy, and Empire
(kot v op. 3) 252, op. 151.

134 O elementih, ki v Temistijevem 16. govoru razkrivajo Teodozijeva prizadevanja, da
bi vladal ¢im bolj samostojno, gl. HEATHER — MONCUR, Politics, Philosophy, and Empire
(kot v op. 3) 255-257.

135 Da je Temistij verjetno tudi v svojem petnajstem govoru, tako kot pred tem ze v
Stirinajstem in kasneje zelo oc€itno v Sestnajstem govoru, sicer nekoliko prikrito, pa vendarle
poskusal prikazati Teodozija kot pomembnejSega partnerja, kaze njegova odlocitev, da ob koncu
govora Gracijana oznaci z izrazom 6 veaviog, kar pomeni mladeni¢; gl. HEATHER - MONCUR,
Politics, Philosophy, and Empire (kot v op. 3) 233.

13 THEMISTIOS, Or. 15, 184b—190a. Stirinajsti Temistijev govor se glede izbora Teodo-
zijevih vrlin bistveno razlikuje od njegovega petnajstega, saj je v Stirinajstem govoru Teodozij
predstavljen kot vladar, ki bo prav zaradi svojih vojaskih spretnosti premagal Gote in resil rimsko
cesarstvo (THEMISTIOS, Or. 14, 181a—c; 182¢); gl. tudi HEATHER — MONCUR, Politics,
Philosophy, and Empire (kot v op. 3) 231.
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deloma razkrivata ze oba navedena odlomka, Se bolj ocitno pa Temistijevo pisanje
na zacetku in proti koncu obravnavanega 15. govora, kjer je povsem jasno povedano,
da je neprimeren letni ¢as edina ovira, ki obema cesarjema preprecuje nadaljevanje
boja, v katerem bosta Gote zanesljivo premagala.

Odlomek 25:

Themistios, Or. 15, 185b: Zato pa dokler cas Se ni primeren za postavitev
bojne vrste in za odgovor bojnih trum na prosnjo po obrambi pred pogubnimi Skiti,
ko sta se Groza in Strah zaradi letnega casa udobno namestila, ...

Odlomek 26:

Themistios, Or. 15, 197c: Prav ni¢ nenavadno ni, da je orozZje Kreposti
zmagovitejse in zanesljivejse od tega, ki so ga naredili izdelovalci $¢itov in kovaci.
Vajina'¥” naloga je, da v bojne vrste znova vneseta red, pogum in disciplino, saj bo
ob njihovi vrnitvi v trenutku spet prisla nazaj tudi Zmaga. Druga drugi sta namrec
sestri in sobojevnici, v taboru obicajno bivata skupaj in le redko, ce sploh, se zgodi,
da Zmaga in Krepost nista v istem Sotoru.

Odlomek 27:
Themistios, Or. 15, 198d-199b:

Ti pa, Atrid, ki volja ti je neomajna, kot prej Ze
vodi oddelke Argejcev v bitk silovitih vrtinec.’3

spodbodi vojake zdaj skupaj s Homerjem,

Kopje si dobro nabrusi naj vsak, za boj 5¢it pripravi.’’

zdaj s pomodjo filozofije, da si bo vsak sicer dobro nabrusil kopje, a si bo
Se pred kopjem najprej dobro izostril duha, da si bo prav tako vsak dobro
pripravil $¢it za boj, a bo Se pred $¢itom na boj pripravil tudi svoje pogumno

srce. S taksnimi spodbudami in ukazi

Od tod pse bos smrtno nevarne pregnal, ki so k nam jih
Kere usodne zanesle,'*

in odneslo jih bo k Istru,

Da Se prihodnjim rodovom bo nauk za strah in svarilo,
gost Ce gostitelja Zali, ki ga pod streho sprejel je.'*!

137 Misljena sta oba cesarja, Teodozij in Gracijan.

138 HOMER, Iliada 2, 344 sl.

13 HOMER, Iliada 2, 382.

140 Temistij je na tem mestu nekoliko spremenil odlomek, vzet iz Homerja (Iliada 8, 527 sl).
4 HOMER, Iliada 3, 353 sl. S temi besedami se je Menelaj obrnil na Zevsa, ko ga je prosil,
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Vendar pa kljub napovedani zmagi leto 381 rimski strani v boju z Goti o€itno
$e ni prineslo nobenega omembe vrednega uspeha. Consularia Constantinopolitana,
ki za leto 379 in 380 porocajo o izbojevanih zmagah, v kratkem porocilu za leto
381 ne omenjajo, da bi cesarja Gracijan in Teodozij tega leta v vojaskem spopadu
kogarkoli premagala.

Odlomek 28:

Consularia Constantinopolitana (ad ann. 379, 380, 381): V tem letu'* so se
Rimljani z Goti veckrat spopadli. Nato so bile 17. novembra proti Gotom, Alanom
in Hunom razglasene zmage. V letu, ko sta bila Gracijan avgust petic in Teodozij
avgust prvic konzula (380): pod tema konzuloma so bile razglasene zmage obeh
avgustov in tega leta je Teodozij avgust 14. novembra prisel v Konstantinopel. V
letu, ko sta bila konzula Siagrij in Evherij (381): pod tema konzuloma je 11. januarja
Atanarih, kralj Gotov, prisel v Konstantinopel. Istega meseca je isti Atanarih 25.
Jjanuarja umrl.

Ker kaze, da leto 381 rimski strani v boju z Goti ni prineslo nove zmage, lahko
morda domnevamo, da sta Bavto in Arbogast, ki ju je Gracijan skupaj s potrebno
vojsko poslal na pomo¢ porazenemu Teodoziju, svojo nalogo v Teodozijevem delu
cesarstva vsaj deloma opravila Ze leta 380, saj bi Teodozij po doZivetem porazu
v druga¢nem primeru ob koncu tega leta komajda lahko slavil zmago. Da se to
najverjetneje ni zgodilo $ele na zacetku leta 381,'* bi bilo mogo&e razbrati tudi iz
Zosimovega pisanja, ki na mestu, kjer nam obravnavani problem predstavlja, samo
sebi nasprotuje. Kot si pri Zosimu namre¢ lahko preberemo,'* naj bi se Goti, potem
ko so po izbojevani zmagi oplenili Makedonijo in Tesalijo, sami od sebe vrnili tja,
od koder so prisli, cesar Teodozij pa naj bi po njihovem odhodu tamkaj$nja mesta in
trdnjave ustrezno zavaroval, nato pa naj bi odSel v Konstantinopel,'* od koder naj bi
cesarju Gracijanu poslal pismo, v katerem ga je prosil, naj mu kar najhitreje poslje
nujno potrebno pomoc¢. Potem ko nam Zosim takoj zatem predstavi veliko stisko, v
kateri so se znasli prebivalci Makedonije in Tesalije, ker so poskusali Teodozijevi
izterjevalci drzavnih davkov iz njih iztisniti $e zadnje preostanke premozenja, ki jim
je po plenitvah Gotov Se ostalo, takole nadaljuje: Cesar Gracijan, ki zaradi novic
ni bil le nekoliko zaskrbljen, je poslal potrebno vojsko. Njeno vodstvo je zaupal
poveljniku Bavtu in mu za pomocnika postavil Arbogasta... Ko sta skupaj z vojsko
prispela na podrocje Makedonije in Tesalije, so tamkaj naseljeni Skiti, ker jim je

naj mu nakloni moznost, da Parisu vzame zivljenje. Menelajev polozaj se zelo lepo ujema s tistim,
v katerem so se leta 378 po porazu pri Adrianoplu znasli Rimljani, ki so Gotom leta 376 dovolili,
da si na rimskem ozemlju poisc¢ejo zatocis¢e pred hunskimi napadi. O navedeni primerjavi gl.
tudi HEATHER — MONCUR, Politics, Philosophy, and Empire (kot v op. 3) 254, op. 165.

142 To je bilo leto 379, ko sta bila konzula Avzonij in Olibrij in je bil Teodozij v Sirmiju
razglasen za cesarja, kakor nam Consularija Constantinopolitana porocajo pred tem.

143 O moznosti, da naj bi oba vojaska poveljnika na Teodozijevo podrocje prisla Sele na
zacetku leta 381, gl. BURNS, Barbarians (kot v op. 11) 75 sl.

14 Gl. ZOSIMOS 1V, 32 (odlomek 20).

143V Konstantinopel je prispel 24. novembra 380.
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prisla na usSesa vest o razumnosti in odlocnosti obeh moz, takoj zapustili tiste kraje
in se umaknili v Trakijo, ki so jo Ze prej oplenili.'** Glede na Zosimovo pisanje bi
morali torej Goti dvakrat zapustiti makedonsko in tesalsko podrocje: prvic, ko so
si nabrali dovolj velik plen in so z njega sami od sebe odsli, ter drugic, ko jih je k
umiku prisilil strah pred sposobnima poveljnikoma, Bavtom in Arbogastom. Ker
Zosim ne poroca, da bi se Goti po svojem prvem odhodu na podroc¢je znova vrnili,
lahko domnevamo, da je eden od obeh podatkov napacen. In ker se ob tem zdi bolj
smiselno, da bi Teodozij nujno potreboval Gracijanovo vojasko pomoc, ¢e Goti
Makedonije in Tesalije ne bi zapustili, ampak bi se tam Se vedno zadrzevali, lahko
s precejs$njo gotovostjo sklepamo, da je Teodozij za pomo¢ zaprosil takrat, ko so v
Makedoniji in Tesaliji Goti Se vedno bili in ne Sele takrat, ko so se z ozemlja obeh
provine 7e umaknili. Ce bi kljub navedeni domnevni napaki vendarle verjeli Zosi-
movemu podatku, da je Teodozij prizadeto podrocje zapustil Sele, ko so se razmere
na njem Ze umirile, ob ¢emer bi cesar v tem primeru ob prihodu v Konstantinopel
upraviceno lahko praznoval zmago, bi lahko s precej$njo gotovostjo zakljucili,
da je moral Teodozij Gracijana prositi za pomoc Ze dosti pred svojim odhodom v
Konstantinopel, saj sta Bavto in Arbogast, tudi ¢e bi se Goti iz strahu pred njima v
resnici umaknili kar brez spopada, Ze zgolj za to, da sta v Makedonijo in Tesalijo
pripeljala vojaske okrepitve, zagotovo potrebovala nekaj ¢asa. Ker pa ne vemo,
kdaj natanko je bil Teodozij tako odlocilno premagan, da se samo s svojo vojsko
proti Gotom ni mogel ve¢ uspesno bojevati, in ker ne vemo, od kod sta se morala
Bavto in Arbogast s svojimi enotami odpraviti na pot, da sta mu prisla na pomoc,
je cas, ko je Teodozij Gracijana prosil za vojaske okrepitve nemogoce povsem
zanesljivo in natan¢no dolociti. Kljub temu bi morda lahko naredili nekaj sklepov,
¢e bi zaradi nedorecenosti razpolozljivih virov svoje predvidevanje gradili zgolj
na osnovi verjetnosti moznega dogajanja.

Zato si najprej Se enkrat podrobneje poglejmo, kje se je Teodozij leta 380
zadrzeval. Kot lahko razberemo na osnovi navedb krajev, kjer so bili izdani tega
leta objavljeni zakoni, je mogoce slediti naslednjim mestom Teodozijevega po-
stanka: do 4. aprila se je cesar zadrzeval v Tesaloniki, za obdobje od 4. aprila do
12. junija o mestu njegovega bivanja nimamo nobenega podatka, nato pa izdani
zakoni kazejo, da je bil med 12. junijem in 14. julijem znova v Tesaloniki, po 14.
juliju je makedonsko prestolnico za nekaj casa ponovno zapustil in, kot se zdi,
odsel v Trakijo,'¥” kjer ga 17. avgusta sreCamo v Adrianoplu, po tem postanku
lahko Teodozija 31. avgusta znova zasledimo v Tesaloniki,'*® nato pa v Sirmiju,

146 ZOSIMOS 1V, 33, 1-2 (gl. tudi odlomek 21).

147 Prvi znani zakon, ki ga je Teodozij izdal po 14. juliju, ko se je $¢ mudil v Tesaloniki,
naj bi bil objavljen 27. julija. Ker pa besedilo zakona kot kraj, kjer je bil zakon izdan, belezi
Konstantinopel, sta v besedilu kraj ali pa datum izida verjetno napa¢no napisana. Kot mozen
popravek navedenega kraja izida nastopa kraj Cosintus v Trakiji. O moznosti, da je bil zakon
izdan v tem mestu, gl. SEECK, Regesten (kot v op. 12) 255; LIPPOLD, Theodosius (kot v op.
4) 850. O kraju Cosintus gl. K. MILLER, Itineraria Romana. Romische Reisewege an der Hand
der Tabula Peutingeriana, Stuttgart 1916, str. 524.

148 Seeck Teodozijeve navzocnosti v Tesaloniki tega dne ne belezi; gl. SEECK, Regesten
(kot v op. 12) 255. V Teodozijevem kodeksu pa se je ohranil zakon (CTh 10, 10, 13), ki naj bi
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kjer njegovo navzoc¢nost dokazuje 8. septembra tam izdani zakon, Ze kmalu zatem
je cesar Sirmij zapustil in se preko Ulpijane ponovno odpravil v Tesaloniko, kjer
je bil vsaj od 20. septembra do 16. novembra, nato pa je odsel v Konstantinopel,
kamor je prispel 24. novembra.'** Ce predpostavimo, da bi bil ¢as med 4. aprilom
in 12. junijem, ko o tem, kje se je Teodozij zadrZeval, nimamo nobenega podatka,
najprikladnejsi za to, da vanj umestimo Teodozijev poraz v spopadu s Fritigerno-
vimi Goti, potem si lahko predstavljamo, da se je Teodozij po neuspehu umaknil
v Tesaloniko in od tam takoj (torej priblizno 12. junija) pisal Gracijanu, naj mu
poslje nujno potrebno pomoc¢. Kdaj natanko sta Bavto in Arbogast s potrebnimi
okrepitvami prisla, na osnovi navedenih podatkov Se vedno ne moremo natanko
razbrati, s precej$njo gotovostjo pa lahko domnevamo, da Gotov 17. avgusta, ko
izdani zakon dokazuje Teodozijevo navzo¢nost v Adrianoplu, v Makedoniji in
Tesaliji ni ve¢ bilo. Glede na Zosimovo pisanje, ki ga je mogoce razumeti samo
tako, da je bil Teodozij v spopadih svoje vojske z Goti tudi sam osebno navzoc,
in glede na to, da je cesar tudi kasneje, ko sta njegovo oblast ogrozili uzurpaciji
Magna Maksima in Evgenija, svojo vojsko sam vodil v boj, bi lahko sklepali, da je
bil tudi v tokratnih spopadih z Goti osebno prisoten. To pa bi lahko pomenilo, da
ob prihodu obeh Gracijnovih vojskovodij ni ostal v Tesaloniki in ¢akal kakSen bo
razplet, marvec je skupaj s prispelimi okrepitvami z razpoloZzljivimi oddelki svoje
vojske tudi sam posegel v boj. Ker je Teodozij Tesaloniko zapustil 14. julija ali
kmalu zatem, sta tudi Bavto in Arbogast s svojimi enotami v Makedonijo verjetno
prispela priblizno v tem ¢asu. Da se Teodozij v tedanjih bojih z Goti o¢itno ni izo-
gibal spopadom, kaze tudi njegova navzocnost v Adrianoplu v Trakiji poleti tega
leta, saj lahko tudi na osnovi tega, kar je o takratnem dogajanju napisal Zosim,'*°
domnevamo, da so zakljucne operacije proti Gotom, potem ko so bili pregnani iz
Makedonije in Tesalije, potekale prav na podro¢ju juznega dela traske dieceze.'!

Nekoliko nejasno ostaja, zakaj je Teodozij, potem ko je kmalu po 17. avgustu
zapustil Trakijo, po postanku v Tesaloniki, odSel na kratek obisk v Sirmij, ki pa ga
je moral zapustiti Ze kmalu po svojem prihodu, saj je bil vsaj 20. septembra znova
v Tesaloniki. Ceprav za tamkajsnje sre€anje s cesarjem Gracijanom ni nobenega
povsem zanesljivega dokaza, se vendarle zdi, da je bil prav skupni sestanek obeh
vladarjev tisti razlog, zaradi katerega je Teodozij Sirmij prvi¢ po svojem imenovanju
znova obiskal. Kljub temu, da prav za leto 380 Gracijanovega bivanja v Sirmiju
nedvoumno ne dokazuje prav noben ohranjeni vir,'> bi si Teodozijev kratek obisk
mesta brez Gracijanove navzo¢nosti tam zelo tezko smiselno razlozili. Za sreanje
z Gracijanovimi ljudmi Teodoziju ne bi bilo potrebno osebno hoditi v mesto, saj bi

ga cesar 31. avgusta 380 izdal prav v makedonski prestolnici; gl. tudi ESCRIBANO PANO,
Graciano, Teodosio y el Ilirico (kot v op. 3) 149.

149 G1. SEECK, Regesten (kot v op. 12) 253-255.

150 ZOSIMOS 1V, 33, 2: Ko sta skupaj z vojsko prispela na podrocje Makedonije in Tesalije,
so tamkaj naseljeni Skiti, ker jim je prisla na usesa vest o razumnosti in odlocnosti obeh moz,
takoj zapustili tiste kraje in se umaknili v Trakijo, ki so jo Ze prej oplenili.

151 Podobno potek bojev s Fritigernovimi Goti leta 380 razlaga tudi LIPPOLD, Theodosius
(kot v op. 4) 850.

122 ERRINGTON, Theodosius and the Goths (kot v op. 20) 4.
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to namesto njega prav lahko opravili njegovi predstavniki. Zato cesar Sirmija, ki,
kot se zdi, ni bil del njegovega vladnega podrocja, sam zelo verjetno ne bi obiskal,
¢e ga v mesto ne bi vabili zares izredni razlogi. Med njimi pa bi si v razmerah, ko
so dogajanje v Panoniji o€itno obvladovali Gracijanu podrejeni vojskovodje in se
je Teodozij zaradi bojev s Fritigernovimi Goti zadrzeval dale¢ stran, kaj drugega
kot srecanje s sovladarjem Gracijanom komajda lahko predstavljali. Ker pa kljub
precejs$nji gotovosti, da je do skupnega srecanja prislo, o njem razen dvomljivih
namigov'*®* nimamo nikakr$nih jasnih in zanesljivih podatkov, lahko le domnevamo,
o ¢em bi se oba vladarja na sre¢anju lahko pogovarjala. Temi, ki sta Gracijana in
Teodozija Ze nekaj Casa zelo intenzivno zaposlovali, sta prav gotovo bili zadovoljiva
resitev gotskega vprasanja in ureditev razmer v Cerkvi, ki so jo posledice arijanskega
spora Se vedno hudo pretresale. Da bi bil lahko del takratnih pogovorov tudi sklep
o ponovni prikljucitvi Teodozijevega Vzhodnega Ilirika Zahodu,'>* se zaradi ve¢
razlogov, med katerimi prav gotovo najbolj izstopa dejstvo, da je Evtropij funkcijo
Teodozijevega pretorijanskega prefekta za podrocje Ilirika opravljal vsaj do konca
septembra leta 381, ne zdi zelo verjetno.

Za zacetek si najprej na kratko poglejmo, kaksne bi lahko bile razmere v
Panoniji, ko jo je cesar Teodozij septembra leta 380 po svojem imenovanju prvic
ponovno obiskal. Potem ko so, kakor je iz Zosimovega in Jordanesovega porocila'*
mogoce razbrati, Goti, Huni in Alani Alatejeve in Safraksove trietnicne skupine
najverjetneje v ¢asu, ko so Fritigernovi Goti napadli Makedonijo in Tesalijo, torej
pomladi tega leta, vpadli na podrocje panonske dieceze, je rimski vojski pod povelj-
stvom Gracijanovih vojskovodij, kot se zdi, do konca poletja leta 380 v tolik$ni
meri uspelo omejiti sovrazni napad, da je postal obvladljiv in za vecji del v napadu
prizadetega podrocja ni vec predstavljal neposredne nevarnosti. Tako bi lahko
sklepali na osnovi dejstva, da so se do tega casa s podro¢ja Makedonije in Tesalije
umaknili tudi Fritigernovi Goti, ki so, kakor kaze, rimski strani s svojim napadom
povzrocili neprimerno vecje preglavice, saj je moral Teodozij zaradi nemoci svoje
vojske prositi za pomo¢ Gracijana, medtem ko slednji kljub temu, da je bil njegov
del cesarstva prav tako napaden, ne le ni potreboval nobene pomoci, temvec je bil
dovolj mocan, da je lahko Teodoziju z vojsko tudi ué¢inkovito pomagal. Kaj se je
z Goti, Huni in Alani navedene trietni¢ne skupine kasneje dogajalo, se na osnovi
razpolozljivih virov ne da povsem jasno razbrati, verjetno pa vsaj do januarja

133 O moznosti, da bi lahko odlomek Temistijevega 15. govora (Or. 15, 195a), kjer avtor
Teodozija in Gracijana prikazuje kot krmarja, ki skupaj usmerjata krmilo ladje, namigoval na
sre¢anje obeh cesarjev v Sirmiju septembra leta 380, gl. HEATHER — MONCUR, Politics,
Philosophy, and Empire (kot v op. 3) 249, op. 139.

13 Mnenje, da je bil vzhodni del Ilirika verjetno Ze pozno poleti leta 380 v Sirmiju ponovno
prilkjucen zahodnemu delu rimskega cesarstva, ima v zgodovinski stroki veliko zagovornikov;
o tem gl. LOTTER (BRATOZ — CASTRITIUS kot sodelavca), Premiki ljudstev (kot v op. 112)
10, op. 25 (z navedbo starejse literature). Lippold, ki dogovor o vrnitvi diecez Makedonije in
Dakije Zahodu prav tako povezuje s sre¢anjem obeh cesarjev v Sirmiju poleti leta 380, dopusca
moznost, da sta bili diecezi dejansko ponovno prikljuc¢eni Zahodu Sele leta 381; gl. LIPPOLD,
Theodosius (kot v op. 4) 850.

155 ZOSIMOS 1V, 34; JORDANES, Get. XXVII, 140.
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leta 381 z njimi ni bilo sklenjeno nikakr$no lo¢eno premirje.!>® Temistij namre¢,
ki je svoj 15. govor javno predstavil januarja leta 381, v njem ne omenja in tudi
z ni¢emer ne namiguje na kakrSenkoli separatni mir, ki bi ga Gracijan sklenil s
predstavniki omenjene trietni¢ne skupine. Glede na sicer o¢itno avtorjevo Zeljo, da
bi v javnost zanesel misel 0 mozni mirni razre$itvi gotskega vprasanja,'>’ bi lahko
pricakovali, da bi Temistij, ¢e bi Gracijan z Grevtungi, Huni in Alani Ze sklenil
podoben dogovor, taksen razplet sovraznosti v Panoniji vsaj previdno omenil, ¢e
se mu zaradi prevladujocih nasprotnih pricakovanj v Konstantinoplu ne bi zdelo
primerno, da sklenitev mirovnega dogovora glasno oznani. Namesto tega pa je
Temistijevo sporocilo javnosti kljub zelo o¢itnim mirovnim namigom S$e vedno
povsem jasno usmerjeno v vojno, saj sta si vladarja, kakor si v govoru lahko pre-
beremo, zaradi zimskega letnega Casa, ki ni primeren za vojskovanje, privoscila
le kratek oddih,'® nato pa bosta znova z vsemi silami udarila proti sovrazniku in
ga tako dokon¢no potisnila preko meja rimske drzave, da bo njegov klavrn poraz
v svarilo tudi prihodnjim rodovom.'® Ker je povsem razumljivo, da je v za¢etku
leta 381, ko vojna z Goti Se ni bila kon€ana, vecina pricakovala ali pa si vsaj Zelela
vojaske zmage, je za razkrivanje podobe zakulisnega dogajanja za zidovi cesarskih
palac¢ precej pomembnejse Temistijevo pisanje o koncanju sovraznosti in o miru,
ki je lahko sklenjen, potem ko dobremu vladarju uspe, da si brez uporabe orozja
nekdanjega sovraznika podredi zgolj z neubranljivo mocjo svojih moralnih vrlin.

Odlomek 29:

Themistios, Or. 15, 190c—191a: Tako mile so tvoje oci, tako blag tvoj glas in
tak mir preveva vse tvoje oblicje. Ze samo pogled nate zadosca, da je strah iz duse
povsem pregnan. Tako tudi ta, ki je bil tvoj sovraznik, doslej ni zaupal sklenjenim
dogovorom in si zaradi sumnicavosti ni upal mirno usesti se za tvojo mizo, zdaj
pa prihaja neoborozen in brez meca ter se povsem izroca tebi, da z njim storis,
kar hoces, saj ve, da z njim ne bos zZelel ravnati kot s sovraznikom, temvec kakor
Aleksander z Indijcem Porom, Artakserks z Atencem Temistoklom in Rimljani z
Libijcem Masaniso. Zato pa so ti, ki jih nismo premagali z oroZjem, k nam prisli
sami, ker jih je pritegnilo zaupanje vate. Kakor magnet pocasi viece k sebi Zelezo,
tako si si tudi ti brez truda pridobil getskega viadarja,'® ki je bil nekoc prevzeten

136 Vprasanje naselitve pripadnikov trietni¢ne skupine Grevtungov, Hunov in Alanov je
zaradi pomanjkljivih podatkov, ki jih je mogoce dobiti na osnovi ohranjenih virov, zapleteno in
do danes $e ni dobilo dokonénega odgovora. Ker dieceza Panonija ni bila vkljucena v takratni
Teodozijev del cesarstva in ker na osnovi virov ni mogoce razbrati, kako bi lahko razresitev
problema, ki ga je prisotnost pripadnikov te skupine na ozemlju rimskega cesarstva predstavljala,
vplivala na kon¢ni sporazum z Goti, se razresitve zapletenega vpraSanja na tem mestu ne lote-
vam. O nejasnostih, povezanih z mozno naselitvijo Grevtungov, Hunov in Alanov na podroc¢ju
Panonije, gl. podrobneje HEATHER, Goths and Romans (kot v op. 11) 334-344.

S HEATHER — MONCUR, Politics, Philosophy, and Empire (kot v op. 3) 235.

18 THEMISTIOS, Or. 15, 185b (gl. tudi odlomek 25).

19 THEMISTIOS, Or. 15, 197a; 198d—199b (gl. odlomka 24 in 27). O navedeni vsebini
Temistijevega sporocila gl. tudi HEATHER, Goths and Romans (kot v op. 11) 338.

160 Misljen je gotski kralj Atanarih.
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in oSaben, zdaj pa je kot pribeznik po lastni volji prisel k tebi v kraljevsko mesto.
Njegovega oceta si je mogocni Konstantin osvojil s kipom, ki Se zdaj stoji ob zadnji
steni poslopja senata. Tako ima dober sloves za kralja veliko vecjo moc¢ od mnoZice
Scitov, saj zaradi njega radi pridejo tisti, ki prezirajo silo.

Domnevamo lahko, da predstavitev tako korenite novosti v uradnem govoru
ob priloznosti slovesnega praznovanja Teodozijeve tretje obletnice vladanja'é' ni
bila odraz Temistijevih osebnih prepri¢anj, temvec¢ jo je Temistij v govor vnesel,
ker je vedel, da je predstavljena ideja povsem v skladu z voljo cesarja.'*? Vendar pa
Teodozij takrat morda ni bil edina oseba, katere Zeljam je moral Temistij prilagoditi
vsebino svojega govora. Ce namre¢ dri, da Temistijevo naklonjeno pisanje o cesarju
Gracijanu v obravnavanem govoru razkriva, kako zelo je Teodozij v tistem Casu Se
potreboval njegovo pomoc, bi verjetno lahko sklepali, da je morala biti novost, kot
je bila ideja o mozni sklenitvi mirovnega sporazuma brez predhodno izbojevane
vojaske zmage, vsaj v osnovnih potezah po volji tudi zahodnemu cesarju. Bi bilo
mogoce, da sta se o tem dogovorila ze takrat, ko sta se v Sirmiju osebno sesla?
Na osnovi ohranjenih virov!®* ne moremo povsem jasno razbrati, kako dolgo, Ce
sploh, bi lahko Teodozij nacrtoval Atanarihov prihod. Kakor bi lahko sklepali na
osnovi Zosimovega pisanja, se Atanarih za umik na rimsko ozemlje ni odlo¢il
zaradi Teodozijeve premisljene diplomatske pobude, marve¢ zaradi zdruzenega
gotsko-hunsko-alanskega napada nanj.!** A tudi ¢e bi bil prihod gotskega kralja
nenadértovan in skoraj nepri¢akovan dogodek,'® je bil Teodozijev odgovor nanj

181 O moznosti, da naj bi Temistij svoj govor predstavil 19. januarja 381, ko je Teodozij
praznoval svojo tretjo obletnico imenovanja za cesarja, gl. HEATHER — MONCUR, Politics,
Philosophy, and Empire (kot v op. 3) 230.

162 Gl. tudi ERRINGTON, Theodosius and the Goths (kot v op. 20) 12; HEATHER —
MONCUR, Politics, Philosophy, and Empire (kot v op. 3) 235.

163 Atanarihov prihod v Konstantinopel nekoliko podrobneje predstavlja tudi Jordanes
(Get. XXVIII, 142-145): Ko je potem cesar Teodozij ozdravel in zvedel, da se je cesar Graci-
Jjan dogovoril z Goti in Rimljani, kot si je sam Zelel, je pokazal neizmerno hvaleznost in se tudi
sam pridruzil miru. S podarjenimi darili si je pridobil tudi kralja Atanarika, ki je tedaj nasledil
Fritigerna, in ga po svoji dobrodusni naravi povabil, da pride k njemu v Konstantinopel. Ta
se je nadvse rad odzval. Stopil je v kraljevo mesto in se cudil: »Glej,« je rekel, »vidim, kar
sem doslej nejeverno poslusal.« Ocitno je mislil na slavo tako velikega mesta; oci je vrtel sem
ter tja, opazoval zdaj mestno lego, zdaj ladijski vrvez, zdaj slavno obzidje in se cudil. Videl je
ljudi razlicnih narodov, kot bi se studenec polnil z vodo iz razlicnih izvirov, in tako tudi urejeno
vojsko. »Cesar je brez dvoma bog na zemlji, « je rekel, »in ce kdorkoli zgane z roko proti njemu,
je sam kriv svoje smrti.« Ob takem obcudovanju in veliki casti, s katero ga je obsipal cesar, se
je cez nekaj mesecev poslovil od zZivljenja. Cesar ga je zaradi svoje naklonjenosti skoraj bolj
pocastil mrtvega, kot ga je cenil zazZiva, in mu prirvedil pogreb, ki ga je bil vreden. Tudi sam je
Sel v sprevodu pred njegovimi nosili. Ko je Atanarik umrl, je vsa njegova vojska Se naprej ostala
v sluzbi cesarja Teodozija in se podredila rimski oblasti; skupaj z redno vojsko je tvorila eno
telo. Zavezniska vojaska sluzba je bila obnovljena kot nekoc pod cesarjem Konstantinom in tudi
njim so rekli zavezniki. Odlomek je prevedel Ziga Smit; gl. JORDANES, O izvoru in dejanjih
Gotov (kot v op. 69) 57.

164 ZOSIMOS 1V, 34, 3-5.

195 Da bi temu lahko bilo tako, bi bilo mogoce domnevati tudi na osnovi Temistijevega
15. govora, v katerem je odlomek, ki govori o Atanarihovem prihodu, o¢itno naknadno vrinjen
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najverjetneje dobro premisljen, saj demonstrativno izrazena cesarjeva naklonjenost
do starega kralja ni mogla biti odraz spontanega dejanja. Da bi ob tem Teodozij
ravnal proti Gracijanovi volji, bi si v razmerah, ko je bila Teodoziju pomo¢ Zahoda
Se vedno nadvse potrebna, zelo tezko predstavljali. Bi bilo zato lahko ze konec
poletja leta 380 obema vladarjema bolj ali manj jasno, da zgolj vojaSke zmage
nad Goti verjetno ne bo mogoce izbojevati, pa¢ pa bo potrebno iskati tudi druge
bolj miroljubne moznosti reSitve vojne situacije? Ker bi sprejem velikega Stevila
pripadnikov v vojni Se nepremaganega tujega ljudstva za rimsko stran pomenil
dotlej Se nepreizkuSeno novost, bi se obema vladarjema zato morda lahko zdelo
potrebno, da moznosti za sklenitev miru skupaj natanéneje pretreseta in uskladita
bodoce strategije. To pa bi lahko, kot se zdi, v tistem ¢asu naredila samo v Sirmiju,
saj o kakSnem drugem sreCanju med obema cesarjema vse do dokoncne sklenitve
miru z Goti 3. oktobra leta 382 nimamo prav nobenega podatka.

Drugo $e nereseno vprasanje, za katerega bi prav tako lahko domnevali, da sta
Teodozij in Gracijan ob njegovem resevanju takrat med seboj Se vedno usklajeno
sodelovala, je bil nerazreSen arijanski spor in hudi z njim povezani zapleti, ki so
nevarno pretresali tako podroc¢je delovanja cerkvenih kot posvetnih oblasti. Priblizno
v istem ¢asu, ko je Temistij javno predstavil svoj 15. govor, je Teodozij 10. januarja
381 izdal na Evtropija, pretorijanskega prefekta Ilirika naslovljen edikt, v katerem
je cesar ob krivoverstvu Fotina in Evnomija prepovedal tudi Arijev nauk.'® Ceprav
bi lahko vsebina zakona predvsem na osnovi samo nekoliko kasnejsih dogodkov,
ko se oba cesarja nista ve¢ uspela dogovoriti in sta vsak zase sklicala vsak svoj
cerkveni koncil, morda vzbudila vtis, da je cesar Teodozij z njim namenoma skusal
nasprotovati cesarju Gracijanu,'®’ se vendarle zdi, da Teodozij ob izdaji edikta ni
imel tak$nih namenov. Na koncilu, ki se je na Gracijanovo povabilo v zacetku sep-
tembra leta 381 seSel v Akvileji, sta bila zaradi arianizma obsojena in odstavljena
dva skofa z vzhodnega ilirskega podrocja, Paladij iz Ratiarije (Dacia ripensis, d.
Aréer v Bolgariji) in Sekundijan iz Singiduna (Moesia Prima; d. Beograd). Ceprav
sta bila oba s tistega dela Ilirika, ki je v ¢asu koncila Se vedno pripadal Teodozi-
jevemu vladnemu podro¢ju,'®® sta se verjetno zaradi dejstva, da je celotni Ilirik
kljub zac¢asni upravni razdelitvi med oba dela cesarstva v cerkvenem pogledu ves
Cas ostajal prikljuéen Zahodu,'® udelezila koncila v Akvileji in ne koncila, ki se

v Ze napisano besedilo; gl. HEATHER — MONCUR, Politics, Philosophy, and Empire (kot v op.
3) 234 sl. Seveda bi bilo prav tako mogoce, da bi rimska stran prihod gotskega kralja Ze nekaj
Casa pripravljala, vendar Temistij v govoru o tem ni imel namena pisati, dokler v ugoden izid
pogajanj po Atanarihovem prihodu nikakor ni bilo ve¢ mogoce dvomiti.

1% CTh 16, 5, 6.

167 O tem gl. ESCRIBANO PANO, Graciano, Teodosio y el Ilirico (kot v op. 3) 153—166.

18 Evtropija kot Teodozijevega pretorijanskega prefekta za podro¢je Vzhodnega Ilirika
zadnji¢ sreamo 28. septembra leta 381, ko je bil nanj naslovljen tega dne izdani zakon (CJ 5,
34, 12); gl. PLRE 1, str. 317, Eutropius 2.

19 O takratni pripadnosti vzhodnega dela Ilirika cerkvenim institucijam Zahoda gl.
D. VERA, La carriera di Virius Nicomachus Flavianus e la prefettura dell'lllirico Orientale nel
IV sec. D.C., Athenaeum 61 (1983) str. 421-423; ESCRIBANO PANO, Graciano, Teodosio y
el Ilirico (kot v op. 3) 143 sl.
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je ze maja istega leta na Teodozijevo povabilo sestal v Konstantinoplu. Ker je bila
obsodba obeh $kofov ocitno Ze prej naértovana in dobro pripravljena,'” bi bilo
izdani Teodozijev edikt povsem mogoce razumeti kot dejanje podpore zahodnemu
cesarju in ne kot namerno nasprotovanje,'”! ki ga v Teodozijevih dejanjih sicer v
resnici lahko zasledimo samo nekoliko kasneje. Sama Cerkev namre¢ ni imela
sredstev, s katerimi bi lahko $kofom in drugim predstavnikom Cerkve, ¢e bi bili
zaradi dokazanega jim krivoverstva obsojeni in odstavljeni, brez pomo¢i posvet-
nih oblasti tudi dejansko preprecila, da se na svoja nekdanja mesta ne bi ponovno
vrnili. Ob upostevanju navedenega bi lahko Teodozijev edikt, ki je po svoji vsebini
dopolnjeval Ze izdana Gracijanova zakona,'” ker je kot prvi na podro¢ju Vzhodnega
Ilirika izrecno prepovedoval tudi arianizem, kot odraz dobrega sodelovanja pripravil
vse potrebno, da bi bilo mogoce oba arijanska Skofa, Paladija in Sekundijana, po
izre¢eni obsodbi na koncilu tudi v resnici takoj odstaviti, saj bi glede na dokazano
prepricanje krsila z zakonom postavljena pravila. Da bi temu lahko bilo tako, kaze
tudi kasnejSe Teodozijevo ravnanje, saj je potem, ko njegovi odnosi s cesarjem
Gracijanom niso bili ve¢ vzorno dobri, oba odstavljena Skofa, ki sta v spremstvu
gotskega (arijanskega) Skofa Vulfile prisla k njemu v upanju, da bi v Konstantino-
plu preklicali njuno v Akvileji izre¢eno obsodbo, sprejel'™ in s tem skoraj prekrsil
dolo¢ila, ki jih je pred tem z navedenim zakonom sam postavil.!”

170 Cesar Gracijan se je z razmerami v Cerkvi na podroc¢ju Ilirika intenzivno ukvarjal ze
od poletja 378, ko se je od avgusta 378 pa vse do pomladi 379 (zadnji zakon, ki ga je cesar
Gracijan v tem Casu izdal v Sirmiju, nosi datum 24. februarja 379 (CTh 6, 30, 1)) vecji del ¢asa
zadrzeval v Sirmiju; gl. tudi R. BRATOZ, Christianisierung des Nordardia- und Westbalkan-
raumes im 4. Jahrhundert, v: Westillyricum und Nordostitalien in der spdtromischen Zeit, R.
Bratoz (Ur.), Situla 34, Ljubljana 1996, str. 330-332. Prav v Sirmiju (leto sreanja ni zanesljivo
znano) se je Gracijan sestal tudi s Paladijem, kateremu je ob tej priloznosti zagotovil, da se
bodo nacrtovanega koncila poleg zahodnih udelezili tudi vzhodni $kofje. Ker se to kasneje ni
zgodilo in so na koncilu v Akvileji po vecini sodelovali le skofje severne Italije, je Paladij zaradi
prelomljene obljube protestiral; Acta concili Aquileiensis, 10; gl. tudi ERRINGTON, Church
and State (kot v op. 131) 45-47.

171 Moznost, da naj bi Teodozij z izdajo navedenega zakona na ozemlju Vzhodnega Ilirika
oviral Gracijanova prizadevanja na religioznem podrocju, podrobno utemeljuje ESCRIBANO
PANO, Graciano, Teodosio y el Ilirico (kot v op. 3) 133—166, zlasti 153-166.

172 Gre za Gracijanov toleranéni edikt (SOKRATES, HE 5, 2, 1, SOZOMENOS, HE 7,
1, 3; THEODORETOS, HE 5, 2), izdan leta 378 po bitki pri Adrianoplu, ki je kot prepovedana
razglasil tri krivoverstva: Evnomijev, Fotinov in Manijev nauk, ter zakon (CTh 16, 5, 5), izdan
3. avgusta 379, ki je prepovedal vse herezije, Ceprav z imenom ni nobene posebej navedel.

173 Maximini dissertatio 41 in 61 (ed. R. Gryson, SCh 267, 1980, str. 234 in 248). O spreje-
mu vseh treh Skofov pri cesarju Teodoziju gl. tudi M. MESLIN, Les Ariens d’'Occident 335-430.
Patristica Sorbonensia 8, Paris 1967, str. 91; A. LIPPOLD, Westillyricum und Nordostitalien in
der Zeit zwischen 364 und 455 unter besonderer Beriiksichtigung Theodosius 1., v: Westillyricum
und Nordostitalien in der spatromischen Zeit, R. Bratoz (Ur.), Situla 34, Ljubljana 1996, str. 21.
Prihod krivoverskih skofov v Konstantinopel je bil povezan s sklicem novega koncila, ki se je
na povabilo cesarja Teodozija seSel junija leta 383. Razloge za sklic koncila, priprave nanj in
njegov potek predstavljata Sokrat (V, 10) in Sozomen (VII, 12).

174 CTh 16, 5, 6, 1: fotinianae labis contaminatio, arriani sacrilegii venenum, eunomianae
perfidiae crimen et nefanda monstruosis nominibus auctorum prodigia sectarum ab ipso etiam
aboleantur auditu; CTh 16, 5, 6, 3: Qui vero isdem non inserviunt, desinant adfectatis dolis
alienum verae religionis nomen adsumere et suis apertis criminibus denotentur. Ab omnium
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Bi bilo mogoce, da je Teodozijev ocitno zelo odmevni sprejem ostarelega
gotskega kralja Atanariha v resnici in ne samo po predstavah ne vedno najbolje
obvescenega Zosima hkrati s predhodnim uspe$nim Bavtovim in Arbogastovim
posegom v tolik$ni meri izboljsal Teodozijev polozaj v odnosu do Se vedno ne
dokonéno premaganih Gotov, da je lahko vzhodni cesar pocasi opustil dotedanjo
politiko prilagajanja zeljam Zahoda in zacel povsem odkrito slediti svojim ambici-
jam po ¢im bolj samostojnem vladanju na dodeljenem mu vladnem podro¢ju? Da
Teodozijeve kasnejSe odlocitve niso bile ve¢ usklajene s predstavami, ki so jih imeli
na Zahodu, se je pokazalo ze ob prvem danes poznanem pomembnem dogodku, ki
je Atanarihovemu sprejemu v Konstantinoplu sledil. Ta se ni zgodil na vojaskem
ali diplomatskem podrocju reSevanja perecega gotskega zapleta, temve¢ na takrat
prav tako aktualnem podrocju reSevanja cerkvenih vprasanj. Maja leta 381 so se v
Konstantinoplu, kot kaze v nasprotju z nacrti Zahoda, kjer sta si Gracijan in Skof
Ambrozij prizadevala za sklic koncila pod lastnim vodstvom,'” na Teodozijevo
povabilo zbrali Skofje dodeljenega mu dela rimskega cesarstva z namenom, da bi
imenovali novega konstantinopelskega Skofa in vnovi¢ potrdili nedvomno pravilnost
nicejske veroizpovedi.!” Koncila so se poleg vzhodnih $kofov kot edini predstavniki
sicer zahodnih cerkvenih struktur udelezili le Se $kofje Makedonije,'” ki je bila
takrat, kakor lahko sklepamo tudi na osnovi udelezbe navedenih §kofov, Se vedno
priklju¢ena Teodozijevemu delu cesarstva. Ceprav so se sklepi konstantinopelskega
koncila glede vprasanja pravovernosti povsem ujemali s tedanjimi prizadevanji
Cerkve na Zahodu, pa so bile odlocitve, ki so jih zbrani Skofje v primeru izvolitve
novih skofov v Konstantinoplu in Antiohiji sprejeli, v tolik§ni meri drugaé¢ne od
nacrtov Skofa Ambrozija, glavnega pobudnika in neformalnega voditelja koncila v
Akvileji, da so tamkaj zbrani $kofje dogajanje v Konstantinoplu namenoma docela
prezrli in mu v sklepnem porocilu o delu koncila niso namenili niti besede.!”

Ceprav odlogitve, ki so jih sprejeli $kofje, zbrani na koncilu v Konstantino-
plu, z reSevanjem gotskega vprasanja niso bile neposredno povezane, je razvoj
dogodkov na vojaskem podrocju na delu koncila vsekakor pustil svoj pecat. Ocitno
postopno umirjanje vojaskih strasti je Teodoziju in njegovim skofom omogocilo, da
so lahko tezave, s katerimi se je ukvarjal koncil, resevali zgolj po lastni volji, brez
upostevanja tujih, zahodnih interesov. Da so se razmere, povezane z reSevanjem Se
vedno perecega gotskega vprasanja do pomladi leta 381 vendarle nekoliko umirile,
pane kaze samo vse jasnejSa Teodozijeva zelja, da bi na zaupanem mu ozemlju ¢im

submoti ecclesiarum limine penitus arceantur, cum omnes haereticos illicitas agere intra oppida
congregationes vetemus ac, si quid eruptio factiosa temptaverit, ab ipsis etiam urbium moenibus
exterminato furore propelli iubeamus, ut cunctis orthodoxis episcopis, qui nicaenam fidem tenent,
catholicae ecclesiae toto orbe reddantur.

175 Le mesec ali dva zatem, ko se je v Konstantinoplu se$el navedeni koncil, je Ambrozij
(Ep. extra coll. 9 (13), 4) njegove udelezence obtozil, da so zavrnili predlog po sklicu skupnega
koncila; gl. tudi ERRINGTON, Church and State (kot v op. 131) 42.

176 Osnovni namen koncila predstavljata Sokrat (HE V, 8, 1) in Sozomen (HE VII, 7, 1);
gl. tudi ERRINGTON, Church and State (kot v op. 131) 42.

177 Med njimi nam je po imenu znan le $kof Aholij iz Tesalonike.

178 LIPPOLD, Westillyricum und Nordostitalien (kot v op. 173) 20.



56 A. CEDILNIK: Teodozijeva vojna z Goti

bolj neodvisno vladal, marve¢ tudi dejstvo, da za leto 381 nimamo prav nobenih
poro¢il, ki bi o bojih z Goti prinasala kakr$nekoli konkretne podatke. Kljub nave-
denemu molku razpolozljivih virov in kljub intenzivnosti, s katero sta se Teodozij
in Gracijan v letu 381 posvetila reSevanju vprasanj cerkveno-religioznega znacaja,
pav letu 381 izdani zakoni jasno kazejo, da cesarja pri reSevanju vojaskih vprasanj
tudi v tem Casu nista povsem mirovala. Leta 381 je Teodozij izdal dva zakona
(prvega 16. januarja'™ in drugega 5. septembra'®’), s katerima je poskusal izboljsati
stanje v svoji znova hudo porazeni vojski. Ker sta bila oba zakona namenjena
povecanju Stevila vojakov, pri cemer je prvi s hudimi kaznimi poskusal prepreciti
dezerterstvo ze vkljucenih vojakov, drugi pa tiste, ki v vojsko Se niso bili sprejeti,
odvrniti od tega, da bi se s samoposkodovanjem vpisu poskusali izogniti, si lahko
predstavljamo, da sta bila oba zakona izdana potem, ko se je pokazalo, da se znaten
del vojakov in potencialnih rekrutov na tak na¢in nacrtno izogiba sluzenju v vojski.
Kljub upostevanju dejstva, da sta bila zakona nujno izdana z dolo¢enim zamikom,
ki je sledil nezazeleni situaciji, tezav, ki sta jih reSevala, nikakor ne moremo omejiti
na predhodno leto, saj je predvsem drugi, 5. septembra izdani zakon zanesljivo
odraz ¢asovno mnogo blizjega dogajanja. Ker je bil prav ta naslovljen na Evtropija,
pretorijanskega prefekta Teodozijevega dela Ilirika, smo lahko prepricani, da je bil
na ozemlju, ki nas na tem mestu najbolj zanima, Se leta 381 strah pred sluZzenjem v
vojski tolikSen, da so se morebitni kandidati raje namenoma sami pohabili, kakor
da bi postali vojaki. Tako velik odpor pred vojsko na podrocju, ki je sicer slovelo
po tradicionalno dobrih rekrutih, pa ne potrjuje vtisa o podobi vojnega mrtvila, ki
bi si ga lahko na osnovi preostalih virov neupravi¢eno prenagljeno ustvarili, temvec
kaze mnogo bolj na to, da sovraznosti $e niso bile prekinjene in je do spopadov Se
vedno prihajalo, ¢eprav med njimi noben ni bil tako odmeven, da bi bilo o njem
vredno karkoli napisati.

Obstojece stanje je zagotovo neusmiljeno iz¢rpavalo obe v konflikt vpleteni
strani. Da pomo¢i ni potreboval samo Teodozij, ampak so tudi Gotom vse bolj
popuscale njihove moci, razkriva v nadaljevanju predstavljeno Zosimovo pisanje:

Odlomek 30:

Zosimos, 1V, 33, 1-3: Cesar Gracijan, ki zaradi novic ni bil le nekoliko za-
skrbljen, je poslal potrebno vojsko. Njeno vodstvo je zaupal poveljniku Bavtu in mu
za pomocnika postavil Arbogasta. Po rodu sta bila oba Franka, vendar Rimljanom
zelo naklonjena, z denarjem povsem nepodkupljiva ter zaradi bistrosti in poguma
odlicna v vojaskih zadevah. Ko sta skupaj z vojsko prispela na podrocje Makedonije
in Tesalije, so tamkaj naseljeni Skiti, ker jim je prisla na uSesa vest o razumnosti
in odlocnosti obeh moz, takoj zapustili tiste kraje in se umaknili v Trakijo, ki so jo
Ze prej oplenili. Ker niso vedeli, kaj naj storijo, so se zatekli k Ze prej uporabljeni
zvijaci in poskuSali na enak nacin prevarati cesarja Teodozija. K njemu so namrec
poslali majhno Stevilo prebeznikov, ki so obljubili zvestobo, vojasko sluzbo in
izpolnjevanje vseh ukazov. Ker so tako govorili, jim je verjel in jih vzel k sebi, pri

9 CTh 7, 18, 5.
10 CTh 7, 13, 10.
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Cemer mu prva izkusnja ni odprla oci, da bi spoznal, kje so njegove koristi. Zato
so tem sledili tudi drugi in vse je sprejel, tako da je bila drzava zaradi nespameti
cesarja znova v rokah prebeznikov.

Ceprav Zosim prihod v odlomku omenjenih Gotov znova pripisuje njihovi
domisljeni zvija¢nosti in hudobnim naklepom, se vendarle zdi, da tudi v tem pri-
meru njihov prestop na rimsko stran ni bil tako zasnovan. Navedeni odlomek bi
lahko vzeli celo kot dokaz, ki izpodbija tudi Zosimovo prej$nje pisanje o prikritem
sovraznem delovanju prebeglih Gotov pred Fritigernovim napadom leta 380,'®! saj
bi si le tezko predstavljali, da bi Teodozij e enkrat ponovil povsem isto napako,
¢e bi imel s sprejemom Gotov v preteklosti v resnici tako slabe izkusnje, kot jih
opisuje Zosim. V primeru pa, da bi imel Zosim prav in da bi bile Teodozijeve
izkuSnje z Goti v preteklosti v resnici izjemno slabe, bi lahko cesarja k nadalje-
vanju tak$nega ravnanja najverjetneje prisilile le izredno napete razmere, o katerih
pa bi po Bavtovem in Arbogastovem prihodu na podrocje Teodozijevega dela
cesarstva le tezko govorili, saj naj bi Goti (Ce Ze ne Cisto vsi, vsaj vecina) zapustili
napadeno makedonsko-tesalsko ozemlje ter se znova vrnili na podrocje Trakije,
kjer jih je bilo zaradi geografske omejenosti prostora in precejSnje opustoSenosti
dezele rimski strani lazje nadzorovati. Zato lahko precej upraviceno domnevamo,
da so bile Teodozijeve izkusnje z Goti vsaj deloma tudi dobre in da njihov prestop,
potem ko so se zaradi pritiska rimske vojske znova umaknili na podrocje Trakije,
ni bil posledica prikritih sovraznosti, marvec Zelje, da bi si s prehodom na rimsko
stran izboljsali svoje zivljenje. Prestop dela gotskih vojscakov tako v nasprotju z
Zosimovim pisanjem ne pomeni nacrtovanega spodkopavanja moci rimske voj-
ske, temvec je najverjetneje samo Se dodatno oslabil vrste Fritigernovih Gotov,
od katerih so se Ze pomladi leta 380 locili Grevtungi, Huni in Alani Alatejeve in
Safraksove trietni¢ne skupine. Ceprav, kot se zdi, tako oslabljeni Goti niso bili ve¢
sposobni izvesti kakrSnegakoli resnejSega napada, tudi rimska stran o€itno ni imela
potrebnih moci, da bi jih lahko odlocilno porazila.

Tako so se v razmerah, ko se nobeni od vpletenih strani ni zdelo, da bi se
Se lahko veselila zmage, zacela pogajanja za sklenitev miru, ki je 3. oktobra leta
382 po vec kot Sestih letih odkritih sovraznosti v dezelo kon¢no vsaj za nekaj Casa
prinesel nujno potrebno premirje.'*?
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SUMMARY

Theodosius’ War with the Goths
Alenka Cedilnik

After Emperor Valens had been killed in the Battle of Adrianople on August 9, 378 the
victorious Goths, together with the Huns and the Alans, flooded the area of Thrace and Dacia and
reached the Julian Alps. On January 19, 379 Emperor Gratian appointed in Sirmium Theodosius
as his co-emperor. As the new emperor of the eastern part of the Roman Empire Theodosius
also inherited the territory of Thrace that was heavily stricken as a result of the fighting with the
Goths. Since the painful Roman defeat the situation in this part of the Roman Empire became
extremely arduous, and it was Theodosius’ principal task to successfully put an end to fighting
and to subjugate the Barbarian peoples involved in the war. By arrangement with Emperor
Gratian, who had to fend off the repeating invasions of the Alemanni in Gaul and was therefore
unable to be constantly present in the battlefields of Thrace and Illyricum, Theodosius was as-
signed, although temporarily, also the eastern part of the prefecture of Illyricum. Although to a
lesser extent, this territory was also subjected to hostile raids. According to the data by Zosimus
(IV, 34, 1) and an edict preserved in the Theodosian Code (CTh 13, 1, 11), and in spite of the
fact that the data provided by Sozomenus (HE VII, 4, 1) and Sidonius Apollinaris (Carm. 5,
107-115) could also be interpreted differently, it seems that the western part of Illyricum had not
been allocated to Theodosius during the first years of his reign. Referring to Illyricum, together
with the territory of Italy and Gaul, the edict was issued on July 5, 379 and addressed to the
Praetorian Prefect Hesperius. Therefore it may be presumed that Illyricum was at the time a part
of the Western administrative organization. The same conclusion may be reached by analyzing
Zosimus’ text citing that at the time when the Greuthungi, the Huns, and the Alans of Alatheus
and Saphrax’ triethnic group had not yet raided Pannonia and Theodosius had already become
emperor, Emperor Gratian had appointed Vitalian as military commander for the territory of
Illyricum. If the entire area of Illyricum had been annexed to the East at that time, which is how
the texts of Sozomenus and Sidonius Apollinaris might be interpreted, this would certainly have
been impossible. In view of this conflicting data the author of this essay posits the following
interpretation as the most logical one: Illyricum, which prior to Theodosius’ appointment as
emperor had been a part of the Western half of the Roman Empire as an independent prefecture,
retained its administrative independence for some time after Theodosius had become Emperor.
At that time in Aquinum, Majorian (Sidonius Apollinaris, Carm. 5, 107-115) became the new
military commander (magister militum per Illyricum) for the entire area of Illyricum. Although
appointed by Gratian, soon afterwards Majorian left with Emperor Theodosius as his magister
militum per Illyricum for the eastern part of Illyricum that had been allotted to Theodosius as
an independent, although strongly reduced, Illyrian prefecture. The western part of Illyricum
had at the time lost its administrative independence and had been annexed to the West as a part
of the prefecture covering the territory of Italy, Africa, and Illyricum. Theodosius and Gratian
thus divided not only the territory of the Roman Empire, but also halved the difficult burden of
having to fight against the hostile Goths, Huns, and the Alans.

Focusing primarily on Theodosius’ steps taken to solve the dangerous situations with
the Goths, the essay explores the territory of Eastern Illyricum in particular. Its chronological
structure explores the events connected with the war, starting with the measures taken by The-
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odosius in order to strengthen the eastern Roman troops that had been severely damaged in the
Battle of Adrianople. For this purpose Theodosius issued in 380, 381, and 382 as many as ten
of altogether eleven decrees issued during his reign, on war-related matters: on recruiting new
soldiers, on deserters, and on duties obliging the sons of Roman soldiers and veterans to serve
the army in some manner. In spite of these measures, however, there were simply not enough
Roman subjects suitable to fight as soldiers, and Theodosius had to start recruiting large num-
bers of non-Romans. Many of them came from the ranks of Gothic warriors who had opted for
the Roman side in order to ease their lives. After the Battle of Adrianople the victorious army,
composed of the Goths, the Huns, and the Alans, disintegrated into smaller bands that raided
the Roman territory separately. Although greatly weakened, the Romans managed to force these
poorly-organized groups to retreat to the area between the Danube and the Balkan Mountains
that was much easier to control. The following year, in 380, the Goths reunited and, organized
in two groups, once again attacked the Romans. While the Greuthungi, the Huns, and the Alans
of the triethnic group raided Pannonia, the Goths, under the leadership of Fritigern, attacked in
Macedonia and Thessaly. It soon became clear that the Roman army had not yet been adequately
prepared for large-scale battles. Theodosius was thus forced to seek help from Emperor Gratian.
Probably already in the summer of the same year, Gratian sent the necessary reinforcements.
By the end of that year, and possibly even sooner, the troops under the command of Bauto and
Arbogast successfully repelled the assaults of the Goths. As 380 drew to an end, both emperors
were able to celebrate their victory once again. But the war was not yet over. At the end of 380
and at the beginning of 381, Theodosius still needed Gratian’s help, which is why he defini-
tely did not want to lose support of the West. As the months went by, the situation improved.
No sources report on any battles or victories, and ecclesiastical matters indicated that the war
conditions possibly started to quieten down. In May, Theodosius summoned a new ecumenical
council at Constantinople, which thwarted Bishop Ambrose and Emperor Gratian’s plans to
convene a council of Church representatives from both the West and the East. In spite of these
improved circumstances the Goths, judging by Roman decrees issued in that period, still de-
noted a considerable threat, and willful evasion of military duty presented a problem that had
to be dealt with separately. Nevertheless, the existing circumstances, which indicated that the
maelstrom of the war had already abated and were coupled with the reluctance on the part of the
Romans to continue the warfare and with the fact that an increasing number of Goths defected
to the Roman side to alleviate their circumstances, created the conditions necessary to officially
declare peace on October 3, 382.



