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V razpravi je prikazan narodnostni in politi¢ni polozaj Slovencev in Hrvatov v Istri v 2. polovici 19. stoletja, kjer so Slovenci in Hrvati
v boju proti raznarodovanju z italijanske strani strnili svoje vrste in nastopili popolnoma slozno. Zaradi specificnosti volilnega sistema,
ki je italijanski manjsini zagotavljal ve¢ino v dezelnem zboru, so slovenski in hrvaski poslanci le s tezavo uveljavljali svoje pravice,
delo med ljudstvom pa je moc¢no ovirala ljudska nepismenost (katere vzrok je bil pomanjkanje narodnih Sol) in ekonomska odvisnost
od Italijanov. Kljub temu so proti koncu 19. stoletja Slovenci in Hrvati vse bolj odlo¢no zahtevali svoje politicne in narodnostne
pravice, kar pa je seveda pripeljalo do odpora na italijanski strani.
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The article depicts the national and political situation of Slovenes and Croatians in Istria in the second half of the 19th century.
Threatened by the mounting Italian attempts at denationalization, Slovenes and Croatians joined their ranks for the common cause.
Due to the peculiar election system that ensured the Italian minority the majority in the Provincial Assembly Slovene and Croatian
representatives found it very difficult to assert their rights. Another obstacle was the high percentage of illiteracy, which was the result
of a severe shortage of national schools and of economic dependence upon the Italians. Nevertheless, toward the end of the 19th
century, both Slovenes and Croatians started to voice more resolutely their demands for political and national rights; this, of course,
was met with opposition from the Italian side.

Author’s Abstract

V boju proti nemskim in italijanskim nacionalnim pritiskom so v 2. polovici 19. stoletja
Slovenci iskali svoje politi¢ne zaveznike znotraj habsburske monarhije in tako so se priceli
mocneje povezovati s svojimi »juznimi brati« — Hrvati. Posebej intenzivno so Slovenci in
Hrvati sodelovali v Istri, saj so jih zdruzevale podobne razmere in tudi skupno delovanje v
avstrijskem drZzavnem zboru.

Ko je Istra leta 1861 dobila svoj deZelni zbor, v njem Hrvati in Slovenci zaradi specifinega
volilnega sistema kljub temu, da so tvorili veCino prebivalstva v dezeli, niso bili v enakoprav-
nem polozaju z italijansko manjsino, niti niso mogli osvojiti ve¢ino mandatov; tako stanje je
ostalo vse do zacetka 20. stoletja. Na prvih volitvah so tako Hrvati in Slovenci od skupnih
27 dobili le dva mandata, velikega pomena pa so zato bili trije virilni glasovi, ki so pripadli
Skofom Juraju Dobrili in Ivanu Vitezi¢u (oba Hrvata) ter Slovencu Bartolu Legatu.! Kljub
temu so istrski preporoditelji v istrskem dezelnem zboru izkoristili svojo moznost javnega
nastopa. Ze na prvih sejah so podali predlog za enakopravnost slovenskega in hrvaskega jezika
z italijanskim v deZelnem zboru in uradih. Izglasovanje zakona o enakopravnosti narodov v

1. Peri¢, Hrvatski drzavni sabor 1848.-2000., II. zv., str. 383-385.
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Auvstriji leta 1867 pa jim je dalo zakonsko osnovo, da Se bolj energi¢no zahtevajo enakoprav-
nost Slovencev in Hrvatov z Italijani.?

Medtem je reorganizacija obcin, ko so bile manjse ob¢ine (vecinoma slovenske in hrvaske)
prikljucene vecjim italijanskim mestecem, olajSala prodiranje italijanskega jezika in kulture v
tradicionalno slovenske in hrvaske vasi. Z laicizacijo Sol (1869) so se poleg tega zaprle mnoge
cerkvene — narodne Sole, do osnovanja novih pa ni prihajalo.?

V Istri so pomenile volitve 1870 zadetek organiziranega volilnega nastopa Slovencev
in Hrvatov. V Trstu je zaCel izhajati ¢asnik Nasa sloga (1870-1915)* kot glasilo hrvasko-
slovenske stranke v Istri, trzasko drustvo Edinost pa je leta 1878 prevzelo vlogo politiénega
drustva za Istro.’ Drustvo je bilo dobro organizirano in je postopoma dobivalo vsa obelezja
politi¢ne stranke.® Podpirala sta ga dva lista: Edinost’ za Slovence in Nasa sloga za Hrvate;
prvi je bil razsirjen predvsem v trzaski okolici, zadnji pa je bil Ze leta 1879 mocno razsirjen
po vsej Istri in je gojil idejo skupnosti med Slovenci in Hrvati.® Preporodni list Nasa Sloga
je pripravljal istrske kmete za sodelovanje v politiki, od ¢esar si je obetal boljsi gospodarski
in narodni polozaj, hkrati pa je list igral povezovalno vlogo med Istro in ostalimi hrvaskimi
pokrajinami.’

V sedemdesetih letih 19. stoletja se je povecalo tudi sodelovanje med Hrvati in Slovenci
v Avstrijskem Primorju: razvili so intenzivno sodelovanje v obliki javnih shodov — taborov.
V Istri so prvi tabor organizirali Slovenci v Kubedu (1870), zatem Hrvati v Kastvu (1871).
Clana pripravljalnega odbora kastavskega tabora sta bila tudi Slovenca Karel Lavri¢ in Viktor
Dolenc, ki je na taboru tudi pozdravil zborujoce v imenu goriskih Slovencev. Na taboru so
javno predstavili gorece nacionalne, gospodarske, socialne in politi¢ne probleme Hrvatov in
Slovencev ter med drugim zahtevali, da se v Sole, urade in sodi$¢a uvede hrvaski jezik.!

Generacija, ki je v Sestdesetih letih 19. stoletja— pod vplivom Strossmayerja in njegovega
jugoslavizma — zacela delati na narodnem osvescanju istrskih Hrvatov, se je v zacetku osem-
desetih let pocasi zacela umikati iz politicnega zivljenja. Po smrti $kofa Juraja Dobrile (1882)
in Bastijana (1885) je od stare generacije ostal aktiven le Se Dinko Vitezi¢. V osemdesetih letih
19. stoletja je narodno gibanje prevzela mlajSa generacija hrvaskih politikov, ki so se Solali na
Reki ali v Senju in so bili vzgojeni v pravaskem duhu; bili so nasprotniki dualizma in so se
zavzemali za prikljucitev Istre k Hrvaski. Istrski pravasi pa v svoji politiki niso mogli popol-
noma slediti idejam Anteja Starcevica, saj so se zavedali, da jim lahko v boju proti italijanskim
teznjam po Istri pomaga le avstrijska vlada. Poleg tega zaradi sodelovanja s Slovenci v Istri,

2 Nevio Seti¢, O povezanosti Istre s ostalim hrvatskim zemljama, Nasa Sloga 1870.- 1915., Zagreb, 2005 (dalje
N. getic’, O povezanosti Istre), str. 46-47.

3 Prav tam.

4 List je osnovala skupina hrvaskih duhovnikov s pesnikom Mate Bastijanom na ¢elu in $kofom Dobrilo, ki je,
s pomocjo Skofa Strossmayerja, list tudi materialno vzdrzeval. Bastijan je list vse do smrti leta 1885 tudi urejeval in
v njem sodeloval s svojimi prispevki. Nasa sloga je §irila nacionalno zavest, se zavzemala za svobodo in sodelovanje
juznoslovanskih narodov ter se borila za enakopravnost Hrvatov z Italijani. (Sidak, Gross, Karaman, Sepi¢, Povijest,
str. 112-113.)

5 Zgodovina Slovencev, Ljubljana, 1979, str. 508.

o gidak, Gross, Karaman, éepié, Povijest, str. 114; M. Gross, Izvorno pravastvo, str. 421-424.

7 Politi¢no glasilo trzaskih (primorskih) Slovencev (1876-1928). Izhajati je zacela kot $tirinajstdnevnik, 1880
postala tednik; od 2. pol. 1882 izhajala dvakrat, od za¢. 1894 pa trikrat na teden v jutranji in vecerni izdaji. Od aprila
1898 je izhajala dvakrat na dan, od 1900 pa enkrat. Izhajala je kot glasilo politicnega drustva Edinost. List je ze v
zacetku razglasil, da bo neodvisen, svobodoljuben, miroljuben in naroden ter da se z verskimi problemi ne bo ukvarjal.
Enciklopedija Slovenije, 2, Ce-Ed, str. 415.

8 Rodoljubni nasveti Slovencem., SN, 23. 7. 1879, §t. 167, str. 1-2.

9 N. Seti¢, O povezanosti Istre, str. 48.

10 Prav tam.
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Trstu in v avstrijskem parlamentu, Slovencem niso mogli oporekati lastne narodnosti, kot so
to poceli pravasi v banski Hrvaski, ki so Slovence smatrali za »planinske Hrvate«."!

Mlada generacija: Matko Mandi¢ (1849-1915), Matko Laginja (1852-1930), Vjekoslav
Spinci¢ (1848-1933) je v narodne vrste vnesla ve¢ borbenosti. Ni¢ ve¢ ni bilo popustljivosti
v vprasanju jezika in odlo¢no je postavljala zahtevo, da se slovenskemu in hrvaskemu jeziku
v dezelnem zboru in v javnem Zzivljenju nasploh prizna popolna enakopravnost z italijanskim
jezikom.'? Ze leta 1883 je ta generacija politikov v svoje roke prevzela Naso Slogo: njen
urednik je postal Matko Mandi¢."

Narodnostni poloZaj Slovencev in Hrvatov v Istri

Delo hrvaskih in slovenskih rodoljubov je v Istri naletelo na velike tezave,' saj je bilo
podezelje, Se posebej v zahodnem in severozahodnem delu Istre, ekonomsko odvisno od ita-
lijanskih mest. Ker ni bilo kreditnih hipotekarnih zavodov, se je moral kmet zadolZevati pri
italijanskih trgovcih. Leta 1868 je bila izvedena reorganizacija ob¢in, ki je ukinila 88 manjSih
obcin, vecinoma hrvaskih in slovenskih, ter jih pridruzila italijanskim mestom, ki so postala
obcinska sredisca, kar je Se pripomoglo k mo¢nejsemu gospodarskemu prodoru italijanskih
mest in hitrejSemu Sirjenju italijanskega vpliva. Poleg gospodarske odvisnosti je Istro pestila
slaba izobrazenost. Hrvaske obcine so bile siromasne in so le s tezavo placevale ucitelje, tako
da je mnogo hrvaskih vasi po laiciziranju avstrijskega Solstva ostalo brez Sol. Polozaj se je
nekoliko popravil po letu 1885, ko so Hrvati in Slovenci dobili nekaj slovenskih in hrvaskih
osnovnih $ol, na uciteljis¢u v Kopru pa so kot Solska predmeta uvedli slovenski in hrvaski
jezik. Posledice teh razmer so se cutile tudi na volitvah; ker Hrvati in Slovenci na podezelju
niso imeli svojih izobrazenih ljudi, ki bi lahko prevzeli dolznost nacelnika, duhovniki pa na
ta polozaj niso smeli biti izvoljeni, so za nacelnike praviloma volili »postene« Italijane."

Kot ugotavlja Beuc, je bila ekonomsko-druzbena nerazvitost Sirokih narodnih mas, torej
istrskih Hrvatov in Slovencev, osnovna karakteristika, ki je hkrati predstavljala tudi enega
najosnovnejsih problemov narodnega gibanja, ki se je pojavilo v 70-tih letih 19. stoletja.
Nepismenost je preprecevala vpliv rodoljubnega tiska ne samo v kulturno-prosvetnem delu,
ampak tudi v gospodarskem razvoju. Zato je bila nepismenost eden od osnovnih problemov
narodnega gibanja.'®

Konec 19. stoletja je gospodarski vzpon trzaskih Slovencev pospesilo osnovanje Stevilnih
gospodarskih in obrtnih drustev, konsumnih in denarnih zadrug, hranilnic, posojilnic, bank in
zavarovalnic, v katerih je slovensko denarniStvo sodelovalo s Hrvati iz Trsta, Istre, Kvarnerja
in Dalmacije. Ve¢ o njihovem delovanju pise Milan Pahor v svoji monografiji.'”

Za oris narodnostnega polozaja Slovencev in Hrvatov v Istri si poglejmo nekaj ¢asopisnih
¢lankov iz tega Casa. V zacetku leta 1881 je Slovenski Narod objavil dopis iz Istre, v katerem
je neznani avtor kritiziral avstrijsko politiko v Istri, ¢es, da je popolnoma napacna, ker niti ne

n gidak, Gross, Karaman, Sepié, Povijest, str. 182; M. Gross, Izvorno pravastvo, str. 724-725.

12 Prav tam, str. 183.

13N, Seti¢, O povezanosti Istre, str. 50.

!4 O formiranju nacionalne zavesti Slovencev in Hrvatov v Istri pod vplivom nacionalnih gibanj v Ljubljani in
Zagrebu v 40-tih letih 18. stoletja glej Ivan Beuc, Istarske studije, Osnovni nacionalni problemi istarskih Hrvata i
Slovenaca u drugoj polovini XIX i pocetkom XX stoljeca, Zagreb, 1975 (dalje 1. Beuc, Istarske studije), str. 3-43.

15 Sidak, Gross, Karaman, gepic’, Povijest, str. 113; Darko Darovec, Pregled zgodovine Istre, Koper, 1992,
str. 66-67.

16 1. Beuc, Istarske studije, str. 309.

7M. Pahor, Slavjanska sloga, str. 63-96.
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poskusa prepreciti italijanizacije, ampak jo celo sama podpira s tem, ko dovoli, da tamkajs$nji
uradniki nosijo italijanske uniforme in ko za okrajne glavarje postavlja ljudi, ki ne znajo niti
besedice hrvasko ali slovensko, kot je to primer v Voloskem, kjer si morajo ob¢ani najeti
tolmaca, da lahko komunicirajo z okrajnim glavarjem!'s Podoben polozaj je bil v slovenskem
Primorju; tamkajs$nji vladni namestnik je bil baron Depretis, »znan nasprotnik Slovanov«, ki
je v svojem nasprotovanju vsemu, kar je slovansko, podpiral italijanski zivelj, in ki prav tako
ni razumel niti besedice slovensko ali hrvasko.!” Seveda je bilo vsako pri¢akovanje, da bo
drugace, zaman, saj je bila avstrijska oblast vendar centralisti¢na in uprava urejena tako, da je
zagotavljala burzoaziji in veleposesti (ta pa je bila v Istri italijanska) politi¢no in ekonomsko
hegemonijo.

Narodnostni razvoj slovenskega in hrvaskega prebivalstva Istre je omejevalo tudi pomanj-
kanje narodnih sol; v Pazinskem okraju denimo, kjer je bilo prebivalstvo skoraj izklju¢no
hrvasko, v letu 1881 ni bilo niti ene narodne $ole.?’ Nasploh je bilo stanje narodnih $ol v Istri
zelo slabo; drzavnozborski poslanec Vitezi¢ je maja 1881 o tem govoril v dunajskem drzav-
nem zboru. Poudaril je, da je v vsej Istri samo ena trirazredna ljudska Sola s hrvaskim ué¢nim
jezikom in le malo $tevilo enorazrednic, medtem ko ni niti ene mescanske ali srednje Sole, niti
ene gimnazije ali realke s hrvaskim uénim jezikom.* Tudi razmere na koprskem ugditeljiscu,
ki naj bi pripravilo hrvaske ucitelje za opravljanje uciteljskega poklica, so bile nevzdrzne
in so predstavljale bolj oviro kot pomoc¢ slovanskim uciteljem; tem namre¢ na zakljuénem
zrelostnem izpitu ni bilo dovoljeno odgovarjati v materinem jeziku!*

Tudi trzaski mestni svet je dosledno odklanjal ustanovitev slovenskih osnovnih Sol v Trstu
in slovenski ocetje so se vse od marca 1883 pa do konca monarhije zaman trudili doseci usta-
novitev slovenske mestne $ole. Slovenci so si zato pomagali sami: o bozi¢u leta 1884 se je
sestal pripravljalni odbor Druzbe sv. Cirila in Metoda, ki je januarja 1887 odprla prvi slovenski
vrtec v Trstu, oktobra 1888 pa ze prvo slovensko $olo, katerima so sledile $e druge.”

Nek S. J. (Slavoj Jenko?, op. N. P.) iz Istre je novembra 1882 bralcem Slovenskega Naroda
predstavil svoj pogled na to, kako naj bi se slab narodni polozaj Slovencev in Hrvatov v Istri
(in tudi v drugih perifernih podro¢jih kot denimo na Koroskem) izboljsal. Predlagal je osno-
vanje politiénega drustva za vso Slovenijo, s sedezem v Ljubljani, v katerega naj bi povabili
»tudi Hrvate iz Istre, ki so posebno v tej dezeli v ozkej dotiki s Slovenci. Dezelna taka drustva
bi potem odpala, oziroma premenila se v poddruznice glavnega. Se ve, na temelji zakona.
... Tako drustvo bila bi mocna vez uzajamnosti in oviralo bi politicne nepremisljenosti. Ono
bilo bi sredstvo ozje dotike delov in bi tedaj pospesevalo uze staro prizadevanje do uzora:
zjedinjene Slovenije«, je pisal S. J.* Do takega drustva seveda nikoli ni prislo, saj za to ni bilo
niti ustreznih pogojev niti zanimanja.

Slovenski Narod je spomladi 1885 veliko pozornosti posvetil polozaju Slovanov v Istri. Na
svojih straneh je objavil nekaj dopisov iz Istre, ki so bralce tako reko¢ iz prve roke obvescali o
zivljenju istrskih Hrvatov in Slovencev. V prvem dopisu, objavljenem v zac¢etku marca 1885,
je neznani dopisnik tozil o tezavnih narodnostnih razmerah v drzavnem in dezelnem zboru,
ki da sta enako neprijazna do istrskih zahtev: »V drzavnem zboru imamo jedinega zastopnika
vrlega dra. Dinka Vitezic¢a, ki pa je bil lani, kakor znano, ymassreglovan« kmalu po odlocnem

18 Napacna avstrijska politika v Istri, SN, 5. 1. 1881, st. 3., str. 1.

19 Razmere in muke Primorskih Slovanov, SN, 1. 9. 1881, §t. 198, str. 1-2.

2 Kako si Italijani v Istri enakopravnost mislijo, SN, 5. 3. 1881, §t. 52, str. 1.
2 Govor poslanca Vitezi¢a, SN, 31. 5. 1881, §t. 122., str. 1-2.

22 Govor poslanca Vitezi¢a, SN, 1. 6. 1881, §t. 123, str. 1-3.

# M. Pahor, Slavjanska sloga, str. 56-58.

248, J., Pred drzavni sod!, SN, 24. 11. 1882, §t. 270., str. 1.
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govoru, v katerem je v drzavnem zboru istrske razmere slikal s primernimi barvami«.?> Dopis-
nik se je dalje pritozeval predvsem nad delovanjem italijanske irredente, ki je po njegovem
pri¢evanju napadala predvsem »slovansko trdnjavo Kastav ... ki vzreja poleg otokov najvec
narodne inteligence. »Irredenta« dobro ve, da, ako pade Kastav, bode njeno pogubno delovanje
toliko laglje«.? Ttalijani so leto pred tem nahujskali nevedno kastavsko prebivalstvo, da so
jih istrski narodni poslanci prodali Hrvaski, Strossmayerju. »In ljudstvo verjelo je in mislilo,
da ima dokaze v tem da se mu usiljuje hrvatski jezik mesto narecja — Kastavskega! Zato se je
vzbunilo proti obéinskemu zastopu, proti duhovscini in druzej inteligenci,«*" je porocal dopis-
nik iz Istre. Pred kratkim je v Kastavu spet zacelo vreti, je nadaljeval, ker je ob¢ina dobila
nalog, da mora obesiti napis »Im Grenzbezirke« [t.j. v mejnem okraju, op. N. P.], iredentovski
agenti pa so ljudstvo hujskali, »ces, zdaj vidite, da ste res prodani, tu imate zZe napisano, da
ste v Granicil«*®

V serijo ¢lankov, ki naj bi slovenskim bralcem predstavili polozaj istrskih Slovencev in
Hrvatov, spada tudi ¢lanek, ki ga je Slovenski Narod povzel po ¢asniku Nasa sloga (za kate-
rega je urednik Slovenskega Naroda menil, da se na Slovenskem »premalo cita in premalo
podpira«®). V njem je bralcem predstavljen predvsem tezak gospodarski polozaj istrskega
kmeta, ki se je zaradi slabih razmer prisiljen zadolziti pri bogatejsih kmetih — tujcih. Kot dober
znak omenja ¢lanek dejstvo, da so se v nekaterih krajih pazinskega okraja kmetje organizirali
ter si pomagajo, da bi se resili »zeleznega objema italijanskih gospodov. ... Pohvaliti moramo
te moze in priporocati vsem ostalim, da store isto, kjerkoli mozno«.*

Konec avgusta 1890 je neki »Rodoljub« opisoval slovenske in hrvaske politicne dosezke
v Istri. Kot najveéji dosezek so oznadili volilno zmago v Pazinu (1886) in Buzetu (1887),
otvoritev narodnih Citalnic v Voloskem in v Opatiji ter na otokih LoSinju in Krku. »/z vsega
sledi, da po vsej Istri, razven po zapadnih ...mestih bivajo Slovenci in Hrvatje, in da so Ze skoro
povsod probujeni«.>' Kot »vir in ...sredstva za to probujenje in vspehe« je Rodoljub navajal
Sole (glede katerih je menil, da jih je v Istri premalo), bralna drustva in duhovnike. Najvecji
pomen v Istri pa je pripisoval »prelepi slogi med Slovenci in Hrvati. Nikjer se dva slovanska
brata tako lepo med seboj ne umeta in dejanstveno ne podperata, nego v nasi Se premalo
poznani Istri. Slovenec ali Hrvat je vse jedno, kar je jednemu v blagor, to mu stori drug, saj
Je tako tudi njemu prav. Da, premnogi Slovenci se sami smatrajo za Hrvate (pod¢rtala N.P.);
ze veckrat so mi povedali, da vsi slovenski sveceniki se sami imenujejo Hrvate. ... Le ¢udno,
da nekoji izmed razumnikov hrvatskih smatrajo mnoge najzasluznejse moze, celo Jelacica,
Strossmayerja, Jagica, za take, ki so le Skodovali Hrvatom, in o nasem Miklosicu govore, da je
Hrvatom vec skodoval, nego Turki. Jedini veliki moz jim je dr. Ante Starcevié. ...Ta je razlozil
hrvatsko idejo, v koji so zastopani tudi Slovenci; a ni treba, da bi izgubili svojo narodnost,
— zato jih ne nazivije vec¢ planinske Hrvate, ampak v senci pod obrambo zajamceneg
a hrvatskega prava, do kojega imamo tudi mi Slovenci pravico, naj bi se mi slobodno v vseh
strokah razvijali.... Zato, kakor pretresljivo klice »Obzor«, »Katolicka Dalmacija«, »Hrvatskag,
»1l Diritto Croato«, »Nasa Sloga«, naj bode tudi nase nacelo, nase geslo: priblizevanje.«*

2 1z Istre, SN, 2. 3. 1885, §t. 49., str. 1. Vitezica je avstrijska vlada 1884 upokojila, ker je preostro nastopil proti
vladnemu popuscanju Italiji.

26 Prav tam.

27 Prav tam.

28 Prav tam.

2 Dobri znakovi, SN, 19. 6. 1885, §t. 137., str. 1.

30 Prav tam.

31 Rodoljub, Odnosaji v Istri, Sc, 27. 8. 1890, §t. 196., str. 1-2.

32 Rodoljub, Odnosaji v Istri, Sc, 28. 8. 1890, §t. 197, str. 1-2.
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Ta hrvasko-slovenska sloga je dosegla velik volilni uspeh na volitvah v istrski dezelni
zbor leta 1889, ko je Hrvasko-slovenska stranka prejela kar devet mandatov, kar je bilo najved
dotedaj. S tem je Hrvasko-slovenska stranka pridobila tudi pravico do mesta podpredsed-
nika dezelnega zbora in izbiro predstavnikov v odboru. Ob otvoritvi dezelnega zbora je bilo
dosezeno tudi formalno priznanje enakopravnosti jezikov in narodov, ko je vladni poverjenik
svoj govor prebral tudi v hrvaskem jeziku.*

Kljub tem lepim namenom pa vse le ni $lo tako gladko; potem ko so si Spinci¢, Biankini in
Laginja v dunajskem drZzavnem zboru zaceli prizadevati za osnovanje opozicijskega hrvasko-
slovenskega kluba in ko so goriski Slovenci predlagali, naj tudi slovenski drzavnozborski
poslanci izstopijo iz Hohenwartovega kluba ter se zdruzijo s Hrvati,* se je proti temu predlogu
oglasil drzavnozborski poslanec Nabergoj. Dejal je, da se nikakor ne strinja z nazori teh »radi-
kalnih Hrvatove, saj je menil, da »hoce petorica hrvatskih poslancev raztegniti svoje hrvatsko
pravo celo na Trst in njega okolico in Se dalje: prekomeje bistre Soce.«* Tudi Slovenec se
je pridruzeval Nabergoju, ¢e$, da Slovenci v Istri ne odobravajo programa pravaske stranke:
»Naj poskusi le kdo nasih dveh drzavnih poslancev stopiti pred Slovence v zapadni Istri ter
Jih poprasati, da li drzavnopravno Zele biti pod Hrvatsko, bo znal povedati, kaj bode cul. Ob
vsakih volitvah, kar je do sitega znano, begali so Italijani priprost nas narod, da bodo spadali
pod Hrvatsko, ako za nase poslance glasujejo. Mi smo narod mirili, da Italijani lazejo, sedaj
pa pridete vi in potrdite, da so Italijani imeli — prav.«*® Slovenec se je sicer strinjal, da bi
bilo »najlepse ... da se slozimo. A to ne na podlagi nicevega kompromisa, pac pa na podlagi
jednotnih nacel. To so za nas katoliska, narodna nacela. ... Mi pripoznamo delovanje nasih
poslancev v drzavnem zboru, cislamo ju visoko, dopada nam se govor g. Spincica o Solskih
nasih razmerah ..., hvalimo dr. Laginje govor o nasih razmerah v Istri. Samo naj receta, da
hoceta na katolisko-narodnih nacelih stati.«*

Medtem ko je slovenski katoliski politi¢ni tabor zagovarjal Nabergojevo mnenje pa je
liberalni tabor njegovo stalis¢e zavrnil ter odobril delovanje Spinéi¢a in Laginje v drzavnem
zboru. To stalisce je zavzelo tudi politi¢no drustvo Edinost, kar je pripomoglo k temu, da se
je v Istri politi¢no sodelovanje Slovencev in Hrvatov nadaljevalo.

V devetdesetih letih 19. stoletja se je v Istri vse bolj zaostrovala borba za jezik. Hrvasko-
slovenska stranka je neprestano odpirala vprasanje enakopravnosti dezelnih jezikov v drzavnih
uradih, na sodis¢ih, v javnosti nasploh, Se posebej pa v dezelnih zborih. Vlada se je skusala
temu vprasanju izogniti tako, da ga je umikala z dnevnega reda, vendar ne dosledno. Zato je
izzvala nezadovoljstvo tako na eni kot na drugi strani. Leta 1895 je vlada izdala odlok, da
morajo okrajna sodis¢a v skladu z nac¢elom enakopravnosti jezikov uvesti dvojezicne pecate in
izvesiti dvojezicne plosce, a je italijanska javnost reagirala zelo ostro. Po porocanju Hrvatske
so protestirala ob¢inska zastopstva, dezelni odbor in italijansko istrsko prebivalstvo, protesti
pa so se vrsili tudi v italijanskem parlamentu. Vse te reakcije so v ¢asniku Hrvatska vzeli za
dokaz, »da je v Primorju mnogo nezdravega, mnogo gnilega, pac takega, da nekateri z vso
pravico trdijo, da si ces. kr. vlada mora postaviti alternativu: ali bo Primorje avstrijsko ali
talijansko«.*® V primeru, da monarhija Zeli obdrzati Primorje, mora po mnenju hrvaskega lista
korenito spremeniti tamkaj$njo upravo in sicer tako, da da »Hrvatom in Slovencem Primorja
ono, kar jim po pravu in zakonu gre«.*

3 N. Seti¢, O povezanosti Istre, str. 67, 68.

3 Hohenwartov ali jugoslovanski klub?, Sc, 3. 10. 1892, §t. 225., str. 1.
35 Razmere v Istri, Slovenec, 2. 3. 1893, §t. 50., str. 2.

36 Razmere v Istri, Slovenec, 3. 3. 1893, §t. 51., str. 1-2.

37 Prav tam.

3% Odnosaji Istre i Primorja, H, 4. 1. 1985, st. 3., str. 1.

3 Prav tam.



ZGODOVINSKI CASOPIS « 62 « 2008  3—4 (138) 391

S ¥ - !
- T e AL e S i

Trn, 15. januar 1891, $t. 1, str. 8.



392 N. PODGORSEK: SLOVENSKO-HRVASKI BOJ ZA ISTRO

Ob snemanju enojezi¢nih italijanskih napisov v Piranu je prislo do demonstracij, ki so se
razsirile Se na nekaj drugih krajev. Vse italijanske obc¢ine so vlozile protest in italijanska vlada
je intervenirala na Dunaju, tako da je avstrijska vlada umaknila svojo odlocitev. O potrebi
dvojezicnih napisov so odslej odloc¢ali v vsakem posameznem primeru posebe;j. Po tej vladni
odlocitvi je italijanska liberalna stranka zavracala vsako moznost kompromisa glede vprasa-
nja jezika v dezelnem zboru. Ob otvoritvi dezelnega zbora v zacetku leta 1896 je italijanska
vecina unicila tri slovanske mandate, zavrnila izvolitev slovanskih poslancev v dezelni odbor
in komisije deZelnega zbora ter ponovno izglasovala odlok, da je italijanski jezik uradni jezik
dezelnega zbora in da ga morajo vsi poslanci uporabljati. Ko so hrvaski in slovenski poslanci
zaprisegli v svojem jeziku, je prislo do izgredov v zbornici, nato pa so jih napadli Se ljudje
na ulici. Slovensko-hrvaski poslanci so zato sklenili, da zapustijo dezelni zbor. V njihovi
odsotnosti je dezelni zbor zmanjsal proracun za gradnjo novih Sol, s ¢imer je bilo prizadeto
slovensko in hrvasko $olstvo.*

Januarja 1895 je Hrvatska pisala, da »Hrvati in Slovenci Istre, kljub temu, da se bratsko
slozno borijo in v primeru prave in zdrave vzajemnosti prednjacijo pred nami vsemi, zelo
trpijo, ker nase vrste tu niso slozne, ker ne zahtevamo slozno in odlocno ozZivotvorenje nasega
prava. Ni treba Sele dokazovati, da se ravno s tem okoriscajo nasprotniki nasega narodnega
edinstva in da samo to omogoca, da nam trdovratno odvracajo, kar je nase.«*'

Kljub takim odlo¢nim zahtevam pa so Slovenci in Hrvati morali pocakati Se nekaj desetletij,
da se je njihov polozaj izboljsal.

Summary
Slovene and Croatian Fight for Istria
Natasa Podgorsek

The article depicts the national and political situation in Istria in the second half of the 19th century.
Threatened by the mounting Italian efforts at denationalization, Slovenes and Croatians joined their ranks
to fight for their national and political rights. Although the minority population in Istria, the Italians were
able to obtain the majority of mandates in the Provincial Assembly due to a peculiar election system.
During the very first convening of the Provincial Assembly, they nevertheless managed to propose that
the Slovene and the Italian languages be treated equally with the Italian, both in the Assembly and in
offices. After the adoption of the National Equality Act in Austria-Hungary in 1867, their demands were
voiced even more resolutely.

In Istria, the elections of 1870 denoted the beginning of organized election campaign of Slovenes and
Croatians. Nasa sloga (Our Concord, 1870 — 1915), the party newspaper of the Croatian-Slovene Party
in Istria, started to be published in Trieste. In 1878, Triestine association Edinost (Unity) assumed the
position of Istria’s political society. It was supported by two newspapers, Edinost representing Slovenes
and the afore-mentioned Nasa sloga which represented Croatians and promoted the idea of community
among Slovenes and Croatians alike. While the former’s readership was mostly from the vicinity of
Trieste the latter’s reading community was widespread throughout the entire Istrian peninsula. Trying to
encourage Instrian farmers to assume a more active role in politics Nasa sloga simultaneously functioned
as a link between Istria and the rest of Croatian territories. Since the rural areas of Istria were largely
economically depended upon Italian towns, the activities of Croatian and Slovene patriots were rendered
very difficult. Another factor was insufficient education of the Istrian population. After the Austrian school
system had become secularized many Croatian municipalities had no adequate funds to afford a paid
teacher, and as a result, a number of Croatian villages were left without schools. Although the situation
improved somewhat after 1885, its consequences were also felt in the political arena.

4 gidak, Gross, Karaman, éepié, Povijest, str. 189.
41 Istarski sabor razpusten, H, 30. 1. 1895, §t 25., str. 1.
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Slovensko in albansko nacionalno vprasanje med prvo
svetovno vojno — podobnosti in razlike

UDK 323.1(497.4:496.5)»1914/1918«
LIPUSCEK, Uros, dr., rektor, SI-1236 Trzin, Presernova 25
Slovensko in albansko nacionalno vprasanje med prvo svetovno vojno - podobnosti in razlike
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 62/2008 (138), st. 34, str. 393-407, cit. 35
1.01 izvirni znanstveni ¢lanek: jezik Sn. (En., Sn., En.)

Kljuéne besede: prva svetovna vojna, slovenski lingvisti, kulturni kliSeji in stereotipi, neodvisnost Albanije, neodvisnost Slovenije,
Avstro-Ogrska, otomanski imperij, londonski pakt, srbske in italijanske teritorialne ambicije, pariska mirovna konferenca, Woodrow
Wilson, ozemeljska delitev Slovenije in Albanije

Stiki med Slovenci in Albanci so bili do prve svetovne vojne pa tudi kasneje zelo redki. Prvi pomemben stik je bil prispevek nekaterih
vodilnih slovenskih jezikoslovcev pri razvoju standardiziranega albanskega jezika ob koncu 19. in v zacetku 20. stoletja. Vodilni
slovenski Casopisi so v tem ¢asu le redko porocali o dogajanju v Albaniji. Nekatera poro¢ila so bila podvrzena razli¢nim kulturnim
stereotipom. Ker sta oba naroda Zivela na stratesko zelo pomembnem obmocju na robu dveh velikih imperijev (Avstro-Ogrske in
otomanskega imperija), so si politi¢ni voditelji obeh narodov do zacetka prve svetovne vojne (neuspesno) prizadevali doseci zgolj
avtonomijo oziroma zdruZitev obeh narodov v eno provinco (vilajet oziroma kronovino) znotraj obeh imperijev. Albanci so prvi razvili
mo¢no idejo drzavnosti in narodne neodvisnosti. Slovenci so si v tem ¢asu prizadevali za zdruzitev z ostalimi juznoslovanskimi narodi
v samostojno drzavo, kot edini na¢in, da bi se lahko uprli mo¢nim imperialisticnim nemskim (avstrijskim) in italijanskim aspiracijam.
Oba naroda sta bila zaradi strateskih razlogov in ambicij sosednjih drzav kot posledica tajnega londonskega pakta iz 1915. leta ob
koncu vojne razdeljena med sosednje drzave.

Avtorski izvlecek

UDC 323.1(497.4:496.5)»1914/1918«
LIPUSCEK, Uro§, PhD, SI-1236 Trzin, Preernova 25
Slovene and Albanian National Questions during the First World War: Similarities and Differences
Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana 62/2008 (138), No. 34, pp. 393-407, 35 notes
Language: Sn. (Eu., Sn., En.)

Key Words: First World War, Slovene linguists, cultural clichés and stereotypes, Albanian independence, Slovene independence,
Austria-Hungary, Ottoman Empire, the Treaty of London, Serbian and Italian territorial ambitions, Paris Peace Conference, Woodrow
Wilson, territorial division of Slovenia and Albania

In the period before the First World War — and even later — contacts between Slovenes and Albanians were very infrequent. The first
significant contact took place when some of the leading Slovene linguists contributed their expertise to the development of a standar-
dized Albanian language at the end of the 19th and the beginning of the 20th centuries. During this period, major newspapers only
rarely reported on events taking place in Albania, and if they did, reports were occasionally imbued with cultural stereotypes. Since
each nation lived in a strategically highly important area on the margin of a large imperium, one in Austria-Hungary and the other in
the Ottoman Empire, their political leaders (unsuccessfully) tried to attain prior to the onset of the First World war solely autonomy,
or union of nations within one province (the vilajet or crown land), within each empire. Albanians were the first to develop a strong
concept of statehood and national independence. In this period, Slovenes strived for a merger with other South Slavic nations in an
independent state of their own, which was the only way to resist intense imperialist German (Austrian) and Italian aspirations. Due
to strategic reasons as well as ambitions of neighboring states, and as a result of the secret Treaty of London in 1915, both nations
were divided among neighboring nations after the war.

Author’s Abstract

* Avtor je z omenjenim prispevkom nastopil na znanstvenem simpoziju ob 95. obletnici neodvisnosti Albanije v
Tirani (27.- 28. novembra 2007), ki sta ga organizirala Univerza v Tirani in zgodovinski institut Albanije (Konferencé
Shkencore — Pavarésia e Shoipérisé dhe Sfidat e Shtetit Shoiptar Gjaté Shek. XX).
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I.

Stiki med Slovenci in Albanci so bili do izbruha prve svetovne vojne dokaj redki. Slo-
venska javnost se je za razmere v otomanskem imperiju zacela v vecji meri zanimati Sele po
izbruhu tako imenovane vzhodne krize 1878. leta, Se bolj pa ob zacetku balkanskih vojn, ko
je postalo jasno, da bo »bolnik ob Bosporju« kmalu umrl. Takratni slovenski ¢asopisi so se
sicer Se posebej zanimali za usodo »bratskih« juznoslovanskih narodov, zlasti Srbije, ki je
veljala za potencialni Piemont politi¢nega zdruzevanja juznih Slovanov.

Do prvih pomembnejsih albansko-slovenskih stikov je prislo najprej na kulturnem oziroma
na lingvistiénem podro¢ju. Trije pomembni slovenski lingvisti, Jernej Kopitar, Fran Miklosi¢ in
Rajko Nachtigal, so namre¢ ob koncu 19. oziroma v zacetku 20. stoletja sodelovali pri poskusih
standardizacije albanskega jezika. To delo je bilo zelo pomembno, saj so mnogi, predvsem
pa sosednje drzave (Srbija, Crna gora in Bolgarija), zavracali obstoj enotnega albanskega
naroda tudi z dejstvom, da Albanci niso imeli enotnega knjiznega jezika. Zaradi tega so med
drugim utemeljevali tudi delitev Albanije in negirali pravico Albancev do ustanovitve svoje
samostojne drzave. Tak§no mnenje je na primer izrazil v broSuri o »Stari Srbiji in Albanskem
vprasanju«,' ki je bila izdana koncem 1912. leta v nems¢ini, tudi slovenski profesor in kustos
etnografskega muzeja v Beogradu dr. Niko Zupanié, ki je bil mnenja, da Albanci niso narod,
ker nimajo enotnega knjiznega jezika. Recenzent tega dela Vladimir Knafli¢ je v goriski reviji
Veda opozoril, da so Zupani¢a nekateri zaradi tega kritizirali, ¢es ali morda tudi Slovenci pred
stoletji, ko Se nismo imeli knjiznega jezika, nismo bili narod. Recenzent sicer trdi, da smo bili
Slovenci narod tudi pred Trubarjem, ker smo imeli svoje vojvode, svoje pravo in smo se tega
zavedali — imeli smo torej svojo zgodovino. Albanci pa tega po njegovem mnenju nikoli niso
imeli in $e vedno zivijo v skupinah in rodovih, zato niso bili in niso narod.? Dejstvo je, da
omenjeni recenzent ocitno ni dobro poznal albanske zgodovine, njene srednjeveske drzavne
tradicije, Skénderbega, posebnega prava itd. Tudi trzaski neodvisni dnevnik Edinost je 8. de-
cembra 1912 v ¢lanku »Resnica o Arnavtih« ocenil, da Albanija ne predstavlja niti politi¢ne
niti geografske, niti etnoloske enote. Na obmocjih, kjer zivi arbanasko prebivalstvo, ki ga deli
reka Shkumbin, Toski ne razumejo Gegov, ker govorijo med seboj nerazumljiva narecja.

Tudi Slovenci, ki smo ziveli stoletja ukles¢eni med dva velika naroda, med Nemce na
severu in Italijane na zahodu, smo obstali v sose$¢ini mnogo bolj Stevilnih narodov predvsem
zaradi specificne kulture oziroma lastnega jezika, ki mu je gramati¢ne temelje polozil Adam
Bohori€ v latinsko napisani slovnici Articae horulae (Zimske urice) 1584. leta. Sodelovanje
treh priznanih zgoraj navedenih slovenskih lingvistov pri oblikovanju albanskega knjiznega
jezika je bilo prvo pomembno sodelovanje dveh majhnih narodov s tega dela Evrope, ki sta
se vsak na svoj nacin stoletja borila za svoj obstoj. Kot navajajo kronisti, njihovo navdusenje
za standardizacijo albanskega jezika ni bilo obremenjeno s panslavizmom oziroma z raznimi
predsodki.?

! Niko Zupani¢, (K. Gersin): Altserbien und die alabanesiche Frage. Wien: Briider Suscitzky, 1912.

2 Vladimir Knafli¢: »Zupani¢, Albanija«. V: Veda, let. 2 (1912), str. 186.

3 Najbolj znano delo Jerneja Kopitarja (1780-1844) s tega podro¢ja je spis o albanskem vlaskem in bolgarskem
jeziku (1829). Med drugim je podprl tezo o ilirskem izvoru Albancev ter o tem, da izvirajo prevzete latinske besede
v albans€ini iz ¢asa imperatorja Avgusta. Kopitar je med drugim pomagal tudi srbskemu lingvistu Vuku Karadzi¢u
pri ustvarjanju srbskega knjiznega jezika. Verjetno najbolj znan slovenski lingvist Fran Miklosi¢ (1813-1891) pa je s
svojim delom Albanische Forschungen (1870) »sprozil v slavistiki ziv odnos do sosednjega po izvoru in so¢asni podobi
precej neznanega in zagonetnega jezika«. (Franc Jakopin, » Albanoloske studije«. V: Jezik in slovstvo, let. 13 (1977-
1978), st. 1, str. 65). Miklosic¢ se je v svojem obseznem znanstvenem delu ukvarjal z razli¢nimi problemi femenologije
albanskega jezika kot tudi z zgodovino albanske slovnice. Posebej se je zanimal za besede, ki so jih Albanci prevzeli
iz latin§¢ine, italijans¢ine in slovanskih jezikov. Dr. Rajko Nahtigal (1877-1958) se je albanscine naucil v Studentskih
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V slovenski literaturi je o problematiki prve svetovne vojne na obmocju Albanije najbolj
znana novela Josipa Jerasa, slovenskega »dobrovoljca« v srbski vojski, ki je opisal umik srbske
vojske pozimi leta 1915 preko Albanije na otok Krf.*

Slovenska javnost je bila o takratnem dogajanju na Balkanu obvescena v glavnem preko
treh dnevnih ¢asopisov, Slovenca, ki je bil pod vplivom klerikalne Ljudske stranke, ki je bila
posebej v nekaterih zunanjepoliti¢nih pogledih blizu uradni dunajski politiki, dnevnika Sloven-
ski narod, ki je bil bolj liberalno oziroma projugoslovansko usmerjen, in neodvisnega dnevnika
Edinost, ki je izhajal v Trstu. Razmere na Balkanu so ocenjevali skozi ocala juznoslovanske
solidarnosti ter tezenj, da bi v habsburski monarhiji dualizem zamenjal trializem, v okviru
katerega bi slovanski narodi dobili enakopravno mesto z Nemci in Madzari pri upravljanju
monarhije, ki je ob zacetku vojne zacela kazati prav takSne simptome potencialnega razkroja
kot otomanski imperij.

1I.

Ceprav so bili Slovenci in Albanci do zagetka prve svetovne vojne drugi za druge nekaksna
»terra incognita«, sta oba naroda sprico specifi¢nega strateskega ozemlja, ki sta ga naselje-
vala, dozivljala podobno zgodovinsko usodo. Slovenci so bili naseljeni na stratesko izredno
pomembnem ozemlju, saj so zapirali Nemcem dohod do Jadranskega morja. Preko Slovenije
je potekala na primer zelezniska proga Dunaj-Trst, ki je bila zaradi dejstva, da je bil Trst
takrat najpomembnejSe pristanis¢e Avstro-Ogrske, preko katerega je potekalo priblizno 40 %
vse trgovine na obmocju Jadrana, kljuénega pomena za obstoj habsburske monarhije pa tudi
za ohranitev njenega statusa velike sile. Po drugi strani je slovenska zahodna soseda Italija,
potem ko je koncala politi¢no zdruzitev, zacela v okviru politike »Italia irredenta« vse bolj
gledati proti vzhodu oziroma Balkanu. Kljub temu da je bila Italija formalno ¢lanica trojne
zveze (Nemcija, Avstro-Ogrska, Italija), je bilo posebej od 1908. leta, ko je Avstro-Ogrska
anektirala Bosno in Hercegovino, jasno, da je samo vprasanje casa, kdaj bo prislo do vojaskega
obrac¢una med njima. Zaradi vseh teh vzrokov so oblasti na Dunaju preprecevale Slovencem,
da bi ziveli v enotni pokrajini, ceprav so ze v revolucionarnem letu 1848 postavili zahtevo po
zdruzeni Sloveniji.’ Do konca obstoja monarhije so morali Slovenci ziveti v Sestih razlicnih
kronskih dezelah, vlada na Dunaju pa je e nekaj mesecev pred zlomom monarhije iz strateskih
razlogov nasprotovala kakr$nikoli avtonomiji Slovencev v okviru monarhije.®

letih, ko se je druzil in prijateljeval na Dunaju z znanim albanskim lingvistom iz Skadra Derdem Perkmezijem in mu
leta 1908 pomagal pri sestavi albanske slovnice. Nahtigala je skadarska literarna komisija (Komisia letrare e Shko-
drés) pozimi 1916-1917 povabila v Albanijo, kjer je analiziral razmerje med severnimi in juznimi albanskimi narecji
oziroma sodeloval pri formiranju enotnega albanskega knjiznega jezika. 1z njegovega predloga je, kot je ocenjeval
Jakopin, bila zelo opazna simpatija do albanskega jezika in ljudi. Nahtigal je posebej izpostavil osrednjo lego Elbasana
in njegovega narec¢ja. Njegov predlog, po katerem naj bi nare¢je Elbasana povzdignili v knjizevni standardni jezik,
ni naletel na podporo, ¢es da elbasans¢ina nima pisne tradicije, s ¢imer se Nahtigal ni strinjal.

# Josip Jeras: Planina smrti — dobrovolj¢evi spomini na srbski umik ¢ez Albanijo leta 1915, Ljubljana 1938.

3 Zahteva po zedinjeni Sloveniji je zelo podobna zahtevi, ki jo je 1877. leta izrekel »Centralni komite za obrambo
pravic albanskega naroda« v Istanbulu, da morajo vsi Albanci Ziveti v eni avtonomni enoti znotraj imperija. Se bolj
jije podobna zahteva Prizrenske lige 1878. leta o zdruzitvi vseh Albancev v en vilajet s centrom na sredini Albanije,
Solami v albanskem jeziku itd.

¢ Iz podobnih strateskih razlogov (nastejmo jih le nekaj: iz Albanije je bilo mogo¢e na primer nadzorovati vstop
v Jonsko morje in na Jadran, zato je tudi dobila vzdevek »jadranska vrata na Balkan«; poleg tega bi Srbija lahko
dobila dostop do morja v ¢asu, ko je bila Avstro-Ogrska Se mocna le preko Albanije; Albanija je tudi pomembno
sotocje rek itd.) je tudi Porta v Istanbulu nasprotovala, da bi se Albanci, ki so ziveli v Stirih razli¢nih vilajetih, zdruzili
v enega. Njena ocena, da bi zdruzitev vseh Albancev v eno pokrajino pomenila uvod v neodvisno albansko drzavo,
se je pokazala za zgodovinsko to¢no.
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Potemtakem ni nakljucno, da so slovenski politiki tistega casa, vkljucno s politiki klerikalne
katoliske stranke, videli v zdruzitvi (pa Ceprav s pravoslavnimi Srbi) uresnicitev svojih temelj-
nih zahtev. Po¢asno razpadanje otomanskega cesarstva je bilo s stalis¢a takratnih slovenskih
nacionalnih interesov dobrodoslo oziroma ena izmed moznosti, da se bo postopoma tudi v
monarhiji utrdil slovanski element. Simpatije Slovencev so bile zato ob zacetku balkanskih
vojn povsem na strani slovanskih drzav (posebej Srbije), in to Se posebej zato, ker je uradna
avstro-ogrska politika stremela na Balkanu k ¢im veéji oslabitvi Srbije. Bala se je namrec,
da bi zmagovita Srbija lahko postala za slovanske narode mo¢an magnet, ki bi utegnil zaradi
nacionalisti¢nega naboja celo razbiti monarhijo.

Dnevnik Slovenec je 8. julija 1912 porocal, da v severni Albaniji divja vstaja, ki jo
mladoturska vlada zakriva, kolikor le more in zna. Ze dva dni kasneje pa je omenjeni Easopis
porocal, da se za Albanijo bije huda vojna. Italija in Avstrija tekmujeta za prevladujo¢ vpliv v
dezeli. Ker sta obe drzavi zaveznici in prijateljici, uporabljata orozje zelo previdno. Po mnenju
tega Gasopisa je Italija v prednosti, saj nastopa bolj agresivno. Ze 1892. leta je na primer zacela
ustanavljati »laske« Sole. Avstrijske so jim sledile z zamudo. Zakaj tako, se sprasuje Slove-
nec. Omenjeni Casopis je 24. julija prenesel misel, ki jo je zapisal Scolus Viator (anonimno
ime), »da si je usoda dovolila trpko Salo, saj je bila prav Avstro-Ogrska tista, ki je za Albanijo
postavila narodno nacelo, medtem ko sama v svojem domu to nacelo z nogami tepta«. Se
bolj jasen v razlagi tega argumenta pa je bil Slovenski narod, ki je 31. decembra v sestavku
z naslovom »Slaba vest se oglasa« pisal, da so zgodovinski dogodki na Balkanu spravili na
povrsje vprasanje, za katerega se vodilni krogi doslej niso zanimali. Jugoslovanske dezele
so bile doslej zadnja briga avstrijskih drzavnikov ... Srbi in Bolgari so si v turskih vilajetih
v Makedoniji celo od turske vlade izposlovali pravico do vsakovrstnih Sol v svojem jeziku.
Slovenci v Avstriji, na primer na Koroskem in Stajerskem, jih §e danes nimajo, so $e dodali.

Liberalni Slovenski narod je 2. oktobra v dopisu iz Beograda prinesel ¢lanek, v katerem
poudarja, da je prislo v zadnjem ¢asu do nekega sporazuma med Albanci in Srbi, kar potrjuje
izjava ministrskega predsednika PasSi¢a, »da je trajni mir na TurSkem mogoce ohraniti samo
ako se uvede avtonomija na etnografski in zgodovinski narodni podlagi. V najskrajnesem
slu¢aju, bi naj bila ta avtonomija urejena po posameznih vilajetih. S srbskega stalis¢a moramo
zahtevati, da se natanko dolocijo teritorialne meje Stare Srbije in da se za njo uvede popolna
avtonomija v vsakem oziru.« Omenjena izjava potrjuje le to, da je Srbija zahtevala uvedbo
avtonomije za tako imenovano staro Srbijo (obmocja, ki jih je nekdaj obsegalo Dusanovo
carstvo), razmejitev z Albanci pa je puscala povsem odprto. To je v pogovoru za isti ¢asopis
31. decembra ponovil tudi srbski poslanik na Dunaju Jovo Jovanovic, ki je na vprasanje, da v
nemskem ¢asopisju propagirajo, da mora avtonomna Albanija obsegati vsa ozemlja, na katerih
prebivajo Albanci, dejal, da je to pa¢ pobozna, nekoliko naivna zelja Albancev. Stara Srbija
in Makedonija sta bili najtesneje povezani z zgodovino srbskega in bolgarskega naroda. No-
bena roka ne sme poseci po treh s krvjo odkupljenih pokrajinah. Ozemeljsko vprasanje se po
njegovih besedah ne bo resevalo v akademski razpravi, temve¢ z mecem v roki. Oba vodilna
slovenska dnevnika sta takrat vec kot o¢itno prezrla stalis¢a srbske socialdemokratske stranke
oziroma njenega voditelja Dimitrija Tucovica, ki je srbsko okupacijo dela Albanije 1913, leta
oznacil za »kolonialno vojno«.
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1II.

Slovenski narod je 28. oktobra zahteval temeljito revizijo avstrijske politike do Balkana.
Po njegovem mnenju $tevilni klerikalni trialisti stremijo samo za tem, da bi Avstrija anekti-
rala Srbijo, staro Srbijo, Albanijo in Makedonijo vse tja do Soluna in jih podvrgla nemsko-
madzarsko eksploataciji. Komentator Slovenca dr. J. Zitnik pa je 22. novembra zapisal, »da
po njegovem mnenju Albanija kot zemljepisni pojem nima natan¢no dolocene meje, razen
Adrije na zahodu. V zgodovinskem in kulturnem oziru je Albanija pozabljen kos Balkana
iz srednjega veka ... V kulturnem smislu so Albanci na jako nizko stopnji brez trgovine in
obrti, brez zakonov, ker nekateri rodovi niso nikoli priznali turSkih oblasti. Narecja so tako
razli¢na, da se med seboj ljudje niti ne razumejo ... SploSna sodba v albanskem vprasanju je
ta: za avtonomijo v modernem smislu Albanci niso rojeni. Tudi vzgoja jim ne bo vcepila vecje
politi¢ne ideje, ki bi jih usposobila za samostojen enoten narod ..., zato ne velja: Albanija
Albancem. Edino le z okupacijo bi mogli te rodove z mnogim trudom, velikimi zrtvami in
skrajno potrpezljivostjo privesti na pot omike. Albansko vpraSanje bo Evropi napravilo Se ve¢
skrbi nego vsaka sultanova dedis¢ina.«

Podobno strupen je tudi neimenovani avtor prispevka v Slovencu 23. novembra, v katerem
ugotavlja, »da bo samostojna Albanija nenaravno skropucalo diplomatske ideologije, gola
igraca v rokah treh sosedov, Ze sama misel nanjo je nekaj odurnega, ker bi pomenila nezaslu-
zeno nagrado tistim rodovom, ki so stoletja uprizarjali zverinske grozovitosti proti kr§c¢anski
raji, ne bojec¢ se nobene justice na svetu.« Omenjena ksenofobi¢na mnenja so, prvi¢, dokaz,
da njihovi avtorji niso bili seznanjeni z zgodovino albanskih uporov proti Turkom, drugic,
da je avtor Albance enacil s Turki, ki so v slovenski zgodovinski zavesti zaradi Stevilnih
upadov in ropanj zapisani z najbolj mra¢nimi spomini in, tretji¢, da je podlegel takrat zelo
razsirjenemu kliSeju o tem, da so Albanci divji in nekulturen narod. Podobno zaljivo stalisce
je v Slovenskem narodu 4. decembra zapisal tudi kustos etnografskega muzeja v Beogradu in
kasnejsi ¢lan Jugoslovanskega odbora dr. Niko Zupanié, namrec, »da so Arnavti divje klate-
sko in neukrotljivo ljudstvo, ki zive v divji prostosti in neodgovornosti in ne dajo cesarju, kar
je cesarjevega, niti bogu, kar je bozjega ... Dandanes so Albanci kompleks jezikovno med
seboj sorodnih plemen, ki nimajo nikake tradicije bodisi kulture ...«. Eden izmed najbolj
vidnih slovenskih politikov tistega Casa in prvak Slovenske ljudske stranke Janez Evangelist
Krek pa je, kot pise Slovenec 23. novembra 1912, dejal, »da je Albanija pokrajina, v kateri
bi se v slucaju samostojnosti vzdrzeval najvecji nered. Sedaj je Turcija na tem, da se izseli iz
Evrope. Mohamedanski zivelj se je izkazal, da je popolnoma nesposoben za to, da bi vodil
moderno drzavo. S Turéijo je za vedno izgubil vso drzavotvorno idejo.« Ce zahteva Avstrija
samostojnost Albanije, tako Krek, s tem zahteva, da v Evropi ostane mala Turcija, kar bi bilo
Vv nasprotju z vsem javnim mnenjem.

Omenjeni kliSe o Albancih kot popolnoma nekulturnem in nesposobnem narodu je bil
brez dvoma prevzet od srbske propagande. Po razglasitvi neodvisnosti 28. novembra 1912
je v balkanskih drzavah namre¢ prislo do prave »demonizacije Albancev kot kriminalnih
vsiljivcev, ki so sposobni samo za taks$no vrsto svobode, kot obstaja v divjini«.” Znano je
namrec¢, da je Pasi¢ zagovarjal zasedbo Kosova tudi s tem, da imajo Srbi »visjo omiko« kot
Albanci, kar potrjuje tudi memorandum, ki ga je srbska vlada predala januarja 1913. leta

7 Haris Silajdzi¢: Albanija i SAD kroz arhive Wasingtona. Sarajevo: Oslobodjenje, 1991, str. 8. V nadaljevanju:
Silajdzi¢: Albanija i SAD.
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konferenci veleposlanikov v Londonu, v katerem je bilo govora tudi o srbskem »kulturnemu
poslanstvu« v Albaniji.®

Taksni kliseji so bili v tistem Casu sicer dokaj razsirjeni tudi na strani »kulturno« domnevno
visje razvitih evropskih drzav, v veliki meri pa so jih bili takrat delezni tudi Slovenci. Jugoslo-
vanske teznje Slovencev je na primer glasilo trzaskih mazzinijcev // vessilo rosso na prelomu
19. stoletja zavrnilo z besedami, »da Slovenci nimajo ne Danteja ne Machiavellija, so barbari,
avstrijsko drzavno ozemlje pa si bosta razdelili Nemc¢ija in Italija, ki ne bosta dovolili, da bi
bili Slovani gospodarji Jadrana.«® Tudi italijanski zunanji minister Sonino je na pariski mirovni
konferenci italijansko okupacijo slovenskih in hrvaskih ozemelj opraviceval med drugim tudi
z »visjo italijansko kulturo«. Pred tak$nimi stereotipi niso bili imuni niti ameriski delegati na
mirovni konferenci. Poro¢nik Le Roy King je na primer ocenjeval, »da bo moralo preteci Se
veliko ¢asa, preden se bodo Jugoslovani lahko razvili v odli¢ne ljudi ...«!'° Nekateri ameriski
eksperti na mirovni konferenci so na primer za albanski jezik napisali, »da je strasna zveza
enostavnosti in nepravilnosti ...«!! Clan ameriske delegacije na mirovni konferenci Louis
Beer je na primer dejal, da so bili Nemci, Madzari in Italijani zrtvovani za ljudi (Jugoslovane,
op.a.), ki so na neskonéno nizji kulturni stopnji'? itd.

Prof. Anton Bezensek, ki se je mudil na Balkanu, je v posebnem dopisu iz Sofije v Sloven-
cu 23. novembra oporekal stereotipu o Albancih kot neukih in nekulturnih ljudeh. Porocal je
namrec o obisku pri nekem Albancu kr§¢anske vere, ki se je zaradi pritiskov turskih oblasti v
Albaniji naselil v Bolgariji. Pisal je, da je njegov gostitelj govoril in pisal poleg v albanscini Se
v bolgarséini, nems¢ini, francos¢ini, romuns¢ini, italijans¢ini, tur§€ini, angleséini in novogr-
$¢ini. Kar se znanja tujih jezikov tice, so izobrazenci med orientalci neredko pravi Mezofanti,
je pisal. Ta moz ni bil literat. Koncal je namrec, kot je porocal Bezensek, samo ljudsko Solo
v Kor¢i (Korca) in nekaj razredov v Istanbulu. Ta sicer redki pozitivni ¢lanek o Albancih v
takratnem slovenskem ¢asopisju dokazuje, da so se nekateri intelektualci vendarle zavedali
negativnih stereotipov. Teza o kulturni misiji velikih in starih evropskih drzav na ozemljih,
kjer so ziveli manjsi in mlajSi narodi, je bila temelj njihove politicne dominacije oziroma
imperialisti¢nih ambicij.

Iv.

Razglasitev neodvisne Albanije 28. novembra 1912 so vodilni slovenski ¢asopisi sprejeli
z meSanimi obcutki. Slovenec je 2. decembra pisal, da je bila po prizadevanju avstrijske in
italijanske diplomacije ustanovljena v Evropi nova drzava — Albanija. PodrobnejSih argumentov
o tem ne navaja. Trzaska Edinost pa je 28. novembra na prvi strani porocala, da je Albanija
razglasila avtonomijo, da so na palaci pokrajinske vlade v Diirresu odstranili otomansko zasta-
vo in izobesili albansko. Porocala je tudi, da je v Diirres prispel sultanov irade (odposlanec),
ki je dovolil in uzakonil albansko neodvisnost. Edinost je 3. decembra prenesla tudi ¢lanek
dopisnika rimskega Casopisa Giornale D Italia iz Sofije Memmolija, da niti Srbija niti Grcija
nimata nobene pravice do Albanije, ker je ta dezela albanska. V tem pogledu se interesi tako

8 Arben Puto: »On the setiing the borders of Albania in the north and northeast«. V: Kistaq Prifti (ed.): The Truth
on Kosova. Tirana: Encyclopaedia publishing House, 1993, str. 102.

? Janko Pleterski: Narodi, Jugoslavija, revolucija. Ljubljana: Komunist, 1986, str. 54.

10 Uros Lipuscek: Ave Wilson: ZDA in prekrajanje Slovenije v Versaillesu 1919-1920. Ljubljana: Sophia, 2003,
str. 106. V nadaljevanju: Lipuscek: Ave Wilson.

' Silajdzi¢: Albanija i SAD, str. 73.

12 Lipus¢ek: Ave Wilson, str. 100.
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Italije kot Avstro-Ogrske popolnoma ujemajo. Edinost je o¢itala Memmoliju, da se ne upira
zasedbi Albanije s strani Srbije zaradi Albancev, ampak zato, ker bi bili v primeru srbske
zasedbe Albanije uniceni vsi italijanski nacrti na tem obmocju.

Zgodovinsko dejstvo je sicer, da je prvi predsednik albanske vlade Ismail Kemal, ki je v
svojem rojstnem kraju Vlori razglasil neodvisnost, dopotoval v Albanijo iz Trsta na avstrijski
ladji. Pred vkrcanjem je izjavil, da je razglasitev neodvisnosti nujna.'® Ismail Kemal je pred
tem obiskal Dunaj in Budimpesto zato, da bi dobil podporo s strani habsburskega cesarstva za
neodvisnost Albanije. »Kemal je vedel, da je prisel ¢as za postavitev zahteve za neodvisnost
prej, kot bodo balkanski zavezniki zavzeli celotno albansko ozemlje«.' Avstrijska diplomacija
je bila zaskrbljena, da si bosta Srbija in Gréija poskusali razdeliti albansko ozemlje. Avstro-
ogrski zunanji minister Berchtold je sklenil uporabiti vsa sredstva, da bi Srbiji preprecil, da bi
dobila pristanis¢e na Jadranu, ker se je bal, da bi Srbija s tem postala ekonomsko manj odvisna
od imperija in Se posebej, da bo Rusija kasneje dobila to pristanisce, kar bi popolnoma spre-
menilo vojaski polozaj na obmocju Jadrana. »Avstrija je spoznala, da lahko samo neodvisna
Albanija zavaruje avstro-ogrske interese na tem obmod¢ju.«'* Avstro-Ogrska je zato dala vso
politiéno podporo ustanovitvi neodvisne Albanije. Vodilni slovenski ¢asopisi niso sledili tem
strateskim interesom avstrijske diplomacije, ker so se bali, da oslabljena Srbija ne bi mogla
postati nukleus bodoce juznoslovanske drzavne integracije.

V ¢lanku »Nova drzava« Slovenec 2. decembra pise, »da so Albanci eden izmed najstarejSih
narodov, da jih vecinoma smatrajo za potomce Ilirov, da so silno pomesani z drugo krvjo in
da so Albanci eno tistih evropskih plemen, ki se niso mogla nikoli kulturno razviti in danes
so menda edini necivilizirani narodni ostanek iz pradavnine, ki je v Evropi prisel do politi¢ne
samostojnosti, seveda ne z lastno pomocjo ... Mi kaj malo verujemo v zivljenja zmoznost te
nove samostojne Albanije, ¢eprav ji zelimo vso sreco, kakor se ob takih prilikah spodobi,«
poudarja nepodpisani komentator. Zanimivo pa je, da je dva dneva pred razglasitvijo neodvis-
nosti Slovenski narod prenesel stalis¢e uradnega glasila ¢rnogorske vlade Glas Crnogorca, ki
ga povzema v naslednjih besedah: »Evropa, ki je glede Balkana sprejela nacelo narodnosti s
polnim pravom, zahteva, da se to nacelo razsiri tudi na Albanijo. Balkanske drzave, ki so v
tem nacelu nasle svojo moc, bi padle v veliko zmoto, ako bi se Albaniji odreklo ono, kar so
zahtevale zase.«

Slovenski ¢asopisi so sicer ocenjevali, da bo dokoncen sklep o tem, ali bodo evropske
drzave priznale Albaniji neodvisnost ali pa samo avtonomijo, sprejet na evropski konferenci.!

13 Zivko Aramovski: »Battling and bargaining over Kosovo and Albania during the First World War«. V: Kosovo
Past and Future. Beograd: Review of International Affairs, str. 68.

14 Miranda Vickers: The Albanians — a modern history, New York: I.B. Taurus, 1995, str. 68.

15 Ibid.

16 Zanimivo je, da v trenutku, ko so Albanci razglasili neodvisnost, v Sloveniji o taksni moznosti sploh niso
razmisljali. Avstro-ogrske oblasti po drugi strani Slovencem tudi za nobeno ceno niso bile pripravljene dati politi¢ne
avtonomije. Se maja 1917. leta (dobro leto pred razpadom habsburike monarhije) so vodilne politiéne stranke v tako
imenovani majniski deklaraciji ostale pri zahtevah o avtonomiji v okviru monarhije. Ideje o morebitni neodvisni
Sloveniji so bile rojene zunaj nje. Slovenska politicna elita je namre¢ takrat ocenjevala, da bi Slovenci lahko zaradi
hudega nemskega in italijanskega pritiska preziveli le v skupnosti z ostalimi juznoslovanskimi narodi, v prvi vrsti
s Hrvati in Srbi. Predvsem nekateri klerikalni politiki so se na primer med vojno zavzemali za to, da bi Slovenija
in Hrvaska ustanovili skupno slovensko-hrvasko (katolisko) monarhijo. TakSen scenarij je zagovarjala tudi Italija.
Po drugi strani so liberalni krogi gledali predvsem v smeri povezovanja s Srbijo, saj so ocenjevali, da je edina od
juznoslovanskih drzav sposobna prevzeti vlogo juznoslovanskega Piemonta. Vendar srbski politiki dolgo niso bili
zainteresirani za vkljucitev Slovencev v juznoslovansko politi¢no zdruzevanje, ker so menili, da zaradi strateske
lege Avstro-Ogrska v nobenem primeru ne bo pristala na to, da bi Slovenija postala del juznoslovanske federacije.
Kustos etnografskega muzeja v Beogradu, sicer doma iz Bele krajine, dr. Niko Zupani¢ je imel odlo¢ilno vlogo pri
tem, da je predsednika srbske vlade Pasi¢a nagovoril, da je v nisko deklaracijo, v kateri je Srbija decembra 1915. leta
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Po njihovem prepricanju je kljuénega pomena, ali bo Srbija dobila oziroma obdrzala prehod do
morja preko albanskih pristaniS¢. Slovenski narod je 29. novembra porocal, da so Srbi zavo-
jevali Drag, da pa ni jasno, ¢e bo ostal v njihovih rokah. 3. decembra pa isti ¢asopis poudarja,
da Srbija neomajno vztraja pri stali§¢u, da ji pripada eno pristanis¢e na morju. TeZavno bo tudi
dolociti meje avtonomne Albanije, ker si nazori o tem zelo nasprotujejo. Vprasanje utemeljene
zahteve srbske vlade, da dobi Srbija na Jadranu svoje pristani$ée, se mora, tudi ¢e je v nasprot-
ju z nacelom albanske avtonomije, resiti po mnenju ¢asopisa v korist Srbije »zavojevalke in
osvoboditeljice«. To tezo je najbolj jasno izpostavil Niko Zupani¢ v Slovenskem narodu ze
4. decembra — torej dobre tri tedne pred razglasitvijo neodvisnosti — ko je zapisal, da je pot
Srbije k morju Zivljenjski pogoj za njen gospodarski razvoj. Ce je Avstrija, ki je sestavljena
iz tolikih heterogenih nacionalnih elementov, sposobna Zivljenja, ¢e v Nemc¢iji pod prusko
vlado zive in se razvijajo Poljaki, ¢emu se ne bi mogli Albanci v isti meri kulturno razvijati v
okviru srbske drzave, se sprasuje Zupanic.

Slovenski narod je 23. novembra 1912 podprl zahtevo Srbije, da dobi v Albaniji pristanisce
in koridor do njega, ¢es da je to njen zivljenjski interes. Celo kranjski dezelni glavar in prvak
klerikalcev dr. Ivan Sustersic, ki je bil blizu vladajo¢im krogom na Dunaju, je izjavil po pisa-
nju Slovenca 8. novembra, »da ne smemo ovirati Srbije, da dobi sadove za svojo zmagovito
vojsko. Tudi poti do Adrije Srbiji skozi Albanijo ne smemo zapirati, ker bi sicer iskala te poti
skozi Bosno.« Prvak slovenske Ljudske stranke se je torej bal, da bi bili v nasprotnem prime-
ru ogrozeni avstro-ogrski interesi v Bosni. Slovenski politiki iz obeh taborov (liberalnega in
katoliskega) so takrat podpirali zahteve po srbskem dostopu do morja preko Albanije, tako iz
geopoliticnih kot tudi iz razlogov srbskih zgodovinskih pravic na obmocju Albanije. S tem
so sprejeli argumente najbolj znanega srbskega geografa Jovana Cvijic¢a, po katerem »ima
Srbija zgodovinsko pravico, da zasede del Albanije in Grcije, saj so ta ozemlja v srednjem
veku spadala v Dusanovo carstvo«. Menil je, da »zaradi ekonomske neodvisnosti mora Srbi-
ja dobiti izhod na Jadransko morje ali z okupacijo ozemlja ali pa s pridobitvijo pravice do
gospodarstva in trgovine na teh obmog;jih.«!”

Omenjeno vprasanje je bilo v srediscu konference veleposlanikov Sestih zainteresiranih
drzav (Avstro-Ogrske, Nemcije, Velike Britanije, Francije, Italije in Rusije) o resitvi albanskega
vprasanja, ki se je zacela decembra 1912 v Londonu. Po dolgih zakulisnih pogajanjih, na katerih
sta Italija in Avstro-Ogrska zastopali bolj ali manj enotna stalis¢a, je konferenca ob francoski
in britanski asistenci sklenila, da bo Albanija samostojna nevtralna drzava, katere obstoj bo
garantiralo Sest velikih sil. Srbiji niso dovolili, da bi dobila izhod na morje preko Albanije.
Avstro-Ogrska se je sicer zavzemala, da bi v novo drzavo morali vkljuciti vsa obmocja, na
katerih zivijo Albanci, vendar sta temu nasprotovali Francija in $e posebej srbska zasc¢itnica
Rusija.'® Da bi vendarle zadostili srbskim, ¢rnogorskim in gr$kim interesom, so v londonski
pogodbi Srbiji dodelili Kosovo, Pe¢ (Péja) in Djakovico (Gjakova) je dobila Crna gora, Janino

postavila okvir bodoce jugoslovanske drzave, uvrstil tudi Slovenijo. Vplivni britanski zgodovinar in publicist R. W.
Seton-Watson je 1911. leta v svojem klasi¢nem delu »The southern Slav Question« zapisal, da nobena avstrijska
stranka ne bi pristala na to, da bi bil Dunaj ob neposredno povezavo z morjem«. Podobno mnenje je imel v ¢asu
prve svetovne vojne tudi Foreign office. Do podobnega sklepa so Se ob koncu vojne prisli tudi ameriski eksperti.
Prvi, ki je omenil moznost neodvisne Slovenije, je bil britanski zgodovinar Arnold Toynbee, ki je 1915. leta omenil
moznost, da bi Slovenija postala neodvisna drzava, katere porok bo Evropa. Eksperti ameriske Inquary pa so v enem
izmed svojih dokumentov v ¢asu mirovne konference kot eno izmed (za njih ne najbolj posre¢enih moznosti) navedli
ustanovitev vecjega Stevila samostojnih juznoslovanskih drzav, med katerimi bi bila tudi Slovenija. (Ve¢ o tem v:
Lipuscek: Ave Wilson, str. 137-164).

17 Ali Jakupi: Two Albanian States and National Unification. Prishtina: MMEI, 2004, str. 116-117.

18 Noel Malcolm: Kosovo-short history. London: Pan Books, 2002, str. 256.



ZGODOVINSKI CASOPIS « 62 « 2008  3—4 (138) 401

in Epir (Epirus) pa Gréija. Ve¢ji del Albancev je tako ostal izven meja neodvisne Albanije."’
Britanski zunanji minister Sir Edward Grey je po podpisu sporazuma avgusta 1913 dejal:
»Zavedam se, da ko bo vse postalo znano, bo omenjena resitev povzroéila Stevilne kritike s
strani tistih, ki poznajo drzavo in ocenjujejo polozaj z lokalnega stalis¢a. Vendar ne bi smeli
pozabiti, da smo si prizadevali doseci sporazum med velikimi silami in ohraniti mir v Evropi«.
Kljub temu je samo leto kasneje, tocneje 4. avgusta, izbruhnila prva svetovna vojna.

Slovenec je sicer 12. oktobra 1912 obtozil Anglijo, da vodi »kramarsko« politiko. Zato ker
je turski sultan tudi kalif, verski poglavar vseh mohamedancev, hocejo biti Anglezi pokrovitelji
islama in sultana. Vsi trije slovenski ¢asopisi, ki jih vkljucujem v raziskavo, so sicer bolj ali
manj nasprotovali tedanji uradni balkanski politiki vlade na Dunaju, ki je v tthem dogovoru z
italijansko diplomacijo prvic¢ zagovarjala ustanovitev avtonomne oziroma neodvisne Albanije
in, drugi¢, poskusala na vsak nacin prepreciti, da bi Srbija dobila izhod na morje preko Albanije.
Cilj Avstro-Ogrske je bil na ta nadin gospodarsko oslabiti Srbijo in si s tem pripraviti teren
za njeno kasnejso aneksijo, s ¢imer bi — tako so menili na Dunaju — »resili« juznoslovansko
vprasanje. Italija pa je poskusala z oviranjem Srbije predvsem prepreciti, da bi se preko nje
carska Rusija dokopala do Jadranskega morja, zato je bila naklonjena ustanovitvi neodvisne
Albanije s tem, da je ze takrat racunala na to, da bo velik del Albanije ostal, ¢e ne fizi¢no, pa
vsaj dejansko, v njeni interesni sferi. Ta cilj je Italija tudi dejansko uresniéila aprila 1915. leta
s podpisom tako imenovanega londonskega pakta. Velika Britanija je po drugi strani stremela
za tem, da bi preprecila Avstro-Ogrski, da bi dobila nadzor tudi nad Solunom, s ¢imer bi le-ta
nadzorovala vse izhode z Balkana na morje.

V.

Glede na to, da tudi meje nove drzave niso bile dolocene, je Albanija ostala predmet zaku-
lisnega mednarodnega trgovanja tudi med prvo svetovno vojno. Iste drzave (razen Nemcije in
Avstro-Ogrske), ki so na konferenci veleposlanikov v Londonu julija 1913 podpisale sporazum,
s katerim so garantirale njeno neodvisnost, so namrec ze 22 mesecev kasneje, natancneje 26.
aprila 1915. leta, prav tako v Londonu podpisale tajni sporazum (v zgodovino je prisel kot
londonski pakt), s katerim so za nekaj let zapecatile njeno usodo, saj so jo zato, da bi zadostili
predvsem imperialisticnim apetitom Italije pa tudi sosednjih drzav, tajno razdelile na ve¢ delov.
Londonski pakt, za katerega je celo britanski zunanji minister Balfour, ki je nasledil glavnega
arhitekta tega sporazuma Edwarda Greya, med obiskom v Washingtonu jeseni 1917. leta
priznal, »da je bil v imenu strateSke nujnosti storjen hud zlo¢in proti nacelu nacionalnosti,«*!
je postal v zgodovini Solski primer barantanja velikih sil z usodami malih narodov. Zato da bi
privabile Italijo na svojo stran, so jo namrec¢ drzave antante podkupile s tem, da so ji v tajnem
sporazumu dodelile ozemlja, ki so bila legalno del Avstro-Ogrske, Albanije in Turcije (juzno
Tirolsko, slovensko Primorsko z Gorico in Trstom, Istro, vecji del Dalmacije razen Reke, vecji
del Albanije itd.). »Italija je dobila vse lastniske pravice nad Vloro in tokom Sazan pri vhodu
v pristani§¢e Vlore kot tudi okolisko ozemlje, dovolj veliko, da bi lahko vojasko zascitila in
zagotovila obrambo tega ozemlja ... Italija je bila pripravljena dovoliti, da bi bili severni in juzni
deli Albanije razdeljeni med Crno goro, Srbijo in Gréijo. Samo osrednji del je bil rezerviran
za ustanovitev majhne avtonomne nevtralizirane albanske drzave. Nadalje je bilo dolo¢eno,

19 Hajreddin Kugi: Independence of Kosova. Houston: Jalifat Group, 2005, str. 26.
20 Ibid, str. 27.
2! Lipuscek: Ave Wilson, str. 60.
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da bi bilo lahko pristanis¢e Dra¢ (Durrés) dodeljeno neodvisni muslimanski drzavi Albaniji
in da bo Italija dobila pravico da zastopa Albanijo nasproti drugim drzavam ...«*

V sporazumu je bila prav tako predvidena moznost, da bi severno Albanijo anektirali
Srbija in Crna gora, juzno pa Gréija, s tem da se je Italija obvezala, da ne bi nasprotovala
tak$nim korakom.

Albanci pa tudi velik del Hrvatov in Slovencev (Slovenci smo takrat izgubili priblizno
tretjino nacionalnega ozemlja in skoraj pol milijona ljudi) so s tem paktom postali klasicen
objekt delitve interesnih sfer. Sporazum je sicer ostal tajen, vendar sta tako srbska vlada kot
tudi Jugoslovanski odbor, ki se je zavzemal za ustanovitev Jugoslavije, kmalu po njegovem
podpisu po neuradnih kanalih izvedela za njegove glavne obrise. Jugoslovanski odbor je
najostreje nasprotoval temu tajnemu paktu, saj bi njegova uresnicitev med drugim preprecila
ustanovitev nove drzave Jugoslavije, ostro pa se je nanj sprva odzval tudi predsednik srbske
vlade Pasi¢. Srbski parlament pa je sprejel resolucijo, ki je pozivala njegove podpisnice, naj
zadrzijo njegovo izvajanje. Pasi¢ je pod vplivom pakta definiral tako imenovano »malo resitev«
(malo reSenje), ki je predvidevala prikljucitev k Srbiji tistih delov Avstro-Ogrske, ki so bili
poseljeni s srbskim prebivalstvom, predvsem Bosne ter dela Dalmacije, s ¢imer bi Srbija dobila
tudi dostop do morja. Pasi¢ je med obiskom v Petersburgu 1916. leta izjavil, »da je uveljavitev
predominacije na Jadranu popolnoma v sozvocju z enakopravnim upostevanjem srbskih in
italijanskih interesov,«* kar pomeni, da se je sprijaznil s paktom oziroma da je odstopil od
jugoslovanskega programa in ga nadomestil s programom tako imenovane velike Srbije. To
je povzrocilo velika trenja med srbsko vlado in Jugoslovanskim odborom, ki si je e naprej
prizadeval za ustanovitev drzave enakopravnih juznoslovanskih narodov. V ta koncept Albanija
ni bila vklju¢ena. Nekateri srbski avtorji so po razpadu Jugoslavije 1992. leta zaceli kritizirati
Pasica, ker se je odrekel londonskega pakta, ¢e$ da bi Srbija z njim dobila ve¢ kot kasneje z
ustanovitvijo drzave SHS. Razvili so tezo, »da se je Pasi¢ odrekel londonskega sporazuma kot
najpomembnejSega pisanega dokumenta zaveznikov o nagradi, ki je bila ponujena Srbiji in ki
jo je ¢akala po zmagovitem koncu vojne. V teh ponudbah je bila najbolj pomembna moznost
celovite resitve srbskega nacionalnega vprasanja — tega ideala srbske revolucije, posebej pa
srbskega nacionalnega programa, ki je bil vsebovan v »Nacertaniju«.?

Ker Italija tudi po koncu vojne ni odstopila od londonskega pakta, je omenjeni tajni
sporazum postal ena izmed najbolj spornih in tezkih tem mirovne konference v Versaillesu.
Italija je namre¢ z vsemi sredstvi poskusala prepreciti ustanovitev neodvisne drzave juznih
Slovanov — Jugoslavije, v Albaniji pa je vzpostavila sebi naklonjen rezim oziroma vlado pase
Turkhana Peremetija, ki je bila v bistvu pod italijanskim protektoratom. Srbija je po drugi
strani podpirala sebi naklonjen rezim pase Essada Toptanija. Obe vladi sta poslali v Pariz
svoje predstavnike, vendar niso mogli uradno sodelovati na konferenci, ker je bila Albanija
uvrs¢ena med drzave, ki jim bodo status Sele dolocili. S tem je konferenca v bistvu pristala
na dolocila tajnega londonskega pakta.

Ameriski predsednik Woodrow Wilson je sicer ze v svojem mirovnem programu 14 tock
ostro nastopil proti tajnim sporazumom, ki so jih ¢lanice antante sklepale med vojno (1. to¢-

22 Owen Pearson: Albania and King Zog. London: The Centre for Albanian Studies, 2004, str. 89. V nadaljevanju
Pearson: Albania and King Zog.

% Uros§ Lipuscéek: » You will not be robbed«. V: Joze Pirjevec, (ur.): Vojna in mir na Primorskem. Koper: Zalozba
Annales, 2005, str. 54.

2 [Terap Mauzanl): JyrociaBuja — HiTy3uja Hili BU3Hja — KOPEHH Tpareruje cpocKor Hapoa y Xx. 6exy. beormpa:
JIOM, 2002, str. 358. Program srbskega notranjega ministra Ilije Garasanina »Nacertanije« (1844) sicer nikoli ni bil
objavljen, vendar je bil kljub temu najpomembnejsi pisani dokument, ki je opredeljeval srbske nacionalne cilje v 19.
stoletju, to je predvsem boj za osvoboditev Srbov izpod turske nadoblasti in ustanovitev tako imenovane velike Srbije
iz pokrajin, v katerih so ziveli Srbi. Omenjeni program je do danasnjih dni ostal predmet razli¢nih interpretacij.
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ka, govori o nujnosti javne diplomacije), z argumentom, da je bil londonski pakt sklenjen v
casu, ko je obstajala Se Avstro-Ogrska. Po njenem razpadu so po njegovem mnenju odpadli
vsi strateski razlogi, zaradi katerih je bil podpisan. Njegovo stalisce sta sicer obe podpisnici,
Velika Britanija in Francija, sprejeli (carska Rusija je bila z oktobrsko revolucijo izlo¢ena iz
dogovarjanja na mirovni konferenci), vendar pa sta istocasno ostali pri legalisticnem argumen-
tu, da so mednarodni sporazumi obveza, ki jo je pac¢ potrebno spostovati. Zaradi odlo¢nega
vztrajanja predvsem nacionalistiéno nastrojenega italijanskega zunanjega ministra Sonina,
ki je zahteval ne samo dosledno uveljavitev tega imperialistiénega sporazuma, ampak tudi
hrvasko pristanisko mesto Reko (Ceprav po tem sporazumu ni bi bila dodeljena Italiji), je
mirovna konferenca v Parizu skoraj propadla. Predsednik Wilson je sprva odlo¢no nastopil
proti temu paktu, nato pa je zacel zaradi razli¢nih dejavnikov postopoma popuscati. Usodno
napako je storil s tem, ko je, da bi zadostil vsaj nekaterim ekstremisti¢nim Soninovim zahte-
vam, Italiji na lastno pest prepustil juzno Tirolsko, v kateri je Zivela mo¢na nemska manjsina,
s ¢imer je prekrs$il ne samo nacelna priporocila svojih ekspertov, ampak tudi 9. to¢ko svojega
mirovnega programa, ki je govorila o tem, da bodo drzavne meje Italije dolocene v skladu
z nacionalnimi oziroma jezikovnimi mejami. S tem, ko je pristal na to, da bo Italija dobila
juzno Tirolsko, ki so jo drzave antante prepustile Italiji ze v tajnem londonskem paktu, je vsaj
delno legaliziral omenjeni pakt. To je potrdilo tudi nadaljevanje mirovne konference, saj je
Italija predvsem zaradi Wilsonovega popuscanja in neodlo¢nega stalis¢a Velike Britanije in
Francije, ki sta Italijo posredno podpirali zato, ker bi skupaj z londonskim paktom padli tudi
tajni sporazumi, s katerimi so si drzave antante razdelile tudi bivsi turski imperij, korak za
korakom uresnicevala omenjeni pakt. Dejstvo, da Wilsonu ni uspelo doseci odprave vseh tajnih
sporazumoyv, je verjetno ena izmed njegovih najvecjih strateskih napak, ki mu jih zgodovina
ni oprostila. Najveéjo ceno te njegove nedoslednosti so placali mali narodi, Slovenci, Hrvati,
Albanci, Kurdi in drugi.

Tajni londonski pakt je kot Damoklejev me¢ visel nad konferenco. Italija je zahtevala in
na koncu tudi dobila prakti¢no ve¢, kakor je bilo zapisano v paktu. Predsednik srbske vlade
Pasic, ki je vodil srbsko oziroma delegacijo SHS na mirovni konferenci, je zastopal stalisce,
»da naj Albanija ostane v mejah iz leta 1913 (bile so povsem odprte, op.a.), ¢e pa bi Italija
dobila katerikoli del Albanije (Vloro in otok Sazan ali katerikoli drugi del Albanije), bi Srbija
v tem primeru zahtevala severno Albanijo.” Kot ocenjujejo nekateri avtorji, je bil Pasi¢ pri-
pravljen, zato da bi dobil satisfakcijo v Albaniji in Makedoniji, zrtvovati legitimne ozemeljske
aspiracije Hrvatov in Slovencev na severozahodu drzave.?® Hrvaski zgodovinar Ivo Banac pa
navaja, »da je bila prva resna zunanjepoliti¢na avantura nove kraljevine SHS poskus, da bi
zavzela obmocje Lume juzno od Prizrena poleti 1920. leta. Ena izmed nenamernih posledic je
bila izguba Koroske: mnogi slovenski volivci so se bali glasovati za Jugoslavijo na plebiscitu
oktobra 1920. leta, ker so se bali, da jih bodo vpoklicali v enote, ki so v Albaniji.«*’ Po drugi
strani pa so Srbi priskocili na pomoc, ko je ofenziva na Koroskem, ki jo je ukazala slovenska
vlada, pozimi 1919. leta klavrno propadla. Prav tako so Slovenci lahko sodelovali na pariski
mirovni konferenci zahvaljujoc izkljuéno srbskemu zavezniskemu statusu, srbski predstavniki
pa so podpirali slovenske ozemeljske zahteve na Koroskem itd.

Polozaj Albanije je bil zapleten med drugim tudi zato, ker Ameri¢ani, ki so bili dale¢ naj-
bolj vplivni na konferenci, dolgo ¢asa niso imeli enotnega stalis¢a. V enem izmed porocil so

2 Bopucns [lenesul): Kpos ucropujy Kocosa u Metoxuje on VI. mo XXI. Beka. beorpan: €8po, 2005, str. 224.

6 Misa Gleni: Balkan 1804 -1999. II. deo. Beograd: Edicija samizdat B 92, 2000, str. 68.

" Ivo Banac: »Was the Albanian opposition to the Serb Kingdom’s annexation in 1912 without justification«. V:
Anna Di Lellio, (ed.): The case for Kosova. New York: Anthem Press, 2006, str. 56.
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se ameriski eksperti opredelili na primer celo proti obstoju Albanije kot neodvisne drzave, ki
naj bi jo razdelili tako, da bi severni del s Skadrom pripadel Crni gori, srednji del z vkljuéno
Dracem Srbiji, juzni del z Vloro pa Gréiji. Za to moznost se je avtor tega predloga opredelil
zato, ker so Albanci nemiren, gorski narod, brez dobro organizirane druzbe.?®

Tako kot so slovenski politiki apelirali na Wilsonove sodelavce, naj namesto italijanskih
zasedejo slovensko ozemlje v skladu s sporazumom z Avstro-Ogrsko o premirju ameriske Cete,
so tudi albanski politiki ter albanska skupnost v ZDA pozivali Wilsona, naj ZDA sprejmejo
mandat nad Albanijo. ZDA so bile namre¢ kot sila, ki je odloc¢ila vojno, in kot drzava, ki nima
svojih posebnih interesov, edina drzava, v katero so imeli mali narodi zaupanje. Se ve¢, tako
slovenski kot hrvaski in albanski politiki so videli v Wilsonu vnetega zagovornika pravice
narodov do samoodloc¢be in imeli zato vanj najvecje mozno zaupanje. Kot je pokazala zgodo-
vina, se je mnogim malim narodom ta naivnost kasneje hudo mascevala. Predsednik Wilson
namre¢ v pogledu Slovencev, Hrvatov pa tudi Albancev ni ostal zvest svojim nac¢elom. Kar
zadeva Albanijo, je Ze v svojem mirovnem programu (11. to¢ka)?® ostal nedore¢en. Glede na
to, da je Srbija poskusala v drugi balkanski vojni 1913. leta z zasedbo Draca priti na Jadransko
morje, ni jasno, ali je mislil, da bo Srbija dobila dostop do morja: ali preko Albanije (verjetno
je odgovor da, saj je srbska vojska takrat zasedla pristanisko mesto Drag), ali ¢ez Crno goro,
ali pa ¢ez Dalmacijo. Predsednik Wilson je prosnje za mandat nad Albanijo (podobne zZelje
so izrazali tudi Armenci) zavrnil. Prav tako se je opredelil tudi proti temu, da bi Srbija ali
Gréija, ki imata v tem delu sveta vsaka svoje posebne interese, dobili mandat nad Albanijo.
Velika Britanija in Francija — po njegovem mnenju — zanj nista bili zainteresirani, ostala je
torej samo Se Italija. Kljub temu da je Italija imela poleg Srbije in Gréije najvecje apetite po
Albaniji, se je Wilson odlocil prav zanjo. O¢itno je na ta nacin hotel ublaziti zahteve, ki jih
je Italija izrazala predvsem do Reke in Dalmacije. Trst, Gorico in vse slovensko ozemlje, ki
naj bi po doloéilih londonskega pakta pripadlo Italiji, je namre¢ Wilsonov zaupnik polkovnik
House brez njegove vednosti predal Italijanom Ze novembra 1918, ko jim je dovolil okupacijo
tega dela slovenskega ozemlja.

Wilson je aprila 1919. leta italijanski vladi predlagal, oitno zato, da bi ublazila zahteve do
Reke in Dalmacije, nadzorstvo nad Vloro oziroma protektorat nad Jugoslavijo. Tak§no moznost
je njegov zaupnik polkovnik predvidel Ze v pismu, ki mu ga je poslal 29. oktobra 1918. leta.*
Ko so ¢lani albanske delegacije izvedeli za omenjeni predlog, so predsedniku Wilsonu poslali
pismo, v katerem so mu ocitali, »da je njegov predlog v nasprotju z na¢elom nacionalnosti in
pravico vsakega naroda, da odlo¢a o svoji usodi ..., ¢e bo Italija iz nekih doloc¢enih razlogov
obdrzala Vloro, bi ta isti razlog omogocil Gréiji in Srbiji ne samo, da zadrzita ozemlja, ki sta
jih okupirali, ampak zahtevata celo ve¢. Gréija Korce, Srbija pa Skadar.«*!

Predvsem zato, da bi preprecila, da bi Italija dobila Albanijo, je srbska vlada predlagala,
naj Albanija ostane neodvisna v mejah iz 1913. leta. Ameriski predsednik je kljub vsemu
ostal nepopustljiv in je vztrajal pri svojem originalnem predlogu.*?> Wilson je sicer spremenil

8 Silajdzi¢: Albanija i SAD, str. 71.

» Vsebina 11. to¢ke je naslednja: Romunijo, Srbijo in Crno goro morajo tuje Cete zapustiti, okupirana ozemlja
obnoviti, Srbiji priznati svoboden in varen dostop do morja, medsebojne odnose med balkanskimi drzavami je treba
urediti v skladu z zgodovinsko pripadnostjo in narodnostjo. Treba je sprejeti mednarodne garancije za politi¢no in
ekonomsko neodvisnost in ozemeljsko celovitost razli¢nih balkanskih drzav. (Fried: The Essential Writings and
Speeches of Woodrow Wilson, str. 320)

30 Pearson: Albania and King Zog, str. 114.

3! Silajdzi¢: Albanija i SAD, str. 127—128.

32 Prav tako slabo so jo odnesli tudi slovenski politiki, ki so na Wilsona med mirovno konferenco zaman apelirali,
naj bi na slovenskih ozemljih, ki jih je okupirala italijanska vojska, razpisali referendum oziroma ljudski plebiscit.
Ko pa ga je slovenska delegacija na sestanku v Parizu junija 1919 rotila, naj ne razpise plebiscita na Koroskem, ker
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omenjeno stalisce 24. februarja 1920, ko je zavrnil predlog Velike Britanije in Francije iz 14.
januarja 1920 z argumentum, da »ameriska vlada prav tako ostro zavra¢a krivice do Albancev
s strani Jugoslavije, kot nasprotuje podobnemu ravnanju Italije do Jugoslovanov.«** S tem
je preprecil nadaljnjo delitev Albanije. V noti, poslani pariski mirovni konferenci marca, je
ameriSka diplomacija poudarila, da »se predsednik, prav tako pa tudi Americ¢ani ne bi nikoli
sprijaznili s tem, da bi bili Albanci, ki so se ve¢ kot dva tiso¢ let borili za svojo svobodo,
zrtvovani za politi¢ne cilje svojih sosedov.«*

Se vedno ni jasno, kdo je vplival na Wilsona, da se je odrekel razdelitvi Albanije in zavzel
proalbansko stalisCe. V svojem mirovnem programu, objavljenem januarja 1918, na primer ni
vzel v obzir albanskih nacionalnih interesov. V 11. to¢ki je popolnoma ignoriral obstoj neod-
visne Albanije, po drugi strani pa je zahteval umik tujih vojska iz Romunije, Srbije in Crne gore.
Albanski interesi so v zelo ohlapni in posredni obliki zajeti v formulaciji, da morajo odnosi
med balkanskimi drzavami temeljiti na prijateljstvu in zgodovinsko vzpostavljenimi ¢rtami
nacionalnosti. Zgodovinsko dejstvo je sicer, da je bil Wilson tisti, ki je prvi od drzavnikov
antante javno predlagal, naj bi mandate nad Albanijo in suverenost nad Vloro dobila Italija.
Omenjeni predlog je bil v popolnem nasprotju s proklamirano pravico do samoodlo¢be naro-
dov, ki jo je poosebljal Wilson ob koncu vojne.

Wilson je namrec predlagal italijanski mandat in okupacijo Vlore brez pristanka Albancev
in celo proti njihovi izrecni volji. Na koncu je o¢itno uvidel, da bi bila razdelitev Albanije med
njene sosede velika zgodovinska krivica.

Predlog o razdelitvi Albanije, kateri so tudi mnogi ameriski eksperti odrekali sposobnost
samostojnega zivljenja, je bil sicer v sozvo¢ju z mandatnim sistemom, uvedenim na pariski
mirovni konferenci, ki naj bi veljal za tiste narode, predvsem v bivSem turSkem imperiju, ki
po ocenah takratnih velesil Se niso bili zreli za samostojno drzavno Zivljenje.

VI

Kljub temu da med Slovenci in Albanci v zacetku preteklega stoletja ni bilo skoraj nika-
krsnih stikov, asopisna porocila in komentarji pa so bili enostranski in podvrzeni stevilnim
stereotipom, sta oba naroda med prvo svetovno vojno v marsi¢em delila skupno usodo, ki je
bila pogojena z njunim specificnim polozajem na stratesko zelo pomembnem obmocju — na
obrobju dveh starih imperijev, ki sta izdihnila v prvi svetovni vojni. Ne smemo pozabiti, da
so nekateri znani slovenski intelektualci (v prvi vrsti jezikoslovei) imeli pozitiven odnos do
Albancev in da so zavracali evropocentristicne kulturne in politicne kliSeje. Oba naroda, ki
so ju po Heglovi klasifikaciji pristevali med tako imenovane nezgodovinske narode, sta se
(Albanci do balkanskih vojn, Slovenci pa skoraj do razpada habsburSke monarhije) branila
pred razkosanjem s tem, da sta zahtevala avtonomijo v okviru obeh imperijev (Albanci do
balkanskih vojn, Slovenci pa skoraj do konca habsburSke monarhije). Bolj radikalne zahteve

ga bodo Slovenci zaradi velikonemske raznarodovalne politike izgubili, je Wilson ostal povsem gluh za njihove
argumente.

3 Predsedniki vlad Velike Britanije, Francije in Italije so v odsotnosti ameriskega delegata Franka Polka predlagali
jugoslovanski delegaciji, naj Italija zadrzi posest nad Vloro, tako kot je bilo predvideno v londonskem paktu, in da bi
meje severne Albanije spremenili tako, da bi albanski del vklju¢no s Skadrom upravljala Jugoslavija, Shéngjion na
jadranski obali bi sestavljal avtonomno provinco, juzno albansko-grsko mejo pa bi predlagali francoska in britanska
delegacija.

3* Pearson: Albania and King Zog, str. 141.

35 1bid, str.142
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bi se verjetno koncale v krvi in jih, gledano z danasnje zgodovinske distance, ni bilo mogoce
uresniciti. Kljub temu so Albanci prej kot Slovenci izpostavili nujnost samostojnega neodvis-
nega razvoja. Slovenske politi¢ne elite so bile v ¢asu prve svetovne vojne zaradi nevarnosti
nemske oziroma italijanske asimilacije prezete z idejo juznoslovanske solidarnosti treh vodil-
nih narodov: Srbov, Hrvatov in Slovencev. Kmalu po ustanovitvi Kraljevine SHS in kasnejsi
uvedbi diktature je ideja juznoslovanske solidarnosti poniknila in se spremenila v jugoslovanski
unitarizem pod srbskim vplivom.

Misel, ki jo je 20. oktobra 1920 zapisal Slovenec, da Srbija iz albanskih pokrajin ne bo
nikoli napravila dezele, ki bi bila lahko sre¢na, se je pokazala kot zgodovinsko to¢na. Prav
tako tudi Bismarckove besede, da nobena resitev balkanskega vprasanja ni zadnja oziroma
dokonc¢na. To se je potrjuje — vse do danasnjih dni.

Summary

Slovene and Albanian National Questions during the First World War:
Similarities and Differences

Uro$ Lipuséek

The contacts between Slovenians and Albanians were till the end of second world war rare and sporadic.
Despite this fact, some leading Slovenian linguists (Kopitar, Miklosi¢ and Nahtigal) had been involved
in late 19th century and in the begining of 20th century in efforts to standarise Albanian language. Josip
Jeras, one of the well known slovenian volunters (so called dobrovoljci) in Serbian army during the first
World War wrote after the war a novel Planina smrti (The mountain of death) in which he described
the retreat of Serbian army in 1917 via Prokletije and Albania to island Krf in Greece. Beside sporadic
reports in leading slovenian newspapers before and during the first World War, slovenian public has not
been informed (except in general terms), about Albanians and their life. Nevertheless, some newspapers
expressed reservations about new independent Albanian state, repeting biased assesments mainly from
Serbian press, that albanians are in cultural tems backward people as their masters the Turks.

Despite the fact that the Slovenians and Albanians were for many centuries »terra incognita« for
each other, both nations had due to specific geopolitical situation, very much in common:

— Slovenians settled at strategically very important alpine and seaside region in central Europe, which
has been of special importance for Germany in Austria-Hungary’s access to the Adriatic sea. Liter-
ary the same has been the importance of regions settled by Albanians in the framework of Ottoman
empire. Due to strategic importance of the land they live, neither Slovenians neither Albanians, were
not allowed to autonomous political development.

— The (unfulfilled) dream of Slovenian politician in the 19 century has been »United Slovenia« in the
framework of Habsburg monarchy, since the Slovenians lived in six different crown lands of Austria-
Hungary. The same has been the destiny of Albanians which were living in four velayets of Turkish
empire.

— During Balkan wars the sentiments of Slovenian politicians and public has been because of very strong
pan Slavic movement and feelings, on the side of Serbs and Bulgarians, and to the lesser extend to
Greeks and Albanians. Nevertheless, official Slovenian press supported Albanian cause for autonomy,
since the Habsburg empire supported liberation of Albanians from Turkish domination due to strategic
reasons. One of them has been weakening the Serbia which has been becoming dangerous to Habsburg
empire, because Austrian political elite tried to prevent at any cost the introduction of trialism, which
will give the south Slavic nations the equal political power with in empire in comparison to Germans
and Hungarians.

— Despite this strategic considerations Slovenian (pro Habsburg) political elite supported establishment
of independent Albania in November 1912, even some pro Serbian liberal politicians were dubious,
if one of the most backward provinces of Ottoman empire will be able to remain independent. Some
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concerns were also raised if Serbia without direct access to the sea through one of the Albanian ports,
will be able to survive growing political, military and economic pressure from Habsburg empire.

It is interesting that at a time when Albanians in 1913 declared independence, Slovenian politicians
were not even contemplating about independence of Slovenia. First person who mentioned indepen-
dent Slovenia has been British historian Toynbee, who in an article in 1915 mentioned the possibil-
ity of independent Slovenia. For the second time the same idea appeared in position papers which
were prepared for USA president Wilson by Inquiry commission during the Paris Peace conference
of 1919. Leading Slovenian politicians at the time were of the opinion that small and economically
weak Slovenian nation will not be able to survive without uniting with other south Slavic nations in
one united state. The idea of independent Slovenia has been therefore at a time out of question.
During the first world war both Slovenian and Albanians were under strong imperialistic pressure
from the new emerging powers such as Italy, which has the ambition to weaken both Habsburg empire
and Serbia (in order to prevent the domination of Tsarist Russia in Adriatic).

Italy has been able to persuade antanta powers (Tsarist Russia, Great Britain and France) in 1915 to
trade its commitment to wage a war on a side of antanta against Central powers, for some Slovenian,
Croatian, Albanian (and some Turkish) land also. The result of this imperialistic agreement has been
the conclusion of the so called pact of London, which officially remained officially secret till the end
of the war. This secret agreement become major obstacle for both Slovenian and Albanian nation, to
be united. The result of this agreement has been occupation of one third of Slovenian territory at the
end of the war by Italian forces. Albanian destiny has been even worse, since its territory was divided
by three powers (Serbia and Montenegro, Greece and Italy).

Neither Slovenian neither Albanian politicians were able to persuade the leading antanta powers in
Paris Peace Conference in 1919, to abolish completely the main provision of pact of London despite
vigorous support from USA president Wilson. He remained on half way, since he did not completely
fulfilled his promises that USA will not be bound by this secret purely imperialistic treaty. The con-
sequences of this unjust agreement decided in a large extend the historical processes of both nations
in the last century.

Despite that both nations had not been in direct contact with each other, had dealt due to similar
geostrategic position in both empires, with similar historical processes, at least at the beginning of
the last century. Albanians were first to realize that only national independence will guarantee their
survival and development. Concerning these idea, Slovenians were, because of fear from imperialistic
ambitions at the end of first World War, convinced that the salvation of Slovenian nation, depend
on uniting with the rest of south Slavs, only. This idea proved, after we spend more than 80 years
together, historically wrong.



