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Razprave Il

Urednisko pojasnilo

Med 29. in 31. marcem 2016 je na Institutu za vzhodnoevropsko
zgodovino (Institut fiir Osteuropdische Geschichte) Univerze na Dunaju
potekala delavnica Kdaj so nastali »lubi Slovenci«, ki sta jo organizirala
prof. dr. Marija Wakounig in dr. Teodor Domej. Ker v okviru delavnice
ni bil predviden izid posebne publikacije s prispevki sodelujocih, je bilo
zadnji dan posveta dogovorjeno, da bo Zgodovinski ¢asopis ponudil
prostor za objavo prispevkov tistih referentov, ki to Zelijo. V tej Stevilki
tako objavljamo prva dva prispevka, ki so ju napisali trije avtorji.
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J. KOSI in R. STERGAR: Kdaj so nastali »lubi Slovenci«?

Jernej Kosi in Rok Stergar
Kdaj so nastali »lubi Slovenci«?
O 1dentitetah v prednacionalni dobi in
njihovi domnevni vlogi pri nastanku
slovenskega naroda

KOSI Jernej, dr., univ. asist., Univerza v Ljublja-
ni, Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino,
SI 1000 Ljubljana, Askerceva 2, jernej.kosi@
ff.uni-lj.si

STERGAR Rok, dr., izr. prof., Univerza v
Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za zgo-
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Kdaj so nastali »lubi Slovenci«? O identitetah
v prednacionalni dobi in njihovi domnevni
vlogi pri nastanku slovenskega naroda

Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 70/2016 (154),
§t. 3-4, str. 458488, cit. 100

1.01 izvirni znanstveni ¢lanek: jezik Sn. (En.,
Sn., En.)

Uveljavljene in prevladujoce razlage nastanka
slovenskega naroda predpostavljajo, da se je ta
razvil iz poprej$nje slovenske etni¢ne skupnosti.
Toda analiza dosedanjega vedenja o predmodernih
identitetah, ki uposteva dognanja kulturne antropo-
logije in drugih ved o dinami¢nem znacaju etni¢nih
skupnosti in ki ne izhaja iz njihove objektivno
dolocljive narave, pokaze, da taksna slovenska
etni¢na skupnost v ¢asu, ko se je zacel oblikovati
moderni slovenski narod, ni obstajala. Prebival-
stvo se je v veliki vecini identificiralo lokalno,
pokrajinsko in dezelno, medtem ko predstave o
slovenski skupnosti, ki bi se teritorialno ujemala
z modernim slovenskim narodom, ni bilo. Tovr-
stna predstava o posebni slovenski skupnosti ni
obstajala niti med izobrazenci. Kot nov domislek
se je pojavila Sele na prelomu iz 18. v 19. stoletje.

Slovenski narod torej v svoji genezi ni poseben
primer, ampak je nastal enako in v istem obdobju
kot drugi srednjeevropski narodi. Slovenski narod
je torej moderen fenomen. Pripadnost temu narodu
pa se je Sele postopoma razsirila med prebivalstvo,
in sicer z agitiranjem nacionalisti¢nih organizacij,
mnozi¢no politizacijo in delovanjem drzave.
Kljuéne besede: Slovenci, slovenska etni¢na
skupnost, slovenski nacionalizem, identitete,
18. stoletje, 19. stoletje, teorije nacionalizma

KOSI Jernej, PhD, Research Assistant, Univer-
sity of Ljubljana, Faculty of Arts, Department of
History, SI-1000 Ljubljana, Askerceva 2, jernej.
kosi@ff.uni-1j.si

STERGAR Rok, PhD, Associate Professor, Uni-
versity of Ljubljana, Faculty of Arts, Department
of History, SI 1000 Ljubljana, Askerceva 2, rok.
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When Did “Dear Slovenes” Come About? Identi-
ties in the Pre-National Period and Their Suppo-
sed Role in the Formation of the Slovene Nation
Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana
70/2016 (154), No. 3-4, pp. 458-488, cit. 100 notes
Language Sn. (En., Sn., En.) (En., Sn., En.)

The established and predominant explanations of
Slovene nation’s establishment presuppose that
the nation developed from a pre-existing Slovene
ethnic community. However, an analysis of the
knowledge on pre-modern identities, which takes
into consideration findings of cultural anthropology
and other sciences about the dynamic character of
ethnic communities and does not assume that they
can be objectively definable, shows that no such
Slovene ethnic community existed in the period
when the modern Slovene nation was starting
to form. The population identified itself mostly
in terms of locale, region, and province, and the
notion of a Slovene community which would be
territorially congruent with to the modern Slovene
nation did not exist. The notion of a distinct Slo-
vene community was not present even among the
educated. It emerged as a new idea only at the turn
of the nineteenth century.

The establishment of the Slovene nation is therefore
not a special case; it came into existence in the same
manner and in the same period as other Central
European nations. The Slovene nation is thus a
modern phenomenon. Belonging to this nation
was gradually spread among the population by
means of nationalist organizations’ agitation, mass
politicization, and activities of the state.

Key words: Slovenes, Slovene ethnic community,
Slovene nationalism, identities, the 18th century,
the 19th century, theories of nationalism
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Uvod*

Ni dvoma, da so narodi, kot jih poznamo danes, torej politi¢ne skupnosti,
ki zajemajo vse sloje prebivalstva na dolo¢enem teritoriju, moderen fenomen.!
Brez izjeme so zaceli nastajati od konca 18. stoletja, mnogi seveda dosti pozneje,
med njimi recimo avstrijski. O tem se z zelo redkimi izjemami strinjajo vsi, ki
raziskujejo te fenomene. Tako je tudi Igor Grdina v svoji knjigi Slovenci med
tradicijo in perspektivo zapisal: »Vse do leta 1860/61 /.../ so mogli biti Slovenci
—podobno kot ve¢ drugih srednjeevropskih jezikovnih skupnosti — zgolj kulturno-
politi¢no gibanje in ne narod v pravem pomenu besede«; $e prej so bili le »posebna
slovansko determinirana etnija,« je dodal.? Brez pretiravanja lahko torej re¢emo,
da je modernizem, torej prepricanje, da so narodi moderen fenomen, eden redkih
postulatov, o katerem se danes strinja ve¢ina raziskovalcev.’

Razlike pa so v razumevanju tega, ali so narodi nastali povsem na novo ali
so se — kot v citiranem odlomku domneva Igor Grdina — razvili iz poprejSnjih
skupnosti, predvsem taksnih, ki jim v€asih reCemo etni¢ne. Te razlike v grobem
sledijo delitvi na moderniste (ali konstruktiviste) in etnosimboliste. Medtem ko
prvi poudarjajo modernost narodov, ki jih razumejo kot povsem nov fenomen, se
drugim zdi, da taks$na razlaga ni zadostna. Zato je Anthony Smith, nedavno umrli
glavni etnosimbolisti¢ni teoretik, svoj pristop razglasil za dopolnitev modernizma
in ne za njegovo negacijo. Strinjal se je namre¢ z modernostjo narodov, vendar
dodal, da modernisticne razlage zanemarjajo pomen preteklosti, saj »sistematicno
spregledujejo vztrajnost etni¢nih vezi in kulturnih obcutenj v velikih delih sveta in
njihov trajni pomen za veliko $tevilo ljudi.« Zato — tako Smith —naj bi modernizem

" Izhodisce za to razpravo sta bila referata, ki sva ju predstavila na delavnici »Kdaj so
nastali »lubi Slovenci«, ki sta jo konec marca 2016 na dunajskem Institut fiir Osteuropdische
Geschichte organizirala prof. dr. Marija Wakounig in dr. Teodor Dome;j. Prof. dr. Mariji Wakounig
se ob tej priloznosti Se posebej zahvaljujeva za vabilo, pokroviteljstvo nad dogodkom in izkazano
naklonjenost, vsem udelezencem pa za koristno diskusijo.

! Literature o nacionalizmu je ogromno in tu navajava le kljuéne modernisti¢ne avtorje:
Anderson, Zamisljene skupnosti; Hobsbawm, Nacije in nacionalizem; Gellner, Nations and
Nationalism. Dostopna pregleda teorij sta: Smith, Nacionalizem in Ozkirimli, Theories.

2 Grdina, Slovenci, 13.

3 Conversi, Mapping the Field, 18. Med redke izjeme s koli¢kaj znanstvene veljave sodijo
Azar Gat, Adrian Hastings in Caspar Hirschi. Gl. Gat, Yakobson, Nations: The Long History and
Deep Roots; Hastings, The Construction of Nationhood; Hirschi, The Origins of Nationalism.
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povedal le »pol zgodbe«.* Etnosimbolisti torej trdijo, da so etni¢ne vezi in etni¢ne
skupnosti nujen predpogoj za nastanek modernih narodov; ti so torej nadaljevanje
etni¢nih skupnosti. Nacionalisti pri zamisljanju narodov niso bili svobodni, saj so
jih omejevali simboli, spomini in miti ljudi, ki so jih Zeleli mobilizirati.’

Toda mnogi so prepricljivo pokazali, da se Smith in somisljeniki motijo, in
sicer tako na teoretski ravni kot na — za zgodovinarje morda Se bolj pomembni —
ravni interpretacije razpolozljivih virov. Tu celotne polemike ne moreva povzeti
in navajava le nekaj najmoénejsih argumentov. Umut Ozkirimli je na primer
prepricljivo pokazal, da etni¢ni simboli, miti in spomini $e zdale¢ niso bili zelo
omejujoci, saj so nacionalisti imeli na voljo velik nabor materiala, iz katerega so
lahko izbirali, izbor poljubno preoblikovali in dopolnjevali; Ernest Gellner je Ze
pred tem na kratko formuliral precej podobno poanto.® Sinisa MaleSevi¢, eden
vodilnih teoretikov etni¢nosti, pa je v svoji analizi etnosimbolisti¢ne teorije — po-
sebno Se Smithove — pokazal na njeno epistemolosko Sibkost, saj je deterministicna,
fatalisti¢na in finalistina. Smithova »rigidna historicisti¢na povezava med ethnie
in narodom /.../ preprecuje vsakrsno hipoteticno moznost drugac¢nega razvoja ali
reverzibilnosti« in je kot taka v nasprotju z zgodovinskimi viri.”

Dejansko so v zadnjem desetletju ali dveh zgodovinarji in drugi raziskovalci
to pokazali na Stevilnih konkretnih primerih. Ugotovili so, da je domnevna transfor-
macija etni¢nih skupnosti v narode le zanimiva Spekulacija ali kvecjemu zelo redka
izjema, saj se je obstoj etni¢nih skupnosti, kongruentnih z danasnjimi narodi, izkazal
za iluzijo ali —$e natan¢neje — kot projekcija sedanjosti na preteklost. Raziskovalci so
prepricljivo zavrnili celo obstoj etnicnih skupnosti, na katerih so temeljili tako reko¢
paradigmatic¢ni in splosno priznani primeri nastanka narodov na temelju poprejsnje
skupinske identitete. Potrebno je namrec poudariti, da modernisti v splosnem ne trdijo,
da noben narod ni nastal iz poprej$nje skupnosti, torej s transformacijo predmodernih
identitet, ampak le, da te za nastanek narodov niso nujno potrebne. Ernest Gellner je v
znameniti warwiski debati z Anthonyjem Smithom odnos modernistov do etni¢nosti
duhovito primerjal z razpravo o Adamovem popku. Sklenil je, da je ta sicer zanimiva,
vendar nebistvena, saj lahko ¢lovek mirno zivi tudi brez popka. In etni¢nost je za narode
»kot popek. Nekateri narodi jo imajo, nekateri ne, v vsakem primeru pa ni nujna.«®

Toda nove raziskave so pokazale, da niti primeri »popkov, ki so jih priznavali
nekateri modernisti¢ni »klasiki«, ne zdrzijo kritinega in na virih utemeljenega
pretresa. Eric Hobsbawm je na primer omenjal moznost, da je obstoj etni¢ne skup-
nosti pomembno olajsal nastanek grskega in judovskega pa tudi srbskega naroda,
Ernest Gellner je vsaj nekaj kontinuitete dopuscal v grskem primeru.’ Toda nedavno

4 Smith, Nations and Their Pasts.

5 Za koncizno definicijo etnosimbolizma gl.: Smith, Ethno-symbolism. Poleg tega predvsem:
isti, The Ethnic Origins; Armstrong, Nations before Nationalism.

¢ Ozkirimli, The Nation as an Artichoke?; Gellner, Nations and Nationalism, 56. Standardno
branje je sicer: Hobsbawm in Ranger (ur.), The Invention of Tradition.

7 MaleSevi¢, »Divine Ethnies«.

8 Gellner, Do Nations Have Navels?, 366, 367.

 Hobsbawm Nacije in nacionalizem, pogl. "Ljudski protonacionalizem", 58-97 in passim;
Gellner, Do Nations Have Navels?, 369.
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je Bratislav Panteli¢ pokazal, da je domneva o razvoju srbskega naroda iz srbske
etni¢ne skupnosti napacna, ker taka skupnost ni nikoli obstajala. Z analizo virov je
zavrnil Siroko uveljavljene trditve, da naj bi to skupnost povezovali in motivirali
miticni spomini na srednjevesko tradicijo, ki sta jih posredovali ljudska epika in
pravoslavna cerkev. Nasprotno, je pokazal Panteli¢, domnevno starodavni miti so se
med prebivalstvo razsirili Sele v modernem Casu, in sicer s pomocjo Sole in cerkve.
Do podobnih rezultatov je neodvisno prisel tudi Sinisa MaleSevic. '

Dominantno in drzavno podpirano interpretacijo, ki moderni grski narod vidi
le kot nadaljevanje transhistori¢ne skupnosti z antiénimi koreninami, je kot eden
redkih — vendar prepricljivo — zavrnil Antonis Liakos. Ugotovil je, da je grski narod
nastal kot posledica velikih sprememb ob koncu 18. in v zacetku 19. stoletja.!' Na
empiri¢ni ravni to tezo med drugim odli¢no potrjuje raziskava samopoimenovanj
v dolgem casovnem loku. Pokazala je, da med anti¢nimi in modernimi Heleni Se
zdale¢ ni kontinuitete, ampak so grsko govoreci pisci do oblikovanja gr§kega na-
cionalizma na prelomu 18. v 19. stoletje v ogromni vecini primerov — preko 95%
—skupnost, s katero so se identificirali, poimenovali Romejci (Romaioi). Uporabljali
so torej ime, ki je vkljucevalo celotno pravoslavno prebivalstvo Balkana, in sicer
ne glede na njegovo jezikovno ali kulturno heterogenost.'? Nazadnje velja omeniti
Se knjigo Shloma Sanda Kako so izumili judovsko ljudstvo, dekonstrukcijo morda
najbolj znanega primera naroda, ki naj bi se razvil iz skupnosti z dolgo zgodovinsko
tradicijo. Sand je pokazal, da je tudi ta zgolj retrospektivna iznajdba judovskih
nacionalistov in torej Se ena projekcija sedanjosti v preteklost.!?

Misliva torej, da je dovolj argumentov za trditev, da narodi praviloma niso
nadaljevanje starejSih ¢loveskih skupnosti, ampak nov nacin njihovega organiziranja
in delovanja. Zamisljeni so bili od konca 18. stoletja naprej in so se postopoma
razvili v druzbeno realnost. Pri tem se vse zamisli, ki so krozile, niso uresnicile,
toda ne zato, ker bi bile vnaprej obsojene na propad zaradi pomanjkanja etni¢nega
temelja. Ne, uspeh ali neuspeh posami¢nih zamisli, zmoznost njihovih propagatorjev,
da oblikujejo nacionalno gibanje in postopno nacionalizirajo prebivalstvo, da torej
iz intelektualnih domislekov naredijo v vsakdanu relevantno identifikacijsko ka-
tegorijo, je bila histori¢no kontingentna, torej odvisna od §tevilnih okolis¢in. Med
njimi so lahko bile tudi prej obstojece identitete in na njih oblikovane skupnosti,
toda te niso bile predpogoj uspeha. Le strinjati se je mogoce z izvrstnim grskim
zgodovinarjem Paschalisom M. Kitromilidesom, ki je poudaril, da modernisti ne
domnevajo, da so nacionalizem in moderni narodi nastali v »histori¢cnem vakumu«.

10 Panteli¢, Memories of a Time Forgotten; Malesevi¢, The Mirage of Balkan Piedmont. V
obsirni analizi je modernost domnevno starodavnih spominov na "Staro Srbijo" nedavno prikazal
Trifunovi¢, Memory of Old Serbia.

! Liakos, Historical Time. Gl. tudi: isti, The Construction of National Time. Odli¢na Studija
intelektualnih transformacij, ki so omogocile zamisel grskega naroda, je: Kitromilides, Enlightenment
and Revolution. Za celoten osmanski Balkan, gl. predvsem: Kitromilides, 'Tmagined Communities'
and the Origins, in Detrez, Pre-national Identities in the Balkans. Nekoliko starejsi, vendar zelo
informativen je ¢lanek: Chirot in Barkey, States in Search of Legitimacy.

12 Kaplanis, Antique Names.

13 Sand, Kako so izumili judovsko ljudstvo.
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Seveda se zavedajo, da je prebivalstvo v prednacionalnem obdobju uporabljalo
razli¢ne govore, imelo razli¢ne navade in tudi »etni¢ne zavesti«. Toda vse to — tudi
etni¢nost — nacionalizmov ni odlocilno dolocalo. Prav nasprotno, prej obstojece
etni¢ne skupnosti je nacionalizem spremenil, na novo ustvaril ali uni¢il.'

Toda vsem navedenim raziskavam in argumentom navkljub prepri¢anje o
pravilnosti etnicisticne razlage nastanka narodov v historiografiji trdovratno vztraja.
Vseh razlogov tu ne moreva podrobno analizirati, o¢itno pa je, da zgodovinarji
niso imuni pred privla¢nostjo namisljene dolge zgodovine lastne skupnosti; ta je
sicer nadvse ljuba velikemu delu lai¢ne javnosti.!> Predvsem pa so zgodovinarji in
drugi raziskovalci preteklosti v zadnjem stoletju in pol vlozili veliko intelektual-
nega, simbolnega in tudi dejanskega kapitala prav v projekt konstruiranja dolge
zgodovine lastnega naroda.' Temu se marsikdo ne zna ali ne zmore odreéi in zato
Se naprej vztraja pri interpretacijah, ki v svojem bistvu izhajajo iz prepri¢anja, da
so narodi na svetu Ze dolgo, tako kot — je sarkasti¢no pripomnil Ernest Gellner —
Mount Everest."”

Taksno stanje velja tudi za velik del historiografije, ki se ukvarja s prostorom
nekdanje Habsburske monarhije, in je zato posebno relevantna za razumevanje slo-
venskega primera. Zgodovinarji so sicer v zadnjih desetletjih procese oblikovanja
narodov v marsi¢em osvetlili na novo, tako da jih danes razumemo bolje.'® Sirso
veljavo je med drugim dobila teza, da nacionalizmi niso bili nujno v nasprotju s
pripadnostjo Monarhiji, kar je Fran Zwitter trdil Ze pred desetletji.’® Se veg, ra-
ziskave so pokazale celo, da je avstrijska drzava delovala kot pomemben vzvod
Sirjenja in promocije nacionalisti¢nih identifikacij. Z uradnim pripoznanjem obstoja
partikularnih »narodov« (Volksstdmme) in s postopnim popuscanjem in podelje-
vanjem koncesij nacionalistiénim politicnim gibanjem je pomembno prispevala k
nacionalizaciji mnoZic.” Pieter Judson, Tara Zahra in nekateri drugi so v inovativnih
raziskavah hkrati opozorili na omejen domet nacionalizmov. Pokazali so, da so
pomemben del prebivalstva motivirali in mobilizirali le v doloCenih situacijah,
medtem ko je v drugih prevladal pragmatizem. Tudi v ¢asu buhtecih nacionalizmov
zadnje Cetrtine 19. in zacetka 20. stoletja so bile identifikacije prebivalstva torej
situacijsko pogojene in fluidne.?! Te raziskave so le $e dopolnile Stevilne ¢lanke in

4 Kitromilides, Paradigm Nation, 28-29. Gl. tudi: Ozkirimli, The Nation as an Artichoke?, 342.

15 Schulze, Drzava in nacija, 101, 102. Gl. tudi: Geary, Mit narodov, 12.

1 Baar, Historians and Nationalism; Bak, Geary in Klaniczay (ur.) Manufacturing a Past,
Berger in Lorenz (ur.) Nationalizing the Past; Evans in Marchal (ur.) The Uses of the Middle
Ages; Geary, Mit narodov, 26-34; Hobsbawm in Ranger (ur). The Invention of Tradition; Claire
Norton (ur.) Nationalism, Historiography and the (Re)construction of the Past; Van Hulle in
Leerssen (ur.), Editing the Nation's Memory.

17 Gellner, Nations and Nationalism, 49.

18 Za pregled novejse historiografije gl.: Cole, Differentiation or Indifference?

1 Zwitter, The Slovenes in the Habsburg Monarchy; Cohen, Nationalist Politics, 242, 243.

20 Cohen, Nationalist Politics; Stourzh, Ethnic Attribution.

2! Zahra, Imagined Noncommunities; ista, Kidnapped Souls; Judson, Guardians of the
Nation; Struve, Polish Peasants; Bjork, Neither German nor Pole; Bjork, Kamusella, Wilson
in Novikov (ur.), Creating Nationality. Za ilustrativen slovenski primer gl.: Stergar, National
Indifference. — Tak nov pogled so navdihnili teoretski prispevki sociologa Rogersa Brubakerja;



Zgodovinski ¢asopis | 70 | 2016 | 3-4 | (154) 463

monografije, ki so potek nacionalizacije mnozic osvetlili na lokalnih primerih in
pokazali vso kompliciranost teh procesov.”? MnoZica novih raziskav je navsezadnje
omogocila nov sinteti¢en pogled na zgodovino Habsbur$ke monarhije in njenih
prebivalcev v zadnjem stoletju in pol njenega obstoja. V marsi¢em prelomen tekst
Pietra Judsona je rezultat vseh teh historiografskih premikov in hkrati spodbuda
za nove raziskave.?

Kljub povedanemu pa v veliki meri $e vedno drzi, kar je pred dobrim de-
setletjem in pol v briljantnem ¢lanku zapisal ameriski zgodovinar Jeremy King:
zgodovinarji nastanek narodov v habsburski srednji Evropi praviloma razumejo
kot skoraj neizogibno posledico poprejsSnjega obstoja etni¢nih skupnosti. Te naj
bi predstavljale okvir za oblikovanje nacionalizmov, hkrati pa naj bi bila etni¢na
identiteta eden klju¢nih mehanizmov za Sirjenje nacionalne. Ceski narod naj bi se
torej oblikoval kot transformacija ¢eske etni¢ne skupnosti, nemski kot transfor-
macija nems$ke in tako naprej. King je takSno razumevanje prepricljivo zavrnil in
pokazal, da je brez empiri¢ne podlage. Etnicnost v ¢asu pred Sirjenjem naciona-
lizmov za mnoge prebivalce ni bila relevantna identitetna kategorija, ampak so
se identificirali s poklicem, vero, krajem bivanja. Hkrati pa je bilo identitet, ki jih
lahko imenujemo etnicne, torej taksnih, ki temeljijo na verovanju v skupen izvor
in skupno zgodovino, mnogo ve¢ kot je danes narodov.?*

Odkar je King objavil svojo analizo, se je polozaj nekoliko spremenil, saj je
iz8lo nekaj del, ki nastanek narodov interpretirajo kot rezultat procesov, zacetih v
zadnjih desetletjih 18. stoletja, in ne kot z modernizacijo spodbujeno transforma-
cijo starejsih skupnosti. Ob tem so raziskovalci svojo pozornost usmerili tudi na
neuspesne nacionalizme, saj ti omogocajo dober vpogled v dejavnike, ki so kljuéni
za nastanek modernih narodov v Habsburski monarhiji.*® Vendar pa vsem premikom
navkljub (mnogokrat nereflektirani) etnicizem $e naprej zaznamuje precejSen del
historiografske produkcije. Kot dobro ilustrira formulacija Igorja Grdine, citirana v
zacetku te razprave, to velja tudi za slovensko zgodovinopisje. Tudi danes namrec
prevladuje teza, da naj bi se slovenski narod razvil iz poprej$nje skupnosti z dolgo
tradicijo. Igor Grdina tako trdi, da naj bi ta kot etnija s svojo kulturo obstajala od
karolinske ali vsaj od otonske dobe, kar naj bi dokazovala lingvisti¢na kontinui-
teta in imensko gradivo.?® Tudi za slovensko historiografijo torej v najvecji meri
drzi ocitek, ki ga je zgodovinarjem Jugovzhodne Evrope namenila Claire Norton:
njihove interpretacije odlocilno oblikuje zgreSena domneva, da so danasnje nacionalne

gl. predvsem Ethnicity without Groups. Ugotovitev, da je bil velik del prebivalstva Se v ¢asu
mnozicne politizacije in dosezene visoke ravni pismenosti indiferenten do nacionalizma, seveda
ni nepomembna niti, ko analiziramo predmoderne skupinske identitete.

22 Nekoliko eklekticen izbor je: Cohen, The Politics of Ethnic Survival; King, Budweisers
into Czechs; Struve, Bauern und Nation in Galizien; Stauter-Halsted, The Nation in the Village;
Himka, Galician Villagers; Almasy, Wie aus Marburgern "Slowenen" und "Deutsche"” wurden.

2 Judson, The Habsburg Empire.

24 King, The Nationalization of East Central Europe.

3 Gl. predvsem: Maxwell, Choosing Slovakia; Clewing, Staatlichkeit und nationale
Identitdtsbildung; Kirchner Reill, Nationalists Who Feared the Nation.

26 Grdina, Slovenci, 13.
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skupnosti tako ali drugace vedno obstajale in so fenomen dolgega trajanja.”’

Hkrati pa sta v zadnjih letih izsli dve monografski Studiji, ki slovenski narod
razumeta kot nov, moderen fenomen. Avtorja, nemski zgodovinar Joachim Hosler
in soavtor te razprave, sta si prizadevala pokazati, da se je ideja o slovenskem
narodu oblikovala Sele v zacetku 19. stoletja, svojega nastanka pa ne dolguje
poprejSnjemu obstoju slovenske etni¢ne ali jezikovne skupnosti, temvec tedanjemu
premisleku domacih izobrazencev, ki so na domaco situacijo aplicirali v Evropi
aktualne koncepte.?® Obe knjigi nista bili sprejeti ravno z aklamacijo, kljub temu da
predstavljeni argumenti v prid modernisti¢ne interpretacije nastanka slovenskega
naroda po najinem mnenju niso bili ovrzeni, precej verjetno pa so bili v poplavi
vseh mogocih absurdnih ocitkov preslisani.?

Zato se nama zdi koristno znova odpreti vprasanje, ali se je slovenski narod
razvil iz poprej$nje skupnosti priblizno enakega teritorialnega obsega, ali pa je nastal
na novo, kot rezultat razmisljanja in delovanja sprva majhnih in nato Stevilénejsih
skupin. Zeliva torej na nekoliko drugaden nacin in z nekaterimi novimi argumenti
povedati, zakaj analiza nastanka slovenskega naroda potrjuje teoretska izhodisca
modernizma, predvsem pa pokazati, da je teza o kronoloski modernosti slovenske-
ga naroda v danasnjem pomenu tega izraza po najinem mnenju najprepricljivejsa
interpretacija razpolozljivih virov.

»Etni¢na skupina, ki se sama nima za etni¢no skupino, ne obstaja«

A kaj je pravzaprav etni¢na skupnost in kaj je etni¢nost? V slovenskem zgo-
dovinopisju je to vprasanje redko zastavljeno, zgodovinarji praviloma operirajo z
neizreCenimi definicijami. Toda kljub temu je o€itno, da etni¢nost in na njeni podlagi
oblikovane skupnosti razumejo kot fenomene, ki jih je mogoce zamejiti z zunanjim
opazovanjem in torej z objektivnimi kriteriji. A v nadaljevanju bova poskusila pokazati,
da je takSno razumevanje mocno problemati¢no, saj zanemarja ne pretirano nova do-
gnanja ostalih druzboslovnih oziroma humanisti¢nih disciplin, pa hkrati metodoloske
in konceptualne preboje na podrocju zgodovinopisja, do katerih je prislo onkraj
milnega mehurcka slovenske zgodovinske stroke. Te bi slovensko zgodovinopisje
v svojih konceptualnih in metodoloskih nastavkih moralo reflektirati, ko se loteva
pojasnjevanja preteklih etni¢nih identitet in kolektivnih nac¢inov identificiranja.*

27 Norton, Nationalism and the Re-Invention, 79.

2 Hosler, Von Krain zu Slowenien; Kosi, Kako je nastal slovenski narod.

¥ O absurdnih in znanstveno nepertinentnih obtozbah na straneh Zgodovinskega casopisa
ne nameravava razpravljati. V znanstvenem tisku in na ravni, primerni znanstveni diskusiji, je
bila sicer doslej recenzirana samo Hoslerjeva monografija. Pieter M. Judson je recenzijo obja-
vil v The American Historical Review (113 (2008): 1620-1621), Janez Cvirn v Zgodovinskem
Casopisu (64 (2010), 491-494), Marija Wakounig pa v Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas
(Neue Folge, 57 (2009), 441-443).

3 Seveda ta splosna sodba ne velja zmeraj in povsod. Izstopajoca izjema med slovenski-
mi zgodovinarji je v zadnjih desetletjih v tem smislu zlasti Peter Stih. GI. denimo Stih, Miti in
stereotipi; isti, Nacionalizem kot zgodovinski nesporazum; isti, Slovansko, alpskoslovansko ali



Zgodovinski ¢asopis | 70 | 2016 | 3-4 | (154) 465

Na tem mestu bi zato Zelela opozoriti na dejstvo, da z rabo izrazov etni¢nost,
etnija in etni¢na skupina stopamo v polje antropoloskih konceptualizacij, razisko-
valnih nac¢inov, premislekov in opravljenih terenskih raziskav, ki se akumulirajo
ze vse od Sestdesetih let prej$njega stoletja naprej. In Ce torej sledimo tovrstnemu
razumevanju etni¢nosti, potem smo primorani sprejeti, da podobno kot za nacijo
tudi za etnijo oziroma etni¢no skupnost v splosnem velja naslednje: posamezne
etni¢ne skupnosti oziroma etnije preprosto ni mogoce nedvoumno dolociti oziroma
zamejiti s pomocjo domnevno objektivnih ter zmeraj in povsod validnih kriterijev.
Kajti v polju antropoloskega premisleka in delovanja nikakor ni ve¢ samoumevno,
»da obstajajo >ljudstva¢, »jeziki< in >kulture< kot Stevni in definirani objekti«.’!
Zdi se, da bi morali biti na to dejstvo Se toliko bolj pozorni prav vsi, ki delujemo
v slovenskem zgodovinopisju, saj, kot je Ze pred desetletji ugotavljal antropolog
Robert Minnich, »/n/a nesreco obstaja v srednji Evropi tako intelektualno izrocilo,
ki izhaja iz nekoliko nekriti¢éne podmene, da ljudje, jezik in kultura predstavljajo
enakovreden odnos, da so nelocljivi in soznacnice za narodnost/Volkstum«.*

Ko razmisljamo o etni¢nih skupnostih in ko se kot zgodovinarji trudimo
poiskati njihovo prisotnost v virih, je potemtakem treba imeti v mislih, da je od
konca Sestdesetih let prejSnjega stoletja na podrocju socialne in kulturne antropolo-
gije prislo do izoblikovanja popolnoma novega razumevanja tovrstnih fenomenov.
Pojmi etnija (oziroma etni¢nost) in kultura so bili v tem ¢asu temeljito premisljeni
in povsem na novo konceptualizirani. V toku tovrstnega premisleka je bila ovrzena
tudi ideja o sovpadanju in detajlnem prekrivanju partikularne etnije in specificne,
njej pripadajoce kulture. Antropologi, kot prvi Fredrik Barth, so namre¢ prepricljivo
pokazali, da kulturne razlike lahko nastopajo kot dejavnik razmejevanja etni¢nih
skupnosti, vendar le, ¢e jih kot take zaznajo pripadniki te skupnosti v interakciji z

drugimi.*® Potemtakem zadnjega pol stoletja etni¢na skupina:

ni ve¢ razumljena kot ¢loveska skupina, ki obstaja neodvisno od predstav, ki jih imajo

njeni ¢lani o njej, in jo je zato mogoce znanstveno identificirati in opisati neodvisno od

tega, kaj si o tem mislijo prizadeti domacini. Natanéneje, obstoj takih etni¢nih skupin je
odslej sploh zanikan. Etni¢na skupina, ki se sama nima za etni¢no skupino, ne obstaja.

Postopki identificiranja etni¢ne skupine po »objektivnih« znakih (jezik, kultura, fenotip,

genotip itn.) sodijo v poglavje konstruiranja ali invencije etni¢ne skupine in s tem bolj v

politiko kakor znanost etni¢nosti.>*

Splosno sprejeta prepri¢anja, znacilna tudi za velik del slovenskega zgo-
dovinopisja, da se partikularne etnicnosti prekrivajo s specificnimi in objektivno
dokazljivimi kulturami so torej kulturni konstrukt.** Toda kaj pa je etni¢na identiteta
in kako jo moremo opredeliti, ¢e je ni mogoce definirati z objektivnimi atributi?
Ce torej sledimo rezultatom kulturne in socialne antropologije, je etni¢na identiteta
rezultat transakcije:

slovensko?

31 Baskar, Romanti¢ni nacionalizem, 245.

32 Minnich, Govoriti slovensko — biti Slovenec, 4.

33 Malesevi¢, The Sociology of Ethnicity, 2, 3. Barthovo prelomno delo je uvodna razprava
v zborniku Ethnic Groups and Boundaries.

34 Baskar, Romanti¢ni nacionalizem, 255.

33 Hylland Eriksen, Ethnicity and Nationalism, 121.
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Procesi etni¢ne identifikacije potekajo skoz razlocevanje od drugih, torej med etni¢nimi
skupinami in ne toliko znotraj njih. Katerega koli od navedenih elementov, ki so jih v zna-
nosti tradicionalno imeli za objektivne identifikatorje etnije, ¢loveska skupina v procesu
etni¢ne identifikacije lahko izpostavi kot etni¢ni marker, ga kultivira in z njim sporo¢a svojo
drugacnost, svojo kulturno razli¢nost. Izhodis¢e preucevanja etni¢ne identifikacije (in per
extensionem etnogeneze) so torej domacinske identifikacije, domacinska razmejevanja sebe
od drugih, domagcinske prakse etni¢nega razlikovanja.>¢

Etnicnost gre zato razumeti kot »zaznan repertoar kulturnih razlik, ki postanejo
socialno tako pomembne, da jih akterji gledajo kot neprehodne«.’” Podobno kot za
nacionalne, potemtakem tudi za etni¢ne identitete velja, da so mentalne konstrukcije
in kot take, ¢e tukaj uporabiva Ze precej zlajnano, a posre¢eno Andersonovo besedno
zvezo, zamisljene skupnosti. V njih ni skratka prav ni¢ »naravnega« in vnaprej da-
nega. PodvrZene so spremembam in mogoce jih je menjevati. Za etni¢ne identitete
zato velja, kot je na podlagi zgodnjesrednjeveske evidence opozoril Peter Stih, da
niso »nekaj kar je ¢lovek posesal z materinim mlekom in kar ga je trajno zazna-
movalo in opredelilo«.*® Tako etni¢nost navsezadnje razumejo tudi etnosimbolisti,
ki etni¢nim vezem, mitom in simbolom — Smith jih rad imenuje mythomoteurs —
pripisujejo tako pomembno vlogo v oblikovanju narodov. Etnija zanje ni nekaj, kar
lahko opazovalec definira od zunaj, ampak »samodefinirana skupnost«.®

Zato meniva, da si mo¢no zakoreninjene vnaprej$nje predstave o posebni slo-
venski etni¢ni skupnosti ne smemo postaviti za metodolosko izhodis¢e lastnih raziskav,
torej kot izhodisée, ki ga lahko razumemo kot vrsto metodoloskega nacionalizma,* in
ki se v raziskovalnih praksi najveckrat kaze v obliki teritorialne zamejenosti lastnih
raziskovalnih strategij na t.i. slovensko etni¢no ozemlje oziroma na prostor, ki mu
konvencionalno pravimo »na Slovenskem«.* Nasprotno, to predstavo je treba z uporabo
zgoraj opisanih spoznanj kriticno premisliti in ugotoviti, ali je sploh skladna z viri.
Poglejmo torej, kaj o slovenski etni¢ni skupnosti pravijo viri, ¢e za svoje izhodiSce
vzamemo domacinske identifikacije, domacinska razmejevanja in domacinske prakse!

Slovenska etni¢na skupnost

Naloga se zdi tezka, saj je treba ugotoviti, kako so prebivalci na ozemlju
danasnje Slovenije in njene bliznje okolice, torej domnevnega »slovenskega etnicnega
prostora«, sebe opredeljevali v ¢asu, ko pismenost ni bila mo¢no razsirjena. Si jo
pa lahko nekoliko olajsamo tako, da ne posegamo predale¢ v zgodovino. Ce je
namre¢ posebna slovenska etnija kontinuirano obstajala od srednjega veka, potem
je nedvomno obstajala tudi na prelomu iz 18. v 19. stoletje, torej tik preden se je
pojavil slovenski nacionalizem in je identifikacija s »Slovenstvom« brez dvoma

3¢ Baskar, Romanti¢ni nacionalizem, 255.

37 Sumi, Kultura, etni¢nost, mejnost, 33.

38 §tih, Nacionalizem kot zgodovinski nesporazum, 228.

3 Smith, Ethno-symbolism, 27.

40 Podrobneje o metodoloskem nacionalizmu in tipih mi§ljenja ter raziskovalnih strategijah,
ki jih metodoloski nacionalizem spodbuja Wimmer in Glick Schiller, Methodological Nationalism.

#' Kosi, O pogojenosti.
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postala precej razsirjena. To pa je Ze Cas, ko je virov vec. Poleg tega je to tudi Cas,
ki je kljucen za preverjanje najine v uvodu predstavljene teze, in sicer da se moder-
ni slovenski narod ni razvil iz slovenske etni¢ne skupine, saj te v ¢asu njegovega
nastanka sploh ni bilo. Ce je torej v zadnjih desetletjih 18. in prvih desetletjih 19.
stoletja v virih mogoce zaznati njen obstoj, potem najina teza pade, tudi ¢e geneze
te etnije izhajajoc iz razpolozljivih virov ne bi bilo mogoce postaviti v srednji vek.

Kaj torej o samoidentifikacijah pravijo viri? Na podlagi doslej opravljenih
raziskav je po najinem mnenju mogoc le en sklep: velika vecina prebivalstva, in
sicer v vseh druzbeni slojih, se ni imela za del slovenske etni¢ne skupnosti, ki bi
teritorialno vsaj pretezno korespondirala z mejami v 19. stoletju nastalega slovenske-
ga naroda. Ne samo, da v virih ne bomo nasli identificiranja s tak$no skupnostjo,
ampak so prevladujoce izpricane precej ozke, lokalne identifikacije. To je tudi v
skladu z ugotovitvami o soc¢asnem stanju v drugih delih Evrope, o katerih bova
nekaj povedala ob koncu tega poglavja.

Naj to svojo trditev podkrepiva z nekaj primeri. Za Korosko so raziskave
Andreasa Moritscha in njegovih sodelavcev pokazale, da se je prebivalstvo pred
prodorom modernih nacionalizmov — torej vso prvo polovico 19. stoletja —iden-
tificiralo predvsem lokalno. Ponekod je prevladovalo identificiranje z domaco
vasjo, drugod so se domacini v¢asih identificirali tudi z nekoliko SirSe zamejeno
skupnostjo, na primer s faro. Na podlagi tega Moritsch in sodelavci govorijo o
obstoju vaske ali lokalne etnije (Dorfethnos, Lokalethnos).** Njihove ugotovitve
se v veliki meri skladajo z rezultati raziskav Teodorja Domeja. Z analizo ustano-
vitvenih pisem Stipendijskih ustanov, ki so jih ob koncu 18. stoletja ustanavljali
lokalni duhovniki, je ugotovil, da so Stipendije praviloma namenjali najprej
sorodnikom, nato kandidatom iz Zupnije ali nekaj sosednjih Zupnij, nazadnje pa
je bil kriterij dezelni izvor. Kandidati, ki niso prihajali s Koroske, so bili tujci
in so bili izlo¢eni.*

Lokalne identifikacije seveda niso bile edine, saj v splosnem velja, da je
relevantnost identifikacijskih kategorij situacijska. Ni presenetljivo, da so bile v
stanovski druzbi razmeroma pogosto relevantne predvsem identifikacije, temeljece
na socialnem polozaju. Prebivalci takrat niso bili vas¢ani te ali one vasi, ampak
mescani ali kmetje, kajzarji ali gruntarji. Tudi jezik je lahko bil lo¢nica, vendar ne
nujno.* Kadar pa je bil, so se na KoroSkem slovensko govore¢i domacini za razliko
od romansko govorec¢ih Lahov (Uachi) in nemsko govore¢ih Nemcev (Niuci) ime-
novali Slovenci (Suovenci). Toda s tem izrazom so oznacevali lokalno skupnost, ki
je komajda segala v sosednjo dolino, medtem ko na drugi strani Karavank zivec¢ih
Kranjcev ni vkljuéevala.* Podoben je primer iz Prekmurja, kjer se je domace pre-
bivalstvo tudi imenovalo Sloven (mnozinsko Slovenje), a s tem spet oznacevalo
prebivalstvo manj$ega obmocja.* Primera lepo pokazeta, da obstoj imena sam po

“ Moritsch (ur.), Vom Ethnos zur Nationalitdt, 49, 82.
* Domej, O skupinski identiteti, 46, 47.

4 Moritsch, Vom Ethnos zur Nationalitdt, 251.

4 Moritsch, Vom Ethnos zur Nationalitdt, 49, 50.

4 Kerec, Prekmurska zavest, 94. Gl. tudi: Jesensek, Zacetki jezikovne, 82—88.
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sebi ne pove prav veliko, ampak ga je treba interpretirati v konkretnem historicnem
kontekstu. A to je vprasanje, h kateremu se bova Se vrnila.

Obstoj skupinskih identitet, ki dosegajo kvec¢jemu nivo dezele, in odsotnost
vseslovenske pa potrjujejo tudi viri, ki ne prihajajo s periferije domnevnega
slovenskega etni¢nega prostora. Zanimiva ilustracija moci lokalnih in dezelnih
identifikacij je recimo reakcija na mobilizacijo domobranstva in ¢rne vojske v
¢asu vojne s Francozi leta 1808/9. Kot je opazil ze Josip Mal, je bila propagan-
da sicer res napisana v slovens¢ini, vendar je apelirala na dezelno pripadnost
vojakov: Kranjci naj bi branili Kranjsko, Stajerci Stajersko. Da je bila odlogitev
propagandistov pravilna, je pokazalo ravnanje domobrancev in ¢rnovojnikov, ki so
neradi odhajali &ez dezelno mejo, oziroma so od tam bezali domov. Stajerci tako
svoje domovine niso zeleli braniti na Kranjskem, ki je bila zanje »tuja dezela«.*’
Valentin Vodnik, ki se je v tem obdobju ze priblizal modernemu pomenu izraza
Slovenec, je v predgovoru svojih Pesmi za brambovce (1809) slovensko govorece
brambovce sicer ze nagovoril kot Slovence, a sami se o¢itno niso imeli za del
takSne skupnosti.

Moc¢ dezelnih identifikacij v svojih spominih odli¢no ilustrira Janez Trdina,
ko zapiSe, da so »o Kranjcih in kranjski zemlji so govorili nasi kmetje vselej z
nekakim ponosom. Slovenije pa ni poznal nih¢e, Se po imenu ne.«* Trdinove tr-
ditve je sicer treba obravnavati previdno, toda to potrjujejo tudi mnogi drugi viri.
Navsezadnje je tudi Jernej Kopitar v uvodu v svojo slovnico zatrjeval podobno,
da se namrec¢ ljudje na Kranjskem imenujejo Kranjci (Krajnei) in nikoli Sloven-
ci.® Se zgovorneje razkriva raznolikost samoopredelitev na prostoru, kjer naj bi
v »prednacionalnem« obdobju domnevno prebivala slovenska etni¢na skupnost

Pavel Josef Safarik (1795-1861) v delu Slovansky narodopis (1842):
Posebnih imen je tukaj obilo: poleg sploSnega narodnega in zemljepisnega imena Slovenci
na Ogrskem, Stajerskem in Koroskem, Stajerci na Stajerskem, Koroci na Korogkem
in Kranjci na Kranjskem, se na Stajerskem pojavljajo tudi Pogorci ali Pogorjanci, ki
prebivajo v hribih z imenom Pogorje, juzno od Drave. Za prebivalce Goriskega, oz.
hribovja juzno od Mure, ki se imenuje Slovenske Gorice, se pojavlja poimenovanje
Goricani. Najdemo tudi ime Poljanci, ki oznacuje a) Pomurce na ravnini od Radgone
do Lotmerka in b) Podravce na Ptujski ravnini ob Dravi; pa tudi HaloZani v Halozah,
Pesni¢ani ob reki Pesnici in Savnicarji ob Savnici. Na Kranjskem so to Gorenjci, tj. na
zgornjem Kranjskem (v Ljubljanskem okraju), Dolenjci na Dolenjskem, tj. na Spodnjem
Kranjskem (v Novomeskem okraju), Notranjci pod planoto Kras, Pivcani ob reki Pivki
in Vipavci ob reki Vipavi in v okolici istoimenskega mesta. Na Koroskem so to Ziljani
ob reki Zilji, na Vlaskem pa Rezijani in Slavoniti, prvi ob reki Reziji, drugi pa v hribih
v Furlaniji, itd.*
Prisotnost lokalnih in pokrajinskih ter dezelnih identifikacij in odsotnost

nekaksne trajne in stabilne nadregionalne slovenske etni¢ne identitete sicer potrjujejo

tudi starejsi viri. Dovolj obSirna analiza osrednjeslovenskih protestantskih besedil,

4"Mal, Zgodovina slovenskega naroda, 49, 54-57.
* Trdina, Spomini, 40.

4 Kopitar, Grammatik der Slavischen Sprache, V1.
50 Cit. pri Vinkler, Pavel Josef Safirik, 94.
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ki jo je opravil Gorazd Makarovi¢, je pokazala, da »so Trubarjevi Slouenzi jezikovni
pojem, ki je dale¢ od danasnje etni¢ne vsebine tega pojma, ki jo je ustvarila slovenska
narodna zavest«.’! V izvrstni raziskavi pa je Boris Golec pokazal, kako se je po
obseznih osmanskih osvojitvah v 16. stoletju, ki so spodbudile postopno imensko
kroatizacijo prebivalstva danasnje severozahodne Hrvaske, tudi na obrobnih delih
danasnjega slovenskega ozemlja zacelo pojavljati hrvasko ime. Hrvati se v virih
najveckrat omenjajo na podro¢ju Bele krajine, ime pa se pojavi tudi na podroc¢ju
Kostela, v predelih Stajerske in v Prekmurju.®

Raba hrvaskega imena je ponekod zamrla Sele na prelomu iz 18. v 19. stoletje.
Prav do tedaj je na jezikovno podobo juzne Stajerske pomembno vplivala hrvagka
kajkavscina. V 18. stoletju je bil to knjizevni standard tamkajsnje katoliske cerkve.
Ko ga je nadomestil samostojen vzhodnostajerski knjizni jezik, je bil ta Se vedno
pod mocnim vplivom kajkavscine. In celo ko so se nekateri lokalni izobrazenci v
zacetku 19. stoletja zaCeli zavzemati za priblizevanje vzhodnostajerskega knjiznega
jezika osrednjeslovenskemu, so drugi zagovarjali samostojni razvoj, manjSina pa
mocnejso naslonitev na hrvasko kajkavscino. Tudi na nivoju knjizevnega jezika
potemtakem velja, da viri ne izpricujejo vseslovenske kontinuitete, temve¢ prisotnost
pokrajinskih standardov: poleg osrednjeslovenskega in vzhodnostajerskega je bil
zelo ziv tudi prekmurski, ki je bil v uporabi vse do zacetka 20. stoletja.>

Navsezadnje pa lokalnost identitet potrjujejo antropoloske raziskave vecinskega
kmeckega prebivalstva. Te vse do danes kazejo veliko heterogenost mitologije,
materialne kulture, obredov itn., prek katerih so se izrazale identitete lokalnih
agrarnih skupnosti, in sicer kljub poskusu poenotenja v enotno nacionalno kultu-
ro.>* Ta se je — kot drugod — v najvecji meri izoblikovala Sele v 19. in 20. stoletju,
in sicer v procesu t.i. nacionalizacije kulture, torej v procesu nacrtnega in s strani
nacionalisti¢nih aktivistov in drzave podprtega kulturnega poenotenja ozemlja
(bodocih) nacionalnih drzav. Bila je nasledek nacionalne apropriacije obstojecih
ali v preteklosti zaznanih kulturnih praks, ki je tem praksam dala nov, nacionalni
pomen in znacaj.*

V virih torej prevladujejo lokalne identifikacije in identifikacije z dezelo,
poleg tega pa se pojavlja tudi samopoimenovanje z imenom Slovenec v razli¢nih
variantah. Toda to se ne uporablja za oznacevanje skupnosti, ki bi vsaj priblizno

51 Makarovic¢, Ko Se nismo bili, 55. Pregledno gl. Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 43—48.
Kriti¢no o slovenski nacionalni zgodbi »0 rojstvu avtonomnega in enotnega slovenskega knjiznega
jezika v 16. stoletju« Jesensek, Poglavja iz zgodovine, 37-38. Klju¢na analiza medijske reprezen-
tacije slovenskega protestantizma in njegove vloge pri reprodukciji slovenskega nacionalnega
obcestva Mihelj, Protestantizem in slovenski nacionalizem. — Obstaja tudi drugac¢na, najbrz Se
zmeraj prevladujoca razlaga Trubarjeve vloge pri konstituciji moderne slovenske nacionalne ideje.
Po mnenju Igorja Grdine, denimo, je tako Trubar »moz, ki je v slovensko zgodovino zapisan kot
veliki zacetnik«. Grdina, Pripadnosti in identitete, 13.

52 Golec, Nedokoncana kroatizacija.

53 Jesen$ek, Poglavja iz zgodovine, 17, 18, 41-46 in passim.

3 Minnich, Socialni antropolog o Slovencih, pogl. "Kmetje — protagonisti slovenske
zgodovine", predvsem 132-136.

55 Cséky, Culture as a Space of Communication, 193—194.
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korespondirala z modernim slovenskim narodom. Zato lahko sklenemo le, da na
podlagi analize samoidentifikacij prebivalstva v ¢asu pred prodorom slovenskega
nacionalizma ni argumentov za sklep o obstoju slovenske etni¢ne skupnosti kot
realnega druzbenega fenomena.*® V virih pred zafetkom 19. stoletja namre¢ ni
mogoce najti primerov identifikacije s skupnostjo, ki bi se teritorialno v dobr$ni
meri pokrivala s teritorijem, ki so ga za slovenskega sredi 19. stoletja razglasili
slovenski nacionalisti. Moznosti za nove raziskave je tu sicer e precej, vendar je
mogoce dvomiti, da bodo prinesle bistveno drugacne rezultate. Naj poudariva tudi,
da najin sklep niti ni povsem nov, saj so se do zelo podobnih Ze dokopali najbol;jsi
poznavalci tega obdobja. Teodor Domej, njegove raziskave sva ze omenila, je tako
nedavno zapisal, da v ¢asu, ki ga tu obravnavava, »o nadpokrajinski zavesti, ki bi
povezovala prebivalstvo istega /.../ jezika v ynamisljeno skupnost¢, $e ne moremo
govoriti.«*” Opozoriti pa zeliva tudi na misel Frana Zwittra iz njegove razprave o
Linhartu in njegovem Casu: »V formulacijah kakor Kranjci inu Slovenci, pisanju
knjig, ki so namenjene vsem notranjeavstrijskim dezelam, se brez dvoma pripravlja
pot do zavesti slovenske celokupnosti, a do Cisto zavestne formulacije tega principa
ni prislo.«*® Misliva, da Franu Zwittru ne bova naredila krivice, ¢e citirano misel
razumeva kot zanikanje obstoja slovenske etni¢ne skupnosti kot skupnosti, ki se
zaveda same sebe.

Vprasajmo pa se tudi, ali bi sploh lahko bilo drugace? Mehanizmi za obstoj
in vzdrzevanje obseznejsih skupnosti, ki povezujejo ljudi, ki se med seboj ne
poznajo, so z redkimi izjemami nastali Sele v modernem casu (Sola, tisk, ¢asopisje,
mnozicne organizacije itn.), zato taksSne skupnosti pred tem niso mogle obstajati.
Prebivalstvo na prostoru danasnje Slovenije v tem smislu pa¢ ni moglo biti in tudi
ni bilo nekaksna izjema. Ce torej ne zaidemo v metafiziko, lahko sklenemo le, da
v Casu pred nastankom obveznega Solstva in razsiritvijo pismenosti obcutek pri-
padnosti skupnosti, ki bi zajel prebivalstvo na tako Sirokem podrocju, kot ga danes
naseljuje slovenski narod, sploh ni bil mogo¢. Kot prepricljivo ugotavlja Robert
Minnich, so se prebivalci razli¢nih slovensko govorecih skupnosti za Slovence
zaceli opredeljevati, Sele ko — in Ce — je uporaba standardne slovensc¢ine postala
potrebna in koristna. Z zgostitvijo v nacionalnem jeziku izvajanih aktivnosti drzave
je za vecino prebivalstva »identifikacija s tako veliko nadlokalno kolektiviteto, kot
je nacija, [postala] zivljenjskega pomena.«* Toda kjer se to ni zgodilo ali se je
dogajalo le sporadi¢no, torej v t.i. zamejstvu, se govorci slovenskih vernakularjev le
v manj$i meri identificirajo kot Slovenci ali pa sploh ne.*®® Kljub temu, da na primer
prebivalci vasi Ukev v Kanalski dolini v mnogih situacijah uporabljajo govor, ki
bi ga zunanji opazovalec prepoznal kot slovenscino, med slovenske govore pa bi

¢ O samorazumevanju nekaterih intelektualcev in postopnem opus¢anju dezelnih in lo-
kalnih kolektivnih identifikacij ob koncu 18. in na zacetku 19. stoletja gl. Kosi, Kako je nastal
slovenski narod, 236-258.

57 Domej, Naért za organizacijo Solstva, 21.

8 Zwitter, Linhartova doba, misel in delo, 90.

% Minnich, Socialni antropolog o Slovencih, 136.

8 Minnich, Socialni antropolog o Slovencih, 138, 139.
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ga uvrstil tudi jezikoslovec, ga vegina domaginov nima za sloven§¢ino. Se manj
pa se imajo prebivalci Ukev za Slovence. Njihova identiteta je predvsem lokalna,
se pa vsaj nekateri Se vedno cutijo povezane s Korosko, ki ji je Kanalska dolina
pripadala do konca 1. svetovne vojne.®! Tak$no stanje je seveda rezultat odsotnosti
institucij slovenske drzave, nacionalisti¢nih organizacij in Solnikov, ki bi delovali
kot propagatorji slovenskega nacionalizma.

Zato se na tem mestu kar ponuja primerjava s Sirjenjem nacionalne identitete med
gr$ko govorece prebivalstvo Osmanskega cesarstva po ustanovitvi neodvisne grske
drzave leta 1829. V Solunu je recimo grsko srednjo Solo nadzorovala in organizirala
Gr¢ija, kar je neposredno vplivalo na Sirjenje grskega nacionalizma.®> Podobno se je
dogajalo v vseh grsko govorecih skupnostih ali celo pri skupnostih v Mali Aziji, ki
so sicer bile podrejene patriarhatu s sedezem v Konstantinoplu, a niso ve¢ govorile
grsko. Grski nacionalizem se je skoraj brez izjeme prijel le tam, kjer so kot ucitelji in
kot zdravniki delovali diplomanti atenske univerze, drugod pa se je Se v 20. stoletje
ohranila zavezanost ortodoksni cerkvi in (vsaj) sprijaznjenost z osmansko drzavo.*
Kulturna podobnost torej sama po sebi ni pripeljala do identifikacije z gr$tvom, to se
je zgodilo Sele pod vplivom delovanja grskih nacionalisti¢nih aktivistov. Kjer pa teh
ni bilo, so se ohranile tradicionalne lokalne identitete in kve¢jemu obcutek pripadnosti
romejski skupnosti, torej skupnosti pravoslavnih kristjanov.

Tudi sicer se nama zdi koristno slovenski primer umestiti v §irsi kontekst, saj
ni prepricljivih razlogov, da bi ga imeli za izjemnega. Zato je treba na tem mestu
poudariti naslednje: v ¢asu pred vzpostavitvijo mnozi¢nih institucij moderne drzave,
so bile identitete velike vecine prebivalstva lokalne ali kve¢jemu pokrajinske — se-
veda pa tudi poklicne ali verske — celo tam, kjer je obstajala dolga drzavna tradicija
in se je pomemben del elit v mnogih situacijah identificiral z drzavo. V prelomni
Studiji, ki jo je povedno naslovil Peasants into Frenchmen, je Eugen Weber po-
kazal, da se je identifikacija s Francijo zares prijela Sele globoko v drugi polovici
19. stoletja, in to po nekaj desetletjih sistemati¢nih drzavnih prizadevanj.®* Mnogi
zgodovinarji so polemizirali z Webrovimi tezami in pod vprasaj sta bili postavljeni
tako kronologija kot metoda Sirjenja nacionalne zavesti, toda temeljna ugotovitev
je ostala. V obdobju pred Sirjenjem nacionalizma je imela vec¢ina prebivalstva
Francije lokalne zavesti in nekak$na francoska etni¢na skupnost ni obstajala.% To
so potrdile tudi Studije drugih delov Evrope, ki jih je spodbudila objava Webrove
knjige. Za ilustracijo stanja lahko navedeva primer iz bliznje soses¢ine, ki na
zelo podoben nacin opozarja na dominantnost in vztrajnost lokalnih identitetnih
skupnosti tudi v dobi nacionalizma in nastajanja modernih nacij. Pieter Plas je na
podlagi analize etnografskega vpraSalnika Jugoslovanske akademije znanosti in
umetnosti iz leta 1899 ugotovil, da se je prebivalstvo dalmatinskega zaledja takrat

! Minnich, Socialni antropolog o Slovencih, 93-95, 120.

02 Mazower, City of Ghosts, 220, 221.

6 Kitromilides, »Imagined Communities« and the Origins, 173sl. Gl. $e: Bonidis, Palaskas in
Balabani, Nationalism and Education.

% Weber, Peasants into Frenchmen.

% Cabo in Molina, The Long and Winding Road of Nationalization.
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identificiralo s pravoslavno ali katolisko vero, domaco vasjo in regijo. Prav nikoli
pa se niso opredelili za Srbe ali Hrvate!

Raziskave starejSih obdobij taksno podobo le utrjujejo. Tudi tam, kjer so — za
razliko od prostora danasnje Slovenije — obstajali vsaj rudimentarni mehanizmi
za vzpostavljanje nadregionalnih identitet, so te zajele le manjsi del prebivalstva.
Za ilustracijo in kot zanimiv primer lahko omenimo srednjevesko Skandinavijo,
kjer se je vecina prebivalstva identificirala z 0zjimi patriae, in v tem vztrajala tudi
v obdobjih, ko so Ze nastala obseznej$a nadregionalna kraljestva, na katera se je
vezala identiteta pismene manjsine.®’

Ta primer potrjuje stalisce, ki sva ga zapisala zgoraj, da se namre¢ nadregio-
nalne identitete izjemno tezko vzpostavijo, ¢e ne obstajajo mehanizmi za njihovo
propagiranje in reproduciranje. Domnevna etni¢na skupnost Slovencev pa teh
mehanizmov pred 19. stoletjem nedvomno ni imela. Tu ni bilo ne kraljestva Slo-
venija, niti v tradiciji ne, ne posebne slovenske cerkve, ne ¢esarkoli podobnega.
Na podlagi ¢esa naj bi se torej vzpostavila slovenska etni¢na skupnost? Katera
kulturna specifika naj bi omogocila vzpostavitev etni¢ne meje, ki je — kot so po-
kazali kulturni antropologi — kljucni element etni¢nosti? Da to ni bil jezik, bova
poskusila pokazati nekoliko kasneje. Tu pa le Se dodajva retori¢no vprasanje: bi
nacionalizacija prebivalstva v drugi polovici 19. stoletja res potekala tako pocasi in
obotavljivo, ¢e bi prebivalstvo Ze prej imelo slovensko etni¢no zavest? O tem, da
je potekala pocasi in obotavljivo, pa ni nobenega dvoma, saj to potrjujejo Stevilne
raziskave in dosegljivi viri.

Naj na tem mestu to trditev opreva na poveden primer. Leta 1862 je v lju-
bljanski citalnici kot slavnostni govornik nastopil Janez Bleiweis in v svojem
govoru ostro napadel jastrebe, ki »prifrfrajo od vseh strani, in z besedo in pismom
mesarijo ubogi narod slovenski in jezik njegov,« ter pri tem trdijo: » Krajnci smo,
ne pa Slovenci« — >krajnska je nasa Spraha, ne pa jezik slovenski« — besedi »Slove-
nec< in »slovenski jezik« ste le skovane, nove imeni od panslavistov, separatistov
in Bog vé kaksnih — istov Sel« Da bi ovrgel tovrstna zatrjevanja je zato Bleiweis
v nadaljevanju na dolgo in Siroko popisal, v okviru katerih obstojecih politicnih
enot lezi »wslovenska zemlja, ktera je, gledé na narod, dezela ena,« ter sklenil, da
wkrajnska dezela tedaj je le en kos slovenske zemlje, kterega so stari ocaki Slovani
morebiti zato Krajno — Krajnsko imenovali, kjer na kraji, na meji laske dezele
stoji. /.../ Slovenci smo tedaj na Kranjskem, Koroskem, Stajarskem, Goriskem,
Trzaskem itd. Vsi smo sinovi ene matere Slovenije, vsi imamo edini jezik, ki se ne
more imenovati ne krajnski, ne Stajarski, ne koroski, ne goriski, ne istrski, ampak
slovenski jezik.«

Bleiweisov javni nastop se v ni¢emer bistvenem ne razlikuje od skorajda ne-
obvladljive mnozice podobnih govorov, pamfletov, casopisnih ¢lankov, s katerimi
so slovenski nacionalisti v drugi polovici 19. stoletja agitirali med prebivalstvom,
povecini ruralnim, za katerega so verjeli, da je slovensko, pa ¢etudi se samo na

% Plas, Voicing Folk for the Academy, 2244-2272.
70 tem, z nekoliko problemati¢no terminologijo: Jakobsson, Defining a Nation.
% Bleiweis, Slovenski jezik pa »kranjska Spraha«.
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tak nacin ni razumelo. Vsebina Bleiweisovega govora potemtakem zelo jasno
sugerira, da predstava o posebni slovenski nacionalni identifikaciji, torej o tem,
kaj da pomeni biti Slovenec, in kje da prebiva slovenski narod, v drugi polovici
19. stoletja med prebivalstvom, za katero se je verjelo, da je slovensko, nikakor ni
bila docela razsirjena in splo$no sprejeta. In ocitno so bili v tem ¢asu na danasnjem
slovenskem ozemlju e zmeraj zelo Zivi tudi popolnoma drugacéni nacini kategori-
ziranja prebivalstva v posamezne skupnosti. Potrebnih je bilo torej izjemno veliko
intelektualnih, politi¢nih, kulturnih in tudi materialnih prizadevanj, da bi se socialna
realnost uskladila s pricakovanja in teznjami nacionalistov; da bi moderni nacional-
no pogojeni obcutki in izrazi kolektivne pripadnosti zamenjali poprej$nje lokalne,
regionalne in dezelne nacine identificiranja. Seveda pa v tovrstnih prizadevanjih
slovenski nacionalisti niso bili nikakr$na izjema. Kot opozarja Pieter M. Judson,
je bilo v Habsburski monarhiji druge polovice 19. stoletja veliko nacionalistov,
a hkrati obstaja le malo dokazov, da so obstajali tudi mnozi¢ni narodi, v imenu
katerih so govorili.®

Vprasanje, ki bi si ga veljalo postaviti na tem mestu, je zato takSnole: zakaj
je bilo treba, denimo, v drugi polovici 19. stoletja na razli¢ne nacine agitirati in
razsvetljevati predpostavljeno slovensko prebivalstvo o njihovi resni¢ni nacionalni
pripadnosti, ¢e naj bi bilo vse doloceno in usojeno ze vec stoletij pred zacetkom
dejanskega oblikovanja slovenske nacionalne skupnosti? Oc¢itno zato, ker nobena
od idejnih podmen, na katerih od 19. stoletja naprej temelji razumevanje slovenske
nacionalne pripadnosti oziroma kolektivne identitete, v poprej$njih obdobjih ni
obstajala.

Slovensko nacionalno misljenje pred koncem 18. stoletja:
realnost ali fikcija?

Viri, primerjalne raziskave in teorija torej govorijo o tem, da samozavedajoca
se slovenska etni¢na skupnost pred sredo 19. stoletja ni obstajala. V obdobju pred
razsiritvijo slovenskega nacionalizma so med ljudstvom in intelektualci izrazito
prevladovale ozke, lokalne, pokrajinske oziroma dezelne identitete. Seveda poleg
prav tako izrazito relevantnih stanovskih, poklicnih in verskih. Hkrati pa seveda ni
mogoce zanikati, da se v pisnih virih ve¢ stoletij pojavlja (samo)oznaka Slovenci.
Je torej mogoce trditi vsaj to, da je v tankem pismenem sloju obstajala predstava
0 posebni skupnosti, ki so jo poimenovali s tem imenom, in ki je teritorialno kore-
spondirala z danasnjimi slovenskimi mejami? Povedano drugace: se je vsaj med
izobrazenci oblikovalo slovensko nacionalno misljenje, ¢e uporabiva izraz Joepa
Leerssena, Ce ze identifikacija s slovenstvom ni zajela vecine prebivalstva?”®

 Judson, Do Multiple Languages, 61-65.

" Leerssen je v imenitni $tudiji raziskal zgodovino predstave, da so ljudje razdeljeni na
jasno razlo€ljive in s specificnimi kulturnimi znac¢ilnostmi zaznamovane skupnosti domnevno
skupnega izvora. Imenuje jo nacionalno misljenje (national thought) in opozarja, da pojav ni
enak nacionalizmu. Leerssen, National Thought.
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Pri tem se je seveda potrebno zavedati, da potencialni obstoj nacionalnega
misljenja med — recimo jim — izobraZenci, samoumevno $e ne potrjuje obstoja
posebne slovenske etni¢ne skupnosti. Ze navedeni skandinavski primer lepo kaze,
da predstave tankih pismeni slojev ne ustrezajo nujno predstavam vecine prebi-
valstva. Tu torej velja slediti opozorilu Stephena Greenblatta, da je avtomati¢no
enacenje reprezentacij z realnostjo tako teoretska zmota kot prakti¢éna napaka.”
Interpretacije in sklepi o identitetnih kategorijah nepismene vecine morajo torej
predvsem temeljiti na virih, ki o tem govorijo, in ne na transponiranju identitetnih
kategorij, ki jih najdemo v tekstih, na celotno prebivalstvo. Ne trdiva, da analiza
diskurzivnih konstrukeij v tekstih nikoli ni¢ ne pove o identitetah, relevantnih izven
njih, toda gotovo moramo biti pri sklepanju zelo previdni. Navsezadnje o tem zelo
dobro prica primer tega, cemur je Reinhard Lauer rekel ilirski ideologem. Med
izobrazenci Zahodnega Balkana, in v Evropi nasploh, je bilo namre¢ vec stoletij
Zivo prepricanje, da so Juzni Slovani potomci Ilirov in s tem avtohtono prebivalstvo
regije ter jasno razmejena skupnost — ilirski narod. Toda med vecino prebivalstva
so tak$ne predstave imele zelo omejen odmev.”> Obenem je Patrick J. Geary na
poznoanti¢nih in zgodnjesrednjeveskih primerih pokazal Se, kako je v¢asih identi¢en
etnonim v razli¢nih obdobjih oznaceval povsem razli¢ne skupnosti, kar je lahko
ustvarilo vtis o obstoju kontinuitete, ¢etudi je v vmesnem ¢asu v druzbeni organi-
ziranosti prislo do korenitega preloma. Imena ljudstev so se potemtakem, ugotavlja
Geary, uporabljala »kot posode, katerih vsebina se je s ¢asom spreminjala«.”

Kako se je potemtakem v preteklosti uporabljal etnonim Slovenec? In kako
se je pomen tega izraza spreminjal skozi ¢as? Razpolozljivi viri govorijo o tem, da
je zacel izraz Slovenec dobivati svoj danasnji pomen, ko z njim oznacujemo pri-
padnike slovenskega naroda, nekako na prelomu iz 18. v 19. stoletje.” Kronolosko
najzgodnejse primere tiste rabe izraza Slovenec, ki dandanes na podrocju vsakdanje
govorice in pravnih formulacij povsem dominira, namre¢ lahko zasledimo Sele v
delih Antona Tomaza Linharta (1756—1795) in Jerneja Kopitarja (1780—1844).
Predstava modernega slovenskega naroda se je potemtakem v etnonimu Slovenec
akumulirala od konca 18. stoletja naprej. V prvem obdobju moderne rabe se je ta
izraz uveljavljal predvsem med jezikoslovci. Ti so ga uporabljali za poimenovanje
govorcev slovenskega jezika v Kopitarjevem pomenu te besede, s ¢imer se je
nekako do srede 19. stoletja Ze docela izoblikovala ideja o tem, kaj je slovenski
narod, katero prebivalstvo velja k tako zamisljeni skupnosti pristevati, ter do kod
se v teritorialnem smislu razprostira prostor slovenske poselitve. Z razmahom
srednjeevropskih etnolingvisti¢nih nacionalizmov pa je izraz socasno zacenjal
dobivati tudi politi¢ni pomen. Slovenci kot celota, torej kot slovenski narod, so
bili tako v predstavah in eksplikacijah slovenskih nacionalistov od leta 1848 na-
prej razumljeni kot politiéna skupnost. Kot govorci (Kopitarjevega) slovenskega

"I Cit. pri Dursteler, Venetians in Constantinople, 21.

2 Lauer, Genese und Funktion; Blazevi¢, llirizam prije ilirizma, ista, Rethinking Balkanism;
ista, Indetermi-Nation; Zwitter, Postanek politicnega ilirizma.

3 Geary, Mit narodov, 132.

74 Makarovi¢, Ko Se nismo bili, 64
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jezika so Slovenci odslej vse bolj veljali za pripadnike slovenskega naroda, kar je
zelo kmalu po v letu 1848 formuliranih prvih slovenskih nacionalnih programih
priznala tudi avstrijska oblast oziroma cesar osebno. In prav v imenu Slovencev
kot politi¢ne skupnosti, kot enega od narodov, zive¢ih pod habsburskim zezlom,
so zato nacionalno-slovensko naravnani politiki na razli¢nih ravneh politicnega
delovanja agitirali za ¢im vecjo politicno avtonomijo na eni in jezikovne svobos¢ine
na drugi strani.”

Izhajajoc¢ iz razpolozljivih virov se potemtakem ponuja precej trden sklep,
da pred koncem 18. stoletja niti v tankem pismenem sloju ni obstajala predstava
o posebni skupnosti, ki bi teritorialno korespondirala z danasnjimi slovenskimi
mejami in za katero bi bila izpri¢ana raba etnonima Slovenec. Zacetki slovenskega
nacionalnega gibanja potemtakem niso temeljili na ze izoblikovanih predstavah
o obstoju Slovencev kot specificne slovenske etni¢ne skupnosti, na osnovi katere
bi se potem artikuliralo politi¢no delovanje v imenu in za slovenski narod. Prav
nasprotno, moderna vsebina pojma, ki ga izraza in evocira oznacevalec Slovenec,
je nastala natanko v kontekstu razmaha srednjeevropskih etnolingvisti¢nih nacio-
nalizmov 19. stoletja. Seveda pa so bile v ¢asu neposredno pred izoblikovanjem
moderne vsebine etnonima Slovenec v rabi tudi alternativne opredelitve izraza. Kot
je bilo na posameznih primerih ze velikokrat pokazano, je v splosnem mogoce lociti
med ozko pokrajinskimi rabami, na katere sva ze opozorila, na eni strani in §ir§o
rabo izraza Slovenec za poimenovanje vsega slovanskega prebivalstva na drugi.”
Uporabljal pa se ni samo na podro¢ju danasnje Slovenije, ampak tudi drugod.
Dolgo je bil na primer kot samoidentifikacija v rabi na delu danasnje Hrvaske.”’
Ni pa imel izraz pomena, ki ga ima danes.

Tudi ko se ob prelomu 18. v 19. stoletje za¢ne uveljavljati moderen pomen
izraza Slovenci, ta ni takoj prevladal. Stara pomena sta bila namre¢ Se vedno v
uporabi. Linhart je tako v svojem Poskusu uporabljal izraz Slovenec tudi za (samo)
oznacbo celotnega slovanskega zivlja.”® Anton Martin Slomsek je v predmarénem
¢asu izraz Slovenci uporabljal tako za opredeljevanje govorcev slovenskega jezika
na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem,” kakor tudi za oznaéevanje Slovanov kot
celote: »Slovenzi, alj Slovjani, [lavno veliko ljudftvo, [o bili she v’ (tarih zhafih
imeniten mogozhen narod. V’ Evropi, v’ Asji ino nekoljko v’ Ameriki [0 Slovenzi
doma, ino ni ljudftva, ki bi po tako (hirokim prebivalo; po pravizi [e rezhe, de v’
njih deshelah [onze k’ boshji gnadi ne gre.«® Podobno je Teodor Domej ugotovil v
zvezi s PreSernom, ki je uporabljal pojme »»slovenski¢, »slovenstvo, »slovenséina,

5 Pregledno Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 233-360; Hosler, Von Krain zu Slowe-
nien. O razmejevanju »slovenskega« in »hrvaskega« Zajc, Kje se slovensko neha. O zacetkih
rabe izraza Slovenec kmalu po izidu Kopitarjeve Slovnice v Kidri¢, Dobrovsky, 156. O Linhartovi
koncepciji zgodovine Stih, Linhart kot zgodovinar; Zwitter, Linhartova doba.

¢ Kidri¢ opozarja, da je bil izraz Slovan uveden v slovenski jezik pod vplivom Dobrov-
skega. Kidri¢, Dobrovsky, 157.

7 Rotar, Viri Trubarjevega poimenovanja; Petri¢, Tko su »Slovenci«.

8 Linhart, Poskus zgodovine, 240.

" Kovaci€, Slomsek o pouku, 6. Nav. tudi v Domej, O skupinski identiteti, 59.

80 Slomsek, Shivienja srezhen pot, 285-286.
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»Slovenecs, »Sloveni< v ve¢ pomenih in nedosledno. Pokrivajo lahko vsebinsko
polje, kakrsno imajo besede danes, deloma pa SirSe. V nekaterih primerih ni
povsem jasno, kaj oziroma koga ima Preseren v mislih, ali Slovence ali Slovane in
njihov jezik«.*! Po drugi strani se je izraz tudi v 19. stoletju $e zmeraj uporabljal v
ozko regionalnem pomenu. Nazorno to lahko pokazeva s primerom Petra Dajnka.
Slovnicar in pomemben zagovornik samostojnega vzhodnostajerskega knjizevnega
jezika se je imel na eni strani za Slovana in na drugi za Slovenca, pri ¢emer je ta
izraz rabil v izrazito krajevnem smislu — vsaj tako lahko razberemo iz predgovora
k njegovi slovnici Lehrbuch der Windischen Sprache: Ein Versuch zur griindlichen
Erlernung derselben fiir Deutsche, zur vollkommeneren Kenntnifs fiir Slowenen, v
katerem je kot »nase slovanske sosede, ki resda razumejo »nase narecje«, navajal
Kranjce, Korosce in Hrvate.®

Skratka, tako na nivoju identitet prebivalstva kot tudi intelektualnih predstav
lahko iz virov razberemo, da se ideja o obstoju posebne slovenske skupnosti,
ki je teritorialno kongruentna z modernim slovenskim narodom, zacne na novo
razvijati Sele na prelomu iz 18. v 19. stoletje. Pred tem je ni bilo, slovenska etnija
ni kontinuirano obstajala od karolinskih casov, in zato tudi ni mogla biti osnova
za nastanek in razvoj modernega slovenskega nacionalizma. Slovenski primer se
torej povsem ujema tako z modernimi zgodovinskimi Studijami nastanka drugih
narodov v habsburski Srednji Evropi, kot tudi s teoretskimi premisleki.

Nazaj k objektivnim znakom: jezik

Ker v slovenskem zgodovinopisju obstaja ocitna tendenca zamejevanja slo-
venske etni¢ne skupnosti z (bolj ali manj implicitnim) sklicevanjem na argument, da
naj bi posameznice in posamezniki pripadali tej skupnosti ze zgolj zato, ker govorijo
specificni, tj. slovenski jezik, se morava kljub prepricanju, da je to metodolosko
neproduktivno, na koncu osredotociti Se na vprasanje jezika in njegove morebitne
vloge pri oblikovanju etni¢nih skupnosti.

Ocitno je namre¢, da nekateri jezikoslovci trdijo, da v preteklosti na podlagi
svojih rekonstrukcij zgodovine jezika vendarle zaznavajo neko specifi¢no slovensko
skupino, ¢etudi se ta, kot priznavajo sami in kot sva ze pokazala, kot celota do 19.
stoletja ni dojemala kot taka. Na tak nacin bi bilo mogoce razumeti tudi vsebino
razprave, ki sta jo v Zgodovinskem casopisu pred ¢asom objavila Marc Greenberg
in Marko Snoj.® Kot pojasnjujeta, namen primerjalnega ali zgodovinskega je-
zikoslovnega raziskovanja ni rekonstrukcija etnij, kajti »jezik in etnija nista nujno
sinhrono povezana,« ¢eprav po drugi strani velja, da »pojavitev jezika ni mogoca
brez skupnosti dveh ali ve¢ posameznikov,« saj se jezik »lahko v dolo¢enem ¢asu
veze na poljubno Stevilo identitet, a skupna jezikovna inovacija zahteva skupnost,

81 Domej, Dunaj in Koroska, 419.

82 Dajnko, Lehrbuch der Windifchen Sprache, III-TV.

%3 Snoj in Greenberg, O jeziku. — Razprava je sprva nastajala kot odgovor na Stih, Slovan-
sko, alpskoslovansko ali slovensko?
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v kateri nastane«.®* Tovrstne skupnosti se v jezikoslovju, tako avtorja, oznacujejo z
izrazom skupnosti prakse, pri cemer naj bi slo za »oblike skupinske identitete, ki jih
zaznamujejo empiri¢no preverljive spremembe v jezikovni rabi (na¢in govora)«.®
V polju jezikoslovja tudi velja, da se »glotonimi imenujejo po etnonimih, a to je
treba razumeti izkljucno kot nasledek ustaljenih obicajev, saj rezultati jezikoslovne
rekonstrukcije pa¢ potrebujejo doloceno poimenovanje.® Natanko tako velja tudi
v slovenskem primeru. Govorom preteklih prebivalcev danasnje Slovenije torej v
jezikoslovju konvencionalno recejo slovenscina, tudi ¢e jih niti govorci niti drugi
sodobniki niso tako poimenovali.?’

S tem po mnenju avtorjev pravzaprav ni ni¢ narobe, saj »/t/ako kot ni sporno
reci, da se je moja stara mati rodila leta 1892«, ¢eprav ob rojstvu seveda ni bila
babica, »tudi ne more biti sporno, da je idiom, ki se je na prelomu prvega tisocletja
govoril v vzhodnih Alpah, starejSa stopnja slovenskega kontinuuma«.®® Tu najprej
velja pripomniti, da tak§no razumevanje razvoja jezikov ni splos$no sprejeto in da
nekateri jezikoslovci vendar opozarjajo na spoznavne omejitve in metodoloske
nedoslednosti zgodovinskega jezikoslovja.® A o tem na tem mestu ne nameravava
razpravljati. Predvsem namre¢ Zeliva problematizirati na¢in poimenovanja gloto-
nimov. Greenberg in Snoj nas prepricujeta, da gre le za konvencijo, za dogovor, ki
nima nikakr$nih implikacij. Potemtakem poimenovanje govorov iz 17. ali 18. stoletja
s slovens¢ino ne implicira tudi dejanskega obstoja slovenske etni¢ne skupnosti, ki
da ta jezik govori. Ko bi bilo res tako, se bi zgodovinarja s takSno ahistori¢no rabo
imen lahko sprijaznila. Navsezadnje to ni izjemna ali vnaprej nesprejemljiva praksa.

Toda zakljucek razprave obeh jezikoslovcev vendarle pokaze, da rezultatom

8 Snoj in Greenberg, O jeziku, 279.

8 Snoj in Greenberg, O jeziku, 284.

8 Snoj in Greenberg, O jeziku, 279.

87 Snoj in Greenberg, O jeziku, 297.

8 Snoj in Greenberg, O jeziku, 297.

8 »1z perspektive povijesne lingvistike odnos izmedu razli¢itih varijeteta promatra se kroz
prizmu genetskih odnosa. Kako se jezik mijenja kroz vrijeme, nerijetko se susre¢emo sa situacijom
u kojoj se skupina ljudi koja govori odredenim varijetetom s vremenom razdvoji u dvije ili vise
skupina koje govore razli¢itim varijetetima, pri ¢emu se za novonastale varijetete smatra da
potjecu izravno iz zajedni¢kog izvora. Ti se odnosi mogu prikazati pomocu dijagrama u obliki
stabla koji nalikuje rodoslovnom stablu pojedine osobe. Stupanj jezi¢ne udaljenosti teoretski se
moze utvrditi na temelju tih genetskih odnosa, pri ¢emu se sve grane unutar odredenog ogranka
stabla mogu smatrati jednim jezikom. Unato¢ tome treba istaknuti kako je u lingvistici odavno
poznato da takav model stabla koji prikazuje jezicno promjenu predstavlja pojednostavljenje
stvarnosti, i to zato $to promjena ne podrazumijeva uredno grananje koje odvaja jezike u razlicite
inacice s jasno odredenim granicama, ve¢ valove inovacija koji se medusobno preklapaju Sireci
se iz nekoliko razligitih sredista. /.../ Cak i kad bi rodoslovno stablo predstavljalo vjeran prikaz
genetskih jezi¢nih odnosa, ne postoji dosljedan nacin preciznog odredivanja stupnja genetske
udaljenosti koji bi na prihvatljiv nac¢in omogucio obuhvacanje pojedinih varijeteta istoga jezika.
Takoder je vazno istaknuti kako taj model ne otkriva niSta o sinkronijskim vezama izmedu
doti¢nih varijeteta, $to isto tako treba uzeti u obzir.« In naprej: »Genetska je udaljenost ipak
vazna zato §to je odredeni stupanj genetske povezanosti nuzan da bi se razliciti varijeteti mogli
smatrati jednim jezikom. /.../ Medutim, isto tako treba re¢i da razlog zbog kojeg se neke genetske
srodne varijetete svrstava u iste grupe, a druge ne, nije moguce utvrditi iskljucivo prema stupnju
genetske udaljenosti.« Peti-Stanti¢ in Langston, Hrvatsko jezicno pitanje, 33-34.
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raziskav zgodovinskega jezikoslovja pripisujeta veliko bolj daljnosezno relevan-
co, ki nikakor ne ostaja izklju¢no na nivoju prikaza razvojev posameznih jezikov.
Kajti ¢e avtorja na zacetku razprave nedvoumno zapiseta, da »se moramo odpo-
vedati predpostavki, ki enaci jezikovno in etni¢no skupnost«,” ¢emur lahko zgolj
pritrdiva, v zaklju¢nem poglavju razprave beremo, da za meje, znotraj katerih so
se v preteklosti izvrsile jezikovne inovacije, velja, da »kazejo na razmejitve med
tedanjimi skupnostmi, ki so v prihodnjih stoletjih privedle do jezikovnih meja, kot
jih razumemo danes. Te meje moramo pojmovati kot meje posameznih identitetnih
skupnosti, saj si le na ta nac¢in lahko razlozimo dejstvo, da se je prav na njih zgosceval
snop izoglos, ki predstavljajo ob&utnej$e zareze v nareénih kontinuumih/./«*' Se
vec, na nekem mestu lahko v razpravi zasledimo tudi implicitno trditev, da konti-
nuiteta (slovenskega) naroda sovpada z razvojno kontinuiteto (slovenskega) jezika
in da se potemtakem v Stiridesetih generacijah neprekinjeno razvija od Brizinskih
spomenikov naprej.”

Tu sta oba jezikoslovca v nasprotju sama s seboj in se kljub uvodni trditvam,
da »se moramo odpovedati predpostavki, ki enaci jezikovno in etni¢no skupnost,
vracata k stalis¢em, ki jih je v uvodu Kratke zgodovine slovenskega jezika zago-
varjal jezikoslovec Fran Ramovs (1890—-1952). Pred skoraj stoletjem, ko je bilo Se

mogoce verjeti v moznost objektivne razmejitve identitetnih skupnosti, je zapisal:
Tako nam na prim. samo jezik pove, da so bili Slovenci v predhistori¢ni dobi in v prvih
stoletjih po prihodu v novo domovino del ene jezikovne in etni¢ne celote juznoslovanske,
ki je nekaj prej bila del enote praslovanske in ta zopet v davnini nekdaj del enote indo-
evropske. Prav tako nam jezik pove, kdo so bili sosedje Praslovanov, kateri narodi so
prisli z njimi v dotik; jezik nam govori o gibanju slovanskega naroda, o njegovi rasti in
o njegovih selitvah, o njegovi duSevni in materialni kulturi. Tako je jezik stalni projektor
vsega narodovega dejanja in naSa ¢loveska teznja skusa vse to spoznati in doumeti.”

Toda po vsem povedanem bi Ze moralo biti jasno, da danes ni ve¢ mogoce
sprejemati misljenjskih horizontov, v okviru katerih je deloval, raziskoval in pisal
Fran Ramovs in o katerih se zdi, da Se zmeraj doloc¢ajo, kako nekateri jezikoslovci
razumejo ugotovitve lastnih raziskav. Na kratko povedano: pojmovanje jezika neke
populacije kot objektivnega atributa njene etni¢nosti oziroma kolektivne (identitetne)
pripadnosti je povsem neutemeljeno, ker je neutemeljeno pojmovanje kakr$nekoli
kulturne specifike kot objektivnega atributa etni¢nosti.

Velja torej opozoriti, da tovrstno poimenovanje jezikov z aktualnimi etnonimi
ocitno ni le prirocna konvencija, ampak razkriva mentalno obzorje in druzbene
okolisc¢ine, v okviru katerih se je zgodovinsko jezikoslovje formiralo in do neke
mere Se zmeraj deluje kot znanstvena disciplina. V dogovorni rabi etnonimov se
namre¢ zrcali dejstvo modernega, po nacionalnih principih organiziranega sveta.
Kajti kronolosko najmlajsi jeziki, ki jih rekonstruira zgodovinsko jezikoslovje, niso
poimenovani po arbitrarno izbranih etnonimih, temve¢ v vecini primerov sledijo
poimenovanju tistih nacij, ki so se od 19. stoletja naprej tudi dejansko vzpostavile

% Snoj in Greenberg, O jeziku, 279.
I Snoj in Greenberg, O jeziku, 300.
°2Snoj in Greenberg, O jeziku, 297.
% Ramovs, Kratka zgodovina, 14.
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in uspesno uveljavile tudi v politicno-drzavnem oziru. Pogled zgodovinskega
jezikoslovja na razvoj jezikov je torej vnazajski pogled na preteklost s stalisca
obstojecih nacionalnih obc¢estev in uradnih nacionalnih jezikov.** Kot tak je — Ce
parafrazirava SiniSo MaleSevica — deterministi¢en, fatalistiCen in finalisticen, saj
zgodovino jezika razlaga teleolosko in je kot tak v nasprotju z zgodovinskimi viri.

Kot zgodovinarja sva zato prisiljena vztrajati na stalis¢u, da so tovrstni zakljucki
in tovrstni na¢ini sklepanja po svojem bistvu aprioristi¢ni in nezgodovinski ter povsem
v neskladju z aktualnimi dognanji humanisticnih in druzboslovnih raziskovalcev.
Predpostavljajo namre¢ obstoj identitetne skupnosti, cetudi se sama ne prepoznava
kot taka. Tak pogled ignorira heterogenost druzbenih, kulturnih in identitetnih danosti,
ki so v dosegljivih virih jasno in povsem nedvoumno izpri¢ane, in ki pripovedujejo
o precej drugacnem razvoju in zelo pisani podobi danasnjega slovenskega ozemlja.
Tega se, je treba opozoriti, zavedajo tudi nekateri jezikoslovci. Matej Sekli tako v
nedavni razpravi o razmejitvi slovens¢ine in kajkavséine svoje bralce takoj opozori,
da jezikoslovnih kategorij »ne povezuje neposredno s socioloskimi kategorijami/.../,
saj tovrstna problematika /.../ ne sodi na podrocje genetolingvistike.« Ko torej trdi,
da nekdo govori slovenski dialekt, hkrati ne trdi, da je Slovenec.”

Zgodovinsko jezikoslovje torej rekonstruira spremembe v jeziku, in s temi
dognanji seveda sploh ne zeliva polemizirati, ter na ta nacin verjetno lahko vsaj
deloma rekonstruira tudi to kar Greenberg in Snoj imenujeta skupnost prakse. O
identitetah pa nam ne more povedati prav veliko. Jeziku ne moremo vnaprej do-
deliti pomena objektivnega atributa, s pomocjo katerega bi lahko kar nedvoumno
in vnaprej detektirali etni¢no pripadnost oziroma identiteto posameznega govorca
ali kar celote prebivalstva na nekem ozemlju. V razpravljanju o identitetnih skup-
nostih, njihovem obstoju ali neobstoju, je po najinem mnenju relevantno kvecjemu
vprasanje, kako dojemajo rabo dolocenega jezika, ki je s staliS¢a zgodovinskega
jezikoslovja prepoznan kot slovenski, posamezniki oziroma skupnosti, ki ga dejansko
uporabljajo. Da med jezikoslovno objektivno zaznavnim slovenskim znacajem
jezika in recepcijo tega jezika pri tistih, ki ga dejansko uporabljajo, lahko obstaja
precejs$nja razlika, sva sicer Ze opozorila z omembo Minnichevih zakljuckov. A
naj tu ponoviva $e enkrat: nekateri govorci slovenskega govora se ne razumejo kot
del sirse jezikovne skupnosti, Se manj se imajo za Slovence. Svoj govor razumejo
zgolj kot lokalni jezikovni kod, uporaben v dolo¢enih polozajih. Zato bi bilo — pravi
Minnich —»zelo zmotno trditi, da so Slovenci samo zato, ker so jezikoslovci njihov
vernakular »objektivno« prepoznali kot narecje slovenske jezikovne tradicije.«*®
Minnichevo ugotovitev lahko pars pro toto apliciramo na celoten prostor danasnje
Slovenije in se s tem vrnemo k predstavljenim ugotovitvam kulturne antropologije.

% Geary, Mit narodov, 34-39; Kamusella, The Triple Division. O oblikovanju srednjeevro-
pskih etnolingvisti¢nih nacionalnih gibanj, vlogi, ki so jo ta gibanja pripisovala jeziku, pa tudi
o politicnih konsekvencah tovrstne politike Kamusella, The Politics, zlasti 29-37. O tem, kako
so nemski nacionalisti v 19. stoletju s pomocjo jezika dolocali meje nemskega naroda Hansen,
Mapping the Germans. Na dejstvo, da se je z razmahom modernih nacionalizmov jezik uveljavil
kot politi¢ni simbol opozarja tudi Burke, Languages, 160.

% Sekli, Zemljepisnojezikoslovna ¢lenitev, 4 (v opombi).

% Minnich, Socialni antropolog o Slovencih, 95.
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Identiteto lahko ugotavljamo le na podlagi domacinskih identifikacij, domacinskih
razmejevanj in domacinskih praks.

Naj za konec poskusiva Se enkrat ponazoriti najino stalis¢e do implikacij
zgodovinskega jezikoslovja, ki gredo onkraj strogo jezikoslovnih vprasanj, z na-
slednjim (retori¢nim) vprasanjem: je bilo prostoru Prekmurja Ze takrat, ko je del
govorov v danasnjem Prekmurju zajel obsezni slovenski jezikovni pojav — namrec
progresivni premik cirkumfleksa — predestinirano, da v 20. stoletju postane del
slovenskega nacionalnega ozemlja, tam zive¢im prebivalcem pa potemtakem Ze
v srednjem veku usojeno, da ozavestijo svojo slovensko etnicnost? Misliva, da za
nacionalizacijo in vkljucitev prekmurskega prebivalstva v zamisljeno skupnost
Slovencev vendarle obstajajo veliko verjetnejSe in bolj smiselne razlage, ki se
osredotocajo na politi¢no, intelektualno in kulturno zgodovino druge polovice 19.
in prve polovice 20. stoletja.

Sklep

Upala bi si trditi, da se v ozadju poskusov objektivne definicije etni¢nih skup-
nosti v resnici skriva perenializem, prepricanje o narodih kot trajnih skupnostih s
skupnim izvorom. Ker obstoja tak$nih skupnosti ni mogoce dokazati s sklicevanjem
na samoopredelitve prebivalstva, se kot argument pojavijo domnevno objektivni
kriteriji. Na tej osnovi je potem mogoce v nadaljevanju izoblikovati trditev, da je
bil nekdo Slovenec, ker je govoril slovensko, ¢eprav se sam izpri¢ano ni imel za
Slovenca, ampak na primer za Kranjca. Na simpati¢no komicen nacin tovrstno
raziskovalno perspektivo ilustrira trditev hrvaske zgodovinarke Iskre Ivelji¢, ki po
ugotovitvi, da so v Slavoniji do zacetka 19. stoletja svoj jezik imenovali ilirski, slo-
vinski ali slavonski, nikoli pa hrvaski, doda, da je bila to »pomutnja«, torej zmeda.’’

Perenialisti¢na narava tovrstnih interpretacij se sicer lahko nekoliko zakrije z
rabo novih izrazov, kot sta etni¢nost in etni¢ne skupnosti, ki se v razlagah pojavijo,
ko se dovolj uveljavi prepricanje o modernosti narodov in postane govorjenje o
njihovi tiso¢letni zgodovini skorajda nespodobno.” Toda kriti¢na analiza kljub temu
nedvoumno razkrije perenialisti¢na izhodisc¢a, saj — kot sva pokazala na slovenskem
primeru — gre za interpretacije, ki ne temeljijo na nepristranski analizi virov, ampak
na vnaprejSnjem prepri¢anju. Zato pogosto prihaja, kot je opozorila Claire Norton
in kot je pokazala tudi najina analiza, do ignoriranja v virih izpri¢anih starejSih ko-
lektivnih identifikacij ali reinterpretacije historicnega pomena etnonimov, ki takSnemu
vnaprej izoblikovanemu staliS¢u ne ustrezajo. Lahko bi potemtakem trdili, da gre
v tovrstnih primerih za projekcijo in ne za znanstveno validno zgodovinopisje.”

V pri¢ujocem clanku sva zato poskusila prikazati, zakaj sva mnenja, da so
tovrstni pristopi zgreseni. Ob tem nikakor ne vztrajava, da bi bilo treba spoznanja
in stali$¢a, ki po najinem mnenju sicer izkazujejo precej$Snjo argumentativno

7 1velji¢, Banska Hrvatska, 41.
% Pijovi¢, Demistificiranje »etniciteta, 21.
% Norton, Nationalism and the Re-Invention of Early-Modern Identities, 80.
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trdnost in razlagalno mo¢, kar vnaprej privzeti kot edina veljavna in mogoca, kot
nekaj, o ¢emer naj se ne kresejo mnenja in kar naj bi bilo brez prizivno veljavno
zmeraj, povsod in v vseh primerih. A hkrati trdiva tudi naslednje: etni¢ne skup-
nosti po svojem bistvu nikakor niso tisto, kar nam prevladujo¢ zdravorazumski
in nacionalizirani pogled na druzbena razmerja sugerira, da naj bi bile. Zato jih je
treba poskusiti razumeti v primerjalnem in zgodovinskem kontekstu, saj se lahko
zgolj v tem okviru dokopljemo do pogojno univerzalnih spoznanj o njihovi naravi
in nacinih vzpostavljanja, trajanja in izginjanja. Pri tovrstnem pocetju pa so nam
lahko v veliko pomo¢ konceptualna orodja in raziskovalni doneski, ki nastajajo v
okviru sorodnih druzboslovnih in humanisti¢nih disciplin.

Predvsem pa bi kot poklicna zgodovinarja zelela ob koncu poudariti naslednje.
Ker se zavedava, da pri svojem delu predvsem interpretirava ohranjene zgodovinske
vire, se nama zdi na mestu pri tem slediti ideji, da se v zgodovini, »tako kot drugod,
vzroki ne postulirajo. Ampak se i$¢ejo.«'?
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SUMMARY

When Did “Dear Slovenes” Come About?
Identities in the Pre-National Period and Their Supposed
Role in the Formation of the Slovene Nation

Jernej Kosi and Rok Stergar

The nations as we know them today, i.e. political communities comprising all strata of the
population in a specific territory, are clearly modern phenomena. They, without exception, started
to emerge in the late eighteenth century, many of them, e.g. the Austrian nation, much later. With
few rare exceptions, scholars of these phenomena agree with such an understanding. However,
they disagree on whether these nations came into existence anew or if they evolved from previous
communities. These differences, by and large, correspond with the split into modernists (or con-
structivists) and ethnosymbolists. The former highlight the nations’ modernity, they understand
them as entirely new phenomena, while the latter believe that this explanation is not sufficient.
Ethnosymbolists claim that ethnic ties and ethnic communities are a necessary prerequisite for
the formation of modern nations, which are thus a continuation of ethnic communities.

However, it was convincingly demonstrated by many that ethnosymbolists are mistaken
at the level of theory and — probably even more important for historians — at the level of inter-
pretation of available sources. In the last decade or two, this was shown by historians and other
scholars in numerous cases. They have demonstrated that the supposed transformation of ethnic
communities into nations is merely an interesting speculation or an extremely rare exception at
best, since the existence of ethnic communities congruent with modern-day nations turned out
to be an illusion or, more accurately, a projection of the present onto the past.

Nevertheless, the decade-and-a-half-old words of the American historian Jeremy King
still hold true to a great extent: as a rule, historians understand the establishment of nations in
the Habsburg Central Europe as an almost unavoidable consequence of the existence of previous
ethnic communities. A considerable part of the Slovene historiography is also still characterised
by (often unreflected) ethnicism.

Therefore, the question of whether the Slovene nation developed from a pre-existing
community of approximately the same territorial scope or emerged anew as a result of reflections
and actions of initially small and, subsequently, more numerous groups of Slovene nationalists
must be reopened. Does the analysis of the Slovene nation’s establishment confirm the theoretical
underpinnings of modernism, and is the hypothesis on Slovene nation’s chronological modernity
the most convincing interpretation of available sources?

The task appears to be a difficult one, since it has to be established how the population of
modern-day Slovenia and its immediate surroundings, i.e. the population of the so-called Slovene
ethnic space, defined itself in the period when literacy was not widespread. The said task can be
made easier by not reaching too far into history. Namely, if a distinct Slovene ethnic group existed
continually from the Middle Ages, it clearly must have existed also at the turn of the nineteenth
century, i.e. shortly before the emergence of Slovene nationalism and the identification with
Sloveneness was becoming quite widespread. This is already a period for which more sources
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are available. Moreover, this is a key period for testing out the hypothesis that the modern-day
Slovene nation did not develop from a Slovene ethnic group, as the latter did not exist in the
period of the nation’s formation in the first place. If its existence is traceable in the sources of the
last decades of the eighteenth and the first decades of the nineteenth century, the hypothesis falls.

What do the sources tell us about self-identifications? Building on the research conducted
so far, a single conclusion is possible: the vast majority of the population of all social strata did
not see itself as a part of the Slovene ethnic community, which would in terms of territory at
least partially correspond to the borders of the Slovene nation that was formed in the nineteenth
century. Not only do the sources lack identification with such a community, they attest the do-
minance of rather narrow, local identifications. We can thus conclude that based on the analysis
of the population’s self-identifications in the period preceding the diffusion of Slovene natio-
nalism there are no arguments in support of the conclusion that the Slovene ethnic community
consisted as a real social phenomenon. This is also in line with the findings on the concurrent
state of affairs in other parts of Europe.

The sources attest that the notion of a distinct community which would be territorially
congruent with present-day Slovenia and for which the use of the ethnonym Slovene would be
attested did not exist prior to the end of the eighteenth century even among the narrow literate
stratum of society. The beginnings of the Slovene national movement were thus not based on the
already formed notions of the existence of Slovenes as a specific Slovene ethnic community on
the basis of which political activity on behalf of and for the Slovene nation would be articulated.
On the contrary, the modern-day meaning of the term that is reflected by the marker Slovene
came about in the context of the flourishing of Central European ethnolinguistic nationalisms
of the nineteenth century.
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