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Clanek obravnava poloZaj in vlogo neprivile-
giranih zensk na obmocju blejskega gospostva
ob koncu 17. stoletja, ko so briksenski $kofje
gospostvo upravljali prek zakupnikov. Analizirani
so zvezani sodni zapisniki iz fonda zemljiskega
gospostva Bled, skoraj 1500 strani arhivskega
gradiva iz let 1690 do vklju¢no 1700, kot rezultat
delovanja nizjega in le izjemoma vi§jega sodstva
za neprivilegirane. Rezultati so predstavljeni v
kontekstu literature, kar vodi do novih spoznanj
o polozaju zensk v vaski druzbi in druzinskem
gospodarstvu ter o njihovi pravni in poslovni
sposobnosti. Predstavljeni so nekateri tipicni in po-
sebni primeri Zensk, ki so v prou¢evanem obdobju
pred blejskim sodiséem nastopale v vlogi toznic,
tozenk, pri¢, dolznic, upnic, porokinj, zastopnic
in varuhinj otrok. Obravnavani so civilnopravni
postopki in z njimi povezani spori, ki v analiziranih
sodnih zapisnikih znatno prevladujejo, pa tudi
manj $tevilni kazenskopravni procesi.
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The article examines the situation and role of
unprivileged women in the seigneury of Bled/
Veldes at the end of the 17th century, when the
bishops of Brixen managed this estate through
leaseholders. The analysis focuses on the bound
court minutes from the fonds of the Bled seigneury,
almost 1,500 pages of archival material from 1690
to 1700, as a result of the work of the lower and,
only exceptionally, the higher court for the unpri-
vileged. The results are presented in the context of
literature, leading to new insights into the position
of women in the village society and the family
economy, into their legal and business capacity.
Some typical and special cases of women who,
during the examined period, appeared before the
court in Bled as plaintiffs, defendants, witnesses,
debtors, creditors, guarantors, representatives and
guardians of children are presented. The article
deals with both civil law proceedings and related
disputes, which are significantly predominant in
the analysed court protocols under consideration,
as well as with a smaller number of criminal law
proceedings.
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1 Uvod'

Slovensko zgodovinopisje je Zenske in njihovo vpetost v sodne postopke
ter pravno sposobnost, zlasti v ¢asu nastanka zgodnje moderne drzave in vse do
vecjih kodifikacij prava konec 18. stoletja, do nedavnega obravnavalo predvsem
v okviru kazenskega prava in malefi¢nih dejanj. Obravnava njihovega polozaja v
civilnem pravu je bila pogosto omejena na krajSe orise druzinskega in dednega
prava.> Ceprav je bila pravna in poslovna sposobnost zensk® v preteklosti znatno
manj$a v primerjavi z moskimi, to ne pomeni, da so bile v preteklosti popolnoma
brezpravne ali pasivne, zlasti v zasebni in druzinski sferi, kar potrjujejo Stevilne
zgodovinske Studije.* Dosedanje razprave, ki so se ukvarjale s preteklostjo Zensk
nasploh kot tudi s preteklostjo neprivilegiranih Zensk v sodnih zapisnikih zgodnjega
novega veka na Slovenskem, so bile pogosto tematsko zamejene, osredotocene
zlasti na kazensko pravo® ali pa so se v glavnem opirale na Ze objavljeno gradivo,
predvsem na blejske sodne prisege, zapisane v slovenskem jeziku.® Prve poglobljene
razprave na temo pravne zgodovine v kontekstu vpetosti Zensk v sodne postopke
v slovenskem zgodnjenovoveskem prostoru je do zdaj prispevala predvsem Katja
Skrubej, ki se je posvedala tudi gradivu blejskega gospostva, zlasti objavljenim
blejskim prisegam’ kot tudi polozaju kmeckih Zensk v civilnih sporih pred patri-
monialnim sodis¢em v 17. in 18. stoletju.®

Namen c¢lanka je na podlagi sistemati¢no pregledanega dela sodnih zapisni-
kov? blejskega patrimonialnega in izjemoma deZelskega sodis¢a predstaviti polozaj

I Clanek temelji na raziskavi in ugotovitvah magistrske naloge »Zenska v sodnih zapisnikih
gospostva Bled v poznem 17. stoletju«, ki je nastala pod mentorstvom doc. dr. Zige Zwittra.

2 Skrubej, »Polozaj zensk v civilnih sporih, str. 89.

3 »Priznana sposobnost samostojno opravljati pravne posle ... biti nosilec pravic in dolz-
nosti« (Skrubej, »Polozaj zensk v civilnih sporih, str. 95).

4 Kambi¢, »Kazenskopravni polozaj zensk, str. 37.

5 Na primer: Kambi¢, »Kazenskopravni polozaj zensk, str. 36-55.

6 Tako: Skrubej, »Polozaj Zensk v civilnih sporih«, str. 89—114. Ribnikar, Slovenske
podlozniske prisege.

7 Skrubej, »Courtroom oaths, str. 203-228. Skrubej, »Sodne prisege kmetov«, str. 41-54.

8 Skrubej, »Polozaj zensk v civilnih sporih, str. 89—114.

9 S sodnimi protokoli gospostva Bled so se raziskovalno ukvarjali tudi Ziga Zwitter,
predvsem z vidika okoljske zgodovine in poznavanja travnikov in pasnikov v jugovzhodnih Al-
pah v 16. in zgodnjem 17. stoletju (Zwitter, »Eine Wissensgeschichte der Wiesen und Weiden«,
str. 49-82), Dragica Ce¢ z analizo dojemanja in izkusenj Zivljenja v prezivitku (Ceg, »Funkcije
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neprivilegiranih Zensk, torej tistih, za katere v pregledanem gradivu ni indicev, ki
bi nakazovali nasprotno.!® Zaradi obseznosti arhivskega gradiva je izbor in ¢a-
sovno omejitev na ¢as od leta 1690 do 1700 narekovalo dejstvo, da so bili blejski
sodni zapisniki iz tega obdobja v obstojeci literaturi obravnavani manj od tistih
iz zgodnjega 17.!"" in 18. stoletja.!* Obravnavano obdobje'® je zajeto v rokopisni
knjigi blejskih sodnih zapisnikov 28, ki pokriva ¢as od oktobra leta 1690 do konca
leta 1698, in v knjigi 29, ki vsebuje zapise od leta 1698 do leta 1706."° Zaradi
neohranjenosti gradiva leto 1690 ni obravnavano v celoti.'®

V prvem sklopu so predstavljeni civilnopravni primeri iz druzinskega okolja
razdeljeni na oporocne, prezivitkarske in poro¢ne zadeve. Sledi obravnava kazen-
skopravnih zadev, razdeljena na Zenske toznice in zenske obtozenke, primeri pa
so razporejeni od najlazjih kazenskih sporov, povezanih predvsem z injurijami, do
tezjih kazenskopravnih zadev, s podrobnejSo obravnavo tezjega delikta v zadevi
detomora. V drugem sklopu so predstavljeni primeri, ki obravnavajo agrarno in
neagrarno gospodarstvo,!” razdeljeni na civilnopravne vsebine, natanéneje kupo-
prodajne, upnisko-dolzniske in posestne zadeve, in kazenskopravne primere, pove-
zane z gospodarstvom. Sledi krajSa obravnava primerjave oporo¢nega odrejanja z
obsezno analizo oporo¢nih praks na obmocju breskih vasi na trzaskem podezelju.'®

Zaradi velike koli¢ine obdelanega gradiva v pricujocem ¢lanku niso predstavljeni
vsi relevantni primeri, temvec¢ predvsem reprezentativni in nekateri bolj povedni,
ugotovitve pa so prikazane deloma opisno in deloma tabelari¢no ter statisti¢no.

prezivitkac, str. 31-44) ter v kontekstu raziskave vloge govoric v podezelskih skupnostih (Ceg,
»Funkcije govoric, str. 703—728). Sodne zapisnike blejskega gospostva sta analizirala tudi
Dusan Kos, in sicer v kontekstu raziskovanja zgodovine morale na Slovenskem med zacetkom
srednjega veka in koncem 18. stoletja (Dusan Kos, Zgodovina morale), in Ziga Oman v obravnavi
sporov in masc¢evanja med blejskimi podlozniki v zgodnjem novem veku (Oman, »Mascevanje
kot pravni obi¢aj«).

10V nadaljevanju tudi kmetice, kmecke Zenske. Ve€ o polozaju kmeckih zensk v zgodnjem
novem veku nasploh glej tudi v: Farge, Zemon Davis, Geschichte der Frauen. 3, Friihe Neu-
zeit. Langer-Ostrawsky, » Agrargeschichte als Geschlechtergeschichte?«, str. 213-220. Ulbrich,
»Uberlegungen zur Erforschung von Geschlechterrollenc, str. 359-364. Wunder, Er ist die Sonn,
sie ist der Mond. Prasch, »Fleifl und Weisheit der Biuerin«, str. 158-162.

11 Zwitter, »Eine Wissensgeschichte der Wiesen und Weidenc, str. 49-82.

12 Skrubej, »Polozaj Zensk v civilnih sporih«, str. 89—114. Skrubej, »Courtroom oaths and
patrimonial court, str. 203—228. Skrubej, »Sodne prisege kmetov, str. 41-54.

13 Nekatere izbrane primere iz obravnavanega obdobja je v svojem delu predstavil tudi
Dusan Kos (Kos, Zgodovina morale).

14 Verbi¢, ARS, ST AS 721, Gospostvo Bled, Iustitialia, Arhivski popis fonda.

5 ARS, ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knjiga 29.

1 Prvi vnos v knjigo 28 za leto 1690 je datiran s 24. oktobrom, medtem ko se prej$nja
knjiga konca z letom 1688.

17 Ker so podatki o Zenskah v obravnavanih sodnih zapisnikih osredoto¢eni predvsem na
njihovo gospodarsko vlogo, je ta vidik nekoliko bolj poudarjen tudi v pricujo¢em ¢lanku.

18 Verginella, Ekonomija odreSenja in preZivetja.



Zgodovinski Casopis | 79 | 2025 | 3-4 | (172) 295

2 Zvezani sodni zapisniki gospostva Bled

Gospostvo Bled, ki je od 11. stoletja pripadalo briksenski skofiji," je bilo v
obravnavanem ¢asu poznega 17. stoletja del SirSega prostora notranjeavstrijskih
dezel, v pravnem pogledu vpetega v zapleten sistem deloma prekrivajocih se
jurisdikcij, pravnega pluralizma in partikularizacije sodi$¢ in prava.” Patrimo-
nialna jurisdikcija oziroma nizje sodstvo, prvostopenjska instanca, pristojna za
sojenje neprivilegiranemu sloju prebivalstva v civilnopravnih?' in lazjih kazenskih
zadevah,? je bila na obmocju gospostva Bled v pristojnosti briksenske $kofije,
ki pa je imela tudi pristojnost sojenja v tezjih kazenskih zadevah kot imetnik
dezelskega sodisca.” Za razliko od zemljiskih gospostev, iz katerih so nastala,
so dezelska sodisca ostala ozemeljsko sklenjena, medtem ko so se zemljiska
gospostva drobila. Kot osnovna zaokrozena teritorialna enota pod ravnjo dezele
so poleg sodstva izvrSevala tudi policijske in vojasko mobilizacijske naloge.**
Ce so bila patrimonialna sodi§¢a pristojna za civilnopravne in lazje kazenske
zadeve, so bila dezelska sodis¢a pristojna za tezja kazniva dejanja, t. i. malefi¢na
dejanja. Razmejitev med lazjimi (causae minores) in tezjimi kaznivimi dejanji
(causae maiores) je bila pogosto odvisna od posameznega dezelskega sodisca,
celo znotraj iste deZele.?® Glede na pristojnosti in pravice se je na obmocju no-
tranjeavstrijskih dezel v zgodnjenovoveskem obdobju oblikovala lo¢nica med
neprivilegiranimi in privilegiranimi dezelskimi sodis¢i. Slednja so imela pravico
do izvrSevanja krvnega sodstva in do vzdrzevanja lastnega krvnega sodnika,
medtem ko neprivilegirana, ki so §tevil¢no prevladovala, krvnega sodstva niso
smela izvajati sama. Ceprav so tak$na sodi$¢a imela svoje moris¢e in dobivala
dohodke od krvne pravde, so morala za tezje kazenske primere poklicati krvnega
sodnika, ki je vodil proces in po posvetu s prisedniki izrekel konéno sodbo.?’
Taksno je bilo tudi blejsko dezelsko sodisée, ki je v tak$nih procesih, tako kot
vecina preostalih neprivilegiranih dezelskih sodi§¢ na Kranjskem, poklicalo
dezelnoknezjega krvnega sodnika iz Ljubljane.”® V obravnavanem ¢asu je na
blejskem obmocju glede na pristojnosti in vsebino sodnih protokolov delovalo

19 Glej: Stih, »Tiso¢ let od prve omembe Blejskega gradu, str. 9-25.

20 Skrubej, »Rechtsriume als (Fragestellungs-) Konzept, str. 62—63. Korosec in Skrubej,
»Posebna inkriminacija detomora, str. 80—81.

2l Predvsem oporoéne, poro¢ne, dolznisko-upniske in kupoprodajne zadeve (Kos, Zgo-
dovina morale, zv. 2, str. 133).

22 Predvsem verbalne in dejanske zalitve (injurije), nenamerne telesne poskodbe in ponekod
tudi tezje, ki se niso koncale s smrtnim izidom (Kambi¢, »Razvoj kazenskega prava, str. 155).

2 Skrubej, »Courtroom oaths, str. 226, op. 14.

24 Kambi¢, »Razvoj kazenskega prava, str. 153. Vilfan, Pravna zgodovina, str. 211-213.

3 Malefitz, oziroma malefic, opredeljuje tezja kazniva dejanja, katerih pregon je bil v
interesu oblasti in za katera so bile zagrozene zlasti smrtne oziroma tezje telesne kazni (Kambic,
»Kazenskopravni polozaj Zenskg, str. 39).

26 Kambi€, »Razvoj kazenskega prava, str. 153.

27 Kambi€, »Razvoj kazenskega prava, str. 154. Vilfan, Pravna zgodovina, str. 213.

2 Golec, »Ljubljanski malefiéni red«, str. 108.
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sodisce, ki je v praksi zdruzevalo pristojnosti patrimonialnega in vsaj del pri-
stojnosti dezelskega sodis¢a.”’

Obsezna zbirka 45 knjig zvezanih sodnih zapisnikov, ki se v fondu gospo-
stva Bled, ki ga hrani Arhiv Republike Slovenije, nahaja pod rubriko lustitialia,
obsega obdobje od leta 1597 do leta 1783. Ponuja vpogled v delovanje blejskega
patrimonialnega sodi$¢a, v njej prevladujejo civilnopravne vsebine,*® neposredna
sojenja tezjih deliktov pa se pojavljajo redko.*! Malefi¢nih primerov v vezanih
sodnih protokolih gospostva Bled praviloma ne najdemo, spise dezelskega sodisca
pa so odlagali lo¢eno v fascikle. V obravnavanih zapisnikih se malefi¢ne zadeve
pojavijo zlasti v kontekstu zacetnih faz zasliSanj ali preverjanj malefi¢nih dejanj,
v tistih primerih, ko temu ni sledila malefi¢na obsodba s strani dezelskega sodisca,
in kot morebitni prepisi malefi¢nih obsodb,* kot je razvidno na primeru obravnave
detomora v nadaljevanju.®

Vecina obravnavanih primerov je bila sproZena na lastno pobudo oziroma z
vlozitvijo tozbe strank v postopku. V funkciji patrimonialnega sodnika je nasto-
pal takratni upravitelj ali zakupnik,** ki je skupaj z uradnim pisarjem* sestavljal
patrimonialno sodi$¢e, odlo¢al o poteku sodnih postopkov in izrekal sklepe.’® V
sodnih protokolih so se obi¢ajno ohranili podatki, ki so jih udelezenci o sebi in
svojem Zzivljenjskem polozaju bolj ali manj posredno podajali v sklopu udelezbe v
postopku. Sodni spisi nizjih sodis¢, ki obravnavajo primere civilnopravnih zadev,
konfliktov in lazjih kazenskih zadev, pogosto manj natan¢no in bolj posredno
razkrivajo socialne in vsakdanje okolis¢ine vpletenih, za razliko od obseznejsih
spisov kazenskih procesov. Pisarji patrimonialnih sodis¢ so pogosto le na kratko
zabelezili obravnavano zadevo in morebitno kazen ali razsodbo.’” To velja tudi

¥ Oman, »Mas¢evanje kot pravni obi€aj«, str. 383. Do dosledne lo¢itve in razdelitve
pristojnosti med patrimonialnim kot nizjim in dezelskim kot vi§jim sodstvom namre¢ ponekod
na Kranjskem ni prislo. Razmeroma veliko patrimonialnega sodstva je ostalo zdruzenega z
dezelskim, zlasti v primerih, ko so bili dezelskosodni gospodje tudi patrimonialni gospodje
(Kambi¢, »Organizacija sodi$¢«, str. 3).

3% Poleg obicajnih civilnopravnih zadev so v sodnih zapisnikih pogosti lokalno specifi¢ni
primeri, ki so zadevali predvsem spore zaradi pasnih pravic, odgonov in rubez zivine, povzrocitev
$kod na planinah, spori, povezani s fuzinarstvom ...

31 Kos, Zgodovina morale, zv. 2, str. 133. Pri¢ujoéi ¢lanek ne obravnava dezelsko - sodnih
zapisnikov.

32 Kos, Zgodovina morale, zv. 2, str. 133. Za dodatno pojasnilo se najlepse zahvaljujem
dr. Dragici Ceg.

3 Glej poglavje 4.2.

3* V obravnavanem ¢asu je imela gospostvo Bled v zakupu plemiska rodbina baronov
Gallenfels (Golniski). Janez Andrej baron Gallenfels je postal zakupnik leta 1677 in to sluzbo je
opravljal do leta 1692, ko ga je nasledil Janez Danijel von Gallenfels, ki je gospostvo upravljal
do leta 1721 (Gornik, Bled v fevdalni dobi, str. 134—135).

35 Na podlagi Ribnikarjevih ugotovitev naj bi v obravnavanem c¢asu v sluzbi uradnega
pisarja delovali Simon Wocheiner, Martin Smrekar in Janez Krstnik Polak (Ribnikar, Slovenske
podlozniske prisege, str. 17, 41). Glede na pogosto spreminjanje oblike pisave in razli¢no ter-
minologijo sem razpoznala pogoste menjave pisarjev.

36 Ced, »Funkcije govoric, str. 707.

37 Scheutz, »Gerichtsakten, str. 567—568.
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za blejske sodne zapisnike, kjer so redki spori, ki bi bili podani v celoti in bi jim
lahko sledili od zacetka do sklenitve pomiritve ali poravnave.*® Kot izhaja iz pri-
merov, so v sodnih zapisnikih obi¢ajno zabelezili zgolj datum, osebno in hisno ime
udelezencev, vcasih tudi druzinski stan osebe in kraj prebivali§¢a, medtem ko so
drugi podatki navedeni redkeje. Zgovornejsi so predvsem nakljuc¢ni podatki, ki so
bili zapisani za potrebe reSevanja spora.

V obravnavanih sodnih zapisnikih sta se ohranili tudi dve Zenski prisegi,
podani pred blejskim sodis¢em, in sicer prisega Marjete Smukavec (Schmukauzin),
zapisana v slovenskem jeziku,* in prisega Marine Kadunc (Cadunkha), podana v
»kranjskem« jeziku, a zapisana v nems$¢ini.*’ Prisege so bile pogosto uporabljene
kot ene izmed verodostojnih in dokaznih sredstev v pravdnih postopkih.*! Na so-
disc¢u so bile podane javno, in sicer z nekaterimi obrednimi elementi, podobno kot
sve€ano podane obljube.** Zbirka priseznih besedil iz sodnih protokolov blejskega
gospostva, ki jih je leta 1975 zbral in objavil arhivist in zgodovinar Peter Ribnikar,
obsega 179 priseg,* danih pred patrimonialnim sodi$¢em tega gospostva. Velja za
eno najobseznejSih zbirk rokopisnih dokumentov upravne narave v slovenskem
ljudskem jeziku, ki jih je ustvarila ena pravna oseba iz obdobja do 18. stoletja.*
Izmed vseh ohranjenih 179 priseg, zapisanih v slovenskem jeziku, so Zenske prise-
gle v 30 obravnavah, kar predstavlja 17 % primerov, ki so zadevali razli¢ne spore,
od priznanja ocetovstva, dediscinskih zadev, dolgov, dot, posojil, do trgovanja in
drugih kazenskih zadev.* Ker so se dosedanje razprave o pomenu priseg v sodnih
postopkih ve¢inoma opirale na Ze objavljeno gradivo v slovenskem jeziku,* ki
zajema manj$i delez vseh ohranjenih sodnih priseg, bi bilo v prihodnje smiselno
podrobneje raziskati tudi Zenske prisege, ki so bile zapisane v nemskem jeziku in
kot taksne v raziskavah $e niso bile ustrezno obravnavane.?’

3% Oman, »MasCevanje kot pravni obicaj«, str. 387.

¥ Glej poglavje 4.1.1

40 Glej poglavje 4.2.

4l Ribnikar, Slovenske podlozniske prisege, str. 30-31.

4 Skrubej, »Sodne prisege kmetov, str. 46.

# Skrubej opozarja na pomembno terminologko razliko, za razliko od Ribnikarja vsch
priseg ne oznacuje kot »podlozniske«, ampak kot sodne prisege kmetov. Podlozniskih priseg,
s katerimi bi kmetje svojim gospodom obljubili pokornost, v smislu poklonitvenih priseg, je
bilo namre¢ med ohranjenimi prisegami, za razliko od sodnih, zelo malo (Skrubej, »Courtroom
oaths, str. 208. Skrubej, »Sodne prisege kmetov, str. 47-48, 51).

# Skrubej, »Sodne prisege kmetov, str. 43. Velja omeniti tudi drugo sorodno objavo, ki
obsega 85 slovenskih sodnih priseg ljubljanskega skofijskega gospostva (Pfalz) iz druge polovice
18. in zgodnjega 19. stoletja, ki jih hrani Nadskofijski arhiv Ljubljana (Golec, »Ljubljansko
skofijsko gospostvo (Pfalz), str. 239-312).

4 Ribnikar, Slovenske podlozniske prisege, str. 28. Skrubej, »Polozaj Zensk v civilnih
sporih, str. 105.

4 Ribnikar, Slovenske podlozniske prisege.

47 Za primerjave s konca 17. stoletja glej tudi: Pe¢nik, »Zenska v sodnih zapisnikih«.
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3 Statisti¢ni pregled arhivskih virov

Na podlagi izsledkov opravljene statisti¢ne analize priblizno 1500 strani virov
v rokopisni gotici in humanistiki razberemo, da je bil delez vnosov v rokopisne
knjige sodnih zapisnikov blejskega gospostva, ki vkljucujejo zenske, znaten.
V obravnavanem obdobju je bilo zabelezenih skoraj 1500 vnosov, kar kaze na
razmeroma pogosto zasedanje sodi§¢a.*® Pri tem velja opozoriti, da pri vseh ne
gre za zakljucene postopke, na posamezen dan pa je bilo pogosto obravnavanih
ve¢ zadev.* Brez upostevanja spolov in leta 1690, ko je ohranjeno le gradivo od
oktobra dalje, je bilo na letni ravni v povpreéju vsega skupaj dokumentiranih 148
vnosov, standardni odklon pa znasa 40.

Analiza vseh zapisov, pri kateri sem kot posamezni vnos upostevala tudi
primere novih zapisov istih udeleZencev in nadaljevanja sporov, je pokazala, da
civilnopravne zadeve in z njimi povezani spori mo¢no presegajo Stevilo kazensko-
pravnih zadev, kar je v nasprotju s pogostim dojemanjem jurisdikcije patrimoni-
alnega sodis¢a kot primarno kazenskega.*® Delez vseh kazenskopravnih primerov
se je v obravnavanih letih spreminjal, v splo§nem pa je ostajal zelo nizek. Od vseh
1491 zabelezenih primerov so kazenskopravne zadeve predstavljale le 46 vnosov
oziroma 3,1 %. Opozoriti je treba, da delez zaradi nekaterih manj jasnih locnic med
civilnimi in lazjimi kazenskimi zadevami dopus¢a manjsa odstopanja. Leta 1692
ni bil zabelezen noben kazenski primer, izstopajoce pa je leto 1698, v katerem je
bil delez kazenskopravnih zadev najvisji, in sicer 10 %.

Analizo deleza zensk v vseh zapisih sem opravila za vsa obravnavana leta.
Pri Stetju sem kot posamezni vnos, ki vkljucuje zenske, upostevala vsak primer, v
katerem so bile udelezene kot stranke v postopku, bodisi kot toznice, toZenke, price,
zastopnice, stranke v pogodbah in dogovorih, tudi takrat, ko so v postopku nastopile
skupaj z drugo stranko. Upostevane pa niso Stevilne navedbe, kjer se zZenske zgolj
posredno omenjajo v vsebini zadeve in za analizo obravnavanih primerov niso
relevantne. Prav tako nisem upostevala malostevilnih Zensk, za katere so navedeni
jasni indici njihove pripadnosti visjim slojem. DeleZ vnosov, ki vkljucujejo zenske,
je glede na stevilo vseh vnosov v povprecju znasal 20 %, standardni odklon pa
znasa 15. Kljub znatno ve¢jemu delezu zastopanosti moskih pa deleZ primerov, ki so
vkljucevali neprivilegirane zenske, udelezene v civilnopravnih in kazenskopravnih
zadevah, nakazuje na pomembno stopnjo njihove pravne in poslovne sposobnosti.

# Po priblizni oceni Skrubej naj bi bilo v povpreéju pravdnih dni, torej dni, ko je blejsko
patrimonialno sodi&e zasedalo, okoli 200250 na leto (Skrubej, »Polozaj Zensk v civilnih spo-
rihg, str. 105).

# Skrubej, »Courtroom oathsc, str. 213.

50 Po mnenju K. Skrubej bi bilo treba dojemanje patrimonialnih sodii¢ kot predvsem
kazenskih postaviti pod vprasaj (Skrubej, »Courtroom oaths, str. 206).



Zgodovinski Casopis | 79 | 2025 | 3-4 | (172) 299

Tabela 1: Stevilo vseh vnosov ter §tevilo in dele? kazenskopravnih zadev v knjigah sodnih zapi-
snikov blejskega gospostva od oktobra 1690 do konca leta 1700, na letni ravni>’

Leto Stevilo vseh vnosov Stevilo in deleZ kazenskopravnih zadev
1690 11 0 (0 %)
1691 125 3(2%)
1692 91 0 (0 %)
1693 93 2(2 %)
1694 149 3 (2 %)
1695 130 2(2%)
1696 143 8 (6 %)
1697 182 2 (1 %)
1698 162 16 (10 %)
1699 230 8(3%)
1700 175 2 (1 %)
Skupno 1491 46 (3,1 %)

Tabela 2: Stevilo in delez vnosov, ki vkljucujejo Zenske, glede na stevilo vseh vnosov v knjigah
sodnih zapisnikov blejskega gospostva od oktobra 1690 do konca leta 1700, na letni ravni

Leto Stevilo vseh vnosov Od tega stevilo in deleZ vnosov, ki vkljucujejo Zenske
1690 1 1(9 %)
1691 125 27 (22 %)
1692 91 19 (21 %)
1693 93 13 (14 %)
1694 149 27 (18 %)
1695 130 35(27 %)
1696 143 36 (25 %)
1697 182 37 (20 %)
1698 162 48 (30 %)
1699 230 49 (21 %)
1700 175 45 (26 %)

5! Vira podatkov za predstavljene tabele in grafikon: STAS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia,
knj. 28; ST AS 721, Gospostvo Bled, Iustitialia, knj. 29.
52 Zaradi ohranjenosti gradiva lahko zapisom za leto 1690 sledimo $ele od oktobra.
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Tabela 3: Stevilo kazenskopravnih zadev ter Stevilo in dele? kazenskopravnih zadev, ki vklju-
Cujejo zenske, v knjigah sodnih zapisnikov blejskega gospostva od oktobra 1690 do konca leta
1700, na letni ravni

Leto | Stevilo kazenskopravnih zadev | Od tega 3tevilo in deleZ vnosov, ki vkljuujejo Zenske
1690 0 0 (0 %)
1691 3 0 (0 %)
1692 0 0 (0 %)
1693 2 0 (0 %)
1694 3 0 (0 %)
1695 2 1(50 %)
1696 8 3 (38 %)
1697 2 1(50 %)
1698 16 6 (38 %)
1699 8 3 (38 %)
1700 2 1(50 %)

Grafikon 1: Prikaz zastopanosti vnosov, ki vkljucujejo zenske in zastopanosti kazenskosodnih
zadev v vseh vnosih v knjigah sodnih zapisnikov blejskega gospostva od oktobra 1690 do konca
leta 1700, na letni ravni

1690 1691 1692 1693 1694 1695 1696 1697 1698 1699 1700
leto
| stevilo vseh vnosov B stevilo kazenskopravnih zadev Stevilo vnosov, ki vkljucujejo zenske
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4 Primeri iz druzinskega okolja
4. 1 Civilnopravne zadeve
4.1.1 Oporocne in dedis¢inske zadeve

Sodni zapisniki blejskega gospostva iz poznega 17. stoletja kazejo, da zapis
oporok v tem obdobju in prostoru $e ni bil ustaljena praksa, v razmerju med moskimi
in zenskami pa so prevladovali oporocitelji. Na ustno sklepanje oporok nakazujejo
pogosta sklicevanja na predhodne, bodisi pisno ali ustno sklenjene oporo¢ne do-
govore in Stevilne pravde, povezane s spornimi dedovanji. Do slednjih je prislo Se
posebej v primerih neoporo¢nega oziroma intestatnega dedovanja (ab intestato)
oziroma kadar je pokojni umrl brez veljavne oporoke in se je dedovalo po splosnih
obi¢ajnopravnih pravilih.* Bistveno pogostejs$a so dolo¢ila o imenovanju dedicev,
dednih delezev in razdelitvi premozenja, ki se pojavljajo predvsem znotraj poro¢nih
dogovorov in dogovorov o prezivitkih.

1z pregledanih zapisov izhajata le dve oporociteljici, ki sta svojo poslednjo
voljo izrazili v obliki oporoke, in ne prek posrednih dolo¢il v drugih civilnoprav-
nih aktih. Leta 1695 je Katarina Marolt (Mayroldtin) iz Podhoma, sestra Tomaza
Marolta,** zatem ko je bila po prejetju vseh potrebnih svetih zakramentov in po
dolgotrajni bolezni pripravljena na smrt, v polni razsodnosti ustno izrazila svojo
zadnjo voljo in jo dala zapisati v obliki oporoke, da bi s tem preprecila morebitne
spore med brati in sestrami. Najprej je dolocila, naj se vse premozenje v gotovini,
v vi$ini 20 dukatov in 14 tolarjev, razdeli na tri dele. Prvega je namenila zupniji
sv. Jurija v Zgornjih Gorjah, kjer je zelela biti pokopana, drugega za svete mase,
tretjega pa svojemu »ljubemu« bratu Tomazu, ki mu je v celoti zapustila tudi del
materialne dedis¢ine, predvsem zaradi njegove pomoci pri oskrbi v ¢asu svoje
bolezni. Svojo skrinjo skupaj z vsemi oblacili in morebitnim drugim imetjem pa je
nazadnje dodelila ne¢akinjama, TomaZevima h¢erkama.> Oporoko je zapisal, potrdil
in lastnoro¢no podpisal Matija Lo¢nikar, Zupnik v Zgornjih Gorjah.*® Katarina se je
ocitno zavedala, da bi njena smrt brez oporoke in posledi¢no intestatno dedovanje
verjetno sprozila tozbe in prepire med njenimi sorojenci in drugimi sorodniki, zato

53 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 257-258. Kambi¢, Recepcija rimskega dednega prava,
str. 110.

5% Katarina je v zapisu Zze oznac¢ena kot pokojna. Njen druzinski status iz zapisa ni razvi-
den, najverjetneje je bila neporocena, kot njen najblizji moski sorodnik je namre¢ naveden njen
brat Tomaz. Na tem mestu velja omeniti normativno predstavo skrbniStva nad spolom oziroma
varustvom nad zensko, predvsem v pravnoposlovnih razmerjih, bodisi v razmerju oceta do
hc¢ere, moza do Zene ali brata do sestre, vendar je stvarnost mo¢no odstopala od pravnih norm
(Skrubej, »Polozaj zensk v civilnih sporih, str. 90. Jarzebowski, »Geschlechtsvormundschaft.«
V: Enzyklopddie der Neuzeit, str. 651-653).

53 V oporokah se je Zenska naklonjenost pogosto kazala pri delitvi oblek, ki so jih pogosto
dodelile hé¢eram, sestram, vnukinjam, $e posebej kadar niso imele otrok, pa so obdarjale necakinje
(Verginella, Ekonomija odresSenja in prezivetja, str. 236-237), kot kaze tudi primer.

56 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 449r.
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je svoje premozenje razdelila tik pred smrtjo in s tem preprecila druzinske razprtije
ali drugacno razdelitev zapuscine, kot bi jo Zelela.

Med obi¢ajnimi oporokami in dogovori o dedovanju je v svojem vzgibu
izjemna in v sodnih zapisnikih precej redka taksna, ki jo narekuje in motivira
medsebojna zakonska ljubezen. Druga oporociteljica je namre€ nastopila v povsem
izstopajo¢em primeru skupne, reciprocne oporoke, ki je med navadno kraj$imi in
shemati¢nimi patrimonialnimi zapisi iz 17. stoletja redek pokazatelj Custvovanja
in medsebojne naklonjenosti. Tako sta Baste Bergant (Wergant) in njegova zena
Ursula prvi¢, novembra 1695, sklenila dogovor o medsebojni oporoki in vzajemnem
dedovanju, ki sta jo utemeljevala z vzajemno zakonsko ljubeznijo in dejstvom,
da v zakonu nista imela otrok. Da bi preprecila, da bi del njunega premozenja po
smrti presel na Bastejeve agnate,”’ sta sklenila, da naj v primeru smrti enega drugi
zakonec deduje z vsemi pravicami, pleno iure.’® Dve leti kasneje, oktobra 1697,%
sta pred blejskim sodisc¢em, tokrat v daljsi obliki, v prvi osebi sklenila in dala
zapisati vzajemno oporoko, ki je druga¢na od obic¢ajnih oporo¢nih in tudi sicer
vseh drugih civilnopravnih zapisov, analiziranih v blejskih sodnih protokolih.®
»V imenu presvetle in nedeljive Svete trojice, Boga o€eta, sina in Svetega duha«
sta Baste in UrSula Bergant kot zakonca naznanila in priznala, da na tem svetu ni
ni¢ lepSega kot zakonski stan, v katerem zakonca zivita v dobri enotnosti, miru
in vzajemni in resni¢ni ljubezni ter prijateljstvu. Z mislijo na svojo medsebojno
zvesto ljubezen, v dobrem zdravju telesa in srca, pri polni razsodnosti in umu in
brez zakonskih potomcev sta se odlo¢ila izraziti svojo poslednjo voljo in skleniti
vzajemno, recipro¢no oporoko.®! V primeru, da bi Baste umrl pred UrSulo,® je
slednjo imenoval za edino, glavno dedinjo in imetnico vsega premozenja, s katerim
lahko po njegovi smrti prosto razpolaga. Tudi obratno je UrSula, v primeru, da bi
jo njen »ljubi moz« prezivel, enako dolocila zanj in s to oporoko iz dedovanja
izkljucila vse svoje sorojence in sorodnike. Zatem sta Se dodala, da v primeru,
delezih dedujejo njuno premozenje. Nazadnje sta se v celoti odrekla vsem opo-
ro¢nim nenapisanim in napisanim pravilom, obi¢ajem in pravicam ter »milostno
prosila zemljisko gosposko«, naj njuno zadnjo voljo in vzajemno oporoko v celoti
sprejme, v prihodnje pa naj prepre¢i morebitna nesoglasja, povezana z njo.% Tako
zanesljivo izpri¢ana medsebojna naklonjenost je bila znotraj poro¢nih zvez, ki so
bile praviloma in najprej gospodarsko pogojene in Sele nato v nekaterih primerih
rezultat Custvene ali svobodne izbire, razmeroma redka.*

57 Krvni sorodniki po ofetovi oziroma moski strani.

58 STAS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 213r. D. Kos obravnava prvo sklenitev
te oporoke 11. novembra 1695, medtem ko druge, sklenjene 20. oktobra 1697, ne omenja (Kos,
Zgodovina morale, zv. 1, str. 390).

% STAS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 410v—412r.

% Primerjaj: Kos, Zgodovina morale, zv. 1, str. 390.

1 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 410v—412r.

625 ... Ce bi vsemogoc¢ni Bog s tega sveta najprej poklical mene, pred mojo Zeno ...« (SI
AS 721, Gospostvo Bled, lustitialia, knj. 28, 411r).

6 STAS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 410v—412r.

 Verginella, Ekonomija odresenja in preZivetja, str. 224, 226.
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Razdelitev e tako skromnih zapuséin je pogosto privedla do druzinskih prepirov,
zlasti kadar je pokojni umrl brez oporoke ali celo takrat, ko o smrti zapustnika ni
bilo zanesljivih dokazov. Tako je denimo leta 1696 Martin Terpinc (7erpinz) skupaj
z drugimi dedici tozil Hansa Viskoja (Viskhoy) v zadevi spora glede dedis¢ine po
njegovi Zeni, ki naj bi eno leto poprej odsla na romanje in se na potovanju domnev-
no izgubila. Ker so dedi¢i menili, da je umrla, so od moza zahtevali, naj razkrije
vrednost njenega premozenja, ki ga je prejel ob sklenitvi zakonske zveze in ki ga
je Zzena posedovala v ¢asu, ko je odsla od doma, in ga izro¢i. Zaradi pomanjkanja
dokazov, da je Zena na potovanju zares umrla, je Hans obtozbi nasprotoval.’> Dva
meseca kasneje sledimo ponovni obravnavi, v kateri je Hans podal izjavo in popis
njenega imetja, sestavljenega iz nekaj najdenega denarja v njeni skrinji, osebne
obleke, posteljnine in nekaj zenskih prstanov.*

Kot izhaja iz zapisnikov, je bil najpogostejsi razlog za spore, ki so zadevali
dediscine, neizreCena ali nezapisana oporoka pokojnika. Tako je po smrti Jurija
Smukavca, ki je umrl brez oporoke in brez lastnih potomcev, prislo do spora med
Marino Gori¢ (Goritschaukha) in Jero Sodja (Sadioukha), sestrama pokojnega na
eni strani, in Margareto Smukavec (Smukhauzin), vdovo pokojnega, in njegovo
sestro, prav tako Margareto Smukavec iz Bohinjske Bistrice, ki ga je sodisce
leta 1698 obravnavalo veckrat. Ker na podlagi pricevanj ni bilo razvidno, da bi
pokojni napravil kakr$nokoli pravno veljavno oporoko, je bilo s sklepom sodisca
odlo¢eno, da se zapu$tina enakomerno razdeli med vse dedi¢e.” Se v istem letu
je med strankami prislo do poravnave in razdelitve premozenja, vklju¢no s kajzo
in pripadajo¢im zemljis¢em v Bohinjski Bistrici, kar je bilo ocenjeno na 400 gld.
Kot pri¢a je bil na obravnavi navzoc tudi zupan Bohinjske Bistrice, Jakob Stern.®®
Ker preostali dedi¢i po pokojnem Juriju Smukavcu vdovi Margareti® brez podane
prisege niso verjeli, da od pokojnega moza ni prejela ali vzela nobene gotovine,
razen nekaj krajcarjev, kar je Ze bila navedla, ter da ni vzela ni¢esar drugega in da
ne ve, kje se gotovina nahaja, je 29. avgusta prostovoljno podala prisego kot dokaz
verodostojnosti svoje izjave, ki je bila zapisana v slovenskem jeziku.”

Kmecke zenske so v vlogi toznic v zadevah dedovanj pred sodis¢em predsta-
vljale in zastopale svoje interese kot tudi interese svojih moz ali drugih oseb. Kot
kaze primer spora iz leta 1699, ki ga je sprozil Hans Blazi¢ (Wlaschitsch) zaradi

6 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 327v—328v.

% ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 340v—341r.

7 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 437v—439v, 456r.

% ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 29, 5-7.

% Ribnikar navaja, da prihaja iz Bohinjske Ce$njice, vendar v tem viru ta podatek ni
dokumentiran (Ribnikar, Slovenske podlozniske prisege, str. 48).

0 Jest Marieta Smukauzhouka vdoua, perseshem gospudo Bogu, vsega mogozhnimu, niega
vsoku zhastite matere jnu vsem boshim suentnikam eno zhisto persego. De iest od moiga ranzega
gospodaria Juria Smukauza denariou, katere be on ke biu sapustou, sunei enih kraizeriou, od
katereh she poprei tem verbam sem iest nasnaine dalla, nezh nisem prezh odsella, alli de be taiste
iest otela satayite, inu tudi nauem kam be bli taisti denarie pershle. Koker mene Buh pomagei
njegoua vsoku zhasita mati, bres vsega madesha spozheta Maria, inu vse Boshi suetnike, na
moia posledna vra. Amen (SI AS 721, Gospostvo Bled, lustitialia, knj. 29, 7. Ribnikar, Slovenske
podlozniske prisege, str. 48).
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izplacila dedis¢ine, je obtozenca Tonija Perilha v njegovi odsotnosti z odgovornostjo
zastopala njegova zena Katarina.”! Neza Dobravc (Dobrauzin), rojena Obien, pa
jeleta 1691 v prvi osebi, zase, za svoje dedice’ ter za svoja brata, ki sta tedaj bila
izven dezele in ju je zato zastopala, priznala in zagotovila, da je njej in bratoma
»ljubi o¢e« Andrej Obien kot del dedis¢ine dodelil tisto, kar je njena pokojna mati
v zakon prinesla kot doto, v skladu s predhodno sklenjeno obligacijo v skupnem
znesku 234 gld in petih krav.”

Na odlocitev, komu so predali imetje in komu prepustili zapus¢ino, so vpli-
vali razli¢ni dejavniki, zlasti druzinske in demografske okolis¢ine.” Na polozaj
kmeckih zensk je v podezelski druzbi vplival predvsem njihov druzinski in pravni
status, ki je bil izstopajoc, kadar so kot kmecke edinke ali glavne dedinje samo-
stojno upravljale kmetijo.” Tako je denimo Kristof Waderman z Bleda leta 1694
v »neomajnem razumu in razsodnosti« podal svojo poslednjo voljo in oporoko, v
kateri je svojo Se neporoc¢eno héer UrSulo imenoval za glavno dedinjo premi¢nega
in nepremi¢nega premozenja. Po njegovi smrti je morala UrSula kot prevzemnica
v celoti upostevati njegovo zadnjo voljo, svoji materi do konca zivljenja nuditi vso
potrebno oskrbo in poskrbeti, da bo za pokojnega oceta opravljenih petdeset mas,
ki naj bodo placane iz njegove zapuscine. V oporoki je Kristof dolo¢il, da Ursuli
pripada tudi delez dedis¢ine po materi in ocetu, sicer dodeljen sinu Kristofu, ki je
bil takrat ze ve¢ kot dvajset let izven dezele. Za drugega sina Jurija, ki je umrl na
Nemskem, pa je doloc¢il, da njegov delez predstavlja pokritje njegovih obstojecih
dolgov.” Podobno je bilo leta 1698 dogovorjeno med dedici po pokojnem Gregorju
Pazniku (Pasnigkhu). Njegova héi Jera je postala popolna prevzemnica celotne

.....

obic¢ajno sledila $e dolocila o skrbi za mater do konca njenega zivljenja.”’
4.1.2 Dogovori o prezivitkih

Kot prezivitek opredeljujemo histori¢ni pravni obi¢aj prenosa posesti in pre-
mozenja, s katerim je prezivitkar pridobil pravico dosmrtnega prejemanja dolo¢enih
dobrin v razli¢nih oblikah, koli¢inah in raznolike kakovosti. Kot kazejo primeri,
predstavljeni v nadaljevanju, je to obicajno vkljucevalo zagotavljanje hrane, prebi-
valisca in oblacil pa tudi dodatnih dobrin v obliki priboljska. Opozoriti je treba, da
je termin »preuzitek« ali »prevzitek«, ki ga za prezivitek najdemo tudi v strokovni

I STAS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 29, 152—153.

2 Splosna klavzula, zna¢ilna Ze za srednjevesko pravo, s katero so prejemniki zapuséin
prevzeli tudi dolgove, s ¢imer je bila obveznost razsirjena tudi na morebitne dedice stranke
(Kambi€, Recepcija rimskega dednega prava, str. 63). Glej tudi primer Margarete Piber (poglavije
5.1.2).

7 STAS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 19r-19v.

7 Cet, »Funkcije prezivitkac, str. 35.

5 Kos, Zgodovina morale, zv. 1, str. 11.

6 STAS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 125r—125v.

7 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 442v.
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literaturi,”® napacen.” Na obmod¢ju gospostva Bled je bila raba in obi¢aj prezivitka
na formalni in neformalni ravni med podezelskim prebivalstvom precej uveljavljena
vsaj ze v 17. in 18. stoletju. Predaja posesti in imetja inter vivos ter zagotavljanje
oskrbe v obliki dogovora o preZivitku je bila na tem obmocju pogostejSa kot v
nekaterih drugih gospostvih.*

Kot izhaja iz primerov v prej$njem podpoglavju, so pogodbe in dolocila o
prezivitku obicajno sklepali ob drugih dogovorih, denimo z dolo¢ili o dedovanju,
pogosto pa tudi v poro¢nih pogodbah prevzemnikov kmetije.?! Tako je bil ob sklenitvi
poro¢nega dogovora leta 1691 med vdovcem Primozem Cundri¢em (Zundritsch)
in vdovo Marino Hlebanja (Hlebeinkha) dogovorjen prezivitek za Cundriceva
starSa. Poleg dosmrtne oskrbe s hrano in obleko sta jima sin in snaha zagotovila
Se letni priboljSek v obliki to¢no dolocenega Stevila mernikov razli¢nih vrst Zit,
natancneje psenice, ajde, rzi, jemena in prosa, nekaj funtov masti, sira in slanine
ter §tiri ovce. V dogovoru je bilo tudi natan¢no navedeno, da bo v primeru smrti
enega od njiju drugemu zakoncu pripadala le Se polovica obljubljenega skupnega
priboljska.®” Del dogovora pa je bila tudi moznost poroke med Marinino héetjo
Alenko iz prvega zakona z enim od PrimoZevih treh sinov iz prejSnjega zakona,
pri ¢emer sta dolocila tudi potek dedovanja, v primeru, da do poroke ne bi prislo
in ¢e Marina in Primoz v novem zakonu ne bi imela otrok.®

Med Stevilnimi razlogi, ki so kmecke zenske privedli k predaji kmetije in
sklenitvi dogovora o prezivitku, je bilo pogosto prav vdovstvo,* zlasti takrat, kadar
premozenje, ki so ga lahko podedovale po pokojnih mozeh, ni zadosc¢alo za kritje
osnovnih potreb za prezivetje. Prav tako pa sta bila za Stevilna kmecka opravila
potrebna vsaj dva za delo sposobna ¢loveka. Ceprav so se tudi nekatere vdove
ukvarjale z neagrarnimi gospodarskimi dejavnostmi® ali pa so do neke mere lahko
ra¢unale na pomo¢ sokrajanov,* so vdove, ¢e se niso vnovi¢ porocile, pogosto
ocenile, da bo gospodarsko smiselno, da predajo imetje in si zagotovijo prezivi-
tek.’” Tako je Jera Pikan (Pikhanka) leta 1697 svojo hiSo v Bohinju Na rauneh®
pogojem, da se poroCi z njeno najstarejSo hcerjo Katro. Prav tako je dolocila, da
mora njenim trem preostalim otrokom po dopolnjeni polnoletnosti izplacati po 6
gld deleza po ocetu in materi. Kot predajnici posestva ji je bilo s tem dogovorom
zagotovljeno tudi dosmrtno bivanje v hisi in poravnava vseh obstojecih dolgov.¥

8 Remec, »Zacetki pokojninskega zavarovanja, str. 77—-104.

7 Ceg, »Funkcije prezivitka, str. 31. Simi¢, Makarovi¢, »Prezivitek.« V: Slovenski etno-
loSki leksikon, str. 472.

80 Ceg, »Funkcije prezivitka, str. 31-33, 35.

81 Simi¢, Makarovi¢, »PrezZivitek, str. 472.

82 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 10r.

8 STAS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 10r—11r.

84 Cet, »Funkcije prezivitkac, str. 35.

8 Terpin, »Marina Melhiorca - pomoc¢nica tatov«, str. 84-99.

8 Makarovi¢, Medsebojna pomo¢ na vasi.

87 Ce&, »Funkcije prezivitkac, str. 38.

8 Verjetno Ravne nad Bohinjsko Bistrico.

8 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 375r.
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V doloc¢enih primerih pa je bilo treba pred sklenitvijo prezivitka razresiti ob-
stojece spore. Tako so leta 1691 medsebojne konflikte pred sodis¢em s sporazumom
zgladili Lucija, vdova po pokojnem Jaki Jakopicu (Jakhopitsch), in njen sin Lenart
Jakopic¢ z zeno. Najpre;j je bilo dogovorjeno, da bo Lucija svojega nezakonskega
otroka, ki ga je v vdovskem stanu spocela z Anzetom Fercejem (Fertschey), pre-
dala drugam, v bodoce pa je dolzna opustiti in se odpovedati vsem dosedanjim
»vsemogoénemu Bogu« nevieénim nespodobnostim in negistovanjem. Ce bo vse
zahteve upostevala, sta se sin Lenart in njegova Zena obvezala, da jo bosta tako v
bolezni kot zdravju oskrbovala in vzdrzevala. V zameno pa bo Lucija, dokler bo
pri zdravju in pri moci, prizadevno sodelovala pri delu in prispevala v skladu s
svojo doto in dolZznostjo do sina.” Tako od predajnikov kot predajnic kmetije se
je obicajno pricakovalo, da bodo v prezivitku pomagali pri delu in opravilih na
kmetiji tudi v vi§ji starosti, dokler so jim to dopuscale fiziéne moci.”!

Poleg dogovorov o prezivitku za pripadnike starejSih generacij, predvsem v
starosti in bolezni, so v zapisnikih redkejsi prezivitki, sklenjeni zaradi potrebe po
vzdrzevanju otrok, sorojencev ali drugih sorodnikov v primerih psihi¢nih ali fizi¢nih
bolezni. Tako sta se glede preskrbe sestre Margarete, ki je bila »oropana vida«,
leta 1694 dogovorila Tomaz in Hans Zalokar (Sallaher). Tomaz se je obvezal, da
bo skrbel za Margareto in jo dosmrtno vzdrzeval, namesto njenega dedis¢inskega
deleza pa jo bo oskrboval s hrano in oblacili. Hans pa bo za njeno vzdrzevanje v
obdobju treh let letno prispeval po 5 gld. Poleg tega bo Tomazu in Margareti, dokler
bo sestra zivela, v uzivanje dodelil pet ogonov na njivi,” ki lezi pod kozolcem, ta
pravica pa naj v primeru njene smrti v celoti preneha.” Podobno je z dogovorom
za svojo hcer poskrbela vdova Helena Sodja (Sadia), ki je leta 1695 svojo hiso
in zemlji§ca pri Srednji vasi v Bohinju, skupaj z vsem premi¢nim premozenjem,
prenesla na svojega najmlajSega sina Anzeta, in sicer pod pogojem, da bo dosmrtno
skrbel za njeno slepo héer iz prej$njega zakona.**

V dogovore o prezivitku so predajniki pogosto vkljucili dolocila, s katerimi
S0 si, ob upostevanju materialnih zmoznosti in okolis¢in,” poleg dobrin, doloce-
nih v priboljsku, zagotovili tudi druge moznosti za dodaten vir prihodka. Tako so
lahko pridobili dolo¢eno mero (gospodarske) avtonomije, kar je bilo Se posebej
pomembno v tistih skupnih gospodinjstvih, v katerih so bili prisotni vecji med-
generacijski konflikti.” Denimo, vdovi Jeri U¢an (Utschan) je bilo ob sklenitvi
poro¢ne pogodbe med njeno héerjo Marino in Tonijem Kusterletom (Khusterle)
leta 1700 ob dogovoru za prezivitek obljubljeno, da ji bo »pri hiSi« zagotovljena

% STAS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 29v—30r.

91 Cet, »Funkcije prezivitkac, str. 39.

°2 Del njive med razoroma, tj. jarkoma, ki nastaneta ob oranju, pri katerem se ena brazda
odreze na levo, druga pa na desno.

% STAS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 160r—161r.

** ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 178v—179r.

%5V nekaterih primerih, zlasti pri predajnikih z manj$im imetjem, dogovor o prezivitku ni
vedno zagotavljal niti zadostne materialne podloge za prezivetje (Ce¢, »Funkcije prezivitkac, str.
42).

% Cet, »Funkcije preZivitkac, str. 39.
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dosmrtna oskrba s hrano in drugimi potrebi¢inami. Ce pa se Jera ne bi razumela
s preostalimi ¢lani gospodinjstva in bi Zelela ziveti od »lastne hrane«, pa ji bo do-
deljena njiva V meiach in ena krava. Po njeni smrti pa naj ta priboljsek ponovno
pripade gospodarjevi druzini.”’

Ceprav obravnavani primeri niso pokazali splo$nih posebnosti, ki bi bile v
kontekstu prezivitkov znacilne le za zenske, kazejo, da je prezivitek pomembno
prispeval h gospodarskemu in posledi¢no socialnemu polozaju Stevilnih Zensk,
predvsem tistih, ki niso bile (ve¢) na ¢elu gospodinjstva. V dolocilih o prezivitku
pa kljub temu izjemoma najdemo kako zensko posebnost, denimo v primerih, v
katerih so si zagotovile vidno mesto v gospodinjstvu, ¢eprav je s posestjo po no-
vem gospodaril nekdo drug. Taksen je primer vdove Marine Komar (Comarin), ki
je leta 1697 odstopila vse svoje imetje. Svoj mlin, ki je lezal ob Radovni, skupaj
z vsem zemljiS¢em, premi¢nim in nepremi¢nim premozenjem, je tako predala
in odstopila svojemu bratrancu ali stricu (vettern) Urbanu Fuyerju. V zameno
naj bi jo preskrboval in vzdrzeval do konca Zivljenja, v okviru prezivitka pa ji
je pripadal tudi priboljsek. Prav tako naj bi Urban po njeni smrti poskrbel, da bo
zanjo opravljenih najmanj petnajst mas in da bodo njeni dolgovi cerkvi sv. Jurija v
Zgornjih Gorjah v visini 5 gld odplacani. Nazadnje pa si je Marina kot predajnica
prihranila tudi »Zensko gospodinjstvo«, dokler bo to zmogla oziroma zelela.”® S
tem si je pridrzala (so)odloc¢anje v nekaterih pomembnih vprasanjih, tudi ¢e ne bo
edina odrasla Zzenska v hisi.

4.1.3 Poro¢ne zadeve

S poro¢nimi pogodbami so zakonci urejali predvsem lastniske in premozenjske
vidike zakona.”” Kot potrjujejo ze predstavljeni primeri, so bila dolo¢ila o prezivit-
ku, dedovanju in nac¢inu upravljanja premozenja pogosto sestavni del Zenitnih ali
poro¢nih dogovorov oziroma pogodb, ki sta jih bodoc¢a zakonca in njune druzine
pogosto sklenili ustno, véasih pa tudi pisno.!® Ze v proutevanem obdobju in pred
njim je zena oziroma njena druzina v obliki dote materialno soprispevala k novemu
gospodinjstvu in druzini.!! Doto je lahko v ¢asu Zivljenja razmeroma svobodno
upravljala, z mozevim soglasjem, ali pa je njeno doto upravljal moz, vendar z ze-
ninim soglasjem. Po Zenini smrti je dota obicajno pripadla njenim otrokom, ki so
bili po navadi tudi glavni dedici, ali drugim bliZznjim sorodnikom. !> Poleg dolo¢il o
doti, ki je bila ob poroki praviloma izplacana bodisi v denarju ali v premi¢ninah, in
odvisno od premozZenjskega statusa nevestine druzine, so poro¢ne pogodbe urejale
tudi vprasanja dedovanj med bodo¢ima zakoncema v primeru smrti in zlasti ¢e v

7SI AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 29, 268.

% STAS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 408r—408v.

* Vilfan, Pravna zgodovina, str. 256. Verginella, Ekonomija odresenja in prezivetja, str.
105.

100 Ce&, »Funkcije prezivitkac, str. 34.

1K os, Zgodovina morale, zv. 1, str. 153.

12Vilfan, Pravna zgodovina, 256. Kos, Zgodovina morale, zv. 1, str. 153.
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zakonu ne bi imela otrok.!” Prav tako so tovrstna dolocila opredeljevala dedovanja
sorojencev in otrok iz morebitnih prej$njih zakonov. Kljub temu da so patrimonialna
sodis¢a porocne dogovore med kmeti in kmeticami v vecji meri zacela zapisovati
v 16. stoletju, so mnogi pari poro¢ne dogovore $e vedno sklepali ustno.'™ To je v
primeru sporov lahko imelo usodne posledice.'®

Vecina poro¢nih dogovorov v obravnavanih sodnih zapisnikih sledi usta-
ljeni strukturi. Tako je denimo Martin Plemelj (Plimbel), radovljiski podloznik,
stanujo¢ na obmocju Bleda, in sin pokojnega Hansa Plemlja in njegove Zene, z
Jero, zakonsko hcerjo Jurija in njegove Zene Alenke Musan (Muschan), leta 1699
sklenil poro¢no pogodbo. V njej je bilo najprej navedeno, da je nevestin oce svojo
predal svojemu bodo¢emu zetu Martinu, ki bo v zakon prinesel 300 gld. Nato so
bili doloceni delezi, do katerih so bili upravi¢eni preostali otroci Jurija Musana,
med katerimi naj bi h¢eri Lucija in Alenka prejeli vsaka po 130 gld, dve molzni
in eno nemolzno'® kravo, deset ovc in posteljno opravo, ki so jo sestavljale dve
blazini, pernica, tri rjuhe in dve odeji. Lucija naj bi ob tem prejela Se tri skrinje
in Alenka eno, medtem ko naj bi drugi dve hceri, Marjeta in Marina, prejeli po
100 gld, eno odejo in rjuho. Nadalje se je Martin zavezal, da bosta oba zakonca
Musan do konca zivljenja preskrbljena s hrano in obleko, zagotovil pa jima bo tudi
letni priboljsek, v okviru katerega jima je pripadalo doloceno Stevilo mernikov
7it, natancneje psenice, rZi, prosa, jeémena in ajde ter nekaj masti, slanine in sira.
V primeru, da bi Martin umrl brez potomcev, pa je bilo dolo¢eno, da Jera prejme
300 gld, preostalo premozenje pa naj se preda njegovim najblizjim sorodnikom.
Poveden je tudi podatek, da v ¢asu sklenitve dogovora 1. februarja 1699 v hisi ni
bilo nobenega zita vec, kar lahko razumemo v kontekstu slabih letin poznega 17.
stoletja.!’” Zato je bila za tekoce leto nevestinim starSem dodeljena samo polovica
dolocenega priboljska.'®® Tudi sicer so prevzemniki dobrine, dolo¢ene v prezivitku,
na letni ravni pogosto lahko le delno izro¢ali v dogovorjenih koli¢inah.!"”

Poroke vdovcev in vdov so bile obi¢ajno pogojene predvsem z ekonomskim
statusom in zmoznostjo zagotavljanja lastnega prezivetja in prezivetja otrok. Pri
vdovah so bile pomembno povezane z njihovo starostjo ter starostjo in Stevilom
otrok.!"" Ker je vdovstvo ekonomsko slabilo posamezna druzinska gospodarstva, so
bili razmisleki, ki so tipi¢no vodili v vdovsko poroko, in so bili pogosto povezani
z zagotavljanjem prezivetja, pomembnejsi od moralnih zadrzkov in strahom pred
povzrocitvijo dedis¢inskih sporov. Vdove so bile zaradi svojih izkusenj kot hisne

103 Pogost predmet sporov na sodi$¢u so bile premalo izplacane ali sploh neizplacane dote
(Skrubej, »Polozaj zensk v civilnih sporih, str. 107).

194 Kos, Zgodovina morale, zv. 1, str. 153.

105 Zwitter, »Subsistence, prosperity and abandonmentx, str. 170.

1% Vir jo oznacuje kot »jalovi, v ljudski govorici pa »jalovna« oznacuje vso nemolzno
govejo Zivino.

107 Zwitter, »Subsistence, prosperity and abandonmentx, str. 139-181.

198 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 29, 53-56.

19 Ceg, »Funkcije prezivitka«, str. 39.

110 Hahn, »Witwe/r.« V: Enzyklopddie der Neuzeit, str. 185.
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gospodinje ali skrbnice pogosto tudi iskane in zazelene. Predvsem iz ekonomskih
razlogov, zaradi bremen in skrbi za osirotele otroke so se mnoge vdove in vdovci
pogosto porocali celo veckrat. Neredke so bile izbire novega zakonca med odda-
ljenimi sorodniki.!!" Ker se primeri porok vdov pojavljajo pogosto, navajam zgolj
en primer. Leta 1699 sta poro¢ni dogovor sklenila Matija Poto¢nik z Bleda in
Neza, vdova po pokojnem Gregorju Gruessu. Nezina otroka iz prejSnjega zakona,
Martina in Marino, ki sta bila ob sklenitvi dogovora »$e majhna in nedoletna,
je zastopal stric Jakob Gruess, brat njunega pokojnega oceta Gregorja. Ker Neza
sama z majhnima otrokoma ni mogla vzdrzevati kajze, je slednjo skupaj z drugim
premozenjem prenesla na Poto¢nika, ki se je ob tem zavezal, da bo vzdrzeval njena
otroka, skrbel zanju in jima ob polnoletnosti izro¢il dogovorjeni delez dedis¢ine.!'?

4.2 Kazenskopravne zadeve

V analiziranem gradivu se kmecke Zenske v okviru kazenskopravnih zadev
najveckrat pojavljajo v zadevah obtozb verbalnih Zalitev in obrekovanja oziroma
injurij. V podezelskih okoljih in na ravni vaske skupnosti so bile govorice ena izmed
pomembnejSih nac¢inov prenasanja informacij ter oblikovanja slovesa in ugleda, ki
ga je posameznik uZival znotraj druzbe.!'®* Ker mo¢ obrekovanja ni bila odvisna od
spola obrekovalca, so se govorice znotraj skupnosti Sirile podobno med moskimi in
zenskami.!* Kadar spora ni bilo mogoce resiti s pomo¢jo neformalnih sredstev ali
z groznjo s sodi§¢em, je v naslednji formalni stopnji reSevanja nastopila dejanska
vlozitev tozbe.!'> Moski so se v zadevah obrekovanj in zalitev kot stranke v postopku
sicer pojavljali pogosteje kot zenske, kar bi lahko bila posledica razmeroma visokih
sodnih strogkov, znacilnih za tak$ne tozbe. Zenske naj bi tovrstne spore resevale
predvsem prek posrednikov ali s pomo¢jo neformalnih sredstev.!'® Sloves Zzenske
je bil pomembno povezan tudi z njenim ekonomskim statusom, predvsem z vidika
poro¢nih moznosti, hierarhiénih razmerij kot tudi zaposlitvenih moznosti.''” Na to
nakazujejo Stevilni primeri poskusov zascite svojega ugleda, v katerih so Zenske
zaradi verbalnih razzalitev in obrekovanja nastopile v vlogi toznic. Tako je Marina
Kalen (Calenkha) leta 1696 sprozila pravdo proti Jakobu Bevcu (Welz), ker naj bi
jo po krivem obtozil kraje usnja. Marina je zato na sodis¢u zahtevala predlozitev
dokaza oziroma sodno obravnavo. Ker je Jakob obtozbi oporekal, je bilo odloceno,
da se bo o zadevi $e presojalo.''®

111

Kos, Zgodovina morale, zv. 1, str. 156-157.
112 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 29, str. 201-202.
13 Ceg, »Funkcije govoric, str. 710.
Cet, »Funkcije govoric, str. 720.
Ceg, »Funkcije govoric, str. 705. O kulturi sporov in re§evanju konfliktov v podezelski
druzbi od 16. do 18. stoletja glej: Eriksson, Krug Richter. Streitkulturen. Gewalt, Konflikt und
Kommunikation.
e Ceg, »Funkcije govoric, str. 725.
17 Ceg, »Funkcije govoric, str. 713.
118 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 331r.

114

115
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Kot toznica je v primeru hujse razzalitve leta 1699 s tozbo na sodiscu proti
Hansu Slamniku nastopila Neza Slamnik (Slambnikhin).""® Hans naj bi jo namre¢
javno obtozil za ¢arovnico oziroma coprnico (zauberin),'*® kot coprnico pa naj bi
oznacil tudi njeno Ze pokojno mater. Neza je zato zahtevala, da obtozbe dokaze ali
pa da se javno opravi¢i. Hans je zatem sicer priznal, da je izrekel obremenjujoce
besede, hkrati pa se je branil, da jih je zgolj slisal od drugih, ki naj bi govorili, da
toznica in njena mati izvajata tak$na dejanja. Sodisce je nato razsodilo, da se mora
obtozenec v terminu, ki je v deZeli obicajen, zaradi izrecenih zaljivih besed, proti
toznici in njeni materi javno opraviéiti. Ce teh zahtev ne izpolni, pa bo podvrzen
temu primerno zasluzeni kazni.'!

Zenske so kot toznice na sodis¢u iskale pravico tudi v tezjih zadevah. Leta
1698 je Marina Fertin (Ferthinin) pred sodis¢em nastopila proti Andreju Fertinu, ki
naj bi jo nedavno, brez podanega razloga, fizi¢no napadel in ji zadal ve¢ udarcev.
V blizini hiSe naj bi vanjo celo metal kamenje. Ker je Andrej obtozbi oporekal in
dejanja ni priznal, je sodisce odlocilo, da mora toznica predloziti nadaljnje doka-
ze, 0 zadevi pa bo sodiite e presodilo.'? Stevilni spori so se zaradi pomanjkanja
dokazov in indicev preprosto zakljucili.

Podobno kot na podrocju civilnopravnih zadev so zenske tudi v nekaterih
kazenskopravnih primerih na sodi$¢u zastopale moske v vlogi toznikov.'?* Zasto-
pstvo Zene je izpricano v primeru iz leta 1695, v katerem je toznika Anzeta Kavcica
(Khautistsch) na sodis¢u v tozbi proti Hansu Gogali (Gogalla) zastopala njegova
zena. Iz tozbe izvemo, da naj bi Kav¢ica po narocilu Gogale pretepel radovljiski biri¢
oziroma sodni sluga, kar pa je slednji zanikal. Ker je Kav¢ica pretepel radovljiski
biri¢, je sodisce presodilo, da mora biti ta priveden pred temu ustrezno sodisce in
obravnavan v skladu s predpisi.'**

V proucevanem obdobju so se Zenske v Stevilnih primerih pred sodis¢em
znasle tudi kot obtozZenke. Na Slovenskem so v zgodnjem novem veku med vsemi
zalitvami, zaradi katerih so bile sprozene tozbe, prevladovala obrekovanja, poveza-
na z zaljivko »tat«, med domnevnimi fizicnimi delikti pa spori zaradi domnevnih
kraj.' Tako je bila v zadevi injurije leta 1698 pred blejskim sodis¢em sprozena
tozba Petra Slivneka (Shliunekh) proti Speli Smukavec (Schmukhauzin), ki naj bi
mu ocitala tatvino, zaradi ¢esar je zahteval, da se doseze pravi¢en sporazum tako,

119 Tz zapisa sicer ni jasno, ali sta bila v sorodstvenem razmerju.

120 Zaljivke, povezane s Garovnistvom, so bile v podezelskih druzbah pogoste, najpogosteje
pa so jih pripisovali zenskam (Ce¢, »Funkcije govoric, str. 714). Upostevati je treba razliko med
carovnico — vesco (Hexe), ki naj bi bila povezana s sabatskim ¢arovniStvom, hudi¢em in poleti,
in med ¢arovnico — coprnico (Zauberin), ki naj bi se ukvarjala zlasti z vedezevanjem, ¢aranjem
vremena ipd. (Kosir, »Carovniski procesi na Slovenskemx, str. 154).

121 AS ST 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 29, 49-50.

122 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 29, 27-28.

123 Glej poglavje 4.1.1.

124 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 178r —178v.

125 Kot je za svoje prouéevano obdobje v razpravi ugotovila D. Ceg, so moski, obrekovani
z zaljivko »tat«, predstavljali kar 83 % vseh tozb zaradi razzalitve Gasti (Ce¢, »Funkcije govoric,
str. 714-715).
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da Spela svoje obtozbe dokaze ali pa jih javno prekli¢e. Spela je svoje dejanje
pojasnila z razlago, da so obremenjujoce besede iz nje izbruhnile in bile izrecene
v afektu oziroma razburjenju, zato jih je preklicala in toznika oznacila za postene-
ga moza. Na podlagi razsodbe in s pridrzkom zemljiskogosposcinske kazni se je
morala obtoZenka s preklicem besed sporazumeti s toznikom.!2¢

Neprivilegirane zenske so se pred sodis¢em znasle tudi zaradi sporov s posa-
mezniki iz privilegiranih skupin prebivalstva. Pri tem velja poudariti, da je bilo za
tozbo vedno pristojno sodisce obtozZenca. Zaradi obtozb kraje je leta 1699 prislo do
spora med fuzinarjem Vincenzem Locatellijem'?” in Marino Kadunc (Cadunkha),
njegovo nekdanjo kuharico v Bohinju. Marina je bila priprta na podlagi obtozb, ki so
jo bremenile odtujitve in kraje med njenim Sestnajstletnim sluzenjem pri Locatelliju.
Marca 1699 je pred sodis¢em podala prisego,'*® ki je bila zapisana v obliki ustaljene
strukture priseznih obrazcev. Po obicajnem uvodnem sklicevanju na Boga je Marina
najprej prisegla, da ni vedela ni¢ o tem, da bi Leopold Khopeniger ali Marina Siler
(Schillerin), ki sta skupaj z njo sluzila pri Locatelliju, bodisi na njeno prigovarjanje
ali sama karkoli odtujila, si prisvojila ali poneverila. Zatem je prisegla, da tudi sama
v ¢asu svojega Sestnajstletnega sluzenja Locatelliju ni nic¢esar odtujila ali si prisvo-
jila. Prav tako ji ni bilo znano, od kod je prisel ponarejeni kljuc, ki je bil najden po
njenem odhodu iz sluzbe, s katerim je bila odklenjena Locatellijeva soba, v kateri so
bili shranjeni tudi preostali kljuci, niti ji ni znano, kdo ga je uporabil. Zatem je znova
prisegla, da od Locatellija niti zase niti za koga drugega ni ukradla niti pernice niti
(druge) obleke. Na koncu je z zaklinjanjem in ponovnim sklicevanjem na Boga ter
na Marijo, sveti evangelij in katolisko vero, jamc¢ila, da govori resnico, Bog pa naj
jo v primeru lazne prisege na tem svetu javno kaznuje. Marina je prisego podala v

126 AS ST 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 29, 29.

127 Vincenz Locatelli, eden izmed lastnikov bistriske fuzine, ki se je poleg topilnistva
ukvarjal tudi z zicarstvom. V 17. stoletju so bili bratje Jurij, Vincenc in Aleksander Locatelli
del ene izmed najmo¢nejsih in najnaprednejSih fuzinarskih druzin, ki pa je v 18. stoletju zasla
v vecje finan¢ne tezave (Rjazancev, »Po poti zelezarskega Bohinja«, str. 195).

128 »Ich Marina Cadunkha schwore hiemit zu Gott dem vatter, sohn vnd Heiligem Geist,
Maria der jungfrauen, allen heilligen und engellen Gottes, daf3 mir in nihte bewusst, ob der Leopoldt
Khopeniger, oder die Marina Schillerin weliche mit mir bey dem herrn Locatelli in diensten sich
befunden, ihme herrn Locatelli endtweder vor sich selbsten, oder auff mein vnterredt, einrathen,
oder zuesprechen ihtwas in gelt, oder andern gelts werten endtfrembdet, verzukht, oder auf einihe
weis veruntruet. Zum andern, dfs auch ich fiir mein perschon ihme herrn weeder am geldt, noh
geltswerth die ganze zeit meiner 16 jahrig bedienung in nihte endtzukht, oder vortheillhaffigerweis
verunthreyet. Zum dritten schware weiter; df3 mir auch niht wissent, woher der nah meiner erlassung
des diensts gefundene falsche schlissel (darmit des herrn Locatelli stuben, alwo sich alle andere
schlissel befunden, aufgespert worden) herfiirkhombe, auch wer sich desselbigen bedient, sonderbar
aber df3 ich solhen auch niemallen gebraucht, oder beyhanden gehabt. Schwor weitter, df ich von
des herrn Locateli feder peth vind anderen gewandt, weder fiir mich selbsten, noh durch iemandt
anderen nihtes verzukht, oder entfrembdet, so war mir Gott helffe, die ubergebenedeite muetter
Gottes Maria, dises heilige euengelium, vnd vnser christliche cathollische allein seeligmahende
glauben an meinem lezten endt, wan sich mein arme seell von dem leib schaiden wirdet, vnd wan
ich ein wortt varecht schware, so wolle mich Gott an diser welt jezt offentlich straffen, dortten aber
von seiner gnadt, vnd parmherzikheit, vnd gemeinschafft der heilligen in ewigkheit absonderen.
Amen« (SI AS 721, Gospostvo Bled, Iustitialia, knj. 29, 87-88).
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kranjskem jeziku in ne v nemskem, v katerem je bila prisega zapisana. Dejstvo, da se
je zdelo pisarju pomembno izpostaviti ta podatek, nakazuje, da uporaba in razumevanje
kranjskega oziroma slovenskega jezika na tem obmocju ni bila samoumevna, kar pa
glede na prisotnost nemsko govorecega prebivalstva kot tudi razsirjenosti fuzinarstva
in z njim povezanega dotoka delovne sile s poreklom drugod'® ni presenetljivo.'*

V zvezanih blejskih sodnih zapisnikih pa se je za proucevano obdobje ohranil
razmeroma obsezen zapis sojenja v eni tezji kazenski zadevi. Sodba in gradivo
zasliSanja Helene Golc (Golzin)'"' v zadevi detomora'*? nezakonskega otroka, ki je
potekalo leta 1681, sta se v obravnavanih virih ohranila v knjigi sodnih zapisnikov
§t. 28, ki sicer zajema obdobje od leta 1690 do 1698.'* V tem viru se zapis pojavi
zaradi zasliSanja Mihaela Gluharja, 17 let po dogodku, zato gre najverjetneje za
prepis. Avgusta 1698 je bil Mihael v skladu s sklepom pridrzan zaradi pred leti
nezakonito spoCetega otroka z majerico blejskega gospostva'** Heleno Golc, ki
naj bi se otroka nazadnje tudi znebila. Sklepu nato sledi prepis sodnega zasliSanja
Helene, ki se je zacelo 16. maja 1681.1%

Helena, h¢i Tomaza in Neze Golc, je bila v ¢asu procesa Se neporocena. Zaradi
prepoznane nosecnosti je bila na podlagi zahteve gospostva pregledana s strani treh
zensk,'*¢ ki so ugotovile, da je obtozenka imela znake dojenja.'*” Oblasti so namre¢

129 Nemski fuzinarji, ki so se na $irSem Gorenjskem obmocju predvsem v 14. stoletju
naseljevali iz ve€ smeri, so v veliki meri modernizirali domace fuzinarstvo (Hauptmann, »Razvoj
druzabnih razmer, str. 281-282).

130 Kot navaja Valvasor, so bile na Gorenjskem prisotne kranj$¢ina, nems¢ina in meS$anica
obeh (Valvasor, Cast in slava vojvodine Kranjske, V1, str. 278). Nemsko govore¢i podlozniki
so sicer na Gorenjskem v mnogo vec¢jem Stevilu in dlje Ziveli v SkofjelosSkem gospostvu, v
primerjavi z blejskim (Dolinar in sod., Slovenski zgodovinski atlas str. 79, 136). Stevilni germa-
nizmi v narecju in govorih pa dokazujejo, da nemsko govorece prebivalstvo pred stoletji ni bilo
zanemarljivo tudi na obravnavanem ozemlju (glej fonetic¢ni zapis nare¢nega govora v: Bohinjski
zbornik (Radovljica, Skups¢ina ob¢ine, 1987).

B 1z nadaljnjih zaslisanj Mihaela Gluharja, v katerih se omenja tudi z imenom Alenka,
kar je razli¢ica imena Helena, izvemo, da je bila s Sela pri Bledu (Zellach).

1322 Podrobneje o primeru glej v: Pecnik, »Zenska v sodnih zapisnikih«, str. 51-59.

133 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 463r—465r.

134 Majer/majar, majerica/majarica ali plansar/plansarica je na planini skrbela za svoj trop
zivine in opravljala manj pomembna dela v planinski sirarni. Beseda izvira iz nemske besede
meier, oskrbnik, izraz pa je bil na Gorenjskem v rabi Se konec 20. stoletja (Hodnik, »Plansar-
stvo v Zgornjih bohinjskih planinah«, XI. Novak, »Zivljenje in delo plansarjev«, str. 125-126.
Sketelj, »Majar.« V: Slovenski etnoloski leksikon, str. 304). V zgodovini je izraz oznaceval tudi
gosposcinskega usluzbenca, ki je naceloval pristavi in izvajal nadzor nad delom na pridvorni
zemlji (Bizjak, Srednjeveski urbarji, str. 87). V obravnavanem viru sicer ni indicev, da bi v
primeru Mihaela Gluharja, ki ga vir oznacuje kot majerja, slo za takSnega majerja. Podatek, da
je iz pristave na grad nosil mleko, ki ga bomo spoznali v nadaljevanju, nakazuje, da je Gluhar
res imel visjo vlogo kot drugi sodelavci.

135 STAS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 463v. Kot sodnik je bil navzoc takratni
zakupnik in dezelskosodni gospod gospostva Bled Janez Andrej Gallenfels.

136 Verjetno je $lo za Zenske, ki so v okviru vaske skupnosti veljale za »izkusene, ki so
7e rodile in so hitreje opazile (prikrito) nosenost ter s tem povezane spremembe (Ceg, »Svoje
prsi pokazem raje hudi¢u kot tebi!« str. 297. Ceg, »Nasilne detomorilke ali nepridtevne Zrtve?«,
str. 422-423).

137 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 463v.
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pogosto zahtevale pregled zensk, osumljenih tovrstnih kaznivih dejanj,' da bi ugo-
tovile znake dojenja, ki so bili pogosto najbolj trden dokaz materinstva.'** Helena naj
bi nato priznala, da se je zapletla s plansarjem blejskega gospostva, Mihaelom Glu-
harjem, in z njim zanosila. Dne 7. maja 1681 naj bi otroka rodila Zivega, za otrokovo
smrt pa naj bi bil na podlagi njenega prvotnega pri¢evanja usoden udarec krave.'*
Ob pregledu hleva je uradnik nasel Ze popolnoma izsu$eno trupelce otroka,'*! ki so
ga nato ocistili, pregledali in ga zatem na njeno rote¢o prosnjo prinesli Heleni, ki
naj bi ob tem bridko jokala in priznala, da je otroka na pristavi rodila na gnoju in na
njem sedela tako dolgo, dokler ni umrl.!*? Iz ponovnega zasliSanja izvemo, da je bila
Helena med zasliSanjem stara priblizno 30 let, z Mihaelom pa naj bi se prvic¢ zapletla
na planini Na kleku,'* priblizno 2 tedna in 3 ali 4 dni pred sv. Mihaelom.!'** Zatem
naj bi z njim na planini »gresila« Se dvakrat,'* kasneje na pristavi pa Se veckrat.'*®
Mihael naj bi ji potem, ko je ugotovila, da je noseca, svetoval, naj se plodu znebi. Ker
ni vedela, kako, naj bi ji dvakrat priskrbel encijan, ki ga je skupaj z »neko soljo«!#’
dvakrat zauzila. Svetoval naj bi ji tudi uporabo tobaka, ki pa ji ga nazadnje ni dal.'*®
Zatem naj bi Mihael Heleni veckrat svetoval, naj skrije svoje prsi,'* kasneje pa naj
bi ji celo veckrat s koleni in nogami skocil in stopil nanjo in jo udaril po trebuhu, z
namenom »da bi otroka v njenem telesu umoril«.'** Na vprasanje, kako je otrok prisel
na svet, je odgovorila, da je 6. maja v zgodnjih jutranjih urah k njej prisel Mihael in
Ji, z njeno privolitvijo, z nogami zopet stopil na trebuh. Zatem je zacutila bolecino, ki
se je nadaljevala ves dan in je popustila Sele zvecer. Helena je, medtem ko je Mihael

138 Kos, Zgodovina morale, zv. 2, str. 368. Kos primera Helene Golc ne omenja.

139 Ceg, »Svoje prsi pokazem raje hudicu kot tebil«, str. 297. Ce¢, »Nasilne detomorilke
ali nepristevne zrtve?«, str. 422-423.

140 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 463v.

141 Spol novorojencka se ne omenja, tudi sicer spol pri dejanju detomora in njegovih
posledicah ni imel vloge (Hammer-Luza, »Weil es schon der dritte Fall«, str. 211).

142 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 463v. Odlo¢itev za detomor je redko
temeljila na racionalnih premislekih, pogosto je bila posledica custvene preobremenjenosti, kar
kazejo primeri odzivov Stevilnih detomorilk, ki so Sele po preteku ve¢ dni spoznale obseg in
tezo svojega dejanja (Hammer-Luza, »Weil es schon der dritte Fall, str. 233).

143 Gre za danes $e zivo planino Klek (1556 m), ki bi lahko bila ena izmed najstarejsih
planin v Blejskem kotu, na kateri so bili s pomoc¢jo arheoloskih raziskav odkriti ostanki anti¢ne,
poznoanti¢ne in zgodnjesrednjeveske poselitve, kot tudi pridobivanja Zeleza (Pleterski, Zupa
Bled, str. 135).

144 STAS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 463v. Sv. Mihael goduje 29. septembra.

145 Nezakonski otroci, spoceti na planinah med plansarji, v kontekstu manj$ega druzbene-
ga nadzora nad izvenzakonsko ljubeznijo na planinah v primerjavi z vasjo, niso bili redkost. V
druzabnem in ljubezenskem Zivljenju plansarjev pa naj bi celo veljalo pravilo, da se o tem, kar se
dogaja na planinah, v dolini ne pripoveduje in ne govori (Novak, »Zivljenje in delo planiarjev,
str. 142).

146 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 464r.

147 »FEin salz«, verjetno ni mi§ljena kuhinjska sol, ampak neki drug mineral.

148 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 464r.

149 Skrivanje nosecénosti, ki zlasti v podezelskih skupnostih in okviru vaskega nadzora
pogosto ni ostalo neopazeno, je v nekaterih pravnih pogledih ze samo po sebi veljalo za indic
in jasen namen, ki je naposled vodil do detomora (Ce¢, »Nasilne detomorilke«, str. 417, 422).

130 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 464v.
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nesel mleko na grad, legla v posteljo in se zaradi mrazenja pokrila s tremi odejami.
Ko so jo zvecer zopet prevzele bolecine, je na gnojiscu ob hlevu rodila otroka, ki je
Se dihal, nakar pa naj bi se nanj mocno usedla. Ko je prisel Mihael, ga je prosila, naj
ji prinese star predpasnik, v katerega je zavila trupelce in ga polozila v jasli v hlevu.
Zjutraj mu je povedala, kam je otroka polozila, on pa naj bi ji predlagal, da bi trupelce
vrgel v Blejsko jezero, kar pa mu je odsvetovala, ker bi lahko priplavalo na povrsje.
Nato Helena o tem z njim ni ve¢ govorila. Na zadnje vprasanje izprasevalca, zakaj
je ob prvem zasliSanju izjavila, da je za smrt otroka kriv udarec krave, je odgovorila,
da naj bi ji tako narocil Mihael.'3!

Helena je bila na ponovnem sojenju seznanjena s svojo ze podano izjavo, ki
jo je znova potrdila. Ob izre¢eni sodbi so bili navzoéi prisedniki,'> ki so enoglasno
sprejeli sklep, ki ga je potrdil tudi glavar'> kot glavni sodnik. Helena je bila zaradi
narave lastnega priznanja spoznana za »maleficno«, v skladu z obi¢ajnimi postopki
panaj bi bila predana na obi¢ajen kraj radovljiskemu gospostvu v nadaljnje posto-
panje in izvrsitev/usmrtitev (execution). Na podlagi sodbe, ki je bila sklenjena in
razglasena na blejskem gradu 11. junija 1681, je bila Helena kot zlocinka predana
v Radovljico, na obi¢ajno mesto, kjer je prislo do justifikacije.'>*

Zapisu izreCene sodbe sledi notica, ki pojasnjuje, zakaj je bilo zasliSanje
Helene zapisano v tem protokolu.!> Mihael Gluhar, ki je neposredno po njenem
prijetju pobegnil in bil izven dezele priblizno 15 let, se je ponovno naselil na
obmocju blejskega gospostva. Julija 1698 so Mihaela priprli in dvakrat zaslisali.
V tem kontekstu so v obravnavani vir prepisali gradivo starejSega procesa proti
njegovi nekdanji partnerki Heleni Golc. Iz prvega zasliSanja izvemo, da je bil v
¢asu sojenja porocen ze 20 let, pred leti pa je v tem gospostvu kot plansar sluzil
skupaj z Alenko (Heleno), s katero je spocel nezakonskega otroka. Na vprasanje,
kaj se je z njo zgodilo, je odgovoril, da je bila predana radovljiskemu dezelskemu
sodis¢u, kjer je bila justificirana. Sprva je zanikal, da bi jo kadarkoli spodbujal,
naj se otroka znebi ali da bi ji v ta namen karkoli priskrbel. Ker pri porodu ni bil
navzoc, je zatrdil, da ne ve, ali se je otrok rodil ziv. Ko so Heleno priprli, naj bi
zbezal, ker mu je tako svetoval uradnik, ki naj mu bi povedal, da bodo sicer priprli
tudi njega.'>® Na drugem zasliSanju je na podobna vprasanja odgovarjal nekoliko
drugace. Dejal je, da je encijan prinesel na pristavo zaradi usivosti telet in nato
priznal, da je mogoce, da ji je svetoval uporabo, vendar pa se zaradi toliko let, ki

151 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 465r.

152 Assesores und mitrihter (mitrichter kot assessor judicii, Deutsches Worterbuch von
Jacob Grimm und Wilhelm Grimm). Med njimi tudi radovljiski mestni sodnik Hans Per.

153 Zakupniki oziroma upravitelji blejskega gospostva so pogosto navedeni tudi kot
»glavarji« (Kos, Zgodovina morale, zv. 2, str. 132).

134 STAS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 465r. Izraz »justificiert« bi lahko pomenil
bodisi dokazati, opraviciti pravilnost ali pa izvrsiti smrtno kazen (Hudelja, Nemsko-slovenski
zgodovinski slovar, str. 484).

155 Ne gre za t. i. »konéno sodbox, ki jo lahko poda le krvni sodnik, ki bi moral priti iz
Ljubljane (glej poglavje o zvezanih sodnih zapisnikih), njega pa med navzo¢imi ob izreku sodbe
ne najdemo.

136 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 465v.
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so od takrat minila, ne spomni. Na teZzave s spominjanjem, ki seveda niso zagotovo
objektivna navedba, se je sicer skliceval pri ve¢ vprasanjih. Nazadnje je priznal,
da je Heleno s koleni in nogami res dvakrat udaril po trebuhu, vendar naj bi to
storil zgolj zato, ker mu je tako svetovala.!’” Po dveh zaslisanjih je bil 18. avgusta
1698 podan dezelskosodni sklep,'® s katerim je bil Mihael Gluhar, na podlagi so-
dne preiskave, ki je pokazala, da se je umorjeni otrok rodil Ziv, obtozbe detomora
oproscen. Ker pa je na podlagi priznanja Heleni veckrat svetoval, naj splavi in pri
tem z udarci na trebuh tudi sodeloval, kot tudi zaradi veckratnega presustva, ki ga
je storil kot poro¢en moski, mu je bila nalozena denarna kazen.'%

V proucevanem obdobju so se sodis¢a pri tezjih kazenskih zadevah, kot je
detomor, ukvarjala predvsem z vprasanji dokazovanja in doseganjem priznanja
krivde in manj z iskanjem motivov. Pri razumevanju motivov za tovrstna dejanja
obstaja velika verjetnost izkrivljenosti dokumentiranih podatkov, zlasti zaradi pogoste
uporabe sugestivnih vprasanj pri procesih, ki so lahko vplivala na podane odgovore
na zasliSanju. Vzgibi za taksno dejanje so bili odvisni od razli¢nih spremenljivih
dejavnikov ¢asa, okolja in individualnih okolis¢in. Med glavnimi motivi za detomor,
ki so se pogosto tesno prepletali, so bili predvsem strah pred kaznijo, pred revs¢ino
ter strah pred sramoto in izgubo Casti.!® Zaradi stigmatizacije neporo¢enih mater
in okolis¢ine, da je bil otrok spocet v presustvu, s porocenim moskim, so bili vsi
trije motivi zagotovo pomembno prisotni tudi pri Heleni Golc.'*!

Ce je Mihaela Gluharja za vpletenost v detomor doletela denarna kazen, pa
nam je nadaljnji razplet pri Heleni Golc na podlagi izrecene sodbe manj jasen. Zaradi
neohranjenosti ali nepoznanosti neposrednih virov je kljub nekaterim indicem v
sodnih zapisih tezko zanesljivo trditi, ali je do izvrSitve smrtne kazni prislo, in ¢e je
bilo tako, kdaj in kako. Povezava med glagolom,'®* ki ga je v kontekstu zakljucka
sodnega procesa proti Heleni uporabil njen nezakonski partner, in odsotnosti tega
procesa iz blejskih patrimonialnih sodnih zapisnikov v letih 1680—1681 nakazuje
moznost, da je bila smrtna kazen izvrSena. Pri tem pa je treba upostevati, da smrtne
kazni v $tevilnih primerih, kljub razsodbi, niso izvrsili.'®

157 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 465v—466r.

138 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 466v.

139 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 467r.

100 Hammer-Luza, »Weil es schon der dritte Fall«, str. 209-210.

161" Poleg kazni sodnih oblasti so na posameznice vplivale tudi neformalne sankcije druzine
ter odzivi gospodarjev, pri katerih so sluzile (Hammer-Luza, » Weil es schon der dritte Fall, str.
233).

12 Na vpraSanje, zakaj je bila usmréena (?) (gerichtet), je Gluhar odgovoril, da zaradi
detomora. Ta izraz je indic, da bi lahko bila smrtna kazen za Heleno Golc izvrsena (ST AS 721,
Gospostvo Bled, lustitialia, knj. 28, 465r; Hudelja, Nemsko-slovenski zgodovinski slovar, 407).

1630 tem splos$nem kontekstu glej: Kambié, »Kazenskopravni polozaj zensk, str. 37.
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5 Primeri s gospodarskega podrocja
5.1 Civilnopravne zadeve
5.1.1 Kupoprodajne zadeve

Pravna in poslovna sposobnost Zensk je bila v veliki meri pogojena z nepo-
sredno vpetostjo v delovne obveznosti in s pripadnostjo stanu.'®* Stevilni primeri
kupoprodajnih dogovorov in z njimi povezanih sporov prepri¢ljivo ponazarjajo
dejanski obseg poslovne sposobnosti kmeckih Zensk. Svoje imetje, sestavljeno
iz premicnin in nepremicnin, so prodajale, kupovale, izrocale, menjale in zasta-
vljale.'® Kot stranke v postopkih so ponekod nastopale samostojno, veckrat pa
tudi skupaj s svojimi zakonci. Stopnja veljave med zenskami v gospodinjstvu je
pogosto nakazana prav v dogovorih in pogodbah, ki sta jih sklenila oba zakonca
skupaj, z enako odgovornostjo, kar prikazujejo naslednji primeri.'*® Tako sta leta
1691 Mario Musan (Muschan) in njegova soproga Spela, simul et in solidum, torej
skupaj'®” prodala svojo kajzo v naselju Mlino pri Bledu.'®® Simul et in solidum sta
svojo njivo Sa grabla v istem letu prodala tudi zakonca Anton Cinkole (Zingulle) in
soproga Neza.'® Matej Povsin (Poushin) iz Radovne pa je svojo kajzo in zemljisce
zamenjal s privolitvijo in strinjanjem soproge UrSule.'”

V pregledanem obsegu gradiva so pri sklepanju kupoprodajnih poslov med
kmeckimi zenskami prevladovale vdove. Med glavnimi razlogi za prodaje zemljis¢
izstopata poplacilo dolgov po pokojnih mozeh ter pogosto siromasen in slab eko-
nomski polozaj, v katerem so se nekatere vdove znasle po smrti moza, kot doka-
zujejo naslednji primeri. Leta 1695 je bila vdova Anica Zadnek (Sadnekh) zaradi
poravnave dolgov po pokojnem mozu primorana prodati travnik Pad ibiom za 60
gld deZelne veljave in njivo V sadnethauem verte skupaj s tamkaj$njim omejkom!”!
za 80 gld dezelne veljave, pri cemer je bil kupec Lorenz Ravnik (Raunikh) dolzan
placati deseti denari¢, kupno listino in likof.'”” Vdova UrSula Sproha je morala
za poplacilo dajatev in starih dolgov v istem letu prodati laz na Stermencih, ki ga
je dobila od oceta.'” Vdova Marina Tschudin iz Krnic pa je bila, zatem ko se je
po smrti svojega moza Hansa leta 1699 znasla v revnem stanju in v bedi, sama, s

164 Wunder, »Herrschaft und 6ffentliches Handeln, str. 52. Skrubej, »Polozaj zensk v
civilnih sporihg, str. 95, 110. Wunder, Er ist die Sonn, str. 225.

165 Skrubej, »Polozaj zensk v civilnih sporih, str. 102, 108.

1% Farge in Zemon Davis, Geschichte der Frauen, 547-548.

Izraz simul et in solidum nakazuje, da sta oba skupaj in vsak posebej v celoti odgovorna
za izpolnitev vseh obveznosti ali dolocb, ki izhajajo iz sklenjene pogodbe ali dolga.

168 AS ST 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 21r.

19 AS ST 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 26r.

170 AS ST 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 29, 236.

7' Nezoran travnat del med njivami ali med njivo in mejo.

172 AS ST 721, Gospostvo Bled, Tustitialia knj. 28, 226r. Likof je obi¢aj pojedine in pitja
po sklenitvi pravnih opravil, pogodb, kupc¢ij kot tudi po konc¢anju vecjih del (Vilfan, Zgodovinska
pravotvornost, str. 365-366).

173 AS ST 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 73r.

167



Zgodovinski Casopis | 79 | 2025 | 3-4 | (172) 317

Stirimi majhnimi otroki, primorana skleniti menjalno pogodbo za svoja zemljisca
z Bastejem Pogacarjem (Pogatscher). Ker so bila njena prvotna zemljis¢a vredna
vec, se je dogovorila za izplacilo preostalega denarja za vzdrzevanje svojih otrok.!™

Zenska poslovna in pravna sposobnost nikakor ni bila pogojena samo z
vdovstvom, poleg tega vdov ne najdemo le med prodajalkami, ampak tudi med
kupovalkami zemljis¢.!” Leta 1695 je UrSa, zena Leonarda Ariha (Arich), Tomazu
Dobraveu (Dobrauz) prodala manj$o njivo.' Jera Svab je leta 1691 svojo kajzo
skupaj z vrtom in zelnikom'”” Na supnekhl za 40 gld dezelne veljave prodala Mar-
gareti, vdovi pokojnega Valentina Cundrica (Zundritsch).'”® Tudi Alenka Zupan
(Supankha) je v istem letu Matiji Stergarju (Stergar) prodala kajzo z vrtom za 40
gld dezelne veljave,'” Marina Dobrave (Dobrauzin) z Nomenja pa je leta 1692
prodala svojo senozet, ki je lezala V kazieuem logo, in sicer Primozu Dobravcu
za 4 gld nemske veljave.'®® Leta 1694 sta Jera Sokli¢ (Shokhlitschin) in Margareta
Pekovec (Pekhauzin)'®' Tomazu Arihu (Arich) prodali del dveh senozZeti z ledinskim
imenom Pod klanzech v Blatech'* in Sneteh za 18 gld.'s

Med stevilnimi primeri, v katerih so Zenske nastopale kot kupovalke zemljis¢,
jih navajam zgolj nekaj. Lucija Wenkhin je leta 1697 od Basteja Kosa (Khoss) za 130
gld kupila polovico hube v Bodes¢ah, skupaj s tamkaj$njo staro hi$o in hlevom.'34
V istem letu je tudi Jera Lancner (Lanznerin) od soseske Poljscica pri Gorjah (Po-
gleschiz) za 9 gld kupila del gmajne Na visoka goriza,'s sestri Margareta in Neza
Pikan (Pikhanin) pa sta leta 1697 od brata Anzeta kupili kajzo v Kupljeniku.'3¢

Zenske in moski pa svojih zemlji$¢ niso le prodajali ali zastavljali, ampak so
jih pogosto tudi menjali. Tako je leta 1693 vdova Helena Haberle (Haberle) zame-
njala svojo kajzo in zelenjavni vrt ob Blejskem jezeru s polovi¢no kajzo Gregorja

174 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 29, 39.

175 Na polozaj formalnega vodenja gospodarstva kot praviloma moske domene so zenske
sicer lahko vstopale predvsem kot vdove in blagarice, tj. edine dedinje (Vilfan, Pravna zgodovina,
str. 247).

176 AS ST 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 227v.

77 wgarten und den Na supnekhl ligenden khraut garten«, lahko bi bil misljen tudi zelenjavni
ali zeli$¢ni vrt, za katere so obicajno skrbele Zenske, kjer so pridelovale rastline, namenjene za
prehrano, kot tudi tista izmed zeliS¢, s katerimi so v bolezni negovale in zdravile otroke, moza in
druge ¢lane druzine kot tudi zivino, ki jih niso nabirali samoniklih (Prasch, »Fleifl und Weisheit
der Béuering, str. 124, 154).

178 AS ST 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 40r.

179 AS ST 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 42v.

180 AS ST 721, Gospostvo Bled, Iustitialia, knj. 28, 72r.

181 Tz zapisa ni razvidno, v kak$nem sorodstvenem razmerju sta bili stranki.

Ledinsko ime Pod klanzech v Blatech nakazuje, da je senozet lezala na mocvirnatem
obmocju, s pomocjo franciscejskega katastra iz leta 1826 pa lahko omenjeno obmocje tudi
lokaliziramo na obrobje nekdanjega mocvirja Blato med Srednjo vasjo v Bohinju in Bohinjsko
Cesnjico (Virtualna arhivska &italnica, STAS 176/L/L107/g/A12).

18 AS ST 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 145v.

18 AS SI 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 374v.

185 AS ST 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 384r.

18 AS ST 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 365r.

182
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Gaspersica (Caspertschitsch), pri Cemer ji je GaSperi¢ doplacal Se 40 gld, 2 palici'®’
platna iz konoplje in 4 palice lanenega platna.'*®

V kontekstu lastniStva in posedovanja velja omeniti tudi vlogo zenske kot
lastnice hube, ki se v sodnih zapisnikih veckrat pojavi v prodajah zemljisc, za katera
je navedeno, da dajatveno pripadajo hubi UrSule Furlan. Tak je primer Andreja
Stareta (Stare), ki je leta 1694 prodal njivo na obmoéju Na pokhrouze,'® primer
leto kasnejse prodaje senoZeti bratov Anzeta in Stefana Kuharja (Khuher),' v letu
1696 prodaje senozeti Anzeta Sodje (Sadia) in njegovega brata, prodaja travnika
Andreja in Martina Stareta'®! in zatem Se prodaja senozeti V blate Leonharda
Stareta in Urbana Sodje (Sadia).'”> Omeniti je treba, da sta Kuhar in Stare domaci
imeni iz Bohinjske Cesnjice.'”® Prav tako v urbarjih iz prve polovice 17. stoletja
med »lastniki svojih posestev« v Bohinjski Cesnjici zasledimo tudi domac¢a imena
Ferlan, Ferlan Kuhar in Gori¢an Furlan.'”* V tem oziru bi morda lahko v primeru
Ursule Furlan prepoznali prezitek koseske tradicije,' ki je bila na obmocju blej-
skega gospostva v Bohinju e posebej znadilna za Bohinjsko Cesnjico.'* Morda
so torej posestniki navedenih zemljiS¢ zato oddajali dajatve hubi UrSule Furlan,
ker gre v njenem primeru morda za koses¢ino.

Ob sklenitvi kupoprodajnih poslov pa so pogosto nastali tudi Stevilni spori.
Tako je vdova Spela Stergar (Stergarin) leta 1700 zagela pravdo proti Matiji Kolencu
(Kollenz) zaradi dolgovane in neizplacane kupnine za kobilo v znesku 21 gld. Ker za
kobilo izvensodno $e vedno ni prejela placila, se je obrnila na zemljisko gospostvo.
Matija, ki je njeni obtozbi sicer oporekal, je priznal, da je z njo res sklenil nakup
in omenjeno kobilo zatem odvedel v Tolmin, kjer jo je nameraval prodati.'” Sele
tam je opazil, da ima kobila na nogi hibo. Ker tak$ne ni mogel prodati, je kobilo

187 Mera za platno, stab = cel lakat, kar po dolzini ustreza 3,5 dunajskega vatla in priblizno
272 cm (Vilfan, »Prispevki k zgodovini mer, str. 63—64).

188 AS ST 721, Gospostvo Bled, Iustitialia, knj. 28, 89r.

18 AS SI 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 159r. Na senoZetni planini Pokrovec
(1090 m), severno nad Koprivnikom, so §tevilne parcele pripadale kmetijam iz Bohinjske Ces-
njice. Gre za senozetni tip nizje lezecih planin z njivami in manj$imi »planinskimi hiSicami,
ki so Se posebej znacilne za obmocje severno nad Bohinjsko dolino (Melik, Planine v Julijskih
Alpah, str. 109-110).

190 AS ST 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 191r.

1 AS ST 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 326v.

192 AS ST 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 334v.

193 Klinar, Kako se pri vas rece?

Ceklin, »Bohinj pod blejskim gospostvom, str. 53—54, 60.

Kosescine od zacetka novega veka niso bile ve¢ povezane z osebnim polozajem
lastnika, ampak se je ta polozaj ohranjal pri domaciji, uzival pa naj bi ga vsakokratni lastnik
(Vilfan, »Agrarna premozenjska razmerja«, str. 438. Glej tudi: Vilfan, »Kmecko prebivalstvo
po osebnem polozaju, str. 320).

1% Grafenauer, »Kosezi in »koseska« krajevna imena, priloga.

7 Vkljucitev v lokalne kot tudi ¢ezmejne trgovske tokove je bila med agrarnim pre-
bivalstvom v tem &asu precej razdirjena. Zivino, ki so jo obiajno kupovali tudi na Ogrskem,
so kmetje pogosto prodajali na Apeninski polotok, ravno prek Tolminskega, tudi proti Cedadu
(Begus, »Integriranje dohodkov v kmecki ekonomiji, str. 51, 60).

194

195
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po preteku treh tednov vrnil, zato je menil, da ni dolZan plagati kupnine. Spela je
pritrdila, da je kobilo res vrnil po treh tednih. Ker pa je ni Zelela sprejeti po preteku
14-dnevnega roka, je kobilo dvakrat vrnila tozencu, ki pa ni imel hleva, zato naj
bi jo do resitve spora obdrzala pri sebi. Spela je nato $e dejala, da hiba ne ovira
kobile, in vztrajala, naj tozenec poravna kupnino. Kako je sodis¢e razsodilo in kako
se je spor koncal, ni jasno, ker je prostor za razsodbo z Ze zabelezenim naslovom
abschied ostal prazen.'®

V obravnavanih primerih so zenske pred sodis¢em v kupoprodajnih za-
devah nastopile tudi v vlogi nujnih varuhinj oziroma zastopnic (Nothgerhabin)
svojih mladoletnih otrok.'® Ceprav je lahko bila takina vloga pogosto dodeljena
o¢etom,? v pregledanem obsegu gradiva ni izpri¢ana. Ker se Zenske v tej funkciji
pojavljajo veckrat, zopet navajam le nekaj primerov. Leta 1695 je vdova Mateja
Rozica (Rositsch) kot »nujna varuhinja svojih mladoletnih otrok« prodala svojo
kajzo na Selu pri Bledu, skupaj s pripadajo¢im vrtom in njivo Sa svetina, Tomazu
Novaku (Novagkh).?®' Del zemljis¢a iz gmajne Sa veloka je v istem letu kot nujna
varuhinja svojih Se mladoletnih otrok prodala tudi vdova po Juriju Gaspersi¢u
(Caspertschitsch),* prav tako Helena Svegel (Shueglin), ki je kot nujna varuhinja
otrok in trenutna imetnica Sveglove hube Basteju Terpincu (Terpiniz) prodala laz,
poznan kot Kozmar.**

5.1.2 Upnisko dolzniske zadeve

Ekonomska stiska vdov se, podobno kot pri kupoprodajnih zadevah, izraza
tudi v nekaterih primerih obligacijskih oziroma upnisko-dolzniskih zadev. Leta
1692 je Jernej Slamnik (Slambnikh) zaradi ubotva in stiske vdovi Margareti Sern
(Shern) posodil razmeroma veliko vsoto 72 gld.?** Mihael Vidic (Widiz) je leta 1698
vdovi UrSuli Globo¢nik (Glabotschnikhin) zaradi njenega velikega pomanjkanja
posodil 33 gld, pri tem pa je UrSula zastavila svojo njivo Taberz.* Leta 1692 se
je zaradi ekonomske stiske zadolzila tudi vdova UrSula Zalokar (Sallaherin) iz
Radovljice, ki je za poplacilo gosposcinskih dajatev vzela posojilo in zastavila
travnik Pod stegname.?® Zanimiv je tudi primer posojila iz leta 1692, v katerem
je Nikolaj Stojen (Stayen) iz Bohinjske Bistrice vdovi Ani Slamnik (Slambnikhin)

1% AS SI 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 29, 341-342.

19 Besedno zvezo »nujna varuhinja« najdemo denimo v: Golec, »Matevz Rezen pl.
Segalla, str. 432. V literaturi zasledimo tudi izraz »zasilne« skrbnice, denimo v: Grahornik,
Zapuscinski inventar po Janezu Jakobu grofu Khislu, str. 45, op. 154.

20 Skrubej, »Polozaj Zensk v civilnih sporih, str. 98.

201 AS ST 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 208r.

202 AS ST 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 181v.

203 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 205r.

204 Kot je razvidno iz primera spora med Spelo Stergar in Matijo Kolencem, je bilo leta
1700 za 21 gld mogoce kupiti kobilo (AS SI 721, Gospostvo Bled, lustitialia, knj. 28, 73v—74r).

205 AS ST 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 436v.

26 AS ST 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 64v.
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posodil 39 gld dezelne veljave, ki jih je bila dolzna odplacati z letnimi obrestmi
v obliki sena,*” za kar je jamcila tudi z lazom na Bohinjski Beli.?*®

Vdove so se pogosto zadolzevale zaradi dolgov, ki so jih zapustili njihovi za-
konci. Tako si je Alenka Volk (Volhkin) leta 1692 pri Martinu Kersniku (Khersnikh)
izposodila 30 gld, da bi lahko poravnala dolg po pokojnem mozu.?” Prevzemanje
bremen po pokojnem mozu izpricuje tudi primer vdove Marine Zupan ali Jamar
(Suppan oder Jammer). Na podlagi zapisa iz leta 1698 izvemo, da je bil njen moz
Jurij pri Andreju Siganu (Sigan/Schigan)?'® zadolzen v visini 46 gld 59 xr, zaradi
nezmoznosti poravnave pa je svojega upnika na sodiS¢u prosil za potrpezljivost
pri odplagilu, kar je sodi$¢e s strinjanjem toznika odobrilo. V istem dnevu je Sigan
proti njemu nastopil Se v drugi zadevi. Zupanu naj bi namre¢ v rejo predal dve
kravi in od njiju nato kupil dva telicka, ki sta poginila. Jurij in njegova Zena naj bi
se nato obvezala, da bosta nadomestila eno tele ali pa iz lastnih sredstev poskrbela
za nadomestilo, kar pa se ni zgodilo. Zupan je dejal, da tak$ne obljube ni nikoli
podal, zato je sodis¢e razsodilo, da mora toznik predloziti dodatne dokaze.*!! Dve
leti kasneje sledimo toZbi istega Andreja Sigana proti Zeni zdaj Ze pokojnega Juri-
ja, Marini Zupan ali Jamar, zaradi neizplacanega dolga. Marina naj bi bila dolzna
poravnati mozev dolg v visini 59 gld, tokrat zaradi placila gosposcinskih dajatev
in predane zivine. Ker se do tedaj o obravnavi nista mogla dogovoriti na miren
nacin, je Andrej uporabil pravna sredstva. Marina se je obtozbe najprej branila z
odgovorom, da ji zadeva ni poznana in da ne ve to¢no, ali in v kolik$ni meri je nje-
gova zahteva utemeljena. Zatem je dejala, da bo dolg, v dejanski viSini, postopoma
odplacala in poravnala z dobavo oglja,*'? pri tem pa ga je prosila, ¢e lahko Se pocaka.
Andrej je njeni prosnji ugodil in dolocil, da mora dolg odplacati v roku enega leta
od tedanjega datuma, tj. 17. decembra 1700, temu pa je pritrdilo tudi sodis¢e.>'?

Nekatere zenske pa so pred sodis¢em kot upnice nastopile v boljsem premo-
zenjskem statusu od moskih, kar kaze primer Matije Krivea (Khriuz), ki je leta 1693
svojo njivo Na sauzech, ki jo je sicer kupil od soseske Bohinjska Bela, zastavil
svoji pastorki Margareti Kralj (Craillin) za znesek 40 gld dezelne veljave, in sicer
z namenom, da bi zagotovil finan¢no podporo za svojega sina, ki je bil tedaj izven
dezele.?'* Leta 1700 se je na sodisCe zaradi neizplacanega dolga obrnila Marina

207V analiziranem gradivu je ohranjen $e en primer, v katerem je bilo poplacilo letnih
obresti na posojilo dolo¢eno s petimi vozovi sena iz to¢no dolo¢enega laza (SI AS 721, Gospo-
stvo Bled, lustitialia, knj. 28, 407r; glej tudi Zwitter, »Eine Wissensgeschichte der Wiesen und
Weideng, str. 66).

208 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 78r—78v.

209 AS ST 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 72r.

219 Verjetno gre za fuzinarja iz Kamne Gorice, ki je v pregledanih zapisih razmeroma
pogosto nastopal v vlogi upnika in v zadevah sporov zaradi zadolzitev.

2 AS ST 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 29, 19-20.

212 7di se, da so se zenske ukvarjale tudi z dejavnostmi, kjer jih morda ne bi pri¢akovali,
kot je gozdno delo in kuhanje oglja, kar nakazuje dogovor o odplacilu mozevega dolga z ogljem,
v primeru, da tega ni skuhal ze pokojni moz ali otroci, ali pa ga Marina ni pridobila od koga
drugega.

213 AS SI 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 29, 344.

214 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 86r.
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Kersnik (Khersnikhin). Obtozenec Jurij Hribar (Hriibar), ki mu je na njegovo pro-
$njo posodila 46 gld, dolga nikoli ni poravnal. Ker Jurij temu ni oporekal, ampak
je zgolj prosil za potrpezljivost, je sodisée razsodilo v prid Marini.?"> Kot upnice so
nastopile tudi nekatere vdove, kot kaze primer zadolZnice, s katero se je leta 1700
Anze Dezman (Dienstman) za 70 gld dezelne veljave zadolzil pri vdovi Katarini
Bujovec (Wullouzin). Posojilo je bilo zavarovano z lazom V mallene rauneh in
dolZnik je obljubil, da bo znesek poravnal z obi¢ajnimi obrestmi.>'¢

Med analiziranimi zapisniki izstopajo primeri, ki kazejo na recipiranost
rimskega prava v kontekstu sklicevanja na t. i. velejski sklep oziroma na dejstvo,
da so se mu kmecke zenske v sodnih postopkih odpovedale. Najprej velja omeniti
najstarej$i ohranjeni zgodnjenovoveski primer sklicevanja stranke na Slovenskem
v zadevi dolga na velejski sklep, doloc¢bo rimskega prava, ki je prepovedovala po-
rokovanje Zensk za dolgove in se je ohranila v zapisnikih ljubljanskega mestnega
sveta za leto 1521.2'7 Zakon S.C. Velleianum, ki ga je rimski senat sprejel leta 46
n. $t., je namre¢ prepovedoval intercesijo Zensk, torej prevzemanje porostva ali
obveznosti in dolgov za svoje moze ali druge osebe.?'® V vsakdanji praksi bi to
pomenilo, da Zenska na podlagi velejskega sklepa ni bila dolzna poravnati dolgov
po svojem mozu.2? Kot ugotavlja K. Skrubej, bi lahko vzrok za sklicevanje na to
pravno dolocilo iskali predvsem v prizadevanju omejitve zenskega ukvarjanja s
posli, s katerimi so se obi¢ajno ukvarjali moski. Pri tem se torej zastavlja vprasanje,
ali je bilo pri sklicevanju na ta sklep v ospredju varovanje Zensk ali poskus njihove
delne izkljucitve iz pravnega ali poslovnega zivljenja. V nadaljevanju predstavljeni
primeri v nekaterih pogledih potrjujejo raziskovalno hipotezo K. Skrubej, da to-
vrstna doloc¢ila rimskega prava ne le v mestnem okolju, ampak tudi na podezelju,
zensk v njihovem poslovnem udejstvovanju niso omejevala.?? Po drugi strani pa
jih zaradi odpovedovanja velejskemu sklepu slednji tudi ni varoval.??! Tako je bilo
v dogovoru, sklenjenem leta 1692 med Blazem Cvenklom (Zwenkl) ter Hansom in
Spelo Justingi¢ (Justintschitsch), v katerem jima je Blaz za pla¢ilo njunih dolgov

215 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 29, 228.

216 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 29, 343.

217 Skrubej, »Polozaj Zensk v civilnih sporih, str. 90, 110. Gre za najstarejsi ohranjeni
zapisnik ljubljanskega mestnega sveta (Vilfan, Pravna zgodovina, str. 350-351).

218 »In najprej je bilo Ze za casa vzvisenega Avgusta, kmalu nato tudi Klavdija z njunima
ediktoma prepovedano, da bi Zene lahko intercedirale za svoje moze. Nato je bil sprejet senatov
sklep, ki je zenske pred tem v popolnosti zavaroval. Senatov sklep se glasi: »O tem, kar sta
predlagala konzula Mark Silanij in Velej Tutor o obveznostih Zensk, ki so prevzele tujo obveznost,
in kaj bi bilo treba pri tem storiti, so o tej zadevi odlocili takole: v zvezi s porostvi in posojili
za druge, v katerih so intercedirale Zenske, ceprav je bilo znano ze od prej, da je bilo sprejeto
taksno pravilo, da se ne more od njih nic¢ zahtevati, niti zoper njih dovoliti tozbe, zato da se ne
bi ukvarjale z moskimi posli, a tudi zato, ker jih s taksne vrste obveznostmi ne bi bilo pravicno
zavezati, je odlocitev senata, da naj se tudi v tistih primerih, ko bo to po pravu in v skladu s
postopkom, ko bodo v taksni zadevi pozvane pred sodisce, spostuje senatova volja.« (Skrubej,
Pravo v zgodovini, str. 67).

219 Kranje, Latinski pravni reki, str. 68.

20 Skrubej, »Polozaj Zensk v civilnih sporih, str. 110.

21 Od primera do primera je odvisno, ali je imela odpoved velejskemu sklepu v dejanski
gospodarski stvarnosti za zensko predvsem pozitivne ali negativne posledice.
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posodil 60 gld nemske veljave, za kar sta mu zastavila njivi Na Woste in Na Sgla-
nenze, dologeno, da se Spela odreka in odpoveduje vsem »Zenskim svobog&inam
in koristim, $e posebej pa velejskemu senatskemu sklepu.???> Vsem svobos¢inam,
ki pripadajo zenskemu spolu na podlagi velejskega sklepa, se je leta 1700 ob dogo-
voru za posojilo odpovedala tudi Ursula, Zena blejskega podloznika Jurija Poglajna
(Poglayen) iz Poljs¢ice pri Gorjah.?> Leta 1694 je Margareta Piber, Zena Matije
Pibra, v prvi osebi potrdila zase in za svoje dedice, da je od Mihaela Vidica (Widiz)
za svoje nujne potrebe prejela posojilo 100 gld dezelne veljave, ki jih bo povrnila z
obrestmi. Kot dolznica se je v skladu z velejskim sklepom odrekla vsem izjemam
ali ugodnostim, ki bi se lahko nanasale na njen spol, s tem pa naj bi jo seznanilo
zemljiSko gospostvo.?** To potrjuje pri¢akovano dejstvo, da nepismene zenske iz
kmeckega okolja pogosto niso razpolagale s takSnim pravnim znanjem, temvec jih
je s tem, v tem primeru z velejskim sklepom (in moznostjo, da se mu odrecejo),
seznanil pisar ali druga uradni$ka oseba zemljiSkega gospostva.??

Iz zapisnikov izhajajo tudi primeri, v katerih so se Zenske ob najemu posojila,
brez izrecnega sklicevanja na velejski sklep, odpovedale svojim svoboscinam.
Tako se je leta 1696 Marina, Zena Matije Krivca (Khriuz), s katerim sta se simul et
solidum za znesek 61 gld dezelne veljave zadolZila pri Andreju Siganu, fuZinarju iz
Kamne Gorice, v celoti odrekla vsem pravicam, ki jih je sicer imela kot zenska.?*

O obsegu odgovornosti, ki so jo imele vdove po pokojnih mozeh, govori vec¢
primerov. Tako je vdova Alenka Delegrata (Delegratin) po smrti moza Gregorja,
ki je za sabo pustil kajzo v Radovni in pripadajoca zemljis¢a, leta 1697 prevzela
odgovornost za sklenitev dogovorov in poravnave z upniki pokojnega moza.??’ Tudi
sicer se zenske pri Stevilnih primerih, ki so zadevali izterjave, pojavljajo v sezna-
mih dolznikov. Leta 1699 je v tozbi proti grofu Janezu Andreju Bucceleniju glede
dolga po svojem pokojnem mozu Hansu nastopila Katarina MusSan (Muschan).?*®
Toznica se obravnave zaradi slabega pocutja (unpaplikheit [sic!])** ni udelezila,
ampak je pooblastila svoja dva sinova in prek njiju sporocila, da sicer priznava
dolg svojega pokojnega moza, vendar ne v zahtevani viini.?*°

Z vidika prevzemanja bremen druzinskega dolga in neagrarnih dejavnosti je
zanimiv primer Neze Rozi¢ (Rositsch), vdove po pokojnem Hansu Rozicu. Leta
1694 je Vincenzu plemenitemu Locatelliju®®! pred sodis¢em priznala dolg zaradi
placila, prejetega v naturalijah in zivezu v rudniku oziroma rudarsko-metalurskem

22 AS ST 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 82r.

22 AS SI 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 29, 316.

24 AS SI 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 135r—136r.

225 Nasploh bi bilo smiselno v prihodnje e raziskati recepcijo rimskega prava v pravnem
zivljenju neprivilegiranih zensk in predvsem njihovo dejansko razpolaganje s pravnim znanjem.

26 AS ST 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 338r.

27 AS SI 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 415v—417r.

228 Pomembna fuzinarska druzina, ki je imela fuzine tudi izven meja blejskega gospostva,
slednje pa je imelo z njimi tezave (Gornik, Bled v fevdalni dobi, str. 183).

229 Glej geslo wpdslich«, v: Friihneuhochdeutschen Worterbuches (FWB).

20 AS ST 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 29, 79.

210 Locatellijih glej op. 125.
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obratu, ki ga njen, tedaj Ze pokojni moz ni odsluzil, zaradi ¢esar je zastavila vse svoje
premozenje.**? Rudarji so lahko nemajhen del svojega placila, t. i. Pfennwert, dobili
v obliki Ziveza, v¢asih pa tudi v obliki oblacil ali drugih predmetov za vsakdanje
potrebe, ki so ga od lastnika obrata prejeli denimo kot predplacilo.?*

5.1.3 Posestni spori

Na mocno navezanost in odvisnost podloznikov od zemlje, ki je pogosto pred-
stavljala njihov glavni vir dohodka, nakazujejo Stevilne tozbe, ki so bile sprozene
zaradi posestnih sporov, zlasti glede mej, sluznosti in sicerSnje rabe zemljis¢.?* V
pravdah glede lastniskih pravic in sporne uporabe zemljis¢ so nastopale tudi kmecke
zenske, v vseh obravnavanih primerih pa so v tozbah nastopale kot toznice. Tako
je leta 1700 Marjeta, vdova po pokojnem Jakobu MuSanu (Muschan) na sodis¢u
kot toznica v pravdi nastopila proti Luki Beravsu (Weraus), ker naj bi si tozenec
»drznil« otresti hruskovo drevo, ki raste na njenem zemljis¢u. ToZenec je obtozbi
oporekal, ker naj bi zemljisce, na katerem raste hruska, kupil od Marjetinega po-
kojnega moza Jakoba. Toznica tega ni zanikala, ampak je trdila, da je obtoZenec
hrusko pritegnil k sebi in si prilastil ve¢, kot mu je bilo dolo¢eno z nakupom, zato je
bilo razsojeno, da se bo o zadevi ob predlozitvi nadaljnjih dokazov $e presojalo.?*

Katja, vdova po Mihaelu Kladnu (Cladeno), je leta 1698 proti Lovru Golcu
(Golz) nastopila na sodisc¢u, ker naj bi ji tozenec zasegel kravo na »odprti poti«
(offem weg). Lovro je obtozbo zanikal, ker naj bi Katja gnala zivino prek zemljisca,
ki ga je posedoval on, in ta zivina naj bi ob kozolcu, ki stoji ob poti, povzrocila
veliko §kodo. Zasezeno kravo naj bi zalotil, ko je povzrocala Skodo na Zitu. Sporna
pot naj bi bila po navedbah toZnice v njeni posesti ze ve¢ kot 30 let in en dan, s
¢imer pa se tozenec ni strinjal. Na podlagi sodnega sklepa naj bi sledila Se nadaljnja
obravnava.”*® Iz Katjine navedbe o obdobju posedovanja omenjene poti je razviden
vpliv rimskega prava in koncepta t. i. usucapio, v kontekstu katerega 30 let in en
dan mirnega in pravi¢nega uzivanja prinese priposestvovanje, ni pa jasno, ali je
kmetica Katja Kladen ze prej poznala to pravno dolocilo ali jo je z njim ob tej
priloZnosti seznanil usluzbenec sodi§¢a.>’

V zadevi sporne secnje v gozdu je leta 1695 tozbo sprozila Marina Marolt
(Mayraltin). Obtozenec GasSper Lukanc (Lukanz) naj bi na podlagi obtozbe »dr-
znil« s se¢njo posegati na njej dodeljeno obmocje, zato je zahtevala, da tja ne
posega vec¢ in preneha z nadaljnjim Skodovanjem. ObtoZenec je zanikal se¢njo
lesa na tem obmocju in dodal, da je posegal le v svoj laz in Se to zgolj zato, da

22 STAS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 142r.

23 Hofmann, Wolkersdorfer, Der historische Bergbau im Montafon, str. 112. Max von
Wolfskron, »Beitrag zur Geschichte, str. 299-300.

234 Skrubej, »Courtroom oaths«, str. 218-219. Glej tudi: Prezivetje in podjetnost: Integ-
rirana kmecka ekonomija.

25 STAS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 29, 296-297.

26 STAS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 29, 30-31.

27 Skrubej, »Courtroom oaths, str. 214-215.
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se ta ne bi zarascal. Sklenjeno je bilo, da se bo o zadevi presojalo na nadaljnji
obravnavi.>®

V posestnih sporih so zenske na sodiscu nastopile tudi kot price na zaslisa-
njih, kot kaze primer Jere Krevli¢ (Khreulitschin) iz blejskega gospostva. Svojo
izjavo je poleg drugih pri¢ na sodis¢u podala leta 1700, v tozbi med podloznikom
blejske prostije Anzetom Primozi¢em (Primushitsch) in radovljiskim podloznikom
Anzetom Pavletom (Paulle) zaradi spornega odgona Zivine.?** Na podlagi odgovo-
rov, zapisanih brez vpraSanj, lahko razberemo, da je Jera prisegla, da bo govorila
resnico in da v zadevi ni pristranska. V ¢asu zasliSanja naj bi bila stara okoli 80 let,
spominjala pa naj bi se za vec kot 60 let nazaj. Kot je dejala, naj bi bil sporni laz v
lasti njenega oceta in zatem tudi v njeni lasti, prek njega pa naj bi njeni predniki ze
od nekdaj gnali svojo zivino v planine. Njen sin Jurij naj bi ta del zemljisca zatem
prodal Anzetu Pavletu, ki je bil tedanji lastnik.>*

5.2 Kazenskopravne zadeve

V proucevanem obdobju se je med razmeroma redkimi kazenskopravnimi
primeri, ki so se nanasali na gospodarske dejavnosti, ohranil zapis posredne
omembe in vpletenosti kmecke zenske v tozbo, ki jo je sprozil pretep ob nakupu
mlade krave. Septembra 1698 je Jurij Tavéar (Tautscher) na sodis¢u nastopil proti
Juriju Ronicu (Ronitsch). Slednjemu naj bi Tavéar prodal kravo za 8 gld in 30 xr,
ob sklenitvi kupcije pa je izbruhnil pretep, v katerega se je vpletla tudi Tavcarjeva
zena. Roni¢ naj bi namre¢ ob nakupu placal le del kupnine in Zelel s silo brez pla-
¢ila preostalega zneska kravo odvesti. Ko je Tavcar Zelel to prepreciti, naj bi ga
obtozenec vrgel na tla in pretepel. Zaradi zanikanja obtozbe je sodisce sklenilo, da
morajo biti na nadaljnji obravnavi predloZeni dodatni dokazi.2*! Se v istem mesecu
je na dveh ponovnih obravnavah potekalo zasliSanje pri¢. Na podlagi pri¢evanja
naj bi po tem, ko sta se zacela okoli krave prepirati, oba padla na tla, kjer naj bi si
»skocila v lase«. Nato je do njiju prisel Ronicev oce s polenom v rokah in tozniku,
ki je lezal na zemlji, zadal »krvavi udarec« po glavi, nakar je enak krvav in mo-
¢an udarec s polenom zadal Se toznikovi Zeni, ki je poskusala prepreciti pretep in
moza zas¢ititi.>** Na podlagi navedb druge price pa naj bi se Tavc¢ar sprva strinjal
z dogovorom, da Roni¢ najprej poravna le del kupnine, ko je slednji Zelel kravo
odvesti proti hisi, pa je izbruhnil prepir, ki mu je sledil Se pretep. Toznikova zena
naj bi sama prisla od zadaj in prva udarila starega Ronica, nakar se je slednji obrnil
in jo udaril nazaj.>** Ker se na podlagi izjav pri¢ ni izkazalo, da je obtozenec zacel
pretep in vrgel toznika na tla, je bil Roni¢ obtozbe oproscen.?**

28 STAS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 214r.

29 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 29, 319.

240 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 29, 320-321.
241 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 29, 14-15.
22 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 29, 20-21.
23 STAS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 29, 23-24.
244 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 29, 25.
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6 Primerjava z oporokami s trzaskega podeZelja

Predstavljene primere in ugotovitve, s poudarkom na oporo¢nih zadevah, sem
primerjala tudi z obsezno analizo oporo¢nih praks na trzaskem podezelju. Razi-
skavo je na podlagi obravnave ve¢ kot tiso¢ oporok, ki so jih med letoma 1819 in
1904 zapustili prebivalci in prebivalke na obmoéju Brega ob vznozju Krasa in na
njegovem obrobju,** opravila Marta Verginella.*¢ Glavno vprasanje primerjave
je, ali so bile tamkajSnje oporocne prakse, omejene predvsem na 19. in del 20.
stoletja, kljub deloma druga¢nim kulturnim vplivom in gospodarskim tokovom,
pogojenim zlasti z blizino Trsta, primerljive s primeri in praksami, predstavljenimi
v tem ¢lanku. Poudarek je predvsem na prepoznavanju vzporednic in specifi¢nosti
obeh obmocij in na oporociteljicah in vidiku zensk pri oporocnem odrejanju.

Kot za prebivalstvo breskih vasi ugotavlja M. Verginella, je bilo izrekanje in
zapisovanje oporok v 17. in 18. stoletju Se razmeroma neobic¢ajno. Med Zenskami,
ki so se v tem ¢asu ze odlocile za zapis oporoke, so bile predvsem bogatejse vdove.
Stevilo oporociteljev in oporogiteljic se je povecalo Sele v prvi polovici 19. stoletja
pod vplivom beneske notarske tradicije, breskih duhovnikov in ob samozavedanju
Brezanov in Brezank, da je sklenitev oporoke uc¢inkovita oblika uveljavljanja svoje
poslednje volje in druzinskih strategij. Postopoma so se za oporo¢no odrejanje
zaceli odlocati tudi manj premozni kmetje in kmetice, ¢eprav so slednje obicajno
razpolagale z manj$im premozenjem kot njihovi mozje ali moski sorodniki.?” Tudi
analizirani blejski sodni zapisniki potrjujejo, da zapis oporok v obravnavanem ¢asu
poznega 17. stoletja Se ni bil ustaljena praksa. Kot samostojen civilnopravni akt se v
obravnavanih virih pojavljajo redko, bistveno pogostejsa so dolocila o imenovanju
dedicev, dednih delezev in razdelitvi premozenja v kontekstu poro¢nih dogovorov
in dogovorov o prezivitkih. 1z pregledanih zapisov izhajata le dve oporociteljici,
ki sta zadnjo voljo izrazili v obliki oporoke. Katarina Marolt je po dolgi bolezni
dala zapisati svojo poslednjo voljo, da bi prepreéila spore med sorojenci.**® Druga
oporociteljica, UrSula Bergant, pa je nastopila v povsem izstopajoCem primeru
vzajemne, reciprocne oporoke in dedovanja skupaj z mozem Bastejem Bergan-
tom.?* Pri tem velja poudariti, da nobena od oporociteljic v blejskem gospostvu
med letoma 1690 in 1700 ni bila vdova. Ceprav Katarinin druzinski status ni jasen,
ni izkljuc¢eno, da je bila ob sklenitvi oporoke samska.?>

24 Natan¢neje v vaseh Dolina (San Dorligo della Valle), Kroglje (Crogole), Boljunec
(Bagnoli della Rosandra), Borst (San Antonio in Bosco), Zabrezec (Moceo), Ricmanje (San
Giuseppe della Chiusa), Log (Log), Prebeneg (Prebenico), Mackovlje (Caresana) in Jezero
(San Lorenzo).

246 Verginella, Ekonomija odreSenja in prezivetja.

Verginella, Ekonomija odresenja in prezivetja, str. 89, 92, 94.

Glej poglavje 4.1.1

Glej poglavje 4.1.1

Na tem mestu je v kontekstu analize primerov glede na druzinski status smiselno
opozoriti na delno metodolosko dilemo. Kljub upostevanju instituta skrbnistva nad spolom in
predvsem obicajnemu zapisovanju druzinskega statusa zensk, pogosto tudi z imenom trenutnega
ali pokojnega moza oziroma drugega moskega sorodnika, se pri tovrstnih zapisih zastavi vprasanje,
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Kot pomemben kazalec odnosa do zivljenja in smrti je M. Verginella na
podlagi analize starosti, v kateri so izrekali oporoke, ugotovila, da se je vecina
Brezanov in Brezank za oporo¢no odrejanje odlocila ob koncu zivljenja, ko je to
narekovala huda bolezen ali visoka starost, ki jim je prepre¢evala vodenje doma-
ega gospodarstva.>' Ceprav v obravnavane sodne zapisnike blejskega gospostva
podatkov o starosti udelezencev v postopku praviloma niso zabelezili, nekateri
primeri, predvsem oporociteljev, vendarle kazejo primerljivo podobo.*? Zopet velja
izpostaviti primer zakoncev Bergant, ki sta oporoko, sode¢ po vsebini, sklenila v
zdravem stanju, in ne v visoki starosti, glede na dolocilo o morebitnih otrocih, ki
bi se jima morda $e lahko rodili.?*

Podezelska okolja so v primerjavi z urbanimi obmogji dlje ¢asa ostajala vpeta
v tradicionalne okvire verskih vnem in oblik ljudskih poboznosti, kar je pogosto
razvidno v oporo¢nih klavzulah.>* Do prve polovice 19. stoletja so svoja imetja
oporoditelji velikokrat namenjali cerkvenim institucijam.?> Duhovniki breskih
vasi so bili do zacetka 19. stoletja tudi najpogostejsi zapisovalci oporok, kar je
verjetno prispevalo k temu, da so oporocitelji in oporociteljice pogosto obdarili
tudi cerkveno institucijo, predvsem krajevno cerkev. Zneski, odrejeni v ta namen,
pa niso bili zanemarljivi.>® Analiza Stevila oporo¢no odrejenih mas v breskih vaseh
in imetja, s katerim so razpolagale Zenske, je pokazala, da je bila vsota, ki so jo
zapuscale krajevni cerkvi, pogosto podobna delezu, ki so ga dodelile enemu od
otrok.*’ Primerjalno lahko zopet navedemo primer oporoke Katarine Marolt, v
kateri je razmeroma velik del imetja, dve tretjini premozenja v gotovini, zapustila
cerkvi, zupnik pa je zapisal in podpisal njeno poslednjo voljo.®

Ceprav je bilo oporo¢no odrejanje primarno gospodarsko pogojeno, M.
Verginella ugotavlja, da je na nekaterih primerih zanesljivo nakazano izkazovanje
prednostno custvenih odnosov in naklonjenosti, ki jih skromne materialne razmere
niso v celoti izrinile.>® Pri izbiri najprimernejSega prevzemnika je, odvisno od
druzinske dinamike, v tretjini breskih primerov oporocitelja na kmetiji nasledil
sin, h&eram pa je pripadla odpravi¢ina v denarju. Ce v druZini ni bilo sinov, je
domace gospodarstvo praviloma prevzela h¢i.? Dedovanjski sistem na trzaskem
obmocju od srednjega veka naprej v okviru oporo¢nega odrejanja ni poznal spolne

ali je odsotnost oznake druzinskega polozaja dovolj jasen indic za sklepanje o neporocenosti
zenske. Skoraj zanesljivo lahko domnevamo, da je bilo zapisovanje tovrstnih oznak odvisno
predvsem od pisarja, vsebine zapisa, statusa osebe ali drugih okolis¢in.
1 Verginella, Ekonomija odresenja in prezivetja, str. 95.
22 ST AS 721, Gospostvo Bled, Tustitialia, knj. 28, 428v—429v; SI AS 721, Gospostvo
Bled, lustitialia, knj. 28, 456v—459v; ST AS 721, Gospostvo Bled, lustitialia, knj. 29, 40—41.
23 Glej poglavje 4.1.1
Verginella, Ekonomija odresenja in prezivetja, str. 135-137.
Verginella, Ekonomija odresenja in prezivetja, str. 139-147, 149.
Verginella, Ekonomija odresenja in prezivetja, str. 139, 168.
Verginella, Ekonomija odresenja in prezivetja, str. 176.
Glej poglavje 4.1.1
Verginella, Ekonomija odresenja in prezivetja, str. 261.
Verginella, Ekonomija odresenja in prezivetja, str. 212.
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diskriminacije.?®! Podoben nasledstveni model je nakazan tudi v nekaterih primerih
iz blejskega gospostva v prouc¢evanem obdobju, denimo pri izbiri héere kot glavne
dedinje v primeru odsotnosti sinov.2? Ceprav so héere v breskih vaseh praviloma, a ne
nujno, dedovale manjse deleze zapuscine, so prevzemale tudi zemljo in nepremicnine.
Verginella ugotavlja, da se avtonomija Brezank najbolj jasno kaze pri upravljanju
in razpolaganju z lastnino, pri izbirah nasledstva in drugih strategijah druzinskega
prezivetja.>®® Tak$na podoba izhaja tudi iz sodnih zapisnikov blejskega gospostva iz
poznega 17. stoletja, predvsem iz Stevilnih kupoprodajnih in obligacijskih zadev kot
tudi Stevilnih pravd, ki so zadevale premic¢no in nepremi¢no premozenje. Tako kot so
bile kmecke Zenske v blejskem gospostvu vpete v upnisko-dolzniske posle, podobno
kot moski,*** so v vlogi dolznic in upnic vecje vsote upravljale tudi nekatere BreZzanke,
mnogokrat tudi kot porocene Zenske, kar nakazuje, da jim prisotnost moza ni pre-
precevala samostojnega razpolaganja z denarjem in ukvarjanja s kreditnimi posli.®

Med breskim prebivalstvom so bile izroc¢ilne pogodbe razmeroma redke. V
vecji meri so se namre¢ odlocali za zenitne pogodbe, v katerih so na otroke pre-
nesli manjsi del imetja, glavnino pa so razdelili Sele pred smrtjo.2® Nasprotno pa
lahko na podlagi primerov iz poznega 17. stoletja®®” kot tudi na podlagi opravljene
analize izro¢ilnih pogodb in prezivitkov na Blejskem iz srede 18. stoletja?*® trdimo,
da je bila na obravnavanem obmocju praksa urejanja predcasne izrocitve imetja
in posesti prevzemnikom ob dolo¢itvi obojestranskih obveznosti s prezivitkom
razmeroma razsirjena. Na obeh primerjalnih obmocjih so med oporo¢nimi dolo¢ili
ali med dogovori o prezivitku manj pogosta doloc¢ila o oskrbi psihi¢no ali fizi¢no
bolnih otrok, ki je bila tudi v dejanski stvarnosti redkeje aktualna.?® V pregledanih
sodnih zapisnikih se je ohranilo ve¢ primerov o oskrbi sorodnikov bodisi zaradi
slepote ali drugih bolezni, kar je bilo opredeljeno z dolo¢ili v izro¢ilnih pogodbah.

S postopnim oddaljevanjem zensk iz produkcijskih in pridobitvenih dejavnosti,
zaposlovanjem moskih v Trstu in postopnim opuscanjem starSevsko nadzorovanih
poro¢nih praks in dotalnega sistema so se spremenile tudi viloge moskega in Zenske
znotraj druzine.?’® Kot ugotavlja M. Verginella, teze o $ibki zenski, v druzbenem
in gospodarskem oziru v celoti podrejeni mozu, primer breskih oporok ne potrjuje,
predvsem zaradi Zenske dejavnosti v domacem gospodarstvu.?”! Njeno tezo bi lahko
brez zadrzkov upostevali tudi pri razumevanju polozaja blejskih kmetic, ki so bile
v proucevanem obdobju prav tako moc¢no vpete v vsakdanja delovna opravila in
domace gospodarstvo.

21 Verginella, Ekonomija odresenja in preZivetja, str. 233-234.

Glej poglavje 4.1.1.

Verginella, Ekonomija odresenja in prezivetja, str. 224.

24 Glej poglavji 5.1.1in 5.1.2.

265 Verginella, Ekonomija odreSenja in prezivetja, str. 239.

Verginella, Ekonomija odresenja in prezivetja, str. 105.

Glej poglavje 4.1.2.

Cet, »Funkcije prezivitka«, 31-44.

Verginella, Ekonomija odresenja in prezivetja, str. 254. Glej tudi poglavje 4.1.2.
Verginella, Ekonomija odresenja in prezivetja, str. 245.

Verginella, Ekonomija odresenja in prezivetja, str. 235.
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7 Zakljucek

Nekatere splosne raziskovalne hipoteze in ugotovitve iz obstojece literature,*”
zastavljene predvsem na podlagi skromnega vzorca blejskih slovenskih priseg, so
bile v veliki meri potrjene tudi na reprezentativnem in razmeroma vecjem vzorcu
vsebinsko raznolikih in pretezno civilnopravnih sodnih zapisnikov blejskega go-
spostva iz poznega 17. stoletja. Kot je razvidno tudi iz obravnavanih primerov, je
bila poslovna in pravna sposobnost zensk v prou¢evanem obdobju kompleksnejsa
od splo$nih domnev. Udejstvovanje neprivilegiranih Zensk v pravnem zivljenju pa
ni bilo pogojeno le s spolom, ampak v vecji meri s pripadnostjo druzbenemu stanu,
druzini, zakonskemu stanu in predvsem s premozenjskim polozajem.

Stevilni primeri kupoprodajnih pogodb, obligacijskih in drugih posestnih za-
dev, ki prikazujejo njihovo vpetost v agrarne in neagrarne gospodarske dejavnosti,
posestna, lastniSka razmerja in odgovornosti za dolgove, prepri¢ljivo ponazarjajo
dejanski obseg poslovne in pravne sposobnosti neprivilegiranih Zensk v kmeckih
okoljih. Prav tako potrjujejo, da niso nastopale zgolj ali predvsem v pri¢akovanih
civilnopravnih primerih, povezanih z dedi§¢inskimi spori in oporokami, poroc-
nimi dogovori, in zadevah, povezanih z doto. Ceprav v manjsem obsegu, so bile
v obravnavanem gradivu Zenske udelezene v vseh vlogah, v katerih so se sicer
pojavljali moski, in sicer kot toznice, tozenke, price, dolznice, upnice, porokinje,
nujne varuhinje svojih Se mladoletnih otrok in celo kot zastopnice svojih moz ali
drugih oseb v civilnopravnih in kazenskopravnih zadevah.

Ceprav je bila pojavnost poro&enih Zensk v primerjavi z vdovami precej manj-
Sa, pa to ne pomeni, da jim je zakonska zveza v sploSnem preprecevala zastopati
svoje interese in ovirala njihovo razpolaganje z imetjem, kot potrjujejo prevladujoci
primeri samostojnega udejstvovanja na sodisc¢u kot tudi nekateri primeri skupne
udelezbe obeh zakoncev, zlasti v kupoprodajnih in obligacijskih zadevah, ki so
bila pred sodis¢em sklenjena simul et in solidum. Med obravnavanimi zadevami
izstopajo primeri, v katerih so se kmecke Zenske kot stranke v postopku sklicevale
na velejski sklep, dolo¢bo rimskega prava, ki je prepovedovala intercesijo zensk.
Z odrekanjem velejskemu sklepu so se Stevilne odpovedale vsem ugodnostim in
svobos¢inam, ki bi se lahko nanaSale na njihov spol, v¢asih pa so to opredelile
zgolj kot odpoved »svojim pravicam«, vendar je to hkrati, odvisno od primera,
lahko povecalo njihovo poslovno sposobnost.

Primerjava z breskimi vasmi na trzaSkem podezelju je pokazala nekatere
vzporednice oporocnega odrejanja na obeh obmocjih. V primerjavi s podrobnejSimi
oporokami, ki so jih Zenske izrekale v poznejsem 19. stoletju, so civilnopravni zapisi
blejskega sodis¢a iz poznega 17. stoletja precej bolj skopi. Proucevanje druzinskih
dinamik je oteZeno Ze zato, ker nam zapisi pogosto ne razkrijejo niti starosti udele-
zenk ali kraja bivaliSc¢a, s ¢imer bi lahko primerjali vzorce in prakse po posameznih
vaseh, starosti in spolu. Primerjava je pokazala, da oporo¢no odrejanje, ki bi vodilo
v zapis oporoke, v obravnavanem casu Se ni bilo ustaljena praksa.

272 Predvsem izhodi$¢ne hipoteze, ki jih je v svoji $tudiji o vlogi zensk na civilnopravnem
podrogju zastavila ze K. Skrubej (Skrubej, »Polozaj Zensk v civilnih sporih, str. 90, 110-111).
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Kljub splosni izrinjenosti Zensk iz javne in politi¢ne sfere je bila njihova vloga
v kmeckem okolju zaradi neposredne vpetosti v vsakdanje delovne obveznosti v
okviru upravljanja kmetije, druzinskega gospodarstva in prispevanja k druzinski
ekonomiji, zlasti v zasebni in zakonski sferi, znatna. Se posebej izstopajo¢a je bila
takrat, kadar so kot kmecke edinke, glavne dedinje ali zaradi drugacnega, poseb-
nega razpleta druzinskih okolis¢in prevzele in samostojno upravljale kmetijo. Na
njihov polozaj so sicer vplivali Stevilni gospodarski in druzbeni dejavniki, mate-
rialni status, opravljanje del izven domacega gospodinjstva, druzinska dinamika,
povezana z relativno visoko smrtnostjo, Stevilom otrok in Stevilom posameznikov
znotraj druZzine.

Zvezani sodni protokoli blejskega patrimonialnega sodisca, ki vkljucujejo tudi
nekaj gradiva o tezjih kazenskih primerih, so kljub razmeroma skopi in shematski
naravi pomemben in poveden vir za proucevanje razmer neprivilegiranih Zzensk v
zgodnjem novem veku. Analiza je podrobno preucila eno desetletje, zato je bila
vsebinsko zastavljena razmeroma Siroko. V prihodnje bi bilo smiselno z ozjim te-
matskim fokusom preuciti daljse ¢asovno obdobje na podlagi virov ve¢ ustvarjalcev.
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SUMMARY

Women in the Seigneury of Bled/Veldes in the Late 17th
Century: Analysis of Bound Court Minutes

Lucija Pecnik

The article deals with the situation of unprivileged women in the seigneury of Bled/Veldes,
based on a systematically reviewed part of the bound court minutes from the patrimonial court
of Bled and, exceptionally, the territorial court, among which civil law proceedings and related
disputes predominate and criminal law proceedings occur rarely. Given the extensive sample
of analysed material from 1690 to 1700 and almost 1,500 pages, the results are supported by a
statistical analysis, which showed that entries in the court minutes of the Bled seigneury that
include women were significant, amounting to 20% on average.

From the discussed material it follows that the occurrence of married women was lower
compared to widows, which does not mean that marriage generally prevented them from re-
presenting their interests or managing their property. This is confirmed by numerous cases of
independent involvement in court and cases of joint participation of both spouses, particularly in
cases of sales and obligatory acts made before the court. In most of the analysed cases, women
represented their interests in court independently, and in some instances, they also appeared
with full responsibility as guardians of their underage children or as representatives of their
husbands or other individuals in both civil and criminal cases. In some cases, they also took on
the responsibility for negotiating and settling with creditors or debtors. In some proceedings,
unprivileged women invoked the Velleian senate decree, a provision of Roman law, that pro-
hibited the intercession of women, and renounced it. By doing so, they waived all benefits and
privileges that might have been associated with their gender.

The legal and business capacity of farm women was largely conditioned by their direct
involvement in labour and family economy. The disputes regarding ownership rights and the
disputed use of land, in which they predominantly appeared as plaintiffs, as well as numerous
cases of transferring agricultural land into the possession of another person, are also eloquent
about women’s involvement in agrarian and non-agrarian economic activities in the examined
sources. Interesting cases indicate that women engaged in activities where their involvement
might not have been expected, such as forestry work and charcoal production.

The relatively rare criminal law proceedings, particularly cases involving more serious
delicts, provide more detailed insights. Among these, a case involving an extensive court hearing
in a case of infanticide stood out in the analysed period. In minor criminal cases, farm women
were most frequently involved in matters of insult and defamation. At the village community
level, their situation and role were significantly influenced by their reputation within the local
society and their immediate family, which was closely tied to the role of rumours. This is evident
from numerous attempts to protect their reputation, which resulted in many lawsuits.

Farm women were not only present in expected civil law cases, such as dowries, inheritance,
and related disputes but also, as confirmed by an analysis of cases drawn from extensive archi-
val material, participated in all types of civil law cases in which men were otherwise involved,
although in significantly fewer cases. Their ability to participate in legal life was not determined
solely by gender, but to a greater extent by social status, family, marital status, and above all,
financial status. The analysis showed that the court protocols of the Bled patrimonial court, which
also include some material on more serious criminal cases, despite their sparse and schematic
nature, are an important and informative source for studying the situation of unprivileged women.
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