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O nacionalni diferenciaciji na obrobju

Kocevske v zadnjih desetletjih 19. stoletja

BERNOT, Jan, dr., SI-1235 Radomlje, II1. ulica 6,
jan.bernot@gmail.com
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1.01 izvirni znanstveni ¢lanek: jezik Sn. (En.,
Sn., En.)

Boj za $olo na Travi. O nacionalni diferencia-
ciji na obrobju Kocevske v zadnjih desetletjih
19. stoletja

V zadnjih desetletjih 19. stoletja se je v luci Sirjenja
nacionalne ideje zacel proces nacionalne diferen-
ciacije v dvojezi¢nih vaseh na obrobju Kocevske.
Dvojezi¢no podezelsko prebivalstvo, ki je doma
govorilo v kocevarskem, molilo pa v kranjskem
oziroma slovenskem jeziku, se je bilo sprico akcij
nacionalisti¢nih aktivistov in zahtev civilne ad-
ministracije primorano opredeliti za Nemce ali
Slovence. V pricujo¢em prispevku se na orisani
proces ozremo skozi mikrostudijo, osredotoceno na
tozadevni vpliv Solske problematike v ob¢ini Trava.

Kljuéne besede: Solstvo, Kocevarji, Kranjska,
Habsburska monarhija, nacionalizem, Trava

BERNOT, Jan, PhD, SI-1235 Radomlje, II1. ulica 6,
jan.bernot@gmail.com

ORCID: https://orcid.org/0009-0002-4297-7971

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljub-
ljana 78/2024, No. 3—4, pp. 404420, 57 notes
Language: Sn. (En., Sn., En.)

Struggle for a School at Trava. On National

Differentiation on the Outskirts of the Gottschee
Region in the Final Decades of the 19th Century

With the spread of the national idea in the final
decades of the 19th century, the process of national
differentiation began in the bilingual villages on
the outskirts of the Gottschee region. The bilin-
gual rural population, who spoke Gottscheerish
at home and prayed in Carniolan or Slovene, was
driven by the actions of nationalist activists and
the demands of the civil administration to identify
as Germans or Slovenes. In the paper at hand, the
author examines the described process through a
microstudy focusing on the impact of the school
problem in the rural municipality of Trava.

Keywords: Education, Gottscheer, Carniola, the
Habsburg monarchy, nationalism, Trava
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Uvod'

Jeseni leta 1889 je Franc Kadunc, Zupnijski upravitelj v Dragi,? od koGevskega
okrajnega glavarstva prejel na prvi pogled precej preprosto nalogo. Pripravi naj izkaz
Soloobveznih otrok iz vasi Trava (Obergrass) in Srednja vas (Mittergrass), pri cemer
naj bodo v izkazu otroci lo¢eni po narodnosti. Kadunc je izkaz sicer pripravil, vendar
s pristavkom, da dela poverjene mu naloge ne more v celoti opraviti. Dvojezi¢no
prebivalstvo obeh vasi je namrec v cerkvi in z duhovnikom vselej govorilo slovensko,
doma pa kocevarsko. Sam torej ne more vedeti, »kdo Zeli za Nemca in kdo za Sloven-
ca veljati«. Ta odgovor okrajnega glavarstva ni zadovoljil. Ljudje so se ob zadnjem
ljudskem $tetju vendar izrekali tudi o ob¢evalnem jeziku, zatorej naj Kadunc preprosto
uposteva rezultate popisa in tiste, ki so se opredelili za nemski obcevalni jezik, pristeje
k Nemcem, one, ki so se izrekli za slovenskega, pa med Slovence. Zupnijski upravitelj
je temu napotku sledil, poizvedel, »katere druzine so se [pri popisu prebivalstva] za
nemske in katere za slovenske vpisale ter/.../ na podlagi tega poizvedovanja tudi nov
izkaz po narodnosti sestavil.« Pri¢akovali bi, da bi bila stvar s tem zaklju¢ena. Zupnij-
ski upravitelj je v skladu z navodili pripravil in civilnim ter Solskim oblastem poslal
zahtevani dokument.® Vendar pa je prav ta banalna izmenjava informacij predstavljala
eno od isker, ki so na stelji z nacionalisti¢no agitacijo vse bolj prepojene stvarnosti
konca 19. stoletja podzgale konflikt, ki bo predmet pri¢ujoce razprave.

V naslednjih tednih, mesecih in letih je bil Zupnijski upravitelj Kadunc, ki mu
nemski nacionalisti¢ni aktivisti ze poprej niso prizanasali, s strani glavnih eksponentov
nemskega nacionalizma v kraju delezen Stevilnih kritik. Med drugim naj bi njihove
otroke in njih same v izkazu Soloobveznih otrok namesto za Nemce neupraviceno
oznacil za Slovence.* Pri tem ni §lo le za nac¢elno nasprotovanje po njihovem mnenju

! Raziskava je v Casu avtorjevega doktorskega Studija na Oddelku za zgodovino Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani nastala v sklopu projekta »Sole in imperialne, nacionalne in tran-
snacionalne identifikacije: HabsburSka monarhija, Jugoslavija in Slovenija« (J6-2573), ki ga je
sofinancirala Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije.

2 Leta 1847 v zupniji Zuzemberk rojeni Kadunc je v Dragi sluzboval med letoma 1882
in 1894. Catalogus cleri [1894], str. 199; Laibacher Diécesanblatt, 1882, str. 152; Laibacher
Diécesanblatt, 1894, str. 90. V zvezi s Kadunc¢evim delovanjem na nacionalnem polju glej tudi:
Andoljsek, Boji za Drago, str. 54—62.

3 NSAL 10, . 69, Draga, 1890, dopis zupnijskega upravitelja Franca Kadunca na deka-
nijski urad v Ribnici z dne 4. marca 1890.

4+ NSAL 10, 5. 69, Draga, 1890, dopis stirih predstavnikov ob¢ine Trava knezoskofu Antonu
Bonaventuri Jeglidu z dne 1. decembra 1889. NSAL 10, §. 69, Draga, 1890, dopis Zupnijskega
upravitelja Franca Kadunca na dekanijski urad v Ribnici z dne 4. marca 1890. NSAL 10, §. 69,
Draga, 1890, poroc¢ilo kanonika Karla Kluna o razmerah v Dragi z dne 10. novembra 1890.
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neustrezni nacionalni klasifikaciji otrok. Kaduncev seznam je namre¢ nastal ravno
v Casu, ko je kazalo, da se bodo dolgoletna prizadevanja Travljancev za lastno Solo
konéno uresnicila. Izkaz o nacionalni pripadnosti otrok v tem oziru seveda ni bil
trivialen. Hkrati pa je bil Zupnijski upravitelj Kadunc, v tem se nemski nacionalisti
niso motili, tedaj res vodilni eksponent slovenskega nacionalizma na lokalnem nivoju
in kot tak torej vse prej kot neopredeljen akter.

Analize dinamik Sirjenja nacionalizma® in nacionalne diferenciacije med
dvo- ali ve¢jezi¢nim prebivalstvom na prostorih jezikovnih meja, kjer je za na-
klonjenost prebivalstva tekmovalo ve¢ nacionalnih gibanj, so v zadnjih desetletjih
mocno zaznamovale zgodovinopisne obravnave habsburske monarhije. Splosno
razsirjeni koncept nacionalne indiferentnosti, ki dandanes pomembno zaznamuje
zgodovinopisne obravnave nacionalizma, se je ne nazadnje porodil prav iz analiz
taks$nih prostorov.® Tudi nasploh se slednji kazejo kot plodno polje za prakti¢no
aplikacijo novih teoretskih in metodoloskih izhodi$¢ v empiri¢nih analizah histo-
ricne stvarnosti. V zadnjem ¢asu se z zgodovinopisnimi obravnavami skozi prizmo
nacionalne indiferentnosti, banalnega nacionalizma in vsakdanjega nacionalizma
vse pogosteje srecujemo tudi v slovenskem zgodovinopisju.” Kljub temu da obro-
bje kocevarskega jezikovnega otoka s te perspektive za zdaj Se ni bilo izérpneje
obdelano,?® so se njegovih specifik zavedale Ze poprej$nje generacije slovenskih
zgodovinarjev.’ Bolj izdatno je bil tematiziran proces Sirjenja nemskega nacionalizma
in nacionalne diferenciacije v osrednjem delu Kocéevske.!® Za konec izpostavimo
tudi Stevilne kvalitetne zgodovinopisne obravnave Solstva in njegovega vpliva na
Sirjenje slovenske nacionalne ideje v 19. stoletju.!!

5 Ko bomo pisali o nacionalizmu, bomo mislili na ideoloski sistem. Identitetnemu dis-
kurzu se bomo zaradi njegovih pomanjkljivosti poskusali ¢im bolj izogibati. V zvezi s kritiko
koncepta identitete glej: Brubaker in Cooper, Beyond ,Identity‘, str. 1-47; MaleSevi¢, Identity
as Ideology.

¢ Glej denimo: King, Budweisers; Judson, Guardians; Zahra, Kidnapped Souls; Zahra,
Imagined Noncommunities, str. 93—119; Stergar, National Indifference, str. 45-58.

7 Glej denimo: Kosi, Kako je nastal; Zajc, Josip Jurcic's Tradition, str. 23-36; Zajc,
Reklama in nacionalizem, str. 49-58.

8 Tzjemo v tem oziru predstavlja razprava etnologinje Anje Moric »German ,Linguistic
Island® or a Linguistically Mixed Region?: Multilingual Practices in the Kocevska (Gottschee)
Area«. Ceprav se avtorica ne posveéa zgolj dvojeziénim vasem na obrobju koGevarskega je-
zikovnega otoka, v svoji razpravi precej prostora posveti razmeram v zupniji Draga, kamor je
spadala tudi ob¢ina Trava. Moric, German , Linguistic Island’, str. 123—40.

? Glej denimo: Melik, O razvoju slovenske, str. 211.

10 Glej denimo: Zwitter, Nemci na Slovenskem, str. 26-42; Granda, Politicne razmere,
str. 23-37; Ferenc, Kocevska: izgubljena; Ferenc, Kocevska — pusta; Trdan, Zivijenje kocevskih
Nemcev. S Kocevarji so se vseskozi ukvarjali tudi avtorji iz nemskega govornega prostora. [zmed
razmeroma nedavnih $tudij, ki ob tem prinasajo tudi dober vpogled v obstojece stanje raziskav,
glej: Hosler, Gottscheer, str. 13-39.

' Glej denimo: Schmidt, Zgodovina Solstva I, Schmidt, Zgodovina Solstva IT; Schmidt,
Zgodovina $olstva ITI. Ceprav se ne ukvarja s kranjskim kontekstom, velja posebej izpostaviti
tudi nedavno studijo Teodorja Domeja o vprasanju uénega jezika v Borovljah med letoma 1848 in
1851: Domej, Razprava o ucnem, str. 463-90. S Solstvom v Dragarski dolini in njegovo funkcijo
v nacionalistiénih konfliktih pa se je povsem neposredno ukvarjala Prvenka Turk: Turk, Sole
Dragarske doline, str. 44-66.
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V pric¢ujocem prispevku se bomo posvecali vplivu in instrumentalizaciji Sol-
skega vpraSanja v luci ukoreninjenja nacionalne ideje in nacionalne diferenciacije
med dvojezi¢nim prebivalstvom na obrobju Kocevske v drugi polovici 19. stoletja.
Pri tem se bomo opirali predvsem na vire cerkvene provenience, ki jih bomo, kjer
bo to potrebno, dopolnjevali s podatki iz so¢asnih statisti¢nih publikacij, letopisov
in periodike. Obravnava bo zasnovana kot Studija primera. TakSen pristop ima se-
veda dobre in slabe plati. Natan¢ni prikazi kompleksnosti razmer na terenu lahko
nudijo doloc¢en korektiv splosnejsim sodbam o nacinu ukoreninjenja nacionalne
ideje, hkrati pa prav ozkost Casa in prostora obravnave, ki je za takSen tip raziskave
sicer nujna, ne dopusca kaksnih posebej smelih generalizacij.

Zakonec Se nekaj besed o konceptualnem aparatu. Ko bomo pisali o nacionalni
indiferentnosti, v njej ne bomo iskali konsistentne pozicije z jasno anacionalno ali
protinacionalno podstatjo. Z rabo tega koncepta torej ne bomo merili na negacijo
nacionalnega referen¢nega okvira, pa¢ pa na tiste prakse — lahko tudi povsem jasno
nacionalno opredeljenih posameznikov —, ki niso skladne s predstavo o neomajni
pripadnosti navznoter jasno zamejeni nacionalni skupnosti.'? Ko piS§emo o procesu
ukoreninjenja nacionalizma, merimo na proces, v toku katerega nacionalna ideja
v lokalnem okolju postaja vse bolj samoumevna. V konéni tocki procesa ukore-
ninjenja — ta sicer stoji zunaj ¢asovnega okvira, ki se mu posve¢amo v pricujoci
obravnavi — se nacionalna koncepcija sveta reproducira znotraj lokalnega okolja,
brez potrebe po intervencijah nacionalisti¢nih aktivistov.'

Ker med pomenskim poljem kranjskega in slovenskega lingvonima in etnonima
ni mo¢ vzpostaviti preprostega enacaja, Smo se v pri¢ujoci razpravi izogibali retro-
spektivni slovenizaciji kranjske oznake. Ko pisemo o obdobju, ko v virih prevladuje
kranjska oznaka, uporabljamo slednjo, ko pisSemo o obdobju, ko se v virih pojavlja le
slovenska oznaka, pa uporabljamo le slednjo. V primerih, ko nasi sklepi vkljucujejo
prvo in drugo obdobje, pa navajamo obe oznaki, pri ¢emer s tem ne zelimo implicirati
sinonimnega razmerja med obema. Cetudi je etnolingvistiéno kranjstvo pre¢ilo dezelne
meje, in ¢etudi so posamezniki, ki so svoj jezik oznacevali za kranjskega, v kon¢ni
konsekvenci zve€ine postali Slovenci,'* je razlika med etnolingvisti¢nim kranjstvom
in modernim slovenstvom namre¢ obcutna. Podobno velja za ko¢evarsko oznako, pri
¢emer je slednja v funkciji lingvonima prezivela vse do konca obravnavanega obdobja.
Tudi v tem primeru bi bilo napak vzpostaviti enacaj med kocevarsko (samo)oznako
in nemstvom. Ceprav se je korelacija med vsakdanjo rabo kocevarskega jezika in
obcutkom pripadnosti nemski nacionalni skupnosti tekom obravnavanega obdobja
nedvomno krepila, vse do konca namre¢ nikakor ni bila samoumevna.

12 Nase pojmovanje nacionalne indiferentnosti sloni na Stergarjevi definiciji tega pojma in
se torej ne ujema povsem s tisto, ki jo v svojih delih uporabljajo Tara Zahra in avtorji, ki izhajajo
iz njenih teoretskih izvajanj. Stergar, National Indifference, str. 53—54, passim.

13'S temi procesi in pristopom k njihovi obravnavi so se v zadnjem ¢asu bolj ali manj
uspesno ukvarjali Stevilni raziskovalci. Glej denimo: Malesevi¢, Grounded Nationalisms; Billig,
Banal nationalism; Fox in Miller-Idriss, Everyday Nationhood, str. 536—63; Hearn in Antonsich,
Theoretical and Methodological, str. 594—605.

14 Za izCrpno obravnavo pomena kranjske oznake in njenega prostorskega obsega glej:
Golec, Karniolizacija, str. 147-97.
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Oris jezikovnih razmer in razmerij v ob¢ini Trava

Kot smo nakazali Ze zgoraj, imamo v ob¢ini Trava na jezikovnem polju opraviti
s specifi¢no situacijo. V vaseh Trava (Obergrass) in Srednja vas (Mittergrass) je v
vsakdanji praksi prevladovala koc¢evarséina, v krajih Planina (Alben) in Stari Kot
(Altwinkel) pa slovens¢ina. Domala vsi odrasli prebivalci vasi Trava in Srednja vas
so poleg tega razumeli in govorili tudi slovensko, del (moskega) prebivalstva teh
dveh vasi pa je bil zaradi kro$njarjenja ze v prvi polovici 19. stoletja najbrz zmozen
tudi nems¢ine."> PredSolski otroci so praviloma govorili jezik, ki so ga govorili
doma. Delez vasc¢anov, ki so bili ves¢i nemskega jezika, je zacel znatneje narascati
Sele v zadnjih desetletjih 19. in na zacetku 20. stoletja, kar gre brzkone pripisati
Sirjenju Solske mreze na eni in rednejSemu obiskovanju pouka na drugi strani.'®

Kljub temu da je podruzni¢na cerkev sv. Lovrenca lezala na Travi, je bil kot
jezik pridig in kr$canskega nauka vecinoma v rabi le kranjski oziroma slovenski
jezik. Tako v ¢asu pred osnovanjem zupnije v Dragi leta 1834, ko je bila na Travi
ekspozitura osilniske Zupnije,'” kot tudi po tem, ko je cerkev na Travi postala podru-
znica zupnije Draga. Edino izjemo v tem oziru predstavlja kratko obdobje neposre-
dno po ustanovitvi zupnije Draga. Med letoma 1834 in 1846 so pridige v Zupnijski
cerkvi v Dragi potekale v nemskem, v podruznicni cerkvi na Travi pa v kranjskem
jeziku. Ker pa se je tak$na ureditev iz razli¢nih razlogov izkazala za neprakticno,
je kot jezik pridig po letu 1846 znova povsem prevladala kranj$¢ina. Socasni viri
ne dajejo vtisa, da bi bila ta sprememba nasledek nacionalisti¢nih vzgibov Zupnij-
ske duhovscine. Prav tako je vse do konca 80. let ni problematiziralo koc¢evarsko

15 Enako je veljalo tudi za druge kraje v Zupniji Draga, v katerih se je prebivalstvo v vsakdanji
praksi sporazumevalo v koevarskem jeziku. NSAL 10, 3. 69, Draga, 1890, dopis Zupnijskega upra-
vitelja Franca Kadunca na dekanijski urad v Ribnici z dne 4. marca 1890. NSAL 10, §. 69, Draga,
1892, dopis ribniskega dekana Martina Povseta na knezoskofijski ordinariat v Ljubljani z dne 2.
aprila 1892 (dokument vsebuje tudi prepis PovSetovega dopisa na okrajni Solski svet v Kocevju z
dne 22. februarja 1892). Trditev, da vecje Stevilo vas¢anov Trave in Srednje vasi slovenskega jezika
ne razume ali pa ga razume slabo, ki jih zasledimo v zapisniku in seznamu podpisnikov za nemske
pridige v dvojezi¢nih krajih zupnije Draga z dne 9. septembra 1890, drugi viri ne potrjujejo. NSAL
10, 8. 69, Draga, 1890, zapisnik in seznam podpisnikov za nemske pridige v dvojezi¢nih krajih Zupnije
Draga z dne 9. septembra 1890. Ker se viri, ki pri¢ajo o razirjenosti znanja nemskega jezika sredi
19. stoletja, nanasajo na celotno zupnijo Draga, moramo biti pri sodbah o razseznosti in vplivu tega
pojava sicer previdni, kljub temu pa najbrz lahko upravi¢eno domnevamo, da je bilo znanje nemscine
tedaj prisotno tudi med delom prebivalstva vasi Trava in Srednja vas. Glej denimo: NSAL 10, 3. 68,
Draga, 1846, dopis zupnika Nikolaja Brusica ljubljanskemu knezoSkofu Antonu Alojziju Wolfu z
dne 3. septembra 1846. NSAL 10, §. 69, Draga, 1890, pri¢evanje Janeza Zupanci¢a o jeziku pridig
in jezikovnih razmerah v Zupniji v ¢asu njegovega sluzbovanja v Dragi z dne 12. novembra 1890.

1 O nara$¢anju $tevila posameznikov, ki so bili zmozni nems¢ine, dovolj nedvoumno
pri¢a Jegli¢ev tabelariéni pregled jezikovnih razmer za vasi Trava in Srednja vas. NSAL 10, §.
69, Draga, 1905, Anton Bonaventura Jegli¢: »Porocilo o sedasnjem stanju narodnosti in jezika
v zupniji Draga« z dne 15. decembra 1902.

17 Teritorij, ki ga je pokrivala ekspozitura na Travi, se je v glavnem ujemal s tistim, ki
je pozneje spadal v okvir Zupnije Draga. NSAL 10, §. 69, Draga, 1905, Anton Bonaventura
Jegli¢: »Porocilo o sedasnjem stanju narodnosti in jezika v Zupniji Draga« z dne 15. decembra
1902. Tomsi¢ in Ivanc, Kocevsko okrajno glavarstvo, str. 103—4.
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govorece prebivalstvo zupnije. Znanje kranjskega oziroma slovenskega jezika je
bilo, kot re¢eno, namre¢ dovolj razsirjeno tudi v krajih, kjer je sicer prevladovala
kocevarska govorica, kar pa ni veljalo za znanje kocevarscine v krajih, kjer se je
prebivalstvo sporazumevalo v kranjskem oziroma slovenskem jeziku. Povedano
drugace, skoraj vsi odrasli govorci kocevarskega jezika so govorili tudi kranjsko
oziroma slovensko, vecina prebivalcev vasi, kjer je kot obCevalni jezik prevladoval
kranjski oziroma slovenski jezik, pa koCevarskega jezika ni bila zmozna. Ker je
prebivalstvo v stik z verskimi koncepti prihajalo domala izkljué¢no v kranjskem
oziroma slovenskem jeziku, v katerem so bili tiskani tudi katekizmi in molitveniki,
ki jih je lokalna duhovs¢ina razsirjala med prebivalstvo,'® imamo na predvecer
obravnavanih dogodkov opraviti s situacijo, v kateri so govorci kocevars¢ine pri
molitvi in v interakciji z lokalno duhovséino obicajno govorili slovensko."

Solski pouk je v leta 1855 ustanovljeni $oli v Dragi, kamor so bili violani
tudi otroci iz ob¢ine Trava, ve¢inoma potekal v slovenskem in nemskem jeziku.*
Dvojezicnost pouka, ki v dobi pred zaostritvijo nacionalisti¢nih konfliktov v 80.
letih 19. stoletja na lokalnem nivoju o¢itno ni bila predmet posebnih polemik, je
na eni strani narekovala zgoraj orisana jezikovna struktura prebivalstva, po drugi
strani pa je Slo pri odlocitvi za dvojezi¢ni pouk tudi za povsem prakti¢no odlocitev
duhovigine in ugiteljstva. Ce so kotevaritine neveséi duhovniki in ugitelji otroke
iz vasi, kjer je ta v vsakdanji rabi prevladovala, Zeleli nauciti nemscine, so si bili
namrec¢ prisiljeni pomagati s slovens¢ino. Slednjo so ti otroci sicer razumeli slabo,
a ocitno Se vedno bolje kot knjizno nemséino.?!

18 NSAL 10,3. 68, Draga, 1808, dopis na knezoskofijski ordinariat v Ljubljani z dne 7. januarja 1808;
NSAL 10,3. 68, Draga, 1830, koncept dopisa ljubljanskega knezoskofa Antona Alojzija Wolfa na ljubljanski
gubemnij z dne 7. junija 1830.; NSAL 10, §. 68, Draga, 1834, prosnja Nikolaja Brusica, zupnika v Dragi, za
pridige v kranjskem jeziku z dne 15. septembra 1834. NSAL 10, §. 68, Draga, 1846, dopis zupnika Nikolaja
Brusia ljubljanskemu knezoskofu Antonu Alojziju Wolfu z dne 3. septembra 1846. NSAL 10, 3. 69, Draga,
1890, pricevanje Janeza Zupancica o jeziku pridig in jezikovnih razmerah v zupniji v ¢asu njegovega sluz-
bovanja v Dragi z dne 12. novembra 1890.

1 Ne sicer vselej. Vsaj z nekaterimi obc¢ani travljanske ob¢ine je Zzupnijski upravitelj
Kadunc obc¢eval v nemskem jeziku, pri ¢emer nam ni uspelo dognati, ali se je delez oseb, ki
so v interakciji z duhovnikom govorile nemsko, v lu¢i napredujoce nacionalne diferenciacije
morda zlagoma zviseval. Ne zdi se namre¢, da bi med letoma 1890 in 1892 v tem oziru prislo
do bistvenih sprememb. Leta 1890 Kadunc poroca, da lahko imenuje »pet ali Sest« tak$nih
posestnikov na Travi. Leta 1892 pa med tistimi, s katerimi govori le nemsko, poimensko navaja
Franca in Jakoba Knausa iz Srednje vasi ter Janeza Grubarja, Janeza Muhica, Jozefa ZvaSnika
in Antona Vesela s Trave. NSAL 10, §. 69, Draga, 1890, dopis Zupnijskega upravitelja Franca
Kadunca na dekanijski urad v Ribnici z dne 4. marca 1890. NSAL 10, §. 69, Draga, 1892, dopis
zupnijskega upravitelja Franca Kadunca kanoniku Karlu Klunu z dne 15. marca 1892.

20 Zagotovo je v obeh jezikih leta 1865 pouceval Ze prvi uéitelj v Dragi Anton Vertnik.
NSAL 31, Solstvo, §. 47, 18/1/13 Draga, poro&ilo ribniskega $olskega nadzorstva o razmerah v
Soli v Dragi z dne 5. septembra 1865.

2! Do trditev o tem, da vsi otroci razumejo slovensko, ki jih sre¢amo pri Kaduncu, moramo
biti brzkone zadrzani. Se dobro desetletje po obravnavanih dogodkih se namreé sre¢ujemo s
primeri, ko so bili predsolski otroci iz dvojezi¢nih druzin zmozni le koCevarskega jezika. Poleg
tega Jegli¢ v svojem elaboratu o nacionalnih in jezikovnih razmerah v Zupniji Draga povsem
eksplicitno zapise, da ti »otroci, preden za¢nejo hoditi v Solo, ko¢evsko dobro znajo in govore;
nemskega ne znajo in skoraj ni¢ ne razumejo; slovensko vecinoma le prav malo razumejo«.
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Ceprav so se jezikovne prakse skozi vedji del 19. stoletja le malo spreminja-
le, pa to ne velja za opredelitve prebivalstva glede obCevalnega jezika. Te so se
pri popisih prebivalstva med letoma 1880 in 1910 obcutno spremenile. Podatki o
obcevalnem jeziku so seveda kaj slab indikator nacionalnih lojalnosti, vendar pa
so drasti¢ne spremembe, ki smo jim tekom obravnavanega obdobja prica v ob¢ini
Trava, kljub temu indikativne tudi za spremembe na nacionalnem polju:

Prisotno prebivalstvo
Obcevalni jezik =
<
Ob¢ina; naselje E i) g _ &
2| 2| 5|5 5
CleElEd s
- =
1880
Trava / Obergrass 705|141 | 530 | 3 | n.p.
Planina / Alben 92 / 86 | / |n.p.
Stari Kot / Altwinkel 1731 / [ 170 / | n.p.
Medvedjek / Biarenheim | 85 | 24 | 58 | 3 | n.p.
Srednja vas / Mittergrass | 174 | 65 | 105 | / | n.p.
Trava / Obergrass 181 52 | 111 | / |n.p.
1890
Trava / Obergrass 788 | 319 | 418 | / | n.p.
Planina / Alben 102 / [100| / |n.p.
Stari Kot / Altwinkel 178 / | 172 / | n.p.
Medvedjek / Biarenheim | 107 | 9 | 83 | / |n.p.
Srednja vas / Mittergrass | 209 | 149 | 50 | / |n.p.
Trava / Obergrass 192 161 | 18 | / | n.p.
1900
Trava / Obergrass 678 | 314 (279 | / |n.p.
Planina / Alben 119 / 77 | / |n.p.
Stari Kot / Altwinkel 1741 2 | 163 | / |n.p.
Medvedjek / Barenheim | 23 | 6 17 | / |n.p.
Srednja vas / Mittergrass | 176 | 138 | 21 | / |n.p.
Trava / Obergrass 186 | 169 | 1 / | n.p.
1910
Trava / Obergrass 680 | 350 | 289 | / 41
Planina / Alben 1492 8 [ 106 ] / | 28
Stari Kot / Altwinkel 167 1 | 156 / 10
Medvedjek / Biarenheim | 16 | 3 13 / /
Srednja vas / Mittergrass | 178 | 166 | 12 | / /
Trava / Obergrass 1771172 | 2 / 3

Tabela 1: Obcevalni jezik v obcini Trava med letoma 1880 in 1910.%

NSAL 10, 3. 69, Draga, 1892, dopis zupnijskega upravitelja Franca Kadunca na dekanijski urad
v Ribnici z dne 22. marca 1892. NSAL 10, §. 69, Draga, 1892, dopis ribniskega dekana Martina
Povseta na knezoskofijski ordinariat v Ljubljani z dne 2. aprila 1892 (dokument vsebuje tudi
prepis Povietovega dopisa na okrajni Solski svet v Kogevju z dne 22. februarja 1892). NSAL
10, 8. 69, Draga, 1905, Anton Bonaventura Jegli¢: »Porocilo o sedasnjem stanju narodnosti in
jezika v zupniji Draga« z dne 15. decembra 1902.

22 Special Orts-Repertorium [1880], str. 9-10; Special Orts-Repertorium [1890], str. 11; Lek-
sikon obcin [1900], str. 42; Spezialortsrepertorium [1910], str. 12. Za analizo demografskih trendov
v naseljih Trava, Medvedjek in Srednja vas daljsi ¢asovni perspektivi in oris razmer v nastetih krajih
glej: Ferenc in Zupan, Izgubljene 2, str. 127-8; Ferenc in Zupan, Izgubljene 3, str. 967, 168-71.
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Kot ugotavlja ze Melik, je trend rasti Stevila posameznikov, ki so se pri popisih
prebivalstva izrekli za nemski obcevalni jezik, znacilen tudi za preostale jezikovno
mesane kraje na obrobju kocevarskega jezikovnega otoka. Vendar pa je bil ta v
obcini Trava Se posebej izrazit. Obrat standardne nemséine zvecine nevescega pre-
bivalstva dvojezi¢nih vasi k nemskemu obcevalnemu jeziku je bil namre¢ dovolj
mnozicen, da je Stevilo oseb, ki so se izrekle za nemski obcevalni jezik, pri popisu
prebivalstva leta 1890 preseglo Stevilo oseb s slovenskim obcevalnim jezikom v
vaseh Trava in Srednja vas, od popisa leta 1900 pa tudi v celotni ob¢ini.?

Boj za Solo na Travi

Kot receno, so bili pred osnovanjem Sole na Travi tamkajsnji otroci vSolani
v Dragi, kjer je od leta 1855 delovala edina javna Sola v zupniji.** Teznje po lastni
Soli so bile na Travi sicer prisotne ze v Casu pred ustanovitvijo Sole v Dragi in so
se periodi¢no pojavljale tudi pozneje.* Vendar pa so bile vselej neuspesne. Kljub
temu da naj bi bila Sola v Dragi uro hoda oddaljena od Trave in je pot otroke vodila
po hribovitem terenu,? je ze zupnik Brusi¢ dvomil o finan¢ni vzdrznosti druge
Sole v zupniji.?” Temu je brzkone treba dodati tudi povsem prakti¢ne razmisleke
lokalne duhovs¢ine. Upravljanje obsezne in tezko prehodne Zupnije je bilo tezav-
no. Obveznosti, ki bi izhajale iz poucevanja verouka na ve¢ Solah, pa nikakor niso
bile zanemarljive.?® Sploh zato, ker je v Zupniji znaten del obravnavanega obdobja
sluzboval le en duhovnik.” Poleg duhovs¢ine je ustanovitvi $ole na Travi vsaj v 80.
letih 19. stoletja nasprotovala tudi ve¢ina krajevnega Solskega sveta.*

2 Melik, O razvoju slovenske, str. 211.

2* Tomsi¢ in Ivanc, Kocevsko okrajno glavarstvo, str. 104.

25 NSAL 10, §. 68, Draga, 1852, dopis zupnika Nikolaja Brusi¢a na knezoskofijski ordi-
nariat z dne 18. decembra 1852. NSAL 31, Solstvo, §. 47, 18/1/13 Draga, dopis Dezelne vlade
v Ljubljani na knezoskofijski ordinariat v Ljubljani z dne 19. avgusta 1856; NSAL 31, Solstvo,
$.47,18/1/13 Draga, dopis knezoskofijskega konzistorija v Ljubljani na Dezelno vlado v Ljubl-
jani z dne 21. septembra 1856. NSAL 31, Solstvo, §. 47, 18/1/13 Draga, dopis Dezelne vlade v
Ljubljani na knezoskofijski ordinariat v Ljubljani z dne 30. junija 1858. NSAL 31, Solstvo, §. 47,
18/1/13 Draga, dopis knezoskofijskega konzistorija v Ljubljani na Dezelno vlado v Ljubljani z
dne 11. avgusta 1858. NSAL 31, Solstvo, §. 47, 18/1/13 Draga, dopis Dezelne vlade v Ljubljani
na okrajni urad v Koéevju z dne 7. septembra 1858. NSAL 10, §. 69, Draga, 1890, dopis Zup-
nijskega upravitelja Franca Kadunca na dekanijski urad v Ribnici z dne 4. marca 1890.

20 NSAL 31, Solstvo, §. 47, 18/1/13 Draga, dopis Dezelne vlade v Ljubljani na knezogko-
fijski ordinariat v Ljubljani z dne 19. avgusta 1856.

27 NSAL 10, §. 68, Draga, 1852, dopis zupnika Nikolaja Brusi¢a na knezoskofijski ordi-
nariat z dne 18. decembra 1852.

28 Tatezava je s Sirjenjem Solske mreze postajala le Se bolj izrazita in je lokalne duhovnike
dejansko izrazito obremenjevala. Glej denimo: NSAL 10, §. 69, Draga, 1904, dopis ribniskega
dekana Franca Dolinarja na knezoskofijski ordinariat z dne 16. septembra 1904.

¥ Po Brusicevi smrti leta 1853 je bila zupnija brez kaplana do konca 60. let 19. stoletja.
Kaplane nato redno sre¢ujemo do zacetka 80. let, pozneje pa ne ve¢. Catalogus cleri [1834—1894],
passim.

30 NSAL 10, §. 69, Draga, 1890, dopis zupnijskega upravitelja Franca Kadunca na deka-
nijski urad v Ribnici z dne 4. marca 1890.
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Prav neuresnicene Zelje Travljancev po lastni Soli so v 80. letih 19. stoletja v
pomembni meri odprle prostor nemskim nacionalisticnim aktivistom. Ni povsem
jasno, kdaj je Deutscher Schulverein zagel svoje aktivnosti na Travi. Zupnijski upra-
vitelj Kadunc v zvezi z ustanovitvijo zasilne Sole, ki je na Travi delovala s finan¢no
podporo omenjene organizacije, navaja dva podatka. V dopisu na dekanijski urad v
Ribnici z marca 1890 poroca, da Sola na Travi deluje sedem let,*! v avgustovskem
dopisu ljubljanskemu knezoskofu Missii pa zapise, da omenjena Sola obstaja Ze
dvanajst let.>* Kakorkoli, Schulverein je bil na Travi prisoten vsaj od sredine 80. let
19. stoletja. Poleg prispevka, s katerim je pomagal vzdrzevati tamkaj$njega ucite-
lja — sami Travljanci so morali zanj mesecno pridati 25 krajcarjev na posameznega
ucenca® —naj bi njegovi predstavniki obljubili tudi izdatno finan¢no pomo¢ za obnovo
nekdanjega zupniséa,** ki so ga predstavniki ob¢ine za Solsko poslopje predvideli ze
v svojih pro$njah za lastno $olo iz sredine 50. let 19. stoletja.*

Ne zdi pa se, da bi bili odnosi med lokalnim prebivalstvom in nemskimi
nacionalisti v naslednjih letih vselej ugodni. Ceprav je poroéilo iz Drage, ki ga
je novembra 1886 priob¢il Slovenski narod, pisano iz izrazito slovenske nacio-
nalisti¢ne perspektive, vendarle pri¢a o tem, da je bila naklonjenost prebivalstva
do eksponentov nemskega nacionalizma odvisna predvsem od tega, ali so slednji
izpolnjevali njegova pricakovanja:

Nemski Sulferajn obljubil je Travljancem, 1200 gld. takrat izplacati, kadar bodo dobili
ljudsko Solo pod farovsko streho. Ker pa jim Solska oblastva iz opravic¢enih uzrokov
Sole ne dado, jim tudi Sulferajn denarja ne da, s kojim bi radi poravnali Ze zastareli
dolg Kocevski hranilnici.

Sama mala vas Trava teh 1000 gld. ne more skupaj zbobnati, sosedje jim necejo
pomagati, in velike menic¢ne obresti in vedna pota v Kocevje, da podaljsujejo obrok
menici, to prisililo jih je Ze do skrajnosti. Nemec bi rekel ,bis zur Raserei®. Udarili so
namre¢ v svojej obupnosti po svoji lastni krvi, po apostolu nemskega Sulierajna, alias
ucitelju za silo, katerega so itak, ker mu neso placevali od vsakega otroka izgovorje-
nih mesecnih 25 sold., Ze popolnem izstradali in jih sedaj za te solde tozariti mora.
Dne 8. t. m. pri§li so v njegovo stanovanje $tirje korenjaki: Zupan in trije pomagaci
— pogrebci. Pobrali so mu knjige, nakopic¢ene od Sulferajna in harmonij, njegovo
lastnino, ter so vse skupaj zaprli v posebno sobo, ¢es, to je nase za tvoj dolg (?) ti pa
idi, in pokazali so mu luknjo, skozi katero ima iti.*

31 NSAL 10, §. 69, Draga, 1890, dopis zupnijskega upravitelja Franca Kadunca na deka-
nijski urad v Ribnici z dne 4. marca 1890.

22 NSAL 10, 3. 69, Draga, 1890, dopis zupnijskega upravitelja Franca Kadunca ljubljanskemu
knezoskofu Jakobu Missii z dne 30. avgusta 1890. Ta podatek je zelo verjetno napacen. Tak$na
datacija bi ustanovitev zasilne Sole na Travi postavila v zadnja leta 70. let 19. stoletja, ko omenjena
organizacija $e ni zacela delovati. V zvezi z delovanjem Schulvereina na Kranjskem in v sosednjih
dezelah glej: Drobesch, Deutscher Schulverein, str. 187-96. Rus, Nemski Schulverein, str. 62—73.

33 Slovenski narod, 11. november 1886. NSAL 10, §. 69, Draga, 1890, dopis Zupnijskega
upravitelja Franca Kadunca ljubljanskemu knezoskofu Jakobu Missii z dne 30. avgusta 1890.

34 Slovenski narod, 11. november 1886.

33 NSAL 31, Solstvo, §. 47, 18/1/13 Draga, dopis Dezelne vlade v Ljubljani na knezogko-
fijski ordinariat v Ljubljani z dne 19. avgusta 1856.

3¢ Slovenski narod, 11. november 1886.
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Delovanje Schulvereina na Travi se s tem sicer ni kon&alo. Ceprav ne vemo,
kako je orisani konflikt vplival na lokalne razmere in razmerja, je namrec¢ zasilna
Sola v starem zupni$¢u delovala $e naprej.’’” Kljub mestoma ne najbolj sloznim
odnosom med prebivalstvom in predstavniki Schulvereina in razmeroma slabemu
obisku zasilne Sole na Travi navkljub — zupnijski upravitelj Kadunc leta 1890
poroca, da jo poleti obiskuje med dva in §tiri, pozimi pa med deset in petnajst od
vsega skupaj tridesetih Soloobveznih otrok na Travi*® — je slednja v o¢eh slovensko
opredeljenega zupnijskega upravitelja Kadunca in preostalih eksponentov slo-
venskega nacionalizma na lokalnem nivoju predstavljala nezanemarljivo groznjo.
Prav strah pred verskimi in nacionalnimi posledicami prisotnosti Schulvereina na
Travi je privedel do tega, da je Zupnijski upravitelj Kadunc v 80. letih prekinil z
odklonilnim odnosom svojih predhodnikov in se aktivno zavzel za vzpostavitev
javne utrakvisti¢ne ljudske Sole na Travi. Tako Kadunc:

Pred nekoliko leti so hodili Travljanci me prosti, da naj jim pomagam, da bi svojo
Solo na Travi dobili in jaz sem jim v ta namen radovoljno izkaze njih Solskih otrok
delal ter tudi Solo na Travi priporocal. Pa Dragarska Solska ob¢ina in po vecini njeni
krajni Solski svet se je temu upiral, ker na Travi ni potrebna Sola ter bi potem le
Dragarska Sola Skodo terpela. To je sprevidil tudi modri in previdni pokojni okrajni
glavar HoCevar in zato tukajs$nji krajni Solski svet vedno silil, da mora z naj ostrejSimi
kazni Travljance primorati, da bodo svoje otroke v Dragarsko Solo posiljali; toda le
meni kot predsedniku krajnega Solskega sveta bi se mogli Travljanci zahvaliti, da sem
jih obvaroval strogih kazni in oroZne sile, katera je bila Ze tukaj$nji zandarmerijski
postaji zapovedana, kar vse lahko pric¢a gospod okrajni Solski nadzornik Komljanec.
Ravno jaz sem tudi poznej gospoda Komljanca nagovarjal, da naj bi se na Travi javna
Sola ustanovila, da bi potem vsaj Sulferajn ne bil imel toliko povoda s svojo zakotno
Solo ljudi na Travi begati.”

Prizadevanja Travljancev so 29. septembra 1888 koncno obrodila sadove.
Takrat je Travo obiskala Solska komisija, ki sta jo poleg novomeskega inZenirja
Volke sestavljala Se c. k. vladni koncipist Karl Deperis in okrajni Solski nadzornik
Josip Komljanec.* Poleg zastopnikov ob¢ine Trava so bili na sestanku v tamkaj-
$nji Soli zbrani tudi veljaki iz »raznih vasi« — po pri¢evanju Kadunca vsega skupaj
deset do petnajst oseb — prisotna pa sta bila tudi dragarski Zupan Pavel Turk in
zupnijski upravitelj Kadunc.*' Clani komisije so zbrane med drugim povprasali
tudi o njithovih preferencah glede u¢nega jezika. PoznejSe interpretacije poteka
sestanka in veljavnosti sklepov se sicer razlikujejo, gotovo pa je, da se je zbrano

37 NSAL 10, §. 69, Draga, 1890, dopis Zupnijskega upravitelja Franca Kadunca ljubljan-
skemu knezoskofu Jakobu Missii z dne 30. avgusta 1890.

33 NSAL 10, §. 69, Draga, 1890, dopis Zupnijskega upravitelja Franca Kadunca ljubljan-
skemu knezoskofu Jakobu Missii z dne 30. avgusta 1890.

3 NSAL 10, §. 69, Draga, 1890, dopis zupnijskega upravitelja Franca Kadunca na deka-
nijski urad v Ribnici z dne 4. marca 1890.

4 NSAL 10, §. 69, Draga, 1890, dopis zupnijskega upravitelja Franca Kadunca na deka-
nijski urad v Ribnici z dne 4. marca 1890.

4 NSAL 10, §. 69, Draga, 1890, dopis Zupnijskega upravitelja Franca Kadunca na deka-
nijski urad v Ribnici z dne 4. marca 1890. Slovenski narod, 13. november 1888.
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prebivalstvo opredelilo za pouk v slovenskem in nemskem jeziku. Tako Kadunc:
»[ko je] politi¢ni komisar gospod Deperis Travljance trikrat vprasal, ¢e hocejo
¢isto nemsko Solo, so vsi/.../ odgovorili: ,Mi ho¢emo slovensko-nemsko Solo, saj
smo mi tudi Slovenci, akoravno med seboj nekoliko ko¢evsko govorimo®, in vsa
obravnava, ki je trajala skoraj poldrugi dan, se je versila v slovenskem jeziku.«*?
Ceprav Kadunc v svojem opisu komisijskega ogleda tega ne omenja, se ne zdi, da
bi bili ¢lani komisije v odnosu do tega vprasanja povsem neopredeljeni. Deperis
je bil ocitno bolj naklonjen stalis¢em nemskih nacionalistov, Komljanec pa jasno
profiliran slovenski nacionalist.* Ob tem sta bila pri razpravi prisotna tudi oba
najpomembnejsa eksponenta slovenskega nacionalizma na lokalnem nivoju — Zu-
pnijski upravitelj Kadunc in dragarski zupan Turk. Vsekakor se zdi, da je takSna
nacionalno indiferentna pozicija lokalnega prebivalstva v danem trenutku bolj
ustrezala slednjim. Kot smo poskusali pokazati zgoraj, se je namrec slovenska
stran zaradi spreminjajo¢ih se razmerij moc¢i in rasti vpliva nemskega naciona-
lizma v dvojezi¢nih vaseh konec 80. let 19. stoletja znasla v defenzivi in ji na kaj
ugodne;jsi izplen glede uénega jezika torej ni bilo upati. Utrakvisticna Sola je iz
istih razlogov seveda precej manj ugajala eksponentom nemskega nacionalizma.
Deperis je tako — tega v svojem demantiju trditev, ki so se v zvezi s tem pojavljale
v slovenskem tisku, ni zanikal niti povsem jasno nemsko opredeljeni predsednik
okrajnega Solskega sveta v Koc¢evju Ludwig Thomann* — zbrane opomnil na gmotne
implikacije odstopa od dogovora s predstavniki Schulvereina.* Slednji so namre¢
v primeru, da bi bil v novi javni Soli na Travi vpeljan izklju¢no nemski ucni jezik,
obljubili izdatno finanéno pomo¢ v vrednosti 1300 goldinarjev,* ki Travljancem
v primeru odlocitve za utrakvisti¢no $olo seveda ne bi pripadala.*’” Kljub temu da
je po Turkovem pricevanju Deperis zbrane veckrat povprasal po u¢nem jeziku in
jim ob tem pojasnil morebitne implikacije njihove odlocitve, je bil odgovor vselej
enak — prebivalstvo se je opredelilo za slovensko-nemski pouk.*® Tezko re¢emo, v
koliksni meri je bila tak$na opredelitev posledica predhodnih prizadevanj zupnijskega

42 NSAL 10, §. 69, Draga, 1890, dopis zupnijskega upravitelja Franca Kadunca na deka-
nijski urad v Ribnici z dne 4. marca 1890. Glej tudi: Slovenski narod, 13. november 1888.

+ Na to dovolj jasno kazejo ze Komljanéeve intervencije v smeri slovenizacije uénega
jezika v Dragi leta 1886. V zvezi z njegovim delovanjem na nacionalnem polju glej zapisnik
razprave »glede odgovora na interpelacijo g. poslanca L. Svetca in tovariSev o tem, da je bil c.
kr. okrajni Solski nadzornik Ivan Komljanec v Kocevji odstavljen od nadzornistva, ki se je v
Kranjskem dezelnem zboru odvila 4. novembra 1890: Obravnave [1890], str. 126—144b.

4 Slovenski narod, 3. november 1888. V zvezi s poznej§imi intervencijami okrajnega
glavarja Thomanna v prid nemskim nacionalisti¢nim ciljem v zupniji Draga glej denimo: NSAL
10, §. 69, Draga, 1890, poro¢ilo kanonika Karla Kluna o razmerah v Dragi z dne 10. novembra
1890. NSAL 10, §. 69, Draga, 1890, dopis Zupnijskega upravitelja Franca Kadunca kanoniku
Karlu Klunu z dne 11. septembra 1890.

4 Slovenski narod, 22. oktober 1888; Slovenski narod, 3. november 1888; Slovenski narod,
13. november 1888.

4 Tu sicer $pekuliramo, ampak morda bi ta tri leta star dogovor lahko vsaj do neke mere
pojasnil spravo med lokalnim prebivalstvom in predstavniki Schulvereina, ki je o€itno sledila
konfliktu iz leta 1886. Slovenski narod, 3. november 1888.

47 Slovenski narod, 3. november 1888.

8 Slovenski narod, 13. november 1888.
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upravitelja Kadunca in prisotnosti posameznikov, katerih slovenska opredelitev je
bila lokalnemu prebivalstvu verjetno dovolj dobro znana in katerih podpora je bila
za osnovanje javne Sole na Travi bodisi neobhodno potrebna bodisi zelo koristna.
Pot do ustanovitve lastne Sole bi bila brez podpore duhovnika in ob nasprotovanju
okrajnega Solskega nadzornika Komljanca in dragarskega Zupana Turka brzkone
precej bolj tezavna.

Kakorkoli, odziv glavnih eksponentov nemskega nacionalizma na taksno naci-
onalno indiferentno opredelitev prebivalstva je bil hiter in u¢inkovit. Cez §tirinajst
dni so bili Travljanci poklicani v Kocevje na sestanek z notarjem in nac¢elnikom
kocevske podruznice Schulvereina Emilom Burgerjem, ki jih je, tako Kadunc, »z
obljubami pregovoril, da so §li h glavarstvu svojo prej$njo izjavo preklicat in so
tam terdili velikansko neresnico, da smo jih mi drugi k pervi izjavi prisilili.«* Po
sestanku s predstavniki Schulvereina so predstavniki vaskih elit docela spremenili
svoj pogled na ucni jezik. Namesto dvojezicnega pouka so odtlej zahtevali izkljucno
nemski pouk in zavracali vSolanje otrok iz krajev, v katerih je prevladovalo izkljucno
slovensko govorece prebivalstvo.*

Kaduncevo dopisovanje s kocevskim okrajnim glavarstvom iz jeseni 1889,
s katerim smo zaceli pricujoco razpravo, moramo brzkone razumeti prav v luci
orisanih dogodkov. Ceprav njegova prvotna ocena o kompleksnosti jezikovnih
praks in odsotnosti jasnih nacionalnih opredelitev realno stanje na jezikovnem
in nacionalnem polju opise precej bolj verno kot nacionalisti¢ne intervencije v
socasnem tisku, bi se najbrz prenaglili, ¢e bi v njej videli zgolj to. V primerih,
ko to slovenski nacionalni stvari ni koristilo, je bil Kadunc namre¢ precej manj
nagnjen k sodbam o nedolocljivosti nacionalne pripadnosti prebivalstva. Ne zdi
se namre¢, da bi kaj podobnega trdil, ko je slovensko orientirani okrajni Solski
nadzornik Komljanec »ugotovil, da je materni jezik vseh otrok v tamkajs$nji Soli
slovenski in med letoma 1888 in 1890 mimo poprejs$njih dolocb poskrbel za po-
polno slovenizacijo Solskega pouka v Dragi.’! Najbrz ne bi preve¢ zgresili, ¢e bi
to potezo zupnijskega upravitelja v prvi vrsti razumeli kot strategijo, s katero je ta
zelel prepreciti vpeljavo izkljuéno nemskega u¢nega jezika.

Kljub (poznejsim) izjavam obcinskih predstavnikov, ki so svojo odlocitev za
nemski ucni jezik utemeljevali s sklicevanjem na prakti¢nost enojezi¢nega pouka
na eni in zapostavljanjem nemstva ter strahom pred slovenizacijo na drugi strani,*

4 NSAL 10, §. 69, Draga, 1890, dopis Zupnijskega upravitelja Franca Kadunca na deka-
nijski urad v Ribnici z dne 4. marca 1890.

50 NSAL 10, §. 69, Draga, 1891, zapisnik izjave podane na sestanku vladnega svetnika
Josefa Merka s predstavnikoma ob¢ine Trava z dne 12. septembra 1891.

51 Glej denimo: Obravnave [1890], str. 126—144b.

52 Ko sta se travljanski zupan Josef Kordisch in obéinski odbornik Karl Miklitsch 12.
septembra 1891 vprico vladnega svetnika Josefa Merka izrekala o jezikovnih in nacionalnih raz-
merah v Zupniji, sta kot poglavitni razlog za vzpostavitev Sole na Travi navajala prav domnevno
zeljo prebivalstva po nemskem pouku, porojeno sprico slovenizacije Sole v Dragi leta 1883.
1z zahtev po nemskem pouku je, kot re¢eno, izhajalo tudi zavracanje vSolanja otrok iz krajev,
v katerih je prevladovalo slovensko govorece prebivalstvo. Kordisch in Miklitsch sta namrec
trdila, da bi bil pouk u¢inkovitejsi, ¢e bi Solo obiskovali le otroci s Trave in iz Srednje vasi, saj
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bi brzkone lahko upraviceno domnevali, da ti pomisleki niso bili vselej v ospredju.
Zdi se namre¢, da so imeli tudi v tem primeru, kot Ze tolikokrat poprej, poglavi-
tno vlogo pri odlocitvah glede u¢nega jezika prakti¢ni razmisleki predstavnikov
lokalnih elit — zlasti kalkulacije, povezane s stroski adaptacije starega Zupni$ca za
Solske potrebe.>* Da je bilo tako, kaze zlasti dejstvo, da so Travljanci jeseni leta
1891 zopet spremenili svoje mnenje o u¢nem jeziku in iz vasi Se drugic pregnali
ucitelja, ki ga je pomagal vzdrzevati Schulverein. Tako Kadunc:

Zdaj se hocejo Se celo Travljanci popolnoma od ,schulvereina‘ lociti in ze govorijo
prejs$nji naj bolj zagrizeni nemcurski agitatorji, da se mora na Travi utrakvisticna
Sola ustanoviti, ker sta tukaj oba jezika potrebna; ,schulvereinu’, to je dr. Burgerju
in glavarju Thomannu pa ni¢ ve¢ ne zaupajo; zato so ze v jeseni Travljanci ,schulve-
reinovega‘ ucitelja iz Trave zapodili in sedaj prosijo pri dezel. Solsk. svetu za javno
dezelsko Solo z utrakvisti¢énem podukom.**

Leta 1892 je bila koné¢no sprejeta (v letih, ki so sledila, pa tudi udejanjena)
odlocitev o ustanovitvi samostojne ljudske Sole na Travi. Ob tem je bila predvidena
tudi ustanovitev $ol v Starem Kotu in Crnem Potoku. V prvo so bili violani tudi
otroci iz Novega Kota v ob¢ini Draga, medtem ko so bili otroci iz Planine v ob¢ini
Trava violani v ljudsko $olo v Crnem Potoku, ki je bila v sosednji ob&ini Draga.
Pouk v obeh je potekal v slovenskem jeziku.*® Na Travi je bilo drugace. Tamkaj$nje
prebivalstvo ni dobilo niti utrakvisticne Sole, za katero so si prizadevali eksponenti
slovenskega nacionalizma, niti izklju¢no nemske, ki so jo zeleli eksponenti nemske-
ga. Po vzoru nedavne preureditve Solskega pouka v Dragi*®® sta bili namre¢ v novi
ljudski $oli na Travi predvideni dve loceni vzporednici, ena s slovenskim, druga z
nemskim uénim jezikom.’” Kljub temu da se je tak$na ureditev vsaj do neke mere
skladala z zahtevami obeh taborov, se nacionalisti¢ni konflikti v ob¢ini tem seveda
niso koncali. Enako velja tudi za sam proces ukoreninjenja nacionalne ideje. Leta
truda nacionalisti¢nih aktivistov prebivalstva do leta 1892 Se vedno niso prekvasila
v skupnost, v kateri bi obstajal jasen in stabilen razlo¢ek med Nemci in Slovenci.
Vendar pa je ta sCasoma postajal vse izrazitejsi. Poleg nacionalistiénega aktivizma,
ki v naslednjih letih seveda ni izginil, je k nacionalni diferenciaciji prispevala tudi
nova ureditev Solskega pouka. Ustroj slednjega je namre¢ predpostavljal, v praksi
pa pomagal ustvarjati, razlo¢ek med Slovenci in Nemci. Drugace kot poprej je na-
mre¢ vsaj implicitno nacionalno opredelitev narekovalo Ze dejstvo, da so se morali
starsi poslej odlociti, v katero od obeh vzporednic bodo vpisali svoje otroke. Tudi

bi pouk tako lahko potekal le v nemskem jeziku. NSAL 10, §. 69, Draga, 1891, zapisnik izjave
podane na sestanku vladnega svetnika Josefa Merka s predstavnikoma ob¢ine Trava z dne 12.
septembra 1891.

53 NSAL 10, §. 69, Draga, 1890, dopis zupnijskega upravitelja Franca Kadunca ljubljan-
skemu knezoskofu Jakobu Missii z dne 30. avgusta 1890.

54 NSAL 10, 5. 69, Draga, 1892, dopis zupnijskega upravitelja Franca Kadunca kanoniku
Karlu Klunu z dne 15. marca 1892.

35 Porocilo [1892], str. 194.

3¢V zvezi z ureditvijo Solskega pouka v Dragi glej: Rus, Nemski Schulverein, str. 67.

57 Porocilo [1892], str. 194.



Zgodovinski asopis | 78 | 2024 | 3-4 | (170) 417

¢e svoje odlocitve sami niso razumeli na ta nacin, je bila v oceh eksponentov obeh
nacionalnih gibanj opredelitev za nemski ali slovenski pouk razumljena kot izraz
lojalnosti enemu od obeh tekmujocih nacionalizmov.

Sklep

Vzorec, ki se izrisuje pred nami, kaze na izrazito prakticen odnos lokalnega
prebivalstva do jezikovnega in nacionalnega vpraSanja. Prve prosnje za lastno
Solo vprasanja u¢nega jezika niti niso nac¢enjale. Ko te niso bile uspesne in je
kazalo, da bo v tem oziru v pomo¢ Schulverein, so se predstavniki lokalnih elit
oprli nanj, se z njegovimi predstavniki sprli, se z njimi spet spravili, se naslonili
na slovensko opredeljenega zZupnijskega upravitelja, se pri komisijskem ogledu
izrekli za pouk v obeh jezikih, si vnovi¢ premislili in po vnoviénem dogovoru s
predstavniki Schulvereina zahtevali le nemsko Solo, se s predstavniki omenjene
nacionalisticne organizacije zopet sprli, si spet zazeleli dvojezi¢ni pouk in na koncu
vendarle dobili lastno ljudsko Solo s slovensko in nemsko vzporednico. Najbrz
lahko brez ve¢jih zadrzkov sklenemo, da tak$no nacionalno indiferentno ravna-
nje nikakor ne kaze na obstoj trdne nacionalne lojalnosti — sploh taksne, ki bi od
prebivalstva na rac¢un boja za nacionalno stvar terjala kaksno posebno odrekanje.
Ce kaj, so predstavniki lokalnih elit nacionalno tekmo izrabljali za zasledovanje
koristi lokalne skupnosti. Lokalno prebivalstvo torej ni bilo samo objekt, pa¢ pa
tudi subjekt nacionalisti¢nih konfliktov, katerih predmet je postalo. Seveda ne ze-
limo reci, da je prebivalstvo obravnavanega prostora zivelo zunaj so¢asnih idejnih
tokov. Tudi nacionalno indiferentne prakse same na sebi niso nekaksen zvelicaven
dokaz odsotnosti nacionalnega referenc¢nega okvira, vsekakor pa pricajo o tem,
da nacionalne lojalnosti e zdale¢ niso bile edino gibalo individualnih odlocitev
in kolektivnih stremljenj. Moc¢no bi torej pretiravali, e bi trdili, da konceptov, s
katerimi so operirali nacionalisti¢ni aktivisti, lokalno prebivalstvo ni poznalo ali
da je na nacelni ravni zavracalo nacionalizem. Prav tako ne zelimo reci, da proces
ukoreninjenja nacionalne ideje ni imel realnega vpliva na misljenje in delovanje
lokalnega prebivalstva. Nacionalne lo¢nice so v Iuci postopnega ukoreninjenja
nacionalne ideje tudi na obravnavanem prostoru s¢asoma postajale vse jasnejse in
vedno manj porozne. Vendarle pa pri¢ujoci primer jasno kaze, da instrumentalizacija
nacionalne tekme lokalnemu prebivalstvu na obrobju Kocevske ni bila tuja in da Se
tako izdatna prizadevanja nacionalisti¢nih aktivistov prebivalstva avtomati¢no ne
prekvasijo v neomajne pristase nacionalne skupnosti, ki bi ji po njihovem mnenju
moralo pripadati. Proces nacionalne diferenciacije se je med dvo- ali ve¢jezic¢nim
prebivalstvom obcine Trava odvijal pocasi in je bil Se v zadnjih desetletjih 19.
stoletja vse prej kot zakljucen.
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SUMMARY

Struggle for a School at Trava. On National Differentiation
on the Outskirts of the Gottschee Region in the Last Decades
of the 19th Century

Jan Bernot

Historiographical studies on the spread of nationalism and national differentiation among
the bilingual populations of the Habsburg monarchy have led to a considerable number of im-
portant insights into the broader field of the history of nationalism. Although earlier generations
of Slovene historians were already aware of the specificities of this area, comparatively little
attention has been paid to the bilingual areas on the periphery of the Gottschee region in Slovene
historiography.

In this paper we examine the role of the school struggle in the context of the process of
national differentiation in the bilingual villages of the municipality of Trava (Obergrass) in the
second half of the 19th century. Due to the specific situation in the parish of Draga, which Trava
was part of, the bilingual population of the villages of Trava and Srednja Vas (Mittergrass) mostly
spoke Gottscheer among themselves; however, they were also fluent in Slovene, which was the
language of sermons, religious instruction, and prayer.

Representatives of the local population have been striving for a school at Trava since the
middle of the 19th century, but were always unsuccessful. The only school in the parish was
situated in the fairly distant settlement of Draga and was attended by children from Trava as well.
This situation was utilized by the Deutscher Schulverein in the mid-1880s, whose considerable
financial investment allowed for establishing a provisional school at Trava. The Schulverein’s
arrival led to a competition between Slovenian and German nationalists for the allegiance of the
local bilingual population. The agents of German nationalism tried to persuade the population
to opt for a school with German as the language of instruction, while the agents of Slovene na-
tionalism, facing the gradual strengthening of the German nationalism in the villages of Trava
and Srednja Vas, sought to establish an utraquist school.

As aresult of the efforts of nationalist activists on both sides, the national idea gradually
spread among the population of the bilingual villages. However, the local population was not
merely an object of the nationalist struggles and a passive receptor of the ideas that the nationalist
activists introduced into the local environment, but used the nationalist struggles of which they
became the object to their own ends.

Although nationalist ideology was clearly not completely alien to the local population
in the final decades of the 19th century, it can be concluded that we are not yet dealing with
particularly stable national loyalties in the area under consideration. At least at the beginning of
the 1890s, these were still highly situational.
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