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1.01 izvirni znanstveni ¢lanek: jezik Sn. (En.,
Sn., En.)

Namen besedila je vzbuditi interes za zgodovi-
nopisje. Avtor se v uvodu sklicuje na (anticne)
pobudnike razprave o obliki in pomenu interpre-
tacije preteklosti, njegova osrednja referenca pa je
Tukididovo delo Peloponeska vojna. V osrednjem
delu besedila avtor izbrane Tukididove izto¢nice
povezuje s premislekom razsvetljenskih avtorjev
ter deli zgodovinarjev in filozofov 19. stoletja,
z refleksijami slednjih pa osvetljuje osrednja
vprasanja sodobnega zgodovinopisja. Obenem
naslavlja Paul Veynovo vprasanje, kako pisemo
zgodovino, ki je sredi in v drugi polovici 20. sto-
letja zaznamovalo nemalo Stevilo razprav, danes
pa daje ton tudi sodobnim diskusijam na podrocju
teorije in filozofije zgodovine.

Kljuéne besede: Tukidid, interpretacija preteklosti,
Paul Veyne, sodobno zgodovinopisje, teorija in
filozofija zgodovine

LUTHAR Oto, PhD, Principal Research Associa-
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trg 2, oto.luthar@zrc-sazu.si
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Summer with Thucydides. On Some Current
Questions of Historiography

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review),
Ljubljana 78/2024, No. 1-2, pp. 192-215, 82 notes

Language: Sn. (En., Sn., En.)

The text aims to arouse interest in historiography.
In his introduction, the author refers to the (ancient)
initiators of the debate on the form and meaning
of interpreting the past, and his central reference
is Thucydides’ work History of the Peloponnesian
War. In the main section of the text, the author
links selected passages from Thucydides with the
reflections of Enlightenment authors and the works
of nineteenth-century historians and philosophers
and, on the basis of these reflections, sheds light on
the central issues of contemporary historiography.
At the same time, the author addresses the question
raised by Paul Veyne of how we write history, a
question that dominated much of the debate in the
mid- and second half of the twentieth century and
continues to shape contemporary discussions in
the theory and philosophy of history today.
Keywords: Thucydides, interpretation of the past,
Paul Veyne, contemporary historiography, theory
and philosophy of history
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Ob obicajni refleksiji dogajanja na podrocju zgodovinopisja v postresnic¢nost-
nem obdobju, ki ga ob sploSnem pospeSevanju druzbenega razvoja' zaznamuje
tudi prezentizem, avtor pobudo za pricujoci prispevek dolguje dvema jubilejema
in nedavni smrti Paula Veyna, referencnega zgodovinarja in avtorja prispevkov o
razvoju zgodovinopisja. Prvi jubilej je povezan z obletnico Instituta za zgodovino
Milka Kosa ZRC SAZU, drugi, ni¢ manj pomemben, pa je petinsedemdeseta
obletnica nastanka Pregleda slovenske historiografije, ki ga je njen avtor Bogo
Grafenauer, kasneje, nadgradil v prvi uvod v zgodovino historicne misli. Leta
1960 je namre¢ v okviru zaloZzniske dejavnosti Filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani iz8lo eno njegovih temeljnih del, Struktura in tehnika zgodovinske vede:
uvod v Studij zgodovine.

Ker si ob zavidljivi obletnici prva resna analiza nacionalnega zgodovinopisja
zasluZi posebno obravnavo, ki se je avtor namerava lotiti do konca »jubilejnega«
leta, na tem mestu zelimo samo Se enkrat opozoriti predvsem na pomen celotnega
Grafenauerjevega dela na podrocju zgodovinopisja. Pred njegovim Uvodom v
Studij zgodovine smo namre¢ imeli v slovens¢ini zgolj nekaj krajsih besedil drugih
¢lanov »Ljubljanske zgodovinske Sole«,? z njegovim preglednim opisom zgodo-
vine zgodovinopisja, zaetkov njenega slovenskega dela, razvoja metodologije in

! Mislimo na tisti del razprave o pospesevanju (akceleraciji) druzbenega razvoja, ki
problematizirajo logiko inovacij, ki je privedla do bliskovitega tehni¢nega razvoja, in ki opozarja
na to, da obsedenost z inovacijami lahko privede do razvrednotenja temeljnega znanja, ki ga ni
treba samo obnavljati, varovati in nadgrajevati, temve¢ tudi redno posredovati tako strokovni
kot tudi $irSi javnosti.

2 Sode¢ po tipkopisu razprave Boga Grafenauerja »Stanje in problemi zgodovinske za-
vesti v Sloveniji« z datumom 15. XII. 1971 (Arhiva Boga Grafenauerja), naj bi to poimenovanje
v nekoliko arhai¢ni obliki (Histori¢na Sola ljubljanske modroslovne fakultete) prvi¢ uporabil
Janko Polec, v ¢asu med 1925 in 1949 profesor na pravni fakulteti UL. Med drugim je predaval
tudi predmet Zgodovina prava. Posodobljeni izraz Ljubljanska zgodovinska Sola prvi¢ sre¢amo
pri Zwittru, kasneje pa tudi pri Pavletu Blazniku, Janku Pleterskemu, Tonetu Ferencu in Bogu
Grafenauerju. Ce je Polec s svojim arhaiénim poimenovanjem morda Zelel samo opozoriti na
kasnejsi Oddelek za zgodovino FF UL, pa je pri Zwittru, ki je ob razli¢nih priloznostih opozarjal
na prednosti originala pred komentarji, pri Gestrinu in njegovi zavezanosti gospodarski zgodovini
v izvedbi nouvelle histoire in pri Grafenauerjevem sistemati¢nem spremljanju razvoja slovenskega
zgodovinopisja, mogoce zaznati ambicijo, da bi dokon¢no konstituiranje sodobnega slovenskega
zgodovinopisja, ki temelji na visoki stopnji strokovnosti in dobrem poznavanju zgodovinopisja
po svetu, pripisali skupini ljudi, ki so za ta proces najbolj zasluzni. V ta okvir nedvoumno sodi
tudi Zwittrov in Grafenauerjev mentor Milko Kos, ki je zaradi svojega izobrazevanja na Dunaju
in izpopolnjevanja v Parizu imel dober razgled nad razvojem evropskega zgodovinopisja.
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predstavitvijo osnovnih znacilnosti »novega zgodovinopisja« pa smo v Sloveniji
dobili prvo pregledno delo, ki je po krivici sluzilo predvsem kot univerzitetni
ucbenik. Kot referencnega na podrocju zgodovinopisja so ga brali kvec¢jemu trije
Grafenauerjevi kolegi na Filozofski fakulteti in SAZU in trije, Stirje v drugih delih
Jugoslavije. Med slovenskimi kolegi kaze Se posebej omeniti Milka Kosa, ki si
Casti, da so zgodovinski institut pri SAZU poimenovali po njem, ni zasluzil samo
s svojim delom na sintezi srednjeveske zgodovine slovenskega prostora, temvec
gotovo tudi zaradi svojega interesa za historiografska vprasanja.?

Tretji, ni¢ manj pomemben razlog za poskus predstavitve relevantnih historio-
grafskih vprasanj 75 let po prvi izdaji Uvoda pa je, kot povedano, nedavna smrt Paula
Veyna (1930-2022), ki je bil za Stevilne inspirativen tudi pri svojih devetdesetih.
Podobno kot Grafenauerja in Milka Kosa so tudi njega tudi na stara leta vznemirjala
nikoli zastarela vprasanja v zvezi s statusom zgodovinske resnice, izbiro predmeta
zgodovinskih in zgodovinopisnih raziskav, predvsem pa je bil prav on eden bolj za-
sluznih za to, da je razprava na obeh podro¢jih* presegla klasi¢ni nabor zgodovinskih
raziskav. Ob vojnah, njenih glavnih akterjih, strategijah in tehnikah vojskovanja;
ob razmisljanju o druzbenih slojih (suznji, mescani, aristokrati, oligarhi, svobodno
ljudstvo), ustavah in zakonih; ob morali, ¢asti, pogumu ... je interes za preteklost
razsiril tudi na vpraSanja ljubezni, zakona, seksualnosti, verovanja in mitov. V okviru
zgodovinopisne oz. historiografske razprave pa se je posebej sistemati¢no posvecal
vprasanju vzro¢nosti, temeljnim zgodovinskim pojmom, zanemarjanju druzbene
zgodovine na racun politiéne in menjavi historiografskih paradigem. Prav v okviru
slednjega je bil proti temu, da bi kar ¢ez no€ vsa zgodovina postala zgodovina vsak-
danjega zivljenja. Predvsem pa si kaZe zapomniti njegovo opozorilo pred pretirano
aktualizacijo (kasneje so to preimenovali v prezentizem) v interpretaciji obravnavanega
obdobja in dogajanja. Po njegovem mnenju moramo zgodovinarke in zgodovinarji
neizogibno upostevati govorico ¢asa, ki ga Zelimo predstaviti.

Edino pri ¢emer se ne moremo povsem strinjati z njim, je njegovo opozarjanje
na prepad med anti¢nim zgodovinopisjem in sodobno ekonomsko in socialno zgo-
dovino. In zato smo se zatekli k Tukididu. In to ne samo k prvi, najpogosteje brani
knjigi peloponeskih vojn, temvec tudi k preostalim sedmim. Po eni strani zato, ker
se v njih skriva presenetljivo veliko misli, ki druzijo tesalskega hoplita iz petega
stoletja pred naSim Stetjem in trZzaskega baristo na zacetku 21. stoletja ter zato brez
tezav premesScajo »prepad« 2500 let, po drugi strani pa zato, ker so Ze Tukidida
vznemirjala historiografska vprasanja, ki so osrednji predmet pricujoce razprave.

3 Vet o tem glej Luthar, Med kronologijo in fikcijo, str. 154—155. Na tem mestu kaze opo-
zoriti predvsem na njegovo izpopolnjevanje na pariski Ecole nationale des chartes in predavanja
o zgodovinskih pomoznih vedah. Oboje je namre¢ vplivalo na njegov razmislek o strukturi in
tehniki zgodovinske vede, ki je v dvajsetih in tridesetih letih prej$njega stoletja vkljucevala tudi
to, kar danes imenujemo filozofija in teorija zgodovinopisja.

* Podobno kot kolegice in kolegi, ki se ob delu na razli¢nih konkretnih raziskovalnih
vprasanjih redno ali ob¢asno zanimajo tudi za aktualna historiografska vprasanja, tudi jaz lo¢ujem
med zgodovino, ki po eni strani predstavlja celoto nasega ukvarjanja s preteklostjo, po drugi pa
napeljuje na posamezna obdobja, dogajanja in njene akterje, in med zgodovinopisjem, katerega
osrednji predmet je analiza na¢inov interpretacije.
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Preden se jim posvetimo, pa ne moremo mimo ponovnega zagovora pomena
(teorije) zgodovinopisja za strokovno interpretacijo preteklosti. Ne nazadnje tudi
zato, ker nas to lahko (vsaj deloma) obvaruje pred dehistorizacijo preteklosti in
politi¢no instrumentalizacijo zgodovine.

Zakaj zgodovinopisje?

Ob spoznanju, da ima Ze vprasanje samo sorazmerno dolgo in burno zgo-
dovino, kaze na samem zacetku Se dodatno poudariti pomen sprotne refleksije
temeljnih (starih in novih) historiografskih vprasanj, ki se raztezajo od vecnega
vprasanja o konsistentnosti vsakokratne interpretacije oz. vprasanja o zgodovinski
resnici, objektivnosti interpretacije, pa tja do vprasanja morebitne protislovnosti in
razlicnega razumevanja ¢asa. In prav teh vprasanj sem se poskusal lotiti v okviru
praznovanja obletnice Zgodovinskega instituta Milka Kosa ZRC SAZU. Vabilo na
prireditev pa sem z veseljem sprejel tudi zato, da bi Se enkrat opozorili na to, da je
ob rednih, po moznosti sistemati¢nih, pregledih raziskovanih rezultatov konkretnih
zgodovinskih projektov potrebno in koristno, vsaj vsake toliko Casa, prelistati
tudi referen¢na besedila s podro¢ja teorije zgodovinopisja. To Se posebej velja za
periferna akademska okolja, ki tovrsten razmislek razumejo kot pristojnost drugih
ved. Med temi se najveckrat omenjata filozofija in histori¢na sociologija, v tem
stoletju pa se temu naboru dodajajo kulturne in spominske Studije.

Dodaten izziv za spremljanje teoretske razprave na tem podrocju predstavljata
(1) povecano Stevilo tehtnih razprav na tem podroc¢ju in (2) histori¢ni revizioni-
zem, ki je v slovenskem prostoru skoraj v celoti zastrl pogled na resno razpravo o
zgodovini, teoriji in filozofiji zgodovinopisja.

Ob razvrednotenju profesionalnega zgodovinopisja najnovejsa politi¢na
intrumentalizacija preteklosti, katere zaCetki v Sloveniji segajo v drugo polovico
devetdesetih, ne krade samo Casa in energije za sistemati¢no raziskovanje pretek-
losti, temve¢ v veliki meri onemogoca sistemati¢no spremljanje novih metodolo-
$kih pristopov za njeno interpretacijo. Da o poznavanju novih teoretskih razprav
na tem podrocju niti ne govorimo. S kompleksno mrezo konceptov, ki se razteza
od zgodovine vsakdanjega Zivljenja, zgodovine mentalitet, idejne in intelektualne
zgodovine, nove kulturne in socialne zgodovine do historicne antropologije ter
ustne in okoljske zgodovine, se sedaj ukvarjamo bistveno manj kot z radikalno
reinterpretacijo nacionalne zgodovine druge polovice 20. stoletja.

Topografije, ki jo sestavlja sistemati¢na obravnava posameznih druzbenih,
spolnih, poklicnih skupin, posledic tehnoloskega razvoja in neodgovornega unice-
vanja narave, se v zadnjem ¢asu ni uspel resneje lotiti nih¢e v Sloveniji. Podobno
velja za pomanjkljivi interes za kompleksna historiografska vprasanja.

O tem prica tudi univerzitetni pouk zgodovine, v okviru katerega sta na Fi-
lozofski fakulteti po upokojitvi Boga Grafenauerja in trenutka, ko je predavanja
prevzel Marko Stuhec, tematizacija aktualnih historiografskih vpraganj in tematiza-
cija posameznih zgodovinskih obdobij bili §e vedno prevec loceni. Precej slabsa je
(bila) situacija na Pedagoski oz. Filozofski fakulteti Univerze v Mariboru, kjer so
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pri predavanjih Zgodovine in teorije zgodovinopisja gostovali pretezno kolegice
in kolegi z ZRC SAZU ali FF UL oziroma kjer so to vsebino predavali profesor;ji
z najmanj obveznostmi. Podobne razmere so bile na UP v Kopru in UNG.

Glede na to v slovenskem zgodovinopisju v veliki meri e vedno velja to, na
kar sta pred stiridesetimi leti opozarjala Ze Dominick LaCapra in Hayden White,
slednji pa je Se pred izdajo obseZne razprave o metazgodovini® obzaloval, da
zgodovinarjem ni mar za teorijo. LaCapra je bil ob tem preprican tudi, da vecina
zgodovinark in zgodovinarjev v zgodovinopisju — v smislu konkretne obravnave
preteklega dogajanja — in teoriji zgodovinopisja, ki se posveca na¢inom te obrav-
nave, vidijo nezdruzljivo razliko. Zdelo se mu je, da se prakti¢no zgodovinopisje,
podobno kot sova, prevec drzi tal, teorija, ki jo Stevilni enacijo s kritiko, pa se kot
orel poganja v viSave. In ¢e se po nakljucju srecata, pride do srditega spopada. Bil
je prepric¢an, da bi v tesnejSi zvezi obeh lahko nastala nadvse vitalna in odporna
vrsta, medtem ko bosta vsak zase postopoma oslabela.®

Nekoliko starejsi, sedaj Ze pokojni White, pa je vsako predstavo o tem, da je
zgodovinopisje mogoce misliti izven ali brez teorije, razumel kot Zalostno zablodo.
Zablodo, ki ne uposteva niti etimologije pojma teorije, etimologije, po kateri je
teoretsko razmisljanje vrsta razmisljanja, ki problematizira sam odnos med tem,
kar lahko vidimo (grsko theorein, »gledati, videti, motriti, opazovati«), in tem, kar
si 0 videnem lahko mislimo. Po Whitovem mnenju je brez teorije mogoce poceti
ogromno zelo pomembnih, zanimivih in dragocenih stvari. Lahko na primer go-
vorimo in poslusamo, ljubimo in sovrazimo, se skregamo in se spravimo, uzivamo
in povzro¢amo bolecino ..., a razmi$ljanje gotovo ne spada mednje. Brez teorije
ni aktivne misli; je le vtis.

Poletje s Tukididom

Vecno vracanje k Tukididu pa ni zanimivo in koristno samo zaradi zgoraj
omenjene etimologije besede teorija,’” etimologije, ki ji je avtor Peloponeskih vojn
ostal zvest kljub lastni udelezbi pri nekaterih dogodkih, o katerih je pisal, temvec
tudi zaradi njegovih opozoril na nevarnosti drzavljanske vojne oz. posledice spo-
padov znotraj posameznih plemen in drzav. Na to je opozarjal tudi zato, ker je bila
interpretacija etni¢nih in internih politi¢nih sporov Ze v antiki podvrzena intenzivni
ideoloski instrumentalizaciji. Niti za trenutek moralisti¢en je ob tem opozarjal na
pokvarjenost, »ki se je kazala v [...] nezasliS$anem nac¢inu maséevanja« sprtih strani.?
Neredko »zaradi osebnega sovrastva, ki je, sode¢ po opisu prvih let vojne, ze v
petem stoletju pred nasim Stetjem nekatere napeljalo k »pretirani obliki« nasilja.’

5 Glej White, Metahistory.

¢ Vec o tem v Luthar (ur.), Vsi Tukididovi mozje; glej LaCapra, Retorika in zgodovina.

7 TIzvornemu pomenu je bil zvest tudi pri razumevanju besede historia, ki med drugim
pomeni »ucenje skozi raziskovanje« oz. »podajanje nau¢enega«.

8 Tukidides, Peloponeska vojna, str. 185.

° Prav tam, str. 184. »Oce je celo ubil sina in ljudi so potegnili izpred oltarjev ter jih
pobijali poleg njih. Nekaj so jih tudi zazidali v [...] svetis€e, kjer so umrli.« Prav tam.
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Se posebej pa ga je vznemirjalo »strankarsko sovrastvo [ki] se je razvilo do
[neslutenih] grozodejstev« in pripeljalo do tega, da so se premagani v strahu pred
mucenjem zatekli v samomor ali se pobijali med seboj.!’ V zanj znacilno skopem
opisu na tem mestu govori o razmerah, v katerih so se po potrebi »spreminjali celo
obi¢ajni pomen[i] besed«.!" Govori o situaciji, ki »nerazsodno drznost« vrednoti
»kot zvesto in prijateljsko hrabrost«, trezno premisljeno razsodnost pa obsoja kot
»olepSavanje boje¢nosti«.!> Govori o okolis¢inah, v katerih tistega, ki »je znal
krepko zmerjati« proglasijo za zanesljivega, za »sumljivega« pa tistega, »ki mu je
ugovarjal«.!* V opisanih okolis¢inah »za pametnega« velja tisti, »kdor je koga z
zvijaco premagal, in kon¢no, govori o razmerah, v katerih je zacela »strankarska
pripadnost« pomeniti »tesnej$o vez kot sorodstvo«.!* Tovrstnih zvez, tako Tukidid,
»niso sklepali, da bi ¢uvali zakone, temvec v lastno korist«, prisege, ki so jih med
seboj sklepali, pa »jih niso vezale iz strahu pred bozjimi zakoni, temve¢ mnogo
bolj zaradi zavesti skupnih zlo¢inov«."

Glede na citirano je razvidno, da se izérpnega opisa mascevanja aristokratske
stranke na Krfu ni lotil samo zato, ker so predstavljeni »nacini smrti« zasencili vse,
kar se je v takih primerih dogajalo prej, temve¢ zaradi nadgradnje »strankarskega
sovrastva«.'s Poleg tega je hotel Se enkrat poudariti, da »sta naglica in zaletavost
najvedja sovraznika treznega presojanja«.'” Po njegovem mnenju je prva »posledica
neumnosti, druga pa [...] kratkovidnosti«.!'®

Tega se je ne nazadnje drzal tudi pri pisanju Zgodovine. Tudi pri tem je raje
verjel morebitni »graji«, ki nas ne bi smela pretirano jeziti, kot »pohvalam, ki nas
napeljujejo k popuséanju in pomanjkanju premisljenosti."

Preden se posvetimo slednjemu, kaze poudariti, da se je Ze Tukidid zavedal,
da kljub lastni udelezbi v posameznih bitkah ne bo mogel nikoli opisati, kaj vse
so prestajali udeleZenci vojne, obenem pa ga to ni niti malo vznemirjalo. Zavedal
se je, da vpleteni sicer lahko podozivljajo in razumejo dogajanje, v katero so bili
vpleteni, vendar o tem lahko nepristransko pisejo Sele, ko iz njega izstopijo. Kot
akterji so namre¢ preve¢ osredotoceni na lastno prezivetje in doseganje ciljev, ki
jih zasledujejo, kot zgodovinarji pa morajo, kljub »vrocemu srcu«, ohraniti »hladno
glavo«.?

Ob tem najpogosteje citiranem delu prve knjige Tukidid vedno znova opozarja
na nujnost preverjanja dejstev, saj po njegovih izkusnjah ljudje radi »slepo zaupa-

10 Prav tam.

' Prav tam, str. 185.
12 Prav tam.

13 Prav tam.

4 Prav tam.

15 Prav tam, str. 185-186.
16 Prav tam, str. 186.
17 Prav tam, str. 165.
'8 Prav tam.

19 Prav tam, str. 57.
20 Prav tam, str. 13.
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jo starim poro¢ilom, ne da bi jih preverili«.?!' Tistih, ki jim je »mar raziskovanje
resnice, je bilo o€itno Ze takrat »zelo malo«, zato je po njegovem mnenju treba
o dogodkih nenehno »poizvedovati« in iz zgodovinarjeve pripovedi izkljuciti vse,
kar je »pravlji¢nega«.”> Podobno kot Periklej v na¢rtovanju obrambne strategije,
se je tudi Tukidid pri interpretaciji preteklosti bolj bal lastnih napak, kot pa napak
sovraznikov. In v primeru opisa preteklosti so to po njegovem mnenju predvsem
tisti, ki se zaradi strankarskih prepirov izogibajo postenosti in se predajajo brezvest-
nosti vsake vrste.?? Pri tem je mislil na ljudi, ki v Zelji, »da bi [...] zadostili [...]
mascevalnosti«, v napetih »razmerah radi razveljavljajo [...] zakone«, ¢eprav bi
jim ti »v primeru poraza [...] nudi[li] upanje na reSitev«.?

A vec o tem kasneje. Najprej se moramo posvetiti percepciji in nadaljnje-
mu razvoju Tukididovih temeljnih spoznanj, pa naj gre za njegove izvirne ideje
ali posledico vpliva grske renesanse, ki jo ponazarjajo Thales, Anaksimander in
Anaksimenes. Poleg tega mislimo tudi na Tukididovo osvojitev Hipokratovih kon-
ceptov iskanja (semion) vzrokov (za bolezen) in napovedi (prognosis) nadaljnjega
razvoja dogodkov.?

Skratka, preden se lotimo vprasanj, kot je vprasanje soodgovornosti v SirSem
in 0Zjem pomenu, moramo vsaj v groben opisati razvoj razprave o historiografskem
razumevanju normativnosti, objektivnosti, temporalnosti, selektivnosti, funkcio-
nalnosti, trajnosti in konjunkturnosti.

Pri analizi osnovnega razmerja med »vecnimi« razvojnimi linijami in z njimi
povezanimi temami na eni strani in ob¢asnimi prelomi na drugi, skratka pri razume-
vanju osnovne strukture ¢loveske zgodovine, pa moramo $e posebej pozorno slediti
razliki med »organskimi oz. relativno stalnimi gibanji« in gibanji, ki jih je Antonio
Gramsci razumel kot »konjunkturna« oz. priloznostna iz zato »skoraj slu¢ajna«.?
Za Gramscija je to razlikovanje pomembno za preucevanje vseh zgodovinskih
obdobij, saj nesposobnost razlocevanja med »organskime, ki ga, kot receno, enaci
z obstojnejSim in »slucajnim« (ob&asnim), lahko pripelje do hudih nesporazumov
in/ali zlorab. Sicer pa je, tako Gramsci, razlikovanje med organskimi »‘gibanji‘«
in dejstvi treba upostevati pri analizi »situacij vseh vrst« in »ne le tistih, v katerih
pride do regresivnega razvoja ali akutne krize«.”’

Za lazje razumevanje historiografske refleksije razli¢nih sifuacij bodocega
druzbenega razvoja, ki je ena od stalnic historiografskih razprav, sem zato izbral
razumevanje normativnosti. Podobno kot Daniel Woolf namrec tudi sam verjamem,
da nam histori¢na analiza percepcije obi¢ajnega, znanega, primernega in zato v veliki
meri obvezujocega lahko pomaga tudi pri razumevanju dolocenih reinterpretacij
preteklosti. Ne nazadnje je na to opozoril ze Tukidid, ko je svoj poskus rekonstruk-

2l Prav tam, str. 28.

22 Prav tam, str. 28-29.

2 Prav tam, str. 186.

24 Prav tam, str. 188.

2 Glej tudi Kegan, Thucydides.

26 Gramsci, Izbrana dela, str. 174.
27 Prav tam, str. 176.
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cije govorov pred vsakokratno bitko ali pomembno politi¢no odlocitvijo Aten in
Sparte utemeljeval s pojasnilom, da jih je napisal, kot si je »lahko predstavljal,
da bi posameznik govoril, ¢e bi hotel najbolje povedati to, kar je bilo vsakikrat
potrebno«.?® Za Tukidida je torej blizu resnice tisto, kar je blizu takratni normi, v
tem primeru obi¢ajnemu oblikovanju in posredovanju slavnostnih (na)govorov.

Kratek povzetek dolge razprave

Ker smo z Marjeto Sasel Kos, Nado Groselj in Gregorjem Pobezinom dol-
gorocni refleksiji teh in podobnih vprasanj posvetili nekaj let dela,” se bom, kot
receno, v pricujoci razpravi omejil na historiografsko razumevanje (so)odgovor-
nosti in normativnosti. Oboje pa nameravam obravnavati v okviru zgoraj omen-
jene interpretacije razvoja ¢loveske druzbe, ki je vse do konca 20. stoletja gradila
pretezno na pogledu v prihodnost. In to kljub dolgi zgodovini neslutenih izbruhov
sovraStva in nasilja; od tistih na Krfu 428 let pr. n. §t., pa vse tja do holokavsta in
drugih genocidnih praks v 20. stoletju.

Ceprav Tukidid vojne med Atenami in Sparto ni pisal zaradi vzgojnih
vzgibov, se v njegovi Zgodovini v opisih vojaskih pohodov, bitk in priprav nanje
sreCamo z opisi, ki so postali sestavni del zahodnjaskega izobrazevalnega kanona.
Najpogosteje to velja za govore, ki so jih v (Zahodni) Evropi, ZDA in Avstraliji
od sredine 19. stoletja predpisovali razlicnim generacijam dijakov in §tudentov, Se
posebe;j v tistih delih kurikula, ki naj bi bili rezervirani za (moralne) zglede in opise
ljudi, ki so jih utelesali. Pri istem izvoru so se napajali tudi biografi vladarjev oz.
vladarskih his, z nalogo, da zagotovijo vladarsko legitimiteto svojih naro¢nikov
vse tja do »meglene davnine«.*® Enako je veljalo za velike monoteisti¢ne religije
v njihovih prizadevanjih za razumevanje bozjih nacrtov za bodo¢nost ¢lovestva.
V temeljnih izhodis¢ih oz. v okviru osnovnega pojmovanja pomena zgodovine se
ta perspektiva ni spremenila niti v ¢asu razsvetljenstva, ¢eprav so takrat zamisljeni
zacetki ateizma veliko prispevali k sekularizaciji zgodovinopisja in k temu, da se
je interpretacija preteklosti znasla v druzbi drugih podrocij znanosti. In to skupaj
z nastajajo¢imi vedami o druzbi, ki naj bi, podobno kot zgodovinopisje, bile spo-
sobne zaznati zakonitosti preteklega in bodocega razvoja. Med prvimi se je tega
lotil matematik in filozof Nicolas de Condorcet, sopotnik francoske revolucije,’!
ki je svoj velikopotezni pregled ¢loveske zgodovine zacel z opisom znacilnosti
lovsko-nabiralskih druzb, temu pa sledi opis razvoja ¢loveske druzbe do konca
18. stoletja. Kljub temu da se je med pisanjem ze skrival pred Zirondisti, je svoje
razmisljanje zakljucil v optimisti¢ni veri v »neskon¢ni napredek«, ki bo premagal
rev§¢ino in obcutno podaljsal ¢loveska zivljenja. Njegov optimizem sta delila tudi
Hegel in Marx, njun prispevek k filozofiji zgodovine pa pomeni tudi zacetek konca

2 Tukidides, Peloponeska vojna, str. 29.

¥ Glej Luthar et al. (ur.), Zgodovina historicne misli I, II.

3 Bell, Ego-Histories, str. 43—44.

31 Glej Condorcet, Esquisse d ‘un tableau historique. Tukaj po Condorcet, Sketch for a
Historical Picture.
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poskusov, da bi iz zgodovine izlus¢ili verodostojna spoznanja za napovedovanje
prihodnosti. Finale te razprave je posreceno povzel Enzo Traverso v svoji zadnji
knjigi Singular Pasts: The »I« in Historiography, kjer med drugim decidirano zapise,
da v 20. stoletju interpretacije preteklosti ni ve¢ mogoce enaciti z napovedovanjem
prihodnosti in zato zgodovina ne more ponuditi odresitve.*

Poleg tega tudi Traveso svari pred (novim) prezentizmom, ki se v zgodovinopisje
po naSem mnenju vraca vsaj iz dveh razlogov. Za prvega je deloma »kriv« razvoj
spominskih $tudij. Govorimo o situaciji, v kateri je, zaradi nerazumevanja ali nepo-
znavanja metodologije spominskih $tudij, mestoma prislo celo do zlitja zgodovine in
spomina. Dodatna kolateralna $koda tega nesporazuma pa je naras¢ajoce prepricanje,
da je mogoce kredibilno interpretirati samo novej$o zgodovino. Drugo zmoto lahko,
vsaj deloma, pripiSemo povrsnemu branju referencnih avtorjev od Tukidida napre;.
Med njimi kaZe Se posebej spomniti na Voltairja, ki je bil preprican, da so najboljse
knjige tiste, ki jih soustvarjajo bralci s svojim dopolnjujocim branjem. S tem je mislil
na reflektirano branje, pri katerem tudi bralec, podobno kot avtor, izhaja iz lastnih
izkusen;j. In prav slednje velja tudi za sporo€ilnost Kandida, ki je, kot vsa druga Vol-
tairjeva dela, izrecno didakti¢en in prezentisticen spis. Podobno je mogoce trditi tudi
za Kantovo razmisljanje o potrebi po dolocenih normah in zakonih, v katerem ljudi
primerja »z zvitim lesom, iz katerega ni mogoce ustvariti ni¢ povsem ravnega«.®
Kar pa ne pomeni, da ga pustimo zvitega oz. brez pravil, v Kantovem primeru, brez
zakonodajnega reda (gesetzméBige Ordnung). Podobnega mnenja so bili tudi zgodo-
vinarji — in e vedno so to bili predvsem moski — v ve¢jem delu 19. stoletja, po drugi
strani pa so se na koncu vendarle odrekli razsvetljenski teoretski samorefleksivnosti
in pokroviteljskemu odnosu razsvetljencev do srednjeveskega zgodovinopisja.

Mimogrede, prvi osnutek ocene srednjeveskega zgodovinopisja kot nevero-
dostojnega, nezanesljivega, dogmati¢nega in zato nezgodovinskega posredovanja
dogajanja v preteklosti se je rodil prav na prehodu iz 18. v 19. stoletje, sooblikovali
pa so ga predvsem ljudje okoli Enciklopedije. Za delno rehabilitacijo srednjeveskega
ob vabljivi uporabnosti zgledov, zasluzna dva prevladujoca historiografska razmisleka
19. stoletja. Po eni strani je priSlo do romanti¢nega premescanja kantovskih konceptov
moralnosti — kot nabora individualnih transcendentalnih in aspiracijskih vrednot —na
moderne opise celotnih skupnosti, zaradi ¢esar so Herderjevi sledilci zaceli individu-
alne znacajske poteze, kot so plemenitost, dobrota, surovost itd., pripisovati celotnim
narodom.** Podoben, ¢e ne celo vedji vpliv na pojmovanje zgodovine zgledov pa je,
presenetljivo, imelo tudi Rankejevo vztrajanje pri kriticnem opisu dejanskega stanja.
Pri zgodovinarju, ki je odlo¢ilno zaznamoval zgodovinopisje celotnega stoletja, se

32 Tukaj po Bell, Ego-Histories, str. 42—43.

33 »... aus so krummem Holze, als woraus der Mensch gemacht ist, kann nicht ganz Gerades
gezimmert werden.« Kant, Idee, str. 397.

3% To je v bistvu naredil ze Kant kar sam v »Razmisljanja o ¢ustvu lepega in sublimnegac,
ko je sestavil »globalno mreZo teles« in degradiral Spance, v &asu, ko so zahodno epistemolo-
gijo postopoma prevzemale Francija, Anglija in Nemcija; ¢rnce in severnoameriska staroselska
ljudstva pa opisal kot »divjake«, ki imajo malo oz. nikakr$nega obcutja v moralnem pomenu,
oz. jih pustil na »pragu ¢loveskega«; glej Kant, Dve razpravi.
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namre¢ prepogosto zapostavlja njegova razcepljenost med Heglovim zavracanjem
didakti¢ne vrednosti zgodovinopisja in teZznjo po izobrazevanju bralcev. Podobno
velja za njegovo razumevanje Heglovega nasprotovanja moralizaciji. Glede na to
je Ranke, podobno kot ve¢ina drugih zacetnikov modernega zgodovinopisja, ostal
preprican, da je iz resni¢ne zgodovine sveta mogoce izlusciti bodoci razvoj, katerega
konc¢ni cilj je, med drugim, tudi moralno neoporecno vladanje in upravljanje.

Vendar ne na ravni posameznika, saj je bil, podobno kot Hegel, tudi »oce
znanstvenega zgodovinopisja« preprican, da posameznik nima dostopa do »univer-
zalnega duha, ki je po Heglovem mnenju edini pravi protagonist zgodovine. Glede
na to je tudi Ranke verjel, da je zgodovina ¢loveske druzbe predvsem histori¢na
refleksija preteklosti nacionalnih kultur. Oziroma da genij in duh naroda, ki sicer
deluje preko posameznikov, ni neposredno odvisen od njihove volje in zavesti.
Glede na to drzava ni umetna tvorba, temve¢ organizem, ki predstavlja neko fazo v
zgodovinskem razvoju sveta. Podobno kot Hegel se je tudi Ranke v nekem trenutku
oddaljil od razsvetljenskega individualizma in pojem ljudske suverenosti podredil
idealom (pruske) monarhisti¢ne drzave.

Preden pa se prevec zapletemo v specificno nemsko razpravo, raje nadaljujmo
z lordom Johnom Emerichom Edvardom Dalberg-Actonom, ki je nasprotje med
moralno sodbo in objektivnostjo zaobsel tako, da je subjektivnost moralne sodbe
zdruzil z nacelnim razumevanjem avtoritete in Casti, interpretacijo obojega pa za-
upal zgodovini. Naloga »zgodovinske znanosti«, tako Acton, »je ohranjati moralo
kot osrednyji kriterij za presojanje ljudi in dogodkov in kot edino stvar, o kateri se
posteni ljudje lahko strinjajo«.** Kasnejsi razvoj dogodkov je pokazal, da se »posteni
ljudje« ne strinjajo niti o tem, da so se nekateri med njimi, slede¢ nacelu »drugi
¢asi druge navade«, pripravljeni odreci celo osnovnim moralnim vprasanjem in iz
zgodovine izbrisati tudi posamezne zlo¢ine.*® Kasnejsi razvoj dogodkov je prav tako
pokazal, da je ob presoji moralnega delovanja znal biti selektiven tudi Acton in da
je topogledno bolj kot Kantu podoben Nietzscheju, ki je plediral za osvoboditev
izpod »suzenjstva moralnosti«. Za razliko od Hegla Nietzsche ni verjel v to, da je
»mesto resnice lahko le znanstveni sistem«, temvec se je zavzemal za uveljavitev
»‘golega Zivljenja‘ posameznika« in za njegovo eksistencialno samoosmislitev.’” Po
drugi strani Nietzschejeva »kritika preobilja histori¢nosti« nikakor ne pomeni, da je
bil nasprotnik »zgodovinskosti ¢loveka«. Prej nasprotno, po njegovem mnenju je
¢lovek po svojem bistvu »zgodovinsko bitje«, saj ga od zivali »lo¢i prav zmoznost
pomnjenja«.’® Glede na to je bil prepri¢an, da »Zzivljenje potrebuje usluge zgodo-
vine«.** Se veé, »zgodovina pripada Zive€emug, in to vsaj v treh ozirih: »pripada
mu kot dejavnemu in umirajo¢emu, pripada mu kot ohranjujo¢emu in ¢asteCemu,
pripada mu kot trpe¢emu in potrebnemu osvoboditve«.*

35 Dalberg-Acton, 4 History.

3¢ Podobno razmislja tudi Daniel Woolf v Getting Back to Normal, str. 481.
37 Bunta, Friedrich Nietzsche, str. 230.

3% Prav tam, str. 231.

3 Nietzsche, O koristi in Skodi zgodovine, str. 235.

40 Prav tam.
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Bolj kot pomo¢ pri odgovoru na vprasanje o prekrivanju Actonovih in Nietz-
schejevih staliS¢ s citiranim Zelimo opozoriti na to, da se je prvi, po potrebi, Se
vedno bil pripravljen podrediti srednjeveskemu in zgodnjenovoveskemu iskanju
zgledov, Se posebej, Ce so se ti izkazali za koristne pri potrjevanju sodobnih vred-
not. Po drugi strani pa sta oba, vsak na svoj nacin, jasno odgovorila na vprasanje
o (ne)potrebnosti moralne normativizacije zgodovinopisja. Gre za identi¢no vpra-
Sanje, ki ga je, slabo stoletje kasneje, eksplicitno zastavil tudi White, in sicer: ali
je pripoved o dogajanju v preteklosti brez moralizacije sploh mogoca. In tudi on
je prisel do negativnega odgovora. To¢neje, ugotovil je, da je moralizacija ostala
eden od zasc¢itnih znakov modernega zgodovinopisja. Kar se je spremenilo, je bil
nacin njene implementacije. Ali reCeno drugace, v 19. stoletju se je vsaka histori¢na
interpretacija, ki je Zelela predstaviti vzroke in motive za opisano dogajanje, Se
vedno oklepala moralne normativnosti. Enako velja tudi za prevladujoce »ateisticno«
zgodovinopisje, na kar je Zelel opozoriti tudi W. H. Dray s tem, ko je dokazoval,
da so zgodovinarske interpretacije neizogibno prezete z vrednotami, o ¢emer, tako
Dray, prica natancnejSa analiza jezika interpretacije preteklosti. Za ponazoritev
svojega stalis¢a je ponudil primerjavo med rabo besed umor in oboj oz. poskusal
razloziti, kdaj in zakaj se zgodovinarji zateejo k uporabi ene ali druge besede.*!
Podobna vprasanja so preganjala tudi Herberta Butterfielda, avtorja pojma mehka
normativnost, ki je trdil, da gre pri moralizaciji v prvi vrsti za eticno vprasanje,
ki »je vedno z nami in zato globoko zakoreninjeno v zgodovinopisje«.* Po drugi
strani je bil prepric¢an, da to ne bi smelo opravicevati sodb interpretov preteklosti.
Nasprotno, zgodovinarji bi se, tako Butterfield, morali vzdrzati sodb opisanih ak-
terjev. Podobno stalisce je zagovarjal Frank Ankersmith, avtor referencnih razprav
o pomenski analizi histori¢ne prezentacije in vloge metafore (in drugih tropov) v
zgodovinopisju. Za zakljucek tega pregleda pa Ankersmitha nismo izbrali samo
zaradi njegovega prepricanja, da v svojih interpretacijah zgodovinarji in zgodovi-
narke hoces noces soocajo razlicna moralna in politi¢na stali§¢a. Podobno kot Allan
Megill je namre¢ tudi Ankersmith preprican, da je mehka moralna normativnost
verjetno neizogibna, razpravo pa je (za sedaj) sklenil Woolf s pozivom k »ne-mo-
ralni normativni presoji« preteklega dogajanja in njenih akterk/akterjev.*’ Ne, za
Ankersmitha smo se odloc¢ili zato, ker je opozoril na to, da novo francosko zgodo-
vinopisje ni le odkrivalo novih objektov raziskovanja preteklosti, in s tem odkrilo
zgodovino v »nepokvarjenem stanju«, temvec je historiografsko samorefleksijo
za pol stoletja postavilo ob bok raziskovanju konkretnih dogodkov, pojavov, ljudi
in (osrednjih in obrobnih) druzbenih skupin. Pri cemer so avtorji kot Paul Veyne
zaceli Ze pri opisu razmer v antiki.

4 Dray, History, str. 26.
42 Butterfield, Moral Judgements; tukaj po Bentley, Herbert Butterfield, str. 55-71.
* Woolf, Getting Back to Normal, str. 483.
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O nekaterih najaktualnejSih vprasanjih zgodovinopisja
ter avtoricah in avtorjih, ki jih obravnavajo

Glede na povedano je mogoce sklepati, da se je, od Tukididovega petega
stoletja pr. n. §t. pa vse tja do aktualnih razprav o normativnosti in temporalnosti
zgodovinopisja v prvih desetletjih 21. stoletja zgodilo in spremenilo malo in veliko
hkrati. Gotovo pa se je spremenila spolna sestava interpretov preteklosti in tistih,
ki so njihovo pocetje analizirali. Od druge polovice prejSnjega stoletja to gotovo
niso ve¢ samo moski in med tistimi, ki to niso, niso samo zenske. S (strokovnim)
raziskovanjem preteklosti se v 21. stoletju zares ukvarjajo vsi, ¢eprav so tudi
istospolnim dostop do profesionalne interpretacije preteklosti tlakovale Zenske;
na kar smo opozorili ze v pregledu zgodovine histori¢ne misli. V zadnjih dveh
desetletjih 20. stoletja so zenske (in drugi) uspele/uspeli prodreti tudi na Oddelek
za zgodovino Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Slednje omenjamo zgolj
zaradi zgornje tematizacije moralne normativnosti, saj podobno kot Maurice Man-
delbaum verjamemo, da to, kar v nekem obdobju razumemo kot »normalno« oz.
»abnormalno«, igra pomembno vlogo v razumevanju vzrokov in razlogov za neko
stanje.* Obicajno ali neobi¢ajno je namre¢ zaznamovano ze »surovo gradivo«, na
katero naletimo na zacetku raziskave, kakor tudi »univerzalni nabor nerazporejenih
dogodkov in osebnosti«. Se veg, vrednostno je, tako White, zaznamovano Ze »‘zgo-
dovinsko polje‘ samo po sebi«.* Vprasanje je le, v kolik$ni meri se zgodovinarke
in zgodovinarji tega zavedajo oz. so se zavedali.

Odgovor na to vprasanje, to¢neje odgovor na vprasanje, kakSen je historio-
grafski samorefleksivni potencial dolocenega (nacionalnega) zgodovinopisja, je
odvisno od okolja, v katerem je to potekalo in Se poteka, predvsem pa je odvisno
od obsega in ravni te razprave. Tam, kjer je (bilo) interesa za teorije zgodovino-
pisja manj, ga sre¢amo Se redkeje, tam, kjer je (bil) pogostejsi in intenzivnejsi,
je nabor relevantnih besedil postal domala neobvladljiv. Meja med temi okolji
na sre¢o ne poteka med evropskim in svetovnim vzhodom in zahodom ali se-
verom in jugom, temve¢ se ta vije med akademskimi sredinami, v katerih je ta
razprava potekala sproti, in akademskimi okolji, kjer je skoraj ni bilo. Prvim se
je relativno hitro pridruzilo tudi slovensko zgodovinopisje. To¢neje, na tem ze-
mljevidu sta se Ze pred slabim stoletjem znasla dva zgodovinarja in po starejSem
so poimenovali Zgodovinski institut na SAZU. Pri Milku Kosu kaze opozoriti na
oceno Boga Grafenauerja, ki pravi, da ga vprasSanja »zgodovinskih koncepcij«
niso izrecno zanimala, ¢eprav naj bi »iskal tudi v tej smeri«. Pri tem je mislil
na Kosovo sistematiéno branje Zwittrove razprave Sociologija in zgodovina,*
branje, za katerim so ostali zapiski, ki jih hrani ZIMK ZRC SAZU. Drugi, sicer
pol generacije mlajsi, pa je bil Fran Zwitter. In prav on je prvi opozoril na fran-

4 Mandelbaum, The Anatomy.

4 White, Metahistory, str. 27.

4 Razprava je najprej (1937) izsla kot delno dopolnjeno nastopno predavanje na univerzi
5. novembra 1937 v reviji Sodobnost, kasneje (1938) pa v Akademski zalozbi Se v razsirjeni
knjizni obliki.
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coske Annales in s tem na dogajanje, ki je sredi prejSnjega stoletja zaznamovalo
razvoj zgodovinopisja na Stirih kontinentih.

In kako so videti stvari pol stoletja po tem, ko je Jacques Le Goff to dogajanje
prekrstil v nastop Nouvelle histoire?¥

Kogar zanima razvoj razprave o teoriji zgodovinopisja, se lahko zatece
predvsem k branju prispevkov v dveh referenénih revijah. StarejSa History and
Theory je zacela izhajati leta 1961, mlajSa Rethinking History pa bo kmalu (leta
2026) praznovala tri desetletja obstoja.

Za lazje razumevanje besedil, ki v teh revijah izhajajo, pa je dobro poznati
razli¢ne poskuse razvrstitve razli¢nih teoretskih usmeritev; razvrstitve, ki so pred-
met razprav treh generacij avtorjev, med katerimi so bili najstarejsi skoraj vsi tudi
filozofi in/ali antropologi. Mislim na generacijo, ki so jo zaznamovali avtorji, kot
so ze omenjeni W. H. Dray, Arthur Danto, Jack H. Hexter, Louis Mink, deloma
tudi Claude Lévi-Strauss. Njim je sledila nekoliko mlajs$a generacija z Whitom in
Goeffreyjem Eltonom na eni in Lawrenceom Stonom na drugi strani teoretskega
poljana ¢elu. Tem so sledili ze omenjeni Dominick LaCapra, Frank Ankersmith, ob
njiju pa Se Gabrielle M. Spiegel, Natalie Zemon Davis, Pietro Rossi, Carlo Ginzburg,
Giovanni Levi, Reinhard Koselleck, Aleida Assmann, Keith Jenkins in nekoliko
mlajsi Alun Munslow ter rastoca skupina uveljavljajocih se avtoric in avtorjev.

V zadnji generaciji dajejo v veliki meri ton razpravi Nizozemec Eelco Runia,
Avstralka Marnie Hughes-Warrington, Izraelec Aviezer Tucker in Estonec Marek
Tamm.

Prvi, Runia, je nase opozoril Ze pred 20 leti. Naprej s serijo izjemnih ¢lankov
v History and Theory, kasneje (0z. vmes) pa s projektom Commiting History,”® v
katerem ugotavlja, da ob¢asni dogodkovni plazovi, kakor imenuje prelomne dogodke
tipa francoska revolucija, niso posledica to¢no dolo¢enih minulih dogodkov, temvec
jih je treba obravnavati kot nekaksne vdore v zgodovino, vdore, katerih posledice
so lahko tudi prave kulturne vrtoglavice (cultural vertigos). V prvi knjigi, ki je
iz§la na ameriSkem akademskem trzi§¢u in nosi naslov Moved by the Past, pa je to
staliS¢e nadgradil s prepric¢anjem, da se je do novih spoznanj mogoce dokopati skozi
analizo konfliktov. Po njegovem mnenju Ze sam pomen pojma misliti pomeni stvari
postaviti na glavo, jih razstaviti. Poleg tega je preprican, da se originalni misleci
do svojih spoznanj lahko dokopljejo samo tako, da se zoperstavijo ustaljenemu
redu. Kar pomeni, da se z zgodovinopisjem ne more ukvarjati nekdo, ki trpi za
hosofobijo, torej nekdo, ki ga daje strah pred neredom in umazanijo.

V¢asih je treba, tako Runia, ta nered spustiti tudi v svojo strokovno/profesi-
onalno delavnico/orodjarno (Marc Bloch) oz. se po Byronovem zgledu skregati s
svojim delovnim orodjem. In ker smo to orodje najpogosteje mi sami, je lahko vse

47 Glej Goff, Chartier in Revel (ur.), La Nouvelle histoire.
8 Glej tudi Runia, Into Cleanness Leaping.
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skupaj Se posebej naporno, saj to pomeni, da mora biti dober zgodovinar vedno
tudi v sporu s samim seboj.

Deloma to stalis¢e Runia dolguje svoji vzporedni izobrazbi. Ob Studiju
zgodovine je namre¢ koncal tudi $tudij psihologije. Kot zgodovinar pa je ta nacin
razmisljanja prevzel po Haydnu Whitu, ki je Ze pred pol stoletja svaril pred predfigu-
racijami oz. pred vnaprej kodiranimi pomeni in predvidljivimi nacini interpretacije.

Se posebej pa je po njegovem mnenju treba paziti na to, da si kot zgodovinarke
in zgodovinarji ne zaénemo lastiti preteklosti. V resnici (in tu se sklicuje na
Hans-Georga Gadamerja) smo samo njen del, torej »In Wahrheit gehort die Ges-
chichte nicht uns, sondern wir gehoren ihr«.*

Marek Tamm, ¢e se vrnem Se k preostalim imenom nove generacije, se je
med trendseterje v zgodovinopisju uvrstil s svojimi razpravami o prezentizmu. Pred
tem je dokazal, da dodobra pozna razvoj nove kulturne zgodovine. Ne nazadnje
tudi s pomocjo njenega najeminentnejSega avtorja, Angleza Petra Burka, s katerim
je leta 2018 izdal knjigo Debating New Approaches to History. Ali skozi delo na
odmevnem zborniku Afterlife of Events: Perspectives on Mnemohistory, kjer med
avtoricami in avtorji najdemo tudi Ann Rigney, Aleido Assmann, Jana Assmanna,
Frangoisa Dosseja in znova Petra Burka. In zdi se, da je bil prav ta zbornik pred-
priprava na razpravo o prezentizmu oz. o nekritiénem interpretiranju preteklosti s
pomocjo sodobnih predstav, vrednot in konceptov.

Po Tammovem mnenju je do tega moralo priti zaradi tega, ker se je »preteklost
priblizala sodobnosti, sodobnost pa bodocnosti«, s ¢Cimer se je do nedavnega prevla-
dujoce, v prihodnost usmerjeno razumevanje ¢asa kot linearnega in neponovljivega
spremenilo v nelinearno, povratnisko in napredku nenaklonjeno konceptualizacijo
casa. Sicer pa je pred dvajsetimi leti na to prvi opozoril francoski zgodovinar
Francois Hartog, ki govori o na sedanjost osredoto¢enem reZimu histori¢nosti.>

Pred zgoraj napovedano razpravo o soodgovornosti v zgodovinopisju pa opo-
zarjam samo $e na delo Marnie Hughes-Warrington, avtorico referencnih del, kot so
Fifty Key Thinkers on History, History as a Wonder in Big and Little Histories. Na
tem mestu jo omenjam predvsem zaradi dela History as Wonder, v katerem ugotavlja,
da je v nasih zgodovinah prevec sodobnosti. Podobno kot Marek Tamm tudi ona
govori o nastanku novega, na sodobnost osredotoenega rezima histori¢nosti, ki
spreminja osnovno metafiziko zgodovine. Po novem ta ni ve¢ usmerjena v razume-
vanje, razlaganje in opisovanje sveta, temvec v spreminjanje tega razumevanja. Po
mnenju Hughes-Warringtonove je poudarek na revizionisticnem branju koncepta
metafizike zgodovine posledica tako imenovanega eti¢nega obrata, le-ta pa rezultat
politizacije metafizike zgodovinopisja. Ena najbolj problemati¢nih posledic tega
eticnega obrata je »eksplicitni revizionizem, ki je po mnenju strokovnjakov za to
vprasanje enak »izbrisu« dolo¢enega dela preteklosti.>!

Slednje je dobra iztocnica za drugi del pri¢ujocega besedila, del, v katerem se
posvecamo vprasanju udelezenosti in/ali soodgovornosti. In tudi v tem primeru se

¥ Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 281.
50 Tu mislimo predvsem na njegovo delo Regimes of Historicity.
! Aguas in Layana Iludain, Franco's Repression, str. 86.
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zatekam k avtoricam in avtorjem, ki zadnje desetletje skrbijo za to, da ta razprava
ostaja zanimiva in vznemirljiva obenem.

Zgodovinopisje in zavedanje konca

Sicer pa gre tudi v tem primeru za temo, ki ima daljSo zgodovino, saj se zgo-
dovinarji od Tukidida naprej pogosto sprasujejo, kdo in v kaksnih okolis¢inah so
akterji zgodovinskih sprememb (na vseh ravneh), v zadnjem ¢asu pa to vprasanje
povezujejo z razmislekom o tem, v kolik$ni meri in na kakSen nacin smo za to,
kar se nam dogaja, soodgovorni. Pri tem se vse ve¢ avtoric in avtorjev sprasuje o
¢lovekovi vlogi pri uni¢evanju planeta, pri cemer pa se ne morejo dogovoriti niti
o tem, od kdaj naprej je ta proces res odvisen predvsem od ¢loveka.

V pricujoci razpravi pa nas bolj kot zacetek antropocena (v 17., 18. ali na
koncu v 20. stoletju) zanima, kakSen vpliv so imele posledice tehnoloskega in s tem
druzbenega razvoja na zgodovinopisje. Skratka, zanimalo nas bo, kako je tehni¢ni in
druzbeni razvoj, katerega zacetke je, po Koselleckovem mnenju, treba iskati v casu
med 1770 in 1830, vplival na interpretacijo preteklosti. Torej, kako je na zgodovi-
nopisje vplival trenutek, v katerem se je na preteklosti utemeljeno dojemanje casa
zacelo spreminjati v zagledanost v prihodnost 0z. v prihodnji razvoj. Pri tem nas ne
zanima toliko sam zacetek moderne, ki ga je Koselleck poimenoval kot Sattelzeit
¢loveske zgodovine, temve€ njen iztek. Ni pa morda odve¢ opozoriti, da je, Ceprav
se je avtor izrazu »¢as sedla« kasneje odrekel, le-ta lahko koristen za razumevanje
ene prvih situacij, v kateri je pri§lo do izrazitega dinamiziranja ¢loveskega Zivljenja.
Pri tem mislimo na spremembe, ki jih je povzrocila udomacitev konja. V trenutku,
ko je jezdec na njegovem hrbtu obvladoval bistveno ve¢ prostora in razpolagal z
bistveno ve¢ moci, je to odlocilno vplivalo na ¢loveski razvoj v celoti. Vplivalo je
namre¢ skoraj na vse; na nacin obdelave zemlje oz. nacin produkcije nasploh, na
transport, na nacin vojskovanja itd.

V danasnji razpravi, ki se v najvecji meri osredotoca na posledice tehnoloskega
razvoja na prehodu zadnjih stoletij, pa se je za tak$na prelomna obdobja uveljavil izraz
pospesitev oz. pospesevanje, katerega osrednja posledica (tudi za zgodovinopisje) je
prezentizem oz. osredotocanje na »neskonc¢ni sedaj«. Podobno kot »kratko-Casnost«
zeli tudi izraz prezentizem opisati stanje, v katerem pride do prekinitve osredotoce-
nosti na preteklost in prihodnost. V trenutku, ko smo zaradi klimatskih sprememb
sooceni s koncem »razli¢nih vrst obstoja«, je po prepri¢anju Nitzana Lebovica mogoce
razmi$ljati tudi o razli¢nih »predstavah in/ali ob¢utenjih konca.«*

Avtor, s katerim bomo prvenstveno polemizirali v tem delu besedila, pri tem
izhaja iz razumevanja pojava soodgovornosti oz. sokrivde, ki se je uveljavil sredi
prejSnjega stoletja, ko se je demokrati¢na politea v razli¢nih predstavah o prihod-
nosti zelela distancirati od katastrofi¢ne preteklosti druge svetovne vojne. Sokrivda
in soodgovornost sta bili namre¢ v napoto predstavi (in zelji) (p)o bodo¢em(u)

52 Gre za okorni prevod izraza »sense of an ending«, ki ga je uvedel Lebovic v ¢lanku
Homo Complexus, str. 410.
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razvoju, ki ga Lebovic predstavi kot v prihodnost zazrto demokrati¢no pluralnost.
Pri tem opozarja, da tematizacijo sokrivde ne kaze vezati zgolj na situacije, v ka-
terih »politic¢ni akterji vzpodbujajo genocidalna dejanja«, temve¢ na vse primere,
v katerih »javne ustanove sodelujejo v teznji za kratkoro¢nim dobi¢kom«.” Alj,
kot bi dejal Hartog, v premislek o soodgovornosti oz. sokrivdi je treba vkljuciti
vse primere, v katerih se »sedanjost Zeli predstavljati kot Ze preteklost«.>* Pri tem
ne smemo pozabiti na Koselleckovo opredelitev pretekle prihodnosti, ki ponazarja
¢lovekovo vpetost v vse tri casovne dimenzije (preteklost, sedanjost, prihodnost).
Po Koselleckovem mnenju so vsa pri¢evanja odvisna od tega, v kolik$ni meri vsa-
kokratne izkus$nje reflektirajo preteklost, po drugi strani pa se kot zgodovinarke in
zgodovinarji moramo zavedati, da so v prihodnost usmerjeni pricakovanja, upi in
napovedi vplivali tudi na razvoj jezika.>

In konéno, ne smemo se izneveriti Koselleckovemu priporo¢ilu, ki nam nalaga
vsakokratno poznavanje osnovnega izvora pojma, ki je predmet nase razprave. To
Se posebej velja za pojme, kot so sokrivda, soodgovornost, deloma tudi vpletenost,
pojme, ki so se v evropski (in ameri$ki) pravni, nato pa tudi historiografski diskusiji
uveljavili po letu 1945, torej v Casu, ki je narekoval resen premislek o vzrokih in
posledicah fasizma in nacizma ter o vzrokih za drugo svetovno vojno. Angleski
izraz complicity, ki zdruzuje kar vse tri slovenske pojme, izvira iz latiniziranega
grskega izraza complexus in latinske besede plicio (complicitas), ki opozarjajo
na sovpletenost nekoga ali necesa v nekaj. V situaciji, ki zanima nas, gre tako za
vpletenost v nekaj kot tudi zapletenost neke situacije, v kateri se je nekdo znasel.
O tem prica tudi grski izraz pleko. Ali kot razlaga Lebovic, miSljena je situacija,
proces, stanje, ki dodobra zapleta Zivljenje posameznika in drugih okoli njega.
V povezavi z Aristotelovim pojmovanjem izraza praxis lahko plicio pojmujemo
tudi kot aktivnost, ki pa se lahko iztece tudi v pasivnem sodelovanju. Podobno
je razmis$ljala tudi Hannah Arendt v Vita Activa (oz. The Human Condition), kjer
je v zagovoru aktivnega (strokovnega, politicnega, intelektualnega ...) Zivljenja
slednjega razumela v najtesnejSi povezavi z odgovornostjo zanj.

Temu je sledilo pol stoletja razprave, ki se je raztezala od samoobtozevanja
Prima Levija zato, ker je Auschwitz prezivel,* do lekcij o tiraniji Timothyja Sny-
derja,” ki jih avtor, mimogrede, vpelje s citatom (»Da si bil zaveden, v politiki ni
izgovor«) Leszeka Kolakowskega. In Ce kaj, velja to tudi za zgodovinopisje na
zacetku 21. stoletja. O tem so prepricani tudi avtorji referen¢nih del, kot so Hitler
(Ian Kershaw), »Frameworks for Social Engineering« (Christopher R. Browning in
Lewis H. Siegelbaum), Complicity in the Holocaust (Robert P. Ericksen), Complici-
ty: Criticism Between Collaboration and Commitment (Thomas Docherty) in vrsta
drugih, med katerimi ne smemo (znova) spregledati Kosellecka, katerega osrednja
vrlina je bila zmoznost opredelitve temeljnih znacilnosti (in procesov) dolocenega

53 Lebovic, Homo Complexus, str. 411.

5% Hartog, Regimes of Historicity, str. 114.

55 Glej tudi Steinmetz, Nachruf, str. 427.

5¢ Tu mislimo predvsem na Levijevo knjigo A/i je to ¢lovek.
57 Glej Snyder, O tiraniji.
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¢asa. Med drugim tudi ¢asa demokracije, ki ga je po njegovem mnenju treba razumeti
kot ¢as »predpisovanja in upora«, ¢as zazrtosti v bodocnost, pospeSevanja razvoja
in ideologizacije.’® Za vsako resno razpravo o zgodovinopisju pa je neizogibno vsaj
okvirno poznavanje njegovega monumentalnega dela Geschictliche Grundbegriffe
oz. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschlad.® To, da je
v naslovu omenjena Nemcija, je namre¢ zgolj pojasnilo, da so se avtorji zatekali k
nemskim zgledom, osnovna etimoloska in vsebinska razlaga pojmov pa velja za vse,
ki jih preteklost zanima onkraj deskriptivnega opisa dolo¢enega dogajanja. Podobno
kot Gotthold Ephraim Lessing® je bil namre¢ tudi Koselleck prepri¢an, da izvora
besed ni mogoce samo poljubno opisati, temvec jih je treba natan¢no opredeliti. Samo
tako je namre¢ »mogoce razumeti pojme, ki smo jih z besedami Zeleli opisati«.®!
Pojmi, skupaj s svojo zgodovino, pa so, tako Koselleck, predpogoj za konsistentno
interpretacijo preteklosti, v kateri pojmi, kot sta sokrivda oz. soodgovornost, igrajo
eno od osrednjih vlog. Ce lahko verjamemo Jacquesu Ranciérju, gre za pojem, ki ga je
mogoce razumeti kot odsev v ogledalu, Se posebej ko gre za razumevanje moci nase
suverenosti v ¢asu, ki ga zaznamuje zasi¢enost na vseh podrocjih, od visokosSolskega
izobraZevanja, ki se iz javnega dobrega spreminja v »osebno investicijo«,** do najraz-
licnejsih oblik konsistentne kritike, ki se v postresni¢ni dobi prevaja v nelojalnost.*
Nelojalnosti do politi¢nih organizacij, naroda, javnih in zasebnih ustanov, krajevne
skupnosti itd., pa vse tja do dolocene interpretacije preteklosti. Za nas je seveda najbolj
zanimiv ocitek nelojalnosti do slednje, Ceprav je raziskovanje preteklosti nelocljivo
povezano s kriticnim preverjanjem obstojecih interpretacij.

Na drugem koncu istega spektra najdemo poziv k upostevanju morebitnih
kulturnih razlik, v zvezi s katerim se je ze sredi prejSnjega stoletja uveljavila
metafori¢na trditev, da je »zgodovina [...] tuja deZela« in da tam »delajo stvari
drugace«.%* V skladu s tem se je v okviru novega francoskega zgodovinopisja
uveljavilo stalisce, da je treba doloCene procese obravnavati v SirSem prostorskem
kontekstu. Eden vidnej$ih zagovornikov tovrstnega razmisljanja je bil tudi Lucien
Febvre, eden od »ocetov« novega francoskega zgodovinopisja, ki je bil preprican,
da je za zgodovino dolocene evropske drzave treba poznati zgodovino celotnega
kontinenta, po drugi strani pa nas je prav on svaril pred splo§nimi sodbami, kot je
ta, ki zaCetke evropskega ateizma pripisuje Francoisu Rabelaisu.®

8 Koselleck, Sediments of Time.

% Koselleck ni bil samo pobudnik in sourednik Leksikona, temve¢ avtor vrste kljuénih
pojmov, med drugim tudi pojma demokracija, kot zadnji preziveli sourednik pa je najbolj zasluzen
za Studijsko izdajo leksikona iz leta 2004.

80 Glej Lessing, Ernst und Falk.

6! Tukaj po Brunner, Conze in Koselleck, Geschictliche Grundbegriffe, str. XIII.

62 Glej tudi Brown, Undoing the Demos, str. 181.

8 Docherty, Complicity, str. 17.

% To metafori¢no ponazoritev zgodovine dolgujemo britanskemu pisatelju L. P. Hartleyju,
ki je prav s tem stavkom zacel svoj roman The Go-Between. Knjiga, ki je bila prvi¢ objavljena
leta 1953, je doslej dozivela Ze dve ekranizaciji, popularna primerjava zgodovine s tujo dezelo
pa je okuzila velik del britanske pop kulture.

65 Tukaj mislimo na Febvrovo razpravo The Problem of Unbelief in the Sixteenth Century.
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Podobno velja za percepcijo ¢asa in s tem povezanim rojstvom zgodovine
dolgega trajanja, ki ga je Fernand Braudel poskusal ponazoriti z valovanjem morja.5
Se preden pa nadaljujemo v to smer, $¢ povabilo k branju njegovih temeljnih del La
Meéditerranée et le Monde méditerranéen a [ ‘époque de Philippe Il in Materialna
civilizacija, ekonomija in kapitalizem, XV.—XVIII. stoletje. Strukture vsakdanjega
Zivljenja: mogoce in nemogoce.’ V njem namre¢ prepriéljivo dokazuje, da je kul-
turni in gospodarski razvoj v Sredozemlju v 16. stoletju zacel vplivati na razvoj
velikega dela Evrope in Severne Afrike oz. da se je na doloc¢enih podrocjih zivl-
jenja sredozemski prostor raztezal od podsaharske Afrike na jugu do belgijskega
Antwerpna na severu Evrope.

In ¢e je Braudel cele generacije okuzil z obojim, Siroko histori¢no ¢asovno
in prostorsko perspektivo, velja Koselleck $e vedno za nepogresljivo referenco v
razpravi o »teoriji zgodovinskega ¢asa«,*® toéneje o soCasnosti nesocasnega (die
Gleichzetigkeit des Ungleichzeitgen), zaradi Cesar je skoval pojem »Casovni sloji«
(Zeitschichten). Se toéneje, do tega pojma se je dokopal na podlagi razmisljanja
o nelinearnosti zgodovinskega ¢asa. Kot mnogi pred njim je tudi on ugotovil, da
v danem trenutku ostajajo, stisnjeni drug ob drugega, razli¢ni zgodovinski casi.
Ceprav je njihovo »agregatno stanje« razliéno, eni so $e gibljivi, drugi Ze otrdeli,
so vsi med seboj tesno povezani, zaradi ¢esar lahko obcasno pride tudi do napetosti
in prelomov. Se posebej pri domnevno standardnih situacijah, ki pa se nikoli ne
izteCejo v enake posledice, kar je, mimogrede, Se dodaten dokaz, da se zgodovina
ne ponavlja.

Nazaj na zacetek

Podobno kot Braudel in Koselleck je razmisljal tudi Paul Veyne. Tudi on ni
podlegel populisticnemu aspektu metafore »zgodovina = tuja dezela, saj je pri
svojih raziskavah zivljenja v antiki ugotavljal, da marsicesa, kar se je dogajalo
v srediS¢u rimskega cesarstva, ni mogoce razumeti brez primerjave z zivljen-
jem v sodobnosti. Po eni strani zaradi pomanjkanja virov, ki od nas terja veliko
dodatnega mukotrpnega dela,* po drugi strani pa brez primerjave z Zivljenjem
v sedanjosti tezko razumemo topografijo starega Rima. To gotovo velja za prvi
sistem enosmernega prometa v zgodovini nasploh, ki naj bi vsaj deloma resil

% Glej Luthar, Fernand Braudel; glej tudi Braudel, Zgodovina in razli¢ni pojmi casa,
predvsem del, v katerem Braudel razli¢ne ¢asovne ritme primerja z valovanjem morja.

7 Prvo je mogode dobiti tudi v hrvaskem prevodu, drugo, ki je izSla v okviru zbirke Studia
Humanitatis, pa zal samo Se po knjiznicah in antikvariatih.

8 Koselleck, Sediments of Time, str. XII.

% Podobno kot Hayden White se je tudi Veyne zavedal razkoraka med »gosto« in »red-
ko« stkano zgodovino, pri cemer je pod »gosto« razumel opis francoske revolucije, z »redko«
pa skupek »nekaj skromnih kronoloskih podatkov«, ki so nam ostali znani o »enem ali dveh
cesarstvih, od katerih nam je komajda ohranjeno njuno ime«. Pri tem se je tudi on skliceval na
Lévi-Straussa in njegovo razmisljanje o zgodovini kot »neokrnjeni celoti«, sestavljeni »iz po-
sameznih podrocij, vsako od njih pa doloca njegova lastna pogostost«. Lévi-Strauss, La Pensée
sauvage, str. 340-348. Tukaj po Veyne, Kako pisemo zgodovino, str. 334.



210 O. LUTHAR: Poletje s Tukididom. O nekaterih aktualnih vpra$anjih zgodovinopisja

prometni kaos znotraj mreze cest in ulic, ki je v ¢asu Vespazijana in Tita narasla
na neverjetnih 90 kilometrov.”

Ob podobnih prakti¢nih reSitvah in sicerSnjih razmerah v rimskem imperiju
torej ni razmisljal samo Jérome Carcopino, temvec tudi Veyne, ki je ob tem vztrajno
opozarjal tudi na njihov dolgoro¢ni pomen. O tem morda najbolje prica njegova
razprava o posledicah prevlade monoteisti¢ne religije v Evropi.”!

Na podobno celovit nacin je poskusal razmisljati tudi o interpretaciji pretek-
losti, ki jo je, v okviru splo$nega pojma zgodovina, razumel kot izrazito protislovno
polje oz. kot nekaj nedolocenega, »razen ene izjeme morda: vse, kar se tam znajde,
se je moralo resni¢no zgoditi«.”

Na spolzkih tleh ga zalotimo le pri oceni pomena filozofije zgodovine, o ka-
teri je svoje nenaklonjeno stalis¢e ¢rpal predvsem iz branja Spenglerja in Kanta.
In prav slednji naj bi ga pripeljal do sklepa, da predstavlja filozofija zgodovine v
dolocenih situacijah nepotrebno podvajanje historiografije. In to kljub ugotovitvi,
da se historiografija posveca analizi vsakokratne interpretacije in da kot taka pred-
stavlja izhodisce vsakega raziskovanja preteklega dogajanja, povezanega s preverbo
ostankov »nasih verskih, filozofskih ali moralnih prepri¢anj«.” Predvsem pa nas je
zmotilo njegovo zanemarjanje minulih spoznanj, da je vsaka resna interpretacija
preteklosti dobesedno prepojena s historiografskim razmislekom o njenem idejnem
oz. ideoloskem ozadju. Po drugi strani je mirno priznal, da je Kantu uspelo napisati
pomemben del zgodovine ¢lovekove predstave o svobodi.

Glede Veyna lahko obzalujemo, da ni nadaljeval tam, kjer je v osemdesetih
letih prejSnjega stoletja zacel, in sicer z referen¢nim esejem o tem, kako piSemo
zgodovine. Ali ko je razmisljal o tem, ali so Grki res verjeli svojim mitom,’ ali ko
je iskal vire za rekonstrukcijo vsakdanjega Zivljenja v Rimu in poskusal ugotoviti,
ali so ljudje »stvari« poceli res tako zelo drugace. In ¢e so, zakaj. In konc¢no, kako
je to sploh mogoce ugotoviti.

Ce bi nadaljeval z iskanjem odgovora na to zadnje, bi s tem gotovo oZivil
razpravo tistih, ki so se sistemati¢no ukvarjali z zgodovinarskimi moznostmi za opis
preteklega dogajanja. To bi ga gotovo zapletlo v razpravo z vsemi, ki so razpravljali
o tem, na kaksSen nacin zgodovinar oblikuje svojo zgodbo oz. na kakSen nacin jo
posreduje bralkam in bralcem. V ta okvir gotovo spada tudi razmislek o temeljih
in/ali najpogostejsih oblikah histori¢ne interpretacije ter o spoznavnoteoretskem
statusu specifi¢ne histori¢ne razlage v primerjavi z npr. socioloskimi, antropolo-
Skimi, geografskimi in drugimi razlagami preteklosti.

Nadaljnji razmislek bi ga gotovo zapletel tudi v aktualno razpravo o (re)nor-
malizaciji abnormalnega, s katero zakljucujemo pri¢ujoco razpravo. Ne nazadnje se
je ta zacela Ze v prej$njem stoletju, in sicer kmalu po drugi svetovni vojni, vendar
je zaradi omenjene stvarne rekonstrukcije abnormalnosti druge svetovne vojne

0 Carcopino, Daily Life, str. 57.

' Veyne, When Our World Became Christian, str. 312-394.
2 Veyne, Kako pisemo zgodovino, str. 333.

* Momigliano, Zgodovinopisje v ¢asu ideologij, str. 345.

" Veyne, Les Grecs.



Zgodovinski asopis | 78 | 2024 | 1-2 | (169) 211

precej Casa ostajala v ozadju. Oziroma jo je v ospredje pripeljal tehnoloski razvoj,
katerega kolateralna Skoda je tudi nezdrzna de-historizacija preteklosti, ki jo je
omogocila enostavna in izjemno ucinkovita distribucija fiktivnih zgodovin. Druga,
morda Se hujsa posledica istega procesa oz. iste situacije je vse vecja odsotnost in/
ali zavracanje moralne sodbe, zaradi cesar so kolegi, kot je Woolf, prepric¢ani, da nas
problem ni preobilje moralizacije, temve¢ pretirana redkost »premisljene moralne
sodbe«.” Ena od posledic tega so tudi »posastne diskontinuitete«,”® ki otezujejo
oblikovanje prepotrebne kontinuitete dolo¢enega dogajanja v preteklosti, kar bi
v skrajnem primeru lahko pripeljalo celo do marginalizacije koncepta zgodovine
dolgega trajanja.

A bolj kot to sta nevarna ignoriranje ali reinterpretacija travmati¢nih do-
godkov, saj oboje vodi do njihove popolne dehistorizacije. Med prvimi je na to
opozoril ze Hippolyte Taine s svojim spoznanjem, da vecine akterjev francoske
revolucije gotovo ni gnalo samo golo ¢lovekoljubje. Z retori¢nim vprasanjem, ali
so »krokodili [lahko] filantropi«,” je tako med prvimi opozoril na spremembe, do
katerih prihaja v trenutku, ko ocividci zapustijo prizorisce. Tisti, ki jim sledijo,
namre¢ radi poskrbijo za to, da Sok postopoma zbledi in da travmati¢ni dogodek
postane »normalno katastrofi¢en«. Po mnenju Woolfa, ki se, podobno kot mi,
pri tem naslanja na Jeana Baudrillarda, je to postalo sestavni del negacionisti¢ne
kulture, ki »strmi za renormalizacijo tega, kar je videti moralno in fenomenolosko
ne-normativno«. Pri tem si kanadski kolega pomaga z nemskim »sporom zgodo-
vinarjev«, v katerem je zaradi primerjave nacisti¢nih zlo¢inov z nasiljem ruskih
vojakov in bombardiranjem zaveznikov prislo do prevedbe »izvorno patoloskega
v kroni¢no neobiéajno«.” S tem je, tako Woolf, »travma druge svetovne vojne v
veliki meri Ze izgubila izvorni psiholoski pomen in postala obicajna kategorija [...]
¢loveske izkusnje«.” Na podoben nacin razmislja tudi Ian Hacking, ki meni, da
smo Vv to situacijo zabredli tudi zaradi inflatorne rabe pojma travma, zaradi Cesar
naj bi dandanes ve€ina odraslih ljudi doZivela vsaj eno travmati¢no izkusnjo.*® A
bolj kot to je za zgodovinopisje nevarna ¢isto obi¢ajna normalizacija abnormalnega,
ki vodi v najnovejso obliko banalizacije travme. Dodatni problem tega pocetja oz.
tega procesa je odsotnost empatije. Ce je banalizacija Eichmannovega poéetja v
spisih Arendtove pozela Se dodatno vznemirjenje in vnovi¢no podozivljanje posle-
dic genocidnega ravnanja nacistov, aktualne relativizacije travmati¢nih dogodkov
sprozajo zgolj svojevrsten petit frisson.?!

5 Woolf, Getting Back to Normal, str. 507.
¢ Runia, Moved by the Past, str. XIII.

77 Taine, The Frech Revolution, str. XVII.
8 Woolf, Getting Back to Normal, str. 509.
7 Prav tam.

8 Hacking, Historical Ontology, str. 18.

81 Lyotard, The Inhuman, str. 106.
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P. S. Poletje s Tukididom

Dela, kot je referen¢na knjiga o banalizaciji zla ali Veynova monumentalna
razprava o gladiatorskih igrah, ljubezni, druzini in drugih aspektih anti¢ne druzbe;
ali zbirka esejev Comment on écrit [ histoire: Essai d’épistémologie®* Zal niso del
nase vsakodnevne lekture. Zavezani svojim raziskovalnim temam komaj zmore-
mo pregled specificnega, z naSim delom tesno povezanega gradiva in literature.
Vendar nas to ne sme odvracati od branja drugih temeljnih del. Ne zgolj zaradi
splosne izobrazbe, temve¢ zaradi vzpostavljanja nujne distance do lastnega dela.
Potopljeni v svoje gradivo namre¢ pogosto izgubimo sposobnost pogleda od zunaj,
ki ga v€asih lahko ponudi samo prebiranje Sirokopoteznih sintez tipa Peloponeske
vojne. Pri tem gre namre¢ tudi za svojevrstno druZenje z njihovimi avtoricami in
avtorji. Se ve¢, ob&asno (poletno) druzenje z Arendtovo, Hartogom, Koselleckom
ali Tukididom nam ne omogoc¢a samo nujno potrebnega odmika, temve¢ nam odpira
$irSi pogled na predmet lastne obravnave. In ¢e kdo lahko ponuja prijetno, ¢e ne
celo spodbudno druzbo za razmislek o aktualnih razpravah v zgodovinopisju, je
to gotovo Tukidid, s katerim se splaca preziveti vsaj del poletja.

Literatura

Aguas, Jose Miguel Gaston, in Cesar Layana Iludain, Franco’s Repression in Navarre through
Its Spaces of Remembrance. Observing Memories 6, 2022, str. 86-91.

Arendt, Hannah, Vita activa. Ljubljana: Krtina, 1996.

Bell, David A., Ego-Histories. The New York Review of Books 70/11, 2023,

Bentley, Michael, Herbert Butterfield and the Ethics of Historiography. History and Theory
44/11, 2005, str. 55-71.

Braudel, Fernand, La Méditerranée et le Monde méditerranéen a l ‘époque de Philippe I1. Pariz:
A. Colin, 1949.

Braudel, Fernand, Materialna civilizacija, ekonomija in kapitalizem, XV.—XVIII. stoletje. Struk-
ture vsakdanjega Zivljenja: mogoce in nemogoce. Ljubljana: SKUC; Znanstveni intitut
Filozofske fakultete, 1988.

Braudel, Fernand, Zgodovina in razliéni pojmi ¢asa. Oto Luthar, Gregor Pobezin, Marjeta Sagel
Kos in Nada Groselj (ur.), Zgodovina historicne misli: od Homerja do zacetka 21. stoletja
11, druga dopolnjena izdaja. Ljubljana: Zalozba ZRC, 2016, str. 295-306.

Brown, Wendy, Undoing the Demos: Neoliberalism's Stealth Revolution. New York: Zone
Books, 2015.

Browning, Christopher R., in Lewis H. Siegelbaum, Frameworks for Social Engineering: Sta-
linist Schema of Identification and the Nazi Volksgemeinschaft. Michael Geyer in Shiela
Fitzpatrick (ur.), Beyond Totalitarianism: Stalinism and Nazism Compared. New York:
Cambridge University Press, 2009, str. 231-265.

Brunner, Otto, Werner Conze in Reinhart Koselleck (ur.), Geschictliche Grundbegriffe: Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschlad. Stuttgart: Klett-Cotta, [1973] 2004.

Bunta, Ales, Friedrich Nietzsche. Oto Luthar, Gregor Pobezin, Marjeta Sasel Kos in Nada Groselj
(ur.), Zgodovina historicne misli: od Homerja do zacetka 21. stoletja I1, druga dopolnjena
izdaja. Ljubljana: Zalozba ZRC, 2016, str. 229-234.

82 Veyne, Comment on écrit [ ‘histoire.



Zgodovinski asopis | 78 | 2024 | 1-2 | (169) 213

Carcopino, Jérome, Daily Life in Ancient Rome: The People and the City at the Height of the
Empire. Middlesex: Penguin Books, [1940] 1991.

Condorcet, Nicolas de, Esquisse d ‘un tableau historique des progres de | ‘esprit humain. Pariz:
Agasse, 1795.

Condorcet, Nicolas de, Sketch for a Historical Picture of the Progress of the Human Mind. Dalton
House: Forgotten Books, 2018.

Dalberg-Acton, John Emerich Edward, A History of the Papacy. J. Rufus Fears (ur.), Selected
Writtings of Lord Acton. Indianapolis: Liberty Fund, 1988.

Docherty, Thomas, Complicity: Criticism between Collaboration and Commitment. London:
Rowman & Littlefield International, 2016.

Dray, W. H., History and Value Judgements. Paul Edwards (ur.), Encyclopedia of Philosophy,
Cetrti zvezek. New York: Macmillan, 1967, str. 26-30.

Ericksen, Robert P., Complicity in the Holocaust: Churches and Universities in Nazi Germany.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012.

Febvre, Lucien, The Problem of Unbelief in the Sixteenth Century: The Religion of Rabelais.
Cambridge: Harvard University Press, [1942] 1985.

Gadamer, Hans-Georg, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik.
Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1960.

Grafenauer, Bogo, Struktura in tehnika zgodovinske vede: uvod v Studij zgodovine. Ljubljana:
Univerzitetna zalozba, 1960.

Gramsci, Antonio, Izbrana dela. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1974.

Hacking, Ian, Historical Ontology. Cambridge: Harvard University Press, 2002.

Hartley, L. P., The Go-Between. London: Hamish Hamilton, 1953.

Hartog, Frangois, Regimes of Historicity: Presentism and Experiences of Time. New York:
Columbia University Press, 2015.

Hughes-Warrington, Marnie, Fifty Key Thinkers on History. London: Routledge, 2000.

Hughes-Warrington, Marnie, History as Wonder: Beginning with Historiography. London:
Routledge, 2018.

Hughes-Warrington, Marnie, in Anne Martin, Big and Little Histories: Sizing Up Ethics in
Historiography. London: Routledge, 2022.

Kant, Immanuel, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht. Berlinische
Monatschrift, november 1784, str. 385-411.

Kant, Immanuel, Dve razpravi: Razmisljanja o custvu lepega in sublimnega. K vecnemu miru.
Ljubljana: Slovenska matica, 1937.

Kegan, Donald, Thucydides: The Reinvention of History. London: Viking, 2009.

Kershaw, lan, Hitler 1889-1936: Hubris. London: Penguin Press, 1998.

Kershaw, lan, Hitler 1936—1945: Nemesis. London: Penguin Press, 2000.

Kos, Milko, Pregled slovenske historiografije. Jugoslovenski istoriski casopis 1, 1935, str. 8-21.

Kos, Milko, Pregled slovenske historiografije. Bogo Grafenauer (ur.), Srednjeveska kulturna,
druzbena in politicna zgodovina Slovencev. Izbrane razprave. Ljubljana: Slovenska ma-
tica, 1985, str. 7-20.

Koselleck, Reinhart, Sediments of Time: On Possible Histories. Stanford: Stanford University
Press, 2018.

LaCapra, Dominick, Retorika in zgodovina. Oto Luthar (ur.), Vsi Tukididovi mozje: sodobne
teorije zgodovinopisja. Ljubljana: Knjiznica revolucionarne teorije Krt, 1990, str. 137-62.

Le Goff, Jacques, Roger Chartier in Jacques Revel (ur.), La Nouvelle histoire. Pariz: Retz, 1978.

Lebovic, Nitzan, Homo Complexus: The ,Historical future® of Complicity. History and Theory
55/3, str. 409-424.



214 O. LUTHAR: Poletje s Tukididom. O nekaterih aktualnih vpra$anjih zgodovinopisja

Lessing, Gotthold Ephraim, Ernst und Falk. Gespréche fiir Freimaurer. 1778. Franz Muncker in
Karl Goedecke (ur.), Band 6. Berlin: De Gruyter, 1890, str. 285-313.

Levi, Primo, Ali je to ¢lovek; Premirje. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 2004.

Lévi-Strauss, Claude, La Pensée sauvage. Pariz: Plon, 1962.

Luthar, Oto (ur.), Vsi Tukididovi mozZje: sodobne teorije zgodovinopisja. Ljubljana: Knjiznica
revolucionarne teorije Krt, 1990.

Luthar, Oto, Med kronologijo in fikcijo: strategije historicnega misljenja. Ljubljana: Znanstveno
in publicisti¢no sredisce, 1993.

Luthar, Oto, Fernand Braudel. Oto Luthar, Gregor PobeZin, Marjeta Sasel Kos in Nada Groselj
(ur.), Zgodovina historicne misli: od Homerja do zacetka 21. stoletja II, druga dopolnjena
izdaja. Ljubljana: Zalozba ZRC, 2016, str. 293-295.

Luthar, Oto, Gregor Pobezin, Marjeta Sasel Kos in Nada Groselj (ur.), Zgodovina historicne
misli: od Homerja do zacetka 21. stoletja I, 11, druga dopolnjena izdaja. Ljubljana: Za-
lozba ZRC, 2016.

Lyotard, Jean-Francois, The Inhuman: Reflection on Time. Stanford: Stanford University Press,
1991.

Mandelbaum, Maurice, TheAnatomy of Historical Knowledge. Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1977.

Momigliano, Arnaldo, Zgodovinopisje v ¢asu ideologij. Oto Luthar, Gregor Pobezin, Marjeta
Sasel Kos in Nada Gro3elj (ur.), Zgodovina historicne misli: od Homerja do zacetka 21.
stoletja I1, druga dopolnjena izdaja. Ljubljana: Zalozba ZRC, 2016, str. 343-345.

Nietzsche, Friederich, O koristi in §kodi zgodovine za zivljenje. Oto Luthar, Gregor Pobezin,
Marjeta Sasel Kos in Nada Groelj (ur.), Zgodovina historicne misli: od Homerja do za-
Cetka 21. stoletja II, druga dopolnjena izdaja. Ljubljana: Zalozba ZRC, 2016, str. 234-239.

Runia, Eelco, Into Cleanness Leaping: The Vertiginous Urge to Commit History. History and
Theory 49/1, 2010, str. 1-20.

Runia, Eelco, Moved by the Past: Discontinuity and Historical Mutation. New York: Columbia
University Press, 2014.

Snyder, Timothy, O tiraniji: dvajset stvari, ki smo se jih naucili iz dvajsetega stoletja. Ljubljana:
Totaliteta, 2017.

Steinmetz, Willibald, Nachruf auf Reinhart Koselleck (1923-2006). Geschichte und Geselschaft
32/3, str. 412-32.

Taine, Hippolyte, The Frech Revolution, tretji zvezek. Indianapolis: Liberty Fund, 2002.

Tamm, Marek (ur.), Afterlife of Events: Perspectives on Mnemohistory. London: Palgrave
Macmillan, 2015.

Tamm, Marek, in Peter Burke (ur.), Debating New Approaches to History. London: Bloomsbury
Academic, 2018.

Traverso, Enzo, Singular Pasts: The »l« in Historiography. New York: Columbia University
Press, 2022.

Tukidides, Peloponeska vojna. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1958.

Veyne, Paul, Comment on écrit Il ‘histoire: Essai d ‘épistémologie. Pariz: Editions du Seuil, 1971.

Veyne, Paul, Les Grecs ont-ils cru a leurs mythes? Essai sur | ‘imagination constituante. Pariz:
Editions du Seuil, 1983.

Veyne, Paul, When Our World Became Christian. Cambridge: Polity Press, 2010.

Veyne, Paul, Kako piemo zgodovino. Oto Luthar, Gregor Pobezin, Marjeta Sasel Kos in Nada
Groselj (ur.), Zgodovina historicne misli: od Homerja do zacetka 21. stoletja II, druga
dopolnjena izdaja. Ljubljana: Zalozba ZRC, 2016, str. 333-340.

Voltaire, Kandid ali optimizem. Ljubljana: Tiskovna zadruga, [1759] 1931.



Zgodovinski asopis | 78 | 2024 | 1-2 | (169) 215

White, Hyden, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. Balti-
more: John Hopkins University Press, 1973.

Woolf, Daniel, Getting Back to Normal: On Normativity in History and Historiography. History
and Theory 60/3, 2021, str. 469-512.

SUMMARY

Summer with Thucydides. On Some Current Questions of
Historiography

Oto Luthar

Primarily aiming to arouse interest in historiography, the author opens the article by invoking
the (ancient) initiators of the discussion on the form and meaning of interpreting the past, with
the most frequently cited reference being History of the Peloponnesian War by Thucydides. The
author points to the Greek historian’s lesser-known views and advocates for a comprehensive
reading of his work. A similar intention underscores the central part of the text, in which the
author draws a link between the selected Thucydides’ theses with the deliberations of enlighte-
ned authors and the writings of nineteenth-century historians and philosophers. In the latter, he
seeks reflections that will strengthen the grasp of the pivotal questions faced by contemporary
historiography. In other words, it has already been amply demonstrated that predicaments, now
encapsulated in the concept of presentism, were in one way or another also thoroughly examined
by Voltaire and Hegel and that the significance of history for individuals and nations was, apart
from Hegel and Kant, also explored by Nietzsche and Ranke. Another point that the author seeks
to make is that the question of how we write history, also raised by Paul Veyne, has a much longer,
and above all, a very turbulent history. Attesting to the long duration of this thought is, among
other things, the presentation of several authors who co-shaped this and similar discussions in
the mid- and second half of the twentieth century and, finally, of individuals who are currently
ensuring that reflections on the theory and philosophy of history remain interesting after the first
quarter of the new century. Something similar holds for the writings of authors who are engaged
in reconstructing the history of historiography. The second part of the article focuses on three
Slovenian authors who enabled Slovenia to position itself on the map of historiographical di-
scussion at a relatively early stage. Finally, the author returns to the starting point by reiterating
the advantages of keeping company with the ancient reference authors.
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