Rudolf Biéanié

EKONOMSKA POVIJEST
MEDJU EKONOMSKIM I HISTORIJSKIM NAUKAMA

‘Pitanje mjesta ekonomske povijesti medu ekonomskim i histo-
rijskim naukama veoma je kontroverzmo.! Oko njega postoji &est spor
medu Cistim histori¢arima s jedne strane i ekonomistima s druge strane.
Ali i medu samim historitarima ima velike razlike u gledanju na
ekonomsku povijest i njezin predmet i sadrfaj. A takoder i medu
ekonomistima postoje znatne razlike u shvaéanju zadataka, predmeta
i opsega ekonomske povijesti. MoZda je u tim sporovima razlog, da se
ekonomska povijest relativno kasno osamostalila kao posebna nauka
(ma da su se njome bavili povjesnici od Tukidida i ekonomisti od
Smitha), a jo§ kasnije je dobila svoje priznanje kao poseban predmet
u sveuéilisnoj nastavi.?

I

Kada kaZemo, da ekonomske nauke pripadaju medu historijske
nauke, onda time mislimo reéi, da one izu¢avaju ljudsku aktivnost u
drustvu, i tako podvladimo razliku izmedu prarodnih nauka, koje
izutavaju odnose ovjeka prema prirodi, i drustvenih nauka, koje se
bave odnosima izmedu ljudi u drustvu.? o

Po svom su predmetu ekonomske nauke omedene napose time, $to
se one bave odnosima, koji nastajaju izmedu ljudi u drustvenom pro-
cesu materijalne reprodukeije, tj. u ekonomskoj bazi drustvene egzi-
stencije. U tome se slaZu mnogi histori¢ari. Ali &im se prijede na opseg
tog predmeta i na metode, odmah se pojavljuju sve veée razlike.

* Nije namjera ovog napisa, da raspravlja pitanje ekonomske povijesti
sa Sirokog stajalifta filozofije povijesti, nego da izlozi .nekoliko konkretnih
problema u vezi sa radom na ekonomskoj povijesti.

_ ? Prva je katedra za ekonomsku povijest osnovana na Harvard sveudi-
listu (USA) za W.J. Ashleya 1892. godg')ge. Kod nas ekonomska se povijest
predaje samo na ekonomskim fakultetima. Na filozofskim fakultetima nije
ona joS dobila svoje gradansko pravo.

® O tome, zaSto je polititka ekonomija historijska nauka, vidi intere-
santna razmatranja profesora B. Nogaro: »La méthode de I'économie poli-
tique«, Paris 1950.
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Dok se po jednim histori¢arima ekonomska povijest treba da ogra-
ni¢i samo na masovne pojave, koje pretstavljaju kolektivno djelovanje
(Lamprecht), drugi smatraju podrué¢jem ekonomske povijesti samo po-
jave, koja se mogu kvantitativno mjeriti (Clapham), a treéi opet isklju-
¢uju svako djelovanje na kratak rok i traZe, da se ekonomska povijest
bavi samo pojavama drustvene dinamike na dug rok (Fourastié).!

. Time se, naravno, suzuje ekonomska povijest na odviSe ograniéen
opseg, i iskljuéuju mnoge pojave ekonomske aktivnosti. Zato smatramo
potrebnim: ostati kod toga, da ekonomska povijest treba da proutava
sve odnose izmedu ljudi, koji nastaju u vezi s njthovom aktivnosti u
procesu materijalne reprodukeije.

Tako iz ekonomske povijesti odmah iskljuéujemo svu ljudsku dje-
latnost, koja se odnosi na drustvenu nadgradnju, politicku, pravnu,
umjetnicku, religioznu, itd., ukoliko one ne utjeéu na materijalnu pro-
izvodnju. A ukoliko postoji obostran utjecaj, ekonomska povijest treba
da ustanovi, do koje je mjere taj medusobni utjecaj vezan neposredno
o materijalnu podlogu, te da prepusti dalje izuavanje tih pojava
drugim historijskim naukama.

Priznavajuéi relativhu samostalnost djelovanja ekonomike u dru-
§tvenoj nadgradnji, ne moZemo se sloziti s time, da historiju dijelimo
na politi¢ku i kulturnu, pa da — uz povijest drZavnih institucija, reli-
gije, prava, itd. — ekonomsku povijest smatramo jednim dijelom te
povijesti, nazivajuéi je povijest materijalne kulture.

Kod ekonomske povijesti radi se o mnogo vaZnijoj stvari, tj. o
izuéavanju materijalne baze egzistencije drustva. Ta materijalna baza
igra u konaénoj liniji osnovnu ulogu i u odredenju drugih pojava —
kako to Engels kaZe u poznatom pismu Kugelmannu.

To je temeljni kamen marksistitke koncepecije povijesti. Ali to je
tek temeljni kamen, od koga se — moramo priznati — nije poslo mnogo
dalje. Iza njega treba tek graditi &itavu zgradu povijesnog izuéavanja.
Upravo &itava daljnja teZina povijesnog izufavanja polazi od toga, da
se utvrdi, kako je duga ta komaéna linija, koliko je ona jaka, kako
intenzivno utjefe na ekonomske pojave, i u koje vrijeme; da li jakost
ekonomskog utjecaja opada ili se poja¢ava, da li-se konadna linija
predu?uje ili skraéuje, jednom rijedi, koliko je ona uopée konaéna,
tj. koliko se’ne pojavljuju nove ekonomske snage, koje prevladavaju,
mijenjaju ili uklanjaju djelovanje poznatih snaga. Ima proizvodnih
snaga, koje djeluju na veoma duge rokove, a ima i takvih, kojih se
efekat osjeéa tek nakon dugog vremema. Ima ih, naprotiv, koje su
veoma kratkog vijeka i trajanja, i izazivlju brz efekat.

Na primjer, kréenje Suma je ekonomska aktivnost, keja — kad je
jednom izvriena — ima veoma dugoroéno djelovanje na razvoj agrara.
Unoviéenje posjedene Sume u vrlo kratkom vremenu donosi vlasniku
koristi, koje je trebalo i$¢ekivati bar jedno stoljeée.

*Vidi J. Fourastié: »Histoire économique« (IXe congrés international
des sciences historiques, Paris 1950, str. 220).
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- A 5to da kaZemo o tako sloZenom procesu, kao &to je dinamika
moderne klasne borbe s cikli¢ckim izmjenama relativno kratke revolu-
cionarne i du¥e kontrarevolucionarne situacije. Ne samo da ta ciklié-
nost nije izudena u mnogim zemljama, nego nije ni pokuSano da se
ispita u kakvoj je vezi s ciklitnim pojavama ekonomske dinamike.’

A kada pomislimo, koliko je u drustvu sloZeno djelovanje razli¢itih
proizvodnih snaga i koliko je u toj njihovoj slozenosti rezultanta nji-
hova djelovanja kompleksna, onda vidimo, kako je tezak zadatak
ekonomske povijesti, i onda kada stoji ¢vrsto na stajalistu, da eko-
nomsko zbivanje odreduje u krajnoj liniji sve ostalo druStveno zbi-
vanje. Ima, zapravo, vrlo malo historijskih djela, koja nam daju od-
reden odgovor o djelovanju ove povezanosti »u krajnjoj liniji« na
naéin, kako to ¢ine na pr. egzaktne nauke. Ali.to je viSe pitanje metode
nego principa. Kada bude sakupljeno dovoljno ¢injenica i taj kom-
pleksni materijal proraden, tako da bude moguée ustanoviti njihovu
unutrainju vezu, onda ¢ée vrlo vjerojatno biti moguée pomocu cko-
nomske povijesti veoma obogatiti nau¢nu spoznaju i sve vide rijesiti
mnoga historijska pitanja, koja su ostala otvorena.

11

Poznate su borbe medu gradanskim ekonomistima koje su upravo
kod ekonomske povijesti najjade dosle do izrazaja. Velika borba o
metodi u polovici XIX. stoljeéa izmedu é&iste klasiéne skole i starije
historicke skole, koja joj je predbacivala da radi samo s logi¢kom
{deduktivnom) metodom, tj. s teorijom bez historije (geschichtslose
Wirtschaftstheorie), dovela je stariju historijsku $kolu do naglasavanja
¢isto deskriptivnih metoda u ekonomici, koje su se -— drzimo s ne-
pravom — nazvale historijske metode.

U daljoj razvojnoj liniji sli¢an se sukob produzuje krajem XIX. sto-
ljeda u t. zv. malom sukobu o metodi u ekonomskim naukama, izmedu
subjektivistike §kole (neoklasitke, osobito Mengera) i novije histo-
rijske skole (osobito Schmollera). Toj se §koli s pravom predbacuje, da
je ekonomsku povijest svela na deskriptivno obradivanje historije po-
jedinih ekonomskih-instituta, bez potrebnog teoretskog produbljavanja.
Taj se prigovor u sli¢cnom smislu moZe pripisati i institucionalnoj $koli
Amerikanca’ Veblena, keji takoder, kao i novohistoriari, obraduje
ekonomiku bez mnogo obaziranja na teoriju.

Tom se gledanju podlijeze kadikad i kod nas; smatra se, da se moZe
— &ak i s gledidta historijskog materijalizma — zadovoljiti s time, da
se ekonomskoj povijesti dade zadatak, da objasnjava bazu zbivanja
u drustvenoj nadgradnji na taj nacin, da se opidu fakta i pojave eko-
nomskog Zivota. Zbog toga se kadikad smatra, da je ekonomska povijest
suviSna i nepotrebna kao samostalna nauéna disciplina.

. ® O takvim_pojavama u ruskoj povijesti vidi naSe kriticke primjedbe u
>Historijskom zborniku« (Zagreb 1950), god. ITL., str. 314.
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Sukob ekonomista se na podetku ovog vijeka nastavija u sukobu
izmedu tzv. teoreticara (Sombart, Inama Sternegg, Biicher) i historicara
(Dopsch, Pirenne), ili opet u sukobu izmedu sistematic¢ara i institucio-
nalista.® Ovi smatraju suvisnim Sematiziranjem, kada se nastoji objas-
niti povijesna zbivanja pomocu ekonomske teorije. A prvi drze, da je
potrebno produbljavanje i nopéavanje ekonomskih pojava putem izu-
lavanja teorije, bez koje je izu€avanje ekonomike sklizanje po povr-
§ini pojava.

U tom su osjetljivom sukobu i historicari 1 ekonomisti podlozni
obostranim kritikama. W.Sombart predbacuje H.Pirennu, da govori
o fazama razvoja kapitalizma, a da nema jasan pojam o tome, Sto je
kapitalizam. Clapham opet prigovara Sombartu. da nije historicar u
pravom smislu, a niti ekonomist u pravom smislu. On odvise izolira,
da bi bic dobar histori¢ar, a odviSe pri¢a, da bi bio dobar ekonomist.
Tako ga oba tabora napadaju.?

Sukob sc¢ produzuje i do danasnjih dana, kada u poslijeratnoj
gradanskoj ckonomici dobiva lik razlike izmedu sinteti¢ara (Colin
Clark, S.Kuznets) i empirista (Fabricant, Mitchell). Prvi polaze od
fakata na nauénu konstrukciju, smatrajuci da se neki drustveni eko-
nomski odnos mo¥e shvatiti samo u-sklopu cjeline ekonomskog zbi-
vanja.®! Drugima je najjate oruZje analiza proslih ekonomskih pojava
bez pokufaja pravljenja sinteze, koja bi obuhvatila &itavo ekonomsko
zbivanje u nckom drudtvu.

Sukob logitke i historijske metode rijeSila je marksisticka eko-
nomska nauka isticuéi da logitka metoda ustvari nije nista drugo nego
historijska metoda, samo bez historijske prevlake i bez slucajnosti,
koje smucéuju® (Engels).

Ali ipak je i kod marksisti¢kih histori¢ara sukob oko ekonomske
povijesti bio vrlo jak. On se iskristalizivao u kontroverzi oko djelo-
vanja ekonomskog faktora na drustvenu nadgradnju. Doveljno je
spomenuti, za ranije vrijeme, sukob izmedu monista i pluralista o
znacaju ekonomskog faktora u povijesti. zatim ekonomizam Bernsteina
i oportunizam Cunowa (»Die Geschichte hat immer Recht<), pa onda
mehanicisticka shvatanja Buharina o razvoju proizvodnih snaga.

No najpoznatiji i najveéi opseg imao je spor u Sovjetskom savezu,
u vezi s padom $kole M. N. Pokrovskoga, optuzenog zbog ekonomskog
determinizma. A &ini se, da niti njegovi kriti¢ari Druzinin, Tarle 1
drugi nisu jo¥ natistu, koliko smiju priznati ulogu objektivnog eko-
nomskog zbivanja. Staljinisticka teleoloska »logificatio post festumc

¢ O sukobu vidi Sombart: sDer moderne Kapitalismuse, I, 1, 54.

7 Sir J. H. Clapham and the empirical reaction in economic history, Jour-
nal of economic history, 1951, broj 2, str. 148ss.

8 Pour imaginer un rapport il faut concevoir un ensemble, Nogarc, op.
cit., str. 66.

® O logickoj i historiskoj metodi vidi najnovije kod Krajgher: »O
politi¢éni ekonomiji v prehodnem razdobjuc, Ekonomska revija, 1, 1950.
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¢ini iz povijesne nauke slugu polititke taktike. Oportunisticko oprav-
danje svakog polititkog poteza time, da je bio opravdan u danim
prilikama i u danom momentu, vr$i pod imenom dijalektike vulgarnu
apologetiku, koja onemoguéuje svaki kriticki naudni rad.

Da ti sporovi o ekonomskoj povijesti nisu dovreni pokazuju nam
Cesti napadaji na pisce ekonomske povijesti u SSSR, kao i konfesije,
kojima se omi izlaZu od vremena do vremena.

It

Ekonomska teorija, dakle, metodom apstrakcije iz historijskih zbi-
vanja dobiva od sludajnosti ofiSéene generalizacije trajnih, identiénih,
ponovljenih pravilnih uzroénih veza. Ona nam je potrebna da shva-
timo ekonomske pojave. Ona je jos u veéoj mjeri potrebna da shvatimo
vrlo slozenu dijalekticku povezanost izmedu zbivanja u ekonomskoj
bazi drustva i pojava u drustvenoj nadgradnji.

Iz toga izvlaéimo nuzan zakljudak, da ekonomski historidar mora
biti ekonomist.

Ekonomska povijest po naSem misljenju nije historijska nauka u
uZem smislu; ona je ekonomska nauka, koja ispituje unutrasnje
uzrocne veze, tj. djelovanje ekonomskih zakona. Ona se ne iserpljuje
u politikoj ekonomiji, nauci koja trazi upravo ekonomske zakone.
Ona ima svoju posebnu egzistenciju u tome, $to ispituje, kako se u
stvarnosti manifestiraju ekonomski zakoni u slo¥enom djelovanju
manjih i veéih sluGajnosti. Izmedu njih nije samo razlika u stupnju
apstrakcije, nego i u drugim momentima, kao ¥o je vremensko ogra-
ni¢enje, ispitivanja specifi¢nosti i sludajnosti, historijska sinteza, itd.

Histori¢ar je utitelj ekonomista prije svega po pripremanju ma- -
terijala, provjeravanju i sabiranju fakata. Bez historije nema teorije.
Ali ekonomist ne analizira samo dokumente i historijsku gradu, nego
iz njih izvlaéi zakljuke o konkretnim pojavama ekonomskih katego-
rija u ukupnosti svih suprotnosti historijskog zbivanja. A da to moze
posti¢i treba da poznaje i prati razvoj tih kategorija u materijalnom
procesu reprodukeije u &itavom njihovom vlastitom razvojnom slijedu,
a ne tek da ih dodaje kao ilustraciju i obja¥njenje pojedinim doga-
dajima ili epohama u drustvenoj nadgradnji. '

A kako »>bez historije nema teorije¢, to ekonomski historiéar
ujedno pruZa politickoj ekonomiji gradu za ispitivanje novih ekonom-
skih zakonitosti i pojava novih ekonomskih zakona, na osnovu kojih
se moze steci sud o kvalitativnim promjenama u drustvu.

Uzredicu, da ekonomski historiéar mora biti historidar, a da pri
tome ne smije prestati biti ekonomist, mi bismo okrenuli, da on mora
biti ekonomist, a da pri tome ne smije prestati biti historiar. Razlika
je u akcentu, koji stavljamo na ekonomiju, na ekonomske metode i
na ispitivanje ekonomskih zakonitosti. '
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v

Ekonomska se povijest, na koncu, odlikuje po svojoj metodi. Ona
ima moguénost da postigne stupanj najegzaktnije druStvene nauke.
Upravo zato; §to radi s odnosima, koji se ti¢u materijalnog proizvod-
" nog procesa, dakle s materijalom relativno najlakie podloZnom mje-
renju, ona je kadra da se pribliZi egzaktnim naukama.

Materijal, kojim ona raspolaZe, je najsiroviji, najjednostavniji, i
i zato najlakSe mjeren. Lak3e je kvantitativho odrediti, na pr., proiz-
vodnju srebra u Peruu u XVL stoljeéu, nego odvagnuti mnogobrojne
slozene faktore objektivnog i subjektivnog karaktera, koje su opre-
dijelile Filipa II. da se odluéi na rat protiv Elizabete.

Fkonomska povijest, prema tome, moZe razviti metode istraZivanja,
kojima se slue ekonomske nauke. To'nisu samo deskripcija i usta-
novljenje kauzaliteta, nego i primjena zakona slu¢aja, zakona velikog
broja i statisti¢kih zakona uopde. '

Fkonomska povijest nam ne mora dati samo odgovor na pitanje
tko, ito, kada, gdje, zbog &ega, kome se 5to dogodilo. Gradanska eko-
nomska povijest od nje trazi odgovore na pitanja, koliko, kako veliko,
kolik je dio cjeline zahvaéen, kako je dugo trajalo u kom dijelu, kako
se ¢esto ponavljalo, koliko je reprezentativno za neko drustvo, koliko
intenzivno.

Marksisticka ekonomska povijest postavlja svoja karakteristi¢na
pitanja, kao na pr. na kom stupnju razvoja proizvodnih snaga, koji
proizvodni odnosi nastaju i mijenjaju se, kako i koliko, kako djeluju
na pojedine klase drustva, kako se mijenjaju klasni odnosi snaga, u
kom omjeru se dijeli viSak produkta medu klasama i grupama unutar
klasa, kakav je broj i polozaj neposrednih producenata, koja klasa
raste, a koja pada i koliko, po broju, po snazi i po koncentraciji sred-
stava za proizvodnju, itd.

Pri tome ne smijemo zaboraviti, da kvantitativho mjerenje moze
pasti u pogresku, da mjereéi same kvantitete previdi njihove pre-
raStavanje u drugi, novi kvalitet. Briga, da ne padne u tu pogresku,
ne smije dopustiti ekonomskom histori¢aru, da se dade na sklizak put
mehanidke i formalne primjene metoda kvantitetnog mjerenja.

ECONOMIC HISTORY AND ITS PLACE AMONG ECONOMIC
AND HISTORICAL SCIENCES '

Summary

The place of economic history in social sciences is a very controversial
one. It has caused many discussions between economists themselves, and
between them and the historians.

Economic sciences belong to the historical sciences so far as they study
activities in human society which provide the material basis of its existence.
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But even when accepting the materialistic conception of history we still have
to go a long way to determine how strong, howintensive, increasing or de-
creasing in time certain economic facts are influencing events.

After mentioning in short the main quarrels concerning the method
between various historical and economic schools in the XIXth an XXth cen-
turies the author comes to the conclusion that these quarrels have not yet
exhausted themselves as the more recent happenings in Soviet Union show.

To him economic history is not a historical science in the narrower sense
but an economic science examining the effects of economic laws. There is no
theory without history. But the historian does not only, collect classify and
analyse historical material. He in the first place tries to draw conclusions
about actual changes in economic cathegories, thus giving material to the
economic theory to formulate and verify new economic laws. The economic
historian has to be an economist without ceasing to be a historian.

Economic history as it is able to measure quantitatively material economic
processes has a chance to become the most exact historical science. It can
develop research methods based not only on the law of causality but also
on the law of random and other statistical laws.

But when applying quantitative measurement the economic historian must
bear in mind that quantitative changes lead to changes in quality.
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