Ignacij Voje

KAJZARSTVO V LOGASKEM GOSPOSTVU

Nastanek kajZarstva in s tem v zvezi njegovi problemi so se v
slovenski historiografiji le v manj$i meri proutavali in se jim sele
v zadnjem Easu posveta veCja pozornost. Najvet se je s temi problemi
ukvarjal Pavle Blaznik v svojih delih »Kolonizacija Selike doline« in
»Kolonizacija Poljanske doline«. Potrebno bi bilo sistemati¢no obdelati
za vse slovensko ozemlje nastanek kajZarstva, kar bi bilo za prouce-
vanje razvoja strukture vaskega prebivalstva silno va¥no. ‘

Pri obdelavi kajZarstva v logaskem gospostvu sem ‘uporabljal
sledede vire: tri urbarje vicedomskega urada za dezelnoknezjo posest
na Kranjskem iz let 1496, 1515 in 1527, kjer se omenja poleg druge
dezelnokneZje posesti tudi logasko gospostvo, in to v istem obsegu kot
v Cetrtem uporabljenem urbarju za logaiko gospostvo iz leta 1718.°
Kot pripomocek sta mi sluzila, predvsem za lokalizacijo krajev, tere-
zijanski kataster iz leta 1750° in franciscejski kataster iz leta 1825.

Na podlagi zgoraj navedenih virov bom skusal prispevati nekaj
doneskov k topografiji tega, doslej Se neobdelanega ozemlja, predvsem
pa dodati nov drobec k proufavanju nastanka in razveja kajzarstva
na Slovenskem.

Ozemlje logaskega gospostva se je koneec 15. stoletja nahajalo
v sklopu deZelnoknezje posesti na Kranjskem, ki je bila takrat e zelo
obsezna. V naslednjih stoletjih se je ta posest vedno bol J kréila. V za-
Cetku 17. stoletja logaskega gospostva Ze ne najdemo veé v posesti
dezelnega kneza.* Leta 1716 pa je logasko gospodstvo postalo last
plemiske rodbine Cobenzl. Ob tej priliki je bil 21.januarja 1718 na-
pisan na podlagi starejsih urbarjev nov urbar.’

! Vicedomski akti, fasc.I, 54a, v ODAS-u, Ljubljana. Urbar iz leta 1515
ni ohranjen v celoti. Manjkata Zupaniji ZaZar in »Clenburge¢, doéim je od
Zupanije Schulter ohranjen samo manjsi del.

OD;SUrbar iz leta 1718 za logasko gospostvo se nahaja v rokopisni zbirki
-a.

® Bekantnuss Tabellen Inner Krain Ne 121, in Rektificirani dominikalni
akti No 73, 81 in 121 — vse v ODAS-u.

* V vicedomskem urbarju 1636 se Yupanije logaskega gospodstva ne ome-
njajo vet. — Urbar se nahaja v ODAS-u v rokopisni zbirki.

® Urbarju iz leta 1718 je dodan popis, kdo je prevzel logasko gospodstvo
ter kdaj in kako je bil urbar napisan.
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Logasko gospodstvo je bilo \razdeljeno na ve¢ zupanij, ki se nava-
jajo v urbarju v nekem stalnem zaporedju. Sicer se ta vrstni red
v posameznih urbarjih nekoliko menja, ostane pa bistveno le isti.
Obdrzal bom vrstni red zupanij, kot ga najdemo v urbarju leta 1496;
tu se namre¢ uporabljajo starej§i nazivi za posamezne zupanije in
kraje kakor v drugih mlajsih urbarjih. Podal bom lokalizacijo posa-
meznih Zupanij in krajev, kolikor mi je to moglo uspeti pri uporabi
arhivalnega gradiva. Lokalizacija nekaterih Zupanij in naselij ni pro-
blemati¢na, pri drugih pa je lokalizacija bolj zapletena in nam urbarji
sami ne dajo zadovoljive resitve. Posefi moramo po drugih pripomockih
kakor so: navajanje zupanij v istem zaporedju, enako stevilo hub,
osebna imena kmetov, ledinska imena pri posameznih parcelah, kata-
strske mape. Logasko gospodstvo je obsegalo sledece Zupanije:

Supp Saser — Zazar. .

Supp Schulter. — V vseh treh vicedomskih urbarjih sta tej
7upaniji pripadala zaselka Pernthall in Newstrassen. Urbar 1527 pa
najde za nemsko ime Pernthall tudi slovenski izraz Namedweinberde.
Torej je v Zupanijo Schulter pristevati zaselek Medvedje Brdo in
Ceste, odnosno V Cestah.® V urbarju 1718 se ponekod poleg hub omenja
tudi ime tistega zaselka, kjer ta huba leii. Na podlagi tega lahko ugo-
tovimo, da sta spadala pod Zupanijo Schulter zaselka Mizendol " in
Planina. Se veé pa nam povedo rektificirani dominikalni akti,” ki pri-
Stevajo k zupaniji Schulter kraje Godovic. Zaplano in Jelovece. »Schul-
ter Supp oder Grosse Suppc, kot je zapisano v urbarju 1718, nam pove,
da omenjena Zupanija obsega zelo velik teritorij, ne predstavlja pa
nekega dolotenega kraja. Geografska karta nam pokaze, da se je to
razsezno in hribovito podrotje raztezalo od Zaplane do Godovica v zelo
Sirokem pasu.

Supp Clenburg (Kleinber g).® — Mnenja sem, da gre tudi
tu za nek ve&ji kompleks, ki je dobil skupen naziv za obmotje, kjer
so bili raztreseni zaselki in samotne kmetije. Ugotovil sem s pomocjo
terezijanskega in franciscejskega katastra, da Zupanija »Clenburg —
Kleinberg« ne predstavlja nié drugega kot vas Rovte s Sirokim hribo-
vitim podrotjem, posejanim z manj$imi zaselki, predvsem pa s samot-
nimi kmetijami. Teritorij Zupanije »Clenburg« je mejno podrocje
logaskega gospodstva, ki meji na hlevnovrsko Zupanijo loskega
gospodstva. V potrditev te ugotovitve nam sluzita slede¢i ledinski
imeni: neka gozdna parcela ima ledinsko ime »per Loskem konfine,
neka druga parcela pa leZi »pod Hlevnim verhomc.? Pri proutevanju

¢ Omenjena zaselka najdemo na avstrijski geografski karti 1:75.000 —
Adelsberg.

7 Rektificirani dominikalni akti za Postojnsko kresijo — logasko gospod-
stvo §t.121 — v_ ODAS-u. V prilogi je opis, kateri kraji spodajo pod posa-
mezno Zupanijo.

8 V vicedomskih urbarjih najdemo naziv Zupanije kot +Clenburgs, v
urbarju iz leta 1718 pa kot »Kleinbergs.

» Bekantnuss Tabellen — Inner Krain, Ne 121,
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lokalizacije sem prisel $e do sledecih ugotovitev. K vrhniski podruznici
sv. Mihaela v Rovtah sta pripadala dva kajiarja (Kirchen Kayschler
genante), Johan Widmayr in Jacob Widmayr.*® Podruznica sv. Mihaela
v Rovtah pa je spadala v »Supp Kleinberg«.* Tu si lahko pomagamo
tudi z urbarjem iz leta 1718, kjer se na koncu Zupanije »Kleinberg« pod
paslovom Vogteyer tudi omenjata Hansche Widmayer der Altere in
Hansche Widmayer der Jiingere. Zgornje ugotovitve lahko podkrepimo
Se s primerjavo osebnih in ledinskih imen med Bekantnuss Tabellen za
#upanijo »Kleinberg« (N° 121), urbarjem 1718 in katastrsko mapo ter
protokoli franciscejskega katastra za katastrsko ob¢ino Rovte. V Be-
kantnuss Tabellah in katastrski mapi sem ugotovil sledeta ledinska
imena, ki so si enaka: Verhe — Verh,'> Na Pustotah — Postotash,
Smrekovez — Na Smrekovei, Na Gredische ali samo Gredische — Na
Gradischi, Vouze hrib — Vuchie Jame, kmet Krischey'® — per Krischey,
Kogouschekh — pri Kogoushek, Treuen — pri Treuen, Slabe — Slabe-
tove njive, Kogouschek — Kogovschkov hrib. Tudi &e primerjamo
osebna imena med protokoli k francisc. katastrskim mapam — Rovte
in urbarjem 1718 ter Bekantnuss Tabellami, najdemo povsod Mode-
riane, Kryscheye, Slabete, Istenitsche, Kogouschke, Treune. Po zgoraj
navedenih ugotovitvah predstavlja »Supp Clenburg — Kleinberg<
Siroko obmoéje Rovt, ki obsega ozemlje med iupani jo Schulter in losko
hlevnovrsko Zupanijo.

Supp Kathederlitz — Hotedrzma V to Zupanijo Je bila Vliu-
&ena ¥ vas Rawnikh — Ravnik, ki se pa v urbarju 1718 ne omenja

posebej.

Supp In der Obern Lohatsch — Gorenji Logatec. V urbarju
1496 se imenuje kot Oberndorf, v ostalih urbarjih pa in der Obern
Lohatsch. Na podlagi primerjav imen posestnikov in Stevila hub lahko
ugotovimo, da sta Gorenji Logatec in Gorenja vas spadala pod eno
Zupanijo. Zupanija pa je dobila naziv po enem ali pa po drugem kraju.

Supp Preskawas (Breskawas) — totnejsSa lokalizacija na
podlagi imena je nekoliko otezkodena, ker se omenja samo v treh vice-
domskih urbarjih, dotim v urbarju iz leta 1718 te Zupanije ne najdemo
veé. Pa¢ pa v tem urbarju opazimo, da se Dolenji Logatec poveca za
prav tolike hub, kolikor jih je $tela Zupanija Preskawas. Smatram, da
bi to bila Blekova vas (Fleckdorf) ki se pozneje vedno omenja v zvezi
z Dolenjim Logatcem.'*

10 Rektif. dominikalni akti — Postojnska kresija, fasc. 81.

1t Rektif. dominikalni akti — Postojnska kresija, fasc. 73, priloga k 5t. 4,
v kateri se navajajo podruZnice Zupnije na Vrhniki »Filial Kiirchen S. Mlcha-
elis in Gereuth, Kleinberger Supp«.

12 Pryo ime se nahaja v Bekant. Tab., drugo pa v katastrski mapi.

13 Imena posestnikov hub, ki se omenjajo i v urbarju 1718 i v Bekantnuss
Tabellah, No 121,

148 Rektificirani dominikalni akti N° 121 — priloga iz 15. julija 1752, kjer
se naStevajo Zupanije s pripadajocimi vasmi.
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Supp Unter Lohatsch — Dolenji Logatec. Le v urbarju 1496
se imenuje »suppan Vrabiz«. V Zupaniji najdemo Zupana z imenom
Laure Vrbitz in se je verjetno Zupanija imenovala po njem. Primerjava
osebnih imen in $tevila hub pa nas uveri, da je to pravzaprav Dolenji
Logatec.

Supp Oberlaybach — Stara Vrhnika. V urbarju 1718 ima
oznadbo »Supp Alt Ober Laybachc; $tevilo hub se popolnoma ujema.

Supp Niderdorf — Vrhnika. Ta Zupanija je v vseh treh vice-
domskih urbarjih uvri¢ena za 7upanijo »Oberlaybach«. Da ta Zupanija
lesi v neposredni blizini Stare Vrhnike, nam dokazuje podatek iz
urbarja 1496, da Petter Kwbler sluzi od travnika, ki leZi »an der
Tewnice. Tojnica se pa pri Vrhniki izliva v Ljubljanico. Ker v urbarju
iz leta 1718 zupanije »Niderdorf« ne najdemo, pat pa se tam omenja
>Supp Neu ober Laybache, in ker se tudi Stevilo hub precej ujema
(5% :7%4), lahko Niderdorf smatramo za Vrhnike, ki se je v razliko
od visje lezele Stare Vrhnike imenovala Dolenja vas.

Urbar iz leta 1718 obsega Se tri Zupanije, ki jih v vicedomskih
urbarjih ne najdemo. _

Supp Sibersche — ZiberSe. Da so to Hotenjske Ziberse, je
razvidno iz tega, ker se ZiberSe navajajo takoj za Zupanijo Hotedrzico.
Da Ziberse ne lezijo daleé od Hotedrzice, dokazuje tudi to, da Mathia
Khamenschekh, ki ima v Zupaniji ZiberSe pol hube, »weiter dient von
14 hueben in Hotederschizer Supp«.

Supp Sellessnigkh — Drenova gorica.”

Neue Weldt — Novi Svet.

Zupanije, ki se omenjajo v vseh urbarjih, so podrocja starejsSe
kolonizacije, dotim pa smatram, da Zupaniji Zibere in Drenova gorica
ter Novi Svet predstavljata podrotja mlajSe kolonizacije. V tem pri-
meru Stejem obdobje starejSe kolonizacije do 16.stoletja, mlajSe pa
od 16. stoletja dalje. Tej ugotovitvi bi ustrezala posestna struktura
posameznih Zupanij. Pri Zupanijah starejSe kolonizacije ostane skupno
Stevilo hub precej konstantno ter opazimo le malenkostne razlike v
pozitivnem ali negativhem smislu. V urbarju 1496 naletimo tudi na
puste kmetije (6d), ki jih pa ni veliko (ve¢ pustih kmetij naletimo samo
v rupanijah Schulter in »Clenburg<). Ta opustelost pa je morala biti
samo zatasna, ker ostane skupno Stevilo hub v pozrejsih urbarjih isto.
Opazimo pa, da se hube zelo drobijo, in to celo do Y% hube. Temu
drobljenju lahko sledimo Ze od urbarja 1496 dalje. Geografska karta
nam pokaze, da je logasko gospodstvo gri¢evnat z gozdom porasel
kragki svet, ki ni bil ugoden za povecanje Stevila hub v Zupanijah
starejSe kolonizacije, paé pa je novo kultivirani svet delo kajzarjev.
Pri Zupanijah, ki jim lahko sledimo Sele od 1718 naprej, pa je iz po-
sestne strukture razvidno, da gre za podrocje mlajSe kolonizacije.
Zupanija Ziberse bi nastala konec 16. in v zaletku 17. stoletja, in sicer
v hribovitem svetu med Fupanijami Schulter, Hotedrzico in Gorenjim

15 Rektificirani dominikalni akti Ne 121 navajajo tudi slovenski naziv
Zupanije.
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Logasko gospodstvo s kraji, ki so omenjeni v urbarjih. (Meja je vzeta iz

>Historischer Atlas der ®sterreichischen Alpenlinder«, Herausgegeben von

der Akademie der Wissenschaften in Wien, 1. Abteilung: Die Landgerichts-

karte Bl. 31 — Laibach, in Bl 35 — Alilelliberg.) — Risal Marjan Voje, $tudent
tehnike

Logatcem. Zupanija obsega sicer 1134 hub, ki pa so v veliki vecini le
Setrtinske. Ziberie so $e¢ danes raztresena hribovska vas.® Pogojev za
nastanek kajZarstva ni bilo. Mnogo bolj jasno pa se da ugotoviti pri
»Supp Sellessnigkh« in »Neue Weldt¢, da sta to podro¢ji novejse
kolonizacije. »Supp Sellessnigkh« predstavlja docela kajZarsko nasel-
bino. Omenja se 32 kaj?arjev. Ponekod so »kajzarske vasi« mnastale
listo na novo, na manj ugodnem, mokrotnem, bolj odmaknjenem
zem]jiZ¢u.'” Novi Svet pa nima toliko znataja kajZarske naselbine,
temvet je to podrodje novo nastajajotih rovtov. Od 23 posestnikov je
sicer pri osmih omenjeno, da posedujejo »Kduschens, je pa iz dajatev
razvidno, da pladujejo prav toliko kot ostali, ki imajo rovte. Dajatev,

18 Krajevni leksikon Dravske banovine, Ljubljana 1937, str. 401.
7 § 1le§ié&, Sistemi poljske razdelitve na Slovenskem, Ljubljana 1950,
str. 33.
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ki se pladuje od rovtov in od kajZ v Novem Svetu, je namreé visja od
dajatve za kajo v drugih Zupanijah in niZja od dajatve za ¥4 hubo.
Pla¢ujejo samo »steuer< v vifini 1 gl 50 kr, razen nekaterih, ki pla-
¢ujejo »steuer« 43 kr. Kdaj je rovt posestnik pridobil, ali kdaj si je
postavil kajZo, nam pove letnica ali pa oznaka »neuen Gereiith« ali
yein neii aufgerichten Heiisel«.?® Na tem podrocju mlajse kolonizacije
urbar ne omenja nobenih hub, niti ne pozna pravih »Untersassove.
Posestna struktura je rovtarska, ki se pa stalno poveluje.

KajZarstvo se je zagelo Siriti na Slovenskem v 15. stoletju,’® to je
v razdobju, ko je v prehodu iz tako imenovanega srednjega v novi
vek prislo v zemljiskem in kmeckem gospodarstvu do krize ter se je
nafemu kmetu v gospodarskem in socialnem oziru obrnilo na slabse.”®
V tem ¢asu pride na vasi do izenalemja stanovskega prava; kmetski
prebivalci se lo¢ijo le Se po gospodarski moti in pravicah,?* izoblikuje
se enotenn podlozniski stan. Zaradi novih gospodarskih moznosti kot so
promet, udejstvovanje v obrti, fuzinarstvo in podobno, se pojavi na
vasi nov socialni sloj — kajzarji. ki jih lahko Stejemo med najniZji
socialni sloj na vasi.

V navedenih urbarjih najdemo kajiarje vedno le pod skupnim
imenom »Untersassc. Navedeni pa niso po posameznih naselbinah, tem-
ved le skupno na koncu vsake zupanije. Ugotovimo pa lahko tri vrste
kajzarjev: najve¢ je onih, ki so »Untersassic in tudi platujejo od
»Untersassa¢, so pa tudi »Untersassic, ki sluzijo od Hofstatta, ali oni.
ki imajo »Haysel« odnosno »Kayschen<. Kaksna bi bila razlika med
temi tremi vrstami, bom skusal ugotoviti v drugi zvezi.

sUntersassic ali kajzarji se v zelo motnem $tevilu pojavijo v loga-
skem gospodstvu Ze konec 15.stoletja. Njihov postanek lahko posta-
vimo vsaj nekako v sredo 15.stoletja. Pogoji za nastanek so morali
biti zelo ugodni, ker lahko ugotovimo, da se je kajzarstvo zelo modno
razvijalo, doseglo pa je svoj visek v 18.stoletju. Ni pa bilo kajZarstvo
v vsem logaskem gospostvu enakomerno razvito. So zupanije, kjer
kajsarstvo stalno nara$ta, ponekod lahko ugotovimo, da propade, ali
se pa sploh ne pojavi. ‘

Razvoj kajzarstva po posameznih Zupanijah in razmerje do stevila
hub naj predogi prilozena tabela; v tej tabeli pridtevam k hubam celo,
tridetrtinsko, poloviéno, tetrtinsko in osminsko hubo ter skusam dobiti
razmerje med blokom gruntarjev na eni in blokom kajZarjev na drugi
strani.

18 Primer: Micha Petroutschitsch dient von einem Neuen in 1700-ten Jahr
aufgerichten Heiisel... — ali: Marco Poscheneu dient zu Steuer von einem
Neuen Gereiith so in 1685 einkhomben ...

1 M. Kos, Srednjeveski urbarji za Slovenijo — Urbarji salzburske nad-
skofije, Ljubljana 1939, str.48.

20 B Grafenauer, Boj za staro pravdo, Ljubljana 1944, str.30.

2 Tbid., str.25.
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1496 . 1515 1527 1718

Zupanija huba  kajia h. k. h. .k. h k.
ZaZar 62 (1) 0 23 6s 2 7 2
Schulter 40%/s (1%/s) 7 44 0 44Ys 17 5%
Rovte 12%/s (3Ya) 0 11Ya 3 12 2
Hotedrzica 1415 (1/2) 1 14t 2 14t 1 14 11 (1) +1
Gor. Logatec 15 8 15 8 15 7 13 27+ 6
Preskawas 10 (1) 0 9t O 8 O
Dol. Logatec 179, . 20 (1) 17%. 18 16% 18 26 . 4945
Stara Vrhnika 93/s 14 9%/, 18 9/, 18 9i/s 23 41
Vrhnika 51/, 17 5 24 5 s 27 7% (te) 11243
Drenova gorica 32
Ziberse 113/s
Novi Svet 15 8%

Z vidika nastanka in razvoja kajzarstva lahko ugotovimo v loga-
Skem gospodstvu tri razli¢na podroéja:

1. Prvo podrOCJe zajame tiste Zupanije, kjer se pojavi mo¢na kaj-
7arska maselbina Ze konec 15. stoletja. V nekaterih Zupanijah lahko
sledimo stalnemu porastu kajzarjev od urbarja do urbarja, ponekod
pa ostane Stevilo komnstanino in se modéno poveca sele v 18. stoletju.
V nekaterih od teh Zupanij Stevilo kajz mo¢no preseze §tevilo hub.
Sem lahko pristevamo sledede Zupanije: Vrhmka,, Stara Vrhnika, Go-
renji in Dolenji Logatec.

2. V to podroéje bi uvrstili one Zupanije, kjer so kanarjl ali rov-
tarji edini posestniki. To sta Zupanija »Sellessnigkh« in Novi Svet.

3. V tretjo skupino pa lahko pri$tevamo Zupanije, kjer so bili
pogoji za nastanek in razvoj kajZarstva zelo slabi ali jih pa sploh ni
bilo. V nekaterih od teh Zupamij se kajZarji v nekoliko ve¢jem $tevilu
pojavijo Sele v 18. stoletju. Medtem; ko Zupaniji ZaZar in Rovte ne
predstavljata ugodne lege za razvoj kajZarstva niti v 18. stoletju, pa se
v Zupanijah HotedrZica in Schulter 3ele tedaj pojavijo kajZarji v
vedjem Stevilu. V Zupaniji Schulter najdemo v urbarju 1496 omenjenih
sicer sedem kajZarjev, toda v urbarju iz leta 1527 najdemo opazko:
»>Untersass ist kainer mer.c Urbar torej samo beleZi propad kajzarjev,
ne pove pa nam o vzrokih njihovega propada. Ta propad pa je moral
biti samo zacasen, ker najdemo leta 1718 17 —I— 5 kajzarjev Seveda pa
je to $tevilo z 'ozirom na razseino Zupanijo in v razmerju z velikim
Stevilom hub 3e vedno nizko.

Kje je torej iskati vzroke, da se na eni strani pojavi kajéacrstvo
v logaskem gospodstvu tako zgodaj in v tako velikem $tevilu, na drugi
strani pa zakaj se pojavi samo v obmotju nekaterih Zupanij, drugje

22 Stevilka v oklepaju pomeni, koliko hub je od spredaj menjenega
§tevila pustih (6d).

2 Urbar iz leta 1515 ni popoln. Manjkata Zupniji ZaZar in Rovte, doéim
je ohranjen samo del Zupanije Schulter.

2 Druga Stevilka pomeni kajZo, ki se nahaja na zemljis¢u hube,

% Novi Svet ima 23 posestnikov; 15 jih ima znafaj rovt, pri osmih se pa
omenja, da imajo »>Hiysele.
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pa takega razvoja ni. Zupanije, ki so naStete v prvi skupini, lezijo ob
zelo vazni srednjeveski cesti, ki je vezala ljubljansko kotlino s Trstom.?®
Zupanije Gorenji in Dolenji Logatec, »Preskawasg, Stara Vrhnika ter
Vrhnika dajejo posebno dajatev za tovorjenje vina iz Trsta do Vrh-
nike, od tu pa prevzamejo tovor »Schiffmani«.*” Velik promet, predvsem
tovorniStvo, ki se je vrsilo po cesti, ob kateri so lezale omenjene Zupa-
nije, je bilo glavni vzrok velikega pojava kajZarstva. V manjsi meri
so pri porastu kajiarstva prispevale propadle ali razdrobljene hube.
Pri Gorenjem Logatcu pade $tevilo hub v 18. stoletju od 15 na 13 hub,
stevilo kajzarjev pa posko€i od 7 na 27 4 6. ’

Da je pa mlaja kolonizacija dala tudi mocan deleZ pri porastu Ste-
vila kajzarjev, smo videli v Zupanijah, Ki sem jih nastel v drugi skupini.

Kako pa naj si razlagamo, da se v Zupanijah, ki.sem jih omenil
v tretji skupini, kajZarstvo slabo ali pa skoraj ni¢ ne razvije. To so
kraji; ki so $e danes precéj odmaknjeni od ve¢jih prometnih poti in
predstavijajo raztresene zaselke in samotne kmetije. Na tem podrodju
tudi ne najdemo cerkvenega sredis®a ali fuzin, kar bi pripomoglo k
vetjemu porastu kajzarjev. Kolikor se pa v nekaterih Zupanijah po-
javijo kaj¥arji v veéjem Stevilu. Sele v 18.stoletju, je verjetno vzrok
temu razdelitev skupnih gozdov in pasnikov, ki so jih bili delezni do
neke mere tudi kajZzarji.?® Mnenja pa sem, da se je verjetno precej
odvisnega prebivalstva s tega podro¢ja, ki na borni kraski zemlji ni
naslo pogojev za gospodarsko osamosvojitev,.podalo raje v bliznjo
Idrijo. V idrijskem rudniku pa so dobili zaposlitev kot rudarji. Seveda
bi nam zanesljiv odgovor na to dal $tudij osebnih imen, in sicer v
kakini meri se osebna imena, ki jih nahajamo v logaskem gospostvu,
najdejo tudi med idrijskimi rudarji.

Kako velika je morala'biti kajzarska posest, nam urbarji direktno
ne povedo. KajZarji so nasteti samo po imenih. Posest je morala biti
zelo majhna, ker se kajZarji v virih imenujejo oni prebivalci podeZelja,
ki so naseljeni na svetu, ki je last soseske.?® V vicedomskem urbarju
iz leta 1327 v Zzupaniji Stara Vrhnika pa najdemo med »Untersassic
take, ki pladujejo od »hofstattac. Med 18 kajzami se omenjajo 4 hof-
statti.?® Kaj bi v tem primeru predstavljali ti hofstatti, nam urbar ne
pove. A.Dopsch ugotavlja hofstatte Ze v 13. stoletju, ki se pojavijo na
podeZelju in pladujejo samo v denarju ter dozene, da hofstatt odgovarja
% hube.®* Ta ugotovitev bi za omenjeni vicedomski urbar iz 15. stoletja
ne drzala, ker bi se drugade hofstatt v urbarju pristeval med hube.
Sicer nam prav vicedomski urbarji nastevajo celo vrsto hofstattov v
mestu Ljubljani in Kranju, kateri predstavljajo neko doloteno posest

% A Melik, Slovenija I/2, Ljubljana 1935, str.503.

27 Dajatev za tovorjenje vina je navedena v urbarju 1527.

% P Blaznik, Kolonizacija Poljanske doline, Ljubljana 1938, str.57.

% M. Dolenc, Pravna zgodovina za slovensko ozemlje, Ljubljana 1935,
stran 223. '

% Hofstatti: »Des Jerne Wolff wittib dient von 1 hofstatt«, »Jerne Pre-
waltschnikh dient von 1 hf.c, dalje %e Petter Desella in Simon Fidler.

51 A, Dopsch, Die landesfiirst. Gesamturbare der Steiermark aus dem
Mittelalter, Wien und Leipzig 1910, str. LXVIIL
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v mestu.** Hofstatt bi v urbarju 1527 predstavljal posest, ki ni daled
od kajZe, saj se omenja med ostalimi »Untersassic<. Ugotovimo tudi
lahko, da se Petter Desella, ki ima v letu 1527 hofstatt, omenja tudi
v urbarju, iz leta 1515, kjer pa ni omenjeno, da bi sluzil od hofstatt

Tudi dajatev za hofstatt je enaka kot ona za »Untersass<. Naj na tem
mestu navedem $e neko sodobno listino, kjer se tudi hofstatt istoveti
s kajZo. Je to kupna pogodba izdana v St. Martinu pri Kranju 17. no-
vembra 1674, kjer »Gregor Schorawnigkh Siibmacher zu Straschiss«
prodaja svojo kajZo ali hofstatt skupaj s pripadajoim vrtem in dru-
gimi pritiklinami MatjaZzu Schiilerju. (»...in Dorf Straschiss liegend
und undter die filial Khiirchen St. Bartolmey daselbst gehorig: hofstatt
oder khaischen daselbst. . .»)** Mnenja sem. da bi hofstatt pomenil sli¢no
kot hisa (domus, sedimen domi, sedimen), ki ni po svojem: bistvu daleé
od kajz, e se omenja v vaseh.3* Mnogo ved kot vicedomski urbarji nam
glede kajZarske posesti pove urbar iz leta 1718. Velikost kajzarske po-
sesti ni ostala vedno ista, pa¢ pa se je vedala. Kajiarji so vedali svoje
zemljis€e z dokupovanjem, na rovtarski naéin ali kako drugade. Poleg
»Untersassa« se pri mnogih kajzarjih nastevajo parcele. s katerimi je
povecaval svojo borno kajZarsko posest. Na vet¢ mestih je oznalena
tudi letnica, kdaj je bila parcela na kajzarja pripisana, kupljena ali
kako drugae pridobljena. Velikokrat se tudi omenja ledinsko ime,
kjer parcela lezi. V kajZarski posesti, ki jo je kajZar postopoma pri-
kljuteval svoji kajzi, katera je lezala na gmajni, prevladujejo rovti,
vrtovi in travniki. Njive se omenjajo v manjsi meri. Stevilo parcel,
s katerimi je kajZar povedeval svojo posest, je bila zelo razligna. Eni
so imeli samo kakSen vrt ali travnik, drugi pa celo vrsto rovtov. trav-
-nikov, vrtov in njiv. Iz nekega podatka je razvidno, da so se. seveda
v manjsi meri, Se v 18, stoletju posluZevali kajzarji tudi kréenja s po-
Ziganjem za Sirjenje svoje posesti.’® Kajzarska posest ni mogla biii
zdruZena v enem kesu okrog kajZe. Samo enkrat naletimo v Zupaniji
Schulter pri Pettru Waidtu, da si je 1677.leta pridobil seinem gartten
neben seinem vntersass«. Kajzarji, katerih jedro posesti je lezalo na
gmajni, so to posest le v manj§i meri Sirili z novimi parcelami na raéun
gmajne, posebno ce se je Stevilo kajZarjev velalo. Zato takih parcel,
s katerimi je kajZar povedal svojo posest in ki so nastale »in der
gemain¢, ne najdemo veliko. Iz ledinskih imen je razvidno, da je
bila kajZarska posest zelo razbita.?® Celo v sosednji Zupaniji je lahko

% J. Zontar, Zgodovina mesta Kranja, Ljubljana 1939, str.37.
% Khaufbrief, St. Martin pri Kranju, v ODAS-u, brez registr.
% M. Kos, Urbarji za Slovensko Primorje, Ljubljana 1946, str. 23.

% Urbar iz leta 1718, Zupanija Stara Vrhnika: >Martin Remez... mehr
sein‘(ilt Ihme zu dem zugeziinten gartien oder gereiith an 1705 zugeschrieben
worden.«

* Kako velika je bila kajzarska posest in kje so posamezne parcele
lezale, lahko vidimo iz sledefega primera: kajZar Stephan Turkh iz Zupanije
Dolenji Logatec »... weiter dient von nachvolgenden wissmitlen und gartten
€0 in Anno 1711-ten einkhomben, als von einem gartten Sa Loka — Mehr von
einem gartten Sa Vado — Iltem von einem gartten Sa Maklencam — Ferrer
von 1 gartten U Planim Dollo — Mehr von einem wissen v Lomo — Weiter
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imel kakSen rovt.?” Nekatere kajiarske parcele lezijo tudi med hu-
bami.?s

Kajzar je mogel imeti ne samo eno kajzo, temvel tudi veé. To
zasledimo ze v vicedomskih urbarjih. Po veé kajz imajo nekateri kaj-
Zarji v urbarju 1527. Medtem ko imajo v Zupaniji Stara Vrhnika izmed
18 kajz samo Stirje »Untersassi« po dve kajzi, pa imajo leta 1527 prav
tako izmed 18 kajZ trije po dve kajZzi, Achaz Schelesnikh pa poleg svoje
Se 4 kajze. Tudi v urbarju 1718 placujejo nekateri od dveh kajz, kot
n. pr. Paull Zempre v Zupaniji Dolenji Logatec »dient von 2 Untersass«
ali pa kot Jury Istenitsch v Zupaniji Stara Vrhnika »dient von 1 Unter-
sass... item dient von einer Kiayschen«. V urbarju 1718 pa najdemo
tudi ¥ »Untersasse¢; da gre v resnici za polovico manj$o posest, je
razvidno tudi iz dajatve. Ce se omenja »Untersass«, potem bi z ozirom
na to, da se v virih omenja tudi »¥% Untersass«, bila' to kajZarska po-
sest, ki poleg koce obsega %¢ nek dolo¢en kos zemljis¢a; bila bi lahko
cela, dvojna ali pa samo polovina. Seveda bi potem »Kidyschen« pred-
stavljala samo koo brez zemlje.

Med sUntersassi¢ pa lahko najdemo tudi posestnike hub in to Ze
v vicedomskih urbarjih. To lahko ugotovimo na podlagi primerjav
osebnih imen. Janes Sekyra iz Zupanije Dolenji Logatec-ima 1496
Y% hube. poleg tega se omenja Se med kajzarji. Ali v Zupaniji Vrhnika
imata Machor Schuester % in Jury Schuriza % hube, najdemo pa tudi
njuni imeni med »Untersassi<. Podobne primere najdemo tudi v drugih
zupanijah. Ta kajZa sc je kot vse druge nahajala na posesti gmajne.
Ceprav se pri nekaterih kajzah omenja ime posesinika hube, ni ver-
jetno. da bi se s kajice ukvarjal sam. ker za to ne bi imel gospodarske
osnove, paé pa je imel gruntar v tej kajZi nastanjenega svojega dni-
narja ali tovornika. Seveda se je lahko v kajZi naselil tudi kaksen ¢lan
rodbine. ¢e se je ta preveé razsirila. V Zupaniji Dolenji Logatec ima
leta 1496 kajso »der alt Scuer<. verjetno ofe Severjev, ki jih najdemo
med posestniki hub. Zaradi starosti je verjetno prepustil svojo posest
sinu, sam pa se je umaknil v kajZo.

Niso pa bile kajze vedno le na skupni posesti »gmajne¢, temvec
je lahko tudi posestnik hube postavil na svoji zemlji kajzo, za katero
pa je moral pladevati prav toliko kot »Untersassi«<. Obi¢ajne najdemo,
da ima gruntar v sklopu svojega posestva enega kaiiarja véasth pa
naletimo na dva-ali celo tri kajzarje. Hansche ]urma v zupanlp Go-
renji Logatec (urbar 1718) ima tri kajZarje, seveda pa njegova posest
obsega dve hubi. Ali pa Jury Jelouschekh v Zupaniji Vrhnika (urbar
1718) ima poleg ene bube Se dva kajZzarja. Naj navedem primer iz
zupanije Gorenji Logatec (urbar 1718), kjer Jury Gostischa sluzi od
ene hube »weiter dient von des Michael Reuitsch untersass«. Kajzar,

von ein Wissflokh daselbst — Item von einer Wissen Pod Sonznem hribam —
Ferrer von einem Wissmithl V Stermeze — Weiter von 1 Wissméthl v Meuem
Kounike — Dan von 1 Girtl Vdreslouze.« (Urbar 1?18.)

%7 Andre Skherb de ]ungere ima poleg 2 rovtov v 7upaniji Vrhnika »dan
von des Andre Shurza gereuth in Alt ober Laybach«. (Urbar 1718)

% Hansche Shuriza v Zupaniji Vrhnika sluZi »zugleich von einem agkher
Planinza genant, so zu des Meuez ein viertl hueben gehorig«. (Urbar 1718.)
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ki se omenja na posestva hube, je verjetno sluzil pri gruntarju za
dninarja, zato pa si je za svoje prebivanje lahko postavil kajzo. Raz-
likujemo torej lahko kajzarje na srenjskem zemljiéu ter kajZarje
na hubah. _

Za svojo posest je moral kajzar pladevati neko dolofeno dajatev.
Te dajatve so bile prvotno zelo majhne. Kajzar je plateval soseski
dogovorjeno vsoto za uporabo, gosposki, kateri je pripadal, ki se ime-
nuje v pogledu na posredne podloznike (»Untersassen<) »Vogtobrig-
keite, pa je pladeval »Vogteyc, in sicer v pomenu priznavalnine.?®
Kajzar ni imel pravzaprav imetja, od katerega bi pladeval, zato je
placeval le za osebno odvisnost in to iz osebnega podloZnistva izvira-
jote sluznosti in posebne dajatve za varstvo (vogtey). V urbarjih 1496,
1515 in 1527 platujejo kajZarji 12 schilingov ter se dvakrat omenja, da
Je to >vogtey«. Drugih dajatev ne zasledimo. Kot posledica kmetkih
uporov je bile placevanje posebne dajatve spuntgelt<. Zato v urbarju
1527 placujejo tudi kajZarji enako kot gruntarji »puntgelt< v znesku
dveh krajcarjev. Ta dajatev se je plaéevala po-osebi in ne od 3tevila
kajz, ki jih je posamezni kajsar imel. Achaz Schelesnikh, ki je imel
5 kajz, je samo pri eni pladal 2 kr. Kajzarji so razen redkih izjem
platevali to puntarsko dajatev. Nasprotno so pa bili te dajatve opro-
Steni tisti gruntarji, ki so imeli opombo »ist khain punter gewesenc.
V urbarju iz leta 1718 pa kajzarji ne platujejo ved 12 Silingov, temved
imajo enake dajatve kot gruntarji, seveda v veliko manj$ém iznosu.
Poleg tega je pladeval kajzar tudi od vsakega novo pridobljenega kosa
zemljid¢a posebej. Naj za primerjavo navedem, koliko se je pladevalo
od 1, %, 1% in % hube in koliko je dajala kajza: .

1 huba % % %. kajza
Steuer 9gl. 26kr.2d. 7gl.21kr.4d. 4gl. 59kr. 2gl.52kr. 1d. 46kr.2d.
Huebgelt 1gl 45kr 30kr. 15kr. :
Neuanlag 45kr. 33kr.3d. 22kr. 2d. t1kr.1d. 15kr.
Robbotgelt 4gl 3gl 2gl 1gl 40kr.

Ob teh zgornjih ugotovitvah, do katerih smo prisli v zvezi s pro-
utevanjem kajzarske posesti in dajatev za to posest, pa se pojavijo
novi problemi. Zastavimo si lahko vprasanje, koliko Casa je kajzar
v odvetnifkem razmerju in pladuje od posesti le svogteye, kdaj pa
postane kajzar lastnik svojega zemljiSCa (mislim namred v smislu poj-
movanja lastnistva pred zemljitko odvezo)? Da je verjetno prislo do
nekih sprememb v lastniitvu, nas uverijo dajatve, katere pladuje kajzar
v 18. stoletju, ki pa nimajo znadaja »vogteyac. Seveda bi presel preko
okvira pri¢ujode razprave, &e bi hotel dafi odgovor na to vprasanje,
kajti moj namen je bil prikazati le vzroke za nastanek in razvoj kaj-
Zarstva in znalilnosti kajZarskega elementa v sklenjenem teritoriju
logaskega gospodstva. Z razsiritvijo celotnega kajZarskega problema
na vse slovensko ozemlje in pritegnitvijo drugih virov pa bi verjetno
nadli ugodne rezultate za zgoraj omenjeni problem.

¥ M. Dolenc, Pravna zgodovina za slovensko ozemlje, Ljubljana 1935,
str. 223,
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Poljedelski obrat je bil premajhen za preZivljanje kajzarjev.
S &m so se ti kaj?arji ukvarjali, ko smo dognali, da se njih Stevilo
od leta do leta celo poveduje, vsaj v nekaterih predelih? Ugotovili smo,
da so ravno najmotneje kajZarske naselbine lezale ob poti Ljubljana—
Trst. Da so se kajzarji udejstvovali v tovornidtvu, o tem skoraj ni
dvoma. Na Zalost nam kakih to¢nejsih podatkov viri ne nudijo. Ker je
malo verjetno, da bi kajZar lahko imel svojo tovorno Zivino in z njo
tovoril, se mi zdi bolj verjetno, da je kajzar sluZil kot dninar pri tistih
gruntarjih, ki so sami tovorili, ali pa jim je pomagal tovoriti z njiho-
vimi konji. Kot sem Ze omenil, se je tovorno blago prelozilo na Vrhniki
na &olne, kjer so »Schiffmani« ta tovor prepeljali potem do Ljubljane.
Da so ta ¢olnarski posel opravljali prav kajzarji, je razvidno iz
Bekantnuss Tabell (No. 121), kjer prav v Zupaniji Vrhnika najdemo
med kajzarji omenjenih veliko Stevilo »schiffmanove, »gross schiff-
manove in »klain schiffmanov«. S ¢im se je lahko Se kajzar ukvarjal
razen s sedelovanjem pri tovornistvu, pa nam povedo priimki po obrtih.
Seveda pa moramo biti pri tem zelo previdni, ker najdemo tudi med
gruntarji obrtniske priimke in je mogode, da se je samo ¢lan rodbine
izselil v kajZo, ohranil stari priimek, obrti pa ni izvrSeval. Med kajzarji
v logaskem gospodstvu najdemo sledeée obrtniske priimke: Schneider,
Ziimerman, Miillner, Schmid, Schuester, Maurer, Pader, Kramer, Weber.
Najvetkrat se v eni Zupaniji ponavljajo »Schmidi« ter »Schusterji¢, pa
tudi »Schneiderji« so pogosti. V zupaniji »Niderdorf« leta 1496 je kar
5 »Schmidove, 3 »Schusterji« in 2 sSchneiderjac. Ob veliki tovorni poti-
Trst—Ljubljana, kjer je bilo tovornidtvo zelo Zivahno, so kovadi, cev-
ljarji in krojaéi imeli gotovo vedno polne roke dela. V urbarju 1718
pa ne zasledimo nobenega obrtnitkega primmka. Medtem, ko imajo
gruntarji v 15. in 16. stoletju Ze vsi priimke, pa imajo nekateri kaj-
7arji samo ime. '

Dotakniti se je treba Se enega vprasanja, od kod je pritekal kaj-
7arski element in koliko je bil ta element stalen? Skusal si bom najti
odgovor predvsem s primerjavo priimkov s posestniki hub na eni strani
ter primerjavo kajzarskih priimkov med posameznimi urbarji na drugi
strani. Del kajZarjev predstavlja visek onega prebivalstva Zupanije ali
vasi, ki ni- mogel ostati na hubi, zato si je na srenjski zemlji postavil
svojo kodo ter se zadel ukvarjati z obrtjo, tovornistvom ali dninar-
stvom. Po priimkih lahko ugotovimo, da so precejsen del kajZarjev
domagini, pa bodisi iz iste ali iz sosednje Zupanije. Marsikdo je svoj
prejinji priimek izgubil, dobil je ime po obrti, katero je izvrieval.
Je pa mnogo priimkov, predvsem pri Zupanijah, kjer se kajzarstvo
zelo mo¢no razvije, ki ne dokazujejo, da gre za domacine. To bi bili
pa oni, ki so se priselili iz drugih obmoéij, kjer pogojev za nastanek
kajzarstva ni bilo, obilo pa jih je nudila prometna tovorna pot. Posebno
v zupaniji Vrhnika naletimo leta 1718 ma mnogo tujih priimkov. Pri-
imka Khraschauez in Furlanitsch bi dala slutiti, da je to priseljen
element. Tudi ¢e primerjamo med seboj priimke kajZarjev v posa-
meznih urbarjih, lahko ugotovimo, da so se kajZzarji menjavali v mnogo
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vetji meri kot posestniki hub. Zelo malo istih priimkov lahko sledimo
skozi vrsto let. Kajzarji so predstavljali ono plast prebivalstva, ki je
bila zelo nestalna, kajti odvisna je bila od vsakokratnih gospodarskih
pogojev, ki so ji nudili zasluZek in s tem njen Zivljenjski obstanek.
Kajzarji so bili veliko manj navezani na grudo kot gruntarji ter jih
zato lahko po pravici imenujemo kmetski polproletariat.

COTTERS IN THE MANORIAL ESTATE OF LOGATEC

Résumé

Relying on three Vidame urbaria from the years 1496, 1515 and 1527, the
urbarium of the manorial estate of Logatec from 1718, the Theresian land-
register from 1750 and Francisceian land-register from 1825, the author deals
with the origines and development of cotters’husbandry on the territory of the
manorial estate of Logatec. Introductorily he gives some contributions to the
topography of this territory which comprises the following communities: ZaZar,
Schulter, Rovte, HotedrZica, Gorenji Logatec, Preskavas, Dolenji Logatec,
Stara Vrhnika, Vrhnika, ZiberSe, Drenova gorica and Novi Svet. Referring
to the possessory structure of the communities, the author states that the
older colonization, going down to the 16th century, must be distinguished from
the younger one after the 16th century. In communities of the younger colo-
nization settling of cotters and fresh land peasants is prevailing. In the
urbaria the cotter is denominated as »Untersass< (sub-tenant). In urbaria
cotters appear in a great number already at the end of the 15th century and
reach their peak in the 18th century. Cotters mantain themselves differentliy
in different districts and one-is obliged to note differences: 1. cotters’settle-
ment appears already at the end of the 15th century and keeps on developing:
Vrhnika, Stara Vrhnika, Gorenji Logatec, Dolenji Logatec; 2. districts where
cotters or fresh land peasants are the sole owners: Drenova Gorica, Novi
Svet; 3. districts with greatly disadvantegous or no conditions of settling:
Zazar, Rovte, HotedrZica, Schulter. Cottershusbandry took rise and could
develop in the comunities of the first group because they were situated along
the important Middle Ages road connecting the basin of Ljubljana with Tri-
este. As cotiers are characterized country inhabitants settled on the ground
which is property of a rural-parish. At the beginning, such property is of very
limited size, but, later on, the cotter increases it by acquisition, clearance and
alike. The property of cotiers is greatly scattered, lots are set between hides
of ground or even in the neighbouring rural-parish. The cotter may own more
cots, but half-cotters (»Untersassen«) are mentioned too. >Kayschen« (cot)
means but a hut without ground. »Hofstatt¢ (home-stead) too is counted by
sources among cots. According to Vidame urbaria- the cotter pays »Vogteye
showing an amount of 12 Schillings; in the urbarium from 1718 the cotters’du-
ties are equal to those of freeholders, though in a lesser amount. Ownership
of a cotter’s ground is a particular question. Cotters occupy themselves with
conveying goods by means of beasts of burden, as jobbing men and craftsmen,
which is proved by evidence of surnames referring to craft. A considerable
part of cotters consists of natives, both from the same and from the neigh-
bouring rural-parish. Foreign origin is proved ‘“too.
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