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. - Premda. je pitanje o podrijetlu t. zv. novomanihejskih sekta na
evropskom. Zapadu ‘jo§ uvijek u nauci otvoreno, nema sumnje, da su
one 5 vremenom ‘uspostavile neke, poblize neodredene, veze sa sliénim
sektama na Balkanskom poluotoku. Od druge polovice XIL stoljeéa,
$tavise,-pojavljujuw-se u dokumentarnoj gradi razli€iti, izravni i mne-
izravni, podaci, u kojima se odrazava svijest kako zapadnih dualista
tako .i njihovih protivnika o kolijevci i ZariStu dualistickih ucenja
u sredi$njem i.istoénom dijelu Balkanskog poluotoka. Ta se svijest
povezujé najéesée s imenom s>bugarske« zemlje - u njezinu Sirem,
drzavno-polititkom ‘znalenju, pod kojim se je podrazumijevala i
Maekedonija.-,n. i : - . -

+ » Cinjénica, da se od druge polovice XII stoljeca sukobljuju na
Zapadu dvije glavne struje u novomanihejskom pokretu: izrazito i
umjereno dualistitka — koju neki nazivaju danas, za razliku od prve,
taxkodéf‘m‘-omd;fhijaniimom — iskljuéuje moguénost uZe organizacione
veze izmedu pojedinih ogranaka pokreta. Jo§ u sredini XIII. stoljeca
objé se .struje; i prema svjedolanstvu R.Sacchonija uzajamno pro-
klinju! RaZumljivo je dakle, za$to uprave Sacchoni, koji daje naj-
potpunije podatke o pojedinim »crkvama katara¢, ne spominje, osim
* zajednitkog podrijetla, ni jednom rije¢ju neki oblik njihova organi-
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zacionog, jedinstva. - )
" 'Obje spémenite struje u zapadnom novomanihejstvu razlikuju se

redovito po_svojoj P ipadnosti »reduc (ordo) »dragovickomc ili »bu-

garskome. Odavna je veé u naSoj historiografiji ispravljena. teska
pogreskaitkoju-je C. Schmidt uéinio poistovjetivsi izraz »dragovicki —
dakako, u znatno iskvarenom obliku latinskih dokumenata — s imenom
grada ‘Trogira u Dalmaciji.> Uza sve to nije jo§ ni danas objasnjen
podatak iz g. 1167, satuvan u prijepisu iz 1222., prema kome se izmedu

1 Cathari albanenses dampnant concorrezenses et e conuerso. (U izdanju
D..Kniewalda, Vjerodostojnost latinskih izvora o bosanskim’ krstjanima,
Rad JAZU 270, 1949, str. 118.) . , .

2 C. Schmidt, Histoire et doctrine de la secte des Cathares ou Albi-
geois I, 1849; str.57 i na drugim mjestima. Usp. o tome moj prilog: Pitanje
scrkve bosanske« u,novijoj literaturi, Godi¥njak -Istoriskog “drudtva Bosne
i Hercegovine \V,,1953., . : Ce T TR

T
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petero katarskih crkava na Balkanskom poluotoku nalazila i — »eccle-
sia Dalmatiae«.® Premda se pri kraju XIL stoljeéa pojavljuju patareni
u Splitu i Trogiru, koji progonjeni bjefe u Bosnu,* nigdje mema u
izvorima spomena o tako &vrsto organiziranoj crkvi, kakvu pretpostav-
lja navedeni podatak, niti se ime te crkve spominje jo§ kojom drugom
prilikom.

Zbog toga su neki iznijeli pretpostavku, da je »ecclesia Dalmatiae«
. ona ista crkva, koju Sacchoni — jedini put u satuvanoj gradi — naziva
»ecclesia Sclavoniaec.** Izraz «Sclavus, Sclavonus« nije se doduse tek
ovom prilikom povezao s pojavom dualistitkih heretika. Veé u prvoj
polovici XIIL stolje¢a upotrebljava se on za ogranak umjerenih Kom-
kori¢ana u sjevernoj Italiji.® Ali se upravo u XIII stoljeéu izraz Scla-
vonia upotrebljavao na Zapadu u vrlo neodredenom zna&enju: obuhva-
tao je sve zemlje, u kojima su Zivjeli Juzni Slaveni.® Mogao je, prema
tome, da zamijeni razlidite pokrajinske nazive, ne samo imena Bosne
i Srbije, nego ¢ak i Bugarske. Ta okolnost ote$¢ava znatno objasnjenje
slavenskog imena za dio talijanskih patarena.

Ali ni izraz »ecclesia Sclavoniae« ne moe se objasniti neposredno
na temelju inafe dosta opseznog spisa R. Sacchonija, u kojem se navodi.
Samo redoslijed katarskih crkava u Sacchonijevu popisu moZe po-
duprijeti indirektan zaklju¢ak, da se pod spomenutim izrazom krije
»erkva bosanskac, kako se ona sama naziva u XIV. i XV. stoljeéu.”

Rimska kurija, njezin vjekovni neprijatelj, koji ju je dosljédno
progonio do kraja bosanske drzavnosti, nije je nikada nazivao ni sla-
venskim ni bosanskim imenom. Ona je nije uopée osudjivala kao
organizaciju nego samo kao herezu i utotiSte dualistitkih heretika.

# Ecclesiae Romanae et Drogometiae et Melenguiae et Bulgariae et Dal-
matiae sunt divisae et terminatae, et una ad alteram non facit aliquam rem
od suam contradictionem, et ita pacem habent inter se... (Carigradski dua-
listicki biskup Nicetas zapadnim dualistima.) Notitia conciliabuli apud S. Fe-
licem de Caraman, sub Papa haereticorum Niquinta celebrati, u djelu
M. Bouquet, Recueil des historiens des Gaules X(IlV, 1806, 448—450 (citiram
prema D. Obolensky, The Bogomils, 1948, str. 245).

* Accepimus autem, quod cum nuper venerabilis frater noster Spalatensis
archiepiscopus Patarenos non paucos de Spalatensi et Traguriensi civitatibus
effugasset, nobilis vir Culinus banus Bossinus iniquitati eorum non solum
tutum latibulum, sed et presidium contulit manifestum... (Inocencije III.
kralju Emeriku 1t. X. 1200.) Smiéiklas, Diplomaticki zbornik IT, 1904,
str. 351. :

al.v. D6llinger, Beitrige zur Sektengeschichte des Mittelalters I,
1890, str. 121. )

* quidam eorum (t. j. Konkoriéana), qui appellantur Sclavi (1235); ap. Déol-
linger, o.c. 11, str. 61.

® Usp. pismo pape Grgura IX. od 13.1L 1234., upuéeno kleru i vjernicima
»per Carniolam, Fsi’:riam, Dalmatiam, Bosniam, Croaciam, Serviam et alias
partes Sclavoniae constitutis<. Smidiklas, o.c. III, str.396.

. 7 Sacchoni navodi »ecclesiam Sclavoniae« poslije katarskih crkava u Ita-
liji i Francuskoj, a prije takvih crkava u istoénom dijelu Balkanskog polu-
otoka. Malo nize daje zajednitki broj »>savrienih« za crkve: Sclavonie et
Philadelphie et Grecorum, Bulgarie et Dugmuthie. Usp. prilozeni faksimil
jednog dijela fol.86b u zagrebatkom rukopisu Sacchonijeva fflsa Summa de
catharis et leonistis seu pauperibus de lugduno (Sveué. bibl. M. R. 146).
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Slika 1. Podatak o
katarskim crkvama
u zagrebackom ru-
kopisu Summae de
catharis od R. Sac-
chonija. (Snimlje-
no u fotografskom
laboratoriju Sveud.
knjizn. u Zagrebu)
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Kada je to uradila prvi put, u pocetku XIIL stoljeda, govorila je o
izbjeglim patarenima u Bosni i o prokletoj »herezi katara¢, zbog koje
se teSko osumnjituju mnogi ljudi u zemlji bana Kulina.® Medutim,
u dosta obilatoj korespondenciji papa, koja se odnosi na tu heretitku
»ljaguc, 3to je utisnula neizbrisivi pecat srednjovjekovnoj Bosni,
uzalud éemo traZiti kakav komkretniji podatak o odnosu i vezama
bosanskih heretika s dualistima na Zapadu.

L

Prva akcija Rimske kurije protiv heretika u Bosni, koja je za-
pocela g. 1200, zavrSena je tri godine kasnije potpunim podvrgavanjem
predstavnika »krstjana« — tih »redovnika vjere bosanske¢, kako ih
jednom prilikom nazivaju Dubrovéani® — zahtjevima Kurije i ugar-
skog dvora, koji je daljnju sudbinu katolicizma u Bosni najtjesnje
povezao sa svojim politickim interesima u toj zemlji. Pokazao je to
ve¢ razvoj prilika u Bosni dvadesetak godina kasnije.

Upucujuéi svoga legata Akomcija u proljede 1221, u Dalmaciju

- s iskljuéivom zadaéom, da »obuzda zlobu nekih Slavena, koji, baveéi
se gusarenjem, plijene i ubijaju krizare kao i druge kriéane bez raz-
like«, papa Honorije III. nije jod smatrao potrebnim da ovoj misiji
dade neko protivuhereticko obiljezje.’* Ni kasnije nije on — kao
njegov suvremenik, splitski arhidakon Toma — osudivao omiske gusare
zbog krivovjerja, nego samo zbog njihova Stetnoga »poganskog obi-
Cajac'* Ali je uskoro zatim, 3. XII. 1221., pozvao legata da svoju dje-'
latnost profiri i na Bosnu, gdje — kako je ¢uo — primaju heretike
i dopustaju im da otvoreno propovijedaju svoje bludnje.* Tako je
s istim obrazloZenjem, kao i g.1200., Rimska kurija opet pokrenula
pitanje hereze u Bosni, ali ga taj put nije viSe povezivala s pojavom
heretika u susjednoj Dalmaciji.

Premda je nastojala, da legatu osigura moralnu i materijalnu, pa
i oruZanu, pomoé¢ ugarskog dvora i episkopata, a nesto kasnije i du-
brovadke crkve, &iji je nadbiskup bio neposredni starjeSina katolitke
»ecclesiae bosnensis¢,’® nije u tome uspjela. Ugarska je tada prozivlja-

8 Cum igitur in terra nobilis viri Culini bani quorumdam hominum mul-
titudo moretur, qui de dampnata Catharorum heresi sunt vehementer suspecti
et graviter infamati... (Inocencije IIl. svojim legatima u Bosni 21. XI. 1202.)
Smiciklas, o. c. III, 1905, str. 14. .

®...da mu (kralju Tvrtku IL) se opravi $to bude poruditi i narediti
u svom’ listu pod’ svoiom’ obifanom’ pedatju koi bude ugisao pr’d’ redovnici
rim'ske vjere ili vjere bosanske... (1442). M. Pucié, Spomenici srbski II,
1862, sir. 105.

©®Smicéiklas, o c III, str. 192 (19. IV. 1221). — U pismu Spliéanima
13.1V. i. g. papa izri¢ito napominje, da »>Sclavi et Dalmatinic, koje optuzuje
zbog gusarenja, »censeantur nomine christianoc (ib. ITI, str. 191).

**...quod inhabitatores castri Almisiensis... paganorum more uniuersa
uastantes... (12.IIL. 1222), Smigiklas, o. c. III, str. 210.

** ...sicut audivimus, in partibus Bosnie tamquam in cubilibus structio-
num heretici receptati... Smiéiklas, o.c. III, str. 196.

B Smicdiklas, o.c. III, 198—199 i 209—210.
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vala jednu od najte?ih kriza u svome polititkom razvoju i potpuno se
oglugila papinu pozivu. Na temelju pisama, koja su potekla iz papinske
kancelarije, ne moze se pouzdano utvrditi ni to, da li je barem sam
Akoncije izvriio povjerenu mu misiju. Posljednjih dana mjeseca
svibnja 1222. boravi on u Zadru, na koncu listopada u Dubrovniku,
krajem godine u Zadru, a 27. srpnja 1223. spominje se posljednji put-
kao papin legat u Splitu.** Nije poznato, $to je dalje radio, ali 15. V.
1225, pise papa o njemu kao pokojniku.*®

Samo splitski arhidakon Toma tvrdi na dva mjesta svoje historije
izritito, da je Akoncije bio u Bosni. Premda mu kronoloska veza'medu
tadadnjim dogadajima nije jasna, a ni datum Akoncijeve smrti ne
donosi taéno, ipak isti¢e, da je legat »mnogo vremenac radio u Bosni na
istrebljivanju heretika i da je ondje, shrvan naporima, i umro.*® Farlati
je odatle zakljuéio, da je Akoncije veé 1222. doista otiSao u Bosnu
i ondje proboravio gotovo tri godine, a da je umro 1224, ili 12257
Radki je naprotiv isprva mislio, da je Akoncije »jo§ iste godine« —
t. j. 1222, prema arh. Tomi — preminuo u Bosni, ali je kasnije, u ko-
mentaru Tominoj Historiji, ovu pogresku ispravio.* Corovié je najzad,
pobijajuéi prvobitno misljenje Ratkoga, ustvrdio, da se Akoncije samo
malo vremena zadrzao u Bosni. On »tamo pote rad — kaZe Corovié —
ali se naskoro razboli i vrati natrag u Dalmaciju<.?®

Usporedimo li sprijeda navedene datume iz Akoncijeva oskudnog
itinerara, o¢igledno je, da mu je u toku 1222. i u prvoj polovici 1223.
preostajalo u najboljem slutaju svega nekoliko mjeseci za boravak
u Bosni, i da s veéim vremenskim razmakom u tom pogledu mozemo
mozda rafunati tek poslije srpnja 1223. Ova vremenska odredivanja
ne bi bila sama po sebi osobito vazna. Ragki je opravdano istakao, da
skratko djelovanje Akoncievo u Bosni nije imalo ostaviti iza sebe
mnogo tragova«.?° Prepusten potpuno sebi i svojim slabim silama —
njegovo slabo zdravlje istite arh. Toma — Akoncije se napokon obrati
na kalotkog nadbiskupa, poti¢uéi ga na odluénu borbu protiv bosan-
skih heretika. Iz papina pisma spomenutom nadbiskupu od 15.V. 1225
moie se zakljuéiti — kao §to je to uradio Perojevié?> — da je Akoncije -
pomisljao pritom na krizarsku vojnu, o kojoj se bez uspjeha doista
radilo sve do 1227. Uza sve to je Racki dopustio moguénost, da je za

14 Usp. Smidiklas, o.c. IIL, str. 212, 217, 218 i 229—-230.

5 Smiéiklas, o.c III, str. 242

1t Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana (iz. F. Racki).
MSHSM 26, 1894, str. 103: »Interea legatus Acontius in Bosnam profectus pro
exterminandis hereticis multo ibi tempore laborauit. Erai autem corpore im-
becillis, sed zelo catholice fidei ualidus propugnator. Cum ergo forti fuisset
languore correptus, ad extrema perueniens, totum se domino commendauit.
Ibique sue uitae cursum feliciter peregit anno domini millesimo CCXXIL«

7D, Farlati, Illyricum sacrum IV, 1769, str. 47; usp. takodjer IIL
str. 253.

18 o.c., str.103—104 (bilj. d).

1 Historija Bosne I, 1940, str. 191.

2 Bogomili i Patareni, Rad VII, 1869, str. 149.

21 Smigiklas, o. c. III, str.242—243,

22 Napretkova Povijest Bosne i Hercegovine I, 1942, str. 217
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vrijeme Akoncijeve akcije u Bosni simao biskup bosanskih Patarena
otiéi iz zemlje i prieéi jednovjercem u juznu Francezku¢,” a Kniewald,
koji se priklonio ovom »nagadanju« — izraz potjece od njega — otiSao
je u tom pravcu jo$ dalje i pretpostavio daljnju moguénost, da se radi
o biskupu Bratoslavu, koji se spominje u jednom spisu iz 12512

Podlogu za ta domi$ljanja dalo je pismo papina legata Konrada
u Francuskoj od 2. srpnja 1223.%% o kojem je pismu jos Farlati tvrdio,
da se odnosi na Bosnu.?® Ono bi, prema tome, poduprto podacima o
Akoncijevoj djelatnosti u Bosni, trebalo dokazati, da su katari i pata-
reni na Zapadu »u nadelniku crkve bosamske Stovali starjeSinu one
crkve, koja je najbliza vrelu njihove vjere, iztiéuéu na balkanskom
poluotoku, te stoga ovu vjeru najéistije satuvala« (Racki).?” Na svaki

"nadin smatra Racdki »jasnime¢, da — uz Sacchonija, kojega spis datira
ispravno oko 1250. — upravo ovo pismo potvrdjuje, »da je bosanska
crkva patarenska veé u treem desetku XIIL stoljeéa spadala u sastav
bogomilskih, patarenskih i katarskih crkava«.?®

U ovom pismu, koje se saéuvalo u spisu Chronica Anglorum suvre-
menog Matije PariZanina (Parisiensis), legat Konrad saziva crkvenu
sinodu u Sensu sa zadadom, da poduzme hitne mjere protiv pojafane
djelatnosti heretika. Medu ostalim izvjestava, da »in finibus Bulga-

. rorum, Croatie et Dalmacie, iuxta Hungarorum nationemc« stanuje he-

rezijarh, squem heretici Albigenses papam suum appellant« i kome
sconfluunt heretici Albigenses, ut ad eorum comnsulta respondeatc. Zatim
odmah nastavlja, da je tom »antipapi« njegov namjesnik, hereti¢ki
biskup Bartolomej (Cartés, prema Schmidtu), odstupio svoje sijelo u
Porlosu. 1z stilizacije pisma ne razabire se jasno, da li su Albigenzi
trazili savjeta u tog antipape jo$ prije nego Sto je dofao u Francusku,
ali je podatak o njegovu dolaskun onamo dovoljno jasan.

Na pitanje, odakle je antipapa doSao, miSljenja se u nauci razilaze
veé vise od jednog stoljeca, Sto dokazuje, da podatak izvora nije,
usprkos svemu geografskom odredivanju, dosta precizan. Uz misljenje
Farlatija, da opis zemalja u njemu upuéuje na Bosnu, koja lezi »gotovo
u sredini izmedu ovih zemalja«, pristali su bez kolebanja F.Ks. Peja-
Cevié,?® Radki,® I.Dollinger,®* Kniewald® i Sclovjev.®® Petranovié je,

2 o.c. VII, str. 164.

2 o.c., str.55—56.

% U ovoj se raspravi sluZim izdanjem O. Raynalda, Annales eccle-
siastici (nastavak Baronija) XIII, 1646, str.227, jer mi najnovije izdanje u -
MGH, SS 28, 1888, nije bilo pristupadno. Tekst se ovdje razlikuje u nekim
neznatnijim pojedinostima od izdanja u Farlatija, o.c.1V, 47, i Smié&iklasa,
o.c. III, str.227. Znatnija je razlika izmedju posljednjega i prethodnih, §to
Smitiklas mjesto: (in finibus) Bulgarorum donosi oblik Bulgarie.

% o,c. 1V, 1906, str. 47.

*7 o.c. V1I, str. 164.

28 Tb., str. 164.

* F. X. Pejachevich, Historia Serviae, 1799, str.381.

30 g.c. VII, str. 164.

A o.c. 1, str.201. :

¥ o.c., str.55. »Prema ovim podacima veé je krajem prve &etvrii 13.st.
postojao patarenski ,papa‘... vjerojatno upravo u Bosni.. .
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oslanjajuéi se na jedno mjesto u Schmidta, primio ovo misljenje s ve-
likom suzdrzljivo§éu.** Ali ni sam Schmidt nije bio sasvim nadistu sa
smjeStajem spomenute zemlje; on je na jednome mjestu svoga djela
zakljuéio, da se radi o Bosni, a na drugom — o Bugarskoj.** Potonje
misljenje zastupali su N. Osokin®® i ]. Ivanov,*” a u novije vrijeme
J. Guiraud,*® St. Runciman®® i Dm. Obolensky.* Za razlikn od drugih,
Corovié je izbjegao svaku toéniju lokalizaciju.*

Nije dakako u pitanju brojéani odnos jednih ili drugih, nego &i-
njenica, da podatak — govori li sam za sebe — doista: dopusta razlicita
tumadenja. lzraz »in finibus< ne oznacdava stanovitu zemlju unutar
nekih granica, niti nameée potrebu da pribjegnemo neodredenom pojmu
spodkrajeva¢, kao Sto to éini Ratki. Pa ni rijeéi »iuxta Hungarorum
nationemc« ne treba, po primjeru Ratkoga, nuZno prevesti izrazom:
>na medi Ugarske«. Rije¢ finis upotrebljavala se u svom pluralnom
obliku vrlo &esto u znacenju zemlje ili drzave, pa je tako i sam Racki
jednom prilikom shvaéa.*? Podatak prema tome govori o »zemljama
Bugara, Hrvatske i Dalmacije, kraj ugarskog naroda¢, kao prebiva-
listu heretickog pape.

Nije zacijelo sluéajna pojava, da se u tom podatku, ma koliko on
bio neodreden, spominje na prvome mjestu uprave Bugarska. Prema
Sacchonijevu svjedocanstvu postojale su jos i u sredini XIII stoljeéa
sbugarska« i sdragoviéka« crkva, koje su dualisti¢ki heretici na za-
padu smatrali izvorom cijelog pokreta. Ondje je upio nauku dosljednog
dualizma carigradski »papa haereticorum« Nicetas, koji je g. 1167. uspio
da privremeno predobije zapadne dualiste za svoje ulemje; odatle je
uskoro zatim doSao Petracus, koji je u jednom dijelu talijanskih pata-
rena opet uspostavio umjereni dualizam, a pri kraju XIL stoljeéa je
biskup Konkoriéana Nazarije boravio kod starjeSina »crkve bugarske«
i vratio se odatle s rukopisom, grékim ili crkvenoslovenskim, Tajne
knjige (poznate i pod naslovom: Liber sancti Johannis), koja predstav-
lja jedan od tako rijetkih spisa nesumnjivo dualistickog podrijetla.:
Sve to upuéuje barem na oprez pri tumadenju spomenutog podatka.

3 Postanak i propast »Bosanske crkve«, Prosvjetni radnik II, Sarajevo
1947, br. 6, str. 13.

3% Bogomili. Crkva bosanska i krstjani, 1867, str.103—104.

3% o.c. I, str.290, i II, str. 147,

3 Istorija Albigojcev i ih vremeni II. Pervaja inkvizicija i zavoevanie
Languedoca Francuzami (éir.), Kazanj 1872, str.95.

% Bogomilski knigi i legendi, 1925 (éir.), str. 30. Zakljucéujem tako iz Iva.
novljevih rijedi: »Na &elo na balgarskite bogomilski episkopi stojal edin
varhoven episkop, kogoto zapadnoevropejskite dokumenti nariéat ,papa‘.«

3 Histoire de 'Inquisition au moyen age, 1935, str. 233.

3 The Medieval Manichee, 1947, str. 187,

% 0. c., str. 246.

2 g.c., str.192.

2 o.c. VII, str.91.

8 O tim vezama izmedju Bugarske i zapadnih dualista usp. Obolensky,
o0.c., str. 288—289, i Ivanov, o.c., str. 60—72 (o Tajnoj knjizi, ¢iji latinski tekst
Ivanov donosi na str. 73—87). — O Tajnoj knjizi i njezinu dovodenju u vezu
s Bosnom pisat éu drugom prilikom, jer rukopis, koji pritom dolazi u obzir,
potjete iz XIV. stoljeéa.

19* 291



Taj je oprez utoliko potrebniji, $to hipoteza o bijegu bosanskog
biskupa na Zapad u vrijeme Akoncijeve misije pokazuje vie osjetlji-
vih praznina. Glavnu smo upoznali: neuspjeh same misije. Ali ona nije
jedina. Ako se uzme na um, da je pismo legata Konrada datirano
2. srpnja 1223, a da se Akoncije 27. k. mj. nalazio u Splitu, gdje je
trebao da preda palij nadbiskupu Guncelu, onda bi toboznji bijeg
bosanskog biskupa morao uslijediti najkasnije u prvoj polovici 1223.
Time se.vrijeme, koje preostaje za Akoncijevn djelatnost u Bosni,
znatno smanjuje i ¢ini spomenutu hipotezu jo§ manje vjerojatnom.

Osim toga, posljednji trag moguénosti oduzima toj hipotezi &inje-
nica, da je do 30-ih godina postojala u Bosni katolicka biskupija pod
jurisdikcijom dubrovatkog nadbiskupa, koja je veé otprije imala re-
dovniéki karakter i dobivala hijerarhiju iz redova svojih skrstjanac.
Pokraj nje nije moglo biti mjesta nekoj posebnoj heretickoj crkvi na
¢elu s biskupom ili »djedoms<. S obzirom na to, neodrZivost spomenute
hipoteze pogotovu jasno pokazuje Kniewaldova pretpostavka o biskupu
Bratoslavu kao bjeguncu.

Bratoslav je jedini »episcopus Bosnensis¢, kojemu je ime zasvje-
doteno pouzdanim dokumentom iz g. 1251.4 Tada dubrovacki nadbiskup
potkrijepljuje na Rimskoj kuriji svoja prava na nekadasnje podruédje
dubrovacke crkve uz ostalo i ispravom o posveéenju (carta consecra-
tionis) biskupa Bratoslava. Ne ulazeéi u pitanje, od kakve bi koristi
moglo biti nadbiskupu osvjeZavanje nedaleke uspomene na jednoga
svoga sufragana, koji je postao katarskim papom, dovoljno je konsta-
tirati, da se vrijeme Bratoslavljeva episkopata ne moZe sigurno odre-
diti ni jednim drugim vremenskim podatkom osim g. 1233. kao terminom
post quem non. Te je godine biskup, izabran od »krstjana<, skinut sa
svoje Casti i zamijenjen dominikancem Ivanom Wildeshausenom, koga
je papa imenovao.*®

Preostaje najzad, da se ispita istinitost razmatranog podatka s ob-
zirom na tvrdnju o papi dualisti¢kih heretika. Premda je jo$ nedavno
Dm. Angelov bez ikakva razloga ustvrdio, da se »opéi rukovodilac (sic!)
bogomilskih bratstava i opéina birao sad izmedu bugarskih sad izmedu
bosanskih i hrvatskih bogomila<,*® izvorna grada dopusta da se o tome
donese konacno rjeSenje. Uza sve to, §to se u inkvizitorskim spisima
od XI.—XIV. stoljeéa pojavljuje tu i tamo po koji podatak o heretickom
papi, koji se ponekad smjeSta u neku odredenu zemlju, ponajvise
negdje u Italiji ili Francuskoj, u nauci je prevladalo negativno mislje~
uje, koje je jo§ Schmidt potkrijepio s dovoljno dokaza.*” Radki je to
misljenje izrazio rijeCima, da »niSta ne nalazimo u mauci sljedbe ili
u ustroju njezine obéine, $to bi nas izdaleka opunovlastilo na zakljuéak,
da su crkve njezine priznavale zajedni¢ku glavu, ili da je bud koji
njezinih biskupa stajao svim ostalim na &elu s pravom prvostolnika.

“ Smicdiklas, o.c. IV, str. 460 (11. X. 1251).
85 Tb. III, str.379—380 (30. V. 1233).

% Bogomilstvoto v Balgarija, 1947 (éir.), str.70.
% Usp. osobito Guirauda, o. c., str.232—234,
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Ona se viest porodila iz analogije prema primatu u katolickoj
crkvi...«*® Ta bi se konstatacija odnosila dakako i na bosanskog here-
zijarha, kad bi pretpostavka o njegovoj egzistenciji mogla podnijeti
teZinu naudéne kritike.

1L

Postoji, medutim, dokumenat, koji kao da govori protiv gornjeg
zakljugka. To je bula pape Inocencija IV. od 19. VIIIL 1244., upravljena
ugarskom kleru, koja se po misljenju K. Jiredeka i drugih istaknutih
teskih povjesnilara odnosi na Bosnu, a kojoj nasa historiografija nije
dosad uvopée obracala paznje. .

Da se ispravno ocijeni ovaj izvor, potrebno je uzeti u obzir razvoj
odnosa izmedu Rimske kurije i Bosne poslije Akoncijeve misije i na-
pose g. 1244, To je razdoblje ispunjeno dogadajima, koji su u mnogom
odredili historijsku sudbinu srednjovjekovne Bosne. Poslije Akonci-
jeva neuspjeha propao je uskoro i plan kalockog nadbiskupa, da se
dotepa svjetovne vlasti nad Bosnom. Donacija kralja Andrije 11, kojom
mu je na vjeéna vremena darovao Bosnu (u uZem smislu rijedi, to jest
sredisnju Bosnu), Sol i Usoru, i koju je 15.V. 1225, potvrdio i sam papa,
nije se mogla provesti u Zivot.** Sedam godina kasnije Kurija je ponovo
pokusala da, ne birajuéi sredstava, osigura zauvijek stvar katolicizma
u Bosni. Tako je 1233. smijenjen dotadainji biskup i postavljen drugi
iz reda dominikanaca, koji su takoder dobili pristup u zemlju. Bisku-
pija je trebala da bude preuredena po uzoru drugih dijeceza na Za-
padu: da dobije katedralnu crkvu, kaptol i desetinu, a izvori dopustaju
takoder moguénost da se s razlogom pretpostave i dublje promjene
u organizaciji crkve i u njezinim obredima.*® Posljedica je tih reforama
bio otpor, koji je zemlju od jeseni 1234. do 1237. izlozio udarcima kri-
sarskog rata. Kad je Bosna najzad bila pokorena, izgledalo je, da ¢e
izgubiti i svoju politicku samostalnost, jer je papa 9. VIII 1235. po-
tvrdio domaciju Andrije IL, koji je Bosnu odstupio neposrednom
pobjedniku — svome mladem sinu, slavonskom hercegu Kolomanu.*

Ali se Bosna nije ni tada potpuno primirila. Jo§ u toku 1238. uzima
papa pod svoju zastitu kriZare, koji odlaze u Bosnu,” bosanski biskup
dobiva potkraj 1239. Pakovo u Slavoniji, koje ¢e postati njegovim traj-
nim sjedistem,” a kalotki nadbiskup iseljava heretike i uévri¢uje nova
vlast podiZzuéi utvrdenja na prikladnim mjestima.*

Svi su ti napori ostali uzaludni. Godine 1240. ban Matej Ninoslav
opet se pojavljuje kao »veliki ban bosanski« i posjecuje sa svojim
sboljarimac< Dubrovnik, kome obeéaje zastitu u slu€aju rata s raskim

% o.c. X, str. 185,

% Smidiklas, o.c II, sir.243. .

% O tim promjenama u crkvenom Zivotu Bosne 30-ih godina XIII stoljeca
pisat ¢u opSirnije na drugom mjestu.

1 Smidiklas, o.c. III, str. 443.

82 Th. IV, str. 67—68.

53 Tb. IV, str.93—94.

5 Tb. IV, str.322 i 297.
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kraljem. Provala Mongola 1241. i 1242, koja je Ugarsku znatno oslabila,
osigurala ga je na neko vrijeme od novih neprijateljstava. Ban se,
StaviSe, 1243. upleo u borbu protiv kraljeve stranke u Dalmaciji,
posto je u Splitu bio izabran knezom. Tek tada se poloZaj iz temelja
promijenio. U toku mjeseca srpnja 1244. kralj Bela IV. je uspio da
svlada i protivnike u Dalmaciji i bana Ninoslava. Podatak arh. Tome,?
da je on u isto vrijeme poslao vojsku pod banom Dionizijem protiv
Spli¢ana, a drugu protiv bosanskog bana, potvrduje &injemica, da je
Bela u drugoj polovici lipnja boravio u Glasu na granici Usore® i da
je 20.srpnja izdao ispravu, kojom je bosanskom biskupu potvrdio sve
dotadadnje darovnice.” Uéinio je to dan kasnije, nego $to je ban Dio-
nizije 19.srpnja zavrdio rat u Dalmaciji mirom, koji je sklopljen iz-
medu Trogira i Splita, s iskljudenjem splitskih saveznika, medu kojima
se dakako nalazio i ban Ninoslav kao splitski knez. .

Iz teksta Beline isprave proizlazi, da joj je neposredno prethodio
takoder mir s Bosnom. Ona je doduse zadrzala razmjernu samostalnost
pod svojim banom i vrhovnom vla$éua ugarskog kralja, ali je u erkvenim
poslovima bila prinudena da prizna sve organizacione promjene, koje
su izvriene poslije 1233. Bosanski biskup i kaptol snabdjeveni su zem-
ljisnim posjedima, koji su izuzeti ispod svjetovne sudbenosti i oslo-
bodeni od banskih da’bina, a ubiranje crkvene desetine uredeno je
po uzoru na ugarske biskupije.

Od toga vremena nema u poznatim izvorima traga nekoj akeiji
Rimske kurije do g. 1246., kada je ona pristupila ispitivanju molbe,
kojom je kalotki nadbiskup opet pokrenuo pitanje jurisdikcije nad
bosanskom biskupijom.”* Ta je akcija 1247. zavriena konadnim pod-
vrgavanjem katolicke »ecclesiae bosnensisc pod kalo¢ku crkvu.®

Upravo u tom razdoblju bosanske povijesti od 20. VIL. 1244. do
20. VIL. 1246., kada se papa u stvari molbe kalotkog nadbiskupa Bene-
dikta obrada opatu bemediktinskog samostana sv. Martina u Pannon-
halmi, treba da — prema misljenju Ceskih povjesnitara — nade svoje
mjesto i spomenuta bula Inocencija IV. od 19. VIIL. 1244.

Bula se nije satuvala u originalu niti u regestama Vatikanskog
arhiva. Potthast je u sv.II, 972, svojih regesta biljeZi samo intitula-
cijom i formulom datiranja prema izdanju J. Fella, Rerum Anglicarum
scriptorum veterum tomus I, 1684, Neko starije izdanje nije mi poznato,
ali postoji novije, koje je 1864. priredio H. R. Luard u djelu Annales
Monastici I i koje je F. Palacky 1868. prestampao u raspravi: »O stycich
Valdenskych se sektami v Cechéche.® Palacky je tom prilikom napo-
menuo, da je formulu isprave, skoja dokazuje da je (isprava) namije-

5 0. c., str. 195.

% Smidiklas, o.c.IV, str.233.

57 Th., str. 236—240. _ v '
58 Th., str.297—298.

% Tb., str.322—323.

® Casopis Ceského Museum 1868. Sluzim se izdanjem u F. Palackého Spisy
drobné 1II, s. a., str. 340—364 (v Dilo F. Palackého, III, 115—144).
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njena oeskom biskupuc, objelodanio veé prije poznati njemadki
historicar W. Wattenbach.

Wattenbach je, naime, u Gradskoj knjiznici u Liibecku pronasao
rukopis XV. stoljeda, koji je 1449. kupljen u Erfurtu. To je zbirka
epistola, od kojih jedna skupina sadrzava samo predloske za »stilsko
vjerbanje« i od kojih se mnoga pisma odnose na husitsko pitanje 1421.,
iako su i ona sva napisana »u istoj maniri i nisu nimalo sadrzajnac.
Kako ima i nekih naknadno unesenih pisama, posljednje potjece iz
g. 1456. Na fol. 154’ nasao je Wattenbach »medu pismima iz XIIL sto-
ljeéa« prijepis jednog papina pisma, koje je po citiranim rije¢ima nje-
gova podetka i svrietka — ostalo je dao samo u regestu — doista isto-
vijetno s pismom iz Burtonskog samostana u sjev. Engleskoj (danas
u Britanskom muzeju).** ‘

Prije nego 3to prijedem na razmatranje samog teksta i njegove
sudbine u historiografiji, donosim ovdje tekst prema fotografskom
snimku prijepisa u rukopisu Burtonskog samostana, koji — kako po-
kazuje prilozeni faksimil — sadrzava razlit¢itu gradu i'potjeée vjero-
jatno iz XIIL ili najkasnije potetka XIV. stoljeca. (Prijepis ima naslov:
De quodam antipapa in Hungaria.)®

sInnocentius, episcopus etc. venerabilibus fratribus archiepiscopis, epi-
scopis et dilectis filiis aliis ecclesiarum prelatis in regno Hungarie constitutis
salutem et apostolicam benedictionem. Excecata presumptio heretice praui-
tatis, locustaram more cuncta deuastans, adeo circa Boemie partibus dicitur
pullulasse, ut non solum simplices contra matrem ecclesiam conuertat ad
bellum, verum etiam principes et potentes ex dolosa hereticorum fabrica in
arma iniquitatis bellantia asserrantur informiter formauisse: protrahentes
siquidem iniquitatem in funiculis falsitatis in tantam inmanitatis proruperunt
audatiam, ut more simie, que rationis expers laborat animal imitari rationale,
heresiarcham quendam, quem papam nominant, habentem horroris discipulos
potentes, cum. ingenti multitudine uenerantur, et in sinu alieno confoti matris
gremio alieno virus pestiforum exhauriunt aspidum, lacte doctrine simplicis
conculcato. Volentes igitur inualescentis morbi corruptele adhibere antidota
sanitatis, ne ipsorum sermo, qui serpit ut cancer, membra occupet saniora,
illius auctoritate confisi, cuius vices gerimus, qui ligandi plenam nobis con-
tulit potestatem, excommunicamus et anathematizamus heresiarcham, quem
Boemi papam vocent, cum discipulis falsitatis, ac utriusque sexus hereticos
in Boemie regno conmstitutos, fautores, receptatores et defensores eorum: vobis
per apostolica scripta precipientes districte, quatenus ipsos excommunicatos
in terris uestris et diocesibus publice denuntietis et faciatis ab omnibus

6t Dr. W.Wattenbach, Notizen aus Handschriften der Stadtbibliothek
zu Liibeck. (Notizenblatt.. Beilage zum Archiv fiir Kunde dsterreichischer Ge-
schichtsquellen, I, 1851, str.382—384.) U biljesci Wattenbacha (str.384) nema
formule, o kojoj govori Palacky. Wattenbach ovako rezimira sadrzaj bule:
»...Schreiben eines Papstes an einen Bischof, dass er die Ketzer in Bshmen
mit ihrem heresiarcha, den sie papa nennen, in den Bann gethan habe, was
er ihm bekannt zu machen befiehlt; das Benehmen des Konigs von Bohmen
wird geriihmt.c

® Smatram ugodnom duZno$éu, da se i na ovom mjestu najsrdaénije za-
hvalim gdji. Phyllis Auty, asistentu sveudilidta u Londonu, $to mi je dobavila
spomenute snimke.
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Slika 2 i 3. Prijepis bule Inocencija IV. od 19. VIIL. 1244, u jednom

arctius euitari. Si quis autem zelo fidei succensus predictorum bona inuaserit
et manu occupauerit violenta, prout carissimi in Christo filii nostri illustris
regis Hungarie digna praeconiis statuta decernunt, presentis scripti patrocinio
confirmamus, et ad ipsorum jus et proprietatem uolumus peruenire, cathe-
dralium et aliarum_ecclesiarum in omnibus jure saluo. Ipsum vero heresi-
archam et eius complices, nec non potentes regnj predicti, ac multitudinem
universam, qui religione juramenti dampnabiliter praestiti ad violentam et
abiuratam heresim sepius sunt relapsi, seculari judicio sine ulla penitus se-
cundum canones decernimus relinquendos. Ne uero uobis dormientibus zizania
peius in deteriora proficiant, moneatis principes, inducatis potentes, populos
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rukopisu iz Burtonskog samostana (danas u Britanskom muzeju)

animetis, vi ad eradicandam iniuriam Crucifixi se accingant et malos de
ipsorum finibus male perdant. Dat. Lugduni, XIV Kal. Sept. pontificatus nostri
anno secundo.« o

Papa je dakle doznao, da se u &eskim zemljama hereza toliko pro-
Sirila, da je protiv crkve digla ne samo priprosti puk nego i moguénike.
Tamo$nji heretici imaju $taviSe herezijarha, koga nazivaju papom
i koga on — zajedno s njegovim ucenicima, sljedbenicima i zaStitnicima
— udara crkvenim prokletstvom. Obavjestavajuéi o svemu tome ugar-
ski episkopat, poziva ga, da ovu anatemu objavi, i nalaze, da se protiv
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spomenutih heretika primijene sva sredstva svjetovne vlasti, pa i nasilno
oduzimanje zemljidnog imutka.

Kako papa ne kaze izri¢ito, o kakvim se to hereticima, radi, a kako
prvu najblizu vijest iz g.1257. o hereticima u Cetkoj Palacky oprav-
dano povezuje s Valdenzima, kojih je utjecaj u razvoju kasnijih deskih
sekta tako otigledan, on je zakljudio, da podatak o papi i njegovim
mocnim zaStitnicima upuéuje na herezu katara. Premda je to jedino
poznato svjedoCanstvo, koje bi se odnosilo na pojavu dualistickih
heretika u Ceskoj, Palacky nije izrazio mikakve sumnje u njegovu
vjerodostojnost. Uzimajuéi u obzir dugogodiinje borbe izmedun papi
privrzenoga Vaclava L i ZeSke gospode, sklone caru, koja su kralja
1248. ¢ak privremeno skinula s prijestolja, smatrao je, da se »cijela
ta pojava — nacinom koji nam dakako nije viSe poznat — upletala
u poznate velike sukobe izmedu carstva i papinstva u to doba«.®® Uz
to je misljenje pristao takoder V. Brandl,* a prihvatio ga je i Racki.®®

Ali je veé 1876. K. Jiredek, ne ulazeéi dublje u to pitanje, samo
uzgred napomenuo, da se razmatrana isprava »odnosi na Bosnu, a ni-
kako ne na Cekuc.*® Tsto je stanoviste zauzeo 1911. V. Nowvotny,*” kome
se 1914. pridruzio M. Weingart.® K.Krofta se 1915. zadovoljio konsta-
tacijom, da je Palacky u spomenutoj raspravi sabrao »glavne vijesti
o l‘leretici-ma u Ceskoj u predhusitsko doba, koje se u veéini vjerojatno
odnose na Valdenzec,”® a V.Chaloupecky nije u svome prilogu o Val-
denzima 1925. izrazio ni tu rezervu.” Nije mi poznato, da 1i je koji od
&eskih povjesnidara pisao opSirnije o tome pitanju: spomenuti pisci
ne navode nikakav poseban rad.

Medutim, tekst isprave iskljuduje svaku sumnju o tome, da se
doista odnosi na Cesku. U njemu se papa doduSe ne obrada »nekom
_biskupuc, kako tvrdi Wattenbach na osnovu liibeskog prijepisa, niti
shvali dr7anje &eSkoga kraljac, ali je za rjesavanje ovog pitanja od-
luéna ¢injenica, da je Wattenbach jasno proitao one rijedi u ispravi,
koje govore o hereticima i njihovu toboZnjem. papi u Ceskoj. A na
tekst je upravo u tom pogledu vrlo pouzdan. U njemu se ne upotreb-
ljava samo oblik Boemia (u gen.), koji u skrajnjem sludaju dopusta
mogucnost, da je nastao krivim ditanjem imena Bosnia, nego i oblik
Boemi (pl.), koji ni u kom sluaju nije prepisiva¢ mogao iavesti iz
rije¢i Bosnenses. Prema tome, postoje dva prijepisa, kojih medusobnu

% Q. c., str.344 (121).

® Uvaha o spisu »O stycich a poméru sekty Valdenské k néknej3im
sektdm v )Cechéc . Psal dr. F. Palacky«. (Casopis Matice Moravské I, 1869,
str. 78—93.

% O.c. VII, str. 165 i bilj. 2 na. istoj strani.

% Déjiny Bulhart, 1876, str. 179, bilj. 6.

¥ U jednoj recenziji u Cesky Casopis Historicky XVII, 1911, str. 365.

% Potétky bogomilstvi, prvntho opravného hnuti u Slovang, Slovansky
Ptehled XVI, 1914, str.9, bilj. 2.

® Nové&jsi badéni o Husovi a hnuti husitském, Cesky Casopis Hist. XXI,
1915, str. 76—77.

" K déjindm Valdenskych v Cechdch pfed hnutim husitskym, ib. XXXI,
1925, str. 369—382.
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vezu ne mozemo doduse slijediti u pojedinostima, ali koji su nastali
u razli¢ito vrijeme na razliitim mjestima, a podudaraju se nesumnjivo
u osnovnim podacima.

Isprava se povrh svega ne moZe po svome sadrZaju dovesti u sklad
s ostalim vijestima, koje su nam se saéuvale o dogadajima u Bosni iz
toga vremena. Tek §to je vojni pohod Bele IV. zavrien pobjedom, koja
je, uz ostalo, osigurala interese katolicke crkve u Bosni — §to dokazuje
kraljeva isprava od 20. srpnja 1244. —, papa bi veé mjesec dana kasnije,
19. kolovoza i. g., opet pozivao na odluéne mjere protiv bosanskih he-
retika. Podatak u Radkoga, prema kome se kralj »tuZi bar g. 1244, da
,je u Bosni opadina krivovjerska tako silno mah preotela, da imade
u onih stranah veoma malo revnovatelja i Stovatelja prave vjere'«,”
potjece iz isprave od 20. VIL. i odnosi se na dogadaje, koji su prethodili
darivanju dakovatkog vlastelinstva bosanskom biskupu. Podatak u
Farlatija, prema kome je Bela IV. na poticaj pape. progonio 1245.
heretike u Bosni, nije ispravno datiran.” Raynald, kojim se je Farlati
na tom mjestu posluZio, jasno govori o dogadajima, koji su se zbili
tek g. 1247. -

Pa i tada, kada je Rimska kurija ponovo digla zastava kriZarsko,
rata protiv heretika u Bosni, nema u njezinim pozivima spomena
o njihovu papi niti u njima na bilo koji na&in dolazi do izraZzaja neka
veza s bulom od 19.VIIL 1244, Posto je papa 3.VIIL 1246. poslao kaloc-
kom nadbiskupu znak kriZa,”® a u pismu od 30.1. 1247. poticao kralja,
da ustraje u pobijanju bosanskih heretika™ — u doba, kada se Bela
zbog bastine Babenbergovaca upleo u rat na zapadu — u koresponden-
ciji Rimske kurije nastaje oduzi prekid. A kad se ona opet nastavlja
pri kraju 1247. ili u pocetku 1248., ban Matej Ninoslav uspijeva da
sukob svede u kolote¢inu mirnog sporazumijevanja. Tek 1254., kada
Ninoslav nije vise bio Ziv, zaratio je Bela IV. protiv Bosne i, njezinih
heretika i uspio da je podlozi svome znatno pojacanom utjecaju.
* Uza sve to mogla bi pobuditi neko nepovjerenje &injenica, da se
bulom od 19. VIII. 1244. papa obraéa ugarskom episkopatu i potice ga
na odluéne korake protiv heretika u Ceskoj, kojom tada vlada njegov
vjeran privrzenik. Palacky, koji je &eSku srednjovjekovnu povijest
u svoje vrijeme najbolje poznavao, nije u tome vidio nikakve smetnje,
da ispravu uklopi u tok dogadaja u Ceskoj &etrdesetih godina. Uéinio
je to usprkos tome, §to je neopravdano smatrao, da je papa pomisljao
dak i na oruZanu pomoé ugarskog kralja. Papa doduse spominje »regis
Hungarie digna statuta< o postupku protiv heretika — zacijelo ne
konkretno geikih nego heretika uopée — ali takav poziv nije ugarskom
episkopatu upravio. Ostavljajuéi otvorenim pitanje, koliko istine ima
u papinim cbavjeStenjima, okolnost, da papa smatra upravo ngarski
episkopat najviSe zainteresiranim u tom pitanju, ne mora iznenaditi.
Da je i na suprotnoj strani takav imteres postojao, dokazuje pismo

7 0. c. VII, str. 158.

2 O.c. IV, str.53.

73 Smiéiklas, o.c. IV, sir. 298.
7 1b. IV, str.310—311.
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olomouckog biskupa Bruna papi Grguru X. iz g. 1273., u kome biskup
izrazava bojazan zbog heretika i shizmatika, kojima otvoreno pruzaju
za§titu u — Ugarskoj.”™ ‘

*

Imajuéi na umu sve, $to je sprijeda re¢eno o pismu papina legata
Konrada iz g. 1223. kao i mjestu, koje pripada buli pape Inocencija IV.
od 19.VIIL 1244., nema sumnje, da se tvrdnja o nekim vezama izmedu
Bosne i zapadnih dualista u prvoj polovici XIIL stoljeéa ne moZe pot-
krijepiti ni jednim pouzdanim podatkom. Pogotovu se pojava heretitkog
pape u Bosni moZe smatrati samo plodom maste i bezrazlo¥nih domis-
ljanja. Ni podatak u Rajnerija Sacchonija o secclesii Sclavoniae« kao
jednoj od katarskih crkava u sredini XIIL stolje¢a ne moZe se s pot-
punom sigurno$éu primijeniti na Bosnu, koja je tek od toga vremena
i dobila svoju samostalnu »erkvu bosansku«. Uostalom, ni Sacchoni ne
tvrdi, da izmedu te crkve i ostalih katarskih crkava na Zapadu postoji
ma kakva organizaciona veza ili medusobni dodir u obliku priznavanja
nekog moralnog autoriteta — kako misli Ragki —, osim uvjerenja
o njihovu zajedni¢kom podrijetlu s Istoka.

BOSNIEN UND DIE WESTLICHEN DUALISTEN
IN DER ERSTEN HALFTE DES XIII. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Der Verfasser bekdmpft in diesem Aufsatze vor allem die Richtigkeit der
" Voraussetzung, die sich vorziiglich an ein Schreiben des papstlichen Legates
in Frankreich Konrad vom Jahre 1223 ankniipft, dass nidmlich damals nach
Frankreich ein Antipapa aus Bosnien iibersiedelte. Im Zusammenhang damit
stellt er auf Grund einer, diesem Aufsatze beigefiigten Kopie (in Facsimile)
aus dem British Museum fest, dass sich die Bulle Innocentius’ III. vom 19. VIIL.
1244, in welcher wieder von einem papa haereticorum die Rede ist, nicht auf
Bosnien, sondern auf Bshmen bezieht. Nachdem auch die Angabe R. Sacchoni’s
(um 1250) iiber eine katharische »ecclesia Sclavoniae« nicht ohne weiteres mit
Bosnien in Beziehung gebracht werden kann, kommt der Verfasser zum
Beschluss, dass die Annahme, nach welcher Bosnien in der ersten Hilfte
des XIII. Jahrhunderts den organisatorischen oder moralischen Mittelpunkt
der dualistischen Sekten im Westen darstellte, jeder Berechtigung entbehrt.

% Ap. Brandl, o. c., str.81.
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