Ferdo Gestrin

GOSPODARSKA .IN SOCIALNA STRUKTURA
GORNJEGRAJSKE POSESTI PO URBARJU LETA 1426

Prvi urbarji za posest benediktinskega samostana v Gornjem
gradu, ki jih poznamo, so nastali v zadetku 15. stoletja. Najstarejsi od
njih je odlomek splosnega urbarja, verjetno iz leta 1420, kjer je bila
popisana posest od urada Ljubno dalje. V celoti se je ohranil urbar
leta 1421. Temu urbarju je po L. Oroznu in A. Mellu, z izjemo nekaterih
imen podloznikov, povsem enak urbar leta 1426." Ta urbar se je pozneje
izpopolnjeval do leta 14417 Iz pozneje dobe imamo nato Se vrsto
urbarjev gornjegrajskega zemljiskega gospostva.® Rokopisi vseh teh
arbarjev, ki so po obliki poimenski urbarji, se hranije v Dezelnem
arhivu v Gradcu.

Doslej je bil objavljen samo urbar leta 1426, ki pa je bil kot vir
v literaturi Se malo izkoridan.t A. Stegeniek, ki ga je v nasi literaturi
prvi uporabljal, je iz njega ¢rpal predvsem podatke za zgodovino na-
selitve, za razvoj prebivalstva in za zgodovino cerkva oziroma za
cerkveno zgodovino gornjegrajskega ozemlja® lzvor hiinih in rod-
binskih imen, oziroma njihovo zvezo z ledinskimi imeni, je za okolico
Soléave in Lué na podlagi urbarja prikazal Fr. Misi¢.? Za nekatere kon-

1t 1. OroZen, Das Bisthum und die Diszese Lavant I1. Das Benediktiner-
Stift Oberburg, Maribor 1876, str.215; A. Mell, Die mittelalterlichen Urbare
und urbarialen Aufzeichnungen in Steiermark als Quellen steierischer Wirt-
schaftsgeschichte. Beitrige zur Kunde steiermirkischer Geschichtsquellen 25
(1893), str. 34; M. Kos, Srednjeveski urbarji za Slovenijo I. Urbarji salzburske
nadgkofije, Ljubljana 1939, str. XV.

2 To dokazujejo naknadni vpisi, ki segajo do tega leta. Prim. A, Ste-
gendek, O najstarejii zgodovini gornjegrajskega okraja. CZN 7 (1910), str. 24.

3 Prim. Verzeichniss den aus dem Archive des ehemaligen Stiftes Obern-
burg an das steiermirkischen Landesarchive abgetretenen Handschriften.
&kALj. Tu se navajajo urbarji za leta 1472, 1476, 1498/9, 1500, 1550, 1602 in
1615. Vsekakor pa so bili §e urbarji iz kasnejse dobe. Tako se je v SkALj
ohranil urbar urada Poreber za leto 1668.

s OroZen, o.c., str.222—322. Todnost objavljenega teksta z origina-
lom je na mojo proinjo preveril tov. rav. Janez Kramar, za kar se mu tudi na
tem mestu najtopleje zahvaljujem. '

5 A. Stegen3ek, Cerkveni spomeniki lavantinske Skofije I. Dekanija
gornjegrajska, Maribor 1905, str. 1 sl.; isti, O najstarejsi zgodovini gornje-
grajskega okraja, str.1sl..

s Fr. Misig, O ledinskih in hisnih imenih okoli Soléave. CZN 33 (1938),
str. 191—201; isti, Ledinska in hiSna imena okoli Lu&. CZN 35 (1940), str. 40—49.
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kretne podatke v zvezi z obravnavo trga Ljubno, je uporabljal urbar
tudi Fr.Ba3.” Ni pa $e nih&e &rpal urbar za prikaz takratnega gospo-
darskega in socialnega stanja gornjegrajskega ozemlja, za kar nam ta
vrsta virov po svojem znalaju nudi najved podatkov. To naj bi bila
naloga te razprave.

Teritorialni in kolonizacijski razvoj gornje-
grajske posesti; uprava. — Jedro zemljiske posesti gornje-
grajskega samostana, gornjegrajsko ozemlje,® je staro naselitveno
podrodje; obljudeno je bilo 7e v najstarej$i dobi &lovestva. Tudi v
poznejsih dobah prazgodovine in pa v rimskih &asih je bila pokrajina
naseljena, o temer pri¢ajo arheoloski ostanki.®

Slovenci so se v te predele naselili verjetno e takoj ali pa kmalu
potem, ko so izpritani v okoliSu nekdanje rimske skofije v Celeji
(okoli leta 580). Iz Celjske kotline je $el nato mocnejsi kolonizacijski
tok v zgornjo Savinjsko dolino, ki je naselil ne le ravnino ob Savinji,
ampak tudi obrobje hribov ter ustvaril v prostoru »Re€ica—Ljubno
vetje, okoli Lué in Soléave pa e primeroma zgodaj dvoje manjsih
naselbinskih sredist<. Slabsi tok je sledil Dreti, kjer je bilo okoli
Gornjega grada in Nove Stifte staro naselbinsko jedro.2?

Vet kakor pol tisotletja po prihodu Slovencev nam pisani viri nato
ni¢ ne govore o teh krajih. V toku tega dasa — prehoda iz rodovno-
plemenske skupnosti v fevdalizem — se je tod razvilo veliko zeml jisko
gospostvo s srediséem v Gornjem gradu, ki sta ga takratni njegov
lastnik, plemi Dyebald de Chagere, in njegova Zena Truta leta 1140
z vsemi ministeriali in podloZniki podarila oglejski cerkvi z zeljo, da
dobi veéji del tega posestva tedaj ustanovljeni benediktinski samostan
v Gornjem gradu.* Chagerjevo posestvo je bilo zelo veliko in ne-
razkosano.1? ) ’

Seveda je bilo gornjegrajsko posestvo tedaj Se redko poseljeno:
na samostanski zemlji je bilo vsega kakih 500 podloZnikov, skupaj z
zenami in otroki; na posestvih, ki so ostala oglejski cerkvi, pa je bilo
brez ministerialov morda okoli 100 podloZnikov vseh skupaj.’® Prvotno

17 Fr. Bag, Doneski k zgodovini Gornjegrajskega. CZN 33 (1938), str. 1 sl
65 sl., 129 sl.

® Pod tem razumem podroéje zgornje Savinjske in Zadretke doline, kakor
ga _je oznacil Fr. Ba§, o.c., str. 2, op. 4.

® Prim. za paleolit razprave S. Brodarja o Pototki zijalki in F. L. Zotz,
Altsteinzeitkunde des Siidostalpenlinder, Archiv f. G. uw. T, XXIX (1944),
Weimar, str. 1 sl. Za poznejia obdob%a in rimsko dobo A. Muchar, Ge-
schichte des Herzogthums Steiermark 1, Graz 1844, str. 205 sl; F. Pichle T,
Text zur archéologischen Karte von Steiermark, Graz 1888, str. 11, 20, 28, 30 itd.;
A. Stegeniek, O najstarejsi zgodovini, str. 26; W. Schm i d, Siidsteier-
mark im Altertum v F. Hausmann, Siidsteiermark, ein Gedenkbuch, Graz
1925, str. 1 sl.; Poroéilo Muzejskega drustva v Mariboru, CZN 26 (1931), str. 143.

M. Kos, Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1933, str. 29, 39 sl.

. *1 OroZen, o.c, str.4—5; Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev

v srednjem veku IV (1911), str. 94—5,

2 A, Stegensiek, o.c, str.6. -

L OroZen, o.c, str. 4; Fr. Kos, o.c, str. 9%4; A StegensSek,
o. ¢, str. 22
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kolonizacijsko podroéje je bilo potemtakem sorazmerno majhno. Na-
sploino lahko recemo, da je bila poseljena stara kulturna zemlja,
predvsem v ravninskem svetu in na obronkih hribov. Pozneje pa je §la
kolonizacija v vi$ji, gorati svet in je mlajse kolonizacijsko podrocje
obsegalo predvsem ozemlje v uradih Tirovsek, Lute, Ljubenska gora
in Sol¢ava. Ni na$ namen podrobno prikazati razvoj te kolonizacije,
ki se je vriila pod vodstvom samostancev na $kodo oglejskega gozda.
Dovolj je, ée poudarimo, da je bila zelo obsezna in da se je do Casa
naSega urbarja v glavnem Ze izvriila ter se pozneje povrSina na novo
pridobljene zemlje pa tudi Stevilo celih kmetij ni bistveno povecala.
Obseznost te, v pretezni meri notranje kolomizacije, nazorno prikaze
primerjava Stevila kmetij ob asu ustanovitve samostana in Stevilom,
kakor ga izkazuje urbar leta 1426 na prvotnem ozemlju gornjegrajske
gosposéine. Tedaj je bilo na tem prostoru 745 kmetij, dodim jih moremo
za sredo 12. stoletja ratunati na okoli 150.}* Zajela je skoraj vso raz-
polozljivo zemljo in je pozneje mnastalo le sorazmerno malo novih
kmetij;*® oblika naselij pa je bila samotna kmetija oziroma v manj§i
meri zaselek ali raztresena vas, kar je ob geografski oblikovitosti
gornjegrajskega ozemlja razumljivo. '

To podrotje se v virih Ze od srede 13.stoletja dalje oznacuje kot
posebno okroZje oziroma pokrajina (districtus, provincia)® in je v njem
imel vso sodno oblast samostan.’”

Poleg tega jedra svojega zemljiskega gospostva si je samostan
pridobil Se zelo veliko posest na ozemlju nekdanje Stajerske in tudi
Kranjske v blizini Gornjegrajskega ter manjso v Furlaniji.** Po
letu 1426 pa se posest gornjegrajskega samostana ni ved bistveno po-
vetala, ker je njegovo zemljisko gospostvo pripadlo novoustanovljeni
ljubljanski Skofiji (1461), samostan sam pa je bil leta 1473 ukinjen.*®
Leta 1788 je prislo posestvo v driavno upravo po zamenjavi Stiéne za
zdruseno gospostino Gornji grad, Rudnek in Vrbovec, kjer je bilo
do leta 1811.%° ,

Gornjegrajsko zemljisko gospostvo je bilo v asu naSega urbarja,
podobno kakor vsa druga plemiska in cerkvena posestva, razdeljeno

18 Tako obse¥na kolonizacija ni ni¢ izjemnega. Na ozemlju frajzinskega
tkofa v Seldki in Poljanski dolini je v &asu od 1160 do 1291 naraslo Stevilo
kmetij po istem vrstnem redu, kakor sledi: 77 :293 oziroma 77 :517%. Glej
P. Blaznik, Kolonizacija Selike doline, Ljubljana 1928, str.16 in Koloniza-
cija Poljanske doline, GMS 19 (1938), str. 21, Kolonizacijski razvoj na gornje-
grajskem podro&ju lepo prikazuje tudi nastajanje cerkva in njihovi patroni.
Glej A. Stegensek, Dekanija gornjegrajska, str. 173.

15 Prim. za okolico Lué F r. Mi§ig, Ledinska imena, str. 40 sl.

18 A, Stegen3ek, O najstarejsi zgodovini, str.5 sl.

71 OroZen, o.c., str.56 sl, 310.

8 Na tej, pozneje pridobljeni posesti, je nastalo sedem uradov, od katerih
je imelo kmetije predvsem v kamniSkem, braslovikem in SoStanjskem
okolifu ter na Kozjansli(em, ostala dva pa sta bila eden na Tolminskem in
drugi v Furlanski niZini blizu Vidma.

1] Orozen, str.197 sl.; J. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci
v XV.stoletju in ustanovitev ljubljanske Skofije, Ljubljana 1908, str. 41 sl.

2 Fr. Basg, o.c, str. 1.

475



na urade, 13 po Stevilu: Tirovsek, Posavinje, Zadretje, Ljubenska gora,
Lude, Soléava, Braslovée, Volog, Lemberg, Sentilj, Poreber, Kojca na
Tolminskem in Arteca v Furlaniji. Na ¢elu vsakega urada je bil oficial
— oskrbnik, ki je poleg gospodarskih funkcij opravijal Se sodne, se-
veda le za »causae minores«.?* Za svoje delo so oficiali imeli dolodene
pravice: dobivali so zemljo v najem, prejemali dohodke od urbarialnih
dohodkov?? ter doloéene dajatve od kmetov.?® Za zemljo, ki so jo imeli
v najemu, so morali platevati od¥kodnino v denarju ali naturalijah.*
NiZji uradnik na gornjegrajskem posestvu je bil preco — biri¢, ki je
imel gospodarske in sodne funkcije.?” V vaseh pa so bili gospodarsko-
upravni organi gornjegraj»s-kega samostana zupani, ki jih na$ urbar
na celem zemljiSkem gospostvu izkazuje samo 17; za svoje delo so
dobivali platilo v obliki tako imenovanih »Zupnic«.?*® Za pobiranje
desetine so skrbeli posebni uradniki — decimatores, ki se omenjajo
v vseh uradih razen v Sol¢avi, Lembergu, Porebri in v obeh furlanskih.
V nekaterih uradih so pobirali peleg desetine tudi prim3éino ali pa so
od nje dobivali dohodke.?” Kako so bili decimatorji pladani za .svoje
delo, urbar ne daje nobenih podatkov.

Pozneje, ko je bila lastnik gornjegrajskega zemljiskega gospostva
ljubljanska Skofija, se je upravna razdelitev nekoliko spremenila.
Leta 1668 ni bilo ve¢ uradov Kojca in Arteca. Kojca je bila prikljuéena
uradu Poreber, urad Arteca pa se ne omenja, verjetno zato, ker ni bil
vet¢ v sklopu gornjegrajskega gospostva.?® V zaletku 19. stoletja pa je
obsegalo gospostvo samo devet uradov. Od starih uradov, ki so imeli
v glavnem isti obseg, kakor v srednjem veku, jih je ostalo samo osein:
Tirovsek, Posavinje, Zadretje, Ljubno (prej Ljubenska gora), Luce,
Soléava, Braslovée in Sentilj. Ostalih uradov ni veé; posest se je torej
precej zmanjSala. Na novo se javlja sedaj urad v Gornjem gradu,
kamor je spadal trg Gornji grad, Zakot in Rore (skupina kmetij severno
oziroma severovzhodno od Gornjega grada).?®

21 Orozen, o.c., str. 310.

22 Tbidem, str. 296. _

# N. pr. dajatev v denarju v Posavinju in Vologu (Ambtmans Recht) in
tlako pri oranju po dva dni jeseni in S]I)omladi na celem gospostvu. Ta pluZna
tlaka se je imenovala »aratrumc. Glej I. OroZen, str. 250, 296, 310 O pluzni
tlaki oficialom na salzburikih posestvih prim. M. Kos, Urbarji salcburike
nadskofije, str. 60 sl.

21 OrozZen, o.c., str. 287, 291, 292, 295, 301, 304.

% Jbidem, str. 310, .

* N.pr. Zupan v Vologu je imel iri njive, od katerih je plaeval dajatev
v denarju (str. 294), Zupan TomaZ v uradu Sentilj f'e dajal od njive dajatev
v vinu (str.300), Zupan v uradu Lemberg pa je imel mlin in je zanj placeval
denarno dajatev, -

¥ 1. OrozZen, str. 223, 249, 264, 274, 282, 292, 296.

# SkALj., urbar za urad Poreber leta 1668.

» SkALj., Historische Gutsbeschreibung der Kais. Konigl. Religions Fonds
Herrschaft Oberburg im Jahre 1802 (o tem opisu glej Fr. Ba§, o.c., str. 1sl);

Schmutz, Historisch Topographisches Lexicon von Steyermark III,
Gratz 1822, str. 46 sl ‘
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Gospodarstvo in kmetov polozaj. Samostan najbrz ze
od svojega zatetka ni imel pridvornega gospodarstva, temveg je zemljo
oddajal kmetom v zakup pod doloCenimi pogoji. To je imelo za pod-
loznike ugodne posledice glede na obliko zakupov. Pravno moremo
na ozemlju gornjegrajskega gospostva razlikovati dvoje vrst zakupov:
¢asovno omejeni in dedni zakup.** PoloZaj podloznika, ki je imel kme-
tijo v Gasovno omejenem zakupu, je bil mnogo slabsi od polozaja
onega z dednim zakupom.

Primeri ¢asovno omejenih zakupov so bili na gornjegrajski posesti
razmeroma malo$tevilni. Od skupnega Stevila 981 v urbarju navedenih
kmetij je imelo tako obliko zakupa okoli 11 % podloZnikov. Skoraj vsi
podlozniki z zaasnim zakupom se v urbarju imenujejo »coloni conuen-
tualiume. Bili so nastanjeni na novinah, s kréenjem gozda pridobljenih
kmetijah, in so plaievali dajatve predvsem v denarju. Obi¢ajno so bile
dajatve v denarju zelo visoke in tak podloznik ni pladeval ni€ drugega.
Malo je bilo takih, ki so dajali poleg censusa v denarju Se male da-
jatve, zelo redki pa so bili oni, ki so odrajtovali v naturalijah.** Ta
oblika zakupa je veljala vsaj za dobe obeh zakoncev.?? Oblike »svo-
hodnega« zakupa (Freistift) v urbarju nisem zasledil.

Ogromno vetino kmetij na gornjegrajskem zemljiskem gospostvu
(okoli 89 %) so imeli podlozniki v dednem zakupu. Obe obliki dednega
zakupa, po kupnem in po grajskem pravu, sta bili mocno razsirjeni,
geprav je bil bolj pogost zakup po kupnem pravi.®® Kupnina je bila
zelo visoka in je znaSala blizu cele vrednosti kmetije,** primséina pa
je bila sorazmerno majhna.®® Podlozniki s to obliko zakupa so morali
dajati vse dajatve (velike in male) ter sluznosti. V veliki meri so bile
dajatve Se naturalne, éeprav so bile deloma Ze spremenjene v denarne.
Podlosniki s tem zakupom so morali deloma 3e delati tlako®®* ali pa so
dajali denarno odskodnino zanjo.* Posestnik take kmetije je le-to
lahko prodal, vendar je moral dobiti za to dovoljenje zemljiskega go-
spoda in mu od izkupitka dati kupni novec. Podlozniki, ki so imeli
zakup po grajskem pravu, so platevali samo manjso dajatev v denarju

% Prim. W. Fresacher, Das Kaufrecht bei der Herrschaft Bayerhofen
im 17. Jahrhundert. Archiv f. v. G. u. T. 24/5 (1936), str. 119 sl; isti, Das
Bauertum in Kleinkircheim und St. Oswald in vergangenen Zeiten, Carin-
thia I 129 (1939), str.57 sl.; J. Polec, Prevedba zakupnih kmetij v kupne na
Kranjskem ob koncu 18. stoletja. ZZR 13 (1936/7), str. 135 sl

3t [. Oro%en, o c., str. 233, 238—240.

32 Glej opazko pri kolonih v uradu Poreber, kjer sedi na hubi vdova.

3 V urbarju se navaja nekaj primerov takega zakupa, ki so si ga pod-
lozniki pridobili v letu nastanka urbarja, tako str. 237, 283, 322.

Ul Orosen, o c., sir.282: PodloZnik Janes wraby je dobil kmetijo po
kupnem pravu za 31 mark in 100 denarjev. Cene kmetijam pa so se tedaj
.sukale okoli 34—50 mark; glej o.c., str. 155, 157, 168.

% Ce je nase misljenje, da so pobirali prim3¢ino decimatorji, pravilno,
potem je bila viSina primsc¢ine pol marke oziroma marko ali prasica, kar znese
povprecno 1% do 3 odstotke vrednosti kmetije.

% [, Orozen, o.c, str. 310.

1 Oro%en, o.c., str. 230, 236, 240, 243.

477



in male dajatve, niso pa imeli nikakih drugih sluZnosti. Primeri takih
zakupov so bili, tako sodimo, predvsem v uradih Ljubenska gora, Lude
in Sol¢ava.*” Pri zakupu po grajskem pravu je podloZnik imel pravico
do prodaje kmetije proti neznatni pristojbini. Primere prodaje urbar
veckrat nakazuje, vendar se iz samega teksta ne more presoditi, ali gre
za posestnika z grajskim ali posestnika s kupnim pravom.®

To¢nejso sliko o agrarnih odnosih tega tasa, kakor tudi nadalj-
njega razvoja bi dobili, de bi primerjali urbarje poznejsih dob, toda ti
nam sedaj niso dostopni. V zadetku 19. stoletja pa so bila %e vsa kmetka
posestva z redkimi izjemami lastninska.3®

Gospodarska enota, ki jo je imel podloznik, je bila kmetija in se
v urbarju navaja kot huba ali mansus, vendar so se v &asu urbarja
prej cele kmetije Ze zaCele deliti. Ko je namreé bila v glavnem pose-
ljena Ze vsa zemlja, ki je tudi na podrotju gozda nudila moZnost
naselitve, in se je prebivalstvo pomnozilo, je zatelo primanjkovati
zemlje. Zato je sledila drobitev celih kmetij na poloviéne, tretjinske
in celo cetrtinske. Na§ urbar navaja 32 poloviénih kmetij, zelo redke.
pa so bile manjSe kmetije.** Da je bil proces delitve kmetij Sele na
zaCetni stopnji, nam dokazuje dejstvo, da se na gornjegrajskem zem-
ljiskem gospostvu javljajo sorazmerno $tevilni primeri obdelovanja
v »tovarisiji«, t. j. da sta imela po dva podloinika kmetijo v obdelo-
vanju ter od nje odrajtovala dajatve ali $e skupaj ali pa Ze vsak od
svojega dela.”” V »tovaridijic so obdelovali po urbarju povsem tuji
ljudje, pa tudi najoZji sorodniki, kakor n.pr. Martin Brumnick in
njegov sin v Gomilskem v Braslovikem uradu*? ali n.pr. Jantschecz
Wirtacznik in njegov brat Martin v Dobravi v Zadretju.*® Iz tega bi

" Nedvomno je imel po tem pravu v zakupu kmetijo duhovnik v Lesju
in od nje dajal majhno denarno dajatev 40 oglejskih denarjev (o. c., str.287):
isto velja tudi za kmetije, ki so jih imeli oskrbniki. Ker je velika vedina pod-
loZznikov v uradu Sol¢ava dajala Se manje denarne dajatve, sodimo, da je
bila tod razlirjena oblika zakupa po grajskem pravu. K razdiritvi te oblike
zakupa je morda precej vplivala kolonizacija.

% N.pr. L. OroZen, o. c, str. 280, kjer je pod navedbo podloznika Vlricha
Tschelygogyja opomba: »Item vbi fuit olim vlreich tenet Andre sekalcz et
seruit tantum sicut priusc; glej Se sir. 282, 309. Se veé jih sretamo v urbarju
za urad Poreber leta 1668.

% »Die Unterthanen besitzen ihre Griinde weder in Erbpacht weder Zinss
noch fiir ledigliche Dienste, sondern alle Griinde gehtren dem Unterthanen
Eigenthiimlich .. .« Historische Guisbeschreibung, IX, tod. 10. SkALj

* V uradu Posavinje je imel Hansa belicznik iz Volovenj tretjinsko kme-
tijo (»habet tertiam partem in prefato manso«); I. Oro%en, o. c., str. 241.
V Ljubenski gori pa se omenja &etrtinska kmetija (sItem von ainem viertaillc),
ki je platevala manj kakor &etrtino censusa, na splono veljavnega za celo
kmetijo; ibidem, str. 268. :

*t Po uradih so primeri obdelovanja v »tovaridijic razdeljeni takole:
v uradu Tirovsek, Ljubenska gora, Braslovie in Lemberg po en primer;
v uradih Posavinje, Lude, Soléava in Poreber po dva; v uradu Zadretje trije,
v ostalih uradih pa ni& Glej I. OroZen, o. c, str. 260, 269, 284, 297, 304,
primere skupnega pladevanja; str. 257 e lodenega. :

21 Orozen, o.c., str.288.

* Tbidem, str. 257.
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lahko sklepali, da se je delitev kmetij obi¢ajno zaéela s skupnim ob-
delovanjem najbliZjih sorodnikov, oceta in sina oziroma bratov na isti-
kmetiji. Dokaz, da se je delitev kmetij za¢ela v najozjih sorodstvenih
vezeh, bi bilo tudi to, da sta zgoraj omenjena brata plafevala vsak po
40 graskih denarjev kot census in male dajatve v piiCancu in desetih
jajcih lofeno, skupno pa dajala 50 oglejskih denarjev.

Kmetije, ki se je ze delila, samostan ni ve¢ zdruzil, éeprav je na
njej sedel en sam podloznik. Kjer imamo v urbarju tak primer, se
vedno navaja, da drzi podloznik tudi drugo polovico, z besedami: »Et
tenet aliam partem eciam.c¢**

V naslednjih stoletjih pa se je tudi na gornjegrajski posesti vriila
delitev kmetij v velikem obsegu. Vendar nam je pri tem logiti dvoje
podrodij. V goratem svetu, kjer so bile samotne kmetije in raztresena
naselja, se je mnogo bolj ohranilo staro stanje.** Nasprotno pa se je
na ozemlju tistih uradov, ki so obsegali ravninski svet in kjer je bila
naselbinska oblika vas, vrsil ta proces v mnogo ve¢jem obsegu. To nam
pokaZe primerjava za urad Poreber, kjer je bilo 1426.leta 65 celih
kmetij in prav toliko podloznikov, a okoli 250 let pozmeje je bilo tam
123 podloznikov, celih kmetij pa le Se 29; vse ostale pa so bile manjse
(ratunano brez kmetij nekdanjega urada Kozica, ki je bil tedaj Ze
prikljuéen uradu Poreber). Podrobnejso posestno sliko tega urada daje
naslednja tabela.*®

Kakor na drugih zemljifkih gospostvih so se tudi na gornjegrajski
posesti javljale opustele kmetije. Imamo jih v vseh uradih in jih je
bilo vseh skupaj 58 ali 5,91 9, ter so se omenjale kakor sain 6d« v
nem3éini in »mansus desolatus« v latiniéini.*” Dvakrat pa se je pusta
kmetija oznadevala tudi s slovenskim izrazom »apostatac in »pastota«.*

4 Jbidem, str. 261, 276.

% Prim. za podroéje uradov Sol¢ava in Luée Fr. Mi§ié, O ledinskih
imenih, str.151; isti, Ledinska imena, str. 40 sl

%6 Tabela je narejena po Ze omenjenem urbarju za urad Poreber. Stevilo
naselij se ujema s starim, vendar se namesto podloznikov v Studencu, Fro-
belnem in Chronfurtu navajajo kmetije v Bukovici, pri Brezovici in Zerjaveih.
Toda velikost posesti se skoraj povsem sklada. Po starem urbarju je bilo
v vseh treh starih naseljih 10 celih kmetij, v novih treh pa je zemlje za
8% hube. Ker se Chronfurt starega urbarja po Stevilu celih kmetij povsem
.ujema z Zerjavcami, ki jih pozna urbar leta 1688, obstoji moZnost, da je bila
to ista naselbina. Zal nisem mogel zasledovati konkreten proces drobljenja
kmetij na celem zemljiskem gospostvu, ker mi viri niso dostopni.

*7 Po uradih so bile puste kmetije razdeljene, kakor sledi: Tirovsek jih
ima 8, Posavinje 4, Zadretje 7, Ljubenska gora 8, Luée 7, Sol¢ava 2, Bra-
slovée 2, Volog 2, Lemberg 4, Sentilj 8, Poreber 2, Kojca 1 in Arteca 3.

% Beseda se je uporabljala predvsem na ozemlju svetne oblasti nek-
danjega oglejskega patriarhata in njemu bliznjih podroéjih. Glej M. Kos,
Pustota, Slavistiéna revija 3 (1950), str. 397 sl.; prim. isti, Urbarji Sloven-
skega Primorja, Ljubljana 1948, str.28. Izven omenjenega obmoéja se je be-
seda kot dolocen agrarni termin doslej pojavila le v nasem urbarju. Sem se
je verjetno prenesla pod vplivom oglejskega patriarhata, s katerim je bilo
gornjegrajsko zemljisko gospostvo po svojem nastanku in v cerkvenem po-
gledu tesno povezano. Zelo verjetno pa je vplivalo na to razSiritev tudi dejstvo,
da je imel samostan nekaj posesti v Furlaniji.
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F. Gestrin, Gornjegrajska posest leta 1426
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Stevilo opustelih kmetij je bilo na gornjegrajskem zemljiskem go-
spostvu sorazmerno majhno. Na drugih posestvih so se na splofno jav-
ljale v precej vedjem Stevilu in celo Ze mnogo prej.* Ce primerjamo
tevilo opustelih kmetij na naSem gospostvu s posestjo frajzinskega
tkofa v Selgki in Poljanski dolini, pridemo do zakljutka, da je mnogo
manj kmetij opustelo v goratih predelih, kjer se je kolonizacija vr¥ila
bolj pazljivo.* ’

Vzroki, zaradi katerih so kmetije opustele, so bili lahko zelo raz-
li¢ni. V dobi zunanje in notranje kolonizacije, ki jo je redno pospeseval
zemljiski gospod, da bi povetal Stevilo podloznikov in poselil vso za
naselitev ugodno zemljo ter tako pomnoZil svoje dohodke, se je mnogo-
krat krcila in naselila zemlja, ki se je kasneje izkazala za neplodno.
Zemlja se je izérpala in kmetija je opustela — postala pusta.®® Mnogo-
krat je bil vzrok za opustelost tudi neugoden geografski polozaj, zlasti
Se, e se k temu pridruzijo slabe klimatske prilike. Ko so v drugi
polovici 14. stoletja divjale preko nadih krajev ku¥ne bolezni, zlasti
kuga, so pomorile mnogo prebivalstva in so izamrle cele rodbine. Cesto
so bili vzrok za opustelost kmetij medsebojni spopadi plemicev in vojna
sploh. Vse to lahko navedemo tudi kot vzrok opustelosti nagih kmetij.

Le redke od navedenih pustot so ostale neposeljene, oziroma jih
samostan. ni oddal v najem.’? Gornjegrajski samostanci so — kakor
drugi zemljiski gospodje — tezili, da bi tudi od teh pustih kmetij dobili
¢im ve¢ dohodkov. Zato so na njih naseljevali nove podloznike® in
dajali pustote v celoti® ali vsaj delno® kmetom v zakup poleg kmetije,
ki jo je vsak posameznik 7e imel. Od pustih kmetij so podlozniki pla-
¢evali predvsem v denarju. Najvet je dajal Malecz v uradu Kojea, in
sicer 1 marko 80 denarjev graske veljave. Najmanj pa je odrajtoval

% Prim. n.pr. salzbursko posest sevnidkega in breZiskega urada, kjer je
bilo leta 1322, torej Ze celih sto let prej 56,24 % pustih kmetij (sevniski 32,12 %,
brezitki pa 70,64 %). Na posestvih istega_gospoda pri Ptuju je bilo isto leto
14,95 %, a leta 1495 7e 33,58 % pustot (M. Ko's, Urbarji salzburike nadskofije,
str. 65, 67). Prim. tudi Fr. Kovadéig, Gospodarska zgodovina dominikan-
skega samostana v Ptuju, CZN 10 (1913), str.59 sl; urbarje za Stari Trg pri
Slovenjem Gradcu, kjer je bilo leta 1452 opustelih kmetij za 20,30 % (SkALj.;
B. Grafenauer, Boj za staro pravdo, op. 424); M. Kos, Urbarji Sloven-
skega Primorja, str.22 sl .

s Priblizno enako sliko o razmerju opustelih kmetij, kakor na gornje-
grajskem zemljiskem gospostvu, dobimo za frajzinska posestva v Selski in
Poljanski dolini. V prvi je od 1291 do 1500 opustelo 6,23 %, a je v istem &asw
nastalo na novo 4,88 % kmetij od skupnega Stevila (P. Blaznik, Selska,
str. 30 sl). V Poljanski dolini pa je urbar leta 1318 izkazoval 4,80 % pustot.
Do leta 1500 je njihovo stevilo naraslo, Eeprav je marsikatera pusta kmetija
povsem izginila, Ze na 9,78 % celotnega Stevila kmetij, ki se je ves ta Cas
vecalo z novo nastajajo¢imi hubami. '

st M. Kos, Urbarji salzburske nadskofije, str. 64 sl.

21 OroZen, o.c., str. 302: Vdova Schaffer platuje 12 denarjev »de vno
orto qui ortus pertinet ad vhum mansum desolatum quem dominus retinet
pro feno. .

53 N. pr. ibidem, str. 256, 262, 269.
% Thidem, str. 223, 255, 256, 295,
5% Glej opombo 52. '
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Mositsch v uradu Luge: 13 denarjev graske veljave ter ovco, pi$éanca
in pet jajc kot malo dajatev. Nekateri podlozniki so platevali od pustih
‘kmetij tudi v naturalijah; v takih primerih so bile dajatve enake kakor
dajatve za ostale kmetije.® Poedine puste kmetije so imeli tudi
oskrbniki.> ’

Poleg obitajnih kmetij so bile v uradu Tirovsek tudi tako imeno-
vane Svajge (swaiga).”® Kot §vajge oznatuje urbar tiste kmetije, ki so
bile po navadi na gornji meji 7ita in so se v glavnem ukvarjale z
zivinorejo.*® Svajge — planinske kmetije so nastajale v 12.—15. sto-
letju, potem ko so bile doline 7e gosto naseljene. Ustanavljale so se
na novo ali pa so se Ze obstojeSe kmetije spremenile v plaminske.
Ustanavljal jih je tudi zemljiski gospod.

Ceprav je bila na planinskih kmetijah glavna panoga gospodarstva
zivinoreja, so vendar gojili tudi Zito, kar je bilo potrebno za lastno
uporabo. Dajatve v Zitu se na planinskih kmetijah ne javljajo pogosto.
Po naSem urbarju je pladevala poleg sira v zitu samo ena kmetija
v Matkovem kotu.®* Na Gornjegrajskem so se planinske kmetije delile
v dvojne: prvi¢ v planinske kmetije, ki so gojile govedo in odrajtovale
po 300 kosov® kravjega sira (Herrenkise, caseos vacinos) kot census,
drugi¢ v kmetije, ki so gojile velji del ali izkljuno samo ovce ter
dajale isto koli¢ino ov&jega sira (Nunnenkise). Izmed navedenih kmetij
je plagevalo 16 podloZnikov v kravjem, ostali pa v ovéjem siru. Tiste
planinske kmetije, ki so pladevale kravji sir, se v urbarju vedkrat
navajajo kot »Swaiga vaccariac,** one druge pa kot »Swaiga ouinac.%?
Tudi po dajatvah sta se ti dve vrsti planinskih kmetij razlikovali.
Goveje so pladevale 300 kosov sira, 2 pis¢anca in 20 jajc; pet izmed
njih pa je odrajtovalo 3e po idrijo* surovega masla, desar ovije pla-

¥ 1. Orozen, o.c, str.294, 298, 304; izjema je pustota v Zg. Predelu, ki
plac¢a le polovico sicer uveljavljenih dajatev.

" N. pr. oskrbniki v uradu Braslov&e, Volog in Poreber.

® Po urbarju je izkazanih 27 $vajg, a v sumarni navedbi jih urbar
navaja 30. .

*® Prim. A. Dopsch, Die Landesfiirstlichen Gesamturbare der Steier-
mark aus dem Mittelalter, Wien-Leipzig 1910, str. LXXIII; A. Gstir ner, Die
Schwaighofe im ehemaligen Herzogtume Steiermark, Zeitschrift d. H. V. f.
Steiermark 31 (1937), str. 1 sl; B. Jordan, Planine v Karavankah, GV 17
(1945,) stir. 61 sl :

®1. Orozen, o.c, str. 228, ‘

* Kos sira, v katerem so plagevale planinske kmetije, je bil razlitno velik
po_ vrsti sira. Kos kravjega sira je tehtal 2—3 funte, t. . okoli 1—1% kg in je
veljal 3 denarje. Kos ovéjega sira je bil po tezi za polovico lazji, stal pa je
prav toliko. Glej A. Gstirner, o.c, sir. 33 sl -

2 1. Orozen, o.c., str. 222, 224,

8 Tbidem, str. 223, 225.

® Idrija je bila polovico urne. Ker je v tem &asu merila urna na Stajer-
skem 13,72 — 26,241 je torej idrija drZala 6,86 — 13,12 1. Glej R. Baravalle,
Zur Geschichte der steierischen Masse I, Zeitschrift d. H. V. f. Steiermark 29
(1935), str.81 sl. I. OroZen, o.c., str. 220 navaja, da je idrija surovega masla
tehtala 10 funtov (5,6 kg), kar bi priblifno ustrezalo niZji meri v litrih iz-
razene idrije.
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ninske kmetije, razen v enem primeru, ne dajejo. Ov&je planinske
kmetije pa so dajale poleg 300 kosov ov&jega sira Se ovco, jagnje in
druge male dajatve v isti odmeri kakor goveje.. Tudi tu platuje Nicla
pobresnik idrijo surovega masla, a prejkone zato, ker je poleg ovac
gojil Se nekoliko krav.

Planinske kmetije so se po letu 1500 v urbarjih vedno redkeje

" omenjale, bodisi da so se opuséale, bodisi da so se naturalne dajatve
spremenile v denarne. Ze v naSem urbarju zasledimo primere, kjer je
planinska kmetija lahko platevala v denarju.”

Druge, manj3e gospodarske enote oziroma objekti, ki se v urbarju
omenjajo poleg kmetij, so bile $e mlini, valjalnice sukna, Zage, dvorci,
hise oziroma zemljiste, katerega urbar oznatuje z sarea, njive, vrtovi,
travniki in vinogradi.

Mlinov izkazuje gornjegrajski urbar 22.°® Postavljati jih je smel
samo samostan® in posestniki so mu morali plagevati dajatev v denarju
v vrednosti od 15 do 135 graskih denarjev. Le izjemoma so se poleg
manjse vsote denarja dajali Se ali ovca ali piStanec ali jajca. Kot
izjemen primer sta imela mlin ob VoloZnici v Zadretju dva mlinarja
skupaj in sta vsak plafevala po 30 graskih denarjev. :

Valjalnice, v katerih so valjali domale sukno, so bile po ena v
Volovleku, Strmikem vrhu in dve v Gornjem gradu. To nam, poleg
dajatev v blagu, ki se javljajo v SmiklavZu in Matkovem kotu, kaze,
da je bilo tkanje sukna v Savinjski in Zadreski dolini Ze v srednjem
veku precej razvito. Ta domada obrt se je nato obdrzala do zabetka
nadega stoletja.®® Pri valjanju sukna so morda Ze tedaj uporabljali
vodno silo, kajti »Stampher« v Volovleku je imel valjalnico in mlin.
Zanje so pladevali samo v denarju.

Zage, ki so bile v poznejSem obdobju zelo Stevilne na Savinjt in
Dreti,®® so bile 3e redke: omenjata se samo v uradu Tirovsek in v
Gornjem gradu. '

Dvorec (curia) se omenja v urbarju samo na dveh mestih: v Gor-
njem gradu in v Podgradu. Prvega je imel neki Conrad in je zanj
pladeval 2 marki denarjev. Onega v Podgradu pa je imel v zakupu in
najemu oskrbnik za tri marke denarjev. Pozneje je dobil se pusto
kmetijo v istem kraju. Prej je imel samostan v svoji lasii Se vel
dvorcev, a jih je prodal.” Sodimo, da je moral imeti samostan poseben
dvorec tudi v Gornjem gradu, sredistu svojega zemljiskega gospostva,

] Orozen, o.c., str.226, 227.

 Po uradih so bili mlini razporejeni takole: Tirovsek 2, Posavinje 6,
Zadretje 4, Ljubenska gora 3, Lude 2, Lemberg 1 in v Gornjem gradu 1.

¢ A. Stegensek, O najstarejii zgodovini Gornjegrajskega, str. 4.

¢ Prim. F. Kotnik, O valjanju domaéega sukna. Slovenski etnograf 2
(1949), str. 14 sl

% F. Bas, o.c, str. 7.

™ Primer za to je dvorec v Bo¢ni, ki ga je leta 1368 kupil od samostana
Perlein iz Gornjega grada (I. OroZen, o.c., str.140).
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ker se v urbarju omenja straZa, kateri je dajal svoje dajatve podloznik
Zwetecz am poseg (PoZednik na PoZegi v uradu Tirovsek). _

HiSe (domus, haws) so bile samostojne posestne enote in jih sre-
¢amo predvsem v trzi§¢ih Gornji grad, Ljubno in Re&ica. K njim je
lahko spadalo tudi malo zemlje in so tam, kjer so bile na vasi, po
svojem bistvu zelo blizu kaj?."? Za hiSe so posestniki placevali samo-
stanu od 8 do 80 demarjev. -

Od manjsih zemlji8§, ki jih razlikuje urbar, je sarea« zemljisce,
ki je bilo nezazidano ali pa je na njem stala kaka hiSa, dvorec ali
pristava.” Bila so samo v Ze zgoraj omenjenih trzis¢ih. V Gorrnjem
gradu so placevali po 8 do 24 denarjelv od enega, v Ljubnem po 12 in
v Redici po 22 demarjev.

Zelo pogosto se v urbarju omenjajo njive (ager). Podloznik ali
kdorkoli jih je imel v najemu, je moral pladevati denarne dajatve, le
enkrat se zanjo kot dajatev omenja med. Od drugih zemljis¢ so imet-
niki za vrtove (orto, garten) platevali od 5 do 23% denarjev, za trav-
nike (prato, wisen) pa po 16 do 40 denarjev.

Vinogradi se zelo pogosto omemjajo v uradu Lemberg, kjer so
podloZniki v vasi Brezje placevali gornine, in v uradu Sentilj; tod je
" veGje $tevilo podloznih kmetov v vinu celo pladevalo census, oziroma
od posameznih vinogradov razlino visoke dajatve v denarju ali v
naturalijah. Poleg teh vinogradov je bil na gornjegrajskem posestvu
tedaj samo Se vinograd v Dredinji vasi, urad Braslovée. Pozneje se je
do leta 1601 povrsina vinogradov znatno povetala in jih sre¢amo »pri
Radmirju, na Brdu in na Homeu, v neposredni blizini Ljubnega v
Juvanjah, Karnici, Kogelcah in Grmecah ter v okolici Reéice v Vim-
poslah, St. JanZu, na Poljanah, v Okonini ter na Karuéniku«.” Danes
na te vinograde spominjajo le Se¢ ledinska imena in tod in tam se
nahajajoéi vinograd.

Na podlagi podlozniskih dajatev in sluZnosti dobimo vpogled v go-
spodarsko stanje tega ozemlja v zadetku 15. stoletja, spoznamo s ¢em
in v koliki meri podloZniki platujejo dajatve svojemu zemljiSkemu
gospodu, vidimo pa tudi iz skupne vsote zemljiskih dajatev in desetine,
kaksen je bil njegov dohodek od gospostva. Da bi bila slika bolj re-
liefna, sem podlozniske dajatve zbral v tabele za vsak urad posebej.
Posebnosti, ki jih vanje nisem mogel vkljuéiti, sem navedel kot opombe
ob posameznih uradih.

"1 OroZen, o.c, str. 230: >Zwetecz am poseg seruit censum custodi
sed cum ceteris Junbus ad curiam.c

72 N. pr. na Konjskem vrhu. I. OroZen, o. c., str. 283 prim. M. Kos,
Urbarji Slovenskega Primorja, str.23.

7 Prim. M. Kos, Urbarji salzburtke nadskofije, str 47.
" F. Ba§, o.c, str.3.
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Urad Ljubenska gora*

Naselbine - 2| 3 v
; sniki k: i 3|2 g
oziroma podloZniki '§ =8| 5] 8|2 g8 ; g
= | & | o alo| BT E| 2] @ o
. B - - - 5 5
Savina . . . . . . . — 21 — 39 173
. 22* —_ — - 110 115
. @) - - = 9
Sv. Primozt . . . . . — 27 — 42 252
b6 S — 90 7
. @ —_— = 0 7
Planina . . . . . . . — 27 — 44 234
. 24— - 60 140
. 1) - — — 1 12
Tir. . . . . ... — 40 — 62 298
et — 136
_ , ® - — — 36 34
Skupaj izkazanih . . . — 115 — 187 957
paJ 105 - — — 100 78
. - - - — 36 34
V urbarju navedenih . . — 113 — 182 962 3
: — —_ - — 100 142

* Kmetije sem zdruZil po nekdanjih ob&inah.

! Marquard am perg ima 3e eno &etrtinsko kmetijo, ki ni viteta v ¥tevilo navedenih (**).

* Od tega en mlin. :
*** Od tega trije mlini.

492



Urad Luge*

Naselbina

] -
. ey . 3 ot 5 o ‘: v
oziroma podlozniki . '§ e gl :E g F é g z ?
i+ OIS Ej&|lo| 2| & A % S
. _ = - 13 4
Krnica! . . . . . . . 23 — 23 — 46 20
- — - : 130 7414
1 - - - 6 1
Podvolovlek 5 — 16 — 31 198
19 —_ - = 40 150
. - - - ) 9 3
Podveza . . . . . . . 21* — 19 — 36 166
_ = = - 110 17
t - - - 12 8
Radoha? . . W — 28 — 54 295
29 - - — 130 140
. — = = 2 2
Strmski vch . . . . . 4% — 4 — 8 50
— 70 63
] (5) —_ = = : 8 8
Konjsk h3 . — 19 — 4 135
ORISEL VE gtk 3 2 > 30 79
_ @ - — 53 29
Skupaj izkazanih . . — 109 — 209 1104 )
upay 1 ! 123 — 3 2 30 451
: — _ - . 53 29
V urbarju navedenih . — 111 — 209 1104
30 3814

* Kmetije sem zdruzil po nekdanjih obéinak.

't Podiosnik Martin Losseker ima $e vrt in plafuje zanj 153 denarjev.

_t Michel am Guph daje od krave in prasitka 60 denarjev.

8 Zupanski dvorec je plafeval marko denarjev (je vitet v konéno §tevilo kmetij). Marko
mezner pladuje od neke posesti 54 denarjev (je vstet v kon&no Stevilo kmetij).

* V Podveii je bil 3e mlin, od katerega je lastnik plafeval zanj 70 denarjev.

** Na Strmikem vrhu je bila Se valja_lnica blaga in odrajtovala 60 denarjev.

*#+ Tod je bil 3¢ mlin in je zanj posestnik dajal 19 denarjev.
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Urad Soléava

| 3 | 3
Naselbina :25 mE'E
oziroma podlozniki." | @ z 3”-'-5 FH g%‘
< 2ep 868
= 2 8]
Vse kmetije v tem uradu @) Vsi podloZniki pladujejo »pro ho- 15
so samotne, zato sem nores od 2 do 7 oglejskih solidov, 0
jih Stel skupaj . . . kar znese 1 marko 67 solidov
. . @) . . . 58
Skupaj izkazanih . S0 Spremenjeno v grasko veljavo 75
50° . ‘
.o iy 57
V urbarju navedenih . 50

* Michel Belschak je imel 3¢ mlin, ki ni vradunan v vsoto kmetij, in je zanj pladeval
10 solidov. . i

Urad Braslovée*

it
Naselbina y & -

; $niks 2 Sy & : 2

oziroma podloZniki '§ )§ g N g ;5 g g z

T -4 o] M = A - (]

Sv. Keiz . . ... 1+ T T T T i 1 20 5

Petrovée . . . . . + — T T _ 1 10 60

e —_— pa— —_— J— 1

. Sefice . . . . . . 1 _ _ _ _ 2 2 20 50

Sentlovrenc . . . . 5 - - _ _ 8 8 80 3‘;

. - - = - 1

Voljsko (potok) T - - - = 2 2 20 140
Latkova vas DR — — — 2

pri Preboldu . . . 3 —_ = — — 3 6 60 140

. - = = - 2

Orla vas . . . . . 2 _ - _ 3 6 69 40

Pri gradu Strausenek 1 — T T T 2 2 20 8(1)

¥ * Census, ki se je deloma plageval v oglejski vrednosti, sem v tabeli spremenil v grasko
veljavo.
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S
(=3
Naselbina o R - .
1 b4 M 3 .2 v a
oziroma podloZniki ’§ g g N 3 :E 3 ] g
T & <) = & |3 & &, <
Trnava 2 - - _ - 4. 4 40 3
. — _ — —_ 30
Gomilsko 6 — T T T 1 16 120 g
Grajska vas . 3 _ - - - — — — ?1/2
Preserje 5 - — T — 2 4 20
Parizljet s T T T T 4 8 10 o
- % - - - = 1
Spodnje Gorée . e —_ - - _ 4 4 40 40
Gline pri Gomilskem 1 - — _ R — — E()

. 1y - - — - 4
Letus . 5 _ _ _ — 5 6 60 140
Obramlje . f - - - — 2 2 2 !
Gorica t - - - 1 2 20 g

. . — —_— J— — 1
Zgornja Ponikva . e - 2 3 30 40
Prekopa 1 - - T - - - — 50
Rakovlje 2 — T T — 2 2 2 ,°
Obramlje (koloni). 2 - - - - — — 6(1)

% a2 (1) — — — — 2
Dresina vas (koloni) 3 _ _ _ R —_ —_ - 80

: i : @ - = - — 57
Skupaj izkazanih . 63 3 3 5 79 100 930 13614

- , - - = =, 60
V urbarju navedenxﬁ — - - C ” 76 98 920 11614

1 Jakob zu parislach plaga od treh polj 30 denarjev.
* Janczecz an der Pok daje od vinograda marko oglejske veljave.

I >Pondusc A’e bila uteZna mera enaka pribliZno funtu in se je uporabljala za merjenje

lanenjh vlaken (

H. V. £. St. 41 (1893), str. 167,

Mell, Beitrige zur Geschichte des Unierthanswesens in Steiermark. Mitt. d.



Urad Volog

Naselbina
oziroma 3 i g v 2
podlozniki 2138 8 Elg|8] . |5 8| &
- - Y o S E |2l E | 4] % 5]
1 9 5 — 3
Vologt . .9 9 180 81 9
g 9 _ 5 18 20s 00 84
: 3 — ' 1 2
Kale . 7 6y 205, 3 10 140 27 4
— 135 105
) - - = - 2
Kljane . 3 — — 2 W - —
- - - 90 90
Pandur . 1 — -l - e -
- - - 120 75
1) — — — —
Orehovec . (1) — - 1 20 - — 1
2 — — — ) 80 20
Prekopa (koloni) . T —_ —_— - -
- = = — 80
o - = = — 7
Tedeva (koloni) . 5 — - -
- - - - ©
" . - — = - 1
Pedica (koloni). 1 — _—— — =
Merince (koloni) . 2 - 2
erinc o . — - — - = =
nce oni o e
- - = - 3
Podgrad 1* — - = - - =
2% % 20 5.
= 25
.. . (2) 12 7 - 3marke; . . 6
Skupaj izkazanih. ogl.oz. {2 23 380 108. 13 . 154
31 — 4 42 gr. 125
viteto 15 s.*
v census
V urbarju 12 7 — -
navedenih . - = 4 — - 12— — 108 13 195 —

t Martin Suppan daje od treh polj $e 60 denarjev dunajske veljave; Thomas -Suppan pa

od. gn:aj[l‘xe 24 denarjev. gratke veljave.

o je dvorec v Podgradu in ni-vitet v Stevilo kmetij. Imetnik. dvorca sluZi Se.15 solidov

za polje v Cepljah.
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Urad Lemberg*

Naselbina ‘ —é ' I |
oziroma 8 EE E . .
podloZniki £ | %] 8 N S22l 5] 3 :
T |E] S| & L2 |E] 2] 2 |3d
: it - __ .. . — -

Brezje 7 o 55 idrij gornine 11 7 110
3 3 — — 30
Hotunje T 1t 1 10
i 1 — -3
Slom L ¢ 4 40
4 4 — — 52
Zgornji Predel @ t 1 - 6% 4 65

orn redel . 4

gornji 4 1 1 — 5 39
Spodnji Predel . W — - - 3% 3 3%
3 5 5 — 18
. 1 1 — —_—
Slatina . 4 5 4 530 _
- - — — 30
1) — — -- —

Cerovec ) 4 3 30
4 6 6 — — 84
, - - - — 1

Na Vidnem 4 -
— e — 90
cupai 4) 5 — - 3
Skupaj “ ’ 35 26 360 .
izkazani 51 4 — — 32
V urbarju 5 — _, - 5
navedenih . - 5 _ 34 27 560 _ 39

* Vse dajatve v Zitu so se odrajtovale v mensurah kot so bile v veljavi v Zalen (Saxen-
feldermaz) in katerih je 5lo osem na modij.

* Suppan Cherna je imel poleg kmetije e mlin in zanj plafeval 40 denarjev. Ni vitet

v 2goraj navedene §tiri hube.

I Enota, v kateri so podloZniki odrajtovali lan, je bil »zehlinge ali »>zchelc. »>Zehlinge< ali

»zehele je tvorilo 10 fopov ali povesmov lanu, vsak

ovesem pa je obstajal iz pretrtih lanenih

vlaken in je bil tako velik, kolikor se jih je moglo z obema rokama povle¢i skozi greben,
s katerim so se vlakna &istila in ravnala obenem (prim. A. Mell, Beitriige, str. 167 sl.). Velikost
dajatve je v uradu bila 1—2 »zehlingac.

32
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Urad Sentilj

Naselbina .:
oziroma g £1% £ 3
podlozniki 215l el el | S| 2| &tz
L - S = &= a1 =2 @ @]
Kosezet 5 o PR 11 — — o
~E e
__ _ | 282z _
V Rakovniku . . 3 o E ) 18 — -
o O 4 o
S = 5
. < = 5
- = I g -
Kozelj?. . . . . — L 3] 2 — —
8 — — i . . — 10
A 2 urni gornine 8 52 255
Kolonj M — 6 1 % g — &7
- . 8) — — i . — 10
Skupaj ® 39 52 255
izkazanih . . . 99 _ ¢ 1 g7
V urbarju - — 1 = — 10
navedenih . . . — 6 1 2

1 Od travnika daje Jantschcz am Guph urno vina.
* Mathe po koslem in Thomas Suppan dajeta vsak od enega polja po urno vina.

3 Juri Faber ima 3e dva polja in plafuje 25 denarjev, 3 pi3ance in 15 jaje. — Vdova po
podlozniku Schaffer je imela poleg kmetije Se vrt in dajala zanj 12 denarjev.

I Pisec urbarja je po vsej verjetnosti uporabil ta termin za >Eimere, ki je v 14, stoletju
Ze prevladal na Stajerskem (R. Baravalle, Zur Geschichte des steirischen Masse, str. 84). Zato
nam je urno Steti kot redember (isti, Zur Geschichte des Grazer Masses, -str. 66). Ker urbar ne
razlikuje urno pri dajatvah gornine od urne pri obratunavanju podloZniskih dajatev (censusu),
sodimo, da se je uporabljala v obeh primerih po obsegu enaka mera.
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Urad Poreber

Naselbina ) % %
. ] o o5 [T~
oziroma 5 = . < 3] HTD,E. mT‘:E.,
podlozniki | £ | & | 8 % g ARG P
P = 2 > N z > to ] R
=& | O & A o = A Aa % o
Poreber . (1% _E _5 Sximod. 5 205 s5x2s. sxtzs 10 100 6(1) -
Na Hribu 3 _E _3_ 3ximed. 5 205 3y2rs. 3xi2s. 6 60 _1 _
Gozd . . . 4 _3 _E 3ximod. 5 20s  3x2s 3xt2s. 8 80 2(2) __1
Studenec. . 3 1 _UUXImS e sems axms 6 60 0 gp
Markovo. . 4 _4 _4 dximod 4 205 axeors. 4xt2s. 8 80 6(1) _
Breznicno
{)tho ie) 3 _3 _3 3k ;;;‘;d' 35y 20s. 3x2s. 3xi2s. 6 60 _
rezovje).
) { 3 3 mod.
Sela . . .3 , _~ fl;‘izsi 3x205  3xs. 3xizs. 6 60 o0 T
2x12s.
Okrog. . . 3 __ _ 10 mr. 82 s. 6 60 4{1) 14(2)
Pri Morav- . — — —_ . _ . — 2
tah . 5 — — - 660 410 110
Na Dobravi 1 _ —_ — — — 2 20 4 s
Zagorica . . 2 _ _ — — - 4 40 4(1) _2
Na Bistrici . 2 — T~ T —~ — I T
Trobelno. . + — —_ — — — 2 20 55 1350
Stefanja —_ = 10 krat za ovce in platno — 14
gora. w _ _ po 12 do 120 s. 10 200 59
Chronfurt _— — — - — 6
__(na_Savi?) 6 _ _ — - - — 5100 4
Zapoge W - - - _ _ - - o — 4
(koloni) . 4 — — — _ =
Podgorje - - — _ _ — _ !
(koloni) _ — —_ — 80
Tuéna 9 — — - . . . _ - 3
(koloni) . — — —_ — 80
Srednja vas - — — _ _ e |
(koloni) — — — — 90

* Vse dajatve v denarju so

dunajsko vrednost (113 mar

32*
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se pladevale v oglejski vrednoti in v urbarju
98 denarjev), ki je bila enaka graski veljavi.

prerafunale na



Naselbina ‘ '%, '%,
oziroma g 5 g g g%’né B
v e © - o« R 5 = ~] ] oz o=
Hrusevka 5 — — — . . =5
(koloni) — - — _ — 140
Sele ¢ — — = . . = 1
(koloni) . — — — . — 120
Skupaj @ 20 2 — 15 61
izkazanih 65 4 — — _ B _ 891040 55 g4
V urbarju 20 20 — 3
navedenih = 4 4 - B - - 1040 4y
Urad Kojea*
Naselbina v oy
oziroma podloZniki o 5 EEE
-~ @ =1 a0 2
i % 87°7
. (1) - 4
Kojea . . . . . . . . . . . . .. 5 _ 96
- o — 2
Karte¢ina . . . . . . . . . . . . . 3 — 30
L (1) — 7
Skupaj izkazanih . . . . . . . . . . 3 _ 16
V urbarju navedenih . . . . . . . . . - — 1z

* PodloZniki so pladevali v novi oglejski vrednosti, ki je bila taka, da so pri teh 7 markah
in 16 solidih plaéevali 1 marko 48 solidov ve& kakor v starih.

U;ad Arteca

Naselbina - - o E . gz

. O I 0 31 3 @« < = L0 @
oziroma podloZniki £ 2 2 el Sz 2| zez
AEIFHIHEHEIE IS

- 2

Arteca . . . . . . . . . . 4 3 3 3003 3 5 7
. (3) — 2
Gosicz . 5 2 2 2 2 2 2 o0
.. . (3) = — 5
Skupaj izkazanih 9 5 5 5 5 5 5 01
V urbarju navedenih . . . . — — — — — — — 9?
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Tabele dajatev po posameéznih uradih kaZejo na mnogovrstnost
podloznidkih obveznosti. Ni urada, ki bi imel enotne dajatve, Se manj
moremo primerjati in najti enakost dajatev pri dveh uradih. Dajatve
na gornjegrajskem zemljiskem gospostvu se razliknjejo po vidini in Se
mnogo bolj po materialni vsebini. Vzrok temu najdemo izkljutno v
raznovrstnosti proizvodnje, ki temelji na razli¢ni geomorfolo¥ki obliki
tal gornjegrajskega predela. V glavnem tabele pokazejo — poleg vigine
dajatev in njih raznolikosti — prvi¢, da so bile v nekaterih uradih
delno ali pa e povsem v veljavi denarne dajatve, in drugic, da so
bile v drugih uradih dajatve $e naturalne, vendar se je tudi tod kazala
tendenca zemljiskega gospoda, da jih spremeni v denarne.” Preobrat
iz naturalnega v denarno gospodarstvo je bil v tem Casu sele delno
izvrien. Ta proces, ki se je v primeri z drugimi zemljiskimi gospostvi
precej zakasnil,”® se tod tudi ni nikdar zavr§il in so podlozniki dajali
v istem razmerju denarne in naturalne dajatve tudi v kasnejsih sto-
letjih.”" (Naturalne dajatve so bile popolnoma spremenjene v denarne
sele konec 18. stoletja pod vplivom terezijanskih in jozefinskih agrar-
nih reform.”®) Zavrla ga je kriza zemljiskega gospostva od srede 15. sto-
letja dalje, v kateri so se zemljiski gospodje vratali nazaj na naturalne
dajatve in pridvorno gospodarstvo. Ker so pri gornjegrajski gospos€ini
to prepretevale boljSe oblike zakupov (glej zgoraj str. 477), je ostalo
razmerje med naturalnimi in denarnimi dajatvami v glavnem isto,
kakor je bilo v asu nastanka nadega urbarja. Zato se obdobje krize
pri gornjegrajskih podloznikih ni odrazalo tako moéno, Ceprav se je
seveda tudi njihov poloZaj poslabfal kakor splosno povsoed drugje.

Gornjegrajski podloZnik je svojemu gospodu dajal census in tako
imenovane male dajatve, opravljal sorazmerno zelo malo tlake, ozi-
roma namesto nje plateval v denarju, odrajtoval Se posebno dajatev,
ki se v urbarju oznaduje kot »siewr«, in desetino.

NajvaZneja podlozniska dajatev je bila census, ki so ga pladevali
v naturalijah ali denarju. ViSina se je ravnala po velikosti in donos-
nosti kmetije. Poleg tega so podlozniki odrajtovali $e male dajatve, ki
so obstajale v dajatvah jajc, pis¢ancev, lanu, blagu, kruhu in podobno.

Glede na to dajatev zemljiskemu gospodu moremo na gornjegraj-
skem zemljiskem gospostvu razlikovati troje podrodij: podrocje, kjev
so prevladovale denarne dajatve, podrotje s prevlado dajatev v Zivini
in konno podrotje, ki je plaéevalo deloma v Zitu in Zivini, deloma
samo v zitu.

% To se kaZe v meSanih postavkah in v postavkah, ki povedo, koliko naj
podloznik za to ali ono naturalno dajatev placa v denarju. Poleg v tabelah
razvidnih primerov glej I. OrozZen, o.c., sir. 226, 227, 239, 291, 304.

® Glej B. Grafenauer, Boj za staro pravdo, str.33 in literaturo, na-
vedeno pod opombama 49 in 50.

77 Prim. »Casten Raittunge za &as od 24. aprila 1633 do 31. julija 1634;
»Casten Raittungc za ¢as od 1. avgusta 1634 do 31. julija 1635: Zinss getraidt
Ausstandt biss Ende 1680; Urbarium des Ambts Poreber 1668; Historische
Gutsbeschreibung 1802; vse v SkALj.

% F. Bas, o.c., str.3.
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V denarju so pladevali census podlozniki v uradih Ljubenska gora
in Lude, ki pa so poleg tega dajali 3¢ male dajatve v naturalijah: ovce,
piscance in jajca. Podobno je bilo tudi v uradu Braslovée, le pri malih
dajatvah je lan nadomestil oveo. V uradu Lemberg pa se je census
pladeval v denarju in Zitu: pSemici in ovsu. Izkljudno v denarju so
plagevali podlozniki v sol8avskem uradu. Poleg censusa so dajali vsi
Se tako imenovano dajatev »pro homore« v znesku od 2—7 oglejskih
solidov. Ta dajatev bo verjetno nadomestilo za male dajatve, ki so jih
pladevali zgoraj imenovani uradi. Tudi podloZniki obeh uradov v Fur-
laniji so pladevali v denarju, kar je povsem razumljivo. Prevoz iz obeh
uradov bi bil drazji od vrednosti dajatev. Torej vidimo, da se je prehod
na denarne dajatve v ve¢ji meri izvriil na podro&ju mlajSe koloniza-
cije v goratem svetu, dodim so v bolj ravninskem svetu podloZniki
plaevali predvsem v naturalijah. V ostalih uradih se javljajo le posa-
mezni kraji ali celo samo podlozniki, ki so platevali v denarju, tako
n.pr. v uradu Volog podlozniki v Kljancu, Orehoveu in Pandurju, v
uradu Poreber pa kmetje v Okrogu, Moravéah, Na Dobravi, Zagorici,
Bistrici, Trobelnem, Stefanji gori in Chronfurtu. Male dajatve so tukaj
bile pi3danci in jajca.

Dajatve v Zivini in v siru so prevladovale v uradu Tirovsek. Manj
pogoste so bile v Zitu, in Se to v r% in ovsu, nikdar pa ne v p3enieci.
Seveda so posamezni podlozniki tega urada pladevali census v celoti ali
delno v denarju. Tudi v uradih Ljubenska gora in Lude, kot Ze ome-
njeno, je bila ovca redna dajatev vsakega podloznika.

Raznovrstne so bile dajatve v uradih Posavinje in Zadretje. Tod
so placevali podloZniki census v Zitu: pSenici in rZi ter ovsu in v Zivini,
vendar so dajali po ve¢ini namesto mje ekvivalenino vrednost v de-
narju: za praside, ovce in jagnjeta. Veckrat se tudi'v teh dveh uradih
javlja census v denarju. Male dajatve so sli¢ne z drugimi uradi, na
novo se javljata Se sir in med.

Glavna dajatev v blagu je bilo Zito, ki so ga dajale predvsem vasi
v ravninah. Ta dajatev je bila po uradih razlitno velika: znasala je
od po en modij pSenice, ovsa in r%i (namesto nje tudi %e v denarju po
18 oglejskih solidov) v uradu Poreber do po 2 mensuri pSenice in ovsa
v uradu Lemberg, kjer je ena kmetija pladevala samo polovico dajatve,
ker je bila pusta (seruit misi medium). To je obenem tudi edini primer
polovi¢ne dajatve v celem gornjegrajskem gospostvu.

Najvetje dajatve so bile v ovsu, za katerega so na gornjegrajski
posesti ugodni pogoji. V vseh uradih, kjer so Zitne dajatve primarne,
t.j. v Posavinju, Zadretju, Lembergu in Poreber, je oves na prvem
mestu. Izjema je le urad Volog; tu so podlozniki platevali ve& pSenice
(1 modij) kakor ovsa (5 mensur). V uradu Posavinje pa so platevali
podlozniki v Radmirju namesto ovsa za vsak modij po dve ulni lane-
nega platna.

Nekoliko manj kakor v ovsu, so podloZniki pladevali v pSenici.
Razlika med skupno vsoto pSenice in ovsa pri censusu gre ma radun
vetje vrednosti pSenice. Pravo razmerje med pridelkom obeh vrst Zita
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dobimo, &e primerjamo dajatve pri desetini (340 modijev ovsa in
270 modijev pSenice).

R% se je na gornjegrajski posesti gojila v nekoliko manjsi meri in
se tudi redkeje omenja kot dajatev. V r7i so pladevali podloZniki v
uradibh Tirovsek, Posavinje, Zadretje, v uradu Poreber pa so dajali
za vsak modij rzi ze 18 oglejskih solidov.

Proso se kot dajatev v urbarju omenja samo enkrat (2 mensuri)
v vasi Rakovlje v uradu Braslovie. Redno se je proso pobiralo pri
desetini, kjer se navaja tudi ajda. Tudi kruh in pogaca se kot dajatvi
omenjata le po enkrat: kruh v uradu Volog, pogaca v uradu Arteca.

Pogosteje se javljata kot dajatev vino in lan. V vinu so pladevali
census mnogi podloZniki v uradu Sentilj, kot gornina pa se je dajalo
v istem uradu in v Brezju pri Slomu v uradu Lemberg. Lan nastopa
v uradih Braslovée in Lemberg.

Velike so bile v nafem urbarju dajatve v Zivini ali namesto njih
v denarju ter mle¢nih izdelkih. Po dajatvah sode¢ je bila Zivinoreja
zelo razvita v uradih Tirovsek, Posavinje, Zadretje, Ljubenska gora
in Lute. Vendar ne smemo misliti, da se drugje, kakor n.pr. v uradih,
ki so platevali census v denarju, ni gojila Zivina. Dajatve v Zivini se
javljajo predvsem v predelih, kjer prevladujejo samotne kmetije. V
glavnem se je redila drobnica in govedo, manj prasidi.

Drobnico (poleg ove se omenjajo tudi koze oziroma kozlid) so
tedaj mnogo bolj gojili kakor danes. Kak3no je bilo razmerje med
posamezno vrsto Zivinoreje, nam pokaZejo itevilke, ki jih je zaleto 1542
zbral I Oroen za urad Tirovsek in jih primerjal s stanjem leta 1910.

konj krav volov  bikov telet drobnice praSicev
1542 27 298 152 7 336 2769 244
1910 22 212 148 16 277 969 309

Tabela pokaze poleg razmerja med vrstami tudi nazadovanje drob-
nice in porast prasatev ob priblizno istem stanju v drugih vrstah
ivinoreje. Porast praSifev je zvezan z dejstvom, da so ovce, ki so
poleg drugega dajale tudi zabelo, nadomestili z njimi in da so prasice
zadeli gojiti tudi na planinskih kmetijah, kjer jih prej niso. Upadanje
oviereje pa je povezano na drugi strani z razvojem kapitalizma in
propadanjem domade suknarske obrti, ki je bila na gornjegrajskem
precej raziirjena. Po Stetju leta 1857 je bilo v celem gornjegrajskem
okraju $e 4641 ovac, torej niti Se enkrat ve&, kakor jih je imel 400 let
prej sam urad Tirovsek.” Upadanje Sievila ovac v teh predelih se je
nato nadaljevalo vse do danasnjih dni.®

Ovea in jagnje se velikokrat pojavljata kot dajatev v naSem ur-
barju, zlasti v zgoraj navedenih uradih. Vsak podloznik je odrajtoval
po 1 oveo (Ljubenska gora, Lude) ali jagnje (Volog) ali oboje skupaj
(Tirovsek) ali pa je Ze plateval v denarju za ovco 12 do 40%% graskih

% F, Kotnik, o.c., str.10.
8% B Jordan, o.c., str. 97,
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denarjev, za jagnje 5 do 20 denarjev iste veljave. Po dve ovci so pla-
devali redki kmetje.5! :

Pra$iéi se v naturi kot dajatev, razen v uradu Arteca, niso dajali.
Dajatev v naturi v tem uradu je v zvezi s pojedino, za katero so morali
podlozniki poskrbeti, ko je tja priel oskrbnik ali morda kdo drugi od
samostana. Namesto njih so dajali podlozniki, kjer se je pat dajala ta
vrsta dajatev, 10 do 67 graskih denarjev za prasia.

V pid€ancih so pladevali male dajatve podlozniki vseh uradov
razen v Sol¢avi, Kojci in Arteca. V prvih dveh so bile Ze vse dajatve
preratunane v denar, v zadnjem pa se piSéanci niso dajali. Povsod se
Stevilo giblje od 1 do 4 kosov. Dvakrat se v urbarju omenja tudi kopun
(chopawner, kchawpawner) v uradu Posavinje in Braslovée.

Jajca so bila dajatev v vseh tistih uradih, kakor piséanci, le v uradu
Sentilj pladujejo v jajeih samo koloni. Stevilo jaje kot dajatev se
giblje od 6 do 40 kosov, redna pa je 10 do 20 kosov. V nekaj primerih
se omenja tudi med,? dalje blago, ki ga dajeta podloznika v uradu
Tirovsek; namesto platna pa so (skupaj z ovco) po 12 denarjev plade-
vali podloZni kmetje v Stefanji gori pri Cerkljah.

Podloniki gornjegrajskega zemljiskega gospostva so pladevali
census tudi v siru. V uradu Tirovsek je del podloznikov, kakor smo Ze
videli, placeval po 300 kosov sira. Poleg teh 'pa so v siru placevali 3e
drugi podloZniki istega urada, in sicer v Volovleku, ob Repenséici in
v Magkovem kotu. Visina dajatve je bila od 30 do 70 kosov. V urbarju
se imenuje ta vrsta sira »caseos censuales¢. Nekajkrat se pojavlja kot
dajatev tudi surovo maslo.

V uradih Posavinje in Zadretje, kjer so bile dajatve najbolj raz-
liéne, se je sir 3tel v male dajatve. Torej je sir sluzil za dvoje vrst
dajatev. Urbar ta sir, ki se ga je platevalo po 15 kosov, navaja kot
»caseos paruos«, torej mali sir, iz Gesar bi se dalo sklepati, da so pla-
evali v ovéjem siru.®* Vsega skupaj so dajali gorn jegrajski podlozniki
leta 1426 po vsotni navedbi v urbarju 12.629 kosov sira. Vse te dajatve
kaZejo, da je bil sir v tem Sasu izredno pomembno Zivile in da je bila
Zivinoreja vaZzna postavka v gospodarstvu gornjegrajskega podloinika.

Podlozniki, razen kolonov, z izjemo onih pri Radmirju, na prvot-
nem samostanskem posestvu, t.j. na nekdanjem Chagerjevem zem-
ljiskem gospostvu, ter podlozniki v uradu Volog in Poreber, z izjemo
podloznikov na Stefanji gori in Chronfurt, so placevali »stewr«. To je
bila po vsej verjetnosti dajatev, ki jo je samostan nalozil podloznim
kmetom zaradi platevanja zavetnistva, ki so ga v tem <asu imeli nad
samostanom celjski grofje. Morda sega njen zatetek v leto 1352, ko se
je gornjegrajski opat obvezal celjskemu grofu F rideriku, da bo njemu
in naslednikom plageval vsako leto 50 mark oglejskih denarjev za od-

1. OrozZen, o.c., str.266.

8 V uradu Posavinje pladuje v medu Crise iz Meli3 2 libre (okoli 1 kg)
medu in Lorencz Im ternawcz, ki daje libro medu za mlin.

.® V uradu Posavinje je izkazanih 692 kosov, vsotna navedba v urbarju
pa je 676 kosov. V Zadretju je izkazanih 1045, vsoina navedba pa je 1025 kosov.
Podlozniki v Vologu in Kaleh v uradu Volog so placevali 108 kosov tega sira.
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stopljeno sodno oblast in zavetniitvo, ki jo je imel v gomnjegrajskem
podro¢ju na njihovih posestvih.®* Nad gornjegrajskimi posestvi na
Tolminskem in morda tudi v Furlaniji pa je imela zavetnitvo oglejska
cerkev. Ko je namreé leta 1335 dal samostan vasi Kojco in Karte¢ino
ter kmetije v furlanskem Buttriju v zakup — za kar je moral imeti
patriarhovo privolitev — si je oglejska cerkev pridrzala odvetnistvo
nad tolminsko gornjegrajsko posestvijo. Samostan je bil zato dolzan
pladevati »za vsako od osmih kmetij v Kojei in Karte¢inah na leto po
en sir ali Sest denarjev, po osem denarjev za sluZnost o sv. Juriju in
Mihelu ter ob istih terminih za pojezdno vino po 12 denarjev.«*** Visina
te dajatve je bila zelo razli¢na, odvisna pat od velikosti posestva in
kakovosti tal. Najmanj sta dajala sstewres, ki se je plalevala v oglej-
skih solidih. Jurij in Jarney iz SentjanZza, urad Posavinje, in sicer
8 solidov, najve¢ pa Michel in Rogacz v uradu Luée v znesku poldruge
marke oglejske veljava. »Stewri« se ni samostan nikdar odrekel, cetudi
podloznik ni ni¢ drugega plateval ® oziroma je samostan podloznikove
dajatve odstopil drugim v uzivanje (n.pr. raznim cerkvam, bolniSnici
in strazi).®® Za zavetnidtvo so posamezni podlozniki pladevali tudi po
enega pis¢anca (pullum pro advocacia).

Tlake, zlasti rotne, na gornjegrajskem zemljiskem gospostvu ni
bilo veliko. ker samostan ni obdr?al skoraj ni¢ zemlje za obdelovanje
v lastni reziji. Roéno tlako dejansko delajo samo podloZniki 3estih
kmetij v uradu Posavinje, ki so bili dolZni obdelovati Sest vinogradov.
V ta namen je moral vsak napraviti po $tiri dni tlake in voZnje v Pil-
Stajn ali Planino®” Redki so bili tudi tisti podlozniki, ki so dajali
samostanu namesto tlake Ze odSkodnino v denarju.®®

PridrZal pa si je samostan zaradi svojih potreb vetjo vozno tlako.
Na koncu urbarja sta pozneje pripisani dve poglavji z naslovi »Hie
sind vermerkcht welhe gen walhen vinb 61 vnd vmb Speczerey zu der
vasten gen sullen< in »Welhe vmb Salcz gent¢, kjer je bila ta tlaka
popisana.®® Vozno tlako so morali po naSem urbarju opravljati ne le
podlozniki, ampak tudi decimatorji (v Luah in Brezju pri Ljubnem),
oskrbniki (v Luéah in Ljubnem) in celo Zupnik v Ljubnem, zaradi
desetine, ki jo je imel v zakupu (rex parte decime, quam tenet<). Po
enega konja za to voznjo pa so morali, poleg nekaterih podloznikov,
prispevati decimatorji v Radmirju, Vinski gori pri Sentjanzu, Pobrezju

# ] Orozen, o.c., str. 131 sl

82 M. Kos, Urbarji Slovenskega Primorja, str. 24.

& Thidem, str. 240: >Herman seruit solum stewre; poleg tega daje samo Se
dva piScanca in 20 jajc.

8 ,Wolf vnderm puhel (Zavrinik) seruit censum ad sanctum Vrbanum.
Sed cum stewra ad Curiam.< Ibidem, str. 255; poleg tega 3e str. 237, 241, 259, 263.
sAndre Chulm (v uradu Zadretje) ... dat censum ad infirmariam, cum ceteris
Juribus seruit ad Curiamc, ibidem, str. 252, »Zwetecz am poseg (PoZesnik v

-uradu Tirovsek) seruit censum custodi sed cum ceteris Juribus ad curiame,

ibidem, str.230.
87 Tbhidem, str. 250.
% Glej op. §t. 36.
8% 1 Orozen, o.c., str.320 sl
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in Botni ter oskrbniki v uradu Tirovsek, Posavinje in Zadretje. Od
vozne tlake so se lahko odkupili za doloteno vsoto denarja (poldrugo
marko graskih denarjev) ali s tovorom soli (sim, okoli 120 kg). Za to
dolotbo se gotovo skriva tovorjenje soli, ki so ga ti vrsili tudi za
svoj racun. : : }

Za voznjo v Pilstajn, Dednjo vas pri PiSecah v breziskem okraju,
Sentjurij ob Taboru in v Vransko so dajali podloZnike trije uradi:
Sol¢ava stiri voznje, Lude in Ljubenska gora pa po deset voZenj ali od
vsake za vsakega konja po 120 denarjev graSke veljave.

Poleg zgoraj opisanih dajatev in sluznosti pa je samostan dobival
od podloznikov $e desetino, ki so jo pobirali decimatorji. Pri desetini
se pojavljajo kot predmeti odrajtovanja v glavnem isti pridelki kakor
pri censusu. Desetina se je jemala v pSenici, rzi, ovsu, prosu, ajdi,
fizolu, vinu, praditih, pis¢ancih, kopunih, lanu in platnu. Poleg tega so
desetninarji pobirali Se kozlite, ki jih je zemljiski gospod zahteval v
tasu vée (edos ad placitum), in pa primi¢ino. Samostan je dajal dese-
tino deloma v zakup raznim svetnim in duhovnim osebam. Po seznamu,
ki je v urbarju naveden na koncu urada Braslovée, je samostan od
tega dobival 79 mark in 135 denarjev graske veljave. Poleg tega je
imel samostan po urbarski vsotni navedbi 175 mark in 144 graskih de-
narjev dohodkov od desetine inkorporiranih cerkva v Soléavi, Reéici,
Mozirju, Skalah, Braslovéah, Sentpavlu pri Prevaljah, Trbovljah, Vran-
skem, Piltajnu, Planini, Bistrici ob Sotli (prej Sv.Peter pod Svetimi
gorami), Podsredi, Gorjanah pri Podsredi? (Landsperg), Ho¢ah, Sv. He-
leni pri Mariboru, Smartinu pri Hajdini, Sentvidu pri Ptuju, Setarovi
pri Sentlenartu v Slovenskih goricah in v Majsperku.

Kako velika je bila mnozina v desetini zbranih samostanskih do-
hodkov, vidimo iz tabele na strani 506.

Skupne dohodke, ki jih je imel samostan od zemljiskega gospostva
in desetine, nam kaZze sledeca razpredelnica, ki je narejena po uradih.
Zaradi vedje toénosti so v njej navedene mnozine dajatev po posa-
meznih postavkah, kakor jih urbar omenja, pa tudi po vsotnih na-
vedbah, ki jih ima urbar konec vsakega urada. Netotnosti, ki se pri
tem pokaZzejo, gredo deloma na rafun napak v urbarju, deloma pa na
rovas nejasnosti in nepopolnosti podatkov v urbarju, katere se miso
dale dognati. Tam, kjer v urbarju ni vsotnih navedb, se je upostevala
vsota izkazanih dajatev.

Opombe k razpredelnici na str.506

1t Vpra$aj pomeni, da Stevilo ni navedeno.

13 Summa prius fuit mod. 100. Sed aliqui mansus ab eadem sunt distributi, scilicet: Schuka
et Saeznik ideo pro nunc tantum 82 (6%2). I. OroZen, o. c., str.274.

* Decimator in Franczk olim 70, pro nunc seruit 52 mod. Ibidem, str.296.
3 Dat mensuras Sancti Egidii. 6 mensuras pro vno modio computando. Ibidem, str.303.

¢ Decima in Alten welen habet Hanus Wermburger pro tempore vite sue, ¢o decedente
seruiet Monasterio. Ibidem, str. 303.

1 Ta desetina od lanu, to je od lanenih vlaken, se v urbarju navaja kot spetias (oziroma
pecias) linic. >Petiac (>peciac) pomeni kos, del in bo verjetno enaka Sopu, katerih deset je
tvorilo »zehele.
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Ce preralunamo desetino in urbarialne dajatve, ki so se dajale v
naturalijah, v denarno vrednost na podlagi v urbarju naznadenih cen,?
dobimo priblizno reluirano vsoto 525 mark graskih denarjev. Celo-
kupni dohodek gornjegrajskega samostana od urbarialnih dajatev in
desetine, izraZen v denarju, bi torej zna%al okoli 1600 mark graskih
denarjev.”

Na podlagi vsega zgoraj navedenega moremo zakljuéiti, da je bil
gospodarski poloZaj samostana in gornjegrajskega zemljitkega go-
spostva v tem Casu kar ugoden. Samostan je dobival dohodke od vseh
zemljiS¢ svojega gospostva, kajti opustelost kmetij in njihova delitev,
tako znatilen pojav v &asu denarnega gospodarstva, Ceprav ne iz-
kljuéno povezan z njim, se javlja na posestvu v sorazmerno majhni
meri. O uveljavljanju denarnega gospodarstva, o razvoju obrti in trgo-
vine na gornjegrajskem podrodju, pa nam poleg dajatev v demarju
pric¢a tudi pojav treh trgov: Gornji grad, Ré&ca in Ljubno. Najstarejsi
je bil Gornji grad, ki se je pod imenom Rore javil 7e sredi 14. stoletja.
Poleg njega pa se le nekoliko kasneje v listinskem gradivu omenja
trg Retica. V Zasu po nastanku nalega urbarja se je razvilo kot trg
tudi Ljubno, ki mu je gornjegrajski opat Gasper leta 1459 izdal se-
jemsko dolo¢bo in ga doloéil skupaj z Gornjim gradom kot triiste za
gornjegrajske podloZnike. Izven sejmov v Gornjem gradu in Ljubnem
je bila vsaka trgovina in kupéija podloinikov pod kaznijo prepove-
dana.®?

Isto ugotovitev, kakor za gospodarski poloZaj gornjegrajskega sa-
mostana in posesti, moremo postaviti tudi za podloznike. Po viSini
dajatev, ki so jih odrajtovali, se polozaj podloznikov sicer ni bistveno
razlikoval od podloZnikov na drugih zemljiskih gospostvih, Ceprav je
bilo stevilo dajatev manj3e.”* Posmrtnina se n. pr. na gornjegrajskem
zemljiskem gospostvu sploh ni platevala. Osnovna razlika, ki pa je za
ocenjevanje poloZaja gornjegrajskih podloinikov najvainejsa, je bila
ta, da so imeli kmetije v ogromni meri v zakupu v obliki dednih
zakupov, kar tedaj na splo$no $e ni bilo uveljavljeno.®* V. tem je tudi
vzrok, da je bila tlaka, oziroma denarna dajatev namesto nje, na gor-

* Modij rZi je po urbarju veljal 18 solidov ali 27 denarjev, modij ovsa
19 denarjev; za plenico sem pri preradunavanju vzel vrednost rii, za ovco
povpretno vrednost 20 denarjev, za jagnje povpretno vrednost 7 denarjev,
za kos sira 3 denarje. Za vse ostale dajatve, od katerih so pis€anci in jajca
imeli neznatno ceno, pa sem vzel vsoto 70 mark graske veljave

* To je priblizno povpredje vseh treh zakljuénih postavk v razpredelnici
dohodkov.

* F. Ba§, Doneski, str. 65 sl.; isti, O Regici kot trgu, CZN 35 (1940),
str. 66 sl.

® Prim. P. Blaznik, Selska, str.62 sl.; isti, Poljanska, str.32; M. Kos,
Urbarji salzburike nadgkofije, str.54 sl.

® Prim. B. Grafenauer, Boj za staro pravdo, str. 32, kjer ugotavlja,
da je bila preteina vefina zemlji§¢ na Slovenskem oddana do srede 18, stoletja
po zacasnem zakupu; M. Kos, Urbarji salzburike nadikofije, str. 48; isti,
Urbarji Slovenskega Primorja, str. 37. :
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njegrajski gospo$éini sorazmerno manj$a v primeri z drugimi zemlji-
gkimi gospostvi®® ali pa je podloZniki sploh ne dajejo.

V é&asu krize zemljiskega gospostva in naslednjih stoletjih pa so se
dajatve gornjegrajskih podloznikov znatno povecale. Delno sliko o tem
dobimo, e pogledamo urbar za urad Poreber leta 1668. Podlozniki tega
urada so takrat kot census platevali dva do petkrat ve¢jo vsoto denarja
in dvakrat veije koli¢ine Zita. Ceprav gre del vi§je navedene vsote na
ra¢un dajatev v denarju za rZ, praSife, ovce in jagnjeta, ki so se v
urbarju leta 1426 navajale $e posebej, in na radun manjse vrednosti
denarja, pomeni to ogromno povecanje dajatev. Zitno dajatev, ki je
bila e tako dvakrat vetja od prejinje, so morali podlozniki odrajtovati
v meri zemljikega gospoda (»castenschaff«, katerih dva sta merila tri
celjske, ki so bili tedaj sicer v veljavi®®) in deloma celo s kupom, do¢im
so bile prej mere zravnane. Poleg »stevrec, ki je bila povetana v enaki
meri kakor census, in malih dajatev v isti izmeri, so morali podlozniki
dajati %¢ odskodnino za tlako, ki je v urbarju leta 1426 ne sretamo
(torej je tedaj zemljiski gospod ni izterjeval), dajatve v pSenici in ovsu
oskrbniku ter davke dezelnemu knezu: davek na hiSo (Haussgulden,
po velikosti kmetije od 15 krajcarjev do enega goldinarja) in novo
doklado (Neue Anlaag, po velikosti kmetije od 11 do 45 krajcarjev).

Prebivalstvo. Poleg gospodarskega stanja na sploh in polo-
7aja podloznikov posebej, nam urbar daje tudi ve¢ ali mamj tocne
podatke o Stevilu prebivalstva, dalje kak3na je bila oblika naselij, o
narodnosti prebivalcev in njihovih priimkih itd.

Ce tudi mi uporabimo koli¢nik, ki ga je za Poljansko dolino na
Gorenjskem izratunal P.Blaznik,” in vzamemo za patriarhovo posest
v gornjegrajskem podro¢ju okroglo 400 prebivalcev ter pristejemo
30 samostancev,” dobimo za gornjegrajsko, t.j za nekdanje Chager-
jevo posestvo, okoli 7000 prebivalcev.”® Po A.Stegensku pa naj bi pre-
bivalo tod v &asu naSega urbarja okoli 4900 ljudi;*® toda pri svojem
preratunavanju se je zmotil, ker pravilno bi bilo 3900. Zdi se mi, da
smo najbliZje resni¢nemu $tevilu prebivalstva nekako sredi med obema
zgoraj navedenima postavkama. Stevilo okoli 7000 prebivalcev je pre-
visoko, a pravilen rezultat po Stegensku prenizek. Dejanskemu. $tevilu
takratnega prebivalstva, tako mislim, bi se najbolj priblizali, ¢e vza-

% P Blaznik, Selska, str.67 sl.; isti, Poljanska, sir.36 sl; M. Kos,
Urbarji salzburgke nadskofije, str. 60. .

% Ker je celjski Skaf tedaj meril 20—26.24 1, je prvi drZal 30—39,36 l;
prim. R. Baravalle, Zur Geschichte des steirischen Masse, str. 58.

” P, Blaznik, Poljanska, str.57.

72 A, Stegensek, o.c., sir.24.

% Na tem podro¢ju je bilo 745 kmetij in mlinov oziroma valjalnic blaga.
Od tega sem od3tel 36 pustih kmetij in pristel 144 domcev v Gornjem gradu,
Retici in Ljubnem ter tako dobil 853 enot, ki so pridle v poStev pri ratunu.

% A Stegensek je pri pregledu razvoja Stevila prebivalstva prisel do
zakljucka, da je imel okraj leta 1140 okrog 800, leta 1268 okrog 2150, leta 1440
okrog 4900, 1826. leta 8642, 1890. leta 14.091 in 1910. leta 14.617 prebivalcev.
A. Stegendek, o.c., str.22 sl; F. Zwitter, Prebivalstvo na Slovenskem
od XVIII. stoletja do dana3njih dni, Ljubljana 1936, str. 11.
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memo koli¢nik 5,4 1judi na hiso, kakor ga je za leto 1822 izracunal sam
Stegensek.’ Po tem radunu bi zneslo stevilo prebivalcev okoli 5100.
Prebivalstvo se je torej v 300 letih od 1140 de 1426 pomnozilo za Fest-
krat. To bi povsem ustrezalo tudi razmerju 150 : 745 povelanega $tevila
kmetij v tem asu, pa tudi rezultatu, ki ga je pomotoma dobil A. Ste-
gemnSek.

Vedina prebivalstva je bila kmetkega stanu in njihov socialni
polozaj tedaj tako izenagen, da so tvorili enoten socialni razred pod-
loznikov. Morda bi tiste podloznike, ki so morali Ze opravljati tlako,
oznadili za socialno najnizji sloj. Podlo#niki na gornjegrajskem zem-
ljiskem gospostvu so bili v &asu nastanka urbarja % neznatnimi izje-
mami (glej str.478) Se vsi celogruntarji. Ce izvzamemo primere, ko so
imeli podlozniki poleg svoje $e eno pusto kmetijo, sta imela po dve
hubi samo Michel Syter v uradu Braslovée in Vlrich von Blagotin
v uradu Sentilj.*** (Poleg njiju je imel dve kmetiji e oficial v uradu
Sentilj.1o2)

Kajzarjev urbar izrecno ne omenja, vendar je bil nedvomno kajzar
podloznik Peter v Lugah, ki je imel poleg hife samo e dve njivi.lo?
Mednje moremo pristeti tudi tiste mlinarje in valjavee sukna ter Za-
garje, ki se javljajo kot samostojni urbarialni obvezanci. Nekaj mlinov
in valjarno sukna na Strmikem vrhu pa so imeli podlozniki poleg
svojih kmetij. Ce vse to upo$tevamo, moramo $tevilo kajZzarjev oceniti
na najved okoli 20, kar je pri skupnem Stevilu 981 podloZnikov izredno
malo. KajZarstvo je bilo torej na gornjegrajskem zemljiskem gospostvu
Se v prvi Cetrtini 15. stoletja, kakor mnogokje na Slovenskem, Sele v
zaCetnem stadiju razvoja. .

Glavni obliki naselij na naSem ozemlju sta bili, kakor smo ze
videli, samotna kmetija v hribovitem in gorskem svetu ter strnjena
naselja. Od strnjenih naselij prevladujejo zaselki in le v dolinah se
pojavljajo prave vasi. '

Nekmetko prebivalstvo je bilo predvsem v Gornjem gradu, Reéici
in Ljubnem. Zemlja, na kateri so nastale te tri trine naselbine, je bila
samostanska last. Samostan je bil njihov trski gospod in trZani so mu
morali pladevati razli¢no velike denarne dajatve, bodisi od vareac, njiv,
mlinov in celo celih kmetij. Vedino prebivalcev v vseh treh krajih so
tvorili obrtniki in z vsakim od njih je imel samostan razliéno pogodbo.
Tako je n. pr. Mawerer pladeval za vse, kar je imel, letno 90 denarjev
graske veljave, ali pod klavzulo ssed post mortem suam pleno iure
pertinebit ad Monasterio Obernburge. Gregorius czymerman pa je
imel kmetijo »ad dies uite sue gratis, habet literamc 1% To ugodnost je
najbrz dobil za kak$no uslugo,, ki Jo je storil samostanu, morda pa je
skrbel za samostanske stavbe. V vseh teh krajih je prebivalo okoli

A Stegeniek, o.c., str.24, op. 1.
1] Orozen, o.c., str.288 in 301,
102 Thidem, str. 301.

1 Thidem, str. 283.

1 Thidem, str. 313 in 314.
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700 ljudi. Najveé jih je bilo v Gornjem gradu, srediitu zemljiSkega
gospostva, kjer so poleg trzanov prebivali $e ¢lani straZe in samostanski
hlapci. Tod so v samostanu Ziveli tudi menihi z opatom na &elu, ki so
skupaj z oskrbniki in drugimi uradniki zemljiskega gospoda tvorili
vrhnjo druzbeno plast na tem ozemlju.

Podlo¥niki in prebivalci v trgih so bili razen redkih izjem slo-
venske narodnosti; samostanci in verjetno tudi oskrbniki pa so bili
po vetini Nemci. O tem nam priajo krajevna in ledinska imena ter
v neki meri tudi imena in priimki podloZnikov, ki so se zaCeli Ze v
precejinji meri pojavljati.*®

TABLEAU ECONOMIQUE ET SOCIAL DU.DOMAINE
DE GORNJI GRAD D’APRES LE TERRIER DE 1426

Résumé

En’prenant pour base le terrier de 1426 (Archives provinciales & Graz),
T'auteur analyse la situation économique et sociale de la seigneurie de
Gornji grad. ' ' )

Les terres du couvent de Gornji grad embrassaient toute la région du
cours supérieur de la Savinja et celle de la Dreta; en outre, le couvent
possédait des propriétés importantes du c6té de Kamnik en Carniole et de
Lemberk en Styrie, et quelques propriétés plus petites en Frioul. Dans 1'éco-
nomie, c'était Iagriculture qui représentait la branche dominante ; I'élevage
aussi n'y était pas négligé. Ce dernier avait évidemmeént plus d'importance
dans les régions de fermes isolées et de hameaux situées plus haut et coloni-
sées plus récemment. Sur les terres dispersées en Styrie, la viticulture aussi
était importante. Les champs étaient semés surtout de froment et d’avoine,
puis de seigle, de mil, de blé sarrasin, de haricots et de lin. Le menu bétail,
en premier lieu les moutons qu'on élevait dans une bien plus grande mesure
gu'aujourd’hui, puis les bovins et, dans une moindre mesure, les porcs, repré-
sentaient les espéces les plus importantes de I'élevage.

Sous I'influence de la transition de I'’économie naturelle en celle moné-
taire, & Gornji grad aussi les redevances se réglaient de plus en plus en
argent. Cette évolution cependant ne fut pas accomplie et les sujets conti-
nuaient & s’acquitter d'une partie de leurs redevances en nature méme dans
les siécles qui suivirent. Cette transition s'effectua dans une plus grande
mesure dans les zones de colonisation plus récente, c’est-a-dire dans les
régions de montagne, tandis que dans les plaines, les sujets payaient surtout
en nature. Les redevances en nature ne furent entiérement remplacées par
des payments en argent que vers la fin du XVIIIe siécle sous l'influence des
réformes de Marie-Thérése et de Joseph II.

L’unité usuelle d’exploitation agricole fut le manse. Le procés du mor-
cellement n’était, a I'époque de I'établissement du terrier, qu'a ses débats.

105 Prim. A. Stegendek, o.c, str.23; Fr. Mi3i¢&, O ledinskih imenih,
str. 191 sl.; isti, Ledinska imena, str. 40 sl.
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Le terrier ne mentionne que 32 demi-manses, et les tiers et quarts de manse
étaient encore rares. Peu nombreux étaient aussi les cottages (20 approxi-
mativement). Le domaine avait aussi relativement peu de tenures inoccupées.
Les activités artisanales sur les propriétés de la seigneurie sont attestées par
des moulins assez nombreux, ainsi que par des scieries et des drapiers que
le couvent avait le privilége d’établir. Le fait que l'établissement de 1’éco-
nomie monétaire et le développement de l’artisanat enfluencaient favorable-
ment le commerce, est démontré par irois bourgades surgies sur le territoire
de la seigneurie: Gornji grad, Reéica et Ljubno. Les sujets du couvent ne
pouvaient vendre leurs produits que sur les marchés de ces bourgades.

Le sujet était fermier des terres qu’il exploitait (il n’y avait presque pas
de réserve seigneuriale). La formule la plus répandue était celle de tenure
héréditaire. Les tenures précaires ne représentaient que 11 % du chiffre total.
La forme la moins avantageuse de tenure dite «libre» (Freistift) n'y parait
point. Au cours de D'évolution ultérieure, accomplie jusqu'au début du
XIXe siécle, toutes les fermes a quelques exceptions prés sont devenues
la propriété des paysans qui les exploitaient.

A base d’un tableau analytique des redevances (cens, menues redevances,
redevances de garde — Vogtrechte— « stewr » etc.) resp. des revenus du cou-
vent (dime, revenus des églises incorporées), ainsi que de la forme de la
propriété de terre, I'auteur constate que la situation économique du couvent
était assez bonne, et celle des sujets aussi. Si I'on convertit toutes les rede-
vances en nature dans leur valeur monétaire, on arrive i la conclusion que
le couvent disposait d'un revenu annuel de 1600 marcs de deniers en monnaie
de Gratz. Quant au montant des redevances, la situation du sujet n’était pas
essentiellement différente de celle des sujets des autres seigneuries; quant
aux corvées, resp. aux payments qui les en rachetaient, leur situation était
méme plus avantageuse.

En: conclusion, 'auteur s’occupe briévement de la structure sociale de la
population et du nombre des habitants. La seigneurie, dans son ensemble,
comptait en 1426 5100 habitants dont le nombre était de six fois plus élevé
qu’'en 1140, date de la fondation du couvent. La plupart des habitants étaient
des paysans. Dans les trois bourgades, il y avait environ 700 bourgeois. Les
bourgades appartenaient au couvent. La couche sociale supérieure était repré-
sentée par les religieux avec leur abbé, les régisseurs et les autres employés
de la seigneurie. Les sujets et les habitants des bourgades étaient, & peu
d’exceptions preés, de nationalité slovéne. Les religieux et probablement aussi
les régisseurs et les employés, étaient pour la plupart des Allemands.
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