VlAad'imir Mosin

POVELJE CARA DUSANA I JOVANA PALEOLOGA
PANTELEJMONOVOM MANASTIRU

Ruski manastir sv. Pantelejmona u Svetoj Gori, utemeljen krajem
X. ili podetkom XI. vijeka, otuvao je u svojoj arhivi veliku zbirku akata
pocevii od 1030. g. Srednjeviekovne njegove isprave imaju narod¢iti in-
teres za povijest ruskog monastva na Atosu i u vezi s tim za proucavanje
rusko-bizantskih odnosa, a i za unutarnju historiju Bizanta i srednje-
viekovne Srbije, pruZajuéi vaine podatke za tadasnje sudstvo, finan-
cijski sistem, agrarne odnose i t.d. i napose za diplomatiku. Zato nauka
ve¢ odavno posveéuje veliku paznju ovom gradivu. God. 1873. izdao je
svoja akta sam manastir pod naslovom »>Akty russkago na Svjatom
Afone monastirja sv.velikomuéenika i celitelja Panteleimona, Kiev, 1873.«
gdje je objavljeno 46 akata na grékom jeziku, 15 srpskih srednjevjekov-
nih, 6 ruskih, 4 vlaske i moldavske isprave na slavenskom jeziku i 15
rumunjskih akata. Prije toga Safarik, kome je manastir poslao fotograf-
ske snimke srpskih akata, izdao je te akte u XXIV knjizi Glasnika
Srpskog ué. druStva za 1868. god. Gréku hrisovulju cara Dusana s nepot-
pisanim konceptom istog akta izdali su kasnije A.Solovjev i V. Mosin
u zbirci »>Gréke povelje srpskih vladara, Beograd 1936¢, a kasnije pre-
rade hrisovulja cara DuSana i cara Andronika objavio je V. Mo&in u
Spomeniku Srpske akademije XCI, sir. 257—260. Medutim, kako je staro
izdanje iz 1873. god. odavno postalo velikom rijetko$éu, a pored toga je
mnogo zastarjelo prema sadainjem stanju nauke u pogledu svetogorskih
akata, potpuna je sazrela potreba jednog novog izdanja Pantelejmonskih
isprava. Poznato mi je, da je taj posao preuzeo na sebe poznati struénjak
prof. Paul Lemerle, autor odli¢nog izdanja akata svetogorskog manastira
Kutlumu$a i mnogih vaZnih istraZivanja na podruéju unutarnje historije
Bizanta. Taj razlog pobuduje me, da se ponovo vratim na pitanje auten-
titnosti carskih Pantelejmonskih povelja, koje je pred rat postalo pred-
metom diskusije, a koju je taj rat prekinuo na velikoj recenziji profe-
sora Dblgera.

*V.Mo3in, K voprosu o sostavlenii hrisovulov u juznih Slavjan i u Vi-
zantii (Jubilejnij sbornik rus. arheol. ob$& v Korol. Jugoslavii, Belgrad 1936,
106—109); Spomenik Srp. akad. XCI, 1939, 219—260; Anastasijevié, Bogo-
slovlje XII, 1937, 332—335 i Byzantion XII, 625—638; St. Binon, Revue d'hi-
stoire ecclésiastique XXIV, fasc. 2, 1938, 311; Ostro gorski, Annales de
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Kako se u pogledu hrisovulje cara Andronika II iz god. 1311. Dolger
slo¥io s mojim zakljuékom o njenoj autentiénosti, moZemo da se na nju
vi$e ne vraéamo, veé¢ da predemo na kompleks od 6 vladaladkih isprava;
Zetiri koje nose potpis cara DuSana, jedna bez potpisa s datumom iz
njegova doba, i jedna povelja cara Jovana Paleologa. Prema datumu
koji je upisan u njihoou tekstu, ove se isprave rasporeduju u slijedecem
redu.

1. Nepotpisani tekst gréke hrisooulje, kojim se manastiru poklanjaju
imanja biv§ih bizantskih posjednika Jovana Mazgide i Aleksija Paleo-
loga.' U tekstu je crnim mastilom (bez crvenog, kojim su se upisivali
izvjesni elementi na ostavljena prazna mjesta u datumu) upisana godina
6855. Prvi je izdava& pantelejmonovih akata, prof. Ternovski, smatrao
ovu ispravu za neodobreni projekt Dusanove gréke hrisovulje, koja joj
je vrlo sli¢na, ali sadr?i manji broj poklonjenih imanja. Ovu hipotezu
prihvatili smo Solovjev i ja u naSem izdanju grékih povelja srpskih
vladara. ' :

9. Gréka povelja cara Stefana Dudana, gdje se od posjeda, nave-
denih u prethodnom aktu poklanjaju samo imanja Aleksija Paleologa.
Akt ima crveni gréki potpis cara, crvene rijedi Aéyos na tri prazna mjesta
i uobidajene crvene rijeéi u datumu: mjesec, posljednje dvije brojke u
godini i broj indikta. Posljednju brojku u godini prvi je izdavaé pro-
¢itao kao ¢, t. j. brojku 5, &ime se stvara neslaganje septembarske
6855. god. (sept. 1346.—august 1347.) s prvim indiktom. Isto smo &itanje
prihvatili i mi u »Grékim poveljama« i objasnili ovu grijeSku pretpo-
stavkom, da je brojka ¢ — 5 pogresno upisana u tekst pod utiskom
nepotpisanog projekta, gdje je rije¢ méumrov upisana slovima: mjesto nje
trebalo bi da dode 6, jer je poznato, da je Dusan bio u Svetoj Gori zimi
septembarske 6856. (1347.—1348.) godine, ¢emu odgovara upisani prvi
indikt. Medutim, kako sam isti znak, koji smo transkribirali sa ¢, pro-
naSao i na fotografskom snimku DuSanove gréke povelje manastiru
Esfigmenu od decembra iste godine i istog indikta, gdje ga je prvi iz-
davaé esfigmenskih akata, V. Regel, razrijeSio sa rijeci (#xzod), to sam
u Spomeniku XCI pokusSao da protumadim pomenuti znak ne kao
brojku, veé kao nespretno skracenu rijeé #xrod.

3. Duplikat prethodnog akta, takoder s crvenim potpisom cara Du-
fana i s drugim upisanim crvenim rije¢ima, ali s datumom, u kojem je
posljednji znak u broju godine napisan sasvim jasno — brojka ¢. Upo-
zorivii na to, da je rukopis potpisa i drugih crvenih rije¢i ovdje iden-
tidan s rukopisom cijelog ostalog teksta, dok se u prethodnom aktu
razlikuje, utvrdio sam, da je to prijepis — duplikat na¢injen u manastiru.

4. Srpska povelja cara Dusana od 12. juna 6857. (1349. 8.), gdje se
vz imanja poklonjena grékom poveljom, poklanja i veéi dio imanja
navedenih u pomenutom nepotpisanom aktu iz god. 6855. :

5. Drugi primjerak srpske povelje sa istim datumom, ali s veéim
povlasticama i s veéim brojem poklonjenih imanja. Paleografska analiza

Pinstitut Kondakov, XI, 1940, 273—274; Fr. D61 ger, Empfdngerausstellung
in der byzantinischen Kaiserkanzlei? Archiv fiir Urkundenforschung X, 1938,
393—414; Byzantinische Zeitschrift XL, 1940; 125—141.
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potpisa uvjerila me je, da je to prerada prethodnog akta, nadinjena
u drugoj polovini XVI vijeka.

6. Hrisooulja cara Jovana Paleologa od septembra 6864. (1353, 8.),
VIl indikta, po sadrzaju skoro potpuno jednaka nepotpisanom aktu iz
6855. god. Navodi sva imanja citirana u srpskoj originalnoj povelji iz
god. 1349, izostavljajuéi samo ime imanja Kocaki.

Dok ja rasporedujem ove isprave u hronoloskom redu prema da-
tumima koji se nalaze u dotié¢nim aktima, Délger ih raspore-
duje drukgije. Po njegovu misljenju, nesumnjivo originalna je samo hri-
sovulja Jovana Paleologa. Dusanova gréka povelja je falsifikat sastavljen
prije 1353. g. radi pravdanja pred Paleologom manastirskih pretenzija na
pomenuta imanja. Nepotpisani gréki akt s datumom 6855, g. je kance-
larijski koncept Paleologove povelje, gdje je grijeSkom, pod utiskom
donesenog falsifikovanog DuSanovog akta, unesena navedena godina.
U pogledu srpskih akata Délger ne proglasuje oba za falsifikate, ali
bezuslovno tvrdeéi, da jedan mora da bude falsifikat, drugi akt ostavlja
pod sumnjom. Meni se &ini, da hipoteza g. Délgera neophodno trazi da
se oba srpska akta smatraju falsifikatom: ako je ma koja od srpskih
povelja originalna, postaje nemoguéa pretpostavka, da su monasi po-
slije nje sastavili gréku Duganovu falsifikovanu povelju s manjim
brojem imanja i povlastica, nego $to su zaista dobili od DuSana 1349. g.

Sto se tite DuSanove gréke povelje, Délger tvrdi: 1. da su
oba gréka primjerka potpisana od istog Covjeka, 2. da car nije mogao
svojeruéno upisivati rije¢i Asyo; i brojke u datum, jer je to u Bizantu
bio posao naro¢itih &novnika i 3. da je pogresno moje tumadenje po-
sljednjeg znaka u godini kao skraéenice rije¢i #xzos. Pri tome on se ne
osvrée na moju argumentaciju: 1. analizu materijala, pisma, jezika
ioblika ove hrisovulje, 2. analizu sadrZine akia, koja svjedodi, da bi bilo
besmisleno falsifikovati ovaj gréki akt s manjim brojem poklonjenih
imanja poslije bogatijeg srpskog akta i 3. kasnije svjedodanstvo bivieg
vlasnika poklonjenih imanja, Aleksija Paleologa, da je car DuSan zaista
predao njegovo selo ruskom manastiru, t. j. da je morala postojati po-
velja analogna saduvanoj grékoj. Isto tako ne osvrée se na moju analizu
formulara (odsustvo ekspozicije i nastale zbog toga nepravilnosti u kon-
strukciji redenica u kojima dolazi rijeé Abyog), $to u vezi s paleografskim
osobinama akta upuéuje na pretpostavku o postojanju u ovom sludaju
Empfingerausstellung-a, ili u najmanju ruku Empfingerkonzept-a.

Sto se tife potpisa na originalu i na kopiji, Dolger samo ukratko
napominje, da su oni toliko sli¢ni, da se moraju pripisati istom ¢ovjeku.
Naprotiv, ja sam ubijeden, da je moja analiza nepobitno dokazala, da
je potpis, kao i ostale crvene rije¢i na kopiji napisan istom rukom kao
i cijeli tekst, dok je na originalu tekst pisan jednom rukom, a crvene
rijeéi — drugom.? Isto tako ubjeden sam, da su samo slabe reprodukcije

? Kao 5to je poznato, u Bizantu rijedi Adyos i brojke u datumu nije upi-
sivao car, nego zasebni &novnici, ali 1 Dufanovim poveljima to je upisano
istom rukom kao i potpis. Nepravilnosti u formularu, koje nalazimo u svim
DuSanovim grékim poveljima pokazuju, da bizantski formular nije bio pot-
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fotografija krive, da g. Délger nije zapazio, da potpisi na oba primjerka
gréke Dusanove povelje ne potidu od istog &ovjeka, makar su i slicni.
Potpis na svakom falsifikatu mora da podraZava potpisu na originalu,
ali se ipak moZe razlikovati po cijelom nizu karakteristickih pojava. U
nemoguénosti da ponavljam &itavu moju >grafoloskuc« analizu, napo-
menut éu samo vrlo karakteristi¢ne oblike slova g. Na Dusanovim pot-
pisima® ovaj je znak uvijek pisan u dva poteza — vertikalno stablo i
vijugaste linije u obliku arapske brojke 3; takvo je i na originalu pan-
telejmonove povelje, dok je na prepisu g nacrtano u tipi¢nom grékom
»$nurastom« obliku — jednim potezom sa Sirokom petljom gore, a tako
je pisano i na svim mjestima u tekstu ovog primjerka.t Priloeni faksi-
mili Duganovih potpisa &ine suvisnim duje dokazivanje originalnosti
osnovnog primjerka njegove gréke povelje ruskom manastiru, bez obzira
kako ée se protumaéditi spomenuto neslaganje hronoloskih elemenata
u datumau.

U pitanju posljednjeg znaka u broju godina, kao $to sam veé rekao,
ja sam se ispoCetka pridruZio prvim izdavadima povelje, koji su ga
smatrali za brojku ¢ — 5, te sam tumadio neslaganje 6855.godine s
L indiktom kao sludajnu grijeSku, uéinjenu pod sugestijom nepotpisanog
projekta sa istim datumom. Medutim, kako je u DuSanovim drugim
poveljama, po ugledu na bizantske hrisovulje, ova brojka upisana rije-
¢ima, i poSto sam isti znak — 3iroko ¢ s daleko otegnutim vijugastim
jezikom i zavijenim cirkumfleksom — naZao na istom mjestu u drugoj
Dusanovoj povelji Esfigmenu od decembra I. indikta, gdje su ga iz-
davadirazrijedili kao (#709)5 dodao sam na pretpostavku, da
bi i pomenuti znak pantelejmonove povelje mogao biti nespretna skra-
éenica za rije¢ sy05. Pri tome sam pokazao da je car Dusan slabo
poznavao gréku gramatiku: pisao je geouarias sa dva o, advoxpdro, sa
omikron mjesto omege, Gak i gaoidess sa v mjesto g na podetku. Razumije
se 1 Ja nisam mogao da previdim &injenicu odsustva spiritusa i akcenta
kod toboZnje skradenice rijedi &xros, na 3to upozorava Délger, ali sam
to tumacio kao grijeSku Srbina, koji je slabo vladao grékom gramatikom.

Uostalom, bio sam prisiljen da tumadim navedeni znak kao skra-
cenicu za rije¢ ézod, samo zato, $to sam ga naSao i na esfigmenskoj
Du3anovoj povelji i $to drukéije nisam mogao protumaditi neslaganje

puno poznat srpskoj kancelariji. Treba voditi ratuna, da se ovdje ne radi
o bizantskoj carskoj hrisovulji, veé o povelji srpskog vladara, koja se ne
moZe promatrati samo sa glediSta bizantskih pravilnika, iako se.srpska
kancelarija na njih ugledala.

° NaZalost, dva od Dusanovih potpisa, Filotejevom manastiru i Likusadi,
nemamo u fotografijama, veé u rukopisnim kopijama izdavada. Ipak pored
svih razlika koje su zbog toga nastale (drhtavost staratke ruke spenskog
u filotejevom potpisu i izvjesna 3ablonizacija oblika u likusadskom potpisu)
potpuno je jasno, da su i to kopije originalnih Du3anovih potpisa.

* Na obje povelje Ivirskom manastiru podetno je slovo u rijedi faoiieds
napisano ». Na ksiropotamskoj i na likusadskoj povelji Dugan se slui kat-
kada i jednopoteznim oblikom sa dvije petlje — b, ali tamo gdje upotrebljava
gréko g, uvijek ga pise u dva poteza.

® Actes d’Esphigménou, Nr. XIII, 30.
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godine s indiktom u dvije nezavisne jedna od druge Dusa-
nove povelje iz istog doba. Medutim sada priznajem neispravnost moje
hipoteze i s lakim srcem vraéam se prvoj interpretaciji: da se u oba
slu¢aja nalazi brojka ¢, jer neslaganje 6855.g. s prvim indiktom moze
da ima sasvim novo tumadenje. Mislim, da je ovdje godina navedena
po martovskom datiranju, koje je u to doba postojalo u Rusiji i kod za-
padnog susjeda, u Veneciji, i koje je vrijedilo u Srbiji prije njenog
pretvaranja u DuSanovu srpsko-gréku imperiju, a susreCe se i poslije
toga. '

Pitanje martovskog datiranja u srpskim izvorima nije jos bilo
prou¢avano, iako apodikti¢no tvrdenje ruskih paleografa Sreznjevskog,
Soboljevskog i S¢epkina u tom pogledu davase mnogo povoda da se
ovome pitanju posveti ozbiljna paZnja. Ovo je uvjerenje bilo zasnovano
u prvom redu na zakljucku, da u Rusiju martovsko datiranje nije moglo
doéi od drugdje nego sa slavenskog Balkana, odkuda su Rusi primili
slavensko pismo sa knjiZevno3éu, a bilo je konstatirano u djelima Kon-
stantina Prezvitera iz podetka X. vijeka, u bugarskom evandelju XIV. vi-
jeka i u prvim srpskim cetinjskim i mletackim Stampanim izdanjima. Ali
e najznadajnije otkriée u tom pogledu uéinio V. Petkovié, koji je 1922. g.
konstatirao, da u freskama u Starom Nagoriginu iz pocetka XIV. vijeka
ilustracije kalendara idu od marta do februara. Skrenuo je paZnju na
martovski potetak godine i ReSetar u svojoj raspravi o 12 petaka. Na
moguénost martovskog datiranja u bosansko-dubrovackim ugovorima i
u ispravi Odole iz Krajine upozorio je M.Kos u svojoj znadéajnoj
raspravi o dubrovadko-srpskim ugovorima do sredine XIIL vijeka (Glas
S. A, CXXIII, 1927, 47—48): ovdje dolazi annus incarnationis, uobi¢ajeni
u dubrovackim latinskim ispravama iz prve polovice XIIL vijeka, dok
je na martovsko datiranje u dalmatinskim gradovima jo$ ranije skrenuo
paznju Sufflay.

Navedeni podaci pobudili su me, da analiziram pitanje martovskog
datiranja u srpskim spomenicima; pregled zapisa i isprava, u kojima
postojanje nekoliko elemenata u datumu dopusta da se odredi sistem
datiranja, uvjerio me da se prije sredine XIV. vijeka Srbija uglavnom
sluzila martovskim sistemom. U doba stvaranja srpsko-bizantinskog
carstva Dusan je uveo u drzavnu kancelariju bizantsko septembarsko
datiranje, ali se tradicionalno martovsko datiranje susrece i u to doba
i kasnije u zapisima, a i u zvani¢nim aktima (na pr. u Uro%evoj povelji
Dubrovniku od 10. januara 6964. god. ind. X.). Ovi zakljugci (koji se sada,
proSireni veéim dokaznim gradivom, objavljuju u Istoriskom glasniku
Ist. drustva N. R. Srbije; prvi dio izaSao 1951, 1—2, 19—57) objasnjavaju
neslaganje godine s indiktom u DuSanovim poveljama Ruskom manastiru
i Esfigmenu. Da je sam Dusan vodio raduna o opravdanosti martovskog
datiranja, nesumnjivo svjedo&i srpski prijevod Vlastareve sintagme, iz-
raden po njegovoj zelji neposredno poslije proglasa carstva, gdje izriCito
stoji, da »prvi je mjesec onaj, koji Rimljani zovu mart... a prethodni
je mjesec (februar) — posljednjic. ' .

Ako je datum u DuSanovoj povelji Pantelejmonovom manastiru
naveden po martovskom sistemu, onda se time rije3ava i problem nepot-
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pisanog koncepta iz 6855. god. Ruski monasi (koji su se u Rusiji sluzili
ba$ martovskim datiranjem) mogli su da stave ovu godinu u projekt u
januaru 1348. g., kada je car boravio u njihovu manastiru, a kada je car
odbio taj projekt zbog velikih pretenzija, monasi su odmah mogli na-
pisati novi tekst, koji je dobio carev potpis sa istim datumom — tadas-
njom martovskom godinom i tadaSnjim prvim indiktom.

Dvijema srpskim poveljama s Duganovim potpisima i istim da-
tumom — 12. juna 6857. (1349.) g. Délger posveéuje malo paZnje: upo-
zorava da jedna od tih povelja svakako mora da bude lazna, a da su
obje podozrive, posto nijedan od oba primjerka ne govori o prethodnoj
grckoj. Kao 3to je naprijed redeno, nemoguénost pretpostavke da bi
poslije bogatije srpske povelje monasi sastavili laZan gréki predlozak
s manjim poklonima, prisilila me je na zakljudak, da hipoteza Délgera
mora drZati oba srpska primjerka za laine. Stoga sam izvrio detaljnu
analizu ovih akata (potpuno novu, jer ih nitko prije nije prouéavao sa
gledista diplomatike i paleografije) i drZim, da sam poipuno sigurno
utvrdio autentiénost kraéeg akta i kasniji postanak duzeg (vjerojatno iz
osmog decenija XIV. vijeka). Kako se Dolger ne upusta u ovo podrudje
srpske diplomatike, mogao bih da se samo pozovem na odgovarajuéi dio
moje studije u Spomeniku XCI, ali radi vaZnosti ove isprave u ¢itavom
kompleksu neka ukratko rezimiram moju argumentaciju. Kraéi je akt:
1. tipi¢an za originalne povelje po obliku i materijalu, 2. vjerodostojan
sa glediSta paleografije, jer je pisan kancelarijskim brzopisom iz sredine
XIV. vijeka, 3. u pogledu jezika pretstavlja &istu srpsku recenziju, $to
upucuje na sastavljanje povelje u carskoj kancelariji, a ne u ruskom
manastiru, 4. potpis na kratkoj povelji je analogan Dusanovim potpi-
sima na njegovim nesumnjivo originalnim poveljama, napose na grékim
hrisovuljama Vatopedu i Lavri, 5. sa¢uvan je crveni gajtan od pedata,
6. isprava je besprijekorna sa gledi$ta formulara i izradena potpuno
prema pravilima srpske kancelarije, sa svima osobinama, koje imaju
DuSanove srpske carske povelje, 7. pravna sadrZina povelje nema ni-
kakvih protivrije¢nosti s podacima prethodnog grékog akta, veé pred-
stavlja dopunu ranije gréke povelje iz 1348. god. Ako se uzme u obzir,
da prije toga ruski manastir nije imao ni jedne srpske povelje, koja bi
mu mogla posluZiti za sastavljanje ove isprave, mora se zakljuéiti da je
isprava mogla biti izradena samo u vladalatkoj kancelariji. Sto se tie
duZeg akta, analizom sadrfine utvrdio sam elemente pravne prirode —
crkveno-pravne povlastice i nova imanja — koja su bila umetnuta u
preradeni tekst originalne povelje, a paleografskim uporedenjem sa
drugim aktima tog doba pokazao sam vrijeme, kad je ta prerada bila
izvrSena. Ako se uzme u obzir, da sam pored snimka obiju povelja dao
dva snimka tipiénih srpskih Dusanovih potpisa, a osim toga u biljetkama
naveo arhivske signature svih snimaka hilandarskih akata, koji se duvaju
u arhivu SAN, a dolaze u obzir za uporedenje s pantelejmonskim ispra-
vama, tako da svaki struénjak lahko mofe provijeriti toGnost mojih
navoda, vierujem da bi se potpunija analiza tesko dala izvriiti.

Pitanje vlastoruénosti potpisa na stpskim poveljama nije jo$ bilo
detajlno obradivano. Dok su na grékim poveljama Dusanovi potpisi ne-
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sumnjivo vlastoruéni, nije to tako odevidno u pogledu srpskih povelja.
Kao 3to je upozorio Stanojevié (Glas S. A. CVI, 24) pored povelje, na
kojoj stoji »siju milost zapisa igumen hilandarski Arsenie na Svréine,
a sam gospodin kralj potpisa« (Hil. II, br.26), postoji takva na kojoj
stoji »Cocan prerudi i pod pisa i zapetatic (Mon. serb. 109), a i takva
gdje stoji »sije izvesinoe 1 zlatopedatnoe slovo carstva mi zapisa se i
utvrdi se rukoju logoteta Gjurgac (Hil. II, br. 48). S druge strane
postoje i takve formule, iz kojih se ne moZe sa sigurno$éu razabrati, da
li se u njima govori o vlastoruénom vladalatkom potpisu, ili samo o
sznameniju« koje se pravilo u kancelariji. Tako je na povelji hilandar-
skom pirgu od 1. januara 6853. god. zabiljeZeno ispred potpisa: szapisa
Ze se sije zlatopelatnoe slovo kraljevstva mi obrazom i znamenijem
kraljevstva mi v letoc i t. d., a iza potpisa: »povelenijem gospodina
svetago kralja logofet Hrs prerudi pisat’ u slavmom gradu u Skopic
(Hil. I1, br.34). Ba3 ovaj potpis po svom kaligrafskom obliku stvara
utisak da nije vlastorud¢an. Medutim prvi od navedenih citata odevidno
sviedofi, da je u pojedinim sludajevima DuSan sam potpisivao povelje.
Ali bez obzira na to, da li je kralj potpisivao vlastorudno, ili je njegov
potpis crtan u kancelariji, vazno je, da je svaki vladalac imao svoj
zaseban tip potpisa — »znamenije« sa zasebnim nadinom vezivanja
slova i skraéivanja rije¢i. Takav zasebni tip nalazimo i na DuSanovim
originalnim poveljama, dok kasnije kopije i falsifikati ili imaju sasvim
drugi tip, ili podraZavaju originalnim poveljama, ali &ine paleografske
grijeSke. Bas takvo neuspjelo podraZavanje imamo na duZem pantelej-
monskom aktu, dok je potpis na kraéem aktu ba$ tipi¢an za potpise na
originalnim poveljama. Napose u pogledu ovog potpisa na kratkom aktu
mislim, da je vlastorudan, jer je, kao $to i potpis na povelji Lavri, iz-
raden nekaligrafski, veé slobodnijim potezima. Vrlo je vjerojatno da
se kod vlastoru¢nih potpisa javija veéa sloboda prema kalupu kancela-
rijskog »znamenija<. U tom pogledu zanimljiva je Dusanova povelja
Zografu, gdje se potpis znatno razlikuje od Sabloniziranih potpisa. Zbog
toga trebao bi da izazove sumnju, ali kako sadrzina povelje nije po-
dozriva, moglo bi se nagadati da je u ovom sludaju car DuSan stavio
potpis sasvim slobodno, ne misleéi na uobiéajeni tip. ‘
Hrisovulja Jovana Paleologa iz 1353.g. vezana je s nepotpisanim
konceptom iz 6855.g. Ovaj je posljednji u pogledu sadrzine istovjetan
s Paleologovom hrisovuljom, s jednom razlikom, $to Paleologova povelja
talnije naznacuje polozaj crkve u Voimiju — eig z6» Jsungov i izostavlja
ime gazdinstva népav vod Hdwaxos 16 Korldnw. Dolger, koji smatra ne-
potpisani akt za kancelarijski koncept Paleologove hrisovulje s pogresno
upisanim datumom, misli da je izostavljanje pomena o imanju Kocaki
nastalo zbog toga, 3to je kancelarija ustanovila, da je ovo imanje dvije
godine ranije bilo poklonjeno Ivirskom manastiru. Ja sam smatrao taj
akt nepotpisanim projektom DuSanove gréke hrisovulje i pretpostavljao,
da je isti posluzio konceptom za Paleologovu hrisovulju, nakon 3to je
Dusan svojom poveljom od juna 1349. poklonio manastiru ona imanja,
koja je ranije izostavio u grékom aktu. Mislio sam da je na osnovu tog
prvog koncepta manastir sastavio novi projekt hrisovulje, koji je bio
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podnesen Paleologu i potpisan od njega, a izostavljanje imena Kocaki
smatrao sam za grijeSku prepisivada, posto u dotiénoj relenici Paleo-
logova hrisovulja izostavlja samo im e imanja, dok je rije¢ gazdinstvo
— tevyniaveiov — ostala. Ispravnost moje pretpostavke sasvim ocevidno
izlazi iz uporedenja tekstova, koje moram navesti paralelno: '

dwgeivar # faoidele pov Td. .. ywelov. ..
Aodyootay ... Weds Ty dvarépw e&lon-
pévqy poviy . dAA& 03 wal fevynla-
zeiov §regov mépav rod Hdwvanog vd Kot-
Cduer . megl vy Baiudy povidgeov. ..
70d dylov Tewpylov - Eru e évzdg 275 .. .
nblewg Zcgodv Hvdpwmov. ..

dwgeizar % faoriele pov o ... ywolov. ..
Agdyoorav . ..
uévny poviy .
Teiov

7mpds Ty dvordpw elgn-
dAAe 8y xol fevynla-

negl i Buludy povidgiow ...
zod aylov I'ewpylov . ¥ru te évtis zdjs .. .
réAews Jegodv dvdownmov . ..

Kao 3to se vidi, oba su teksta doslovce identiéna osim izostavljenih
rijeéi mépav o5 Idvanos vd Korfdww, koje se ofevidno odnose na prethodni
izraz tevynlazeior, a misu apozicija za monidrij u Voimiju. (Treba pri-
mjetiti, da kapelica valjda ne bi bila ni oznafena kao majur — fevynia-
zeion). Sto se pak ti¢e opravdane primjedbe, da bi moja interpretacija
zahtjevala veznik @oavrwg, dAdd oy i t.d. ispred podatka o Voimijskoj
kapelici, stvar se objasnjava sasvim jednostavno. Podatak o Voimijskom
monidriju u konceptu .upisan je na ivici (vidi fotosnimak u Spomeniku
S. A. XCI, str.234), te je ba$ u takvom obliku bio jednostavno prenesen
u tekst Paleologove povelje. Bad je ta operacija bila uzrokom, da su
prilikom una3anja u tekst ovog podatka sa ivice nepaznjom prepisivaca
izostavljene posljednje rije¢i prethodnog stavka o imanju Kocaki.

Sto se tite nepotpisanog koncepta s datumom 6835.g., nikako ne
mogu vjerovati, da bi to mogao da bude bizantski kancelarijski koncept,
sastavljen na podlozi toboZe-lazne Dusanove hrisovulje. 1. Kancelarija
u takvom sludaju ne bi ostavila u tekstu grijeSke protiv bizantskog
formulara: unijela bi ekspoziciju, promijenila bi genetivnu konstrukciju
redenice s prvim Aéyos u akusativnu i stavila bi »gdrog na svoje mjesto,
na podetku posljednjeg retka; 2. ne bi urudila monasima neodobreni
koncept, ne izbrisavii podatka o Kocakiju, jer bi inale sama pruzila
monasima priliku, da kasnije potpiSu crvenom tintom ovaj koacept i
na njegovu osnovu traZe sporni posjed od Ivirskog manastira; 3. za
hrisovulju 6862. godine ne bi upisala 6855. Zato ostajem kod moje hipo-
teze, da je to bio manastirski Empfangerkonzept za DuSanovu gréku
povelju. Takvi su poznati u zapadnoj diplomatici i nema razloga misliti,
da nisu mogli postojati u Bizantu. Mislim i sada, da nije neumjesna
moja hipoteza, na koju me je nagnao datum upisan crnom tintom.
Nagadam, da one bizantske povelje, koje imaju cijeli datum upisan
crnom tintom, mogu predstavljati takve Empfingerkonzepte. Ako je
takav projekt bio prihvaéen i prema njemu sastavljena povelja, koncept
bi ostao u kancelariji; ako je bilo odbijen — vraéao se podnosiocu. U
izuzetim sludajevima moglo se desiti, da vladalac potpise sam kon-
cept i u takvom sludaju originalan vladalatki potpis mogao je da se
nade pored cijelog crnog datuma. Ba$ takve slucajeve nalazimo na obje
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Dusanove povelje Ivirskom manastiru. Vjerojatno su monasi donijeli
a DuSanovu kancelariju svoj gréki koncept, ali srpska kancelarija nije
smatrala za potrebno, a mozda u to vrijeme jo§ nije bila ni sposobna,
da izradi hrisovulju bizantskog tipa, veé ga je u donesenom obliku
podnijela caru na potpis. Ksiropotamska povelja, koja je svakako sa-
stavljena prema drugoj ivirskoj, veé nije upisala unaprijed cijeli datum,
ali DuSan i ovdje nije popunio datum crvenim rijeCima, te je na takav
nacin u ksiropotamskoj povelji ostalo prazno mjesto za dvije posljednje
brojke u datumu.

Pravi Empfingerausstellung po mom misljenju predstavija Paleo-
logova hrisovulja ruskom manastiru. Naveo sam vide argumenata, koji
pobijaju tvrdnju Délgera, da je ta povelja »kanzleigerechtes, orthogra-
phisch und grammatisch einwandfreies Chrysobull«: 1. nije pisana na
pergameni veé¢ na papiru, 2. ima gotovo kvadratni oblik, 3. prepisana je
sa svima grijeSkama u formularu, bez ekspozicije i s nepravilnom kon-
strukcijom refenice u kojoj je prvi crveni Abyos upisan u akuzativu
pored genetivnog oblika yovoofodilov, 4. rijed wpdrog dolazi u sredini
retka, dok bi trebala stajati na poCetku. SlaZem se, da svaki od ovih
argumenata posebice (osim treéeg) ne odluduje u pitanju provenijencije
akta iz kancelarije ili iz manastira, ali mislim da svi zajedno poriéu
moguénost njegovog postanka u carskoj kancelariji. Istina je da je kan-
celarija Gesto prepisivala arenge iz prethodnih akata, pa i &itava akta
careva-suvladara, ali mora se naglasiti, da je prepisivala bez izmjene
samo pravilno sastavljene tekstove, dok ih je ispravljala, ako je posto-
jala grijeska u konstrukciji. Tako se na pr. desilo kod povelje Mihaila IX.
iz 1300. g. koja je sastavljena prema istovremenoj povelji Andronika II.
Mihailova je povelja ispravila pogreSnu genetivnu konstrukciju s prvim
A6yos stavljenim u akuzativu (vidi Chil. T, Nr. 16 i 17).

Posljednji moj argument, da su rijedi A8yos po svoj prilici upisane
istom rukom kao i potpis (isp. ovu rijed sa svrietkom rijei HaAatoAbyog)
po misljenju Délgera ne igra ulogu za prosudivanje pitanja, da li je akt
sastavljen u kancelariji. Ja se s tim ne slazem, kao 3to se ne slajem i
s pretpostavkom, da potpuna sliénost duktusa u rije¢ima Aéyog i Ialaso-
Abyos dolazi ne od iste ruke, veé od tipa pisma. Ako pak Aéyos nije ovdje
upisan od nadleZnog bizantskog &inovnika, veé od samog cara, to bi
narocito svjedodilo, da je povelja izdana u takvim prilikama, kada uz
cara nije bilo njegove kancelarije. Ne slazem se ni z bezuslovnim tvr-
denjem, da car ni u kom sludaju nije mogao da prekrsi obi¢aje svoje
kancelarije. Sto se ti¢e pitanja »Weshalb sollten gerade die Monche von
Panteleimon, die zum mindesten vorwiegend Russen waren, iiber einen
Ménch verfiigt haben, der fihig gewesen wére, einen so tadellosen
griechischen Chrysobulltekst anzufertigen, wie er vorliegt¢, Délger tu
otevidno pada u kontradikciju sa svojim tvrdenjem, da je Paleologova
povelja izradena prema Dusanovoj toboze-laznoj grékoj povelji, koja
je bila izradena u Panteleimonovom manastiru. A da je medu kalu-
derima ruskog manastira bilo takvih, koji su odliéno poznavali gréki
jezik, znamo po primjeru starca Isaije, druga i savjetnika cara Dusana,
prijatelja svetogorskog prote Teofana i buduéeg patrijarha Filoteja,
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tadanjeg podviznika i knjiZevnika u Atanasijevoj Lavri: taj .starac

. Isaija, koji je poznat kao prevodilac na slavenski jezik djela sv.Dio-
nisija Areopagita i koji je vrSio ulogu diplomatskog predstavnika srp-
skih vladara u vezama s bizantskim dvorom, a kasnije bio ¢lan grékog
sudskog tribunala u Seru, u doti¢no vrijeme bio je iguman ruskog
manastira. Bilo je u Panteleimonovoj arhivi i grékih akata, prema ko-
jima bi se mogla sastaviti nova hrisovulja, napose hrisovulja cara An-
dronika II. Razumije se, monasi nisu znali unaprijed da ée car potpisati
njihov tekst, veé su ga donmijeli kao Empféngerkonzept s time, da ga
carska kancelarija prepiSe, ali neke nepoznate okolnosti, koje su se za
vrijeme gradanskog rata mogle deSavati svakog &asa, bile su uzrok da
je car potpisao sam koncept. »Lakoma kancelarija< mogla je da tome ne
prisustvuje. Na kraju niko ne moZe dokazati, da su monasi izbjegli da
plate obi¢ne takse: mozda su &ak platili i mnogo vise, kako se to katkada
de3ava prilikom dobivanja dokumenata »kratkim putemc.

I posljednje pitanje. Godine 1375. bivii posjednik pomenutih po-
klonjenih imanja, Aleksije Paleolog, izdao je manastiru akt, u kome
pristaje da ta imanja ostanu manastiru, posto ih je u doba srpske vlasti
Dusan predao monasima, a isto je potvrdio i car Jovan Paleolog. Tim
povodom akt kaZe da su kaluderi, doSavii k caru xal moufoavres yovas-
Bovdia els & perbyir adrdv, éroinoav wai elg tovto. Délger misli da izraz
émolnoar e znali ovdje, da su monasi sami izradili povelju, nego da
je tu glagol mowir upotrijebljen u smislu »dobivatic &emu on nalazi
paralelu u jednom epigramu Ane Paleologine. Ja se na to tumacenje
nisam osvrnuo, ostavii kod bukvalne interpretacije teksta, imajuéi pri
tome u vidu, da je na navedenom mjestu upotrebljen aktivni oblik, dok
bi za tumadenje Délgera mnogo bolje odgovarao medij (vidi na pr.
Xenoph.-Anab. V, 3, 5 i druge primjere na koje upozorava Pape-ov
gréko-njemaéni rjeénik kod glagola mowsw-moidoua: u znadenju »sich ma-
chen lassen<). Moram pri tome naglasiti, da me na bukvalnu interpre-
taciju navodi ne taj filoloski razlog (jer bi glagol éroinsar potpuno od-
govarao i Dédlgerovoj interpertaciji sa pretpostavkom, da su monasi
donjeli caru Empfingerkonzept, prema kome bi bila izradena carska
isprava), veé pomenute nepravilnosti u obliku i u formularu Paleologove
hrisovulje, koje po mom shvaéanju ne bi mogle da se pojave u tekstu
izradenom u kancelariji.

Na kraju mislim, da bi se u opéem pitanju mogucénosti postojanja
Empfangerausstellung-a u Bizantu naSa stanovista mogla izmiriti na
bazi dvostiruko podvudenog ograniéenja »u izvanrednim prilikama«.
Moram naglasiti da i ranije nisam dopustao takvu moguénost »u re-
dovnim prilikama<, ali sam u mome prvom é&lanku dopustio neopreznu
pretpostavku, da su se takvi izuzetni sluCajevi moZda mogli i Ze$ée
desavati. U Spomeniku XCI ovu sam izuzetnost naglasio mnogo jace,
a to &inim 1 sada, ali ipak dopu$tam moguénost, da su u izuzetnim
sludajevima, kao na pr. za vrijeme gradanskog rata, naroéite okolnosti
mogle pobuditi cara da poipiSe donesen Empfiangerkonzept, ne ¢ekajuéi
da ga kancelarija prepise.
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LES DIPLOMES DU TZAR DOUCHAN ET DE L'EMPEREUR
JEAN PALEOLOGUE
DELIVRES AU MONASTERE DU ST. PANTELEIMON

Résumé

Dans cet article je voudrais revoir la controverse concernant le probléme
d'un groupe de six diplémes du monastére russe au Mont Athos. Tandis que
M. Fr. Délger ne tient comme original que le seul chrysobulle de Paléologue,
considérant comme suspect un dipléme serbe de Douchan, je considére comme
originaux deux actes de Douchan — un chrysobulle en grec et I'autre en
serbe —, et quant au dipléme de Paléologue au formulaire irrégulier, je le
tiens pour le produit d’«Empféngerausstellung». La revision de Pargumenta-
tion et surtout I'examen des signatures grecques et serbes de Douchan me
persuada que mes conclusions relatives a l'authenticité et a la chronologie
de ces actes avaient été correctes.

Quant au probléme de la discordance entre Pannée 6855 et Pindiction
1-ére dans le dipléme grec de Douchan, je révoque I'interprétation du signe
qui se trouve a la place du dernier chiffre dans 'année comme abréviation
du mot éxzed (cfr. Ja méme interprétation du signe analogue dans le chryso-
bulle d'’Esphigm. XIII, 30) et je retourne a l'interprétation habituelle tenant
ce signe pour le chiffre ' —5. Je pense que nous avons ici la datation de mars
que j'ai trouvée dans les monuments serbes jusqu'au milieu du XIV-e sidcle.
A cette epoque de la conquéte de Byzance et de I'établissement de I'empire
serbo-grec Douchan fit introduire le systdme de datation byzantine (d’aprés
le septembre), mais la datation traditionnelle de mars ne cesse pas a s'em-
ployer dans les inscriptions, dans les sources littéraires et parfois dans les
diplémes des tzars et des despotes.

Quant & la question d'« Empfangerausstellung» dans la diplomatique by-
zantine, je pense que nos points de vue pourraient se reconcilier sur la base
d’une restriction fortement marquée : « dans les circonstances extracrdinaires ».
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