Dr. France Grivec

PREPIR O METODOVIH JECAH

V starodavnosti se je sedem grikih mest potegovalo za éast Homer-
jevega rojstnega kraja. V zadnjih desetletjih pa se nemski zgodovinarji
prepirajo, katero nemsko mesto je bilo potas¢eno po mudeniskih vezeh
»blazenega uditelja nasega Metodijac.! Nemski zgodovinarji se zavedajo-
pomenljivosti onih Zalostnih dogodkov, manj pa so si svesti veli¢ine
Metodeve osebnosti. . '

V zadetku naSega stoletja se slavisti in zgodovinarji niso mogli
zediniti v naslednjih treh vprasanjih: 1. kje je bil Metod zajet, 2. kje
je bil sojen, 3. kateri vladar je bil navzo¢ pri sodbi, nemski kralj
Ludovik ali moravski knez Svetopolk? O krajih Metodovih je¢ pa niti
slavisti niti zgodovinarji niso natanéneje razpravljali. Kar splodno so
trdili, da je bil sv. Metod zaprt v nekem bavarskem samostanu pasavske
ali freisingke $kofije. V vprasanje dolofenega kraja ali samostana niso
segali. Le z domnevo, da je bil sv. Metod zaprt v freisinski Skofiji, so
mnogi zdruZevali mnenje, da je bila Metodova jeta v nekdanjem on-
dotnem stolnem (Skofovem) samostanu.

Po prvi svetovni vojni se je nemska znanost zatela Ziveje zanimati
za sv. Cirila in Metoda, posebej za Metodov spor z Nemci in za kra-
jevno doloditev Metodovih jed. Ne le v starejsih srediscih slavistike
(Leipzig, Berlin) in bizantinologije (Miinchen), temvec tudi na mlajsih
nemékih univerzah (K6ln, Hamburg) predavajo o nasih blagovestnikih.
Po drugi svetovni vojni je v Kélnu v zbirki gradiva za akademski
pouk izgel snopi¢ z znadilnim naslovom: Prepir o Metodu.? Miinchenski
univerzitetni profesor A.Ziegler, poznavalec vzhodnoslovanske in bi-
zantinske zgodovine, je v razpravi »Der Slavenapostel Methodius im
Schwabenlande<® ocenil razlitna novejia mnenja o Metodovih jecah
in predlozil svojo izvirno reditev.

17ZM 8.

2 K¢lner Hefte fiir den akademischen Unterricht. Historische Reihe:
2, H. L6 we, Der Streit um Methodius (brez letnice). Dobra kriti¢na zbirka.
dokumentov. Seznam literature pa ni kriticen.

3 A.Ziegler, Der Slavenapostel Methodius im Schwabenlande (zbornik:
Dillingen und Schwaben, 1949), str. 169—189. Pisec me je prosil, da mu spo-
roéim svoje mnenje o njegovi razpravi. To sem storil v ¢lanku »Quaestiones
Cyrillo-Methodianae« v ¢asopisu »Orientalia Christiana periodicac 1952, 113

do 117. Priéujota razprava z novimi izsledki dopolnjuje oni ¢lanek
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Vprasanje ni le zgodovinsko, temveé tudi jezikoslovno, tesno zve-
zano z besedilom cksl. Metodovega zivljenjepisa. O Metodovem ujet-
nistva pripovedujeta 9. in 10. poglavje Zitja Metodija. Ti dve poglaviji
sta bili do druge polovice 19. stoletja najbolj dvomljivi; po odkrilju
papeskih pisem o teh dogodkih* pa sta tako osvetljeni in potrjeni, da
Je s tem odlodilno izpridana velika zgodovinska verodostojnost in
treznost ZM. Cksl. Metodov Zivljenjepis piSe o razburljivih dogodkih
dostojanstveno mirno in jedrnato stvarno. Visek dramatske napetosti
se spaja z zgodovinsko stvarnostjo. A vmes je nekaj nejasnih in ne-
doloénih izrazanj, ki $e danes niso dovolj pojasnjena.

Ce se kritiéno ozremo na dosedanje zgodovinske in slavistiéne
razprave o neprijetnem vpraSanju Metodovega trpljenja v nemskem
ujetniStvu, moremo ugotoviti, da so ga obravnavale nekoliko eno-
stransko. Zgodovinarji so se preved omejili na latinske vire, slavisti-
pa niso vsestransko upostevali papeskih pisem. Vsi pa so prezrli ali
premalo upostevali odloéno prizadevanje panonskega kneza Koclja.
V pri¢ujodi razpravi sem uporabil in dopolnil dosedanje raziskavanje
ter posebe] novej$e memske domneve o krajih Metodovih jed

Razprava je razdeljena v dve poglavji: 1. Kje je bil sv. Metod
zajet, kje sojen in vpriéo katerega vladarja? 2. Kraji Metodovih je&.

L

Na koncu obsirnega 8. poglavija ZM je povedano, da je knez Kocelj
poslal Metoda v Rim v spremstva dvajsetih odli¢nih panonskih moZ in
da je bil Metod tam posveden za panonskega Skofa. Izpuséeno pa je,
da se je Metod vrnil v Panonijo in e marsikaj drugega. Za tem pre-
sledkom se pripovedovanje nadaljuje z veznikom p o sem b, medtem
ko je redna nepretrgana zaporednost v zatetku ZM 15 oznadena z vez-
nikom po tombs (potem, postea).® Osmo poglavje ZM v zadetku in na
koncu zelo toplo govori o Koclju, V zadetku 9. poglavja ZM pa smo Ze
na Moravskem. Tam je Metod naletel na nasilno nasprotovanje némskih
skofov.

Ta naéin pripovedovanja ZM nikakor ne govori za mnenje slavistov
V. Jagi¢a in A. Briicknerja, da je bil Metod zajet v Panoniji.* Briickner
moctno naglasa, da se je to moglo zgoditi le v Panoniji in le zaradi
Panonije. Toda Metodova panonska nadSkofija je obsegala predvsem
Moravsko, kjer sta solunska brata prej tri leta vneto delovala, poude-

* Monumenta Germaniae. Epp. VII, str. 280—286. — L & we, 0.c.20—24, -—
F. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev II, str. 162—169. )

* To velja le o slogu ZM. V cksl. ZK 17 se rabi Po semb za nepretrgano
zaporednost.

®V.Jagié, Entstehungsgeschichte der kirchenslav. Sprache (1913) 48. —
A.Briickner, Die Wahrheit iiber die Slavenapostel {1913) 64 in 71 odlo¢no
poudarja, da je Metoda prijel salzburski nadikof v Panoniji; Jagié piSe manj
odloéno.
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vala in vzgajala ufence,” a v Panoniji sta se mudila le mimogrede merl
potjo v Rim.

Iz salzburike zgodovinske in cerkvenopravne spomenice »Con-
versio Bagoariorum et Carantanorums, iz ZM in iz papeskih pisem
leta 873 smemo sklepati, da nadskof Adalvin ni bil nasilen, marveé
da je svoje domnevne pravice proti Metodu in papezu skusal braniti
s cerkvenopravnimi dokazi. Odlomek papeZevega pisma ga sicer . ob-
dolzuje, da je povzrodil Metodovo odstavitev (auctor deiectionis), toda
nasilja ga ne dolzi. Ohranjeni odlomek se bistveno razlikuje od pisem
pasavskemu Skofu Hermanriku in freisinskemu Skofu Anonu; tema
dvema se v najostrejii obliki oCita divjaska surovost in nasilnost. Ano
je $e posebej grajan kot povzroditelj (incentor, instigator, auctor)
surovega in nasilnega ravnanja. NajostrejSe je pismo pasavskemu
skofu, ¢e§ da je sv. Metoda dalj Zasa trpinéil v jeli in celo pod milim
nebom v zimskem Casu. Iz konteksta moremo sklepati, da ga je on
svlekel na zbor skofov¢, Ceprav latinska pasivna oblika (in episco-
porum concilium * tractum) ne izreka tako dolotno, kdo je Metoda
vlekel; verjetno je, da so ga vlekli vojaki Hermanrikovega spremstva.
Vsega tega pa pasavski tkof ni mogel delati v Panoniji, marvet le na
Moravskem in potem v svoji Skofiji. Ce bi bil Metoda zajel nadskof
Adalvin v Panoniji, nikakor ne moremo razloyiti, kako bi bil Metoda
dobil v oblast pasavski 3kof.

Vso kase na Moravsko, kakor je posebej dokazoval moravski zgo-
dovinar B. Bretholz® in za njim &eski zgodovinar V. Novotny.? A Bret-
holz je Sel predaleé, ko je trdil, da je bil Metod na Moravskem tudi
sojen. .

Panonijo moramo e odlotneje izkljuéiti, ée se ozremo na glavnega
Metodovega pokrovitelja, panonskega kneza Koclja. Jagié sicer trdi,
da je bil Kocelj dobrodusen in brez odporne moti. Toda kako bi bil
dobrodugen slabié mogel dosedi, da je bil Metod postavljen za panon-
skega nadskofa kljub ugovorom salzburtkega nadskofa in njegove
ttevilne duhovitine, ki se je le nerada umaknila. Tu nikakor ni za-
dostala slabotna dobrodusnost; potrebno je bilo velikodu$no junastvo.
Po pravici se ¢udimo, kako je Kocelj mogel toliko tvegati in dosedi,
ko je bil le mejni grof in torej nemski podloznik. Ce je mogel Metoda
poslati v Rim s spremstvom dvajsetih moz, nedvomno primerno oboro-
senih, ¢e se je Metod v taksnem spremstvu vrnil v Panonijo, slovesno
pozdravljen od vsega ljudstva, tedaj pac ni bila primerna prilika za
nasilni nastop salzburskega nadskofa. TakSen nastop bi se bil mogel
konéati le s krvavim bojem. A tega ni bilo treba. Nemci so dobro vedeli,
da bo Metod $el na Moravsko, kjer je bilo jedro njegove cerkvene
pokrajine. Zaradi tega ni bilo potrebno, da bi poskusali nevarni nastop
v Panoniji.

7 Briickner zelo prezirljivo pise o delovanju slovanskih blagovestnikov
na Moravskem, ¢e§ da sta pridla tja nepovabljena in da nista veliko dosegla
(str. 43—46).

8 MIOG XVI, 342—349.

V. Novotny, Ceské dejiny I, 348.
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Ce bi bili Nemci Metoda zajeli v Panomiji, bi bili morali zajeti ali
izgnati tudi Metodove ugence ter v Panoniji zopet nastaviti salzbursko
duhoviino, ki je bila tam Ze dolgo udomadena. Pa tudi Koclju ne bi
mogli prizanesti. Briickner res trdi, da so Nemci z Metodom vred zaj=li
in trpin¢ili tudi nekaj Metodovih udencev, med njimi meniha Lazarja,'°
ki je.omenjen v instrukciji za ankonskega $kofa Pavla, papeZevega
legata za resitev sv. Metoda. Podobno misli L. K. Goetz.!* Toda odlomka
dveh papezevih pisem iz leta 873 pricata, da je knez Kocelj se do tega
leta’ vladal v Panomiji in po Metodovih navodilih skrbel za pravilno
druzinsko Zivljenje svojih podloznikov.? Knezovo dopisovanje v
taksnih zadevah je bilo potrebno v Metodovi odsotnosti, pa moZno le
v primeru, ¢e Panonije ni upravljal salzburski nadskof, Kocljevo ju-
nasko zvestobo sv. Metodu do leta 873 potrjuje tudi groZnja nemskih
skofov, ko so morali Metoda izpustiti: »Ako ima3 tega pri sebi, se nas
ne bo§ dobro znebil« (ZM 10). Ako je Kocelj imel toliko moti, da je
salzburskemu nadikofu in njegovi duhov3&ini tri leta branil vrnitev
v Panonijo, je pa¢ mogel varovati Metoda, da ga Nemci niso mogli
zajeti v Panoniji. Ko je odlodilno sodeloval pri ustanovitvi panonske
nadskofije, je nujno moral misliti, kako bo Metoda in njegovo nad-
skofijo SCitil.

Na Moravskem je spomladi leta 870 nitranski (Rastislavu podlozni)
knez Svetopolk ujel kneza Rastislava in ga zvezanega izro¢il Nemcem,
ki so potem zasedli Moravsko. Sv. Ciril in Metod sta prej nad tri leta
in pol (863—867) delovala na Moravskem, potem’ pa prav zato odpoto-
vala skozi Panonijo v Rim, da bi ustanovila samostojno moravsko
cerkvenc pokrajino. Ko se je sv. Metod po izredno dolgi (triletni) od-
sotnosti vrnil iz Rima, je moral kot nadskof predvsem zasesti poglavitni
del svojega misijonskega ozemlja, namred Moravsko. To je bilo toliko
bolj potrebno, ker so njegove ondoine misijonske uspehe ogrozale
politicne zmede in bojna vihra. Nemci so lahko iz Panonije zvedeli,
kdaj in kod bo 3el Metod na Moravsko in vse pripravili, da bi priljub-
ljenega nadskofa zajeli brez prevelikega hrupa. Iz zgoraj navedenega
papezevega pisma bojevitemu pasavskemu Skofu Hermanriku sklepamo,
da je ta zajel Metoda. ‘

Tudi iz pripovedovanja cksl. Zitja Metodija sklepamo, da je bil
Metod zajet ma Moravskem. Tam namred beremo, da je »stari vrag
vzdignil (nadrazil) srce vragu (sovrazniku) moravskega kralja
proti njemu (Metodu) z vsemi Skofi.« S tem je nmamignjeno, da se je
zalostni dogodek izvrsil na Moravskem. 7Z druge strani pa je precej
nedcloéno pripovedovanje ZM dalo povod za razlieno reSevanje vpra-
Sanja, kdo je bil oni sovraznik in kje je bil Metod ‘sojen.

Cksl. ZM je pisano v krepkem jedrnatem slogu. A pozna se mu
naglica in neka neuglajenost. V prizadevanju za &m najkraje izra-

1 0O.c.64 s.

" L. K. Goetz, Geschichte der Slavenapostel Konstantinus und Metho-
dius (Gotha 1897) 185; sklicuje se na A. Lapétra.

“F. Kos, Gradivo I, 166. — F. Grivec, Clozov-Kopitarjev glagolit.
Razprave AZU (filozofsko-fil.-histor. razred) 1945, 394399, _ Isti, Slovenski
knez Kocelj (1938) 126—12. . ’
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Zanje je marsikaj izpuseno, zlasti tisto, kar je bilo Ze povedano v Zitju
Konstantina. Takino skrajSevanje gre vetkrat tako daleé¢, da so neka-
tera mesta zaradi tega premalo jasna. V 6. poglavju je n.pr. povedano,
da je papeZ Nikolaj povabil sv. brata v Rim, a ni omenjeno, da je umrl,
preden sta prifla tja, in da ju je v Rimu sprejel papez Hadrijan. Ker
je to jasno pevedano v ZK, zato pisec ZM ni Zutil potrebe, da bi isto
stvar natanéneje pripovedoval. Prekratko pripovedovanje o prega-
njanju sv. Metoda pa je posebej nejasno, ker o tem ne porofa noben
drug cksl. vir.

V prekratkem pripovedovanju se pisec ZM ni niti toliko potrudil,
da bi z e udomadenimi slovanskimi izrazi lo¢il razne vrste vladarjev.
V 5. poglavju imenuje Rastislava kneza, v 10. poglavju omenja
kneza Svetopolka.. V 9.poglavju pa govori o moravskem kralju,
potem pa v tem in v naslednjem poglavju isti izraz brez vsakega pri-
devka rabi za nemskega kralja.!® Povrh nenavadne rabe besede kralj
se v prvem stavku 9. poglavja ponavlja izraz vrag enkrat v pomenu
hudié, drugié pa v pomenu sovraznik.* Na koncu stavka pa so
v neprimerni zvezi omenjeni e (nemski) Skofje: >Po tem je stari
vrag ... nadrazil srce vragu moravskega kralja protr njemu (Metodu),
z vsemi Skofi.« V tem nejasnem in zelo neuglajenem stavku je treba
pojasniti tri vpraSanja: 1. Kdo je sovraZnik, 2. kdo je kralj, 3. kateri
skofje, ali le bavarski ali vsi nemski Skofje?

Zgodovinar Bretholz je predlozil mnenje, da je Metodov sovraznik
sam >moravski kralj« Svetopolk,® ¢es da je treba brati: (Vrag je na-
drazil srce) »sovrazmika, moravskega kraljac. Toda s to razlago je
zabrisano izvirnikovo razlikovanje dajalnika (vragu, t.j. sovrazniku)
in rodilnika (moravskega kralja), ki tukaj oznaéuje dve razli¢ni osebi.
Se oditneje je nasprotje z zgodovinsko zvezo. Pokrajinski (nitranski)
knez Svetopolk se je takrat, ko je bil Metod zajet, podvrgel Nemcem
in je moral oditi v nekako nemsko internmacijo, da bi ga tam »pre-
vzgojili« v nemskega podloZnika; torej ni bil samostojen. Oé&itno je,
da tedanji Metodov sovraznik ni bil Svetopolk, ampak nemski kralj.
Vrh tega bi v Bretholzovi domnevi »vsi $kofje« bili Svetopolkovi $kofje,

13V 16.pogl: ZM je omenjen ogrski kralj v podonavskih deZelah,
a Ogri takrat Se niso imeli kralja, zlasti ne v Podonavju; torej je raba izraza
kralj v ZM zelo nedosledna.

14 Pomanjkljivo izrazoslovje tudi na drugih mestih ZM prizadeva podobne
teZave. Na koncu 5.pogl. moti izraZanje »vrnila sta se« (Gl Grivec, Zitja
Konstantina in Metodija 1951, str.117s.). — V 8. in 17. poglavju se ponavlja
cksl izraz nastolspnik® v dveh razliénih pomenih. V 17. poglavju oéitno

meni naslednik. V besedni zvezi 8. poglavja pa je tak pomen nemogodc.
reznevski, Snopek i. dr. so dognali, da je prvi nastolnik prevod grikega
protéthronos ali préedros. M. Kos pa je dokonéno dokazal, da se
oni griki izraz res ponavlja v pismih papeZa Nikolaja 1. cel6 v latinskem
prevodu primus sessor. Slovenski prvi nastolnik je torej natancen
prevod tedanjega znadilnega izraZanja papelke pisarne. M. Kos, O pismu
apera Hadriana Il. knezom Rastislavu, Svetopolku in

oclju (Razprave AZU 1944) 275 s.

15 Gl. zgoraj op.S8.
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kar je oCiten nesmisel. Sicer je tukaj izvirno besedilo zelo neuglajeno,
a vendar se §e more razbrati, da so to sovraZnikovi, t. j. nemski gkofje.

Briickner je Bretholza zavrnil na ta naéin, da je izvirno cksl. bese-
dilo svojevoljno popravil s értanjem dveh besed (sovraZniku, morav-
skega) in stavek ohranil v obliki: (Vrag je nadrazil) ssrce kralja
proti njemu (Metodu), z vsemi Skofi.« Besedi sovraZniku in mo-
ravskega je po njegovem mnenju vrinil staroruski prepisovalec.’®
A ta Briicknerjev popravek izvirnikovega tcksta je svojevoljen in
neutemeljen.

Sovraznik je torej nemski kralj Ludovik ali njegov sin Xarlman.
Moravski kralj pa je knez Rastislav; manj verjetno je, da bi bil to
Svetopolk, ki je bil takrat nemski zaveznik. Nemski kralj ni bil Sveto-
polkov, ampak Rastislavov sovraznik.

»Vsi $kofje« dejansko niso bili vsi nemski, ampak vsi bavarski
gkofje s salzburikim nadskofom na &elu. Nadskofija Salzburg lezi v
mejah takratne Bavarske, bavarskemu »kralju< pa sta podrejeni od
leta 817 tudi Karantanija in Panonija. Iz papeZevih pisem leta 873, iz

zgodovinske zveze in iz cerkvenopravnih razlogov z nedvommo goto--

vostjo sledi, da so Metoda sodili $kofje salzburike nadskofije, a nikakor
ne vsi nemski Zkofje.

‘Kje je bil Metod sojen, kdo je bil tisti kralj, ki se je

ironi¢no potegnil za Metoda? Bretholz je trdil, da so se nemski skofje

zbrali na Moravskem in da je bil Svetopolk tisti kralj,*” ki je nemske
Skofe nagovoril: »Ne nadlegujte mojega Metodija; saj se je Ze spotil
kakor pri peti.« A v novejSem &asu zgodovinarji splosno sogladajo, da
so Skofje zborovali v Regensburgu. Tam je bil namreé¢ v novembru 870
nemski drZavni zbor; tja sta prisla kralj Ludovik in njegov sin Karl-
man. Tam je bil ujeti moravski knez Rastislav obsojen na smrt, potem
pa toliko pomiloscen, da so ga oslepili.

Bretholzovo in Jagi¢evo mnenje, da je nemske Skofe nagovoril
skralj« Svetopolk, je spojeno s trditvijo, da so Metoda sodili na Mo-
ravskem. Po soglasju novej$ih zgodovinarjev, da je Metoda sodil zbor
Skofov v Regensburgu, pa je domneva o Svetopolkovem nastopu vsaj
zelo omajana, ¢e ne odklonjena. Saj niti Svetopolkova navzotnost v
Regensburgu ni dokazana. Ce pa je tja prisel, tedaj njegov poloZaj in
ugled pri Nemcih Se ni bil toliko utrjen, da bi bil mogel v tej obliki
nastopiti pred skofi. _

Ker je dokazano, da je bil kralj Ludovik takrat v Regensburgu,
je verjetno, da je on nagovoril nemike $kofe pribliZno tako, kakor
pripoveduje ZM. Manj verjetno, pa mogode je mnenje, da je bil ta
kralj Karlman, ki je bil kmalu potem postavljen za bavarskega voj-
voda. S tem mmenjem sogla3a trditev 9. in 10. poglavja ZM, da so Metoda
sodili vsi »kraljevi skofje«; a zbrani so bili le bavarski, torej Karl-
manovi Skofje. Goetz celo misli, da sta bila pri krivi¢ni sodbi zoper
sv. Metoda navzoda oba nemska »kralja«, namre€ Ludovik in Karlman.

8 A, Briickner, Die Wahrheit iiber die Slavenapostel 70—73.
17 Bretholzu se je pridruZil (vsaj deloma) V. Jagié, Entstehungsgesch. 50.
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To sklepa iz Metodove izjave: »Resnico govorim pred kraljiin se
ne sramujem.« Toda Metodova izjava je citat iz psalma 118, 46; torej
nikakor ne dokazuje, da je Metod govoril pred dvema kraljema.’
Sv.Metoda je nagovoril samo eden, najbrz Ludovik, kralj v pravem
pomenu. .

Iz kraljevih besed, da se je Metod »spotil kakor pri peic in iz
Metodovega odgovora o »potnem filozofu« sklepajo nemski zgodovi-
narji, da se je Metod zelo razvnel ali razburil. A prav odgovor o filo-
zofu, ki se je zato spotil, ker se je prepiral s surovimi ljudmi, spricuje
Metodovo dostojanstveno odloénost. Cksl. grubaja ¢ad® pomeni
pa¢ surove ljudi, a nikakor ne izraZa zanitevanja. Miklosi¢ je to
prvotno (1854) prevedel idiotae, pozneje (1870) pa homines ru-
des; prvo je zanitevalno, a oboje pomeni neizobrazene ljudi. Cksl.
pridevnik grubyj pa pomeni predvsem surovega Eloveka in ne iz-
kljuduje izobrazbe. Beseda ¢ad b e dolotneje izkljucuje zanicevanje;
saj se nekaj vrst prej (ZM 8) panonski plemiéi imenujejo ¢bstbna
tadp. Surovost za ravnanje nemskih $kofov (in njihovega sprem-
stva) nikakor ni preostra oznacba, saj so Metoda bili s pestmi, pasavski
skof mu je grozil celo s konjskim bifem, kakor beremo v papeZevih
pismih. Po tak$nem ravnanju je Metodu pa& moglo biti vroce, a dosto-

janstvenega ravnovesja nikakor ni izgubil.

Duhovita in dobro zadeta prispodoba o filozofu, ki se je spotil v
prepiru s surovimi ljudmi, razodeva mirno razsodnost in vzviseno
dostojanstvenost; obenem pa se natantno sklada z zgodovinskimi dej-
stvi velike nemske surovosti nasproti Metodu. Iz papezevih pisem
vidimo, da sta posebno freisinski skof Ano in pasavski Skof Hermanrik
ravnala zelo surovo, predvsem Hermanrik. A prav ta dva sta bila
precej izobraZena, zlasti Hermanrik. Z oznatbo gruba €adb je vse
to toéno zadeto. V primeri z ostrimi papeZevimi pismi je opis muénih
prizorov v ZM 9 in posebej v Metodovih izjavah vzviSeno zmeren.

11

Za dologitev kraja ali krajev, kjer je bil sv. Metod zaprt, je treba
najprej dognati, kateri $kofje so Metoda sodili. V papeskih pismih
leta 873 so razlotno imenovani trije poglavitni krivei: salzbur$ki nad-
tkof in dva njemu podloina $kofa, pasavski in freisinski. Salzburska
nadskofija je takrat obsegala vse tedanje Bavarsko s Karantanijo in
Panonijo severno od Drave, skupno pet Skofij: Salzburg, Passau, Frei-
sing, Regensburg, Siben (Brixemn). Vrh tega je bilo na Bavarskem Se
tkofijsko mesto Eichstitt in del te Skofije, ki pa je spadala k nadskofiji
Mainz. V papezevem pismu $kofu Hermanriku beremo, da so Metoda

18 To je posebno jasno razvidme iz izvirnega cksl. besedila ZM. Tam je
v Metodovi izjavi zapisano: >Resnico govorim pred cesar jic, natan¢no po
cksl. bibliénem prevodu. V cksl. se rabi beseda krals, korolbs (cksl. ob-
lika ruske recenzije) le za zahodne vladarje. Za vse druge kralje (melek, rex,
basileus), posebej za kralja v prenesenem religioznem pomenu (boZje kra-
ljestvo), se rabi beseda cesarb; tako tudi v I1. Friz. spomeniku v. 63: (bozje)
cesarstvo.
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»>vlekli na zbor kofov« (in episcoporum concilium), torej na zbor
(vseh) skofov salzburske nadskofije. Isto sledi iz papeZevega pisma
salzburskemu nadskofu Adalvinu in iz instrukej Je za papezevega legata
skofa Pavla. ZM 9 pripoveduje, da so zoper Metoda nastopili vsi
sovraZznikovi $kofje, e$: »V nag; pokrajini u&s.« Cerkvena pokrajina
(cksl. oblast) pa obsega vso nadskofijo, vse skofije tiste nadskofije.
V 10. poglavju ZM beremo, da je papez obsodil nemske skofe, »da ne
sme noben kraljev skof peti mase dokler ga (Metoda) bodo drzali.

Za ugotovitev 3tevila prizadetih $kofov je zelo vasna pripomba
10. poglavja ZM, da je nemske skofe zadela izredna »sodba sv. Petra;
stirje Skofje od njih so namred (nagloma) umrli<. Iz tega sklepamo, da
je bilo na zboru vsaj pet Skofov. Ce bi bili Metoda sodili samo Stirje
Skofje, bi pisec ZM gotovo povedal, da je »sodba sv. Petrac zadela vse,
ko je ze dvakrat govoril o vseh (kraljevih) $kofih. Ker so se Skofje
zbrali v Regensburgu, je bil na zboru nedvomno tudi tedanji regens-
burski $kof Emerik. Ta v papezevih pismih ni omenjen. Umrl je Sele
leta 891. Torej ga ni zadela stroga Petrova sodba. Potemtakem je
Petrova sodba — nagla smrt zadela ostale Stiri $kofe salzburgke nad-
Skofije. To je res zgodovinsko potrjeno. Salzburski nadskof je-umrl
14. maja 873, najbr e pred Metodovo resitvijo. F reisindki skof je pre-
minil leta 875, pasavski leta 874; pribliZno takrat je umrl tudi sibenski
Skof, a leto ni natanéno znano. (Tedanji eichstattski skof je umrl
leta 881.) »

Sv. Metoda so nasilno »vleklic v Regensburg. S taksnim nasiljem
je bil v krajih, kjer so se kaj ved pomudili, nujno zdruZen zapor ali
Jjeta v strogem pomenu. Na koncu 9. poglavja ZM pa Se beremo, da so
nemski $kofje Metoda »pregnali na Svabsko«. Torej je bil Metod pre-
hodno zaprt na veé krajih in nazadnje Se nekje na Svabskem. Novejsi
nemski zgodovinarji pa se (vsaj vedinoma) prepirajo le o enem kraju.
V zadnjih letih navajajo: Niederaltaich v pasavski Skofiji, F reising,
Ellwangen na Svabskem.

Papez graja pasavskega Skofa, da je Metoda zaprl v jedo (carcer-
alibus poenis afficiens) in da so ga vlekli na zbor tkofov. Iz te zapored-
nosti moremo sklepati, da Je bil Metod v jeéi ze pred skofovsko sinodo.
Skofje pa so za takine zadeve navadno uporabljali samostanske jede.
Zato je verjetno, da je Hermanrik Metoda zaprl v benediktinskem
samostanu Niederaltaich (ob Donavi), ki mu je bil najbliZzji in mimo
katerega je sel v Regensburg. Nemski zgodovinarji menijo, da Jje imel
dobre zveze s tem samostanom, ker je bil njegov ucitelj kancler Gez-
bald opat tega samostana; da je torej Metoda zaprl v tem samostanu.!®

V samostanu Niederaltaich Je bil Metod zaprt le zacasno, preden
0 se sesli skofje v Regensburgu in morebiti nekoliko Zasa po sko-
fovskem zboru, preden je bilo vse pripravljeno za pot v pregnanstvo.
1z papezevega pisma freisingkému $kofu Anonu posnemamo, da so
Metoda vlekli tudi v Freising. Iz ZM 9 pa sklepamo, da so Metoda

. ®M Heuwieser, Geschichte des Bistums Passau I (1939), 162. Njemu
se je pridruzil J. Oswald v Miinchener Theol. Zeitschrift 1951, 318.
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pregnali na Svabsko onstran mej bavarskih skofij. Tam namreé beremo:
sNjega (Metoda) pa so pregnali na Svabsko in ga drZali poltretje leto.c
Stsh glagol zaslati razlotno pomeni poslati dale¢ pro¢, pre-
gnati, nikakor pa ne samo poslati?® Isti pomen ima ruski glagol
soslath in samostalnik ssylk a (pregnanstvo); pa tudi ruski glagol
zaslatb pomeni prvotno: poslati daleé& proé& Ce bi bili bavarski
skofje Metoda imeli zaprtega v kateri svoji $kofiji, bi bilo zadosti
povedano: »Njega so drzali poliretje leto.« Besede »pregnali nas Svab-
sko« bi bile odveé in bi le motile. Pisec ZM se je tukaj zelo trudil za
&im najkrajSe izraZanje; one tri besede je nedvomno zato zapisal, da
je z njimi povedal vaino okoli§¢ino daljnega pregnanstva.

Nemski zgodovinar A. Ziegler odloéno dokazuje, da Svabsko
{Spvabi) tukaj pomeni pokrajino zahodno od Bavarskega, Svabsko v
ozjem pomenu. Nekateri drugi nemski zgodovinarji?! pa trdijo, da so Ze
v oni dobi véasi vse Nemce imenovali Svabe. Toda ta dvomljiva razlaga
ne more ovreci konteksta v ZM 9, ki kaZe na deZelo onstran Bavarskega.

Ziegler skusa kraj Metodovega pregnanstva natanéneje doloéiti.
(dlodil se je za mesto Ellwangen, pravzaprav za ondotni benediktinski
samostan. To mnenje podpira posebej z verjetno domnevo, da je bil
pasavski $kof Hermanrik po rodu Svab, nekaj ¢asa menih ali celo opat
ondotnega samostana. Sporo¢il mi je, da je za svoje mnenje zbral Se
nove dokaze in da o tem pripravlja novo razpravo. Ni gotovo, ¢e bo
mogote kraj Metodovega pregnanstva tako natanéno doloéiti. Trdno
pa je dejstvo, da je bil Metod pregnam onstran mej bavarskih skofij.

Ziegler in tisti zgodovinarji, ki so se odlodili za Niederaltaich,
izkljuujejo Metodov zapor v Freisingu. Nekateri drugi, zlasti J. Auf-
hauser in M. Hartig,?® pa so se odloc¢ili za Freising. PapeZevo pismo
$kofu Anonu in okolid¢ina, da so Metoda pregnali na Svabsko, res-daje
dovolj trdno podlago za mnenje, da je bil Metod zaprt v Freisingu.
Kakor je Metodova pot z Moravskega v Regensburg §la skozi Passau
pod vojaskim vodstvom (s konjskim bi¢em) Skofa Hermanrika, tako je
med potjo v $vabsko pregnanstvo moral za varnost skrbeti freisinski
gkof, ker je §la pot skozi njegovo skofijo. Papez graja Anomna, da Me-
toda ni imel za vrednega druzbe duhovnikov, zbranih pri njem (Anonu)
— nec presbyterorum, qui penes te reperti sunt, iudicasti dignum con-
sensu.?® To se je moglo zgoditi le v Freisingu ali vsaj v freisingki
Skofiji. Na koncu istega stavka je Se obtozba, da je s svojimi tovarisi
(sequacibus) Metoda obsodil in zaprl v jeCo (carceri mancipasti). S tem
je po kontekstu misljen zadasni zapor v Freisingu. Manj verjetno je,
da tu omenjeni zapor pomeni jeSo v pasavski skofiji ali »na: Svabskem«.

2 V knjigi Zitja Konstantina in M. (1951) sem stsl. glagol zaslati
prevel netoéno (poslati). Sele nemski prepir o Metodovih jetah me je opozoril
na pravi pomen: relegare, verschicken.

2 Tako J.Oswald (zgor. op. 19), ki navaja Se druge:

2 M. Hartig, Errichtung des Bistums Freising (1939) 59. Navaja ga
Ziegler (str.186). V Freisingu kaZejo hiSo, ki stoji na mestu Metodove jede,
a vse le na podlagi domneve novejsih zgodovinarjev.

% Namesto consensu bi bilo primerneje consessu.
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Pasavski Skof si je po vetletni tradiciji prisvajal cerkveno oblast
v moravski kneZevini. Freisinski $kof pa je imel le posamezna posestva
v Panoniji in Karantaniji, morebiti tudi na Moravskem. Zanimiva
listina iz leta 861 potrjuje, da je knez Kocelj freisingki cerkvi podaril
posestvo pri Blatnem jezeru.?* Verjetno je, da je sv.Metod v Panoniji
ali na Moravskem kdaj sretal kakega freisinikega duhovnika, upra-
vitelja cerkvenih posestev. Latinski glagol (penes t¢) reperti sunt
bi mogli tako razlagati, da je Metod v $kofovi okolici opazil kakega
znanca. A ne glede na ta glagol %e poudarjanje freisinike duhovniske
druZbe nekaj namiguje.

PapeZ graja Anona, da je kriv vsega trpindenja sv. Metoda (cunc-
tarum afflictionum instigator, immo auctor). Kot upravitelj papezevih
posestev v Nem¢iji in nekak papeiev zaupnik (fidelis) bi bil moral
Metodovo zadevo sporotiti v Rim. A tega ni storil. Ko so ga v Rimu
o zadevi vpraSali, je celo lagal, da Metoda ne pozna. PapeZeva obtozba,
da je povzroditelj, je upravi¢ena vsaj v tem pomenu, da je Ano nemske
Skofe h kriviénemu ravnamnju spodbujal z zagotovilom, da zadeve ne bo
sporodil papezu, marve¢ jo z vsemi sredstvi prikrival.

Skrb za prikrivanje je bila nagib, da so Metoda pregnali daleé
>v Svabec. Iz papezevih pisem leta 873 sklepamo, da pape? ni vedel,
kje je Metod zaprt. Niti Anonu niti Hermanriku ne ukazuje posebej,
naj Metoda izpustita. Paé pa nadskofu Adalvinu narofa, naj ukrene
vse potrebno, da bo Metod mogel svojo nadikofijo zopet zasesti (te
agente sedem a fratre nostro Methodio recipiendam). Zdi se, da so
s pregnanstvom v Svabe skuSali Metodu pretrgati zvezo s papeZem in
s knezom Kocljem. Svoj namen so deloma res dosegli; saj se je muéna
zadeva vlekla skoraj tri leta. Dolgotrajno prikrivanje je Zalostna
zasluga Skofa Anoma. Metodovi uéenci, zlasti knez Kocelj, pa so ohra-
nili stik z Metodom in mu omogocali, da je mogel svoje pritozbe po-
gljati v Rim.

Kocelj se je nedvomno veliko trudil, da bi resil svojega nadskofa.
V tem so sodelovali drugi uéenci. Priljubljeni knez je mogel tudi med
latinskimi duhovniki in menihi najti pomo¢nikov. Po njih je Metod
(morebiti po posredovanju kneza Koclja) svojo zadevo sporotal v Rim,
kakor beremo v instrukciji za papeievega legata skofa Pavla: Aposto-
licam sedem per ipsum trienium plurimis missis et epistolis procla-
mantem. Na koncu instrukcije je omenjeno, da je bil eden izmed
Metodovih poslancev, namre¢ menih Lazar, pretepen ali ubit (de per-
cussoribus Lazari monachi).?® Velika Kocljeva skrb za Metoda je raz-
vidna tudi iz groZnje nemskih $kofov, da mu ne bodo prizanesli, é¢e bo
imel pri sebi Metoda, kakor beremo v ZM 10.

% M. Kos, Zgodovina Slovencev (1933), priloga VIII (k str.64). — F. Kos,
Gradivo II, str. 137.

% Percutere pomeni: pretepsti, prebosti, ubiti. Ne da se dognati, ¢e
je bil Lazar Metodov ulenec, kakor trdita A.Lapdtre in Goetz (o.c. 183).
Verjetneje je, da je bil latinski menih slovanskega rodu; manj verjetno je,

je bil nemskega rodu. Metod in Kocelj sta mogla dobiti zaveznike tudi
med latinskimi memihi.
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Staroslovenski viri se nobenega kneza ne spominjajo tako Castno
in toplo kakor Koclja. ZK le o knezu Koclju porota, da je »mocno
vzljubil slovenske (starocerkvenoslovanske) knjige, da bi se jih na-
udilc. ZM v 8. in 10. poglavju pripisuje Koclju vse zasluge za ustano-
vitev samostojne slovanske cerkvene pokrajine s slovanskim bogosluz-
jem. Enako staroruski letopis (Nestor). Hrabrov spis (iz prve polovice
10. stoletja) o slovanskih pismenkah nasteva Koclja med vladarji, ki so
vladali v dobi ustanovitve slovanske knjizevnosti. Kocljeva zasluga je,
da slovansko misijonsko in knjizevno delo med triletno Metodovo
odsotnostjo ni bilo pretrgano, ker so ucenci slovanskih apostolov dobili
zavetje v 'slovenski Panoniji. Ta zgodovinska zveza odlogno izkljuéuje
domnevo, da je bil Metod zajet v Panoniji. S tem je tudi izkljuc¢ena
jeta v salzburski Skofiji. : ’

PapeZeva pisma iz leta 873 pri¢ajo o Metodovih jé€ah v pasavski
in freisin¥ki skofiji. Ce bi povrino razlagali poroilo ZM 9, da so nemski
tkofje pregnali sv.Metoda na Svabsko, bi mogli sklepati, da je bil
Metod trajno zaprt v Freisingu, v pasavski $kofiji pa le zalasno med
potjo v Regensburg.?® Nem$ko dokazovanje, da je bil Metod pregnan
na Svabsko v oZjem pomenu, pa nas je opozorilo, da je bil Metod trajno
zaprt nekje v §vabski dezeli zahodno od Freisinga. Po vsem tem je
z veliko verjetnostjo dognano, da je bil sv. Metod nekoliko €asa zaprt
v samostanu Niederaltaich, potem v Fréisingu, nazadnje pa nad dve leti
na Svabskem, morebiti v mestu Ellwangen. .

Ob Zestdesetletnici nasega zgodovinarja dr. M. Kosa tukaj posebej
omenjam dve njegovi znanstveni deli, kriti¢no izdajo in razlago salz-
burske zgodovinske spomenice »Conversio Bagoariorum et Caranta-
norumc« (Ljubljana 1936) ter razpravo »O pismu papezu Hadrianu 11
knezom Rastislavu, Svetopolku in Koclju« (Razprave AZU 1944).%
7 obema si je pridobil mednarodno prvenstvo v pravilni znanstveni -
oceni dveh za slovensko zgodovino vaznih spomenikov. Posebej je do-
konéno dokazal pristnost Hadrijanove poslanice slovanskim knezom.
V tej bistroumni in trezni razpravi je brez obotavljanja popravil svoje
prejinje nasprotno mnenje in pokazal nepristransko akademsko lju-
bezen do resnice, ki je znadilna za njegovo znanstveno delo.

2 Tako D. Rattinger v razpravi: Der hl. Cyrill und der hl. Method
(Stimmen aus M. Laach 22, 1882, sir.411). To trezno znanstveno razpravo na-
vaja Goetz (0.c.180 in 184); drugi nemski zgodovinarji so jo prezrli.

27 Gl. tudi zgoraj op. 14.
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DER STREIT UM DIE KERKER DES HL. METHODIUS

Zusammenfassung

1. Mehrere Geschichtschreiber und Slavisten (Jagié, Briickner,
Ohienko) meinen, Method sei in Pannonien (870) festgenommen worden.
Diese Meinung ldsst sich jedoch mit dem Wortlaut der Vita Methodii und mit
dem geschichtlichen Zusammenhang der Ereignisse kaum in Einklang bringen.
Fiirst Kozel, der Beschirmer Methods, herrschte in Pannonien noch bis Ende
des Jahres 873 und korrespondierte in kirchlichen Fragen mit Rom; somit war
Pannonien vom Jahre 870 bis Ende 873 der Jurisdiktior. des Salzburger Erz-
bischofs entzogen. Deshalb ist wahrscheinlicher die Annahme, Method sej im
Jahre 870 aus Pannonien nach Miihren gegangen, das sein eigentliches Missions-
feld bildete. Nachdem Sventopluk seinen Onkel Rastislav den Deutschen aus-
geliefert und sich dem deutschen Kénige Ludwig unterworfen hatte, kamen
bayerische Priester unter der Fiihrung des Passaner Bischofs Hermanrich
nach Mahren. Dort nahm Bischof Hermanrich den hl. Methodius gefangen und
schleppte ihn nach Regensburg, wo Kénig Ludwig in November des Jahres 870
den Reichstag hielt. Bei dieser Gelegenheit versammelten sich daselbst die
bayerischen Bischife und verurteilten den hl. Methodius, setzten ihn ab und
verbannten ihn nach Schwaben.

2. Aus den Briefen des Papstes Johann VIIL an die bayerischen Bischife
und aus der Instruktion fiir seinen Legaten, Bischof Paulus von Ancona ist
ersichtlich, dass Bischof Hermanrich den hl. Methodius aufs roheste mishan-
delte und ihn (einige Zeit) im Kerker hielt. Dies konnte er nur in seiner
Dibzese ausfiihren. Deshalb kann man einigen bayrischen Historikern
(Heuwieser, Oswald) zustimmen, Method sei im Benediktinerkloster
Niederaltaich (Diszese Passau) eingekerkert gewesen, jedoch nur zeitweilig.
Professor A. Ziegler (Miinchen) hat jiingst scharfsinnig festgestellt, Method
sei von bayrischen Bischifen in das eigentliche Schwabenland verschickt und
wahrscheinlich im Kloster Ellwangen in Haft gehalten worden. Das »Shvabic
der Vita Methodii bedeutet also Schwaben im engeren Sinn. Diese Feststellung
wire noch dahin zu erginzen, dass eine zeitweilige Haft in der Passauer
Diszese (Abtei Niederaltaich) und wahrscheinlich auch in Freising nicht aus-
zuschliessen sei.
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