Ivan Grafenauer

SLOVENSKA PRIPOVEDKA O UJETEM DIVJEM MOZU

Divji mo? in gorni mo? se v slovenskih pripovedkah pogosto
zamenjavata. Gorni moZ je po pri¢evanju pripovedke o »Hudi
muci<’ prvotno pritlikavo vilinsko bitje, bodisi hisni malié, kakor
v srednjeveski nemgki pesnitvi sDaz schretel und der wazzerber<® iz
13. stoletja, bodisi pritlikavi gozdni moZek, kakrsen je retoromanski

! NadleZnega gornega moZa odZene od hise medvedarjev medved in te
>hude mucec« se gorni mo# odtlej tako boji, da si ne upa veé blizu. O pri-
povedki z literaturo glej. Iv. GrafenauerT, Slovenski jezik (S]) III (1940),
52—55. — V razpravi se bodo rabile le-te okrajsave:

AZN = Arhiv za zgodovino in narodopisje, Maribor,

Ebrismann II, 1 = Gustav Ehrismann, Geschichte der deutschen Lite-
ratur bis zum Ausgang des Mittelalters, Zweiter Teil, Die Mittelhochdeutsche
Zeit, Erster Abschnitt, Frithmitielhochdeuntsche Zeit, Beck, Miinchen (1922).

Ehrismann I, 3 = isto, Dritter Abschnitt, Schlufband (1935).

Graber, Sagen = Georg Graber, Sagen aus Kirnten (1914, ©1941).

Graber, Sagen u. Mdrchen = Georg Graber, Sagen und Mirchen aus
Kirnten (1935, 21944).

Kelemina = Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva. Uredil Jakob
Kelemina (1930).

Koebek, Storije = Fr. Kocbek, Storije. Narodne pripovedke in prav-
ljice iz gornjegrajskega okraja, Celje (1926); tudi v knjigi Fr. Kocbek, Savinj-
ske Alpe, Celje (1926), str. 238—275,

Kotnik, Storije = France Kotnik, Storije I. Koroske narodne pripovedke
in pravljice zbral in uredil..., Celje (1924). -

- LZ = Ljubljanski Zvon. .

Pajek, Crtice = Joz. Pajek, Crtice iz duSevnega Zitka $taj. Slovencev,
Ljubljana (1884).

SAZU = Slovenska akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani.

S G = Slovenski Glasnik, Celovec.

Saselj, Bisernice = Ivan Sagelj, Bisernice iz belokranjskega narodnega
zaklada. V AdleSi¢ih nabral... I in II.

Sasel-Ramovs = Narodno blago iz Roza. Zbral dr. Josip SasSelj. Pri-
redil F. Ramov3, AZN II, Maribor (1936—1937).

Vernaleken-Burg, Alpensagen = Theodor Vernaleken, Alpen-
sagen. Hrsg. v. Hermann Burg, A. Pustet, Salzburg-Leipzig (1938).

Veselovskij, Solomon i Kitovras = A. Veselovskij, Slavjanskija ska-
?anij)a o Solomone i Kitovrase i zapadnyja legendy o Morol'fe i Merline, SPh.

1872).

? Delo — gl. o njem Ehrismann IL 3, str. 70 — se pripisuje Heinrichu
v. Freiberg (2 polovica 13.stoletja). Schrefel = §krately; stvnem. scrafo =
pilosus, kosmatinec; srvnem. mazzerber (Wasserbir) ni Waschbar : rakun,
ampak severni, beli medved.
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Kanih, »velik kakor detek 3estih let¢, v gornjegrajski inatici, ali pri-
tli¢ni gorski mozié, varih gorskih zakladov, kakor v korotkoslovenski
inadici iz Lipice ob Dravi sev. od Pliberka.? In vendar velina inadéic
pripoveduje tu o divjem mozu,* kar je ocitno nesmiselno: divjega
moza, gozdnega moza, hostnika, ki je gospodar vse zverjadi v &rnih
gozdovih, ki kroglo, naravnost v usta ustreljeno, hladnokrvno izpljune,
des to je slab tobak, kadi ga sam, tega divjega mozZa bi se medved
sploh ne lotil, in &e bi se ga, bi ga divji moZ na mestu na kosce raztrgal
{(prim. Besednik 1872, 22; Kres 1884, 607—08). Neskladnost se vidi zlasti
v Podmilsakovi inadici nase pripovedke (Slov.Glasnik 1864, 281), ki
zdruzuje dve tipi¢ni in zato nezdruZljivi potezi divjega in gornega
mo%ida: divji moz najprej medveda vrze ob steno, da se ves hisni vogel
odvali, ko se ga pa nato medved loti in mu hlace razporje (), zbezi in
se skrije v gozd (zdaj je pal gorni moZi¢). — Docela izmaliéena je
pripovedka v knjigi Lojzeta Zupanca, Velikan Nenasit, belo-
kranjske pripovedke (1944), str.13—15, Grad na Koledaju: divji moz
je spremenjen v nenasitnega velikana, ki kmetom prazni kaste in
hleve, pa¢ simbol biviih grajskih gospodov; kmetje spuste nanj veli-
kanskega medveda, ki se je bil priklatil v vas in so ga ujeli pa zaprli,
in zdaj drug drugega ugonobita (podoba mna str. 14).

Podobno zamenjujejo slovenske pripovedke — in ne le te —
divjega in gornega moZa tudi v pripovedki o sUjetem divjem
mo 7 u«. Teh pripovedk doslej pravzaprav niti ne poznamo Se. Jakob
Kelemina, »Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva« (1930), $t. 150,

3Slovenske inadice. Kanih (Kelemina, op. k 8t 153, sir.391,
cpozarja, da imenujejo Ladinci Zene divjih moZ »gannes<): Kocbek, Storije,
3t 85. — Gorni mo%: Safel-Ramov$s, odd 1. Bajke, 3t. 1, na koncu,
str.4—5. — Graber, Sagen u. Marchen (*1944), s. 211. Das Bergmandl and der
Birentreiber, iz Lipice ob Dravi s. od Pliberka, -— Besedilo pri Moédern-
dorferju, Koroske nar. pripovedke (1946), Gozdni moZ III, 2.pol. str.33,
o katerem pravi opomnja str. 355, da je iz zbirke (), t. j. iz avtorjevih »Nar.
pripov. iz MeZiske doline«, Lj. (1924), in da sta to pripovedovala Ivan in
Marija Jelen iz MeZice, je zgolj Sadljev pravkar omenjeni zapis, svojevolino
razdirjen in prestavljen v papirnato gasnikarsko slovenséino; v »(I)« tega
besedila sploh ni. Tudi_prva polovica odstavka »Gozdni moz Ill« je enako
potvorjena po Sa§lu-Ramov3u, podobno tudi »Gozdni moZ Il¢, le da je
ta okrajdan in opomnja imenuje pravi vir. — Dodati bi bilo $e dve nemski
inagici iz blizine slovenske meje: Graber, Sagen u. Mirchen (31944), 218:
Der Poltergeist in Afritz (Strasilo v A) in Graber, Sagen (1914), Nr. 208.
»Ein Hausgeist< (hisni duh) iz Noringgrabna; v prvi teh dveh je nam. medveda
velika maéka (lev), v drugi k medvedu Se opica in pes.

*Divji mo%: Peter Hitzinger, Novice 18538, 255, iz Trziéa — pri-
zoris¢e onstran Ljubelja; — J.P., SG 1864, 281, iz Krasne, prizorisce »Dolinar
gore-li v Dolinah« — J. P. ni, kakor je domneval Kelemina. str. 391,
op. k §t. 152, J. Pajk, ampak Andrejékov Jo 7 e Podmilicak; gl. G. Jereb,
L7 1884, 726, t.6; — M.Strnad iz nove Stifte, Pa jek, Crtice, 109; prizorisce
v N. 8t pri Gor. gradu. — Divjak: Alojzija Jegli¢, DraZgoSe, omenil

" Msderdorfer, Mladika 1937, 313 z enim samim stavkom: prizoriste
>V Beli pedi pri Drazgosah«. — Dodati je Se Graber, Sagen (1914), Nr.87.
Der furchtsame Waldmann (UstraSeni gozdni moz) iz Sel pod Kofuto — pri-
zoriée tam; nam. medvedarjevega medveda hud kocast pes, ki _ga nanj na-
hujskajo, pa se gozdni moZ potem boji shude muce<. — Iz nemske Koroske:
Graber, Sagen u. Marchen (*1944), str. 186, Der wilde Mann in der Wimitz.
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Divji moz ali Vilénjak, podaja le eno, belokranjsko-itajersko izrotilo
(vsega 3 4+ 1 inadica), pa Se to nepravilno. Inaici Ivana Saslja iz
Adlesi¢ je odrezal smiselni, le nekoliko nepopolni sklep in ga nado-
mestil s Cisto nasprotnim, le glede ene poteze popolnej$im iz Raven
pri Zdolah v dolenjem Stajerskem Zasavju ter tako belokranjsko ina-
Cico izmali¢il.® O gorenjsko-koroski veji izrotila podatki v opomnjah
k 5t 150, str.391, ne omogodijo nikake sodbe. Mimo tega omenjajo
opomnje samo 2 koroSkoslovenski inadici, danes pa jih poznamo nié
manj ko 8 — nekatere res le v nem$kem prevodu — le tretjino manj, kot
je vseh drugih skupaj. Ni dvoma pa, da se bodo Se katere naile, e
jih bomo naértno iskali, zlasti v pokrajinah, iz katerih doslej ne po-
znamo nobeme inacice. Danes so nam znane le-te inadice:

Belokranjske

1. Johann Kapelle, Die Sage vom wilden Mann (Pripovedka
o divijem mozu), Illyr. Blatt 1840, 191—92. Iz &rnomaljske okolice. K e -
temina, 3t 150, op. str.391.

2.Lojze Zupanc, Velikan v tkornju, Velikan Nenasit, belo-
krajinske pripovedke, Lj. 1944, 11—13; prizoris¢e na Smuku nad Se-
mi¢em. — VpraSanje je, v koliko je pripovedka sploh ljudska.

5. Jurij Sodevski-Kobe (1807—58), Stara povedka. Divji moz.
Novice II (1844), 3t. 39 (25. avg.). Iz metlitke okolice. Kelemina,
§t. 150, op. str: 391,

4. Ivan Saselj, Divji moz ali Vilénjak, Bisernice I, 1906, 213
do 215. Iz Adlesi¢. Kelemina, §t. 150, str.213—15 (sklep iz sledete
stevilke).

Stajerska iz Dol. Posavja

5. Fr.Cerjak iz Raven v Zdolah (vzh. od Rajhenburga), O Ajdu,
dr. Joz. Pajek, Crtice (1884), 109—10. Iz Brestanske grape v Zdolah.
Kelemina, $t. 150 (sklep), op. str. 391 (v »Crticahc napaéno »v Bre-
staniski grabi«).

Gorenjske

6.—7. J. Tusek z Martinjega vrha, Od divjega moza I—IL SG III,
§t.3 (L. febr. 1859), s.45. In. 1. slabo ohranjena, IL. kratka pa jedrnata,
tipicna. Kelemina, $t. 150, op. str. 391.

8 Matej Tonejec Samostal, Divji mo? ujet, Kres IV (1884),
608—609. Iz Gorij na Bledu. V leposlovnem okviru po Juréidevem
zgledu, sicer pa zvesto podana. Kelemina, 3t. 150, op. str. 391.

*Kelemina sledi Salju do besed (Bisernice I, 214): »...ravnal je
{sc. grof) z njim prav lepo«. lzvirnik nadaljuje: »In ko ga je bil ta nauéil,
kedaj naj seje razliéna semena in Zita, da mu bo obilo obrodilo, ga je iz-
usﬁ{.‘ « — Kelemina je ta stavek po svoje spremenil (Cerjak pri Pajku,
rtice, 110, pravi le, da »ajd« ni hotel razumeti nobenega jezika): »Samo
k temu ga niso mogli pripraviti (kdo?), da bi bil odprl usta in jim (komu?)
povedal to, kar bi radi znali od njega. Grof ga nazadnje izpusti...c Za tem
sledi, bolj ali manj premenjen, Cerjakov netipi¢ni sklep.
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Koroskoslovenske

9. Graber, Der betrunkene Zwerg, Sagen aus Karnten (1914),
Nr. 49. Iz Slovenjega Plajperga. Prim. 8t. 10.

10. Moderndorfer, Pijani Skrat — pripovedoval Franc Pe-

trié iz Mesice — Narodne pripovedke iz Meziske doline, Lj. 1924,
str. 67; Koroske narodne pripovedke (19460), 84, z nekaterimi. premem-
bami. :
{1. Sasel-Ramovi, Narodno blago iz Roza, Bajke itd., 3t.6.
Squberl (—k—), sklepni stavki sDrhage...«. — Vinko Modern-
dorfer, Koroske narodne pripovedke (1946), je ves sestavek nena-
tanéno priredil v Casnikarski slovenstini. — Iz Slovenjega Plajperga.
Slabo ohranjena.

11. G. Graber, Vom wilden Mann, Sagen aus Karnten (1914),
Nr. 82. S severnega podnozja Urslje gore. Netipitna.

13. G. Graber Eine andere Sage vom Waldmann (zadetek), n. d.,
Nr.94 — v (°1941), str. 71 brez Stevilke: Der Waldmann (Gozdni moz).
Iz pokrajine vasi Mieger (Medgorje), Saager (Zagorje) in Kohldorf
(Vogle) »im Rosentalc — res so vsi trije kraji v vzh. >Gurahc med
Dravo in Krko pred stoijem, pa Graber je Vogle v kolenu Drave (levi
breg) na jvzh. vznoZju »>Gure zamenjal z Voglami v kolenu Drave
(desni breg) nasproti Velikoveu, kajti 1& té so napatno ponemcene s
Kohldorf (nam. Winklern), medtem ko se 6ne imenujejo Woglach. —
Pijanega, a ne ujetega hostnika vprasujejo, o ¢em, ne zvemo.

14. Sagel-Ramovs, Gorni moz, Nar. blago iz Roza, Bajke itd.
$t. 1, prva polovica, AZN Il (1936—37), str.4—3. Iz Slov. Plajperga. V
pravem ljudskem jeziku. — Moéderndorfer jo je slabo prestavil
v tasnikarsko slovensé¢ino: Gozdni (!) moz 11, Korotke nar. pripovedke
(1946), 33—34.

15. V.Msderndorfer, Gozdni moZ (druga polovica), Nar. pri-

. povedke iz MeZiske doline, Lj. 1924, str. 12—13. — Gozdni moz 11 (druga

polovica), Koroske nar. pripovedke (1946), 30—32. sPripovedovala Ivan
in Roza Jelen iz Mezice«. Netipi¢na. Kelemina, §.150, op. str.391.

16. V. Msderndorfer, Crna baba in povodni mo¥. (predzadnji
odstavek), Nar. pripovedke iz Mezitke doline (1924), str.8, Koroske
parodne pripovedke (1946), 26. Zgodba netipi¢na, prenesena na pohor-
skega povodnika. Kelemina, $t. 150, op. str. 391.

Boliki okraj na Primorskem (naknadno odkrite inadice)

17. Simon Gregoréié ml, Divji moZ ujet, priobéil v izvlecku
Jos. Abram, Planinski Vestnik XIIT (1907), 183. Iz Loga pod Pre-
delom.

8. Milko Mati¢etov, Ujeti divji moz in siriste, povedal
Andrej Hosner, p. d. Kurtle, Trenta $t.20, spravnik planine Za-
potokom. Rkp.

19. Milko Maticetov, dopolnilo k zadetku Hosnerjeve ina-
gice, povedal Franc Kverh, Zapovdnam. Rkp.
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20. Milko Matidetov, razlidica k sklepu Hosnerjeve inatice,
povedala Marija Kravanja, p. d. pri Marinééu Pod Skalo, Sota
5t. 68. Rkp.

Uvodna oznaditev

Iz imen, ki jih nosi vilinsko bitje naSe pripovedke v slovenskih
inacicah, bi mogli vsaj z verjetnostjo 14 : 4 sklepati, da se je pripove-
dovala prvotno o divjem ali gozdnem mozu, ne o pritlikavem gornem
moZu ali Skratu (divji moz v $t. 1, 3—4, 6—8, 12, 17—20, gozdni mo?
v §t.13, 15, velikan v §t. 2; — gorski §krat v §. 9—11, gorni moz v 5t. 14);
verjetneje pa bi sklepali tako z verjetnostjo 16 : 4, ker sta rajd« (3t.5)
in povodni moz ($t. 16) mogla zameniti le divjega moza, ne pa gornega
Skratka. Gotovost kajpak to ni, saj se imena v pripovedkah razmeroma
lahko spreminjajo in se mora starej$e ime neredko umakniti mlajSemu.

Pogledati moramo $e, kaj pravi k temu zgodba in to najprej v slo-
venskih ina¢icah. Prvi pojem o njej najlaze dobimo iz drugega dveh
kratkih obrazcev »Od divjega mozac, ki jih je szapisal v Martiniverhu
J. Tusek« (gl. v seznamku §.7)8 V pristnem ljudskem slogu so tu v naj-
krajsi obliki izraZeni vsi bistveni motivi pripovedke: A. Vzrok, zakaj
ljudje divjega moza ujamejo; B. da ga ujamejo omodenega z upijan-
ljivo pijaco; C. da ga izpuste, ko se odkupi z gospodarsko vazno skriv-
nostjo; D. da se izpuiéeni divji mo? ljudem posmeje, ¢e§ da ga naj-
vaZnejSega niso vpradali. Pripovedka se glasi:

Od divjega moza II.
(Zapisal v Martiniverhu J. Tugek.)

(A.) Drazodanje" so hodili v Jelovoco derva delat, so pa sabo jemali
kruha pa mleka. Pa vsaki dan jim je dipji mos pse snedel, tako dolgo,
da so zapazili, kdo jim jemlje.

(B.) So pa vzeli sabo Zganja in vina in so to vkup zmesali. Potlej
je prisel divji moZ, je pa tisto popil, pa upijanil se in zaspal. Ko so
prisli, so ga dobili pa zaperli.

(C) In povedal jim je od tiste Zelezne rude, ki jo se zdaj kopljejo
v Jelovci. — Dobra ruda! — Potlej so ga pa spustili.

(D.) Ko so ga spustili, je pa djal: Imeli ste ga tiéka v pesteh, pa ste
ga spustili. Ko bi ga spustili ne bili, bi bil vam $e povedal, demu je
Zica sred orehovega jedra.

Tuskova pripovedka govori o divjem mou; s tem se
ujema tudi njegova sla po kruhu in mleku, tudi njegovo globoko

*Martinj vrh je na Siroko raztresena rovtarska naselbina v visini
700—1000 m nad morjem pod Sentlenarikim zvonom svzh. od Blega%a na selski
(senc¢ni) strani gorskega hrbta, ki lo¢i Selsko in Poljansko dolino. — Ivan
Tu3ek (1835—77): Erjavéev sodelavec, bivii sofolec in Vajevec.

"DrazoSanje =DraZgo$anje. — Dra%goSe — znane zaradi
okupatorjevega pokola in poZiga 1942 — na juZnem pobo&ju Jelovice severno
od Zeleznikov, ki so od tam dobivali Zelezno rudo. Ker mno?ina rude
sodobnim obratom ni ve zadostovala, je rudarsivo z Zelezarsko malo in vedjo
obrtjo proti koncu 19. stoletja v Seliki dolini prenehalo.
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znanje naravnih skrivnosti, kar naj oznafuje skrivni namen, ki ga
ima kozulja-¥ica v podobi kriza v orehu. Prevzel pa je tudi Ze posle
gornega moza, gorskega mali¢a ali 3krateljna, ko razkriva ljudem
rudninske zaklade. To meSanje motivov vidimo bolj ali manj tudi v

. drugih inacicah, vendar se izloCuje iz mmoZice tudi skupina inacic, ki

so skoraj brez kakrsne koli $kratovske primesi in nam kazejo divjega
moza skoraj zgolj kot varuha rastlinske rasti in ¥ivalstva v naravi. To
je belokranjsko-3tajerskozasavskaskupina Najlepse
nam jo predstavlja zapis Ivana Saslja iz Adlesi¢ (gl. seznamek,
St. 4).

Belokranjsko-$tajerskozasavska skupina

Divji moZ ali Vilénjak
(Zapisal Ivan Saselj v Adlesi¢ih.)

(Ax) Se pred nedavnim &asom, ko so bili ljudje 3e bolj pridni in
posteni, prebival je o Izgorniku® divji moz. Bil je ves zarascéen kakor
>panj, ki je obdan z mahom«. Proti ljudem je bil prav prijazen in jih
je veékrat uéil in opominjal, kedaj naj orjejo, sejejo, Zanjejo. Kedor je
poslusal njegov glas in se ravnal po njegovem opominu, je imel dobro
letino in je obilo pridelal. V spomladi hodil je pred zoro na Veliko
Pledivico, ali na Ledinjak, ali pa tudi na Goljek in je klical ljudem:
sZda je hora, zda sijajl< ali pa: »zda orjilc Ako jim je pa klical: »>Hitaj,
hitaj!« so §li urno na delo in dobro je bilo za nje. Ce je pa kric¢al: »Spi,
spil« ni se lotil nikdo dela, ker so vedeli, da ni ugoden éas. V jeseni
jih je pa opominjal: »Spravljaj muzZ, sneg ti bo zépall« Viasih mu pa
kedo ni verjel. Ce je pa vrgel potem za poskuinjo le sake zrnja o
zemljo, mu je obrodilo prav obilen sad.’

(A2) Enkrat bi ga bili pa ljudje vendar radi ujeli. Toda, ker se je
ljudi najraje ogibal in jim ni prisel nikdar prav blizo, niso vedeli, kako
bi ga dobili o roke. ‘

(B.) Za to so si pa zmislili to le zoijaco: Vedeli so, da hodi po zimi
vsak dan pit iz neke »Skavle« podo. Pobreiki grascak® toraj peli ljudem
nekega dne, da naj pobero vso vodo iz $kavle, panjo pa ulijejo vina.
Blizo na okoli pa je postavil lovce, ki naj bi pazili nanj, kedaj bo prisel
pit. Res pride. A ko pokusi pijaco, zdi se mu dudno, da nima navadnega
okusa. Pa kmalo je spoznal, da je to vino in ne voda. Za to pravi: »Vec
marsikoga si prevarilo, ées i mene.« Pije enkrat, pije drugic, a ker se
mu zdi dobro, pije Se tretjié. Ker je bilo pa vino mocno, se ga napije.
A zdaj zapazi poleg skavle skornje. Ker je bil radoveden, kako se hodi
v njih, za to jih obuje in skusa hoditi. Ker so jih bili pa ljudje na pod-
platih z lojem namazali, ni mogel hoditi v njih po ledu in se je zornil
na tla. V tem trenutku pa priskoéijo lovci k njemu in ga zgrabijo. Ker

s Adlesitki Izgornik (391m) in Vel. PleSivica s cerkvijo Marije
Magdalene (366 m) sta vedja grita jzah. in szah. od Adlesié¢ (230 m — Kolpa
tam ok. 145m); Ledinjak in Goljek sta manjsa grica blizu Adlesic.

*Pobreski grad je tkm s. od Adlesié na skalnem pomolu nad ko-
lenom reke Kolpe.
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jih je bilo obilo, ni se jim mogel ubraniti. Zvezejo ga in peljejo v Pobreski
grad tedanjemu grofu.

(C) Ta ga je imel dalje dasa zaprtega, pa je ravnal 7 njim prao
lepo. In ko ga je bil ta naudil, kedaj naj seje razliéna semena in zita,
da mu bo obilo rodilo, ga je izpustil.

(D.) Divji moz pa je rekel: »Lipo tico ste imeli, pak je niste znali
¢uvati.« (St. 5: >Ko bi vi bili mene le prasali, zakaj je fisti kriz o
orehul<) Na to pa je zginil in niso ga nikdar veé vidili. (5t.3: Ko je
spomlad nastala, je njegovo upitje: »delaj, delaj, sej, sejl« popolnoma
izostalo. Stanovnike je tlaka zadela in druge nesrede.)

Razbor inaédié¢ne skupine. Zgodba adlesiske pripovedke je
zgrajena iz enakih sestavnih delov kakor martinjvrika, le da je zlasti
v prvih dveh odstavkih dosti zgovornejSa in bogatej$a. Snovno pa se
z drugimi inadicami belokranjsko-zasavske skupine — tudi netipiéna
inacica izpod Urslje gore (3t.14) se ji primika — lo&i od martinjvrike
s tem, da je divji moZ v njih zgolj varuh rastlinskega Zivljenja v na-
ravi in pospeSevalec poljedelstva, nikdar pa ne poseze v oblast gospo-
darja rudnega bogastva, gornega moza.

K t. A. V belokranjskih ina¢icah je motiv uporabljen celo Ze v za-
¢etku: divji moz si v adlesiski inadici s svojim poljedelskim znanjem
ne odkupi svobodo 3ele, ko ga ujamejo — kakor v martinjvriki z raz-
kritjem Zelezne rude — ampak v vseh treh inadicah e od vsega pocetka
iz svoje volje kmetom pomaga, svetuje, kdaj naj orjejo, sejejo, Zanjejo.
To je pri nas redoma naloga %alik 7ena — starost motiva potrjuje skrb
za setev, saditev in rast najstarejsih poljskih sadezev, boba in prosa —
na Stajerskem in Kranjskem se je to premeslo na rojenice.* Redoma
pa to ni naloga divjega moza. Res tudi graubiindenski — PO svojem
izvoru retoromanski — divji moZi¢i ob kaki prilo#nosti ljudi svare
pred pretetim nenadnim neurjem ali drugatno nesrefo, sicer pa so
kljub svoji dobrodusnosti z nasveti zelo skopi.?? Le v koroskoslovenski
pripovedki iz Cajni¢ (Graber, Sagen und Mirchen?, 185) ne prihaja
divji moz h kmetu samo po ocvirke, ampak svari tudi pred neurjem,
napoveduje, kdaj je treba Zeti ali bob saditi. V nemgskokoroski pri-
povedki iz Winitze (n.d. 186) pa je kmetu kar za pomoénika kakor
v na$i podurseljski inadici §t. 15.

® Kobetova inatica je bila priobéena malo pred odpravo tlake.

10O 7alik Zenah: Vernaleken-Burg, s. 99: Wilde Weiber (im
Rosental) — Kotnik, Storije, §t. 7—10, Zalik 7ene v Vodenikovem skalovju
gri Starem trgu, v Mrakovih peteh, v St. Danijelu, ob Klopinjskem jezeru. —
>aSel-Ramovs, 1. Bajke itd. 5t 2. — Méderndorfer, Koroske nar.
pripovedke (1946), str.36—43, Zal Zene I—V. — Grab er, Sagen (1914), Nr. 63.
Die saligen Frauen (Salkweiber, Salaweiber), t. 1—12 vse s slov. strani; Gra-
ber, Sagen u. Mirchen (1944), str. 220—235. Salige Frauen, Weifle Frauen
(8 slov. prip.).

O zalik 2enah —rojenicah: Kelemina, §t. 134, I-IIT (od mli-
narja L. Stepisnika), IV (od Janka Pukmeisterja Vijanskega. Inadice v opom-
bah str. 389—90.

?Vernaleken-Burg, Alpensagen, Von den wilden Minnlein in
Graubiinden, str. 129, 131 i. $e.
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V belokranjskih ina¢icah se je motiv prenesel v uvod po vsej ver-
jetnosti iz odstavka o odkupu — tam je v podurseljski inacici tudi ostal
— ter se izoblikoval po pripovedkah o zalik Zenah-rojenicah.

Dvojna uporaba je povzrodila, da je v uvodnem delu adleSiske
inadice splahnil razlog, zaradi katerega ljudje divjega mozZa ujamejo,
in tako ni ¢udno, da se je to dejanje premeslo na graifaka, pobreskega
grofa: ¢e od dobrega divjaka kmetje Ze imajo dobidek, zakaj bi ga
grof zase ne izsilil? Ta motiv je bil kdaj jasno izraZen tudi v metliski
(8t.3) in érnomaljski inadici (5t.1). V metliski je Se zdaj le malo za-
brisan; »7enska zvedljivost< kot edini nagib, da se ljudje lotijo do-
brotnika divjaka, je v kmec¢kem zivljenjskem okolju Cisto nemogoca,
gre torej za gosposke Zenske. To potrjuje pripovedovanje samo: »Ulo-
vivéi ga, gredo z njim v grad, de ga gospodi pokaZejo, ki ga je Ze
zdavno Zeljela viditi.< In opis neokusne, zijalaste radovednosti, ki jo
gospoda razkazuje pri ogledovanju,’®* je znadilen zgled za posmehljivo
omalovaZevanje, s kakrinim je tladan vradal »vaSim gnadamc« oholost,
s kakrSno so obéevali z njim. V &érnomaljski pripovedki o gradu ali
grofu ni govora; motiv pa, da si hocejo ljudje »divjega moZa zagoto-
viti« ter »se polastiti njegove osebe« samo zato, »da bi tega svetovalca
1z svojega okolja ne izgubili in se stalno veselili prijetne blaginjex,
izpri¢uje jasno isto miselnost kakor dejanje pobreskega grofa v adle-
giski pripovedki; iz istega okolja izvira tudi poudarjanje »sirovega,
odbijajocega vedenja« dobrega divjega moza, njegove plahosti pred
sciviliziranimi ljudmi«<.** Tudi da imajo divjega moZa, ki ni nicesar
zakrivil, zaprtega tako dolgo, da v jedi izhira, kae, da se je moglo
goditi to po ljudski predstavi le v gradu: na kmetih so bili zapori samo
v gradovih. To velja kajpak tudi za inadico iz Raven v Zdolah (5t. 5),
kjer so sajdac, sker mu niso mogli nobene hudobije ocitati... érez pol
leta vendar-le izpustili<; zakaj so ga ujeli, tudi tu ne zvemo.

Podobno vlogo kakor v belokranjskih pripovedkah graséaku je
podelila pripovedka izpod Urslje gore, takisto zgolj poljedelska, vendar
netipi¢na (§t. 15), velikemu kmetu Plesivéniku. Razlog, da Plesivénik
gozdnega moZa ujame, je ta, da »je nadlegoval Pleivénikove Zenskex,
poteza, ki je prevzeta od povodnega moza.

Iz uvodnega dela belokranjskih in sorodnih inacic je potemtakem
vidno, da vzrok, zaradi katerega ljudje sklenejo divjega mozZa ujeti,
nikakor ni, kakor v martinjvrski pripovedki, kaka njegova krivda ali
nadleZnost (pravkar omenjena podurseljska inadica ni tipi¢na za gozd-
nega mo%a). Prvotni razlog pa iz ohranjenih inaéic ni razviden. Zgodo-

13 Novice 1844, n. m.: Vse vanj viri, vse ga obstane, vse se mu &udi; zdaj
gledajo njegove parklje, zdaj gledajo njegovo dlako, zdaj ga poprasujejo za
mnoge prirodne redi...

14 Tllyr. Blatt, n.m. (dana$nji pravopis): Um diesen Ratgeber aus ihrem
Bereich nicht zu verlieren und sich fortwihrend des Wohlstandes der Ba-
haglichkeit zu erfreuen... der Wunsch, ...sich des wilden Mannes zu ver-
sichern und dessen habhaft zu werden... um ihm zu Leibe zu kommen...
seine natiirliche Scheu vor civilisierten Menschen, dessen verwildertes Aus-

sehen wie auch sein rauhes, abstoBendes Wesen... NaSopirjeni nemski slog
in — slov. pripovedka!
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vinski razvoj pripovedke daje slutiti, da so ljudje v kaki stiski ali
nevarnosti iskali pri divjem moZu koristnega sveta, pa jim, plah kakr-
Sen je, ni prisel blizu ali se je odgovoru izogibal.

K t. B. Glede nadina, kako divjega moZa ujamejo, je ohranila
adlesiska inaéica kar muzejsko starino: iz s$kavle«® (vdolbine, prim.
it. scavare, scavo; lat. excavare), h kateri hodi divji moz pit, ukaze
pobreski graséak pobrati vso vodo, vanjo pa vliti vina. Zdi se, kakor
da je pobreski grof sam modri Salomon, divji moz pa, ki pravi o vina
»Veé marsikoga si prevarilo, ¢e$ i mene«, A¥medaj, kralj demonov, ki
ga je dal ujeti. A o tem ve¢ dalje spodaj. Vina (in Zganja) nastavijo
divjemu moZu tudi v metliski in zasavski inadici, tudi tu kje zunaj ob
potih divjega moZa, ne pri sebi kakor v martinjvriki inaéici, pa tudi ne
v studencu. (V Kapellejevi inaéici iz érnomaljske okolice je ta motiv
odpadel.) Mimo tega pa mu nastavijo tudi $e $kornje (v érnomaljski
inadici samo Skornje), kar se da nerodne, z lojem namazane itd., da bi
ga laZe udrZali. Tako v vseh petih inacicah nade skupine, sicer pa le 3e
v eni sami, kar jih poznamo, Tonejéevi iz Radovine pri Gorjah (5t. 8).
Ne prida umen slovenski izum! V graubiindenskih inadicah podare
ljudje divjim moZiéem, fe jim pasejo Zivino, fasih mimo hrane i. dr.
tudi éedno obleko ali &évlje, a kot placilo, ne kot mamiloe, da bi ga
iabko ujeli — in moZek se Casih zato prevzame in pastirstvo pusti.’®

K t. C. V adlesiski inadici se odkupi divji moZ iz ujetnidtva s tem,
da naudi pobreskega grofa umnega kmetovanja, v drugih inadicah je
ta odstavek bolj ali manj pohabljen. V inaédici izpod Urslje gore (5t. 15)
je gozdni moz PleSivénikov hlapec in kot tak vodi kmedka dela kakor
divji moZ v belokranjskih inaicah v svobodi, pa to zanj ni odkup, ker
Plesivéniku ob priloZnosti kar ubeZi. V metliski inaédici diviega moza
izpuste, ne da bi se nam povedalo, ali se je s kako skrivnostjo (napo-
vedjo prihodnosti) odkupil ali ne. V ¢érnomaljski pripovedki pa divji
mo% v zaporu izhira in umre.

K t. D. Z zasmehom, da po najvaZznejSem niso vprasali, se ujemajo
adlesiska, zasavska in podurseljska pripovedka — prvi dve druga drugo
izpopolnjevaje — z martinjvriko inacico. Metliska in &érnomaljska tega
nimata, ujemata pa se v pripovedi, da so prisli po odhodu (smrti) div-
jega moza za tiste kraje hudi &asi.

Gorenjska skupina

Nekaj starinskih potez ima tudi Tonejéeva pripovedka iz
Radovine pri Gorjah na Bledu (3t.8); v njej divji moZ ni le éuvar
rastlinja in njega zdravilnih moéi, ampak tudi varuh divjadine v gorah
in gozdovih, ¢red po planinah, ob priloznosti tudi pomoénik lovcem in

5 V Beli krajini je malo zivih vrelcev in potokov; pitno vodo dobivajo
ve¢inoma na dnu vdolbin (3kavel) v skalnatih tleh, ki jih napajajo podtalni
kraski vodotodi.

® Prim. Vernaleken-Burg, Alpensagen, stir. 132—134 iz Savien,
Monbiel, Conters v Prittigauu i. dr. — Prim. tudi Graber, Sagen u. Mirchen
(*1944), 207, Die Zwerglein in Heiligenblut.
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pastirjem, ima pa tudi nekaj potez gornega moZa, gospodarja rudnin-
skih bogastev. Tonejec je pripovedko polozil v leposlovnem okviru
v usta teti Meti, ki jo pripoveduje siroti neSaku Janezu.!” Nabiraje drv
v hosti mu na vprasanje (n.d., 606), »je-li rés kaj divjega moza, ali se
samo tako pripoveduje o njeme, odgovori: »>Ce bos prav pridno nabiral,
bom ti drevi povedala, ko bova doma pri pedi, kako so ga enkrat
Korendanje'® ujeli.« Zveder obljubo izpolni (n.d., str. 608-—09):

Divji moz ujet
(Zapisal Matej Tonejec v Radovini pri Gorjah)

(A.) Bilo je na nekej planini, kjer so pasli Dolinci*® in kjer e gotovo
pasejo, imena pa ne vem, pozabila sem, kako se pravi kraju. Tu sem
je prisel veckrat divji moz, hodil je mleko pit. Tako pogosto je prihajal,
da se ga ljudje niso veé bali; draZili ga niso in bil jim je dober, kajti
varoval je, da jim divja zver ni Zivine jemala. Vedel je, kakor sploh
divji mo7 to vé, za podzemeljske zaklade, in radi bi bili zoedeli ljudje,
kje ruda lezi skrita v zemlji, da bi se obogatili z njo. Vendar tega jim
ni hotel povedati. Skusali so ga ujeti in ga potém prisiliti, da jim pové
o zakritem bogastou. Ravno tako bi bili radi zoedeli o razliénih zdra-
vilnih moédeh, ki jih imajo marsikatere gorske rastline in njih korenine.
Toda ni bilo mogode spraviti iz njega, éesar so Zeleli. Neki star oocar
pa je zvedel od modre Zenske, da je mogoce divjega moza tako zoezati,
ako ga ujamejo, da ne bode mogel vezi raztrgati, in potém naj ga izpra-
$ujejo, pa jim bode povedal za pladilo, e ga zopet izpustijo, kje leZi
ruda in ktere rastline imajo posebne zdravilne modéi. Zena je rekla, da
ga morajo s hudovitnooimi trtami (hudoviten = Viburnum Lantina), ki
morajo biti narobe zvite, zvezati, in teh ne bode raztrgal, sicer ga ne
obdrzi druga vez nobena.

Vedeli so zdaj, s ¢im in kako ga je treba zvezati, toda kako ga je
mogode ujeti, tega niso Se znali. Premisljevali so sem in tja, a ni jim
priilo kaj pametnega na misel. Niso si mogli pomagati. Zopet gre ovcar
in pové starej Zeni, da ne vedd, kako bi ga v pest dobili. To je lahko,
pravi ona. Saj veste, kako radoveden je divji moZ, nastavite mu zeld
visoke $kornje, da mu bodo 3li dez koleno, ko jih bode obul. Vendar
opijaniti ga morate poprej, da si ne bode mogel pomagati, ako se pre-
orne o Skornjih po tleh.

(B.) Napravili so torej moéne in dolge $kornje, vsakemu mozaku bi
bili preveliki. Nastavili so jih o kodi, kamor je hodil mleko pit, da jih je
videl. Opazovali so ga, je-li jih bode primeril ali ne. Ko se je napil, vzel
je rés obuvalo in ga jel ogledovati, vendar obul ga ni. Ko je prisel zopet,
namesali so mu mleko z mnogo in moénim Zganjem. Cel skaf je bilo te
pijade pripravljene zdnj. Dobro mu je disala, da je vso popil. Potém

17 Matej Tonejec Samostal, Divji moZz ujet, Kres IV (1884), 606—609.

18 Dolineci so prebivaleci Save Dolinke od Jesenic navzgor. Kéren-
&anje, prebivalci Podkorena, so imeli do konca prve svetovne vojne pogla-
vitno visoko planino onstran Vriica, t.i. Veliko planino. Gl. A. Melik, Planine
v Julijskih Alpah, SAZU, Razr. za prir. in med. vede. Dela I (1950), str. 183.
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se je lotil skorenj in zvlekel jih je na noge. Segali so mu daleé éez kolena.
A zdaj ga je jelo lomiti, ko je Sel iz koce po stopnicah, zmetle so se mu
noge in vrglo ga je, da ni mogel ostati, ker je bil pedno bolj pijan; noge
mu niso hotele sluziti in kolena se mu niso udajala. Valjal se je po trati
pred koco, vstati pa nikakor ni mogel. Pomagal si je z rokama, toda na
noge se ni mogel postaviti. Ko so ga videli, da je premagan, zvezali so ga
z narobe zoitimi hudovitnooimi trtami, in res ni jih mogel raztrgati.

(C.) Odpeljali so ga na lesenem vozu z moénim polom, nadejejocé se,
da bodo postali bogati, ker jim bode povedal za zaklade. Ko so ga peljali
mimo pokopaliiéa in cerkve, rekel je: Koliko lezi tukaj pokopanih, ki so
3li prezgodaj v zemljo, ker niso vedeli za prava zdravila! Mnogo bi se
Jih bilo e lahko resilo za dokaj let, ko bi ljudje ne bili nevedni. Jel je
prositi, naj mu nekoliko olajsajo vezi, ker ga boli, kjer je prevezan,
kajti trdo so jih bili zategnoli. Spolnili so mu zeljo.

(D.) Zdaj pa je postal toliko prost, da je zapone odpel, ne razirgal,
in ko je imel roki prosti, niso mu bili veé kos. Potegnol je $kornje [i]z
nog, in oplaseni so gledali za njim, ko je el v goro. Imeli ste ptica
imeli, dejal jim je, ko je bil prost, toda niste ga znali porabiti! Veé pvam
ne bode prisel v pesti. —

O rudi in zakladih pa niso nidesa zvedeli od njega, ker so ga hoteli
Se le pozneje izprasevati, ko bode v zaporu, a goljufalo jih je.

Razbor inagié¢ne skupine S to Tonejéevo pripovedko in
s Tuskovo vzoréno miniaturo, drugo iz Martinjvrha (8t.7), ki divjemu
mozu pripisujeta tudi varu$tvo nad gorskimi zakladi, se zdruZujejo
v eno skupino $e tri pohabljene inadice, ena gorenjska, prva Tuskova
iz Martinjvrha (§t.6) in dve koroski, Graberjevi izpod Urslje gore
(8t.12) in iz Medgorja-Zagorja-Vogljan (5t.13), in Se tretja koroika,
Méderndorferjeva, ki je prenesla motivni obrazec ujetega divjega
moza na pohorskega povodnika (5t.16). V prvi Tuskovi (3t. 6) je ohra-
njeno pravzaprav samo bistvo sklepnega odstavka (D): Ko pride divji
moz v mlin, élovek, ki je tam, ves ¢as v strahu moléi; ko se divji moz
poslovi, mu rege: Ko bi me bil kaj vprasal, bi ti bil veliko pavedal;
ker me pa nisi ni¢ vprasal, ti pa nisem ni¢ povedal.« — V prvih dveh
koroskih miniaturah pa divji mo# nasilnim fantom, ki ga primejo
(3t. 12), kmedkim ljudem, ki ga v hisi upijanijo (§t.13), na vsa vpra-
sanja odgovori — kaksna so bila, ne zvemo — ko ga izpuste, pa se
poslovi s posmehom (5t.13): »Vse, kar ste me vprasali, je bilo brez
pomenac; (3t. 12, 13) »bedaki, zakaj me niste vprasSali, demu je kriz
v orehul« Pohabljena je tudi tretja koroska, o vodnarju- (§t. 16): zve-
Zejo ga spelega na obrezju jezera — o opojitvi ni besede; tipi¢en je

“samo zasmeh v slovo. O vprasanju, ki mu ga zastavijo kmetje glede
pokopanih v pokopaliséu pri Sv. Krizu nad Belimi vodami, pa bo spodaj
kaj vet povedati v zvezi s Tonejéevim zapisom.

K t. A. Najpopolnejsa inadica vse skupine — in ne le te, Tonejceva
pripovedka, je motivno zelo bogata in je ohranila vrsto prav starih
potez, ki jih v drugih na$ih inadicah ali sploh ni ali pa so nekako
popacene. Kar niz jih je Ze v uvodnem odstavku. Tako e nekaj potez
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v znadaju divjega moza. Ta ni le kakor v belokranjskih ina¢icah varuh
rastlinstva, ampak tudi poznavalec njegove najgloblje narave, nje-
govih skrivnih modi; mimo tega je gospodar divjafine in zverjadi, ki
ji zato tudi brani jemati Zivino po planinah; ve tudi — to je od gornega
mo¥a — za rudna bogastva. Ljudem je dober, & ga ne draZijo, pa je
nezaupljiv in nerad izdaja svoje skrivno znanje; saj &e prevet vedo,
so ljudje nevarni. Uvod kaze, kako je to res; Ce gre za bogastvo, jim
je vsako sredstvo dobrodoslo. In kaj vse vedo: da hudovitnovih trt,
narobe zvitih, on ne more raztrgati (v slovenjeplajperski inaéici, §t. 14,
je to srobot, v graubiindenski iz Parpana opasilnica za senot?); vedo
za njegovo radovednost, za njegovo slo po mleku in znajo vse to izko-
ristiti. Pa kljub Zkornjem, mleku in Zganju tudi glava divjega moZa
ni iz repe: Tonejéeva inafica s sporedmicami je ena izmed tistih, v
katerih &lovek kljub vsej svoji umnosti 1& ni kos divjakovi zvijaci?

K t. B.. Potek zgodbe je tu kar ves ¢as Ze doloten s pripravami,
o katerih je pravil uved. Novo je le, da prvi poskus, da bi se ljudje
divjega moZa polastili, ne uspe, ker se zanesejo le na divjakovo rado-
vednost in na Skornje; a trezen se jih boji, obuje jih Sele, ko je pijan.
Opojno pijato — ne dolenjsko vino, ampak gorenjsko Zganje — po-
mesajo kajpada kakor v martinjvriki miniaturi (5t.7) v mleko. Opoje-
nega in ohromelega poveZejo, kakor je treba, in odpeljejo s planine
na vozu proti domu.’ :

K t. C. Odkupa v Tonejéevi inacici ni, ker se divji moz redi z zvi-
jato; tudi v pohabljenh inadicah o odkupu ni besede. VaZen pa je
pogovor o usodi na pokopalistu pokopanih, s katerim divji moZ sprem-
ljevalce zamoti, da mu na prodnjo vezi zrahljajo, ki se jih potem lahko
redi, ne da bi jih raztrgal. Obzaluje, da toliko ljudi prezgodaj umre,
ker ljudje boleznim pravih zdravil ne poznajo. V Méderdorferjevi
inadici o divjem moZu-povodniku (5t.16) je to obzalovanje obrnjeno
v dru’beno smer: na pokopaliséu pri Sv.KriZzu nad Belimi pokopani
tisodi so razen treh bogatinov vsi zveliGani, saj so bili uboZni, umrli
so od gladu in kuge (pomni: kuge!). Oboje izhaja od inadice, ki se je
pri nas izgubila, pa se je ohranila v Graubiindenu v Svici in se glasi
takole:?* Ko je razsajala v Graubiindenu kuga, »érna smrt¢, ni umrl

1 Vernaleken-Burg, Alpensagen, 131: Doch gelang es einmal
einem starken Manne in Parpan, ein wildes Minnlein zu fangen. Er band es
an ein Heuseil und das wilde Minnlein muBte ihm folgen. — Pa ga mozi¢
naposled le spelje. Gl. spodaj str. 140.

20 Prim. nade .3, 5, 9, 10; Vernaleken-Burg, n. d, 132, 135.

# Vernaleken-Burg, n. d, 135: Zur Zeit, als die Pest unter dem
Namen >Der schwarze Tod¢ in Graubiinden war und unzéhlige Opfer forderte,
so daB ganze Hofe ausstarben und in vielen Gemeinden man keinen Platz auf
den Friedhofen mehr hatte, um die Toten zu begraben, machte man die Ent-
deckung, daB gar keine wilden Ménnlein und Weiblein an dieser furchtbaren
Krankheit starben, und man kam daher auf den richtigen Schluf8, daB sie ein
Geheimmittel dagegen besitzen. Aber niemand konnte es erfahren, denn sie
wollten es durchaus nicht sagen. Da fiel einem Mann eine List ein. Ein wildes
Minnlein, dem man fiir Hirtendienste, die es leistete, 6fters Nahrung auf einen
Stein legte, muBte das Geheimnis ausplaudern. Jener Mann fiillte ein Loch, das
im Stein war, mit Wein an. Nach einer Weile trat der Mann aus dem Versteck
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za njo noben divji moZic, nobena divja Zenidica. Zdravila pa niso hoteli
izdati. Pa si zmisli nekdo in vlije vina v vdolbino kamna, kamor so
sicer pelagali hrano za divjega mozica pastirja. Moz &ez nekaj asa
vprasa divjega moZica, ki se je upijanil, kaj bi bilo dobro zoper kugo.
»To dobro vem,« rete moZic, »kompava in poprov koren, pa tebi tega
$e dolgo ne povem.« Moz zdravilo razznani in za kugo nihée veé ni
umrl.

K t. D. Sklepni odstavek v Tonejéevi inadici je nekoliko drugaden
kakor v inadicah z odkupom in v tistih, v katerih divji mo? vsaj na
vpraSanja odgovarja, éeprav ne vemo na kak3na. Poslovilni zasmeh
divjega moZa se nanada samo na to, da ljudje ti¢ka niso mogli obdrzati,
odpadlo pa je opozorilo na najpotrebneje vpralanje, ker ga'ljudje
sploh izpraSevati Se miso zaleli, tudi ne po Zelezni rudi. In to cmenja
kajpada ne divji moZ, ampak pripovedovalec. Omemba zapora — ki
se inatici nekako ne prilega — spominja tudi tu na grajsko gospodo.

Koroskoslovenska skupina

Preostale stiri slovenske pripovedke (5t. 9, 10, 11, 14), vse same
koroske, se strinjajo v skupino o ujetem gornem moZu, gorskem
Skratku, gospodarju rudnega bogastva nasih gora. Najodli¢nejsa inadica
med njimi je Sa$ljeva iz Slovenjega Plajperga. Glasi se:*

Gorni moz
(Zapisal J.Sa3el v Slov. Plajpergn. AZN 11, 4—35)

Plédjparzani so déjkedéj samu Zivino redili, pile ubdendli pa ut tega
#ivéli. Ze damno pa so tudi svinc zasledili noj ga kopali; 16 se je pa taklé
zguduvo.

(A.) Pastirjam na TomazZavoi poanini na Zingarci je vecbérti smétane
zmenjkvavo. Zasledili so gornd moz4, da jim mliko pusnéma. Al ze sivo
se kniso vipeli pragnati taga maldrodra. Zaté so puskeséli ze zvijado.
Keder se jim je stévo (zd-), da jih s hoste mwglediije, so pili z ane vélée
brénte pa goasni hodlili, kakit je pijica dora; ke so ut3li, so Zganja

hervor und fragte das Minnlein, was gut sei gegen die Pestkrankheit. »ich
weiB es wohl,« sagte das Minnlein: »Eberwiirza und Bibernella, aber das sig
i dir no lang nit.« Der Mann war iiber das Gehorte so erfreut, daB er vergaB,
noch nach mehrerem zu fragen, das ihm das Minnlein in diesem Zustande
gewiB mitgeteilt hidtte. Er eilte nach Hause, machte das Mittel bekannt, und
siehe, hierauf starben keine Menschen mehr an der Pest.

2 Gl. zgornji seznamek, t. 14. — Obé&ina in fara Slovenji Plajperg na
severnem poboéju Karavank obsega med karavanikim grebenom od Ljubelja
do Stola na jugu in sporednim grebenom Zingarice na severu — Grlévee je
skrajni mejnik na vzhodu — dolino Ljubeljskega potoka (selis¢e Brodi —
Brojani), sporedno dolino Podenskega pritoka na zahodu (seliS3¢e Poden,
Raven) in od zahoda proti vzhodu na vznoZju Zingarice potekajoéo Plajpersko
grapo (selif¢a od spodaj navzgor: Sopotnica, Pustota, Raskroba — tu je farna
cerkev — Gornji_konec in Strugarji). TomaZeva planina je pod vzhodnim
vrhom Zingarice, Puklom (1589 m), nad Pustoto. Stari rudnik za svinec, ki je
dal fari in obé&ini ime, so 1904 opustili.
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nalili m brénfo pa jo prat stan pustavéli. Gorni moi je kméoo persu
pa mse spim, da ga je bérz zadévo udndsvati. Tedaj so pastirji poanili
pu njomi, ga ze serbotjam zvézili; sami {6 drzi gorna mozd, sé drije
vezi be stérgu. Ke so ga zoézana gnali pu Pestoti, je dimja zana mwpiva
za njim: kréva pejéna, al ti knisem rakva, da samu mliko pi.

Pergnali so ga k cérkli. T6 se je pu Plajparzi reznasvé kaker be na
pamwko rodéru; vsé je kupej burevo, $e Strigarji pa Brojani so perletéli,
bébe pa so perbezale ke be jih s péjéo gnom. Na mwse uci so zejali
o kosmatinca; pa tudi on je gledu kakr zakvdn bik, da se ga néir kni
vipu dutekniti. Udélaé pa so ga zmirjeli: huncoet mamwepridni, al bos
$¢ mliko pusnému? Tarbén namdrni, na bos se véc ze Zingarce na Ger-
{6vec prekoradu pa pu ndsam dovi scam; koj perpravi se na ti slinjo
vuro!

(C.) Pa tudi gorni méz néi ustoro dorozén. Ubiévor je, da bo Vrtado
pa Zingarco na Plajparh zvélu; ké pa t6 kni zalagvo, je zacéro prom
mivo prositi, ndj ga pustijo. Pa tudi to néi zdavo, zatu je ublubu, da
pukaze an $ac, ut ktéra se bo ciro Pldjparh ubogadtu. To je putégnovo.
Pukézu jim je kréje o Réskobi pa na Raspotji, éér morejo kopati, da
béjo rudo nasli.

(D.) Potlé so gérna moZéa spusteli. S hdste pa se je zacérm nordvati:
méli ste tico ro pestih pa je kniste zndli upipati. V Plajparzi je zvata pa
srabra da niir kna oi pa néir kna bo védu. Tudi {6 bi vam mdgu puvéti,
kdj zamdre kozola o urési, al taga ud mené Ze kna béte véé zoadéli. Za
vas je spinc déber dovol!

Plijparzani so kopéli pa risen sami svinéano rido nasli. Dérogo so
tihteli, kaku bi gérnaz mozé spét vjéli, da bi ud nja buli skrimonusti
zvadéli; al on puznd mwsé devéide zvijaée pa se kna na vec ujéti. Za
naprej se jomi na Zingarci kni veé¢ dupadvo pa tudi na Gerlévec se kni
veé prekoradu, ke so z momwsznarji strilati zaceli. Prebandru je na Raven
u Podnu pa... 3e dondonéinji na Raroni prabiva.

Razbor ina¢iéne skupine o gornem mozu, $kratu
Sasljeva slovenjeplajperska pripovedka (3t. 14) nam gornega moZza
predstavlja samo kot gospodarja rudnega bogastva, o skrivnem znanju
rastlinskih mo& in pospeSevanju poljedelstva, o gospodarjenju nad
divjadino in skrbi za Zivino na planinah ni drugega sledu, kakor da
hodi pastirjem mleko posnemat. To velja tudi za vse tri drobnejse spo-
rednice (§t.9—11). V nasprotju s temi, ki govore o pritlikaveu (5t.9),
pritlikavem sgorskem mozigkuc (§t. 10), jamskem Skrateljnu skunberla
(8t. 11), je poglavitna slovenjeplajperska pripovedka gornega moza
preobrazila po vzorcu divjega moZa ali hostnika in povodnega moza
v pravega velikana. Kakor kaZeta ljudska zmerjalka sna boS se veé
ze Zingarce na Gerlévec prekoradu pa pu nasam dovi scaw!« in gornja-
kova groznja, »da bo Vrtado pa Zingarco na Plajparh zvalug, so si ga
ljudje predstavljali v tako fantastiéni velikosti, da se to kar ni¢ ne
ujema z moZnostjo, da bi ga s srobotom povezali in da bi on kakor
povodni mo% »and lepé dédvo wjewc in za Zeno vzel. Kakor se vidi, se
njegova velikost v ljudski predstavi po razmerah menja.

137



K t. A. Uvodno poglavje pripovedke o gornem mozu — o vzroku,
zakaj ga pastirji ujamejo — se kar nié ne razlotuje od druge martinj-
vrike in Tonejeeve iz Radovine; je paé mlekojed. V vseh treh spored-
nicah o pritlikaveu pa se je ta oddelek zlil z drugim o opojitvi in
ujetju njegovem:- malica, h kateri hodi vasovat, ni pastirska malica,
mleko in kruh, ampak rudarska in je zraven Zganje, ki maldka kajpak
upijani. :

K t. B. Tudi v poglavitni inadici o gornem mo¥u je odstavek o opo-
Jitvi in ujemu spremenjen. Pastirji mu Zganja ne vlijejo kar v mleko,
ki ga hodi posnemat, ampak mu z nala$é prirejenim prizorom zbude
skomine po Zganju, ki mu ga mnastavijo v brenti, da se ga kljub Zzeni-
nemu svarilu, naj le mleko pije, resloti. Srobot kot vez, ki ga divji mo%
ne more pretrgati, spominja radovinskih narobe zvitih hudovitnovih trt
in graubiindenske opasilnice za seno. V sporednicah o pritlikaveih
vsega tega ni.

K t. C. Izviren je prizor vatke sodbe nad smalawdromg, »tarbanom
namarnime pri »cirklic, sredis¢a obéine. Za svojevrstnim ljudskim -
zmerjanjem in gornjakovimi groinjami se priéno pogajanja. Gorni
moz pokaze lezis¢a svinfene rude in ljudje ga izpuste. Pritlikavi gorni
mozek v obeh inadicah pokaZe rudarju, ki ga je zasaéil, zaklade zlata,
srebra in dragega kamenja, tako da pozabi paziti na pot. V inadici
o Skubrlu (8t. 11), ki je Ze prej s trkanjem rudarjem odkrival lezisda
rud, o novih odkritjih ni govora, ampak samo o sirovem zasmehovanju
pijanega mozi¢ka in o kazni, ki rudarje zato doleti, da jim ne naznanja
ved, kje je rude dovolj.

K t. D. Sklep vzoréne slovenjeplajperske pripovedke je v osnovi
tipi¢en: gorni mozZ se iz ljudi norduje, ker so poglavitnega pozabili. Tu
pa ne omenja samo skrivnostno kozolo v orehu, ampak tudi prijemljive
dobrine, srebrno in zlato rudo. Omeni se tudi njegov odhod z Zingarice;
a dale¢ ne gre, le do Ravni v Podnu. V inadicah o gornem mozic¢ku se
ta nortuje iz rudarja, ki je pasel samo ofi ob rudnem bogastvu, pa
pozabil na pot: zakaj nisi na poti iz hriba posipal pSeniénih zrn (§t.9),
zakaj si nisi dal pokazati dohod? — bival pa je v gori — tristo let —
motiv iz pripovedke o rajski ptici (3t.10). V inadici o Skuberlu ta neha
s trkanjem nakazovati leZis¢a rud in jame propadejo (§t. 11).

Povzetek pregleda slovenskih inaéic. Po pregledu
slovenskih inagic §t.1—16 — pet jih je zgolj agrarnih o divjem gozd-
nem mozu (§t. 1—5, 15), Sest tudi o divjem, gozdnem (in povodnem)
mozu, pa deloma Ze tudi rudnega znadaja, $tiri inadice o gornem mozu
(tri o pritlikavcu), gospodarju rudnega bogastva — bi smeli domnevati,
da se je pripovedka o opojenem in ujetem vilinskem bitju pripovedo-
vala prvotno o velikanu divjem, gozdnem moZzu, hostniku, varuhu
rastlinstva in Zivalstva, ne pa o pritlikavem varuhu rudninskih zakla-
dov gora. Pogledati treba, kaj pravijo na to drugojezine sporednice
in starej8i viri (o bloskih inaicah [§t. 17-—20], ki so se odkrile Sele, ko
je bil rokopis razprave Ze izgotovljen, glej dalje spodaj!).
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Koroskonemske pripovedke

Zdi se, kakor da bi koroskonemske sporednice temu sklepanju na-
sprotovale. Res v obeh Graberjevih knjigah ni niti ene tipi¢ne pri-
povedke, vendar govore o gornem mozitku, varuhu rudnega bogastva
kar 3tiri inacice, ena sama pa o divjem moZu, varuhu Zivine in
ljubitelju mleka.

Dve pripovedki o gornem mozi¢ku sta skoraj enaki.?® V prvi iz
Kremsgrabna, daje gorni moz kar iz svoje volje loveu na izbiro, naj
voli eno izmed trojega: zlato za kratko Casa, Yelezo za veéno, krix
v orehu (paé znanje njegove skrivnosti); lovec izbere rudo. Tudi kmet
od Sv.Duha med Beljakom in Nemgkim Plajpergom voli tako, ko mu
ujeti gorni mozic nudi drugo ali tretjo v odkup svobode, in moZic je
izbire zelo vesel. Tretja inadica iz Lollinga pod rudno goro pri Hiitten-
bergu?* je podobna nasima dvema o pijanem $kratu (5t.9, 10), le da rudar
Skrata ujame, ne da bi se omenilo zganje, in da ga skrat v odkup pelje
v zlato jamo v St. Ulrichsgrabnu, da si vzame zlata, kolikor mu je treba,
in ga popelje spet na dan. V Zetrti pripovedki iz Spodunje Labotske
doline*® imajo sogoltni prebivalci na obreZju jezera, ki je tedaj na-
polnjevalo ta kraj, gornega: mozicka kar trideset let zaprtega, ker jim
noce izdati zlatih zakladov. Naposled pa ga le izpuste na obljubo, da
Jjim bo nekaj napravil, kar bo vsem v neskonéno korist. In on stori, da
Jezero odtefe. Njegovo bivie dno je najrodovitnejsa koroska dolina.

Tudi edina pripovedka o upijanjenem divjem moZu?® ni tipi¢na.
Nekemu kmetu v Wachsenbergu (s. od Feldkirchna-Trga) je dajala
Zivina po skrbi divjega moZa silno mnogo mleka in on je izdeloval iz
njega presno maslo. Divji moz pa pride vsak dan pokusat mleko iz
vseh nastavljenih posod ter pu3éa v njih sledove svojih nesnaZnih
kocin. Nekega dne pomeSa kmet vse mleko z Zganjem. Divji mo? se
upijani, kmet z druZino pa se noréuje iz njega, ko kolovrati in se pre-
kucuje po bregu. Divji moZ pa se ujezi: »Mleko je vsemu svetu mati,
zganje vsemu svetu bebec. V tvojo hifo me ne bo ved.« Res ga ni ved,
z njim pa je od$la tudi blaginja.

Graubiindenske in juZnotirolske pripovedke

Prav nasprotno od nemskokoroskih priéujejo pripovedke iz Grau-
biindena in njihovo pritevanje je toliko vrednejse, ker predstavljajo
izrodilo starejSe retoromanske kulturne plasti, zahodne veje staro-
alpske kulture, ki je njena vzhodna veja legla v osnovo alpskosloven-
skega kulturnega razvoja. — Graubiinden (rom. Grischun) je 3e danes
na polovico romanski, tretjina prebivalstva pa je retoromanska.

2 Graber, Sagen (1914), Nr. 23. Woher das Eisen im Kremsgraben
stammte — to je stranski doli¢ Lieserske doline. — N. d., 5t. 24. Das gefangene
Bergmandl (zu Heiligengeist bei Villach). V izd. (°1941) prve pripovedke ni,
druga, brez §t., je na str. 20. )

2 Graber, Sagen u. Mirchen (°1944), 214—215. Bergminnlein (Lélling).

% Graber, Sagen (1914), Nr.31. Der Dank des Bergminnleins (iz Dol.
Labotske doline). V (°1941) str. 23—24 brez §t.

% Graber, Sagen u. Midrchen (°1944), 197—198.
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Kadar govore graubiindenske pripovedke o ujetem ali z vinom
opojenem vilinskem bitju, to res ni, kakor v vedini slovenskih inadic
in v nemskokoroski iz Wachsenberga, divji moz velikan, ampak drobni,
tri in pol €evlja visoki, pa krepki in silno urni divji mozi&*” Ta pa je
kakor nas kérenski divii mo% gospodar divjadine in divjega rastilinja,
poznavalec njegovih skrivnih moéi; Zivi se z mlekom divjih koza, jajei
gozdnih in gorskih kur in z divjimi jagodami, dobro se razume tudi na
sirarstvo in na gozdno delo. Nikjer pa se ne govori, da bi bil gospodar
rudnega bogastva v gorah, kvedemu to se pripoveduje, da uslugo kdaj
poplada z ogljem, ki se potem doma spremeni v zlato. Cloveku se je
pridruzil baje Sele v 16. stoletju, najéei¢e mu pomagajo pri pastirskem
delu. Pri tem pa ne prihajajo v ¢loveska bivalisda, kvetemu v kak
pastirski stan, ter nezaupno skrivajo svoje skrivno in prakti¢no znanje.
Ljudem niso nadleZni, nikoli jih ljudje zaradi tega ne ujamejo, kakor
n. pr. divjega moza. Kadar ga ljudje opoje ali opojenega ali neopoje-
nega ujamejo,store to iz objesti ali, da bi mu izvabili katero njegovo
skrivno znanje ali spretnost.

Silaku iz Parpana, ki ga je, kakor ¥e vemo, zvezal z opasilnico za
seno (gl. zgoraj str. 135, op. 19) in ga nekaj dni imel zaprtega, obljubi,
da mu bo odkril, &e ga prej izpusti, nekaj, kar mu lahko 7ivljenje resi;
ko pa je prost, mu rede: »Ce meso jes, rezi ga po dolgem, ne v gir, da
se ne zadusi$!« in jo popiha. De¢kom iz prittigauskega Contersa,?® ki
divijemu mozi¢u kozarju nalijejo v hlevu eno korito z vinom, drugo
z zganjem — pred vinom, rdeéim, se svari: >Roti, du b’schie8’st mi nit!«
zganju, brezbarvnemu kakor voda, pa zapade — in ga potem ujetega
peljejo v vas, izpui¢en podobno svetuje: »Ob lepem vremenu vzemite
Jopite s seboj, ob slabem imate izbiro.« Casih ga pa tudi ljudje pre-
slepijo, bodi opojenega ali ne, da jim razodene skrivnost, ne da bi se
tega zavedel, in celo z dostavkom: »Kaj ne, to bi bili radi od mene
zvedeli, pa tega Zivemu ¢loveku ne povem«;? saj takega poznamo Ze
iz pripovedke o izvabitvi zdravil zoper »érno smrte, ki nam je omogo-
¢ila, da smo doumeli motiv pokopali§¢a in razgovora o umrlih v pripo-
vedki o kérenskem divjem mozu in o pohorskem povodnem mosu (gl.
zgoraj str. 135, op. 21). ‘

Ti dve pripovedki o detkih iz Contersa in o zdravilu za kugo imata
kar tipi¢no obliko z vsemi Stirimi sestavnimi deli, le da v pripovedki
o kugi Graubiindnec divjega moZa mne zveie, kar pa& vsebina nujno
prepoveduje.

Izgubila pa je tipiéno obliko pripovedka o tem, kako je divji
mozek ¢loveka sirariti naué&il, ki pa je zaradi svoje vsebine zelo vaZna
— v ohranjeni obliki se sicer zdi, kakor da bi plansar Ze znal siriti,
prvotno pa tega ni bilo —:* Divji mozZi€ se je hotel izkazati plansarju

¥ Vernaleken-Burg, n.d, 127—140. Vom den wilden Minnlein in
Graubiinden.

% Vernaleken-Burg, nav. spis, t.3, odst. 5, str. 134—735.
? Vernaleken-Burg, n.m.

® Vernaleken-Burg, nav. spis, t. 4, odst. 3, sir. 137—38: Auf einer
Alpe lebte ein wildes Minnlein auf ziemlich vertrautem FuBe mit einem Senn
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hvalesnega zaradi njegove dobrote: naj pusti enkrat njega siriti, a pri
tem naj sam do konca mol&i. Plansar sede na molzni stol in gleda; ko
pa moZi¢ obesi drugit Se sirotko v kotlu nad ogenj, se plansar zasmeje,
Zes temu sirotko vnovié siriti. Mozi¢ pa mesalnico odloZi, Ces ¢e noces
vedeti, pa bodi, zbeZi in se nikoli ve¢ ne vrne. Tako ljudje niso zvedeli,
kaj se lahko iz sirotke $e naredi, in jo rabijo samo za krmljenje prasicev
in ¢asib za &iséenje krvi. .

Pravi smisel te pripovedke nam odkrije Sele romanskotirolska pri-
povedka, ki je pa¢ tudi staroalpskega vlaskega izvora. Podajem tu
samo njeno bistveno vsebino:?!

Divji mo# Salvanel, gospodar velikih ovéjih éred po planinah, hodi
ponoti skrivaj k pastirjem mleka pit. Eden vlije v vse mletne posode

und empfieng von ihm manches, was ihm Freude machte; dafiir war es dem
Senn sehr zugetan. Um ihn fiir seine Wohltaten zu belohnen; sagte es einmal
zu ihm. heute solle er es kisen lassen und solle zuschauen, aber kein Wort
sprechen, bis es fertig sei. Der Senn geht auf den Vorschlag ein, setzt sich auf
cinen Melkstuhl und schaut dem Minnlein zu. Dieses machte alles’in Ord- .
nung und zuletzt, als es nach der Meinung des Sennen fertig war, setzte es
den Kessel mit Schotte wieder iiber das Feuer und schickte sich an, vonm
neuem zu hantieren. Der Senn fing an zu lachen und iiber das Mainnlein zu
spotten, daB es aus der Schotte noch einmal kisen wolle. Da legte das Mann-
lein die Kelle beiseite und sagte

»Wenn & niit weist — So seistg,
und eilte fort und lieB sich nicht wieder sehen. Hitte der Senn geschwiegen,
wie die Verabredung gelautet hatte, so hitte er gelernt, welchen Nutzen man
aus der Schotte ziehen kann — aber so ist dieses Geheimnis noch bis auf den
heutigen Tag ein Ritsel geblieben und man weiB mit der Schotte nichts
anderes anzufangen, als den Durst der Schweine zu loschen und allenfalls
das Blut zu reinigen.

31 Chr, Schneller, Mirchen u. Sagen aus Wilschtirol. Innsbruck
(1867), str. 213 in 215 (o&itno dve inagici). Ruski povzetek po obeh: Veselovskij
Solomon i Kitovras, 258—59. Ker mi italijanski (ladinski) izvirnik ni dostopen,
tudi Schnellerjev nemiki prevod ne, ne kaZe, da bi tu podajal prevod iz tretje
roke; zato naj stoji tu Veselovskega povzetek v ruskem jeziku:

Jeséé teper’ v romanskom Tirole razskazyvajut o Salvanele, krasno-
kosem celoveke, kotoryj zivét sredi lesov v pelerach, gde u nego stada
tuénych ovec s bogatoju Serst'ju. No&'ju on chodit na poiski i vypivajet
moloke u pastuchov. Odnomu iz nich udalos’ pojmat’ jego, naliv vina v mo-
loényje gorski. Posle neudaénych popytok k pobegu, Sal’vanel’ nadinajet
razpradivat’ pastucha, kakaja eto byla zidkost’, pogruziviaja jego Vv stol’
sladkij son. Pastuch schitril v otvete, budto eto sok rastenija iz roda ternov-
nikov. »Tak ja molju Boga, skazal Sal'vanel’, »&toby ono vezde prinimalos’
i puskalo korni, kuda tol'’ko dosjagajet zemlja.« Tak i sdelalos’; jesli by ne
solgal pastuch, vinograd ros by teper’ na takich verSinach, na kakich rostut
prizemistyje ternovyje kusty. Na vopros pastucha. razve jemu nedostatoc¢no
sobstvennago moloka, &to on promysljajet ¢uzim, Sal'vanel’ otvedal, &to svojé
jemu neobchodimo dlja delanija syra, i vsled za tem naudajet chozjaina
delat’ syr, maslo i tak nazyvaJemuju poina ali puina. Kogda chozjain
iz blagodarnosti otpuskajet jego na volju, Sal'vanel” krig¢it jemu izdali: »Na-
prasno ty menja vysvobodil, a to ja by nautil tebja, kak delat’ vosk iz syvo-
rotki.c — Razprto tiskane besede so tiskane Ze v izvirniku v latinici, apo-
strof je znamenje mehkega glasu.

O motivu upijanjenega in ujetega in — po otroku — izpuséenega divjega
mo¥a v pravljicah, ki nas tu dalje ne zanimajo, gl. pri Bolte-Polivku,
Anmerkungen zu den Kinder- u. Hausmirchen d. Br. Grimm III, §t. 136, Der
FEisenhans, posebno str. 95, 106-—07, 112.
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_vina in pijanega Salvanela zveZe. Ko se prebujen ne more osvoboditi,
vpraSa pastirja, kakina je bila to pijaca, ki ga je tako sladko uspavala.
Pastir se mu zlase, da je od sadov trnovega grma. »Daj Bog,« pravi
Salvanel, >da bi raslo povsod, koder zemlja segal« Ko bi bil pastir
resnico povedal, bi vinska trta rasla tudi v takih viSinah, v katerih
raste samo e trnje. Pastir ga vprasa, ¢emu hodi mleka krast, ko ga
ima sam na pretek. Salvanel mu razloZi, da dela iz svojega mleka sir
in maslo, ter pokaze, kako se tej redi streze. Hvale¥ni pastir ga izpusti,
Salvanel pa se mu posmeje: >Prezgodaj si me izpustil; ko bi me 3e ne
bil, bi + bil pokazal, kako se iz sirotke vosek dela.«

Ustrezne inadice iz Bolskega okraja Tema dvema
vsebinsko dopolnjujotima se inadicama’ iz Graubiindena in iz Laskega.
Tirolskega se pridruzuje $e vrsta slovenskih inagic iz Bolskega okraja,
ki smisel in pomen te alpskovlaske inaci&éne skupine dokonéno utrju-
jejo. Odkril jih je prav zadnji Gas Sele Milko M aiti éetov. Zasledil
Je namre¢ doslej neopazeno Cisto kratko omembo pripovedke o Divjem
mozu sirarju iz Loga pod Predelom — zdaj Je to uradno »>Log pod
Mangartom« — v »Opisu Trente« Josipa Abrama — Bajde Kazaka
(1875—1938; gl. Lovrenéigev nekrolog v Mladik; 1938, 311—13); ta je
bil od 8. septembra 1901 do 16. oktobra 1904 vikar v Trenti (gl. Planinski
vestnik 1907, 185) in je uporabil za zgodovinski in narodopisni del svo-
jega »Opisa Trentec (Planinsk;j vestnik XIII, §t. 4—12, april—december
1907) mimo svojega znanja tudi rokopisne spise (izgubljene) Simna
Gregorti¢a ml., pesnikovega bratranca. (1856—1917; gl. SBL I, str. 257),
ki je bil tudi vikar v Trenti (od 8. novembra 1882 do 12. julija 1884;
gl. Planinski vestnik 1907, 184), nato pa %e do 1893 vikar v Logu pod
Predelom.

"Abramova omemba v Planinskem vestniku XIII, t. 12 (decem-
ber 1907), str. 183, v odstavku o bajeslovnih bitjih, ki jih Trentarji
poznajo (nasa §t. 17), se glasi: »Nadalje poroca Simen Gregordié v svoji
kroniki, da pripovedujejo v Logu pod Predelom o ,Divji jagi®
(jaga-baba). Clovek se mora ulefi na tla, da zvihra ona nad njim.
Tam so ujeli Divjega moza. Naudil jih je siriti. Ko so ga pa izpu-
stili, je dejal: ,Ce bi me ne bili izpustili, bi pas bil naudil Se kaj boljsega.*
Lovili so ga, a zastonj.< :

Ta pripovedéni drobec je spodbudil Matietova, da je ob delu Na-
rodopisne skupine Etnografskega muzeja iz Ljubljane v Trenti (1. do
10. julija 1952) in v Sog; (11. do 20. julija 1952) poiskal pripovedovalcev,

i bi tam to pripovedko’ poznali in pripovedovali. In nagel je kar tri.

A Osnovna inadica iz Trente (3. 1, nada st 18); povedal
6. julija 1952 Andr eijHosner, p. d. Kurtle, Trenta, h. i 20, spravnik
planine Zapotokom v Koncu Gornje Trente: :

So ujeli »dujega mosac. So rekli, da so ga imeli tam ujetega. Se jik
Jje prosil in je jokal, da naj ga spustijo. Potem ga niso hoteli spustiti.
Potem jim je obljubil, da jih bo navadil eno dobro re¢ napraviti ven iz
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mileka. Se so mu obljubili, da ga spustijo, ée jih tisto navadi. Jim je
povedal: >Nié drugega, kakor morate deti noter v mleko malo jaréjega
ali kozliéjega dreka, tisti, ki je v Zelodcu« (tisto pravimo zdaj »siriéec).
Sir jih je navadil delati. Ko so napravili sir, so ga spustili. Potem ko je
prisel malo preé od njih, jim je rekel, da v sirotki je Se najboljia rec.
Ni povedal, kaj bi to bilo. Mi mislimo, da je skuta, ko je tistikrat niso
Se znali skuhati. '

Dopolnilo (netipi¢no) k zaéetkuosnovneinadice (5t.2,
nasa §t. 19). Povedal Franc Kverh, 57leten, Zapovdnam. Ko mu je
M. prebral osnovno inadico (3t.1), je pripomnil, da ni popolna, ker da
nima nié o tem, kako so divjega moza ujeli. To je takole povedal:

Ujeli so sdujega mozZa« o klado. Eden je droa cepil in $e divji moz
mu je pa pomagal. Ko je bila razpoka, je vtaknil noter prste, oni je pa
klin ven razbil in klada je dela vkup in so ga imeli za roke ujetega.

Dopolnilo k sklepu osnovne inadice (5t. 3, nasa §t.20).
Povedala Marija Kravanja, p. d. >pri Mariné¢éu« Pod Skalo, Soca h. §t. 68.
Ko ji je M. prebral osnovno zgodbo (5t. 1), je dejala:

Moj rajnik oéa je zmerom pravil, da so ujeli divjega moza. In je
pravil, kar ste imel Vi zapisano. In potem, ko je stran od hramov Sel,
je rekel, da, ée ga niso (= bi ga ne) bili pustili, da je (bi) bil povedal,
za katero »nucengo« je tisti kriZ, ki je o orehooi lupini (tu: kokdcevi
zbini).

Pripovedovalka je razbila nato oreh in M.-u pokazala.tisti »kriZe,
t. j. suhi semenski nosilec sredi jedrca, ki ga deli v $tiri dele.

Tem alpskoromanskim in bolskim slovenskim inaficam se od daleé
priblizuje Se koroskonemska inadica iz Wachsenberga pri Feldkirchnu
\gl. zg. str. 139), najsi je tudi zmedena, v kateri divji moZz samo skrbi,
da dajejo krave obilo mleka, kmet sam pa iz njega dela presno maslo
(tam okoli ni planin, da bi izdelovali sir). Potemtakem je ta inaéi¢ni
tip razdirjen po vsem ozemlju, na katerem so znane pripovedke o (upi-
janjenem in) ujetem divjem moZu, a ne strnjeno, ampak po nekaj
inaéic v krajih in okrajih, ki so dale¢ drug od drugega. Taka razpro-
stranjenost je znadilna za relativno najstareje narodopisne pojave.

Kulturnohistoriéni pomen tega inaéiCnega tipa.
Inadiéni tip o divjem moZu, uéitelju sirarstva, je kulturnohistori¢no
velikega pomena. Kakor se nanasajo vzhodnoalpske pripovedke o od-
kritju Zeleznih in svindenih rudnih leZi$¢ na novopoZivljeno rudarstvo
v visokem srednjemn veku v na3ih krajih, ker je starorimsko rudarstvo
po prihodu Slovenov v Karantanijo propadlo, tako se tudi pripovedka
o uvedbi sirarstva v Osrednjih in Vzhodnih Alpah nanasa na podoben
kulturnohistorid¢en dogodek. Pridelovanje trdega sira iz presnega mleka
ni bila starcindoevropska zadeva. Kelti, Germani in Slovani so poznali
samo mmehki-sir iz kislega, »zasirjenega« mleka: stnord. osfr, dan.-$ved.
ost (= lat. jus, slov. juha) pomeni prvotno mehki sir, takisto stslo. syr
iz *siir skisel« (prim. stvnem. siir, nvnem. sauer). Grki so se od balkan-

143



skih staroselcev nauéili delati trdi sir iz ovéjega in kozjega mleka. Kelti
so se naucili sirarjenja od Rimljanov ter sprejeli od njih tudi ime: lat.
caseus — st.irski caise. Germani so se seznanili s sirom pri Rimljanih
vsaj v 5.stoletju in ga potem tudi sami delali; vsi Zahodni Germani
imajo latinsko ime za sir:** zahgerm. *casjus; stvnem. kasi, chasi; stskas.
kasi, ciesi; srvnem. kaese, srniznem. case, anglsaks. cese, cyse, angl.
cheese (Kluge-Gotze, Etym. Wb. d. dt. Spr.™%, s. v. Kise). Slovani, ki
trdega sira niso dobili neposredno od Rimljanov, ampak posredno in ne
samo od njih, so ohranili staro besedo — sir iz kislega mleka pa je postal
po potrebi pa mehki sir, gnili sir ipd. Na katero dobo se retoro-
manska (potem tudi laskotirolska in slovensko-vzhodnoalpska) pripo-
vedka nanaSa, se ne da za trdno ugotoviti. Nanagati se more na to, kako
so se naucili sirarstva od staroselskih Retoromanov v 5. in 6. stoletju
v Alpe dosli germanski rodovi, lahko pa tudi na to, kako so se keltsko-
rimski priseljenci nau&ili planinjenja in sirjenja pri Retijeih in
Noriéanih.

Izhodisée motiva upijanjenega in ujetega miti¢nega bitja

Da je zgodba pripovedke o opojenem in ujetem miti¢nem bitju 3e
starejSa, spriCuje starogrSfka mitologija, in sicer bajka, ki je doma v
Mali Aziji in sega tam v predgrike Gase, bajka o frigijskem kralju
Midu in satiru Silenu, vzgojitelju Dionizovem-Bakhovem. V
najkrajsi obliki ji oznaduje bistvene poteze Ksenofon, ko omeni
v opisu Kirovega pohoda proti bratu kralju kraj, kjer se je bajka
godila:*®* »Odtod — t.j. od mesta Kaystru pedion — je potoval dva
dnevna pohoda, deset parasang, v Thymbrion, obljudeno mesto; tam je
bil ob poti studenec imenovan po frigijskem kralju Midu; ob njem,
pravijo, je Midas, ko ga je z vinom pome3al, ujel Satira (sc. Silena).«
O nadaljevanju govore drugi viri:** Midas ga je z njegovim spremstvom
deset dni tako sijajno gostil, da mu je Silen dal na prosto katerokoli
zeljo. Midas si je Zelel, da bi se vse, kar bi prijel, spremenilo v zlato.
Da ne bi od lakote in Zeje umrl, se je moral na Silenovo povelje skopaii
v reki Paktolu: v njej je od tedaj zlato.

Ne le motivna vrsta v tej bajki — z vinom pomesana studendnica,
opojitev in ujetje bajnega bitja, platilo dvomljive vrednosti in opozo-
rilo, da je téko — je prav ista kakor v pripovedkah o diviem mou,
k temu Se najstarejSa oblika priprave za opojitev s tem, da se vino
vlije v vodni studenec (med vzhodnoalpskimi pripovedkami samo
$kavla v adlesiski inacici, med graubiindenskimi vdolbina v kamnu
pripovedke o zdravilu zoper kugo, vodni koriti v inadici iz Contersa
v Prittigauu); prav odliéno se divjemu moZu prilega tudi Satir kot

2 Kluge-Gotze, Etymol. Worterbuch d. deutschen Sprache™ (1934),
288 s, v. Kise. .

% Xenophon, Anabasis, lib.I, c.2, § 13.

® Pausanias, Periegesis 1, 4; Plutarh, Consolat. ad Appollon.;
prim. Veselovskij, n.d, 259, op.2; gl. v priro¢nikih grike mitologije.
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bajno bitje rastlinske in Zivalske rasti, prav posebno pa $e Silen,
vzgojitelj in spremljevalec Dibnysov romanskotirolskemu Salvanelu,
ljubitelju vina in vinske trte.

Vzhodne sporednice .

K tej pripovedéno-bajéni vrsti ni Steti mongolsko-indijsko pripo-
vedko o Vikramaditji,® ki dorastel gre v mesto, kjer je vladal
njegov umrli ode, in re$i mesto in njenega kralja iz oblasti hudih duhov
(Simnusov) s tem, da opoji s 400 posodami Zganja najprej Simnuse in
_jih poseka, nato pa opoji $e kralja Simnusov in ga v boju premaga in
ubije. En sam skupen motiv, opojitev, ne dovoljuje sklepa na genetiéno
skupnost.

Nekaj ve& skupnih potez nahajamo v srbski pravljici sZlato-
runi ovanc®® ki je kakor slovenska pravljica o »Pastirjuc — Va-
ljavec jo je prelil v pesem™ — po celotni osnovi dejanja v zvezi z
arabsko pravljico o »Aladinu in &udoviti svetilkic iz zbirke »Tiso€ in
ena nod«. Drugo nemogo&e delo, ki ga mora v srbski pravljici opraviti
lovéeve vdove sin, ko je zasnubil cesarjevo héer, je, da mora sezidati

. grad iz same slonove kosti — &udovit grad mora zgraditi sirétek snubec
tudi v arabski in slovenski pravljici. — Kakor pri prvem delu mu
svetuje tudi zdaj skrivnostna deklica, kaj naj stori (v arabski in slo-
venski pravljici izvrie vse potrebno junaki, ki jih poklie drgnjenje
&udovite svetilke, trkanje na prstan) (57s.; 84s.): Ona kad ga sasluda,
rede mu: Lako ée biti i to; nego idi k caru i isti ladu i u njoj trista akova
vina i trista akova rakije, i uz to jo§ dvadeset dundera, pa kad dode3
na ladi tu i tu izmedu dve planine, zagradi vodu 3to je onde, pa uspi
u nju sve vino i rakiju. Viljevi ée onamo doéi da piju vodu, pa ée se
opiti i popadati, a dunderi onda neka im sve zube izrezu pa ih nosi na
ono mesto gde car hofe da mu se grad sagradi, pa lezi te spavaj, a za
sedam dana biée grad gotov.c Onda se on vrati kuéi i pripovedi materi
kako je bio opet s devojkom i $ta mu je ona kazala. A mati mu opet
rete: »Idi, sinko, ne bi li Bog dao da ti opet pomogne.< On otide k caru
i izidte sve, pa onda otide i svrdi kako mu je devojka kazala: viljevi
dodu te se opiju i popadaju, a dunderi im iseku zube i donesu na ono
mesto gde ée se grad zidati; on u vefe metne u torbu struk bosiljka,
pa otide onamo i legne spavati, i tako za sedam dana bude grad gotov.

Ta epizoda o upijanjenih slonih, ki v arabski in slovenski pravljici
nima ustrezne enabice, je nastala pa& po bizantinskem vplivu. Res prica
o takem Dbizantinskem viru apokrifni vloZek o Salomonu in

% Veselovskij, nd, 18—19. Njegova vira: ArdzZi Burdzi, Mon-
olskaja povest’, perev. s mongol'skago lamoju Galsam-Gom bojevym
1858); Mongolische Mirchen. Die neun Nachtrags-Erzahlungen des Diddhi-

Kiir und die Geschichte des Ardschi-Bordschi Chan ete.... Inns-
bruck {1868).
% Vuk St. KaradZié, Srpske nar. pripovetke, 3.drZz izd. Beograd
(1935), &t. 12, str.55—60 (1. izd. str.31—89).
¢ %M. Valjavec, Poezije, Lj. (1899), 94—106. — Prvi¢ SG VI (1860),
165 ss.
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- zmaju v srvinem. pesmi iz prve tretjine 12.stoletja sDas Lob Sa-"

lomons«,® sloneéi sicer na sv. pismu. To je pripovedka, osnovana
po vzorcu alpske in starogr$ko-maloazijske bajke o divjem moZu-Silenu
s potezami iz apokrifne talmudske legende o Salomonu in demonu
Asmedaju (arijskem ASma-deva). Pesnik pravi v zaéetku vlozka, da je
zgodbo dobil pesredno iz grikega vira:3®

1 Bin hérro hiz Héronimus: tizzir einim bdchi vundin,
sin scripft zelit uns sus. iizzir Archély, 5

der heit ein michil wundir daz habint noch di Crichi...

Ta vlozek pripoveduje o zmaju, ki se je zaredil v Jeruzalemu in
sproti izpil vse studence in §terne v mestu. Sila je bila velika. Salomon
pa je bil moder:*°

17 er hiz das luit zfi gan, dis allir bestin lidis. 20
eini cisternam vullan dé er iz alliz iz gitranc,
medis undi winis, ich weiz er in slaffinti bant...

Strasni zmaj spregovori in Salomonu rece, da mu hode, &e ga takoj
izpusti, povedati, kako bo mogel svetis¢e, ki ga gradi, dovrsiti e v
enem letu. Salomon mu ukaZe, naj mu to takoj pove, sicer ga dd po-
konéati. Zmaj mu res pove:* :

40 »ein tir gat in Libané, ~ di snidit alsein scarsachs

daz heiz di dir gewinni, iffi den marmilstein.

di adirin bringi... vil ebint miiz er inzuei,
44 dar iz werchi eini snur, swi s6 dir lib ist.« :
45 di wirt scarf undi was, der kunig vrowit sich des. 50

Salomon ukaZe, da zmaju poreZejo vezi, in mu prepove (svoje)
dezele:*? (

®Das Lob Salomons. Besedilo gl. Miillenhoff-Scherer,
Denkmiler?, Nr. XXXV; Waa g, Kleinere deutsche Gedichte d. 11. u. 12. Jahr-
hunderts (1890, ?1916). — O spisu gl. Ehrismann I, 1, 99—103 z literaturo).

® Slov.: Nekemu gospodu je bilo ime Hieronymus: njegov spis nam
pravi tako. Ta je naSel silno Gudo (t. j. udeZno zgodbo) v (dobsd.: iz} neki
knjigi, v Archély (t. j. Archaeologiji), ki jo imajo §e Grki. — Ehrismann
I, 1, 5. 101, pravi, da se to nanaa na Antiquitates Hieronyma Egip&ana (Hie-
ronymus Aegyptius) iz Kardije (ok. 300 pr. n. e.). '

% Slov.: Ukazal je ljudem, da poprimejo (sc. za delo in) napolnijo eno
Sterno z medico in vinom, najboljiim za&injenim. Ko je (zmaj) vse to popil,
vem, da ga je (Salomon) specega zvezal.

® Slov.: Po Libanonu pohaja koSuta (srna); o, ukaZi, da ti dobe in
prineso (njene) Zile... Iz teh naredi vrvco, ta bo ostra in rezna, ta razreje
mramorni kamen kakor bridki meég; &isto gladko mora vsaksebi, prav kakor
je tebi ljubo. Kralj se tega razveseli.

¥ Slov.: Tedaj se je odpeljal v gozd z vsemi svojimi hlapci. NaSel je
v Libanonu ko3uto (srno). Tedaj se je na mestu spustil za njo; lovil jo je
nenehno tri cele dni. Ko je koSuto dobil, tedaj je bil zelo vesel. Ukazal je,
da mu dobe in prineso Zile. S temi so zgradili hram v Jeruzalemu brez upo-
rabe Zeleza. ) '
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55 d6 vir er zi waldi dé er daz dir d6 giwan,

mid allin sinin holdin. d6 was er ein vrdé man.

er vant daz tir in Libané: er hiz imo giwinnin

zi steti jagit erz do. di Adirin bringin.

d6 jagit erz alli von di wart daz hiis zi Hiersalém
60 dri tagi volli. giworcht an alliz isin.)

Glede vseh &etverih sestavnih delov zgodbe se ta vlozek naslanja
na alpsko pripovedko o divjem moZu, in sicer se prvi sestavni del,
razlog, zaradi katerega se ljudje lotijo bajénega bitja, njegova nad-
leZnost, vee izretno samo z ustrezno skupino alpskih pripovedk —-
v talmudskem apokrifu ni ni¢ podobnega. Drugi del je v obeh izrotilih
enak: priprava za opojitev z ujetjem bajénega bitja. Tretji del cbsega
kakor v alpski bajki odkup svobode z odkritjem dragocene skrivnosti
— v talmudskem apokrifu odkupa svobode ni. Tudi Cetrti del ustreza
alpski baijki, le da je odpadla zasmehljiva beseda osvobojenega bajc-
nega bitja, ¢e¥ da osvoboditelj ni najboljsega izbral — v talmudskem
izroc¢ilu vsega tega mi.

Na bajéni viozek v pesmi »Das Lob Salomons« je vplivala
tudi talmudska apokrifna pripovedkao Salomonu inASmedaju,
poglavarju hudih duhov; poved za zlozitev obojih motivov je bila po-
polna enakost drugega dela, priprav za opojitev in ujetje opojenega
bajénega bitja. Tako sta pastirja in divjega moza (Mida in Silena)
lahko zamenila Salomon in knez hudih duhov v podobi zmaja; s tema
dvema delujo¢ima osebama pa je pridel v bajko tudi Salomonov pro-
blem, da zgradi svetisée v Jeruzalemu, ASmedajevo znanje za sredstvo,
kako obdelovati kamen za svetii€e brez uporabe Zeleznega orodja,
Salomonova oblast nad demoni, ki Aimedaja prisili, da mu sporodi,
kar zna.

Da moremo razmerje bolje presoditi, si moramo ogledati vsaj
bistvene ustrezne odstavke v talmudski apokrifni legendi. Uvodni od-
stavek o pripravah za opojitev Aimedaja in ujetju njegovem priob&im
v nemskem prevodu iz Talmuda in v staroruski prireditvi v tako ime-
novani paleji;** zacetek se glasi — samo po talmudskem apokrifu:

B Talmudskiapokrif (fraktat Gittin, izd. Dyhrenfurth 1821, 682 b}
je priobéen (brez odstavka o pridobitvi Samira) v nemskem prevodu dr. J. Ba -
bada v Vogtovi izdaji Salmana in Morolfa, Halle, Niemeyer (1880), str. 213
do 217. Veselovskij, Salomon i Kitovras, 105—111, podaja rusko prire-
ditev po raznih drugih prevodih, tudi epizodo o pridobitvi Zamira.

Staroruski apokrif >Povést o Kitovraséc« paleje iz leta 1477 je
izdal N. S. Tichonravov, Pamjatniki otredénnoj russkoj literatury 1
(1863), 254—255, besedilo paleje iz 1494 A. N. Pypin, Pamjatniki starinnoj
russkoj literatury IIT (1862), 51—52, besedilo ukr. krechovske paleje XV do
XVIstl. Ivan Franko, Apokryfy i legendy I, Lviv (1896), 280—82. — Ruski
povzetek po prvih dveh pri Veselovskem, n. d, 209—12: Jagiéev
nemski prevod po istih dveh — brez odstavka o pridobitvi Samira je priobé&il
Vogt,n.m — N. K. Gudzij, Chrestomatija po drevnej russkoj literature
XI—XVII vekov, Uépedgiz M. (1947), 5—7 priob¢uje po Tichonravovu zadetek
legende (do odstavka o pridobivanju Samira) in odstavek iz sklepnega dela
iz paleje 1494. — Tu podajam samo prvo epizodo o ukrotitvi ASmedaja (Ki-
tovrasa), prvo na levi v prevodu dr. J. Babada, drugo na desni v slovenskem
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[Kralj Salomon naj bi po Mojzesovem zakonu (2 Mojz 20, 25; 5 Mojz
27, 5—6; prim. Josua 8, 30—31) sezidal hiso Gospodovo iz neobdelanih
kamnov, ki se jih ni dotaknilo zelezo. Pokli¢e rabine na posvet; povedo
mu, da je za obdelovanje kamenja potreben Samir (Sudezen &rvié — po
paleji pti¢ji nohet — s katerim se kamen reze),** ki ga je uporabljal
7e Mojzes za obdelovanje dragih kamnov v naramniku velikega du-
hovnika. Od duhov zve Salomon, da samo kralj duhov ASmedaj ve,
kje se Samir dobi. Ta prihaja vsak dan na neko goro pit iz zapetatenega
studenca vodo. Tam ga je mogode najti. Tu se pri¢ne legenda v paleji.]

Darauf schickte Salomo nach
Benajah, dem Sohne des Jehojada,
iibergab thm eine Kette, auf der
der Name (sc. Gottes) eingegraben
mar, und einen eben solchen Ring,
ferner ein Biindel Wolle und
Schlduche voll Wein. Jener ging
(hin) und grub eine Zisterne unter-
halb (der Aschmedais), entleerte
dadurch diese vom W asser und ver-
stopfte die so entstandene Offnung
mit Wolle. Darauf grub er ober-
halb jener eine neue Zisterne, fiillte
sie mit Wein, deckte sie zu (Vese-
lovskij bolje: vyse kolodca on
delajet drugoje ugloblenije, d¢rez
kotoroje pylivajet v kolodec pino,
a otverstije snova zapirajet takim
Ze obrazom [t. j. z volno]), ging
weg und setzte sich auf einen
Baum.

Aschmedai kam, schaute nach

Tedaj torej je bilo treba Salo-
monu povprasati* po Kitovrasu.
Zasledili so gaP, kje zivi v daljni
puscavi. V svoji modrosti je Salo-
mon sklenil skovati Zelezno verigo
in Zelezen ovratnik. Nanju je za-
pisal v boZjem imenu zarotilo. In
poslal je svojega majboljsega bo-
jarja s hlapci in ukazal, naj neso
s seboj vina in medice, tudi ové-
jega runa so vzeli s seboj. Prisli
$0 na njegovo mesto; (tam so bilif)
trije studenci, njega pa ni bilo
tam. Po Salomonovem ukazu so iz-
praznili te tri studence in zataknili
zrela z ov¢jimi runi; in nalili so
dva studenca z vinom, enega pa z
medico. Sami pa so se skrili vstran;
vedeli so namreé, da mu bo pritie
k studencu vode pit.

Ko se mu je zahotelo vode, je

dem Siegel, dffnete die Grube, prisel in, pripognivsi se, je videl
prevodu po vseh treh redakcijah, spodaj pa v izvirnem jeziku. Preostala
zgodba se daje v povzetku. i

* Ta talmudska prirodopisna pripovedka je znana mimo Semitov tudi
antiénim Rimljanom — od njih je §la v srednjem veku po vsem kri¢anskem
svetu. Rimski retor Claudius Aelianus (ok.200), Historiae animalium —
pisane so v grikem jeziku — I, 45, III, 26, pripoveduje to o vdodu (épops), pa
tudi o Zolni (dryokolaptes), ki se v pripovedko Se bolj podaja kakor vdod,
saj ne gnezdi kakor vdod samo v naravnih duplih trohnelih dreves, ampak
si votlino za gnezdo sam izdolbe — kajpak ne v zdrav les — in zgladi; in
vhod v njegovo gnezdo je ravmno toliken, da pti¢ lahko smukne skozenj. Se
bolj znano je poroédilo C. Plinija Secunda starejSega, Naturalis historia
X, 18, 1, ki pripisuje to zgodbo samo Zolni (picus). Zel (herba), ki jo rabi, da
vhod do gnezda odpre, naj bi bila po Greg. Kreku, Einleitung in die sla-
vische Literaturgeschichte? (1887), 662, kriznolisti mle¢ (Euphorbia Lathyris L};
na LaSkem ga imenujejo sferracaballo, &e§ da konj takoj podkvo zgubi, de
nanj stopi. To je nemski Springwurz. Kajkavska pravljica (Mat. Valjavec,
Narodne pripovjetke, 252--254) govori o travi, »koja ima to mo& da more
saki zatvor odpretis.
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fand aber Wein; da sagte er (Spr.
20, 1): >Ein Spétter ist der Wein,
ein Brausekopf starkes Getrink;
und mwer darin taumelt, ist nicht
mweise«; ferner (Os 4, 11): >Hurerei

und Wein und Most rauben den.

Verstand« — ich trinke also nicht.
Als er aber durstig murde, konnte
er sich nicht enthalten zu ftrinken,
so dap er berauscht in einen tiefen
Schlaf sank. Jener (Benajah) steigt
vom Baum herab, schlingt um
diesen die Kette und schliept sie.
Aschmedai ermacht, geberdet sich
mie mwahnsinnig, um sich oon der
Kette zu befreien; da sagt ihm Be-
najah: sDer Name deines Herrn ist
auf dir; der Name deines Herrn ist
auf dir.«

vino in rekel (Preg 28, 1): »Nihde,
kdor pije vino, moder ne postane.«
Ko pa se mu je zahotelo vode, je
rekel (Ps 103 [104], 15): »>Ti si vino,
ki razveseljujes ¢lovedko srce.« In
izpil je vse tri vodnjake (in hoiel
malo pospati. Vino ga je razvnelo
in"je trdno zaspal)?. Oni bojar pa
pride, mu ovije Zzelezno verigo
okrog vratu in ga trdno zveZe. Ko
je prisel k zavesti, se je hotel
oprostiti. Salomonov bojar mu
reée: »Ime Gospodovo z zarotitvijo
je na tebi.« Ko je videl na sebi
Gospodovo ime, je $el krotko (sc.
z njimi).

Besedilo po vseh treh palejah

(1477) Togda Ze ubo byst’ potreba Solomonu voprositia o Kitovrasé. Osoéib
%e i, gde Zivel' v pustyni dal'nei; i po mudrosii svojei zamysli Solomon’ sko-
vati uze 7elézno 1 grivnu Zeléznu -— napisa e na mei vo imja boZije zare-
tenijec. I posla e bojarina svojegod lu&'sago so otrokV, ie ukazaSe vesti vino
i med’, i runa ov'¢ija s soboju vzjasa. Priidosa Ze k méstu jego — ozet 3 kla-
djadzja, a jego nést’ tu. I po ukazaniju Solomonjus vyl'jasa 3 kladjadzi i
zatkoSa Zerela ich runy ovéimi, i nal'jasa dva kladjazja vina, a tretejd medu;
sami 7o sochraniasja na strané; v&djachu bo jakol priitii jemu vody piti kK’
kladjazem’. Ik priide, prechotév’ vodél, i prinikm, vidé vino, i otvéséav’ rele:

svsjak pian vino ne umudrjajet'<; jako zZe perechoté vod&o i rede: »ty jesi.

‘vino veselja$te serdca &lovékom’«. I vypit’ vsja 3 kladjadzi. Ir choté pospati

malo, razze (1494: razZeie) jego vino, i

uspe tverdo.r On’ Ze bojarin’ prised

ostegnu o §ii jego uZe ¥elézno i privjadza i tverdo. I o&jutivsja, chote izjatisja,
i rete jemu bojarin’ Solomon’: »imja gospodne so zaprescenijem’ na tobé.
On’ Ze vidé[v']r na sobé imja gospodne, poide krotko.

[Povzetek: Na poti v Jeruzalem in v kraljevi grad kaZe ASmedaj

(Kitovras) v obojih virih svojo mo¢ in prerosko znanje skoraj na isti
na&n (pa to se vidi Sele pozneje). V gradu mora dakati tretjega dne,
da ga Salomon sprejme. Ko stopi predenj, mu ofita, da hode, ko je
ukrotil ves svet, zavladati e njemu. Salomon mu odvrne, da tega ne

% Apostrof je trdi znak, minuta mehki.

Razlidice iz paleje 1494 in krehovske — okrajSave v besedilu so razreSene,
polglasnik (kjer treba) vokaliziran; velike &rke, loé¢ila, loditev besed pb da-
nasnji segi. — Zgolj glasoslovne in oblikovne razliCice se ne upostevajo.

a) Kr. prositi — b) Kr. dod. i + 1494, Kr. osodiSa — c) 1494, Kr. zaroCenije
- d) 1494 nima — e) 1494 nima — f) 1494, Kr. oli (Gudzij, n. m. razlaga kot
stol'’koc); prevod po Jagiéevi konjekturi — g) 1494, Kr. dod. i — h) 1494, Kr.
tretij — i) 1494, Kr. oze — j) Kr. priidet’ — k) Kr. nima — 1) Kr. vody piti —
m) 1494, Kr. dod. i — n) 1494 p’jai — o) 1494, Kr. vody — p) I choté ... tverdo
Kr. nima — r) 1494, Kr. vidév’ —
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Zeli zaradi sebe, ampak zaradi zidanja hise boZje; potreben mu je
Samir. ASmedaj mu pove, da ga nima on, ampak morski kralj. Ta pa ga
ne da nikomur razen pti¢u vdodu; ta 3 njim v pustinjah in gorah drobi
skalovje ter seje tja drevesna semena, da tako zrastejo gozdovi in se
prikaZe zelenje (v paleji je to zmedeno in okrajSano). Salomon spet
poslje Benajah (svojega najboljiega bojarja). Vrhu visoke gore najde
ta vdodovio gnezdo z mladiéi in brez starih, ga pokrije s klobukom iz
debelega stekla ter se skrije. Ptica prileti in, ko ne more do mladigev,
zleti po Samir, ki steklo zdrobi. Tedaj Benajah (bojar) zakriéi, ptié
izpusti $amir iz kljuna ter zbe3i. Benajah (bojar) ga vzame in nese
Salomonu.

Salomon pridrzi Aimedaja (Kitovrasa) pri sebi do zvriitve Gospo-
dove hise. Tedaj pa ga kralj duhov ob neki priloZnosti izzove, da mu
odvzame verigo in mu izrodi svoj prstan, po katerem ima oblast nad
duhovi, in Aimedaj ga vrie na komec njegove dezele ier v njegovi
podobi prevzame njegovo oblast — in njegove zene. Sele po dolgi
pokori dobi spet svoj prstan — dobili sa ga v ribjem trebuhu, ASmedai
ga je bil vrgel v morje — na kar A3medaj (Kitovras) zbei. Pa Salo-
mona Se vedno obhaja strah pred njim (Vis. pes. 3, 7—8): Postelja
Salomonova, Sestdeset hrabrih iz Izraela z medi ob boku... zoper noéne
strahove.]

Besedilo talmudskega apokrifa spri¢uje, da ni ostalo pri samem
vplivu na knjizni vlozek v pesmi »Das Lob Salomons«, ampak da je
nekaj potez verjetno doslo tudi v ljudsko izrotilo pripovedke o divjem
mozu. Nekateri izreki, s katerimi se divji moZ svari pred vinom, so vsaj
od daleé podobni Salomonovim pregovorom in drugim svetopisemskim
izrekom, s katerimi se A%medaj svari pred vinom in se mu potem le
vda. V adlegiski inadici sta svarilo in vdaja kar zdruZena (str. 129): »Ves
marsikoga si prevarilo, ¢es i menel« V graubiindenski iz. Contersa (gl.
©0p. 28) se svari divji moek pred vinom: »Rdetko, ne bog me pre-
mamil!¢, brezbarvnemu 7ganju pa zapade. V koroskonemiki inaé&ici iz
‘Wachsenberga (str. 139) pa divji moz Zele pijan vzroji: »... Zganje je
vsemu svetu norec!« . .

Ali je vse to vsaj posredno prav iz talmudskega izroéila ali morda
iz samega sv.pisma, zdaj Se ni mogode ugotoviti; res je treba uposte-
vati, da vsaj v prvih dveh primerih — tipologi¢no najstarejsih — gre
tudi za skavlo, oziroma za korito za vodo, kamor se opoj vlije, prav
kakor v talmudskem izrotilu — pa to nahajamo tudi. v bajki o Midu
in Silenu.

Ne glede na te $e ne docela jasne nadrobnosti treba pa le priznati,
da imajo ljudska izroéila, ki so zapisana Sele pred razmeroma nedavnim
Casom — najstarejSa nasa pripovedka o divjem mozu je iz leta 1840 —
lahko za seboj ze vet ko 2000-leten razvoj, kajpada ne pri enem samem
narodu.
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DIE SAGE VOM GEFANGENEN WILDEN MANN (WALDMANN)

Zusammenfassung

Die slowenischen Sagen verwechseln stindig den zwerghaften »gorni moZ,
den Hiiter der Mineralschitze (Bergmandl), und den riesigen »dipji moic,
gozdni mo%, hostnik« (den Wilden oder Waldmann), was wohl darauf zuriick-
zufiihren ist, dass der Berg als wilder Wald aufgefasst wird. So meint die Sage
von der »Schlimmen Miez¢ (O hudi Tuci) nach Ausweis der mhd. Variante
sDas Schrettel und der Wasserbir« (G. Ehrismann, Mhd. Lit., Schlussbd. {4}, 70)
den zwerghaften »gorni moZ«, der in der Balgerei mit dem Béren den kiirzeren
zieht, aber fast alle Varianten nennen ihn »divji moZc, »divjak« (Kelemina,
Bajke in pripovedke, 1930, Nr. 152, 153, S.218—20, Anm. S.391; I. Grafen-
auer, Die slow. Sage von der »Schlimmen Miez¢ und ihre mhd:. Variante,
Slovenski jezik ITI, 1940, 52—55 — dazu hier einige Nachtrige).

Dasselbe trifft auch in der Sage vom »Gefangenen Wilden Mann« zu
(Kelemina, Nr. 150, S. 215—16, Anm. S. 391); davon wird selbst der Er-
zihlungsstoff beeinflusst und unsere Aufgabe wird es sein, den urspriingli-
chen Sinn herauszubekommen.

Zuerst wird eine Ubersicht iiber die bisher bekannt gewordenen Varianten
geboten — gegeniiber dem einen aus zwei Varianten (unserer Nr.4 u. 5) zu-
sammengesetztenText Keleminas und den 7 in den Anmerkungen angefiihrien
(uns. Nrn. 3, 1, 8, 15, 16, 6, 7) sind es nun 20 Varianten aus allen Teilen des
slowenischen Sprachgebietes. An einer Kurzform (Nr.7) lernen wir dann die
wesentlichen Motivformeln der Sage kennen: A. Der Wilde Mann, nach Milch
und Brot liistern, isst den Holzern ihr mitgebrachtes Essen weg. B. Sie kédern
ihn mit Schnaps und Wein und sperren den Betrunkenen ein. C. Durch Be-
kanntmachung von Einsenerzlagern erkauft er sich die Freiheit. D. Frei
geworden, verlacht er die Leute, dass sie das Beste doch nicht erfahren hétten:
was das Kreuz im Nusskern bedeute. — Trotz der Kiirze sind hier mit Ziigen
des Wilden Mannes (Gier nach Milch) Ziige des Bergmandls (Kenntnis der
Erzschitze) verflochten. _

Im Folgenden werden an je einer Variante drei Variantentypen der slo-
wenischen Sage chiarakterisiert — ein vierter ist weiter unten eingereiht, da
er erst nachtriglich aufgefunden wurde. ' '

Die erste Gruppe ist die weisskrainisch-steirische (Nr.1—5), zu der noch
eine kiarntnerslowenische Variante gehort (Nr. 15). Von Bergschédtzen ist da
nirgends die Rede, vielmehr ist der Wilde oder Waldmann hier nach Art der
Vilen ein bewiihrter Ratgeber der Bauern bei der Feldarbeit. In drei weiss-
krainischen Varianten (1, 3, 4) wird er sogar festgenommen, damit er auch
dem feudalen Gutsherrn seine Kenntnis leihe. In drei Varianten wird er zu
diesem Zweck betrunken gemacht — in einer mit dem antiken Zug, dass im
Felsbrunnen das Wasser durch Wein ersetzt wird (Nr. 4). Daneben oder statt
dessen werden in fiinf Varianten dem Wilden Mann noch Stiefel hingestellt
{Nr.1, 2, 3, 4, 15 — in Nr.1 u. 2 sogar nur einer fiir beide Fiisse!), damit er
sich sozugasen selbst fesselt. Ihren Zweck erreicht die Gefangennahme nur
in zwei Varianten (Nr. 4, 15), doch nicht ganz (das typische Spottwort), in zwei
Varianten wird sie zum Ungliick fiir die Bauern, da sie ihren Helfer verlieren
(Nr. 1, 3). — Die jiingste Fassung (Nr.2) ist wertlos, da der Wilde Mann darin
aus Unterstand (des Erziihlers oder Schreibers) zum »Riesen Nimmersatt< ver-
kehrt ist, dem Symbol des feudalen Bauernschinders.

Zur zweiten Gruppe gehoren ebenso sechs Varianten, fiinf davon vom
Wilden Mann, der zugleich Hiiter von Erzlagern ist; drei stammen aus Ober-
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krain: die uns schon bekannte Kurzform (Nr. 7), eine noch kiirzere (Nr.6 —
sie bietet nur die letzte Motiviormel anders gefasst) und die bedeutendste
Variante von allen aus Radovna bei Bled (Nr. 8); die iibrigen Varianten
stammen von den Kidrniner Slowenen; zwei sind Kurzformen (Nr.12, 13), die
dritte ist auf den Wassermann iibertragen (Nr. 16). In der Radovner Variante
sind die Ziige des Wilden Mannes viel zahlreicher als in der oben gekenn-
zeichneten Kurzform (Nr. 7). Nicht nur kommt er zu den Sennmen Milch
trinken, er beschiitzt zum Dank auch ihre Herden vor Raubwild — er ist ja
der Herr der Tierwelt — er kennt alle Heilpflanzen und obendrein, als Berg-
mandl, die unterirdischen Erzlager. Die beiden letzteren Eigenschaften sind
schuld, dass die Sennen ihn festnehmen — mittels Schnaps in der Milch, rie-
sigen Stiefeln und verkehrt gedrehter Schneeballwieden. Doch der Wilde
Mann iiberlistet sie. Beim Vorbeifahren am Kirchhof lenkt er ihre Aufmerk-
samkeit ab, indem er von denen spricht, die infolge Unwissenheit dort zu frith
begraben worden; auf seine Bitte lockert man ihm die harte Wiede, worauf
er sie abstreift und sich mit einem Spottspruch davonmacht. Mit dem Kirch-
bofmotiv gehort hieher die kérntnerslowenische Variante vom Waldmann-
Wassermann (Nr. 16), dié beide ein Ebenbild in Graubiinden haben. Von den
Kurzformen ist nichts Besonderes zu sagen.

Die dritte Gruppe bilden vier karntnerslowenische Varianten (Nr. 9. 10,
11, 14). Die ersten drei berichten vom zwergichten Bergschrat, den beim Jau-
senstehlen ein Bergmann (oder die ganze Belegschaft, Nr.11) durch Schnaps.
trunken macht, aber von ihm um den Loskauf geprellt wird {oder gar zu
Schaden kommt, Nr. 11). Die vierte Variante aus Windisch-Bleiberg (Nr. 14)
erzahlt zwar vom »gorni moZ¢, der aber ein Riese nach Art des Waldmannes
ist; er wird wegen Abrahmens der Milch von den Sennen mit Schnaps be-
trunken gemacht und mit Waldrebenwieden gebunden (vrgl. die Radovner-
variante Nr. 8), kauft sich durch Bekanntgabe von Bleierzlagern los, liuft aber
dann mit dem Spottwort davon, sie hitten von ihm von Gold- und Silberminen
erfahren kinnen und wozu das Kreuz in der Nuss zu gebrauchen sei.

Auf Grund der slowenischen Varianten kénnte man schliessen, dass die
Sage vom berauschten und gefangenen mythischen Wesen urspriinglich vom
Wilden oder Waldmann erzihlt worden wiire (6 Var. v. Wilden Mann, 6 v. Wil-
den Mann mit Bergmandlmotiv, 4 v. Bergmandl mit gelegentlichem Waldmann-
motiv). Dem scheinen die alpendeutschen Varianten in Grabers und Krainz's
Sagenbiichern zu widersprechen: keine von ihnen ist zwar ganz typisch, doch
sprechen 5 (von 6) Varianten vom Bergmandl (s. Anm. 23, 24, 25), nur ecine
einzige vom Wilden Mann, dem Pfleger des Milchviehs und der Milchwirt-
schaft (Anm. 26).

Ganz anders die Graubiindener und Welschtiroler Sagen. Sie sprechen nur
vom Wilden Mann. In Graubiinden ist es zwar nicht der riesenhafte Recke der
slowenischen Sage, sondern es sind kleinwiichsige, doch iiberstarke Minnlein.
Sie sind Herren der Tierwelt, kennen alle Naturgeheimnisse, namentlich alle
Heilpflanzen, das-Wetter und seine Anzeichen, nie aber ist von mineralischen
Schitzen die Rede. Dem Menschen gegeniiber sind sie scheu, tun ihm aber
gelegentlich Hirtendienste, geben ihm, meist unbewusst, wertvolle Ratschlige.
Die Sagenvarianten weisen die wesentlichen vier Motivformeln auf; Zweck
der Gefangennahme ist immer, ihnen ein Geheimnis zu entlocken, das Mittel
— Trunkenmachen durch Wein, in zwei Varianten in Brunnentrégen, bzw. im
Felsloch (Vernaleken-Burg, Alpensagen, 1938, 134, 135). Der Gefangene iiber-
listet aber seine Bezwinger, gibt ihnen, freigelassen, als Loskauf einen nichis-
sagenden Rat und entspringt (0. c., 131 {., 134 f). Wohl aber wird er, vom Wein
angeheitert, ohne Gefangennahme gespriichig und gibt, ohne sich dessen be-
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wusst zu werden, Geheimnisse preis, gelegentlich tut er es auch absichtlich
aus Dankbarkeit.

Zwei Varianten sind da besonders wichtig. In der einen (s. Anm. 21) wird
das Wildménnlein zur Pestzeit durch Wein im Felsloch trunken gemacht und
gibt die Arzneimittel gegen die Pest kund, worauf die Leute das weitere
Ausfragen vergessen. In der anderen (Anm. 30) zeigt ein Wildes Ménnlein
seinem Freunde, einem Sennen, seine Art der K#sebereitung (urspr. lehrt er
sie ihn), durch sein Dreinreden wird er aber verhindert zu zeigen, was man
aus dem Schotten (Kdsewasser) noch Niitzliches machen konne.

Die urspriingliche Form des Sagentypus vom Kasemachen ist aus zwei
Varianten zu ersehen bei Chr. Schneller, Miarchen und Sagen aus Wilsch-
tirol, Innsbruck 1867, 213, 215, dem Autor nur in russischem Auszug zuginglich
(Anm. 31). Die vier Motivformeln sind ganz typisch, der Waldmann Salvanel,
berauscht durch Wein in Milchtopfen, lehrt die Sennen die Kisebereitung;
freigelassen macht er sich lustig, da sie nicht erfahren hitten, wie man aus
Schoiten Wachs bereiten konne.

Die Graubiindener Pestheilmittelvariante erinnert an das Kirchhofmotiv
(vom unnétigen, vorzeitigen Tod) in den slowenischen Varianten aus Radovna
{(Nr. 8) und vom Ursulaberg (Nr. 16 vom Waldmann-Wassermann). Bei den
Kisebereitungsvarianten erinnern wir uns an den Wilden Mann als Pfleger
des Milchviehs und der Milchwirtschaft in der letzten kirntnerdeutschen
Variante (Anm. 26) und an die Milchliebhaberei des Wilden Mannes in vielen
anderen Sagenformen. Ganz klar ist aber der Zusammenhang mit vier erst
nach Fertigstellung der Handschrift entdeckten Varianten aus dem Quellgebiet
der So¢a-Koritnica im Bezirk von Bole (Flitsch): von Log unter dem Predil
(Planinski vestnik 13, 1907, 183}, aus Trenta, Zapodnam und Soga: in allen lehrt
der gefangene Wilde Mann die Leute die Kéasebereitung, verschweigt aber,
was aus der Molke noch zu machen sei.

Es ist klar, dass es sich bei beiden Variantentypen um den Wilden Mann
handelt und nicht um das Bergmandl; ebenso klar, dass der Variantentyp von
der Kisebereitung das Zusammentreffen von zwei verschiedenen Kulturen
darstellt. Die Kelten, Germanen und Slawen kannten urspriinglich nur die
Zubereitung von Weichkise aus Sauermilch. Die Griechen und Romer lernten
die Bereitung von Hartkise aus Siissmilch mit Lab von den Vorindogermanen
auf der Balkan- und Apenninenhalbinsel; die Kelten und Germanen lernten
die Kasebereitung mit Lab direkt von den Rémern (s. Anm. 32), die Slawen
indirekt und nicht nur von ihnen. Der ritoromanisch-altalpenromanisch-
slowenische Sagentyp stammt eniweder aus der Periode des Eindringens
germanischer und slawischer Stimme in die Alpen (5.—7. Jahrh.)), oder —
wahrscheinlicher — aus der Zeit, in der die keltischen und rémischen Zuwan-
derer von den Riten und Norikern die alpine Almwirtschaft kennen lernten.

Die Motivformel vom trunken gemachten und gefangenen Wilden Mann
ist aber noch ilter. Der vorgriechisch-kleinasiatische Mythus von Mydas und
dem Satyr Silenus (Anm. 33, 34) weist nach dem Orient; ebenso die Episode
von den trunken gemachten und der Stosszihne beraubten Elephanten in
Karad?i¢’s Mirchen Nr. 12, einer Nachbildung von »Aladins Wunderlampe«
{Anm. 36), und die Drachenepisode im mhd. »Lob Salomons« (12. Jahrh., siehe
Anm. 38), die auf die Sage von ASmedai im Talmud zuriickgeht. Die betreffen-
den Abschnitte — vom Fang des ASmedai — werden hier wiedergegeben samt
den entsprechenden Stellen aus der altrussischen Nachbildung, der alten
Kitovrassage.
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