Georgije Ostrogorski

KONSTANTIN PORFIROGENIT
O KONSTANTINU POGONATU

Prema jednoj staroj tradiciji nadimak Pogonat (Bradati) nosio je
car Konstantin IV (668—685). Tako zovu ovog vladara docniji Vizan-
tinci, a tako ga zovu i moderni vizantolozi. Medutim, veé pre duze
vremena poznati engleski istoriéar Bruks istakao je u jednom malom
¢lanku da je ta tradicija, izgleda, nastala zabunom i da ustvari Kon-
stantin Bradati nije bio Konstantin IV nego njegov otac Konstans II
(641—668), ¢ije je pravo ime takode bilo Konstantin.! Zaista, na noveu
se Konstans I, kao uostalom i njegov deda car Irakli je, Cesto prikazuje
sa upadljivo dugatkom bradom, dok Konstantin IV, naprotiv, ima
sasvim obi¢nu bradu.? Pored toga, Bruks je upozorio na to da se u opisu
carskih grobova u Porfirogenitovoj Knjizi o ceremonijama, kako iz-
gleda, kao Pogonat ne citira Konstantin IV veé njegov otac. Prema
Bruksu, Konstantin IV se prvi put javija sa nadimkom Pogonat u raz-
li¢itim redakcijama hromnike Simeona Logoteta. Ova grupa hronika,
nastala sredinom X veka, zna i kojom je prilikom car Konstantin IV
dobio taj nadimak: kad je po stupanju na presto mladi Konstantin 1v,
na vest o otevoj pogibiji u Sirakuzi, krenuo sa flotom za Siciliju, on
je poSao u pohod golobrad a vratio se u Carigrad veé sa bradicom. Iz
hronike Simeona Logoteta nadimak Pogonat, zajedno sa ovom naivnom
priCom, prodro je u docnije vizantinske hronike. Naprotiv, stariji
izvori ne znaju za taj nadimak: ne navodi ga ni Teofan, ni ‘patrijarh
Ni¢ifor, ni prvobitna redakcija hronike Georgija Monaha.

Medutim, zanimljivi Bruksov &lanak bio je malo zapaZen 1 vizanto-
lozi najveéim delom i danas, prema ustaljenoj tradiciji, nazivaju Pogo-
natom Konstantina IV.® Uostalom, Bruksova argumentacija bila je

*E. W. Brooks, Who was Constantinus Pogonatus? Byz.Z.17 (1908),
460-—462,

*CIL.W. Wroth, Catalogue of Imp. Byz. Coins I, pl. XXX—XXXV (Kon-
stans II); II, pl. XXXVI—XXXVIII (Konstantin IV).

* Da navedemo samo najpoznatije novije priruénike: ®. . YcneHcruH,
Ycropus Busanrmiickoit mymepwu I (1913), 717; Ch. Diehl, Histoire de I'Empire
byzantin (1919) 222; Ch. Diehl-G. Marcais, Le monde oriental de 395
& 1081 (1936), 240; N. Iorga, Histoire de la vie byzantine Il (1934), 314
{Index); K. dudvrov, ‘Toropia vod Puvlaviiwod nodrovs 1 (1939), 328; L. Bré-
hier, Vie et Mort de Byzance (1947), 571 (Index); B. 3marapcwu, Heropust
wa Bbarapckata Abpmasa mpes cpenkurte sexopé I (1918), 139; St. Runciman,
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nepotpuna. Pored svedofanstva koje pruzaju slike na novew, on se
pozvao samo na jedno mesto iz Knjige o ceremonijama. Pri tome on
izrajava ¢udenje da istoricari nisu obratili paZnju na ovaj podatak.
No jos je ¢udnovatije da se sam Bruks, specijalno ispitujuéi ovu temu,
zadovoljio jednim podatkom iz Knjige o ceremonijama, a nije po-
trazio obavestenja i u drugim Porfirogenitovim spisima. O tome koji

je car nosio nadimak Pogonat ima, naime, podataka i u De thematibus
i u De administrando imperio. Ti podaci su jasniji i odredeniji no
svedotanstvo iz De caerimoniis. Ali pada u o¢i da se ti podaci medu-
sobno ne slau — i upravo u tome je njihov naro¢iti interes. '
Mi se vraéamo na pitanje koje je Bruks pre skoro pola veka po-
krenuo a koje samo po sebi nije od velikog znacaja, ne zbog toga sto
bismo Zeleli da upotpunimo njegova argumentaciju, veé zato Sto se
na ovom primeru mogu uoditi izvesne osobine Porfirogenitovih spisa
koje bacaju puno svetlosti na zaista vazno pitanje o karakteru ovih

spisa kao izvora. .

Podatak iz Knjige o ceremonijama, na koji je Bruks upozorio,
nalazi se, kao §to smo napomenuli, u opisu grobova pretstavnika car-
skih porodica sahranjenih u crkvi sv. Apostola u Carigradu. Posle
grobova Iraklija i njegove Zene Favije Eudokije spominju se ovde
grobovi Konstantina Pogonata i njegove Zene Fauste a zatim grob
>u kome le?i Konstantin, unuk Iraklija, sin Konstantina Pogonata.«*
Posto se sena Konstantina IV nije zvala Fausta nego Anastasija i posto
Konstantin IV nije imao sina Konstantina, Bruks je zakljutio da se
pod Konstantinom Pogonaiom ovde podrazumeva Konstantin — Kon-
stans Il (ime njegove Zene nije poznato iz drugih izvora), dok se Kon-
stantin 1V navodi kao Pogonatov sin. lako Konstantin IV nije bio
Iraklijev unuk, kako se kaZe u tekstu, ve¢ njegov praunuk;® ovaj
zakljutak je nesumnjivo opravdan, tim pre $to na njega upuéuje i sam
redosled nabrajanja.®

History of the First Bulgarian Empire {1930). 26; F. §i3i¢é, Povijest Hrvata
(1925), 269; K. Jupewex-J. Pagonuh, Heropuja Cp6a I (1952), 60. —
A A.Vasiliev, Histoire de 'Empire Byzantin I (1932), 256 uzima u obzir
i prihvata Bruksovu tezu, ali se ¢ak i kod njega u indeksu (t.II, 454) Konstan-
tin IV ipak navodi sa nadimkom Pogonat.

3 De caerim. lib. II, cap. 42, p. 644, 15 (ed. Bonn): fregos Adoval Ilgotnoviaios
Kovotavrivov Hwyovdrov. Eregog Adgvat dnd Aidov measivov Ozooalunod, &v @
Grbreccar Dadora # yovy Koveraviivov Iloywwvdrov. frepog Adgrval Sayaguvés, v
dnéxeras Kovoraviiveg, Fyywr "Heanlelov, vivg Kovoraviivov tod Hoywvdzov.

5 Tako da bi se pri strikinom tumadenju teksta moglo.zakljuéiti da se
ovde Pogonatom naziva Iraklijev sin Komnstantin III, a Pogonatovim sinom
Iraklijev stvarni unuk Konstans II. Medutim, takvo tumacdenje nije mogude,
tim pre §to se ni 7ena Konmstantina III nije zvala Fausta nego Grigorija.
Up. Brooks, op.cit, 461, — Uostalom, vee patriarh Nidifor u svom hrono-
loskom spisku naziva Konstansa II sinom, a Konstantina 1V unukom Iraklija,
zaboravljajuéi na Konstantina III koji je vladao samo nekoliko meseca.

¢ Uprkos ovom redosledu, Reiske, polazeéi od uverenja da je Pogonat
bio Konstantin IV, u svom latinskom prevodu umesto wvidéc Kwroraviivov Hlwyw-
wdzov stavio je »pater Constantini Pogonatic, naglasivsi u komentaru (De
caerim. 11, 768): »Filium Constantini Pogonati patri cognominem nullum novi.«
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Medutim, vrlo je upadljivo da se na jednom mestu u Spisu o
temama Pogonatom naziva uprave Konstantin IV. T dok opis carskih
grobova u Knjizi o ceremonijama sigurno nije sastavio sam Konstantin
Porfirogenit,” pomenuti podatak u Spisu o temama moZe biti potice
iz pera samog cara Konstantina VII. Taj podatak nalazi se; naime,
u pocetnom delu druge knjige De thematibus, koji ima karakter uvoda
i donekle potseta na predgovor na potetku prve knjige kojim pocinje
ceo spis, pa nije neverovatno da ga je napisao sam car-redaktor.
Govoredi o osnivanju teme Trakije posle dolaska Bugara na Balkamsko
Poluostrvo, Porfirogenit ka%e da se prelaz tih varvara preko Dunava
dogodio pred kraj vlade Konstantina Pogonata: ysvato 82 § Tav fepfdomr
-megaiworg Enl vdw “lotgor moramdy els té védn tig facidelas Kwvovaviivev tod
Iwywvdrov.* Nema, naravno, nikakve sumnje da se tu pod Konstantinom
Pogomatom podrazumeva Konstantin IV, jer se zna da su Bugari presli
Dnuav za njegove vlade, i to oko 680 g.

No najzanimljiviji su podaci o Bradatom caru u Spisu o narodima,
1 to narotito u 21 poglavlju tog spisa. U ovom poglavlju, koje se uglav-
nom zasniva na Teofanovoj hronici i &ni deo jedne vete kompilacije
o starijoj istoriji Arabljana, pri¢a se najpre o upadu Mardaita u Liban
i o poslanstvu koje je Muavija u vezi s tim uputio caru Konstantinu IV,
iza Cega je i car poslao kalifi svog izaslanika: érl savey 17 meopdos. wéu-
nerae wepd rod faotdiws Kovoraviivov, sob d0%0d6%0v, viod zod Hoywvdrov, " Indveyg
6 énindny ILafnuasdng® Medutim, odgovarajuée mesto u Teofanovoj
hronici glasi: s d2 Baaideds Todg totobrovs medofeis defduevog... dnéoreile adw adzoig
év Svolav "lodvvny vov navpluov, td énindny Ilusliyaddiw.!® Prema tome, na-
pomena da je Konstantin IV bia Pogonatov sin ne nalazi se kod Teo-
fana i marotito je dodata u tekstu De adm. imp.’* Dalje, tamo gde se

" Ve¢ davno je zapaeno da se u tom opisu spominje i grob samog Kon-
‘stantina Porfirogenita. Istina, to je docniji umetak, kao 3to se vidi iz reéi:
v ¢ dmbrertar Aéwv 6 doibipos ody 1§ vig Kwveraviive Joregoy televrijoavre
©p Iogpugoyerviry (De caerim. 643, 7). Cinjenica da se Lav VI naziva doldipog
(na drugim mestima, iza toga paxdgiog: De caerim. 643, 11, 17) potvrdjuje da

. je tekst ovog poglavja sastavljen verovatno jo§ u doba Konstantina Porfiro-
genita, ali nema nikakvog razloga za pretpostavku da ga je sastavio sam car
Konstantin. .

® De them. lib.II, cap. 1, p. 46, 1 (ed. Bonn). — Novo izdanje A. Pertusi,
Constantino Porfirogenito De thematibus (Studi i Testi 160), Vaticano 1952, nije
nam jo§ pristupa¢no. BliZa obaveStenja o tom delu dobili smo tek za vreme
Stampanja ovog &lanka iz kritike F. Délger’a u Byz. Z. 45 (1952), 390 sq. Teza
da je druga knjiga De them. nastala krajem X veka i da ju je sastavio isto-
ri€ar J. Genesije svakako ne izgleda sreéna, kako to primeéuje i Dolger.
Uostalom, za nas nije od narotite vaznosti da li je podetni deo druge knjige
De them. napisao sam Konstantin Porfirogenit ili neko drugi. Vaino je za nas
samo to da pisac tog poglavlja nije identian sa autorima ostalih taka
o Konstantinu Pogonatu koji se nalaze u Porfirogenitovim spisima i da prema
tome ti podaci poti¢u od viSe razli¢itih lica (dodato u korekturi).

* De adm. imp. cap. 21, 9 (ed. Moravesik-Jenkins).

1 Theoph.1, 355, 14 (ed. De Boor).

1 Ova napomena bunila je redom sve izdavade, &vrsto uverene da je
Pogonat bio sam Konstantin IV. Ve¢ je Meursius predlozio da se red widg
izostavi, $to su prihvatili i Banduri i Bekker, dok je Migne stavio
zapetu iza viés. Up. aparat u izdanju Moravcsik-Jenkins. Medutim,
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zavriava prikaz o dogadajima iz doba Konstantina 1V, kaze se: &» zodrosg
zedevi§ Kaworaviivos 6 faoiieds, 6 vidg zod Hwywvdrov, xgariicas tijs ‘Popaiov
doyiis bon o wal &pacileveey dve'adtod *Tovoriviavég, 6 vids adrod.'? Naprotiv,
Teofan kaze samo: Tovzd 9 Frer dvendn 6 edosflg faoideds Kovoraviivog nga-
zfoag & o xal éjacilevaey *Tovoriwiands 6 vidg adrod.'® Dakle, i ovde je dodata
ista napomena da je Konstantin IV bio Pogonatov sin.

Medutim, u istom poglavlju, negde na sredini izmedu obe gore
citirane retemice koje govore o caru Konstantinu IV kao o Pogonato-
vom sinu, Konstantin: IV se odjedanput javlja kao Pogonat. Ovde se
prita o borbama u Kalifatu, o sudbini Moavijinih potomaka i, najzad,
o prelazu Arabljana u Spaniju. No posto je time preSao granice viade
Konstantina IV, pisac napominje da se to dogodilo ve¢ »u danima Justi-
nijana Rinotmeta, a ne Pogonatac«: & raig fjudears "lovoswiavod 1ov ‘Puwvorpd-
00, 0yl 62 700 Hwywwdrov.* Ovu pri¢u pisac ne uzima iz Teofana, nego
izgleda iz nekog isto¢nog izvora, jer se on 7ali da grdki istoricari o tome
nista ne pisu?® Ali, kako mu bilo, jasno je da primedbu da Arabljani
nisu presli u Spaniju za vreme Konstantina IV nego tek za vreme
Justinijana II na$ pisac ne preuzima iz svog izvora nego unosi sam,
primetivsi da je poremetio hronoloski red izlaganja. 1, eto, pri tome on
Justinijana Il naziva Justinijanom Rinotmetom, a Konstantina IV —
Pogonatom. :

No onda je odigledno da napomene u gore navedenim recenicama,
koje izritno naglasavaju da je Konstantin IV bio Pogonatov sin, ne
potitu od sastavljada ovog poglavlja. Cini se da je moguée samo jedno
reSenje: ove napomene su dodate docnije i pretstavljaju ‘marginalne
beleske nekog ¢itaoca, koje je zatim prepisival rukopisa uneo u tekst.
Ovaj docniji Sitalac, koji je svakako takode pripadao najviSem dvor-
skom krugu,’® smatrao je, dakle, da je Pogonat bio otac Konstantina 1V,
Konstans 1L, i u zelji da tatno odredi o kome se caru Konstantinu ovde
radi on dva puta specijalno naglaSava da je car Konstantin 1V, otac
Justinijana II, bio Pogonatov sin. Naprotiv, sastavljaé 21 poglavlja
Spisa o narodima Pogonatom naziva samog Konstantina IV i u tome
zbunjeni su ¢ak i ovi najnoviji, odli¢ni izdavaéi, kako to pokazuje njihov
Index, p.300. — Isto i u oba dosada najopseZnija istraZivanja o De adm. imp.:
J. B. Bury, The treatise De administrando imperio, Byz.Z. 15 (1906), 530;
G.Manojlovié, Studije o spisu >De administrando imperio cara Konstan-
tina VII Porfirogenita, Rad 182 (1910), 43 sq.

12 De adm. imp. 21, 46.

13 Theoph. 1, 361, 15.

1 De adm. imp. 21, 30.

15 De adm. imp. 21, 31. Medjutim, kao 3to je pokazao u svom izvrsnom
isira¥ivanju J. B. Bury, op.cit, 529 sq., ustvari na$ pisac (Bury kaze: Kon-
stantin) jednostavno nije uspeo da pronadje kod Teofana odgovarajuéi iz-
veitaj, po§to ga je traZio na pogreSnom mestu, pobrkavsi Tarikovo osvajanje
Spanije 711 g. (u doba Justiniana II) i dolazak u Spaniju Abd-ar-Rahmana,
rodonadelnika Spanske dinastije Omajada, 755 g. U ova, kao uvek, vrle jasna
i oftroumna Bury'eva izlaganja Manojlovié, op. cit, 45 =q, unosi ne-
potrebnu zabunu.

8 Gy, Moravcsik-R. J. H. Jenkins, Constantine Porphyrogenitus,
De administrando imperio, Budapest 1949, p. 12 i 33 dobro isti¢u da je De adm.
imp. bio spis poverljive prirode, nepristupacan obifnim smrtnicima.
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se podudara sa gore navedenim pasusom iz Spisa o temama, za koji
smo pretpostavili da ga je moZda napisao sam Konstantin Porfirogenit.
Medutim, 21 poglavlje Spisa o narodima, kao ni ceo odeljak o starijoj
istoriji Arabljana kome ovo poglavlje pripada, sigurno nije sastavio
sam Porfirogenit. Jedna veéa partija izveitaja_ o Arabljanima, uzetih
uglavnom iz Teofana, zavriava se ovim re¢ima koje svakako ne potic¢u
od samog cara Konstantina nego od nekog njegovog saradnika:”Ewg é&de
énavévioey todg yobvovs tdv Agdfwy & v dyioig Bcopdvrs . . . unrebdeios Tvyydvow
tod ueydlov xal edoefodg nal xoiotiavinwrdrov gaoiléws Kovoraviivov, vied Adow-
tog % 7. A

Na kraju 48 poglavlja Spisa o narodima nalazi se jedna beleska
o izumu Gréke vatre, koja glasi: Iovow, 60 énl Kovoravsivov, vios Kww-
otevtivov, zod wai Ilwyovdiov ’ualov‘uéfuov, Kalltvinés v dnd ‘HAwovnéiswg
‘Popaio RQOOPUYBY, 70 Oid T@Y Cupdvwy Expegbpevor i yedw rateonebaoey, o
o8 nal 10w Tov Segaxnrév otélov v Kuling "Popaior warapiéiavies iy vingy
foavro.”® Kao Sto vidimo, ova beledka, koja se takode odnosi na vreme
Konstantina IV, sadr?i napomenu o tom caru kao Pogonatovom sinu
sasvim sliénu gore navedenim napomenama iz 21 poglavlja, u kojima
smo prepoznali docnije umetnute marginalne beleske. Jedva se moze
posumnjati u to da ova primedba i ovde ima isto poreklo i potice od
istog lica kao i slitne primedbe u 21 poglavlju.® '

' De adm.imp. 22, 77. — Jenkins, op.cit. 11, je u pravu istiuéi da
vrlo mali deo De adm. imp. stvarno potide iz pera Konstantina Porfirogenita.
Ovo vazi, naravno, i za ostala Porfirogenitova dela.

! De adm. imp. 48, 28. S ovim tekstom vredi uporediti:

Theoph, I, 354, 13: wére Kaidivinos doyizéncwn dnd ‘HAwovnéAewg Jvpiag mgoo-
pryor tois ‘Poualiowg ndp Saldociov xaraoncvdoas td Tov *Agdfor ondpn ivé-
Tonoe nal coppuye naréwavoev. xal obrwg ol ‘Pwuaios Herd vinng dméorpeyar xal
70 Salddaoioar o edgon.

Sym. Log.-Theod. Melit.: Kaidivexog ydo w5 doyiténrov dnd “HAwovnblews

’Z'v(.u'ag mpoogpvydw tois ‘Pwpalo, ndo bypdv doyiidev adrds nareoxevaoe, xai vd o

Aodfav ondpn xevamefoes chuypvye dndlecev. Kal obzws ‘of ‘Popaior perd vingg

peyding dnéotpewar, fxrote 18 dypov mhe pevpbrzes (od dosada objavljenih re-
dakecija Logotetove hronike redakcija Teodosija Melitinskeg daje ovde, kao
i u veéini sludajeva, najbolji tekst).

Skyl.-Cedr. I, 765, 11: zéze Kallivinog doyizéwrow dnd ‘Hilov nélewg tijg
Alydazrov wgoopuydr tois ‘Poualo, ndg daldooior xaraonevdoas & tiwv ’Agdporv
oxdon xocénpnoer év Kolixg, oduyoye naramoviicas adrd. adrog odr Zoriv 6 o
Salddooor ndg Spevodv.

Jasna je zajednitka osnova svih ovih tekstova (jasno je takode da je
stilizacija beleSke u De adm. imp. na jslobodnija a ujedno i najintelegentnija).
Ali se postavlja pitanje kakav je njihov medusobni odnos. B u ry, op.cit. 539,
bio je misljenja da je beleska u De adm. imp. uzeta iz Teofana, dok je u
pogledu Logotetove hronike izneo zanimljivu pretpostavku da je njen tekst
uzet direktno iz »izgubljene hronike koja je bila glavni izvor Teofanov za
VII vek.« Na ovu misao navela ga je red dogder u tekstu Logotetove hronike.
Medutim, jo§ je mnogo zna¢ajnije da i beletka u De adm. imp. i Skilica
podudarno tvrde da je arabljanska floia uniitena 2 Kvlivg, dok Teofan
o tome ne kaZe niSta. Istina, na pocetku svog prikaza o borbama oko Cari-

*® Naprotiv, dovoljno je baciti jedan pogled na tekst opisa carskih gro-

bova u Knjizi o ceremonijama (v. gore prim. 4) da bi se uvidelo da tamo
nadimak Pogonat nije naknadno umetnut.
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Prema tome, u Porfirogenitovim spisima ima vife podataka o caru
s nadimkom Pogonat, ali se taj nadimak u De them. i u 21 poglavlju
De adm. imp. na jednom mestu pripisuje Konstantinu 1V, dok se na
dva druga mesta istog poglavlja kao i u 48 poglavlju istog spisa 1 u
De caerim. Konstantin IV naziva Pogonatovim sinom. Pokazalo se da
je pitanje o tom nadimku slozenije no $to je Bruks mislio. Autoritet
Konstantina Porfirogenita, na koji se Bruks pozivao, ne pomaze mnogo,
jer su navodi u Porfirogenitovim spisima sasvim protivre¢ni. Ipak po
svemu izgleda da je Bruks bio u pravu kad je tvrdio da je nadimak
Pogonat prvobitno pripadao Konstansu II a da je docmije zabunom
prenet na njegovog sina Konstantina IV. Mnoge slike Konstansa 1I na
noveu zaista su u ovom pogledu tako karakteristi¢ne i upadljive da se.
preko tog argumenta ne moze preéi. Uz to, Bruks je vrlo duhovito
objasnio za$to je nadimak Konstansa II mogao preéi na njegovog sina.
Zabuna je lako mogla nastati zato $to se ovaj car sve viSe nazivao
Konstansom tako da se na njegovo pravo ime Konstantin gotovo i za-
boravilo, pa se usled toga i njegov nadimak Konstantin Pogonat po-
vezao za njegovog sina Konstantina. Naprotiv, tesko bi bilo objasniti
za&to bi nadimak Konstantin Pogonat, da_je pripadao Konstantinu IV,
predao na njegovog oca Konstansa II. ) : ’

Medutim, zabuna koja je nastala oko ovog nadimka ne potice tek
od Simeona Logoteta. Njegova hronika, koja se zavriava 948 g., nije
prvi poznati izvor koji taj nadimak pripisuje Konstantinu IV, kako je
to mislio Bruks. Mi smo videli da se Konstantin IV javlja kao Pegonat,
otprilike u isto vreme, u De administrando imperio i, svakako ranije,
u De thematibus.?® Jo§ starijih podataka o tom nadimku mi zacudo

grada Teofan ukratko spominje zauzeée Kizika od strane Arabljana (Theoph. I,
354, 2; ovu retenicu prepisuje skoro bukvalno Skyl.-Cedr. I, 765, 3). Moglo
bi se mozda pomisliti, iako to mije mnogo verovaino, da je to navelo autora
vesti o Grékoj vatri u De adm. imp. da u svojoj beleSci spominje Kizik, ili
bi se moglo, i to sa veom verovatnocom, pretpostaviti da je on to uéinio tako
reéi ad maiorem gloriam grada Kizika, buduéi da se u prethodnim partijama
u samom De adm. imp. (cap. 47 i 48) mnogo govori o Kizikskoj mitropoliji.
No kako mu bilo, u svakom slu&aju je teSko, pa ¢ak i nemoguce zamisliti da
je Skilica nezavisno od njega unec isti podatak, i to u_isto] formulaciji
2 Kolinp, dosta tudnovatoj kad se radi o pomorskoj bici. Cini se da postoje
samo ove dve mogucénosti: ili je Skilica uzeo te redi jz De adm. imp., ili su
i autor beleske u De adm. imp. i Skilica koristili neki treéi izvor u kome su
se te reti nalazile. Prema tome, mi moramo da zakljucimo bilo da je Skilica
ovde, pored Teofana, upotrebio i De adm. imp., bilo da su se autor beleske
u De adm. imp. i Skilica sluzili neposrednim Teofanovim izvorom i da su iz
njega uzeli reéi & Kvling, dok ik je Teofan izostavio. Medutim, na osnovu ovde
analiziranih tekstova, od dve moguénosti koje smo izneli pretpostavku da je
Skilica, koji je, kao ito je poznato, bio visoki dostojanstvenik, koristio, pored
Teofana, i De adm. imp. izgleda &ak i verovatnija, kako s obzirom na veliku
sli‘nost njegovog i Teofanovog teksta, koja dokazuje njegovu zavisnost upravo
od Teofana, tako i s obzirom na te $to se moZe prilino dobro_objasniti zaSto
je autor beleSke u De adm. imp. dodao u svom izvestaju podatak o Kiziku,
ma da ga i nije na%ao kod Teofana. .

2 S druge strane, zasluZuje paZnju &injenica da autor marginalnih be-
lezaka u 21 i 48 poglavju Spisa o narodima insistira na tome da_je Kon-
stantin IV bio Pogonatov sin, iako je on svakako mladi od Simeona Logoteta.
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nemamo ili bar zasada ne znamo. Braneéi svoju tezu, Bruks je podvu-
kao da ni Teofan ni patrijarh Niéifor, ni prvobitna redakcija hronike
Georgija Monaha ne nazivaju Konstantina 1V Pogonatom. Ali ne na-
zivaju oni tako ni Konstansa II. Drugim redima, stariji izvori uopste
ne'znaju za taj nadimak. Ovo ne moZe a da ne iznenadi, jer bi prirodno
bilo otekivati da je takav nadimak, ma na koga se cara odnosio, morao
nastati jo§ za Zivota tog cara ili barem uskoro posle njegove smrti.
Medutim, mi moZemo da ukafemo na jednu frapantnu analogiju. Ni
poznati nadimak Justinijana II sRinoimet< ne spominje se u starijim
izvorima. Ni Teofan ni patrijarh Niéifor nikada ne nazivaju Justini-
jana II Rinotmetom.?* Vrlo je upadljivo da i za ovaj nadimak, kao i za
nadimak Pogonat, najstarije poznate podatke pruZaju Porfirogenitovi
spisi, a pored njih opet Logotetova hronika.??

*

Za reSavanje pitanja koji se vizantiski car u stvari zvao Pogo-
natom spisi Konstantina Porfirogenita, kao 3to smo videli, ne daju
mnogo ili, bolje reeno, daju premnogo, jer zastupaju &as jednu, Sas
drugu verziju. Ali se zato pokazalo da je proucavanje ovog u sustini
prili¢no beznaajnog pitanja veoma instruktivno za rasvetljavanje
problematike samih Porfirogenitovih spisa, jer upravo neslaganja na
koja se u njima po tom pitanju nailazi bacaju puno svetlosti na
karakter i strukturu tih spisa. Odavno je poznato i viSe puta se nagla-
Savalo da su protivretnosti i nedoslednosti vrlo ¢esta pojava u Porfiro-
genitovim delima. Pitanje o Bradatom caru, kojim smo se mi ovde
pozabavili, pruZa za to jedan dosada nezapazen, iako vrlo upadljiv
i karakteristi¢an primer. Nazivajuéi Komstantina IV &as Pogonatom,
Cas Pogonatovim sinom, Porfirogenitovi spisi samo odraZavaju nesla-
ganje koje je o tome postojalo. Tu se ne radi o sludajnim greskama
ili omaskama. Podaci Porfirogenitovih spisa o caru Pogonatu ne slaZu
se zato 5to su ti podaci razliéitog porekla i potidu iz razliditog vremena
i od razli¢itih lica. Analizirajuéi Sest podataka o Pogonatu u Porfiro-
genitovim delima, nii smo mogli da utvrdimo da tih Sest podataka. poti¢u
od &etiri razli¢ita lica: od samog Konstantina Porfirogenita (?) (De
them. I1, cap. 1), od dva njegova saradnika (De adm. imp., cap. 21, 30
i De caerim.1Il, cap.42) i od jednog docnijeg &taoca (De adm. imp.,
cap. 21, 11 i 46 i cap. 48).

A Georg. Mon. 742, 20 (ed De Boor) naziva Justinijana II 8 giwoydwaeszunres,
ali nadimak givérunros, koji se docnije tako udomadio, originalna redakcija
hronike Georgija Monaha ne poznaje. Ovaj nadimak javlja se samo u doc-
nijim rukopisima, u onim istim rukopisima u kojima se i Konstantin IV naziva
Pogonatom, iako originalna redakcija Georgijeve hronike za taj nadimak ne
zna. Ni spisak careva, dodat Uskrinoj hronici, koji se nastavlja sve do u vreme
Konstantina VII i Romana I Lakapina, ne navodi ni jedan nji drugi nadimak,
veé nabraja (Chron. Pasch. I, 84, ed. Bonn): ‘Hpdxleiog, Kwvoravtivos (Konstan-
tin Ill), Kwvoraviiveg (Konstans II), Kwvoravrives (Konstantin IV), Toverivcarés.

2 De them. 50, 14. De adm. imp. 21, 30 (v. gore) i 22, 4 (u naslovu, veror
vatno docnijeg porekla: cf. Bury, op. cit. 520 sq.). Sym. Log.-Theod. Melit. 120.
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Proucavajuéi Porfirogenitove spise treba uvek naroCito voditi
ratuna o heterogenosti njihovih podataka i o njihovoj neuskladenosti,
jer o uskladivanju svojih podataka car Konstantin i njegovi saradnici
nikada se nisu mnogo brinuli. Treba uz to uvek uzimati u obzir
moguénost umetaka koji poti¢u iz docnijih marginalnih beleZaka. To
je pokazala, uostalom, veé pre skoro pola veka velika i vrlo dragocena
rasprava Bury’a o De administrando imperio, a to pokazuje jo¥ jedan
put i ovo malo istraZivanje na osnovu uporedenja podataka o jednom
Konkretnom i vrlo sitnom pitanju u sva tri glavna dela koja nose ime
cara Konstantina Porfirogenita.

KONSTANTINOS PORPHYROGENNETOS
UND KONSTANTINOS POGONATOS

Zusammenfassung

Wie E. W. Brooks, Byz. Z. 17 (1908), 460 ff. gezeigt hat, bezeichnete der
Beiname Pogonatos urspriinglich Konstans II. (641—668) und wurde erst spéter
__ irrtiimlicherweise — auf dessen Sohn Konstantin IV. (668—6853) tibertragen.
Als Beweis berief er sich auf die Miinzbilder, die Konstans II. mit einem un-
gewdohnlich iippigen Bart zeigen, und ferner auf eine Stelle in De caerim.,
p. 644, 15 Bonn., die unter Konstantinos Pogonatos nicht Konstantin IV., son-
dern Konstans II, zu verstehen scheint. Indessen ist, was Brooks iibersah, auch
in anderen Schriften des Konstantinos Porphyrogennetos an mehreren Stellen
von Konstantinos Pogonatos die’ Rede. Diese Stellen verdienen eine ndhere
Priifung, weil sie zwar nicht zur Frage nach der Zugehorigkeit des Beinamens
Pogonatos, wohl aber zur ungleich wichtigeren Frage nach dem Charakter
und der Zusammensetzung der konstantinischen Schriften nicht unwesentliche
Erkenntnisse vermitteln, Die diesbeziiglichen Angaben in den Schriften des
Konstantinos Porphyrogennetos sind’namlich widersprechend: in De them.,
p. 46, 1 Bonn. und De adm. imp., cap. 21, 30 Moravesik-Jenkins wird Konstan-
in IV. als Pogonatos bezeichnet; in De adm.imp., cap. 21, 9 und 46, also nicht
nur in derselben Schrift, sondern sogar in demselben Kapitel (vermutlich han-
delt es sich um Marginalnotizen), und De adm. imp., cap. 48, 28 wird er aber,
ebenso wie in De caerim., p. 644, 15, als Sohn des Konstantinos Pogonatos ein-
gefiihrt. Der Beiname Pogonatos wurde also Konstantin IV. nicht erst durch
die Logothetenchronik beigelegt, wie Brooks annahm. Die Angaben in den
Schriften des Konstantinos Porhyrogennetos spiegeln die Unstimmigkeiten
wider, die iiber die Zueignung dieses Beinamens bestanden, und bieten so ein
bisher unbeachtetes, sehr charakteristisches Beispiel der in den konstantini-
schen Schriften nicht seltenen Widerspriiche. In &lteren. bekannten Quellen
kommt der Beiname Pogonatos merkwiirdigerweise iiberhaupt nicht vor. Eine
auffallende Parallele hierzu bietet indessen der bekannte Beiname: Justinians II.
— Rhinotmetos, fiir den gleichfalls die konstantinischen Schriften (De them.,
p. 50, 14; De adm. imp., cap. 21, 30 und 22, 4) neben der Logothetenchronik
{Theod. Melit. 120) die dltesten bekannten Belege liefern.
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