Gregor Cremosnik

PODLAGA TRDITEV O SLOVANSKEM POREKLU
CESARJA JUSTINIJANA

V preteklem-letniku Zgod. €asopisa (str. 430) sem navedel, da bom
posebej pisal o edini, zelo Sibki niti, ki $e veze dozdevno slovansko
poreklo cesarja Justinijana z ju¥nimi Slovani, namreé o hercegovskem
imenu Upravda ali Opravda.

Znano je, da je ves znanstveni svet od prve Cetrtine X VII. do konca
XIX. stoletja verjel, da je cesar Justinijan po poreklu Slovan in da se
Je v svoji mladosti zval Upravda. Ni ¢udo torej, da v FinZgarjevem
romanu >Pod svobodnim soncem« kot cesar v Carigradu na-
stopa Upravda, a Upravdi slu?i kot najemnik na simpatiéni junak
Iztok — poznavalci vedo, da je ime Iztok pravzaprav legendarno ime
Upravdinega odeta. Legendarni Upravda in lztok sta glavni osebi v
FinZzgarjevem romanu, ¢eprav je za svetovno znanost Jakob Bryce e
25 let pred izidom FinZgarjevega romana dokazal, da slovanstvo Justi-
nijana sloni na falzifikatu XVIL. stoletja in je Hrvat Sisié 10 let pred
izidom romana obsirno pisal o Ivanu Tomku Marnaviéu, ki je izdelal
falzifikat o Upravdi. Ves potek Marnaviéevega falzificiranja pa je v

najmanjse posameznosti analiziral Nikola Radojéié v Glasu S. K. A. 184"

(1940).

Vkljub nepobitnim dokazom in rezultatom Radojéiéa pa je vpra-
Sanje ostalo v eni totki Se vedno nejasno, oziroma je znanstveni
delavec obéutil $e neko negotovost, namreé v tem, da si ime Upravda
ni izmislil falzifikator Marnavié, ampak je baje obstajalo kot Zivo e
v XV.stoletju v Hercegovini. Ako pa je zivelo ime Upravda, ki todno.
odgovarja latinskemu Justin oziroma Justinijan, pri nas e v XV. sto-
letju, potem bi moral biti Justinijan vseeno v neki doloteni zvez
z juznim slovanstvom.

V tem primeru bi bilo najbolj verjetno, kar je predpostavljal Ze
sam Bryce, namre¢, da je bil Justinijan — Upravda tako znamenita
osebnost, da je postal legendarni junak jugoslovanske narodne tra-
dicije,* a Marnaviéev falzifikat da je postal na podlagi ustnega narod-
nega izrocila. Ce tudi torej v tem primeru ne bi mogli govoriti o

* Citiram po Radojéiéu, Glas 184, sir.202. V Radojé¢i¢evi razpravi je na-

vedena in obravnavana tudi vsa dotedanja literatura o tem vprasSanju, zato
je tukaj ne navajam.
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slovanstvu Justinijana, bi mogli govoriti o njem vsaj kot o junaku
narodne tradicije, ki bi si bila Upravdo zapomnila po imenu do
XV. stoletja, kakor si je n.pr. iz XV. stoletja do danes zapomnila
tuje junake Filipa MadZarina, Muso_ Kesedzijo in toliko drugih.

Seveda bi bilo tako tolmacenje Se vedno romantiéno in so znan-
stveniki realisti¢no-kriticne dobe to megirali. Filolog in lingvist Jagié
trdi, da je ime Upravda skovanka, ki je nastala med letom 1601, ko
je izilo Orbinijevo delo 11 regno degli Slavi, v katerem je
prvi¢ naveden hercegovski Upravda, in letom 1605, ko je izilo Luc-
carijevo Copioso ristretto degli annali di Ragusa,
kjer Upravda nastopa prvi¢ kot cesar — Slovan.’ Jiretek je pre-
vidnejii in je mnenja, da se Upravda iz zaletka XVIL stoletja, torej
pri Orbiniju, Luccariju in Marnavi¢u, opira na ime Oprauda, ki se
nahaja v dubrovniskih arhivskih knjigah XV. stoletja kot Radic¢
Oprouda, kar pomeni Opravda in kar po Jiretekovem mnenju poteka
iz glagola »opravdati<.® Radoj¢i¢ pobija Jagita, €ef »mnogo je gresio
mudri naudenjake¢ in se decidirano obra¢a proti mnenju, da bi bilo
ime Upravda »ufen stvor jugoslovenskih istori¢arac. V resnici pa ima
Jagi¢ prav in je pri Jire¢eku kriv samo malenkosten propust, da ni
prisel do pravega tolmagenja hercegovskega Upravde.

To¢na je Radojéiéeva trditev, da je Marnavié mogel najti Upravdo
e pri Orbiniju, ki ga navaja v zvezi s hercegom Stjepanom ob pri-
Jo¥nosti hercegovega pomirjenja s pobunjenim sinom Vladislavom, t.j.
leta 1453 (Orbini ne navaja letnice). Orbini pripoveduje o hercegu,
da je »riceud in gratia il suo figliolo Vuladislawo. Il quale fatta la
pace col padre, fece venir a Rausa Vprauda Catunar di Dabar suo
antico seruitore, col quale andd a casa; e il padre gli (sc. Vladislavu)
diede in gouerno li dogni Vulasi e poco dopo gli aggionse etiandio
li Polimzi<.® To¢no je tudi, da istega Upravdo Katunara omenja Luccari
v svojih analih, toda v popolnoma drugi zvezi. Luccari pripoveduje,
da je po propadu bosanske kraljevine leta 1463 herceg Stjepan iz
strahu ponudil Turkom veéji tribut in da je dal svojega sina Stjepana,
ki je pozneje postal pasa in vezir »Aemetc, za talca. Dalje pravi
»Dopo questo Herzeg, per cauare i danari (sc. za povecani tribut)
pose tagliagioni sopra i Vulassi e sopra i Polimzi e mandd ad imbar-
carsi della gabella Vprauda Katunar di Dabar«.® Kakor se vidi, go-
vorita i Orbini i Luccari o Upravdi Katunaru (katun je pastirska
vas oziroma obéina) iz Dabra v Hercegovini (zupa Dabar vzhodno od
mesta Stolac v Hercegovini).

2 Citiram po Radojé&icu, Glas 184, str. 224.

3 Po istem, str. 225, Radoj¢i¢ na tem mestu citira Jiretekovo delo »Das
christliche Element in der topographischen Nomenclatur der Balkanldnder«
{= Sitz. ber. d. Wien. Akad. 136, 1897, 52), toda v omenjenem delu Jireéek
nikjer ne govori o imenu Oprauda.

A Prav tam, 224.

5 Orbini M., Il regno degli Slavi, str. 386, Prim. Radojéi¢, 1. c., 225. Citiram
iz Orbinija v zatetku nekaj manj, kakor Radoj¢i¢, pri koncu pa en vazen
stavek vec.

8 Luccari G., Copioso ristretto degli annali di Ragusa, str. 109.
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Na to navaja Radojéié iz kronike Junija Rastiéa (izd. od Nodila,
Mon. spect. hist. Slavorum meridionalium XXV, 1893). neko mesto, kjer
Rasti¢ pod letom 1459 po imenu naSteva poslance hercega Stjepana,
namre¢ znanega bogomilskega Gosta Radina, Pavla Markoviéa in pa
nekega Radicha Upraudo’ in Radojéié pravilno trdi, da je to Jiretekov
Oprauda. Radojéié¢ pa iz Rastiéeve kronike ni navedel vseh primerov,
v katerih Rastié omenja Upravdo. Takoj po omenjenem poslanstvuy,
ki je prineslo v Dubrovnik hercegove darove, omenja Rastié >E poco
dopo, essendoli nato un figlio maschio, mandd listesso Uprauda amba-
sciatore, per notificarlo alla repubblica«.’ Rastié je pisal svojo kroniko -
na podlagi ohranjenih arhivskih knjig »Acta consilii rogatorume<. V
knjigi XVI te arhivske serije se nahaja na fol.53 pod 22. junijem 1459
sklep dubrovniSkega senata, naj rektor in Mali svet sprejmeta herce-
govega poslanca Radifa, naj mu &estitata k rojstvu hercegovega sina
in naj poslanca primerno obdarujeta.?

Dalje Rastié pod letom 1469 navaja pogajanja hercega Vlatka,
sina in naslednika hercega Stjepana,'z dubrovnitke vlado z ozirom
na izpladilo zapustiné hercega Stjepana in pravi >Poi offerirono a
Radic Uprauda, suo (sc. Vlatkov) ambasciatore, le due parti d’argento,
per se e per Stiepan«. Dubrovnidki senat je o tem razpravljal
18. marca 1469 (Acta cons. rog. XX, fol. 134) in 8. aprila 1469 (prav tam,
fol. 138b), ter ima kronist Rastié svoje podatke in Radiévo ime iz
te arhivske knjige. .

Zadnjikrat navaja Rastié nasega Radic¢a pod letom 1470 zopet kot
poslanca hercega Vlatka »dopo qualche settimana (Vlatcho) mandd
Radic Uprauda e Radich Grupchieuich con certe dimande, alle qualli
la repubblica si scusd«.! To vest je érpal Rastié iz Acta cons. rog. XXI,
kjer je na fol.1 pod 21. avgustom 1470 sklep senata, naj se rektor in
Mali svet opravidita obema Vlatkovima poslancema (t. j. naj odbijeta
Vlatkovo zahtevo), samo Rastié navaja ime drugega poslanca kot
Radich Grupchieuich, a original ima Radiz Grupchouich, kar je pra-
vilno.? )

Konéno se Rastiéev Radi¢ Uprauda omenja $e enkrat v dubrov-
niskih virih, toda tega primera Rastié ni mogel opaziti in ga ne
navaja, zato ker ni omenjen v arhivskih knjigah »Acta cons. rog.«,
ampak samo v listini-pobotnici hercega Vlatka od 25.marca 1468, V
‘pobotnici herceg Vlatko pravi, da je od Dubrovéanov sprejel denar
>[I0 HalWeXhb NOKIHCADHeXb Wo KHesS Papmus BormamosmhS m Hamemb aum iy
HBr8<,'® & na hrbtni strani pobotnice je dubrovniski kancelar zapisal

7 Radojéié¢ L c., 225.

8 Mon. XXV, 355.

® Ta podatek mi je iz Acta cons. rog XVI izpisal ravnatelj arhiva
dr. Foreti¢ in se mu za to zahvaljujem.

1 Mon. XXV, 380.

1 Ravno tam, 383. .

** Tudi ta podatek mi je izpisal dr. Foretié. O Grupkoviéu prim. GZM
1952, 313 pod §t. 134. :

** Lj. Stojanovié, Stare srp. povelje i pisma II, 181.
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v italijanséini, da je bila vsota izplatana »a Vlatcho et a conte Ste-
phano et per essi a Radiz Oprouda et a Ifcho Diach«

1z zapisa dubrovniSkega kancelarja zvemo zanimivo dejstvo, da
se Rastiéev Radi¢ Upravda piSe pravzaprav Radi¢ Bogdanovié in da
ta Radi¢ Bogdanovié¢ nosi e bolj zanimivi vzdévek (Spitzname)
Oprouda. Mora se prav posebno naglasiti, da kronist Rasti¢ naSega
Radi¢a dosledno pise Radi¢ Uprauda (Mon. XXV, 335 dvakrat, 380 in
383), da pa Rastiéevi viri, namre Acta consilii rogatorum, prav
tako dosledno in povsod (knj. XVI, fol.53, XX, fol. 134 in
138° ter XXI, fol. 1) to ime piSejo Jjasno in razloéno
Oprouda. Rasti¢ je torej od vsakega Oproude napravil Upravdoe.
Paé najbrz pod vplivom Orbinija in Luccarija, ali vsaj Luccarija,
katerega je brezdvomno poznal. Orbini in Luccari sicer ne navajata
Rastiéevega Radita Upravdo recte Oproudo, a svojega Upravdo Katu-
nara ne navajata v istih letih 1459 (1468), 1469 in 1470 kakor Rastic,
temvet v letih 1433 oziroma 1463, in v zvezi s popolnoma drugimi
dogodki, kakor jih omenja Rastié, toda vkljub temu skoraj me more
biti dvoma, da 'je Orbini-Luccarijev Upravda Katunar ista, na dvoru
hercega Stjepana sluzbujoca osebnost, kakor Rastiéev Radi¢ Upravda
na dvoru Stjepana in njegovega sina — naslednika Vlatka. Ta od svo-
jega oleta ni prevzel samo Radica Upravde — Oproudo, ampak Se
celo vrsto drugega osebja (milogevski mitropolit David, dijaka-pisarja
Radivoja Dobriseviéa, Radica Grubkoviéa itd.; prim. GZM 1952, 3053,
309 in 318). V vseh primerih gre torej za hercegovskega dvorjana
Radi¢a Bogdanoviéa, ki ga Dubrovcani nazivajo Radi¢ Oprouda.

Radojéié je bil na pravem sledu, ko je za Jiretekovega Opravdo
spraseval »da li ga, zaista, treba tako ¢itati? Da nije ime Upravda
nastalo samo kao posledica losega &itanja?<** Tono. Kot posledica
slabega ¢itanja in e slabSega tolmacenja.

Gotovo je Ze Orbini v enem od svojih virov Cital »Oproudax,
toda to tolmaéi z Upravdo, ker mu izraz Oprouda ni bil znan. Luccari
je moral imeti isti vir pred seboj. Na to kaZe ne samo isto ime
Uprauda Katunar de Dabar, ampak tudi omenjanje Donjih Vlahov
in Polimcev, Seprav pod drugim letom in drugimi okoliS¢inami — ali
je bil ta vir kaka dubrovniska ali kaka hercegovska kronika, bi se
zastonj spradevali— toda Luccari je Sel korak dalje in je izmisljeno
_ skombinirano hercegovsko ime Upravda prenesel Ze na cesarja
Justinijana. Ali je tc stuhtal on sam, ali v zvezi s someSCanom in
sodobnikom Orbinijem, ali celo morda v zvezi z Marnavi¢em, ki je
teh let, ko delata Orbini in Luccari, pisateljujoci bogoslov v Rimu?
Na to pat menda ne bomo nikdar dobili ecdgovora. Vsekakor je ime
Upravda, kakor totno domneva Jagi¢, skovanka jugoslovanskih zgodo-
vinarjev, nastala med leti 1601 in 1605, z dodatkom, da je ta skovanka
pastala na podlagi nerazumljivega oziroma nerazumljenega priimka
Oprouda. Vzrok tega prenosa z Oproude na Upravdo bo pri Orbiniju

14 Prim. GZM 1952, 310.
15 Glas 184, 225.
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in Luccariju nekoliko odpustljivega neznanja, mnogo veé pa fanta-
stitnosti, ki je izvirala pri njih iz najéistejsih pobud, iz plamtedega
rodoljubja, medtem ko je pri Marnaviéu vedjo vlogo igralo asto- in
koristoljubje.

Od Orbinija in Luccarija naprej pa postaja zadeva z Oproudo
— Upravdo nerodna za nao historiografijo in postaja zgovoren dokaz
temu, kako pri najglobljih u&enjakih zaman is¢emo popolnosti. V
malenkostih se zmotijo tudi najvedji. K. Jiretek je v istih dubrovniskih
arhivskih knjigah Acta comsilii rogatorum, iz katerih je Rastié &rpal
svojega Radi¢a Upravdo, &isto pravilno &tal Radidevo ime kot
»Oproudac,’® toda kot rojenemu Cehu mu beseda ni bila znana (oproda
— oprovda namret ni obeslovanska, ampak samo jugoslovanska spo-
sojenka) in je naredil samo malenkostno napako, da jo je sam racio-
nalisti¢no tolmadil »>Opravda« od »opravdatic, ni pa pogledal v Miklo-
Siev etimoloski slovar, kjer bi bil pod »oproda« nasel stvarno razlago.
Bolj nerodno je pri Jagiéu, Sisiéu in Radojéiéu, da se niso spomnili
srbohrvatskega »oprovde«, ki je bil znan vse do XVL stoletja kot
zZiva klasna oznaka. Uporablja jo $& Marulié v svojem epu Judita, a
K. Frankopan 3e leta 1527 prosi v svojem pismu »odpisite mi po tom
naSem oprovdi¢,'” toda Ze leta 1600 je Dubroviana Orbini in Luccari
vet ne razumeta. Pozneje je pri Srbih in Hrvatih ta termin sploh
zginil, ker je zginil obenem z viteStvom tudi substrat termina, namreé
vitezov oprovda — oproda (armiger, Ritterknappe), medtem ko se
Je pri nas obdrzal v viteskih romanih. Zanimivo je, da Miklogi¢ nasega
oprodo — oprovdo tolmadi z madZarskim apréd istega pomena, a
Mazurani¢ nasprotno domneva, da izvira beseda iz slovanskega >0pro-
voditic — oprovoda — oprovda in da so jo MadZari prevzeli od nas,
kar pa ne bo drzalo. O¢itno je Miklosi¢eva razlaga pravilnejga, skrajno
zanimivo pa je, da smo Slovenci ta termin iz fevdalnega drubenega’
ustrojstva prevzeli od MadZarov, ne pa od Nemcev, kakor bi prica-
kovali. Iz vsega se vidi, da je Upravda pri Orbiniju, Luccariju, Mar-
naviéu in Rastiéu nastal iz »Oprouda« v virih.

Konéno e par besed o hercegovskem Radi¢u Oprovdi. I Hercegovei
i Dubrov€ani imajo e prav posebno razvito neprijetno navado, ki jo
v manj§i meri najdemo pri vseh narodih, namret da radi dajejo
pejorativne priimke, vlasi e neotesane in nedostojne. Rodbine Galea
v Dubrovniku se je prijel priimek »>Goriguzica«, Simon Bundié je
v ustih ljudstva postal Sime Gaéar itd.® Na isti nadin je na$ Radid
Bogdanovié v Dubrovniku bolj znan kot Oprouda kakor pa kot Bog-

% Bryce-ovo delo, kjer se nahaja Jiretekovo pravilno ditanje, toda na-
pacno tolmadenje, mi ni na razpolago, toda se to da povzeti iz Sisica. Nastavni
Vjesnik IX, 571.

" Prim. Rjednik jugoslav. akademije in e bolj natanéno MaZuranié,
Doprinosi za pravno-povjesni rje¢nik pod »oprovdaz. Oba slovarja imata
mnogo bolj obsirno gradivo, kakor MikloSi¢ev etimoloski slovar, ki ima samo
najkrajSo razlago.

¥ Prim. Monumenta hist. ragusina I, indeks pod Galea in Bonda, naj-
popolnejSo zbirko podobrih imen pa prim. pri K. Jirefek, Die Romanen in
den Stidten Dalmatiens I (Denkschriften d. Akad. Wien 48, 1902, str. 77)
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danovié. Seveda ¥e davno ni bil ve& oproda, ampak vlasteliié-knez,
kakor se to izrecno omenja v pobotnici hercega Vlatka od 25. marca
1468, toda to mu ni koristilo, on je Dubrovéanom ostal soprodac, kar
je morda bil v mladosti, ali verjetneje celo njegovi predniki.

Tako nam od vse sijajne legende o velikem bizantinskem cesarju
slovanskega pokolenja Upravdi ni ostalo drugega, kakor skromni
hercegovec Radi¢ Oprovda, ki je postal nevede in neslute¢ podlaga
za enega od najbolj zanimivih falzifikatov svetovne zgodovine.

THE BASIS OF THE HYPOTHESIS
ABOUT THE SLAV ORIGIN OF JUSTINIAN

Résumé

James Bryce, Ferdo Si¥i¢ and Nikola Radoj&ié, in their treatises, have
thoroughly examined and elucidated the problem of falsity concerning the
Slav origin of the emperor Justinian. The only thing not yet explained is the
question wherefrom Orbini, Luccari and Ivan Tomko-between 1601 and 1605 —
had taken the name Upravda. In the treatise of Bryce Jiretek already called
attention to the name Oprouda found in the archives of Dubrovnik of XVth cent.
According to Jiretek the correct form is Opravda (from opravdati = to justify,
to warrant, to defend).

The author supports by the archives of Dubrovnik and cites therefrom
all five instances where, between 1459 and 1470, a Radi¢ Oprouda is mentioned.
This Radi¢ Oprouda was delegate of rulers of Herzegovina — ,hercegs” Stjepan
and his son and successor Vlatko. The key for the explanation of the name
Oprouda is given by the acknowlegment of receit of the ,herceg” Vlatko of
March 25, 1468 (ed. of Lj. Stojanovié, Starosrpske povelje i pisma, II, p. 181,
No. 760). Vlatko acknowledges in the text receit of money from Dubrovnik
by his delegates Radié Bogdanovi¢ and clerk Ivko, while the Chancery
officer of Dubrovnik notices ,,a tergo” of the same acknowledgment that the
Government of Dubrovnik disbursed the money to the delegates of the
wherceg”: to Radié Oprouda and clerk Ivko. Tt appears from this docu-
ment that the real name of Radié was Bogdanovié, but the people of Dubrovnik
knew him by his nickname Oprouda. This denomination ,,Oprouda” is, there-
fore, but a nickname, as it would be given to noticeable persons by the people
of Dubrovnik and Herzegovina most frequently in the Middle ages, as today,
too, this is a customary manner.

In Serbocroatian of Middle Ages ,,Oprouda” means ,,armiger”, shield-bearer
and this meaning was common till the middle of the XVIth cent. (in Serbo-
croatian of today it is used no more). When in the Balkans, after the Turkish
occupation, the knighthood disappeared, the name of shield-bearer ,,Oprouda”
passed away too. When Mauro Orbini, about 1600, was arranging his ,Il regno
degli Slavi”, he did no more understand the word ,,Oprouda”, which he had
found in the sources of the XVth cent. From an unknown ,,Oprouda” he com-
binatorily derived the more known Upravda, while Luccari from Oprouda-
Upravda made emperor Justinian, the translation of whose name would really
correspond to the Slav Upravda.
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