PROBLEMATIKA LJUBLJANSKOG
JUGOSLOVENSKOG PROGRAMA 1870 KOD SRBA I HRVATA

Dr. Kosta Milutinovi¢

U jugoslovenskoj istoriografiji do danas jo§ nije dovoljno prouceno pi-
tanje postanka i razvoja federalistictke misli kod juZnoslovenskih naroda
u XIX, veku. Do danas se obiéno smatralo da su prvi federalisti¢ki ideolozi
na Slovenskom Jugu: Mihailo Polit - Desanéié i Svetozar Mileti¢ u Vojvodini,
Vladimir Jovanovi¢ i Svetozar Markovi¢ u Srbiji, Ljuben Karavelov medju
Bugarima, Vasa Pelagi¢ medju Bosancima, Pero Matanovié medju Crno-
gorcima, Strosmajer, Radki i Imbro Ignjatijevié - Tkalac kod Hrvata, Mlado-
slovenci u Sloveniji. Dok su narodnjaci.i liberali postavljali problem Jugoslo-
venske federacije sa pozicija gradjanske demokratije, dotle su Svetozar
Markovié i Vasa Pelagi¢ tretirali isti problem sa socijalisti¢kih pozicija.

Medjutim, prvi nagovestaji federalisti¢ke misli kod juZnoslovenskih na-
roda mnogo su ranijeg datuma nego Sto se to do danas pretpostavljalo. Te
prve nagoveStaje treba traZiti u spisima i prepisci istaknutog slovenatkog
nauénika Jerneja Kopitara (1780—1844), cenzora jugoslovenskih knjiga,
¢asopisa i novina u Becu, zatim od 1809 pa do smrti bibliotekara becékog
dvora i mocnog zastitnika, saradnika i prijatelja Vuka KaradZi¢a. Ovu pro-
blematiku postavljao je Kopitar-na razne naéine i u raznim prilikama, ali
uvek sa krajnjom miSlju da se juZnoslovenski narodi ujedine pod vrhovnom
vlad8¢éu Austrije i pod skiptrom Habzburgovaca.

U svojim Clancima Kopitar je stavljao u prvi plan kulturnoprosvetno
uzdizanje jugoslovenskih naroda, a tek u drugoj liniji njihovo povezivanje
i docnije polititko ujedinjavanje u okviru Austrije i pod skiptrom Habzbur-
Ske .dinastije. Iako veliki katolik, Kopitar nije mislio samo na Slovence i
Hrvate, nego je vodio brigu i o Srbima, o €emu svedofe mnogi njegovi
objavljeni €lanci i poverljivi izveStaji, kao i njegova prepiska. Tako, na
primer, Kopitar je bio medju prvima koji je pretpostavljao »da bi se dva
do tri miliona Srba (Ilira), koji su postepeno iz Turske k nama emigrirali,
dvostruko obradovali blagodetima austrijske vladavine, kad bi im se pruZio
dokaz da se s razumevanjem priznaje ono $to im je najdraZe, njihov sveti
jezik. Treba ukloniti psiholofke smetnje psiholoskim sredstvima, 1jubavlju
za ljubav«.1

I Patriotische Phantasien eines Slaven. Vaterldndische Blitter, Jahrg. III,
87 .do 93. Kopitars Kleinere Schriften, herausgegeben von Fr.Miklosich, Wien,
1857, 1, 70.
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Kopitar konkretno predlaZe za pofetak da se na Betkom univerzitetu
formira centralna katedra za slavistiku, kao baza iz koje ¢e se postepeno
razviti Slovenska akademija nauka: »Samo u Beéu, steciStu Slovena svih
jezi®kih vrsta, bila bi jedna takva katedra »linguae slavicae antiquissimae
communis et ecclesiasticae«, kako je Durych naziva, na svome pravom mestu
'i od opSte koristi. Iz ovog ustrojstva, dobro vodjena, mogla bi u istom
sredi§tu vremenom da ponikne jedna centralna Slovenska akademija, kojoj
bi sve ostale izvan ovoga srediSta, ve¢ postojece i one koje Ce se tek osno-
vati, bile samo filijale«.2 ;

- Drugi jedan istaknuti slavista, Josip Dobrovsky, imao je o ovom’ pred—
logu sasvim druké&ije miSljenje i pokuSavao je da ubedi i samoga Kopitara
.da nije u interesu slovenskih naroda da Be¢ postane centar slovenske nauke;
Dobrovsky mu protivstavlja ove svoje razloge: »Bravo, mili Slovenine; Sta-
viSe bravisimo, hteo bih vam uzviknuti, kad bi to pomagalo ... Kako:moze
u Belu uspevati jedna Slovenska Akademija to najmanje razumem ja,-koji
dokumentarno znam da se tu izlegao djavolski princip germanizacije...
Setite se samo da mi imamo posla s Nemcima, koji neée ostati nemi. . .«3

Izgleda da je i sam Kopitar, i pored sveg svog austrofilstva, bar donekle
uvidjao da Dobrovsky ima pravo.. Iako mu on to nije otvioreno:priznao,
ipak je -~ drugom jednom prilikom — postavio pitanje osnivanja »111rsk1h«
vi§ih Skola i nauénih ustanova u Vojvodini ovim argumentima:

»Treba li da ovi mnogobrojni narodi jo§ dugo zavide Luteranima i Kal-
vinima na njihovim gimnazijama i akademijama? Neka bi Nestorovi¢ut poslo
za rukom da nadje mnogo Kovadi¢a’ ne samo medju svestenicima nego i
medju visSim klerom, u ¢ijem se rukama nalaze in veéa sredstva, pored na-
rodnog poverenja. Tada ¢ée.se brzo podiéi ne samo pravoslavne gimnazije i
akademije, veé (od prilike u'Karlovcima) i jedan univerzitet (Eetiri miliona
valjda to zasluzuju!), u kome bi bili svi profesori doti¢nih narodnosti i koji
bi se mogao — uz priliv ne samo domaéih veé¢ i susednih turskih i ruskih
Grka, Rumuna i Slovena — dostojno takmiéiti sa zapadnim univerziteti-
ma«.6 Na istu misao vrac¢a se Kopitar i docnije, u jo§ dva maha. Tako u svom
pismu od 17 juna 1813, Kopitar piSe: »Ali, zar ne bi bilo moguce, od prilike
kao u Vlaskoj, prilozima sveStenstva i manastira — kojima bi se za to dale
akademske titule i pofasti — i prilozima narodnim, osnovati Skolski fond

2 Ibid.
3 Pisma Dobrovskega i Kopitara, Sankt-Petersburg, 1885, 134 do 404.

4 Uros Nestorovié, glavni inspektor svih »ilirskih« Skola u Habzburskoj mo-
narhiji toga vremena. V. pismo Kopitara od 12. III. 1810 Dobrovskom.

5 Svestenik Vasilije Kova€i¢, u svojim propovedima, koje je Kopitar visoko
cenio i s odobravanjem citirao, propagirao je misao o potrebi podizanja srednjih,
struénih i viSih Skola za »ilirske« narode. Tako, na primer, u jednoj propovedi,
Kovaci¢ je rekao izmedju ostaloga: »Monarh Zeli da nas podigne na stupanj kulture
ostalih svojih naroda, od kojih mneki, kao Luterani i Kalvinisti, iako su brojem
daleko ispod nas, veé imaju narodne Skole, gimnazije i akademije, a mi nemamo
jos5 ni &estitih narodnih $kola. Samo od dobrih 3kola moZemo u svemu oekivat:
poboljSanje«. Kopitar je ovu misao ne samo citirao, nego joj je dao i dublje
znacenje.

6 Kopitars Kleinere Schriften, 189 do 193.
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U nepokretnim imanjima, i prikiodima j interesom izdrzavati jedan srpski
univerzitet 2«7

Ovako postavljajuéi stvar, daleko od Vojvodine, Ziveéi veé godinama
u Beéu, nedovoljno upucen u teSke uslove Zivota naiih naroda u Ugarskoj,
Kopitar je gubio iz vida ¢injenicu da su svega tri godine ranije vojvodjanski
Srbi sa velikim naporima i teskim materijalnim Zrtvama jedva uspeli da
osnuju Srpsku gimnaziju u Novom Sadu, prvu srpsku gimnaziju u Ugarskoj.
Za podizanje jednog srpskog univerziteta jos nisu bili sazreli . potrebni
uslovi u tadadnjoj feudalnoj, klerikalnoj Vojvodini, pod hegemonijom kon-
zervativne crkvene hijerarhije, pretstavljene u karlova&kom mitropolitu
Stefanu Stratimiroviéu, tipignom nosiocu srpsko-pravoslavnog cezaro-pa-
pizma i glavnom protivniku Dositeja i Vuka, o kojima je Kopitar imao visoko
misljenje i ¢iji je rad cenio. , ’

Medjutim, i pored-sveg s{mg interesovanja za kulturno-prosvetno uzdi-
zanje Srba i ostalih Juznih Slovena, Kopitar je istovremeno mislio i na nji-
hovo politigko ujedinjavanje u okviru HabzburSke monarhije. Kao 3to je
taéno konstatovano, Kopitar je smatrao da bi i »KneZevina Srbija mogla naéi
mesta u jednoj slovenskoj konfederaciji pod austrijskim Zezlom« (A. Belié).
Ali, on nije mislio samo na Srbiju, nego i na ostale juznoslovenske zemlje.
Kopitar ovu misao nije nikada konkretno formulisao u nekom svom &lanku
ili nekoj svojoj raspravi, nego je samo nagovestio u prepisci s prijate-
ljima. Tako, na primer, u jednom svom pismu, datiranom u Rimu 3 decem-
bra 1842, Kopitar piSe Johanu Feslu, opatu u Gracu,,da bi Austrija tre-
bala da anektira Vlagku i Moladaviju: »Tada ¢e nam same od sebe vremenom
pasti Bugarska, Srbija i Bosna«.8

U srpskoj istoriografiji Kopitarev stav prema Austriji interpretiran je
ha razne nacine. -Po Skerli¢u, Srbima je bio »sumnjiv onaj veliki uticaj koji
je ‘Kopitar imao na Vuka, Kopitar, »slovenski Mefistofeles«, kako ga je
nazivao Safarik, za koga se znalo da je dobar austrijanac i jo§ bolji katolik,
i Cija ideja austro-slavizma bila Je istaci katolitko i austrijsko slovenstvo
nasuprot ruskom i pravoslavnom slovenstvu.«9 ’

Krupan korak dalje od Skerli¢a otigao je Ljubomir Stojanovié, poznati
biograf Vuka Karadziéa, koji je u svojim nekriti¢kim generalizacijama i pro-
izvoljnim uopstavanjima otisao u krajnost: :

Sto je Kopitar bio i austrofil i u isto doba dobar Slovenin, -nfje teSko objasniti.

i biti slobodni. Uskoro po njegovu odlasku iz Ljubljane u Be¢, Napoleon je stvorio
Ilirsku kraljevinu sa sediStem u Ljubljani, ali se on nije time ni malo odusevlja-
vao, niti je potrfao tamo da radi. Ni u jednom pismu Dobrovskom ne govori o
tome. Na oslobodjenje, uostalom, nisu mislili ni ostali slovenski narodi u Austriji ne
samo onda, veé¢ tako reéi do samog raspada Austrije. Svi su oni trazili do posled-
njeg momenta da obezbede svoje nacionalno razvijanje »u okviru Austro-Ugarske
Monarhije«.10

7 Nov. pisma. Istoniki dlja istorii slavjanskoj filologii II, Novyja pisma. Do-
brovskago, Kopitara..., Sankt-Petersburg, 1877, 793.

8 Tbid. 321.
? Jovan Skerli¢, Omladina i njena knjizevnost. Beograd, 1906, 330.
10 Ljubomir Stojanovié, Zivot i rad Vuka St. Karadzi¢a, Beograd, 1924, 745—746.
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Ovakve proizvoljne postavke nije uopste potrebno narogito pobijati.
Istorija jugoslovenskih naroda, koji su do 1918 Ziveli pod vla$éu. Habzbur-
Ske monarhije, reéito svedofi da su se naSi narodi kao etni¢ki. kolektivi

borili protiv nacionalnog ugnjetavanja i ekonomske eksploatacije beckih

i peStanskih vlastodrZaca, i da su imali za svoj krajnji cilj razbijanje do- .
tadaSnjih uskih okvira Austro-Ugarske i obezbedjenje svoga daljeg nacio-
nalnog razvoja izvan tih okvira. To vaZi ne samo za Srbe i Hrvate, nego i za
Slovence. :

.

1L

Ly

Posle ugu$enja revolucionarnog pokreta 1848—1849 zavladao je u d&ita-
voj Habzbur§koj monarhiji okrutan apsolutisti¢ki rezim, poznat pod imenom
Bachovog apsolutizma. To je bio reZim bezobzirne germanizacije i krutog
centralizma., +* <o o '

Posle desetogodiSnjeg Bachovog rezima (1849—1859) apsolutisticki po-
redak potpuno je dotrajao i bio je dovoljan prvi ja¢i potres spolja, pa da
se ceo reZim- srusi pod teretom opSteg unutrainjeg nezadovoljstva potla-
¢enih naroda. Taj potres pretstavljao je rat izmedju Austrije, s jedne strane,
i Francuske:i Sardinije, s druge strane (1859). Rat se zavriio porazom
Austrije i ubrzo zatim padom Bachovog reZima. Nastao je provizorium
Goluchowskog, Schmerlinga in Belcredia, doba lutanja i traZenja, pregova-
ranja i sporazumevanja, koje je potrajalo godinama. Ali, taj provizorijum
prekinuo je novi rat Austrije sa Italijom i Pruskom (1866). Rat se zavrsio
gubitkom Venecije i- povladenjem Austrije iz Nemackog saveza. Posle po-
raza kod Sadove i samom beékom dvoru bilo je jasno da su nuine hitne
promene u ve¢ istroSenom organizmu Habzburike monarhije. Dok je madjar-

'ska aristokracija i krupna burZoazija radila na tome da dotrajali be&ki

centralizam zameni austro-ugarski dualizem, dotle su politi¢ki pretstavnici
slovenskih naroda, a narofito &eSki politidari, insistirali na federalistidkom
preuredjenju austriske carevine. Madjarski aristokrati bili su vestiji i okret-
niji od ceSkih burZoaskih politi¢ara, tako da je doSlo do dualizma, odnosno
do poravnanja izmedju Bea:i PeSte, izmedju- austriskog industriskog i
madjarskog veleposednitkog kapitala‘(1867). Na osnovu poravnanja, Buko-
vina, Galicija, Slezija, CeSka, Moravska, Slovenija. Istra i Dalmacija potpali
su pod hegemoniju Beta, a Slovatka, -Erdelj i Vojvodina pod hegemoniju
PeSte, dok je Hrvatska i Slavonija posebnom nagodbom takodje potCinjena
Pe3ti (1868). Govoredi iz evropske perspektive, istaknuti engleski istoricar
R. W. Seton-Watson, dugogodisnji profesor “istorije podunavskih i balkan-
skih naroda na Londonskom univerzitetu, ovako je formulisao svoj sud o
ovome drZavnopravnom aktu: »Oktroisanje 'jednog nezakonitog izbornog
prava i surova izborna nasilja koja su kroz to bila omoguéena, cinizam s
kojim je jedan w»spravljeni« sabor skoro bez debate izglasao ovakav osnovni
zakon, prevara s ude§enim paragrafom o pripadnosti Rijeke — sve to iza-
zvalo je opSte nezadovoljstvo. Da nije zvanino upotrebljen pritisak, bilo
bi sasvim nemoguce posti€i i veéinu u saboru za jedno resenje koje se sma-
tralo izdajstvom nacionalne stvari«.11

11 R. W. Seton-Watson, Die siidslawische Frage im Habsburger Reiche, Berlin,
1913, 97. _ .
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Hrvatsko-ugarska nagodba i reakcionarni rezim bana Levina Raucha u
Hrvatskoj, sa nizom protivzakonitih postupaka protiv svih opozicionih ele-
menata u zemlji, izazvao je snaZan otpor i doveo do organizovanih javnih
demonstracija rodoljubive hrvatske omladine u Zagrebu protiv Raucha. Glav-
ni organ Narodne stranke, Pozor, nije dalje mogao izlaziti u Zagrebu, nego se
morao preseliti u Be&, gde je izlazio dok mu Rauchova vlada nije uskratila
posStanski prenos i rasturanje po Hrvatskoj, o éemu je urednik Pozora, Josip
MiSkatovi¢, obavestio pretplatnike lista saopStenjem datiranim u Beé&u,
13. aprila 1869. Usleg tega, Narodna stranka pokrefe nov organ, Zatoénik,
ali ni u BeCu, ni u Zagrebu, nego u onom delu Siska koji se nalazio preko
Kupe, na teritoriji Vojne Krajine, koja nije potpadala pod drakonski strogu
cenzuru bana Raucha i gde je rezim bio snosljiviji nego na teritoriji uze
Hrvatske.12 . .

Medjutim, i pored’ sveg terora Rauchovog re21ma opozmone snage uzi-
male su u narodu sve viSe maha i hvatale sve dubljega korena u masama.
Unionistickoj stranci, pod rukovodstvom bana Raucha, oko koje se okupljala
uglavnom odnarodjena i madjaronski orijentisana”feudalna aristokracija i
visoka birokratija, koja nije imala nikakva kontakta s narodom, suprotstav-
ljale su se dve opozicione stranke, Narodna stranka, pod rukovodstvom
djakovackog biskupa Strosmajera i istoridara Franje Ratkoga, i Hrvatska
stranka prava, pod rukovodstvom dvojice mladih advokata, politiara i pu-
blicista Ante Starcevica i Eugena Kvaternika, koje su imale korena u narodu,
jer su pretstavijale ne samo hrvatsku burZoaziju i liberalnu gradjansku
inteligenciju, nego i narodne mase. Dok je Unionisti¢ka stranka slepo izvr-
Sivala sva naredjenja peStanskih vlastodrzaca, dotle su obe opozicione stran-
ke, svaka na svoj nacin i svojom politickom taktikom, vodile odluénu borbu
i.protiv Beda i protiv PeSte, braneéi ugrozena narodna prava in zalazuéi se za
Sto vedéu samostalnost Hrvatske i Slavonije prema Ugarskoj, s jedne strane,
i za prisajedinjene Vojne krajine i Dalmacije Hrvatskoj, s druge strane,

Odmah posle poravnanja izmedju Beda i PeSte potelo se.oseéati Zivije
politicko strujanje i medju Slovencima, Isto kao kod Ceha, po 'ugledu na
StaroceSku i Mlado¢esku stranku, formlra se i kod Slovenaca Staroslovenacka
i Mladoslovenacka stranka. Prva je blla konzervativna, klerikalna i austro-
filska, pod rukovodstvom Janeza Bleiweisa. Kao 3to _je tacno konstatovao
Fran Zwitter, Bleiweis je »politicki vodja slovenagkih konzervativnih se-
ljagkih posednika pod vodstvom svecenstva, kod kojega je narodna svijest,
naravno, bila vrio obojena austrijanstvom i klerikalizmome«.13

Ubrzo posle poravnanja i podele interesnih sfera izmedju Be&a i PeSte,
¢im se na slovenatkom polititkom horizontu ukazala opasnost od germa-
nizacije, opozicija protiv Bleiweisove austrofilske politike dolazi do punoga
izraZzaja. Ve¢ 1867 istaknuti napredni slovenacki knjizevnik Fran Levstik
projektira list Slovenski Jug sa jednim Sirim i dalekoseZnijim juZnosloven-
skim programom. Iako pesnik i sanjar, Levstik u programu lista sasvim
realistiCki istite nuZnost Sto teSnjeg povezivanja i uspostavijanja ne samo

12 Milan Marjanovi¢, Savremena Hrvatska. Beograd, 1913,°123. O reZimu bana
Levina Raucha: Dr Stevan Jantolek, Istorija naroda Jugoslavije. Beograd, 1952,
11, 108 do 110.

13 Fran Zwitter, Janez Bleiweis. Enciklopedija Jugoslavije, I, 626.
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kulturnog jedinstva nego i &vrste politike solidarnosti Slovenaca sa Hrva-
tima i Srbima. Svojoj politickoj borbi Levstik daje jade socijalno obeleZje
i dublji revolucionarni sadrZaj: »Osnova Levstikovog politickog rada je.
ubedjenje da je-slovenadka narodna borba socijalna pobuna porobljenog
naroda od strane nemadkog feudalizma i kapitalizma, kome je tudjin oduzeo
najplodniju zemlju i druga prirodna dobra i ostavio ga, u koliko ga nije
uzeo u svoju li¢nu sluZbu, oslabljena tela i izobliCenog karaktera sa »mrsa-.
vim votiéem na kamenitoj njivi«, da mu pla¢a porezu, sluzi vojsku i Ceka,
da ga mozda zaposli u nekom preduzeéu u sopstvenoj zemlji ili da ga namami
u tudjinu, u svoje rudnike i fabrike«.14¢ Zato je Levstik »pokuSao da orga-
nizuje pomoéu mladih ‘svetovnih intelektualaca opozicionu slovenacku stran-’
ku, koja ne bi davala ni drZavne ni narodne mandate ni pocast1 ‘veé' bi
nalagala vodjama i ¢lariovima samo rad i Zrtve. Levstik Se nije plasio 'ni:
jednog ni drugog«.15 Osetivii se ugrozeén na svojim pozicijama, stari Blei-’
weis nazvao je Levstika »slovenafkim-Spartakom«; a Bleiweisovi prijatelji
i jednomisljenici, slovenadki katoli¢ki klerikalci, pogodjeni oStricom -Lev-
stikovog humora u opozicionom satiri¢kom listu Pavliha (Lakrdijas) 1870. g.,
oti§li su jo§ jedan krupan korak dalje od Bleiweisa i ruzno su oklevetali
neustradivog narodnog borca Levstika »da pisé i izdaje novine po porudzbini
za novac austriskog pretsednika vlade Beusta, odnosno njegovog naslednika
Potockog«.16 Ali Levstik se nije dao zaplaSiti nikakvim klevetama, intri-
gama i denuncijacijama svojih politiékih protlvmka, nego je hrabro nastavio
zapocetu borbu. '

Godinu dana posle Levstikovog projekta Slovenskog Juga, slovenacki
publicista Anton Toms§i& pokrecée Slovenski narod (1868), organ Mladoslove-
nadke stranke, preko kojega otvoreno propagira ne samo politicko ujedi-~
njenje slovenatkih pokrajina s one strane Sutle, nego i njihovo §to teSnje
politicko povezivanje sa Hrvatskom i Slavonijom. Ovu ideju pozdravio je i
istaknuti hrvatski opozicioni politi¢ar i jedan od vodja Narodne stranke
Mate Mrazovié, koji je u sisakom Zatoéniku napisao niz znadajnih &lanaka,
u kojima je detaljnije razradjivao misao ujedinjenja jugoslovenskih naroda.

Mrazovié se nije zaustavio samo na pisanju ¢lanaka: on je Zeleo i blizi
kontakt, usmeni dogovor i donoSenje jednog zajedniCkog politi€kog pro-
grama sa Slovencima i Srbima, Stoga se Mrazovié¢ obratio pismima nekolicini
istaknutih slovenackih javnih radnika, s molbom da dodju na sastanak,
koji ée se odrzati u vojnitkom Sisku (onom delu Siska koji je pripadao Voj-
noj granici). U svom pismu Antonu Toms$iéu, uredniku Slovenskog naroda,
Mrazovi¢ piSe izmedju ostaloga:

Stvorimo jedan vaZan korak dalje na putu priblizavanja — sastanimo se,
upoznajmo se, razgovorimo se. Iz razgovora moze biti dogovera. Mi smo u vojnicki
Sisak urekli sastanak na 7 studenoga t. g. Tu ée se sastati nekoliko pouzdanih
rodoljuba ... Ovako bi se moglo nas 20—30 iz Slovenije, Hrvatske, Slavonije i
Vojnicke Krajine sastati i posaditi sjeme, koje bi za 4,000.000 Jugoslovena moglo
uroditi obilnim plodom. Ucinite kako Vas molim, da ovaj poziv i na$ sastanak
smatrate kao stvar koja ima tajna ostati sve dotle, dok ne bude svrSena.’?

14 Anton Slodnjak, Fran Levstik. Beograd, 1949, 13 do 14.
15 Ihid.
16 Ibid.

v 7;7 Ivan Prijatelj, Kulturna in polititna zgodovina Slovencev. Ljubljana, 1940,
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Dobiv3i ovaj Mrazoviéev poziv, Anton Tomsié ga je primio sa mnogo’
preterane skepse, o Gemu redito govori jedno njegovo nedatirano pismo
Josipu Juréitu, koje se zavrSava vrlo pesimisti¢ki: »Kaj se bomo hudita
dogovarjali, ko smo doma brez kompasa, vese,. ki slepo frfrajo okolo luédice.
Z nasimi Ijudmi ni politikovati.«18 Pa ipak je, zajedno sa jo§ nekoliko istak-
nutih slovenackih javnih radnika, otputovao u Sisak i uzeo aktivnog udescéa
u tamosnjim razgovorima, koji su se sveli na zahtev da se slovenadke pokra-
jine spoje sa Hrvatskom, Slavonijom i Vojnom granicom.,

Sastanak u Sisku odrZan je 7. i 8 novembra 1870. Ali, mi ne znamo
taéno ko je sve prisustvovao sastanku. Ukupno je bilo 30 osoba. Izvesne su
nam pojedinosti ipak poznate. Medju prvima. bio je pozvan Franjo Ra&ki,
pretsednik Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, ali je istoga dana
imao sednicu Akademije pa nije mogao doéi; on je o sastanku obavestio
Strosmajera: »Danas je u Sisku dogovor. .. Dogovarat ée se radi zajednicke
akcije; onda ée biti ovdje veéi sastanak. Slovence su Prusi poplasili, te bi
se rado nama prislonili. Svakako je to misao, koju nam valja podupirati«.19
Iz istog pisma se saznaje da su sastanku prisustvovali od-Slovenaca: politi-
Cari Radoslav Razlag, dr. Poklukar, knjizevnik Davorin Trstenjak i publi-
cista Anton Tomsig. Raéki spominje i pretstavnika »iz Krajine«,20 ali ne
imenuje nikoga. 1z pisma ne vidimo ni ko je sve bio od Hrvata iz Hrvatske
i Slavonije. Od Srba iz Trojedne kraljevine izgleda da nije bio niko.  Od
Dalmatinaca isto tako, O glavnim zakljuécima sisatkog sastanka pisao je
Tomsi¢ Juréidu ovo: »Dogovorili smo se, da se ima Slovenijo konfederirati
s Trijedno Kraljevino, kateri se mora pridruZiti Dalr_nacija, Granica, Slavo~
nija in'Reka. Z Ogersko se sklene realna unija, Slovenija je &isto avto-
nomna in ravnopravna.«21 o "

Posle sastanka u Sisku, Mate Mrazovié, kao jedan od Qr'ganiigtora i sa-
zivata sastanka, izvestio je one istaknute rodoljube i javne radnike, koji
su bili pozvani, ali se nisu mogli odazvati, o vodjenim razgovorima i glavnim
pitanjima, o kojima se diskutovalo u Sisku. Od ovih Mrazovicevih pisama
satuvano je svega tri pisma, od kojih je svakako najznaajnije ono od
11. novembra 1870, upuéeno Mihu Klaiéu, jednome od vodja Narodne 'strankg
u Dalmaciji. Zaleéi Sto Klaié, spreen »nemilom burom, nije mogao doéi
u Sisak, Mrazovi¢ mu piSe izmedju ostaloga: -

Valja Vam znati za bolje razumljenje, da je na sastanku bila zastupana voj-
nitka krajina od Velebita do Zemuna, provincijal hrvatsko-slavonski i Slovenija.
Srbi su bili pozvani putem dr. Subotica, ali niko nije do$ao; samo nam Suboti¢
odpisa, da ne moze doéi. Ne nadajte se ipak, da éu Vam gotov program priopéiti;
Srbalja nije bilo, Slovenci ofitovage da ne mogu prihvatiti nikakva programa, dok
Se ne dogovore sa svojimi zemljaci. U ovih smo okolnostih razpravljali glavna na-
Cela, o kojih bi se potanje moglo razgovarati najprije svaki sa svojimi prijatélji
kod kuce, po tom pako na buduéem jih sastanku konatno utvrdili kao dogovor.?

18 Ibid.

19 Korespondencija Radki-Strossmayer. Zagreb, 1928, I, 116.

20 Tbid.

2t 1, Prijatelj, Kulturna in politi¢na zgodovina Slovencev, V, 73.

22 Iz dopisivanja s Dr Mihom Klaiéem. Narodni list, Zadar, 1-111-1912.
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U svome pismu Mrazovi¢ je formulisao »glavna nacela, oko kojih su
se u dvodnevnoj razpravi sabrala sva mnjenja«, u ovih 14 tacaka:

1. Opasnostx, koje su iz rjeditbe njemackoga pitanja proiza¢i morale za dina-
stiju, monarkiju i njezine kral)evme i zemlje, sada su se, poshJe rata francusko-
njemackoga, pokazale u cijeloj SVOJO] sili, koja mora tim veée narasti, sto jeu
naravnu razvitku nadoSlo vrieme rieSenju pitanja istotnoga.

2. Takvi odno$aji nuino zatievaju tvrdu slogu medju dinastijom i narodi, da
mogu za sve sluajeve i dogodjaje osigurati monarkiju i zemlje, koje nju sainjavaju.
U to ime uloZit ée Trojedna kraljevina kako u swvojim, tako i u interesu svojih
suplemenika u ovoj monarkiji, pa i u interesu dinastije, svu sv03u snagu k zajed-
ni¢komu cilju.

3. Ali je opozicija hrvatska tvrdo o tom uv;erena da ¢é Trojedna kralje-
vina samo onda k skupnome cleu valjano mwoéi pomoéi, kad se postavi u slijedece
odnoSaje:

4. Kraljevina Dalmacua Hrvatska i Slavonija s Krajinom i gradom Riekom
satinjavaju jednu cjelokupnu kraljevinu.

5. Ako ovako zahtieva historitko pravo, to nalazu -interesi dinastije i monar-
kije, kao §to i interes Slovenskih pokrajina i naelo narodnosti, da se ovi krajevi
spoje u jedno politi¢ko tielo (Sloveniju), kojega zastupstvo ugovorit ¢e savez sa
zastupstvom kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije.

7, 6. Ovako federxrane ‘Trojedna kraljevina i Slovenija ugovorit ¢e realnu uniju
sa’ Ugarskom. °*

7. Poslove koji su po nagodbi ugarsko-austrijskoj skupni medju Austrijom i
Ugarskom, rjeSevat ¢e Trojedna kraljevina i Slovenija s Ugarskom zajedno u skup-
noj delegaciji.

8. Zastupstvo’ Trogedne kraljevine i Slovenije na skupnom saboru ima biti
kolektivno. -

9, Poslovi fmancualm trgovacki i vojeni, u koliko se tice Jedmstvenostl sistema,
razpravljaju se i rjeSavaju medju Ugarskom, Trojednom kraljevinom i Slovenijom na
skupnom saboru.

10. Poslovi pravosudni, nutarnji, nastavni i bogoStovni za Trojednu kraljevinu
i Sloveniju i njih obavlja izkljudivo sabor i vlada Trojedne kraljevine i Slovenije.

11. Vlada njihova ima' biti- podpu.no neodvisna i ban odgovara samo kruni i
njihovom saboru. :

12. Eksekutiva u sv1h skupnih i autonommh poslovih jest domaca.

. 13. Kako ¢e se sjediniti Krajina, Dalmacija, kako ¢e se federirati Slovenija
i Trcjedna kraljevina, stvar je ‘nutarnja, koja stoji samo do njihova medjusobna
dogovora.

14. U sjedinjenoj ovako Trogedno; kraljevini i Sloveniji-vlada podpuna ravno-
pravnost narodna 3 .

U ovih 14 tataka formulisao je Mrazovié osnovne teze i unutraS$nju
strukturu Jugoslovenske federacije, naravno u okvirima HabzburSke monar-
hije.

StrosmaJefz' je pokrenutu akciju shvatio vrlo ozbiljno i posvetio joj punu
paznju. U svom pismu od 15. novembra 1870 Strosmajer piSe Ratkom:
»Znati éete bez dvojbe, da je bio sastanak nasih Ijudi u Sisku. Tu su bili i
Slovenci. U bitnih nekih crtah utanaden je program. Po tomu programu imala
{bi) Trojedna kraljevina ocijeliti se i sa njom Slovenija stupiti u uzi savez,
a obje zajedno sa Ugarskom. 1. decembra sastati ¢e se drustvo u Ljubljani.
Zelja se je izrazila da bi ja pri tomu sastanku bio. Ali svatko Ziv zna, da
je to tesko, paCe u danaSnjih okolnostih upravo nemoguée ako se ne mislim

23 Ibid.
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bez ikakve Koristi Zrtvovati«.24 Prelazeéi na krititku analizu donesenih za-
kljuCaka, Strosmajer ovako formuli$e svoj stav: »Ja misao programa odobra-
vam. Slovenci ne imaju drugoga nacina spasiti (se), nego ako se s nami
zdruZze, Drugo je pitanje, da li nije preterano to pitanje sada istaknuti. Da
li ne bi bolje bilo stegnuti se na Trojednu kraljevinu, a pitanje zdruZenja
slovenskoga pretresati viSe u novinah, u sastancih, pak na posljetku i na
saboru kranjskom. Tako bi se stegnuli na praktiéno pitanje naSe, koje i
onako hiljadu poteSkoca ima, pak se je moZe biti bojati da zdruZenje Slo-
venije, sada potaknuto, ne bude jedna poteSkoéa vise i da ne da neprijate-
ljem nasSim povoda, da nas kao sanjare i nepraktiéne ljude Zigo¥u. Proti
ovomu to se navesti moZe da vrijeme ne &eka, i da nas dogadjaji preticu.
Bilo tomu medjutim kako mu drago, ja sam Mati odgovorio, da samu stvar
odobravam«.25

Svestan Strosmajerove moralne podrske, Mate Mrazovié je posle odr-
Zanog sastanka u Sisku, planirao jednu Siru konferenciju u Zagrebu sa
ve¢im brojem ucesnika, medju kojima je Zeleo da bude ne samo Hrvata iz
uzZe Hrvatske i Slovenaca, nego i Dalmatinaca i Srba iz Vojvodine. Ali, posto
su politicke prilike u samom Zagrebu, zbog sve jafeg terora Rauchovog
rezima, bile vrlo nepovoljne za odrzavanje jedne ovakve Sire konferencije,
to se Mrazovié verovatno u saglasnosti sa Franjom Rackim i ostalim prva-
cima Narodne stranke, odlu¢io da se konferencija odrZi u Ljubljani, gde su
\prilike u tadasnjem momentu bile ipak povoljnije nego u Zagrebu, sediStu
bana Raucha. Iako je Ljubljana, kao politiéki i kulturni centar Slovenije,
bila izloZena stalnom pritisku befke vlade, ipak je, u tadas$njim istoriskim
uslovima, u Ljubljani bilo praktitno viSe ostvarljiva zamisao o odrZavanju
jednog ovakvog Sireg skupa nego u Rauchovioj metropoli. o

Velika je Steta Sto je saduvan samo mali broj Mrazoviéevih pisama,
kojima poziva istaknute jugoslovenske rodoljube na sastanak u Ljubljanu.
S ozbirom na izvanredno veliki znataj Dalmacije i istone obale Jadrana
za buducéu Jugoslovensku federaciju, Mrazovié se medju prvima obratio
Mihu Klai¢u, vodji levoga krila Narodne stranke u Dalmaciji, s pozivom
da dodje na sastanak u Ljubljanu, Kao §to je poznato, vodja desnoga krila
bio je don Mihovil Pavlinovi¢, koji je na prvom mestu bio katolitki kleri-
kalac, a tek u drugom redu hrvatski patriota. Mrazovié¢ nije bio klerikalac,
i zato se obratio Klai¢u, a ne Pavlinovié¢u. U svome pismu Mrazovi¢ ovako
ocrtava konture. Jugoslovenske federacije:

Pristupom Slovenije imati ¢e ova skupina jugoslavenska do 4 miliuna Ziteljah,
kulturom od Ugarske djelomice naprednijih, a u nijednom dielu nazadnijih od
madjarskoga elementa. Geografitki i topograficki polozaj &ini ovu skupinu naj-
prikladnijom za obrt i trgovinu. Materijalna, narotito vojnitka snaga iste skupine
¢ini ju prevainim faktorom kod rjeSavanja orientalnoga pitanja; jer ima dovolj-
nih elemenata za moralno osvojenje pogranifnih srodnih plemena susjedne Turske.
Pogledom na buduénost Monarkije bila bi dakle ova skupina prva i najvaZnija...
Buduéi dogovor odsjeéi ¢e definitvno pravac naSega rada. S toga Vas molim da
u dogovoru sa prijatelji uCinite, da bude na budufem sastanku i Dalmacija zastu-

24 Korespondencija Racki-Strossmayer, I, 117.
25 1bid.
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pana. Buduéi sastanak bit ée na 1 prosinca u Ljubljani. Ali molim Vas i Vase
prijatelje, da se to rofite drzi tajno, da nam nasi neprijatelji ne postave nikakovih
zapreka.®

.. Vrlo je karakteristi¢no Mrazovicevo pismo, upuéeno 9 novembra 1870
Antonu TomSi¢u. To je drugarska ispovest jednog hrvatskog rodoljuba iz
Strosmajerovog kruga jednom slovenadkom rodoljubu o teSkom poloZaju
Hrvatske posle Nagodbe od 1868. Mrazovié istite da nema »nikakove razlike
medju sada$njom autonomijom hrvatskom i medju prijashjom za vrieme
Smerlingovo«.27 Osudjujuéi madjarske vlastodrice koji su Hrvatima silom
nametnuli Nagodbu, Mrazovié pise Tomsic¢u:

Naprama ovomu -izkustvu, Sto su ga Hrvati uéinili u drustvu sa Magjarima,
pa glede¢ na upravy, sudstvo i nastavu u Slovenskoj i Cislajtaniji, gledeé na Stam-
parski zakon, porotu za Stamparske griehe, slobodu udruZivanja, sastajanja i ostale
garancije gradjanske i osobne slobode, veliko je pitanje, koje se ne smije na
pre€ac rieSiti: nije li bolje po Hrvate, ako jugoslovenskomu politickomu jedinstvu
za volju svoju sudbinu prislone uz sudbinu svoje braée u Dalmaciji, Vojenoj
krajini i Sloveniji i da sjedinjenimi silama traze za ovu jugoslovensku skupinu
onakav polozaj kakvoga traZi Ceska za sebe.®® . . :

U istom pismu Mrazovi¢ ukazuje Tomsi¢u na prednosti koje bi Slove-
nija imala prihvatanjem novog politickog programa, inaugurisanog na sa-
stanku u Sisku: »Slovenija bi tim razbila prigovor, kao da je premalena
i da neima uvjetah za autonomni polozaj vecega opsega, jer u jedinstvu sa
Hrvatskom, Dalmacijom i Vojni€kom krajinom saginjavala bi ona skupinu
od 6 miliuna duSah: Pogledom na geograficki polozaj, bila bi to skupina u
carevini najvaznija, kad se u obzir uzme i zvanje i priprava njezinoga naroda
glas svoj di¢i kad se bude rjeSavalo orientalsko pitanje«.2? Ovo povezivanje
jugoslovenskog pitanja sa istoénim pitanjem ranijeg je datuma: u hrvatskoj
publicistici prvi ga je postavio Franjo Rac¢ki.30 Nesto ranije formulisao je
svoju koncepciju organskog reSenja istofnog pitanja Mihailo Polit - Desan-
¢ic.31 Politova koncepcija je progresivnija i revolucionarnija jer pretpo-
stavlja ruSenje Otomanske imperije i formiranje Jugoslovenske federacije
i Balkanske konfederacije.32

Inicijatori i sazivaéi ljubljanskog skupa s razlogom su Zeleli da svojoj
akciji dadu Sire, opStejugoslovensko znafenje. Stoga je Mate Mrazovié na-
roCito insistirao na tome da ljubljanskim veéanjima prisustvuju ne samo
pretstavnici Hrvata i Slovenaca, nego i Srba. U svome pismu od 9 novem-
bra 1870 Mrazovié pife Antonu Tomsi¢u u tome smislu: »U ovu slogu imaju
se pozvati i Srbi, Zivuéi u nekada3njoj Vojvodini srbskoj, kojih je mad-
Jarska oholost i nesnosljivost lidila svih narodnih pravah, Ja sam uvjeren,

2% Narodni list, Zadar, 1-111-1812, _ +

77 L Prijatelj, Kulturna in politiéna zgodovina Slovencev, V, 80.
28 Ibid.

29 Ibid.

30 Misli jednoga Hrvata nedrzavnika o iztofnom pitanju. Pozor, Zagreb, od
29-VIIl do 18-1X-1862.

31 Die orientalische Frage und ihre organische Losung, von Dr M. Polit,
Wien, 1862.

32 Dr Kosta Milutinovié, Mihailo Polit~Desangi¢ kao istoridar, Novi Sad, 1936,
61 do 93. )
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da ¢e jednoglasne izjave utiniti seznaciju u Ugarskoj«.33 Iz istog pisma
saznajemo da je Mrazovi¢ pozvao na ljubljansku konferenciju i urednike
oba srpska vojvodjanska opoziciona lista, Zastave i Naroda. Ali, urednik
Zastave, Svetozar Mileti¢, nije se uopSte mogao odazvati, jer se bas:u to
vreme nalazio u Vackoj kaznioni, osudjen od peStanskog suda na godinu
dana zatvora zbog oStrog napadaja na bana Raucha.34 Medjutim, iako nije
mogao lino prisustvovati konferenciji, Miletié se odazvao na drugi naé&in:
iz Vaca je poslao tri svoja ¢lanka u Novi Sad, gde su bez njegovog potpisa
objavljeni u Zastavi. Mileticevo autorstvo utvrdio je Vasa Stajié.35 Iako
odlu¢ni protivnik ujedinjenja juZnoslovenskih naroda u okviru Habzburike
monarhije, Mileti¢ je u principu pozdravio samu akciju zbliZavanja i pove-
zivanja Juinih Slovena radi zajednifke borbe za ugroZena narodna prava.

Kad bi o tome reé bila, da se Juzna slavenska plemena uopSte, pa i pleme
Slovenaca, spremmna na misao da juzna plemena slavenska u jednom ili drugod
obliky, u polmcku svezu stupe, a osobito da se srpsko, hrvatsko i slovensko pleme
politiéno ujedini i zdruZi, to ni mi ne samo da ne bi niSta protivu toga imali,
nego bi i na$ organ postao trubom te misli, kao §to smo ne jedared naglaSavali
da ni Srbima ni Hrvatima nema trajne ni ugledne buduénosti, ako se ne zdruZe;
a kako bi i Slovenci, ne samo po svome geografskom poloZaju, nego i po broju,
teSko mwogli posebnu drZavu sadinjavati, to bi.zdrava politika upuéivala Slovence
na teSnju polititnu svezu sa Hrvatima i Srbima, koji bi ih oberutke u svoje
bratsko kolo primili.3é

Medjutim, veé u ovom svom prvom ¢lanku Miletié je, izmedju redova,
nagovestio smelu revolucionarnu misao da »austrijsko pitanje moZze biti
pitanje austrijsko samo dotle, dok je o redovnim okolnostima re&, a kad
vanredne okolnosti nastupe, a naroGito kad istotno pitanje na red dodje,
i ono e postati pitanje slavensko i napose pitanje juZnoslavensko. Ova Ee
se pitanja pak na drugom polju reSiti pre nego na saborima ma kako
ustrojene danasnje Austro-Ugarske«.37 Nije tesko odgonetnuti Mileticevu
aluziju da ¢e se ova pitanja reSiti na »drugom polju«. TadaSnja naSa &ita-
laCka publika uvek je tadno razumela ezopovski jezik i stil nasih narodnih
boraca. s

Iniciatori ljubljanske konferencije s razlogom su sazvali sastanak bag
na dan 1 decembra 1870, jer je tog dana drZana godiSnja skups$tina Matice
slovenske i proslava najveceg slovenatkog pesnika PreSerna. Odziv je bio
veci nego Sto su i sami sazivadi oCekivali. Pored politi¢kih pretstavnika
Slovenaca i Hrvata dosli su i pretstavnici Srba, naravno samo sa teritorije
Habzburske monarhije. Od istaknutih Slovenaca konferenciji su prisustvo-
vali: Janez Bleiweis, Davorin Trstenjak, Fran Levstik, Anton Tom§i¢, Fran
Kosar, d-r Lavri¢, d-r Tonkli, d-r Razlag, d-r Poklukar, d-r Ulaga, d-r
PapeZ i drugi; od Hrvata: Mate Mrazovi¢, Milan Makanec, Josip Migkatovi¢,
Ignjat Brli¢, Erazmo Bar¢i¢, Lav Voné&ina, Matija Brolih, d-r Hudec, 'Ivan
Danilo, d-r Antonieti, i drugi; od Srba: Laza Kosti¢, Stevan Vukovié, GliZa
Radulovié, Veljko Gruborovié i drugi. Ukupno bilo je oko 100 prisutnih,

33 1. Prijatelj, Kultura in politi¢na zgodovina Slovencev, V, 81.

34 Cirilica u zagrebadkom politiénom »herbergu«. Zastava, Novi Sad, 5-X- 1868
35 Vasa Stajié, Svetozar Miletié. Novi Sad, 1926, 302.

36 Zastava, 22-XI-1870. ’

37 1bid.
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ali nam sva imena nisu poznata, jer ih tada$nje novine nisu zabeleZile.38
Kao po nekom precutnom dogovoru, osim Bleiweisa, niko od glavnih poli-
tickih vodja nije bio prisutan: ni Strosmajer, ni Racki iz Hrvatske; ni Miho-
vil Pavlinovié, ni Miho Klaié iz Dalmacije; ni narodni vodji iz Vojvodine.
_ Kao da se namerno htelo da eksponirani politiéki rukovodioci ne prisustvuju
Ijubljanskim veéanjirﬁa, verovatno zato da se beCkim i peStanskim vlasto-
drScima ne bi dalo povoda za nove progone i represalije. Ali, iako nisu bili
prisutni politi€ki vodji Hrvata i Srba, ipak je skup imao reprezentativan
karakter, jer je medju udesnicima bio i narodnih poslanika, i urednika
listova, i istaknutih publicista i javnih radnika, a vojvodjanske Srbe je
zastupao tada3nji pretsednik Ujedinjene omladine srpske Laza Kostié,
saradnik Zastave i jedan od najblizih suboraca Svetozara Miletiéa. Iako sami
saziva®i- i’ organizatori ljubljanskih savetovanja ovaj skup formalno ne
nazivaju kongresom, on je ipak stvarno imao karakter kongresa, i po
znataju - problematike, o kojoj je raspravljao, i po vaZnosti rezolucije,
koju je doneo i objavio u tadaSnjoj juznoslovenskoj Stampi. Velika je Steta
Sto nisu -objavljeni i zapisnici o vodjenim diskusijama, tako da mi danas
ne znamo detaljnije mnoge vaZne pojedinosti o raznim stavovima i princi-
pijelnim. razmimoilaZzenjima izmedju rpojedinih ucesnika. Isto tako, nije
poznato da li je rezolucija donesena jednoglasno, da li sa izvesnim izmenama
i — ako ih je bilo — u €emu se one sastojale. Mi danas znamo samo tekst
rezolucije, koji glasi: -

U velike istoriske dogodjaje, S5to
narodima i drZavama Evrope udaraju
nove osnove, sastalo’'se nekoliko rodo-
ljuba, hrvatskih, srpskih i slovenskih-
u Ljubljani dne 1 prosinca 1870 i spo-
razumelo u ovoj izjavi: i

1. Jedinstvo Juznih Slavena, zaleto
u -postanku naroda kroz sve svetske
zgode, ostalo je neprestano zivo u na-
rodnom custvu, a prema ostalim naro-
dima ofitovano u jedinstvu jezika.

2. JuZzni Slaveni, koji pod raznim
imenima, Srba, Slovenaca i Hrvata,
Zive u-HabzburSkoj monarhiji, ose€aju
danas* jednake narodne potrebe. Da ti-
ma- zddovolje i tako obezbede narodni
svoj opstanak, ujedinjuju sve svoje
sile, moralne i materijalne, te ce ih
upotrebljivati za svoje jedinstvo na
polju- knjizevnom, ekonomskom i poli-
tickom.~ . . -

3. Ovu svoju odluku ofituju drzav-
nicima HabzburSke monarhije i svim
ostalim narodima, koji Zive u istoj
drZavi, neka znadu da ¢e JuZni Slaveni
raditi svakim zakonitim nadinom oko
ostvarenja svoga jedinstva na svoju
korist i pravicu, a nikome na Stetu i
nepravdu,

Lot

Vsled velikih zgodovinskih dogod-
kov, kteri narodom in drzavam Evro-
pe postavljajo nove temelje, zbralo se
je nekoliko slovenskih, hrvatskih in
srbskih -rodoljubov v Ljubljani dne
1. decembra 1870, ki so se sporazumeli

- 0 sledeCi izreki:

1. Jedinstvo juznih Slovanov, zafeto
o postanku naroda, je ostalo skozi vse
veke svetovnih dogodkov nepreneho-
ma Zivo v narodnem Zustvu in se jav-
lja proti drugim narodom v jedinstvu

jezika.

2. Juzni Slovani, kteri pod razliénim
imenom Slovencev, Hrvatov in Srbov

. Zivé v dezelah monarhije habsburske,

¢utijo dandanes jednake narodne po-
trebe. Da se_tem zadovoli in tako za-
gotovi narodni obstoj, zjedinjavaju oni
vse svoje moralne in materijalne moci
ter jih hofejo upotrebovati za svoje
jedinstvo ' na’ knjizevnem, gospodar-
skem in politiénem polji. :

3. To svojo odlo@bo naznanijo drzav-
nikom monarhije habsburske in vsem
drugim narodom, kteri Zivé 'v isti dr-
Zavi, da zvedo, kako hodejo juini Slo-
vani na vsaki postavni nacin delati za
uresnienje svojega jedinstva v nave-

' denem smislu na svojo korist in‘pra-

vico, nikomur pa na Skodo in krivico.
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4. JuZni Slaveni u Habzburskoj mo-
narhiji udesi¢e svoj rad, kako bi mogli
zadovoljiti jednakim potrebama svoje
brace preko granice, s kojima su je-
dan narod.

5. Postizanje ovoga cilja naslanjaju
JuZni Slaveni poglavito na drustva i
skupstine, na izbore i na novine, da
svaki pomaze kada i gde bude femu
zgoda.

6. Za ofuvanje skupne koristi svi ée
Juzni Slaveni raditi sporazumno u sva-

4, Juzni Slovani v habsburski monar-
hiji bodo osnovali svoje delovanje tudi
na to, kako bi -pomagali zadovoliti v.
jednakih potrebah svojim bratom on--
stran meje, s kterimi so jedne narod--
nosti.

5. Doseganje svojega namena nasla--
njajo juzni Slovani v monarhiji habs-
burski posebno na drustva in skupsci-
ne, na zbore in Casopise, da vsak po-
maga, kakor, kadar in kjer bode za to
prilika.

6. Za obvarovanje skupne koristi bo-
do vsi juzni Slovani monarhije habs-

kom pitanju, koje bi se ticalo ma i
posebnih njihovih poslova.3?

burske delali sporazumno v vsakem
prasanji, ktero se tiée njihovih poseb-
nih zadev.

Ova zajednicka rezolucija objavljena je gotovo istovremeno ne samo
u slovenackoj i hrvatskoj nego i u srpskoj Stampi. Ali, paZljivim uporedji-’
vanjem tekstova rezolucije konstatovalo se da »ima razlika izmedju slove-
nackog i srpskog teksta, i to dve vrste — u prevadjanju i namernom
izostavljanju«. Tako, na primer, u petoj talci iza reéi »Juzni Slavenic
izostavljene su redi »u Habzbur8koj monarhiji«, a u $estoj ta&ci posle reci,
»Juzni Slaveni« izostavljene su opet redi »Habzburske monarhije«.40
KomentariSuéi ove razlike izmedju slovenackog i srpskog teksta rezolucije,
Nikola Radoj¢i¢ tumadci stvar ovako: »Izostavljanje Habzburske monarhije
jasno je i karakteristiéno. Srbi nisu hteli niSta znati za taj stegnuti okvir,
koji je razjedinjavao Jugoslovene, pa su ga izbrisali i, gde je govor o jugo-
slovenskim namerama, isticali vaskolike Jugoslovene kao jednu jedinu celi~
nu. Laza Kostié je bio u odboru za sastavljanje rezolucije, koju je skicirao
Danilo (urednik zadarskog Nacionala) ali nije mogao uspeti da se sastavi
sasvim onako kako je on Zeleo, Zato je za Srbe i udeSena narocita redak-
cija, u kojoj se omraZeni habzburski okvir nije bar tamo spominjao, gde
je re¢ o jugoslovenskim namerama«.41 .
1

I

Ljubljanska rezolucija duboko je odjeknula §irom &itavog Slovenskog
Juga, a u prvom redu medju Jugoslovenima u samoj Austro-Ugarskoj.
U Stampi u slovenafkim pokrajinama, odmah ¢im se pojavila, rezolucha
je izazvala oStre polemike i diskusije izmedju pojedinih politickih griipa
i stranaka. Nemadckoliberalni Laibacher Tagblatt doneo je uvodnik Karla
DeZmana (Karl Deschmann), pod natpisom Jedan politicki mehur od sapu-
nice, u kome se poku3ao omalovaZavati ceo ljubljanski sestanak i negirati

38 Narod, Novi Sad, 28-XI-1870. ‘

39 Slov. tekst Slovenski narod 6.XI1.1870 (dve Stamparske korekture xsprav—
ljene prema Novicama 7.XII 1870); srpski tekst Zastava, 27-XI-1870.

40 Dr Nikola Radoj€ié, Svetozar Mileti€ o jugoslovenskom jedinstvu 1870

Glasnik Istoriskog druStva u Novom Sadu, 1928, I, 100.
-, 4 Ibid.
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njegov politicki znacaj; ali, izmedju redova daje se naslutiti da je slove-
nacke »nemSkutare«, kako su ih nazivali Slovenci, obuzeo strah od jugo-
slovenskog bauka, kojega su oni nazirali iza sastavljaCa ljubljanske rezolu-
cije. U svome karakteristiénom uvodniku DeZman je pisao izmedju ostaloga:

Upadljivo je da ovaj jugoslovenski manifest ime Austrije briZljivo pre€ut-
kuje, samim tim Sto govori samo o Habsburskoj monarhiji, dalje da ne nagoveStava
ni jednom slovom stanovisSte, koje bi trebali da zauzmu njegovi pristalice prema
osnovnim drZavnim zakonima. Za Kranjca ne treba ubudute da budu merodavni
austrijski, nego samo jugoslovenski interesi, a oni sami treba da se protegnu
daleko preko granica HabzburSke monarhije, preko Crne Gore, Srbije, Bugarske,
¢ak prema nagoveStajima Cetvrte.tatke programa da dosegnu do Rusije... Izgleda
¢ak da ée na taborima rodjenc dete bola Slovenija morati da se premesti u stari-
narnicu, da bi naéinilo mesta Jugoslaviji...42

Na ovaj clanak reagirali su oba vodeéa slovenatka politi¢ka lista:
Novice, organ StaroslovenacCke stranke, i Slovenski narod, organ Mlado-
slovenatke stranke. Sam vodja Staroslovenaca, Janez Bleiweis, odgovorio
je preko Novica vodji kranjskih nemskutara: »Shod juZnih Slovenov v
Ljubljani "ne daje miru nemsSkutarskim d&asnikom; najbolj neukretno in
prav brez .glave pa se repenti ljubljanski »Tagblatt«. Enkrat pravi, da- smo
popustili Slovenijo in zavrgli dosedanji program! Kdo neki vam je to opico
natvezel? Brez Slovenije ni juZno-slavenske zveze.«43

Mladoslovenacki Slovenski narod oti3ao je krupan korak dalje od Blei-
weisovih Novica. U zna¢ajnom uvodniku, verovatno iz pera svoga glavnoga
urednika Antona TomSiCa, Slovenski narod ovako reagira na pisanje »kolo-
vodje kranjskih nemskutarac Karla DeZmana:

Od zedinjene Slovenije nikdar ne moremo odstopiti. Slovenija je ravno to,
s &imer hoemo stopiti 'v juZno-slovansko zvezo. Brez Slovenije bi bili vsi nasi
juzno-slovanski programi brez pomena... Svojega prejSnjega programa nismo niti
zapustili niti spremenili, paé¢ pa smo ga bitno dopolnili, ¢e tudi ne Se dovrsili...
Nadalje se naSemu programu ocita, da $e &isto nié ne brigamo za druge avstrijske
narode, ampak samo za se in za juZne Sldvane.”. Do zdaj smo davke placevali
in se vojskovali le za Nemce... Nasih simpatij do naSih juZnih bratov, naj Ze Zive
v Austriji ali v Turéiji, nam smejo najmanj ocitati Nemci, ki so svoje simpatije
metali po vsem svetu za vsacim Nemcem .. .44

Ljubljanska rezolucija nasSla je Zivoga odjeka kod Hrvata. U svom
pismu od 28 decembra 1870 Franjo Radki piSe Strosmajeru izmedju osta-
loga: »lzjava ljubljanska nalazi kod omladine mnogo odziva; ¢ini mi se
da ¢éemo je morati poprimiti svikoliki«.45 Sastavlija¢ Ljubljanske rezolucije,
Ivan Danilo, urednik zadarskog Narodnog lista poslao je svojoj redakeciji
ovaj oduSevljeni telegram:

Na Badnjak svefano sakupljena omladina jugoslovenska: Hrvati, Srbi, Slo-
venci i Bugari, da rodoljubno proslave uzajamni sastanak, izjavljuju se jednodusno
za' tvrsto jedinstvo juZnih Slavena... Ovo nam kaZe, da narodno jedinstvo u

42 Karl Deschmann, Eine politische Seifenblase. Laibacher Tagblatt, 7-XII-1870.
43 Novice, Ljubljana, 14-XI1-1870.

44 Slovenski narod, Ljubljana, 13-XI1-1870.

45 Korespondencija Racki-Strossmayer, I, 125,
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Ljub‘ijfmi prgglgéeno. ppkle ga omladina zagrlila, ve¢ ne propada. Neka je to do
sada Sto latinci vele »ideja«, neka se goropadno obaraju narodni duSmani na tu

rideju« — omladina je nju posvojila, omladina ¢e ju i ostvariti. Glas nase omladine
javlja: jedinstvo je narodno gotovo.4 '

Mate Mrazovi¢ posvetio je postavijenoj problematici naroitu paznju,
i sa razumljivim zadovoljstvom Sto je ljubljanski skup doneo takvu rezo-
luciju, o kojoj je pisala ne samo jugoslovenska nego i deo velike evropske
Stampe, objavio je u Zatoéniku uvodni ¢lanak, u kome je rekao i ove
znacajne misli: ' , :

Gospodstvo Nemaca i Madjara nad Slovenima ne leZzi u apsolutnoj nuzdi ni
Slovenaca, ni Hrvata, danas pak navlastito pofima gubiti davnu svoju Carobnost,
opravdanje, pafe i mogucfnost... JuZni Sloveni, kojim je preli vlastiti nego ma
¢iji drugi interes, treba da na druge misli svedu i Nemce, i Madjare i dinastiju.
Trudno je to, ali se moZe. Njihovi sabori u Hrvatskoj,‘Dalmaciji i Kranjskoj neka
osiguraju postojanu veéinu, Slovenci pak koji Zive ma Stajeru, Istri i-Gorici,” neka
biraju uvek takve zastupnike, koji Ge svaki- put samo na ljubljanski sabor iéi,
na drugi ni pod Zivu glavu. Osigurana veéina zagrebackoga, zadarskoga i ljubljan-
slfoga sabora odbijati ¢e svaku nagodbu osim na temelju njihovoga 'ujedinjenja.
Ovakva ustavna borba poduprta opozicijom &eikom, koja samo zato nema uspeha
jerje izolirana u svojoj odlu¢nosti, i opozicijom galitkom, mogla bi se:nadvladati
samo oruZzjem u ruci, a toga neée se usuditi podiéi ni Nemci, ni Madjari, niti bi
dopustila diéi ga dinastija.. Ali tomu je naravno najprije potrebita ideja, koja je
i zbilja sijnula iz ljubljanskog sastanka, a zatim da se ideja pretoi u krv i sok
celoga naroda, o &em valja da odsele svaki rodoljub neumornc i s celim poirtvo-
vanjem deluje.4’ .

Na srpskoj strani ljubljanska rezolucija primljena je trojako: u opozii
cionim krugovima i uopste kod miladjih, borbenijih, naprednijih elemenata
sa krajnjim nepoverenjem i velikim rezervama; u centrumu sa izvesnom
skepsom i sumnjom; na desnici sa odobravanjem. U tom smislu narodito
je simpati¢no i karakteristi¢no pisanje srpske vojvodjanske Stampe. U svom
znatajnom &lanku Jedinstvo Juznih Slovena, napisanom u Vackoj kaznioni,
Svetozar Mileti¢ je postavio celu diskusiju na ovu osnovu: -

. Toliko je izvesno, prvo, da ée nalelo i slobode i narodnosti pobedu o-
drzati; drugo, da ni pod jednim od tih nafela danasnjoj Turskoj i Austro-Ugarskoj
opstanka i Zivota nema. Zalagati dakle snagu svoju i naroda za neSto, Sto budu¢-
nosti nema, znaéilo bi-izloZiti narod opasnosti da se bori protivu duha vremena,
a ujedno 1 protiv svoje koristi... Nama dakle ne preostaje niSta drugo, no deliti
nasu politiku na dvoje: na redovnu politiku sadadnjosti, i vanrednu, politiku
buduénosti, politiku koja, po »Zatoénikovome izvestaju o ljubljanskom zboru, zavisi
od »zgode vremena i _razvitka dogadjaja«. Na prvoj politino radimo, za drugu
narod duhovno i moralno pripremajmo.48 .

Na ovaj Mileticev Elanak reagirao je Mate Mrazovié polemiGkim &lan-
kom Rasprava o ljubljanskoj izjavi u kome pokuSava da postavi dalju dis-
kusiju na ovu osnovu: »Cemu se ne bi bili nadali, dogodilo se: »Zastava«
piSe protiv ljubljanskom programu, Suboti¢ev »Narod« ne govori o njemu
ni reéi, t. j. ne odobrava ga, a kako nam se javlja iz Graca i Beta srpska

46 Narodni list, Zadar, 28-XI1I-1870.
47 Zato¢nik, Sisak, br. 291, 1870.

48 Zastava, 4-XII-1870.
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mladeZ na onim sveuéili§tima strani se od mladezi hrvatske i slovenske,
koja je ljubljansku izjavu iskrenom radosti prihvatila«.49

Ovaj Mrazoviev ¢lanak potstakao je Svetozara Miletica da se. jos
jednom vrati na ovu problematlku i da izvesne svoje misli detaljnije raz-
radi i- Konkretnije formuliSe. U svom zavrinom ¢&lanku Jos jedanput o je-
dinstvu Juinih Slavena, Mileti¢ je rekao izmedju ostaloga:

Mi se zaista ne; |b1 bxh nadali da ¢e »ZatoCnik« naSe Elanke o toj stvari
skoro onako isto shvatiti kao ito' je to ljubljanski dopisnik »Nove slobodne prese«
uinio, kao da bi mi uopSte i nadelno bili protivu »LJuleanske izjave«... Mi smo
nzmedJu raznih kombinacija toga ostvarenja jednu, i to, kako nam’ se &inilo, od
neke strane zamiSljenu kombinaciju u pretres uzeli i razlagali, da se u ovoj
jedinstvo u Habzburskoj monarhm teSko ostvariti moZe, ma da bi po naSem
misljenju ova kombinacija, i kad bi‘za rukom ispala, za pravo jedinstvo JuZnih
Slavena pre Stetna nego spasonosna bila ili biti mogla... Mi smo dakle iz sve duse
protivni pravcu »politickog jedinstva« JuZnih Slavena pod HabzburS$kom monar-
hijom jo§ — sub umbra alarum. »Zatoénik« veli da »Zastava« priznaje, da mi ne
mozemo oboriti Monarhiju — no zato ne mora stojati i ne stoji, da je niko obarati
nece, ako i ne bas nama za volju, nego za svoj racun, ali koji i nama u prilng
moze doéi; a joS manje sleduje, da smo mi pozvani da budemo »Stule kljakave
Austrije«.50

Uporedo i istovremeno sa polemxkom izmedju novosadske Zastave i
sisackog Zatoénika odvijala se i Ziva preplska izmedju pojedinih jugoslo-
venskih politiéara i javnih radnika u vezi sa problematikom koju je pred
tada$nje jugoslovensko javno mnenje postavila I[jubljanska rezolucija.
Kroz tu prepisku vodila se oitra borba miS§ljenja, daleko iza oéiju javnosti,
ali vrlo interesantna i karakteristina za' blizé poznavanjé i dublje razume-
vanje krupnih nacelnih razmimoilaZenja i ideolo§kih® sukoba izmedju dva
politicka tabora. lIako su oba tabora stojala na pozicijama gradjanske demo-
kratije — Mrazovi¢ na desnom krilu, a Mileti¢ na levom — ipak su razlike
izmedju njihovih statova bile sustinski mnogo dublje, nego Sto je to na
prvi pogled mozda izgledalo. Za jasnije sagledavanje ovih ideoloSkih kon-
trasta narocito je karakteristi¢no Mrazovi¢evo pismo od 19 decembra 1870,
upuceno Antonu Toms§i¢u. U ovom pismu formulisao je Mrazovié svoj stav
mnogo realnije i daleko konkretnije nego u svojim €lancima, objavijenim
u Zatoéniku. Neke misli, koje je u €lancima samo izdaleka nagovestio, ovde
je detaljnije razradio i taénije precizirao. SuprotstavlJaJucx svoje teze Mlle—'
ticevim tezama, Mrazovié pokuSava da ovim argumentima ubedi TomSi¢a u
pravilnost svojih shvatanja:

U broju 142 »Zastave« nac¢i Cete opet razlaganje o ljubljanskoj izjavi; ono se
ravna po jednoj glavnoj misli: da Austrije viSe ne ima, ili da ¢e ju u bliZnjoj
buduénosti nestati. Tko polazi s ove misli, on dakako mora ljubljanskoj izjavi
u grieh upisati, kad govori o Habzburikoj monarhiji. Nu vi ste dobro opazili,
da éemo mi joS dulje bivati u Habzbur3koj monarhiji, nego Mileti¢ misli, Na kad
bi Habzburzke monarkije nestalo u istini, kako je (ove drZave) nestalo u nazorih
Miletiéevih, svakako bi njegova misao bila Sudna, kad on pretpostavlja da ée Rusija
moéi putem diplomatic¢kim Slovence zakloniti, ako se oni ne oituju kao diel
vedega jedinstva, i ako ih ostali dielovi ne uzmu u obranu kao krv svoje krvi

49 Zato¢nik, br. 289, 1870.
50 Zastava, 20-X11-1870.
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i put od svoje puti. Ovo je upravo korist ljubljanske izjave, da se znade do kuda -

dosizu granice jugoslovenstva. Bez toga i po historickih uspomenah mogli bi
Niemci pred Europom branitbu Hrvatah i Srbah, u koliko bi se protezala na
Slovenske krajeve, a i podporu diplomati¢ku Rusije predstaviti kac neopravdano
osvajanje. JoS bi se manje mogla Rusija u slutaju sukoba sa Germanijom zauzeti
za Sloveniju, kad ne bi ona (Slovenija) pokazala sviesti slavenske, kad ju jugo-
slovenstvo ne bi priznavalo veé sada svojim udom.51

U istom pismu Mrazovi¢ savetuje TomsSi¢u da bude obazriv takticar,
ako bude vodio polemiku sa Miletiéem: »Molim Vas, ako budete polemizirali
sa »Zastavom«, da odaberete takav nadin, da fanatiéna srbska omladina
ne nadje povoda biti uvriedjenom u glavi nepogresivoga pape Mileti¢a«.52

Mrazovié, u istom pismu, priznaje da je srpska studentska omladina,
koja se Skoluje na univerzitetima u Befu i Gracu, na Miletiéevoj strani:

Ja radim u tom, da se sva jugoslovenska mladez u Gradcu i Befu izjavi za
ljubljansku izjavu; do sad nije uspjelo to, jer je srpska mladeZ bila neodluéna.
Razlozi proti Miletiéu treba da je upute. Sto Mileti¢ svjetuje da se najpre Srhi
i Hrvati u Trojednoj kraljevini nastoje polititki ujediniti, a Slovenci tako u kolu
u kom su, to nastojanje nije iskljufeno izjavom ljubljanskom, niti ona toga prieéi.
U obée je Miletiéev Glanak nepromisljen, nelogi¢an, nedosledan. Nu to se ne smije
kazati, ali se moZe dokazati.53

Nije poznato kako je Tom$ié odgovorio na ovo Mrazoviéevo pismo, ali

. wA P -

je €injenica da se on sam uop$te nije upustio u polemiku sa Miletiéem. .

"Tomsi¢ je u Slovenskom narodu doneo samo jedan dopis iz redova slove-
nacke studentske omladine, u kome se dopisnik osvrnuo i na pisanje Zastave
ali u blagom i pomirljivom ‘tonu, ofevidno $tedeéi Mileticevu osetljivost.54

Ljubljanskom sastanku posvetio je punu pazZnju i drugi tadasnji novo-
sadski opozicioni list, Narod, koji je izdavao i uredjivao Jovan Suboti¢, tadas-
nji pretsednik Matice srpske i prvak desnoga krila Srpske narodne slobodo-
umne stranke u Vojvodini. .Odmah posle ljubljanskog sastanka i objavlji-
vanja rezolucije doneo je Narod znaajan uvodnik jednoga od istaknutih
polititkih pretstavnika vojvodjanskih Srba, Mihaila Polita-Desanci¢a, pod
karakteristiénim naslovom: Obmane Slavena u Austriji. Ovaj uvodnik je od
naro¢itog znaéaja jer je daleko smeliji i borbeniji od Mileticevih Elanaka,
objavljenih u Zastavi, i ide, po svojim osnovnim postavkama, i po oStrini
i jasnoéi pri izlaganju i postavljanju svojih teza, jo§ krupan korak dalje od
Miletiéa. Braneéi vojvodjanske Srbe od neosnovanih prebacivanja da su,
toboze, protivnici ujedinjenja jugoslovenskih naroda uopSte, Polit-Desanégié¢
postavlja diskusiju na ovu osnovu:

Nama se Srbima esto ufinio isti prigovor kao i Poljacima t.j. da ne marimo
za zajednicu slavensku, veé da smo iskljulivo Srbi, i da svuda teramo neki »Serbi-
zam«, Ako se ovaj prigovor odnosi na ideju -»llirizma« kao izraz ujedinjenja
jugoslovenskoga po zaStitom Austrije, to mi Srbi ovde ako bi i mogli Zrtvovati
nasu buduénost za ljubav Austrije, ne moZemo Zrvovati buduénost &itaveg naSeg

51 1. Prijatelj, Kulturna in polititna zgodovina Slovencev, V, 100.
52 Ibid.

53 1bid.

54 Slovenski narod, 24-XI1-1870,
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naroda izvan Austrije, pa zato i ne moZemo Zeleti da ¢&itav srpski narod pod
Austriju dodje. U tom smislu dakle mi jesmo iskljuéivo Srbi, ali zato drZime
da ne radimo protiv veé za ujedinjenje jugoslovensko.55

U daljim svojim izlaganjima Polit-Desan¢i¢ je ubedljivo obrazlozio
osnovnu tezu politi¢ke linije Srpske narodne slobodoumne stranke u Vojvo-
dini po ovom zama$nom nacionalno-polititkom pitanju i, prevazilaze¢i Mile-
‘tievu argumentaciju, iznesenu u veé citiranim ¢lancima u Zastavi, do3ao
je do ovih vaznih zakljucaka:

O tom da Srbi, Hrvati i Slovenci moraju jednu buduénost imati — o tom
mi ne sumnjamo i u tom obziru mi podpuno prihvaéamo ideju ujedinjenja Jugo-
slovenskog. Samo Sto mi drZimo, da ta naSa skupna buduénost mora preZiveti
Austriju, te da svaki pokuSaj ujedinjenja jugoslavenskog pod zaStitom Austrije
odstranjuje pravo ujedinjenje jugoslovensko. Da Zagreb i Ljubljana leZe izvan
Austrije, pa da se onda otuda pokreée ujedinjenje jugoslovensko, to mi Srbi ne
bi niSta imali protiv toga: pokrenulo se to ujedinjenje jugoslovensko iz Zagreba
i Ljubljane, ili iz Beograda i Cetinja... Okanimo se jednom te stare obmane da
su slavenski-i austriski interesi identiéni, te da Austrija treba da postane slaven-
skom drzavom... U tom obziru valja da su Slaveni na &isto, a €ini nam se da se
pojmovi o tom iu samoj Cesko; rasbistrili... Toliko bi trebalo da je bez svakog
komentara jasno i Slovencima i Hrvatima: da ujedinjenje jugoslovensko u obsegu
Austrije mesta imati ne moze.56

Miletiéevi €lanci u Zastavi i Politov ¢lanak u Narodu potstakli su Lazu
Kosti¢a, kao pretstavnika vojvodjanskih Srba na ljubljanskoj konferenciji
i kao jednoga od potpisnika ljubljanske rezolucije, da se osvrne na pisanje
srpske, hrvatske i slovenaCke Stampe o konferenciji, da reagira na izvesna
tumacenja, koja su mu se &inila proizvoljna ili nepravilna, i da detaljnije
objasni i preciznije rastumaci nekoje stavove, koje u ljubljanskoj rezoluciji
i po njegovom shvatanju nisu bile ni dovoljno konkretno formulisane, ni
dovoljno jasno postavijene. PolemiSuéi sa MiletiGevim &lancima u Zastavi,
sa Mrazoviéevim €lancima u Zatoéniku, sa Politovim ¢lankom u Narodu i
sa nekim anonimnim interpretatorima ljubljanske rezolucije u Slovenskim
novinama, &ije Sifre nismo uspeli da deSifriramo, Laza Kosti¢ indirektno
pokuSava da brani i samu ljubljansku konferenciju i unutraSnji smisao i
politicku celishodnost donesene rezolucije kao takve:

Vrativsi se tek ovih dana s puta na !jubljanski sastanak doma, dobijem priliku
obazreti se po narodnom novinarstvu, §to mi se na putu nije dalo. Jo§ u polasku
na sastanak znao sam dobro kakav ée poloZaj zauzeti srpsko slobodoumno novi-
narstvo prema ljubljanskom sastanku, ako se na njemu bude primio onaj program,
kojim je sazvat. U to se doba napisao €lanak u 137 broju ovoga lista, §to be3e
u neku. ruku prenagljeno, jer beSe napisan s obzirom na taj program i u misli da
ée ga sastanak usvojiti. Medjutim, taj se program nije primio i po tome otpada
po sebi bojazan »Zastavinog« €lanka »Slovenija«. To se u drugom &lanku »Jedinstvo
Juznih Slavena« u br.142 priznaje, Sto se navode neke sumnje o nkombinacijamac,
u kojima bi se ijubljanske odluke imale ostvariti. PoSto se ljubljanske odluke ne
prostiru na to polje, ne¢emo ovde o tome razgovarati, iako su ta razmatranja dala
povoda »Slovenskim novinama« i zatodnikovom »M«-u, nekom u svojoj Zestini
dosta izliSnom ostrpkivanju. No ne moZemo mukom preéi ¢lanak M. Polita u

55 Narod, Novi Sad, 3-XII-1870,
56 Tbid.
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?)Narodu.«: »Slavenslfe obmane«, koji je od prilike u istom pravcu napisan, u kom
i zastavina »Slovenija«, a ne moZe se pravdati da je prenaglio, jer su mu ljubljan-

§11<e :dit;ke veC bile poznate, a i ZeS¢i je u svojoj odluci od »Zastavinog« prvog
¢lanka,

Izgleda da je Laza Kosti¢ bio li¢no pogodjen i neposredno tangiran
Politovim €lankom u Narodu i zato je na njegove argumente reagirao mno-

go oStrije nego na Miletiéeve i Mrazoviceve. Laza Kosti¢ pokuSava da pobija
Politovu tezu ovim recima:

Po »Narodu« izgleda kao da su se rodoljubi zato sastali u Ljubljani da odrZe
Habzbursku monarhiju! — To se zove Citati na crne naotare i a poSto se sve
umovanje tog Clanka osniva na toj neistinitoj umisli, po tome se moze i suditi
da li je bilo potrebno ili zali€no napisati ga. Sto se u odlukama spominja Habz-
burska monarhija, to je slu€ajno: u Ljubljani niti nas je bilo, niti nas je po
danasnjim okolnostima moglo biti drugih JuZnih Slavena, osim onih, 5to Zive u
zemljama t.zv. Habzburike monarhije; a rasprostirati svoje odluke u tackama i
na one koji nisu u zboru, zvalo bi se namec¢ati im se.58

Na kraju svoga ¢lanka Laza Kosti¢ pokuSava da rezimira i’ konkretno
formuliSe rezultate ljubljanske konferencije i dolazi do ovih' zakljudaka:

Dobit je iz ljubljanskog sastanka po jedinstvo celokupnog juZznog slavenstva
ova: §to se nije primio ni program dualisti¢ni, ni federalistiéni. To je istina samo
negativna dobit; ali prvo &esto biva u politici da se negativna dobit €asom pretvori
u pozitivnu, a drugo, kad se pomisli da su uz dualisticki program bili sazivadi, a uz
federalisti¢ni domaéini sastanka, onda je dobit veéa nego Sto se mogla ofekivati.
No poSto sam ja bio u prvom sastanku jedan od predlagaa opSteg nalela izjave,
usled Eega su posle odluke u tadke podeljene, ne moZe mi se na ino a da ovde ne
izjavim, da predlagadima ljubljanskih odluka, ukoliko je meni poznato, nije ni na
kraj pameti bila*nenadvladiva zilavost Habzburske monarhije, kao §to misli zatog-
-nikov M.59 i

U ovom i ovakvom postavljanju stvari potkrala se Lazi Kosticu jedna

. konstatacija, koju treba ispraviti. Tagno je njegovo tvrdjenje da.su ndoma-

. ¢ini sastanka« (Slovenci) bili pristalice federalistickog programa, ali ne
stoji da su sazivaéi konferencije pristajali »uz dualisticki programc. Kao
5to je poznato, u Hrvatskoj su samo Rauchovi madjaroni, Clanovi i pristalice
Unionisti¢ke stranke, stajali »uz dualistiéni program« — dok su i narodnjaci
i pravas$i bili protiv dualizma.

Postavlja se pitanje: kako je moguce da se Lazi Kostitu, koji je aktivno
uéestvovao u radu ljubljanske konferencije i koji je bio jedan od Clanova
udbora za sastavljanje rezolucije, potkralo jedno ovakvo tvrdjenje? Na ovo
pitanje nije lako odgovoriti, jer je drZanje pojedinih sazivafa konferencije
puno unutrasnjih protivireénosti. Narogito je teSko objasniti i pravilno
oceniti politicki stav samoga Mate Mrazovica. S jedne strane, u svom pismu
od 9 novembra 1870, upuéenom Antonu TomsSi¢u, Mrazovi¢ oStro napada
Madjare: »lzkustvo dakle dokaza Hrvatom, da kruna Stjepanova nije viSe
obrana ustava i politi¢kih pravah, gradjanske i osobne slobode. Nu izkusto
je dokazalo i to, da Madjari Zele centralizam u Pe$ti zamenuti s centraliz-

57 D-r L.Kostié, Jo§ jedna re o ljubljanskom sastanku. Zastava, 20-XI1-1872.
58 Ibid.
39 Ibid.
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:mom u Be€u«.60 S druge strane, u svom pismu od 19 decembra 1870, opet

Toms§icu, Mrazovi¢ isto tako oStro napada i Austriju: »Po gotovu je luda
misao, iz ljubljanske izjave izvoditi, da je ona imala ili da ima namjeru
_graditi Austriju. »Jugosloveni Habzburske monarkije« odnosi se na sada$-
njost, pokazuje politiCku pripadnost velikoga diela jugoslovenstva, naro-
Gito onoga koji bijaSe zastupan u Ljubljani. Nu otuda izvoditi,- da smo
se privezali i za buduée Austriji, ili dapade, da smo nakanili Austriji pri-
vezati i brac¢u si iz danasnje Turske, to je neopravdano«.6!

Postoji jedan istoriski izvor, koji podize krajiéek zavese sa zakulisnih
sukoba i razmimoilaZzenja medju samim uesnicima ljubljanske konferen-
cije, ali tome izvoru treba pristupiti sa svima potrebnim rezervama i ogra-
dama, jer potiCe iz pera jednoga hrvatskog politi¢ara, koji je 1873 napustio
Narodnu stranku zbog neslaganja sa revizijom Nagodbe. To je brojura
Milana Makaneca Moja izpovjed narodu. U njoj Makanec 1zmedJu ostaloga
iznosi ove po;edmostx o ‘sisatkom sastanku

L .

»Autoriteti«62 naumili su na tom sastanku uz mnogobrojnu asistenciju hrvat-
.skih i slovenskih pouzdanika inaugurirati »Stranacki prevrat« pod sladkim- nazi-
vom »oportuniteta«, a da narod zaboravi na »naCelnu borbu« imali su Slovenci
pripomo¢i izjavom, da Zele savez s Hrvatskom pod krunom sv. Stjepana..
Slovenci, kojim se tada hrvatske-ugarska nagodba €injaSe naprama njihovu po]o—
Zaju pravim blaZenstvom, iZJav1se se, osim pokojnoga TomsSifa, po volji »autori-
tetomq, koji su dobro znali da je takovo sjedinjenje, dok potraje dualisti¢ki ustav,
absolutno .nemoguce, te da ovo nije van igra vlastitim, a ujedno i slovenskim
narodom .63

Prelazeéi na ljubljansku konferenciju, ‘Makanec iznosi ove nepoznate
detalje i zakullsne intrige, ko;e takodje treba tretirati sa svom potrebnom
obazrivoséu:

60 I, Prijatélj, Kulturna in politiéna zgodovina Slovencev, V, 80.

61 Ibid. 100.-

62 Mrazovié, Migkatovié, Vonéina.

63 Dr Milan Makanec, Moja izpovjed narodu. Kraljevica, 1876, 12 do 14. Lik
ovoga istaknutog narodnog borca bio je zasenten optuzbama i sumnjiéenjima nje-
govih bezobzirnih politickih protivnika sve do'pojave studije dr. Vase Bagdanova:
O Milanu Makancu (Pe&at, Zagreb, 1939, br.5—6). Na osnovu svojih arhivskih
istraZivanja i istoriskih ispitivanja Bogdanov je rehabilitovac njegov moralni i
politi¢ki lik. Milan Makanec (1843—1883) bio je 1skljuéen iz VIII razreda gimnazije
zbog svoje borbe protiv Bachovog apsolutlstlckog rezima u Hrvatskoj. Kao profesor
Pravne akademue u Zagrebu Makanec je 1870 bio otpusten kao istaknut opozicicnar
protiv reZima Levina Raucha. Kao narodni poslanik Hrvatske narodne stranke u
Hrvatskom saboru 60-ih i 70-ih godina, Makanec je bio jedan od vodja opozicije
u borbi protiv reZima bana Raucha i njegovih naslednika. Kada je Narodna stranka
1872 napustila svoj program i primila neSto revidiranu nagodbu od 1868, Makanec
se razi§ao sa svojim drugovima, istupio iz stranke i poveo borbu protiv njenih
vodja. Prema refima Vase Bogdanova: »Borbi za slobodu, za samostalnost i neza-
visnost Hrvatske Makanec je do kraja nesebitno Zrtvovao i svoje li¢ne interese,
{ porodicu, i egzistenciju, i zdravlje, — i ulaZzuéi tako u tu borbu.bez. prestanka i
bez reze-ve sve 5to je imao, bio je od neprijatelja narodne stvari definitivno satrt
i uniSten u 34 godini svoga Zivota«. Prema ukupnoj oceni njegovog istoriskog zna-
¢aja, Milan Makanec je bio »uz StarCeviéa i Kvaternika najznatniji i najvredniji
hrvatski opozicionar prosloga stoljeca.« (V. Bogdanov, O Milanu Makancu, Ziva pro-
Slost, 1957, 185.)
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»Autoritetic htjeli su na Ijubljanskom sastanku poluéiti, §to jim na sisakom
sastanku nije za rukom poslo bilo, nu oni su na Ijubljanskom sastanku doZivili
bas podpuni fiasko. Cim smo prispjeli na ljubljanski kolodvor, ofitova mi g.dr.
Razlag da on na sisatke dogovore ne pristaje, te da su se i ostali slovenski rodo-
ljubi proti istim izjavili... U skupstini izabran bi odbor, da sastavi polititki pro-
gram u glavnih totkah... Tomu odboru bio je g.Mrazovi¢ predsjednikom, a g. Da-
nilo izvjestiteljem. G.Mrazovié, kao vjest diplomat, pozove g.dr. Tonklija, da se
izjavi o politickih odno3ajih, te da stavi shodan predlog... G.dr.Tonkli slikao je
»in pleno« naSe i slovenske odnofaje najcrnijim bojami, te je... svjetovao na
opreznost. Usled toga misljase g.Mrazovié, »das ist mein Manng, taj je personifi-
cirani oportunitet. No ljuto se prevari. G.dr.Tonkli, po g.Mrazoviéu izazvan,
oduSevljenim govorom je dokazivao, kako na$ i slovenski narod pod dualisti¢kim
sustavom pate, te kako se nije moguée nadati promjeni na bolje, a najmanje
hrvatsko-slovenskomu sjedinjenju pod tim sustavom; »NaZa politika«, zavrsi, »mora
s toga nastojati o promjeni sustava samoga, oko federativnog ustrojstva drZave,
jer ¢e nam samo pod takovim sustavom omoguéeno biti sjedinjenje«. G. Mrazovié.. .
je kao predsjednik odmah iza njega nastojao utisak njegova govora oslabiti mudrim
razlaganjem ob oportunitetu i o praktitnoj politici. Dr.Razlag, Danilo, dr.Kostié¢
i ja pristadosmo uz mnienje g.dr. Tonklija, te je g. Danilo u istoj sjednici sastavio
poznatu ljubljansku izjavu...64

U istoj broSuri Makanec spominje da je Josipu MiSkatoviéu, uredniku
Zato¢nika, povereno da izradi memorandum za cara u smislu realizacije
ljubljanske rezolucije, ali da do memoranduma uopste nije doslo: »MiSkato-
vié nije povjereni mu memorandum nikada dovrsio, ali su s toga skoro za
tim autoriteti iste stranke podpisali i grofu Lonyaju predali memorandum
posve drugoga sadrzaja... Istina je dakle, da su ova gospoda u Ljubljani
dozivila podpuni fiasko... Meni je sada tadanja njihova nakana posve jasna,
»autoriteti htjedoSe samo grofu Andrassyu dokazati da njihova »Svevlast«
ne obstoji samo u hrvatskom, veé i u slovenskom narodu, htjedoe samo
dokazati da § mnjimi grof Andrassy paktirati mora. Sjedinjenje Hrvata i
Slovenaca bila jim je deveta briga...«65

Ova tvrdjenja Milana Makaneca izazvala su u krugovima Mladoslove-
naca tezak utisak i oStre komentare. Tako, na primer, Josip Jurdi¢ pisao je:
»Zalostno, &e je kolovodjem hrvatskim ,sjedinjenje Hrvata i Slovenaca
deveta briga’, kakor Makanec trdi o njih.«66

lako se ovim kazivanjima i tvrdjenjima Milana Makaneca mora pri-
stupiti vrlo kriti¢ki i sa svima potrebnim rezervama, ipak ona nisu sasvim
za odbacivanje. Ako se baci jedan retrospektivan pogled na celokupan poli-
ticki rad Mate Mrazovica, opazice se sasvim jasno dve faze u njegovom
razvoju i izgradjivanju. U prvoj fazi (1848 do 1873) Mrazovi¢ je izrazit
narodnjak i opozicionar, odlu¢an protivnik apsolutisti¢kog rezima generala
Coroninija i nagodbenog bana Levina Raucha. Svojom o$trom i beskompro-
misnom borbom Mrazovi¢ je nesumnjivo doprineo prvo padu Coroninija,
a zatim padu Levina Raucha. Mrazoviéevo zalaganje za zblizenje jugoslo-
venskih naroda u Habzbur3koj monarhiji za vreme sisatkog sastanka i
ljubljanske konferencije 1870 imalo je i svojih negativnih primesa, ali se
ipak ne bi mogao prihvatiti skroz nepovoljan sud Milana Makaneca da je

64 Ibid. 14—15.
65 Ibid. 15—16.
66 Slovenski narod, 12-11-1876.
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cela ova akcija bila samo jedan takti€ki manevar u politickoj strategiji
izmedju Mrazovica i Miskatovica, s jedne strane, i izmedju grofa Andrassya
i grofa Lonyaya s druge strane. Ma §to tvrdio Makanec, donoSenje ljub-
ljanske rezolucije bio je politi¢ki dogodjaj od istoriskog znadaja. Ali, u
drugoj fazi svoga polititkog rada (1873 do 1896), Mrazovi¢ skreée sa linije
.narodne borbe: on uéestvuje 1873 kao €lan regnikolarne deputacije kod
revizije Nagodbe, koja je sa izvesnim izmenama i dalje ostala na snazi
i doprinela odrzavanju austro-ugarskog dualizma i hegemonije Bec¢a i PeSte
sve do propasti Habzbur§ke monarhije.

Objektivnost zahteva da se pravi razlika izmedju politickih stavova
Mrazoviéa i MiSkatovi¢a. Dok je Mrazovié 1881 osnovao Nezavisnu .narodnu
stranku, koja se ipak razlikovala od stare Narodne stranke i njene oportuni-
sticke politike posle revizije Nagodbe, dotle je Miskatovié napustio svoje
ranije drugove i preSao u Unionisti¢ku (madjaronsku) stranku, postao jedan
od nosilaca njene nenarodne politike, bio ¢lan raznih odbora u Hrvatskom
saboru i, ¢ak, izvestilac u-regnikolarnim deputacijama, koje su pregovarale
sa peStanskim vlastodrScima i pronalazile razne zakonske forme za legali-
zaciju Nagodbe i odrZavanje dualistitkog poretka. Prema tome, ono Sto je
Milan Makanec rekao nepovoljno za »autoritéte«, koji su sazivali konfe-
rencije u Sisku i Ljubljani, moZe se primeniti samo jednim manjim delom
na Mrazoviéa, ali u punoj meri na MiSkatoviéa, kome je ujedinjenje Hrvata
i Slovenaca zaista bila samo »deveta briga«. MiSkatovié je bio i ostao tipian
pretstavnik reakcionarne hrvatske burZoazije, koja je na raéun narodnih
interesa paktirala sa’ madjarskom aristokracijom.

v

Na srpskoj strani bilo je takodje krupnih nadelnih neslaganja u oce-
nama istoriskog znacaja ljubljanskog jugoslovenskog programa 1870. Bilo
je dijametralnih suprotnosti u interpretacijama osnovnih koncepcija Ijub-
ljanske rezolucije u redovima jugoslovenski i demokratski orijentisanih
srpskih politickih krugova, s jedne strane, i hegemonisti¢kih, nacionali-
stickih i Sovinisti¢kih velikosrpskih grupa,.s druge strane., Mi éemo se ovde,
ilustracije radi, osvrnuti samo-na nekoje narodito karakteristiéne stavove,
da bismo ih suprotstavili jedne drugima i da bismo ukazali na teSke unu-
traSnje protivrenosti u okvirima tadadnjeg srpskog gradjanskog drustva.

U diskusijama i polemikama o ljubljanskoj rezoluciji uzeo je vidnoga
ufeSéa i Jovan Suboti¢, dugogodignji narodni poslanik u Hrvatskom saboru
(biran 'u Rumi, Osijeku i Iloku), jedno vreme potpredsednik Sabora, septem-
vir u Zagrebu, intendant Narodnog kazaliita i jedan od prvih &lanova Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti. Istinski jugoslovenski orijenti-
san, Suboti¢ je Zeleo da otupi izvesne oStrice u polemikama izmedju ta-
dasSnje hrvatske i srpske Stampe po ovom pitanju, pa je pokuSac da ukaZe
na ono Sto je u ljubljanskoj rezoluciji bilo pozitivno: osnovna teinja ka
zbliZzenju juznoslovenskih naroda. U svom ¢lanku Ujedinjenje Juznih Sla-
vena, Suboti¢ je doSao do ovih zakljuaka:

175



I u ovom liku drZimo da niko od nas proti Ljubljanskoj izjavi niSta imati nece
{ imati ne moZe: $to viSe, da ¢e svaki rado pruziti ruku na posao, koji je upravljen
na snaZenje jugoslovenskog elementa u danom drzavnom stroju, i na pripravljanje
stanja, koje po mnjenju jednih odgovara sadasnjim neuklonljivim okolnostima,
ali ne smeta potrebi vremena, koje ée po mnenju drugih srcu gotovu Zetvu da.
ponese. Za emancipaciju jugoslovenskog elementa u Austro-Ugarskoj bite svaki
prijatelj toga naroda i prijatelj SoveCanstva; za izjednaenje poloZzaja naroda
Jjugoslovenskog sa poloZajem naroda nemackog i madjarskog u Austro-Ugarskoj
mora se svaki Slaven, a ponaosob svaki Jugoslaven, na temelju prirodne duZnosti
izjaviti; a protiv udruzenja Cestica jedne i iste narodnosti moZemo biti najmanje
mi Srbi, koji tom nafelom jedino moZemo i oZiviti i Ziviti.é7

Dok su Svetozar Mileti¢ i Polit-Desanci¢ zauzeli strogo kriti¢ki stav
prema ljubljanskoj rezoluciji uopste, a prema proaustriskim tendencijama
u njoj narotito; dok je Laza Kosti¢ pokuSavao da brani osnovne smernice
i juznoslovenske komponente u samoj rezoluciji; dok je Jovan Suboti¢
nastojavao da ukaZe na ono $to je u celoj akciji bilo pozitivno — dotle je
novosadski Srpski nared, organ vojvodjanskih konzervativaca, prihvatio
rezoluciju u celini, razradjujuéi pojedine postavke u nizu &lanaka. Smatra-:
juéi rezoluciju »kao svefano proglaSenje bratstva i jedinstva jugosloven-
skoga« Srpski narod, u nepotpisanom €lanku Jedinstvo Juznih Slavena piSe
izmedju ostaloga: »Ovaj proglas primamo mi s iskrenom radosti, tim veCom:
ito se njime izbegla opasnost da jedna sveta ideja bude sredstvom za
sebiénosti jedne ili druge stranke... Ljubljanska izjava znaCi saznanje o
pravom zadatku JuZnih Slavena, koji se ne sme kaljati tudjinskim mahina-
cijama. Misao izre€ena u toj izjavi, rasti¢e i u prvoj pospeinoj prilici donece
ploda, Zeljena od svakoga koji ljubi sebe i brata svoga.«88 PolemiSuci sa vec
napred citiranim stavovima, objavljenim u Zastavi i Narodu, flankopisac
Srpskog naroda, u napisu Ljubljanski sastanak pokuSava da prikaZe stvar
ovako: »Ljubljanski je sastanak veé svrden i sve su naSe novine o njemu
izrazile se; pa makar §to se sa Specijalno srbskog glediSta ni sa jednim
podpuno ne slaZem, opet ne bi o ovoj stvari govorio, da nema mnjenja
»Zastave« { »Naroda«, koji tendencije toga sastanka ne odobravaju. Ne odo-
bravati ujedinjenje Juznih Slavena ba¥ u ovim okolnostima znadi: ili duh
ovoga vremena ne poznavati, ili popreko biti protivnikom na$e narodne bu-
duénosti«.69 Ovako tumagéiti smisao Mileti¢evih i Politovih €lanaka, objavlje-
nih u Zastavi i Narodu, znadi ili zaista ne razumeti jasno nagoveStene aluzije
u njima, ili namerno iskrivljati njihov pravi smisao. Nije potrebno narotitc
dokazivati: Miletié i Polit bili su oduSevljeni pobornici ujedinjenja juznoslo-
venskih naroda, ali izvan okvira HabzburSke monarhije.

U istom ¢&lanku (Ljubljanski sastanak) anonimni ¢lankopisac Srpskog
naroda dao je pogreSna tumadenja ne samo MiletiCevim i Politovim tezama
po ovom problemu, nego isto tako i osnovnim smernicama same ljubljanske
rezolucije. Jer, dok su sastavljali rezolucije (Mate Mrazgvié, saradnik
Zatoénika, Anton Toms$i¢, urednik Slovenskog naroda, Ivan Danilo, urednik
zadarskog Nacionala, i Laza Kosti¢, saradnik Zastave) stajali nedvomisleno
na izrazito jugoslovenskim pozicijama, dotle je ¢lankopisac konzervativnog

67 Narod, Novi Sad, 22-XII-1870.
68 Srpski narod, Novi Sad, 24-1-1871.
69 Srpski narod, 27-1-1871.
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Srpskog naroda pokuSavao da donoSenje ljubljanske federalistine i jugo-
slovenske rezolucije proprati ovim svojim neprikladnim velikosrpskim i he-
gemonistiénim asocijacijama: ’

A to je opSte poznata istina da u saveznim driavama onaj narod, Ciji se
Jezik' za delovodni uzme, da taj narod najpre do najveteg upliva, a zatim do
prevlasti nad svojom inade ravnopravnom bracom dolazi. Iz prevlasti se radja s
jedne strane gospodarstvo moénijega, a sa druge napudtanje svoga jezika i pri-
manje onoga 3to gospodari. Ovaj bi proces vrlo brzo iSao u savezu Jugoslovena,
Jer njihovi su jezici cd Eesti vrlo srodni, od Cesti -opet primanjem srpskoga jezika
od strane Hrvata, ovome je prema slovenatkom time veé velika prevlast - data,

a uz to zbog neposrednog susedstva slovenatkog sa svojim hiljadugodisinjim
omrznutim goniteljima Nemcima, da ovima za ranu ne budu, radije ée i sami
hteti svome srodnom prijateljskijem plemenu srbsko-hrvatskom u susret i¢i. I iz
ove smese jezika i naroda, ja, kao Srbin, hoéu da verujem da bi se to srbski jezik
i srbski narod zvao.70 ' .

) _Qv;ikvo jednostrano i tesnogrudo, velikosrpsko i hegemonisti¢ko shva-
tanje malene grupe vojvodjanskih konzervativaca i pravoslavnih klerikalaca
oko novosadskog Srpskeg naroda nije imalo odjeka u vojvodjanskoj jav-
nosti i nije bilo u stanju da unese zabunu i pometnju u veé ionako uzrujanu
atmosferu strasnih diskusija i polemika po ovom pitanju u tadasSnjoj srp-
skoj, hrvatskoj i slovenatkoj Stampi. Preko pisanja anonimnih pisaca u
Srpskom narodu preslo se ¢utke i ni Zastava, ni Narod, uopste nisu reoagi-
rali na ovakve proizvoljne i krivoumne asocijacije novosadskih konzerva-
tivaca i pravoslavnih klerikalaca. R _

Medjutim vrlo je interesantan i vanredno karakteristidan-stav zvanic-
nog Beograda prema ljubljanskim veéanjima i objavljenoj rezoluciji. Na
osnovu prepiske kneZevskog namesnika Jovana Ristita sa hrvatskim rodo-
ljubima iz Strosmajerovog kruga, Vojislav Vutkovi¢ konstatuje: »U Zagrebu
se osudjivao rezervisani stav srpske vlade prema manifestacijama jugo-
slovenske solidarnosti. Tako je, na primer, njeno ¢utanje povodom izjave
skupa »JuZnih Slavena HabzburSke monarhije« — date na sastanku odr3a-
nom u Ljubljani 1 decembra — da su pripravni svoj rad tako podesiti kako
bi doprineli zadovoljenju potreba svoje brace preko granice (taka 4) —
protumaceno kao osustvo solidarnosti«.7t Medjutim, iako je srpska vlada
zaista zauzela »rezervisan stav« prema ljubljanskim veéanjima i donesenoj
rezoluciji, ipak je u becgradskom Jedinstvu, poluzvaniénom organu srpske
vlade, odmah posle ‘odrzane konferencije i objavljene rezolucije iziSao jedan
napis, na prvoj strani lista, u kome se — iako vrlo obazrivo — na svoj
natin, izmedju redova, Stede¢i osetljivost becke i pestanske vlade, s jedng
strane, i politi¢kih pretstavnika jugoslovenskih naroda, okupljenih na ljub-
ljanskoj konferenciji s druge strane, ipak dao izvestan komentar pokrenu-
toj diskusiji. Istina, to je uCinjeno u nepotpisanoj rubrici Politicki pregled,
u formi jednoga letimitnog osvrta na pisanje praske Politike, ali to ne
menja stvar. lako u tada$njim medjunarodnim odnosima nemacko i fran-
cusko pitanje privlade najveéu painju velike evropske javnosti, za nas je
— piSe Jedinstvo — »daleko znalajniji svaki pokret Slavena, na pose pak

70 TIbid.

71 D-r Vojislav J. Vutkovié, Ristié, Strosmajer i Wagnerova afera. Jugosloven-
ska revija za medjunarodno pravo, 1935, 1, 41.
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Juznih Slavena, vriio se isti ili u naSoj sredini ili van nje«.72 Dalje se citira
pisanje Praske Politike da je »nesloga — nasledna bolest sviju slovenskih
plemenac, ali da je »becka i peStanska vlada nauéila Slavene onome, §to ih
ne mogaSe da naudj najteZe izkustvo... da jedni drugima pruZe ruku« i da
zajednitki rade na izbavljanju jednokrvne brace koja »pod tudjinom piSte«.
Zatim se izlaze teSko stanje jugoslovenskih naroda pod HabzburSkom mo-
narhijom. Ustrojstvo Vojne krajine na putu je da se raspadne; unija Hrvat-
ske i Slavonije s Madjarskom »viSe li¢i na nasilno spojenje, drZavopravni
polozaj Dolmacije je pravo nedono3te« a u Boki Kotorskoj doslo je do
krvavog ustanka. »Slaveni su podeljeni na sijaset upravnih okruga, a svi
skupa oseéaju jednu i istu teSkoéu — pritisak od stranih narodnosti: Tali-
jangtine, German$tine i Madjarstva., Ovome moZe se doskogiti i uspes$no
protiv njega dejstvovati samo onakvim ujedinjem kao §to beSe juZno-
slovenski savez u Ljubljani«.73 Jedinstvo, zatim, citira glavne tacke ljub-
ljanske rezolucije i zavrdava: »Odluka ova dobija u toliko jatu snagu Sto
joj se ¢eSki narodni organi odzivlju najtoplije, i Sto je cela slovenska
Stampa s usklikom pozdravlja«.74¢ Pored praske Politike odazvalisu se
ljubljanskim veéanjima i praski Narodni listy, koji su pozdravili sastanak
i rezoluciji ovim re¢ima: A

Citava povorka nesreénih dogodjaja razdrobila je JuZne Slavene na vise
driavnih zajednica... a razdrobljeni i pocepani sluzili su kao plen tudjincima,
neito evropskim, neto azijatskim... Sad je veliki zadatak i tu se zahteva neobicne
rodoljubive revnosti da se kod sviju tih okolnosti izvr3i jedinstvo. Ali, to ipak
nije nemoquéan zadatak, nije Sizifov posao, jer sve te razlike u 'nareéju, veri
i prosveéenosti nisu tolike da stanu na put toku srca, jer sve to ne meze...
zaustaviti krv u Zzilama ovoga naroda, koji jeste i ostaje uvak slovenski. . -
Jedinstvo juZnih Slovena ostvariée se pre ili posle. jer na to ih goni Zivotna
potreba, to je sasvim prirodno. Mi iz sveg srca pozdravljamo ovaj prvi korak k ovom
uzviSenom cilju i Zelimo naSoj juZnoslovenskoj braéi, da Sto pre pruZe jedni
drugima junadke desnice, pozivajuéi u veselo kolo svu svoju braéu na sreénom
jugu.7s : -

Srdaéni odziv &eSke Stampe potpuno je razumljiv: Cesi su bili sa tri
strane okruzeni nemackim elementom; i u samim CeSkim zemljama bilo
je mnogo nemackog stanovni§tva, ekonomski jakog, nacionalno svesnog
i kulturno aktivnog; u periferiskim SeSkim pokrajinama vrSena je planska
i sistematska germanizacija, i zato je sasvim razumljivo oduSevljenje ceSke
javnosti za ljubljarsku konferenciju i njenu rezoluciju. Ceski politi¢ari
i javni radnici, sa vrlo malim i neznatnim jzuzecima, bili su najizrazitiji
protagonisti federalizacije Habzbur§ke monarhije ili, tanije reCeno, pretva-
ranja dualistitke Austro-Ugarske u federativnu Austriju, u tzv. slovensku
Avstriju. Otuda su &e3ki politiari u celini odobravali ljubljansku rezo-
luciju, a narodito u njenoj slovenatkoj redakciji, sa naglaSavanjem potrebe
ujedinjenja jugoslovanskih naroda u okviru HabzburSke monarhije. Dok su
srpski opozicioni polititari, na &elu sa Mileticem i Politom-Desanci¢em,

72 Jedinstvo, Beograd, 4-XII-1870.
73 Ibid.

74 Ibid.

75 Narodni listy, Praha, 12-XI1-1870.
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. . .
bili.odlugni protivnici svakog pokusaja reSavanja nacionalnog pitanja Juznih
Slovena u okviru Austrije — dotle su &eski politi¢ari, na delu sa FrantiSekom
Palackim i Ladislavom Riegerom, pozdravili dono$enje ljubljanske rezo-
lucije utoliko srdac¢nije, u koliko su o njoj nailazili na osnovne smernice
svoje sopstvene nacionalne politike.

\'%

- Ubrzo posle donoSenja ljubljanske rezolucije grupa oko Zatoénika po-
krenula  Je u Sisku potetkom januara 1871, politi¢ki list na nemackom
jeziku Stidslawische Zeitung, sa zadatkom da obaveitava veliku evropsku
Jjavnost o nacionalno-politi¢kim i kulturno prosvetnim stremljenjima jugo-
slovenskih naroda .u Habzburikoj monarhiji. Pokre¢uéi ovaj list, jedan od
njegovih pokretala, Mate Mrazovié, obratio se pozivom na saradnJu neko-
ncini istaknutih slovenackih i srpskih publicista, Zeleéi da listu dade $to
Sire, opSte jugoslovensko obelezje. U svom pismu od 19 decembra 1870,
upuéenom Antonu Toms§i¢u, uredniku Slovenskog naroda, Mrazovié je pisao:

Citali ste poziv na predplatu Siidslawische Zeitung. Nemojte ga strogo’suditi;
izdan je samo, da se brZe izda, a moramo se obzirati na mjesto, gdje ¢e izlaz:ti
— na vojnitku oblast... Ovo je upravo glasﬂo da se izjava lJuleanska opravrda
pred izvanjskim sv1etom i protumaéi onim na§im zemljakom, koji jo§ nisu pmatm
slavenskoj politici.7é,

Medjutim, Milan Makanec, u svojoj veé citiranoj bro3uri, prikazﬁje
program i pravac lista u sasvim drugoj svetlosti:

Slovenci izjaviSe pripravnost, da ée o svom troSku izdavati u nemadkem
jeziku glasilo, koje bi tendencije ljubljanskog sastanka zastupati imalo. Od ove
nakane odstupiSe Slovenci jedino s toga, jer su gospoda Mrazovié i Miskatovié
otitovali, da je g. Vonéina i onako naumio u Sisku uz »Zato®nik« izdavati opozici-
jonalno glasilo u njemackom jeziku... U istinu pomoli se doskora »Siidslawische
Correspondenz« (najpre Zeitung), ali ne s ljubljanskim, veé s nagodbeno-revizijo-
nalnim programom... kao provincijalni organ politike »oportunitetac...77

Postavlja se pitanje: ko je dao tacniju karakteristiku novopokrenutog
lista, Mrazovi¢ ili Makanec? Nema sumnje, u prvoj fazi svoga izlaZenja,
Siidslawische Zeitung stajala je na pozicijama ljubljanskog jugoslovansko-
federalisti¢kog programa; ali, u drugoj fazi, pod novim imenom Stidslawische
Correspondenz, list je postepeno skretao sa federalisti¢kih pozicija u nagod-
beno-revizionisti¢ke vode i gubio svoj prvobitni opozicioni stav. U prvoj
fazi svoga izlaZenja, list je — prema svojim jugoslovenskim federalisti¢kim
tendencijama sudeéi — u neku ruku nastavljao politicku liniju ranijeg
slicnog lista Ost und West (1861 do 1865) koji je u Befu, takodje na
nemackom jeziku, izdavao i uredjivao istaknuti hrvatski rodoljub. Imbro
Ignjatijevi¢-Tkalac, sa zadatkom da zastupa i brani ugroZene interese jugo-
slovenskih naroda u austriskim zemljama. Ali, Mrazovicev i MiSkatovicev
list, izlazeéi na periferiji HabzburSke monarhije sa malim brojem saradnika,

76 1. Prx;atel;. Kulturna in politicna zgodovina Slovencev, V, 101.
77 Dr Milan Makanec, Moja izpovjed narodu, 15.
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bez dublje povu€ene politicke linije, bez odredjenih i dosledno sprovodjenih
idejnih stavova, bez obezbedjene materijalne baze, imao je joS manji tiraz
od Tkal€evog lista, borio se sa mmogobrojnim te§kocama, i prestao je veé
posle pola godine s izlaZzenjem. :

Bez obzira na ovaj mali neuspeh, koji je bio samo privremen i pre-
lazan, ideja o jugoslovenskoj solidarnosti hvatala je sve dubljega korena,
tako da je istaknuti nema&ki istoritar Herman Wendel s razlogom mogao
da konstatuje da je »ovaj program ne samo skrenuo’ jos odluénije pridosli
narastaj u Sloveniji od razlivene ruske nebuloze ka jednoj, &vrsto za zemlju
prirasloj jugoslovenskoj delatnosti u sadaSnjici, nego je vihorio daleko
vidljivije, kao zastava, &ija je Coja mogla i da izbledi i da se pocepa, ali
nikada da se odresi od svoje dréke«, ¢ da niije uzalud Zivahna jugoslovenska
omladina na Beckom univerzitetu, srpska, hrvatska i slovenadka, sa rados-
nim »odobravanjem pozdravila ljubljanske zakljutke«.78

Posmatrajuéi dogodjaje i ljude iz udaljene istoriske perspektive, jedan
od istaknutih slovena®kih istoritara, Fran Zwitter, dao je o ljubljanskom
jugoslovenskom programu i &itavom nacionalno-oslobodilaékom pokretu —
koji je naSao svoj odgovarjajudi politicki izraz i adekvatan idejni odraz
u ljubljanskoj rezoluciji — ovaj svoj znadajan sud:

Po izgubljeni vojni 1866 sta Franc JoZef in Beust pripravljala revanZo proti
Prusiji in prav zaradi tega tako hitela z uvedbo dualizma, da bi prej zadovoljila
MadZare. Od te vojne so mnogi pri¢akovali propad Avstro-Ogrske. Med njimi je
tudi »Ujedinjena omladina srpska«, ki si ta propad Zeli, saj so priSli vojvodinski
Srbi, ki so 18481849 krvaveli za Avstrijo, pravkar pod madZarsko oblast, in ga
hote izrabiti za to, da v borbi z MadZari zedini s Srbijo srbske in hrvatske dezele
monarhije, ne pa slovenskih, ker misli, da bi jih Bismarck po zmagi nad Avstrijo
s Trstom vred prikljuéil Veliki Nem&iji, in noGe priti zaradi njih v spor z Nemci;
Slovenci — in Cehi — naj si trenutno pomagajo, kakor pad znajo, v bodoc¢nosti jih
more resiti le vseslovanstvo t.j. velika vojna med Neméijo in Rusijo, medtem ko
je Srbija sama za to preslaba. Na tej podlagi ni moglo priti do soglasja med sicer
tako sorodnima mladinskima gibanjima Srbov in Slovencev; le navidezen sporazum
predstavlja ljubljanski jugoslovanski program 1870, ki proglasa nadelo edinstva
in vzajemnosti Slovencev, Hrvatov in Srbov habsburske monarhije na knjizevnem,
gospodarskem in politiénem polju. Vendar so srbski udelezenci 1jubljanskega se-

stanka spoznali, da je med Slovenci mnogo manj avstrijskega legitimizma, kakor
s0 prej pricakovali.7?

Fran Zwitter mislio je ovde, o€igledno, na Lazu Kosti¢a, koji je doSao
iz Novog Sada u Ljubljanu sa ukorenjenim predrasudama i predubedjenji-
ma da ¢e ovde, u srcu Slovenije na svakom koraku naiéi na austrijanstinu,
ali se prijatno iznenadio, doSav§i u neposredan kontakt sa slovena¢kim
javnim radnicima, narodito sa Mladoslovencima, kada je u njihovim redo-
vima osetio i sagledao nova, progresivna shvatanja, koja su reSenje jugo-
slovenskog pitanja veé¢ nazirala izvan uskih okvira Habzbur$ke monarhije,
iako jo§ nisu bili sazreli potrebni uslovi da ta nova shvatanja dodju do

78 Hermann Wendel, Der Kampf der Siidslawen um Freiheit und Einheit, Frank-
furt am Main, 1925, 383—384.

7% Fran Zwitter, Narodnost in politika pri Slovencih, Zgodovinski ¢asopis,
Ljubljana, 1947, 1, 48—49.
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punoga -izraZaja i preko javnosti; Vrativi se iz Ljubljane u’ Novi.Sad, Laza
Kosti¢ je imao smelosti-da udje u otvorenu polemiku sa tada$njim glavnim
politi€kim pretstavnicima vojvodjanskih Srba, Svetozarom Miletiéem i
Politom-Desanéiéem, da pokusa' razbiti izvesne njihove proizvoljne hipoteze
o Sloveniji i Slovencima, da ukaZe na svu slozenost i delikatnost slovenackog
geopoliti¢kog poloZaja i da o slovenatkom problemu raspravija sa dubljim
razumevanjem i sa viSe tolerancije, nego $to je to tada &injeno.80

Tek danas u svetlosti novih istoriskih i socioloSkih analiza daje se
pravilno sagledati €injéenica’ da je ljubljanski jugoslovenski program, pored
svih svojih teSkih unutra$njih protivure¢nosti, nezrelih shvatanja i utopi-
stitkih naivnosti, ipak sadrZavao u sebi i izvesne pozitivne komponente:
jasno izrazene tendencije ka medjusobnom upoznavanju, zbliiévanju i pove-
zivanju jugoslovenskih naroda u Habzbur$koj monarhiji. Ako se &itava
problematika svestranije analizira i dublje sagleda, jasno izlazi da su ove
tendencije, u svojoj krajnjoj liniji, stvarno podrivale .integritet austriskih
zemalja i da su u svojoj poslednjoj konzekvenciji, bile usmerene ka posfe;
penom razbijanju tadaSnjih uskih drZavnopravnih okvira Habzburike mo-
narhije. lako ljubljanska rezolucija nije imala k_arakter' jednog revolucio-
‘narnog akta, —.jer je formalno bila uobli¢ena u legitimisticku ljuSturu —
ona je ipak, izmedju redova, odrazavala duboko unutra$nje nezadovoljstvo
nacionalno ugnjetavanih i ekonomski eksploatisanih jugoslovenskih naro-
da, koji su postajali svesni da samo kelektivnom' borbom mogu da izvojuju
povoljniji polozaj i bolji Zivot §irokih radnih masa, izrabljivanih od aust?ij-
skog industrijskog kapitala, s jedne strane, i od madjarskog veleposedni-
¢kog kapitala, s'druge strane. Ova svest o ugroZenim ekonomskim interesiina
i nuZnosti udruzivanja i povezivanja u solidarnoj borbi protiv zajednitkiog
neprijatelja dosla je mestimice, izmedju redova do izraZaja i u samoj ljub-
ljanskoj rezoluciji. : R

U svakom slu€aju, u tadadnjim nepovoljnim socijalno-ekonomskim j
druStveno-politickim uslovima, u kojima su ziveli jugoslovenski narodi u
Habzburskoj monarhiji, donoSenje ljubljanskog federalistitkog programa bio
Je dogodjaj od istoriskog znaCaja. Pored sve svoje formalne legitimn esti,
ljubljanska rezolucija je pretstavljala krupan korak napred ka teSnjem
povezivanju i udruzivanju jugoslovenskih naroda u borbi za bolju buduénost
gitavog Slovenskog Juga.

80 Ovakvih i sli¢énih predrasuda i predubedjenja o Slovencima bilo je ne samo
medju Srbima u Vojvodini, nego isto tako i u Srbiji, i to ne samo 70-ih godina,
nego i mnogo docnije, &ak i posle 1918. Tako, na primer, Ljubomir Stojanovié,
akademik, profesor Univerziteta, dugogoedisnji ministar i pretsednik vlade u kralje-
vini Srbiji, dakle ne samo naudnik, nego i istaknut politiar i drzavnik, pisao je
1zmedju ostaloga: »Slovenci su vrlo rani potpali pod Nemce, i cela njihova kultura
Je nemacka. Politi¢ki potiSteni, oni su izgubili svaki dodir sa slobodnim slovenskim
drzavama u srednjem veku i kod njih je utrnulo oseéanje da su deo velikog slo-
venskog plemena. Oni nemaju nikakvih istoriskih narodnih tradicija... Slovenci
nisu nikad imali nikakvih veza ni s Rusima, ni s pravoslavijem, a protestantstvo je
kod njih vrlo malo trajelo, da se posle jo§ jade ucvrsti katolianstvo i klerikalizam,
koji i danas vlada« (Ljub. Stojanovié, Zivot i rad Vuka Stef. Karadziéa, Beograd,
1924, 743). Ovakva proizvoljna tumacenja nije potrebno uopite pobijati; ona poka-
zuju sa kako se malo poznavanja stvari jo§ 1924 pisalo o Slovencima, njihovoj
istoriji i narodnoj kulturi.
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DIE PROBLEMATIK DES SUDSLAVISCHEN PROGRAMMS AUS LJUBLJANA 1870
BEI DEN SERBEN UND KROATEN

, (Zasammenfassung) AL

D. Verf. gibt als Einleitung zu den in seiner Abhandlung bearbeiteten Fragen
zuerst eine kurze Ubersicht iiber die austroslavisticehen Pline Kopitar's und {iber
die innere Entwicklung der Habsburgischen Monarchte seit d. J. 1848 bis z. J. 1870.
Mit der Untersuchung iber die Zusammenkuft der knoatischen und slovenischen
Vertreter in Sisak (7—8. XI. 1870) und der kroatischen, serbischen (aus Vojvo-
dina) und slovenischen Vertreter in Ljubljana (1. XI1. 1870) geht d. Verf. zu den
Hauptproblemen seiner Abhandlung uber. Auf der Grundlage der Briefe vom
Mrazovi¢ und der spiteren Publizistik versucht er einerseits den Inhalt des po-
litischen Programms dieser Zusammenkiinfte und andererseits die politischen Ge-
gensdtzz und Absichten der Teilnehmer, die aus dem Programm aus Ljubljana
nicht direkt ersichtlich sind, zu erkliren.

In einer griindlichen Untersuchung iiber den Widerhall des Programms aus
Ljubljana in den serbischen und kroatischen Zeitungen stellt er die Stellungsnahme
verschiedener politischen Gruppen zu diesem Programm fest. Mileti¢ und Polit-
Desanti¢ unterstdtzten zwar die Idee der Vereinigung der siidslavischen Volker,
aber nicht im Rahmen der Habsburgischen Monarchie, welcher im Programm aus
Ljubljana erwdhnt wurde. Kostié und Suboti¢ unterstrichen den positiven Inhalt
‘des. Programms, d. i. den klar ausgedruckten Willen der Serben, Kroaten urd
.Slowenen nach ihrer Annidherung und Vereinigung in wirtschaftlicher, kultureller
und politischer Hinsicht. Ahnlich war auch die Meinung vom Mrazovié, obzwar
er spiter seine Politik im Sinne des Dualismus verinderte und obzwar Makanec
in seiner spéiteren Polemik (ber seine Hintergedanken bei den Zusammenkiinften
in Sisak und Ljubljana wenigstens teilweise recht haben diirfte. Einen &#hnlichen
Versuch, das Programm aus Ljubljana in einem grosserbischen Sinne zu verstehen
und zu benidtzen, stellt d. Verf. auch bei der Konservativen serbischen Partei in
"Vojvodina fest. -

Die problematische Rolle der Gruppe Mrazovi¢é-Miskatovié in diesen Abhand-
lungen iber die Vereiniging der Siidslawen illustriert der Verf. auch mt "der
Entwicklung der politischen Stellungsnahme der Siidslawischen Zeitung, welche,
nach der Zusammenkunft in Ljubljana,; in Sisak herausgegeben wurde.
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