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NASTANEK, GOSPODARSKA IN DRUZBENA PROBLEMATIKA
- POLICIJSKIH REDOV PRVE POLOVICE 16. STOLETJA =
ZA DOLNJEAVSTRIJSKE DEZELE S POSEBNIM OZIROM

NA SLOVENSKE POKRAJINE* .

Josip Zontar ol

I.

Prehod iz 15. v 16. stoletje spada v slovenskem zgodovinopisju med
slab$e raziskana in ne docela pravilno ocenjena razdobja. To.velja zlasti
za vidik gospodarske in druzbene zgodovine. : '

Kakor je znano, so bile-tedaj slovenske deZele po svojem dru¥be-
nem sestavu in politiéni pripadnosti obrobni pas nemskega obmodja.l Od
Maksimilijana 1. (1493 do 1519) so razlikovali v Vzhodnih Alpah dve
skupini habsbur$kih deZel: »gornjeavstrijske« (Tirolska in »prednje de-
zele<) in »dolnjeavstrijske« (Zgornja in Spodnja Avstrija, Sta-
jerska, Koroska, Kranjska s stranskimi, njej priklopljenimi pokrajinami:
Krasom, Slovensko Marko, Metliko in avstrijsko Istro) ter Goriska od
leta 1500 dalje.2 Ker je bil Maksimilijan istofasno vladar neméke dr¥ave,
so se tudi na slovenskem ozemlju — vsaj v malem — *morale ¢utiti
ustavne in upravne teznje, ki so se ‘pokazale tedaj na drZavnih zborih v
Wormsu2® (1495), Lindauu (1496/97), Freiburgu (1498) in védle do sklepov
augsburskega drzavnega zbora (1500), ki je-postavil osrednji drfavni
organ (regiment) in razglasil poseben »drZavni red<-(Reichsordnung).3
Stanovi dolnjeavstrijskih dezel so se mogli seznaniti z dogodki v nemski

* Kratice: kranjski deZ. rodin = Landshandvest des 16bl. Hertzogthums Crain
1598; korodki de?. roin = Lands Handvest des lobl. Ertzhertzogthumbs Khirndten
1610; Srajerski dez. roin = Lanndhandvest des lobl. Hertzogthumbs Steyr 1635;
Policeyhandlung = Dr%. arhiv na Dunaju, Osterreichische Akten, Krain, fasc. 2, rkp.
Policeyhandlung in Crain 1553; BKStGQu = Beitrige zur Kunde steiermirkischer
Geschichtsquellen, Graz; DAS = Drf. arhiv LRS, Ljubljana; MALj = Mestni arhiv,
Ljubljana; PM = Zapisniki mestnega sodi¥¢a, MALJ; Reg. I. = Starejfa registratura
MAL).; Stan. = Stanovski arhiv, DAS; Vic. = Vicedomski arhiv, DAS; f. = folij;
tasc. = fascikel; list. = listina; rkp. = rokopisna knjiga; s. d. = brez navedbe datuma.
Ostale kratice kakor v SBL. :

! A. Kos, Druzbeni nazor slovenskih protestantov, Ljubljana 1946, 46.

2B.Grafenayer, Zgodovina slovenskega naroda IIIL. zv. Ljubljana 1956, 61 si.

22 H Wiesflecker, Maximilian L. und die Wormser Reichsreform von 1495,
Zeitschrift d. hist. Vereines f. Steiermark 49 (1958) 16, 23, 25 sl., 28 sl.

3 Jos. Segall, Geschichte und Strafrecht der Reichspolizeiordnungen von 1530,
1548 und 1577, Strafrechtliche Abhandlungen herausgegeben von Prof. dr. von Lilienthal,
Heft 183, Breslau 1914, 11—42. '
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drzavi po porocilih deZelnokneZjih komisarjev pri stanovskih zborih,
zlasti pa po porodilih stanovskih odposlancev, ki so jih pofiljale posa-
mezne habsburike deZele pogosto na vladarjev dvor in na driavne zbore
v Nemcijo. Maksimilijan I. je najbr poslal augsbur¥ki »drfavni’ red«
tudi stanovom dolnjeavstrijskih deZel, ker jih je naslednje leto pozval,
naj povedo o njem svoje mnenje.# Omenjeni »red« je nalagal teritorial-
nim oblastem vrsto novih pomembnih nalog (skrb za red, varnost in bla-
gostanje), za katere so prevzeli tedaj iz sosednjih napredneje urejenih
drzav (Francoske in Burgundije) naziv »policijac.5

Tudi na sestankih stanov (deZelnih zborih in dvornih pravdah) po-
sameznih pokrajin, na zborih odposlancev' notranjeavstrijskih (Stajerske,
Koro$ke in Kranjske) in petih dolnjeavstrijskih deelnih zborov so v
prvem desetletju.16. stoletja obravnavali poleg drugih perelih vpra$anj
deloma tudi snovi, ki so po $irokem pojmovanju dobe sodile med »poli-
cijske« ‘zadeve (cerkvene razmere, pravosodje, uprava, javna nravnost,
narodno_.gospodarstvo in promet). V naslednjem desetletju pa so.zaleli
stanovi zbirati gradivo za »defelni red«, ki naj bi veljal za omenjenc
skupine .deZel. Kako je potekalo to delo v slovenskih defelah, ki nas
predvsem zanimajo, ni mogole podrobneje prikazati. Spodnjeavstrijski
dezelni arhiv na Dunaju hrani ukaz Maksimilijana 1. (1513), ki dovo-
ljuje tamo3njemu stanovskemu' odboru,  da se zaéne posvetovati o ome-
njenem »deZelnem redu«.® Zelo: verjetno_je, da'so zastavili precej ob
istem dasu z enakim delom tudi: stanovi slovenskih dezel. S temi teZnjami
nima ni¢ skupnega ljubljanski kriminalni.red; ki ga je predpisal. Maksi-
milijan I. leta 1514 za mesto Ljubljano po starepfem tirolskem sodnem
redu iz leta 1499. Vsebuje pa tudi nekaj »policijskih« snovi (bogokletje,
krditev defelnega miru [Absager], prepovedang prekupéevanje, uboj).?

Osnutek »deZelnega reda« so obravnavali “posebni, za to izvoljeni
stanoyski odbori dolnje- in gornjeavstrijskih dezel. V ljubljanskem sta-
novskem arhivu je ohranjen le drobec omenjenega osnutka, ki obsega tele
{lene:8, S -

1. o bogokletju, priseganju in preklinjevanju, - .

2. o napivanju (siljenju s pijaco), o .

3. o zapiranju in kaznovanju plemstva, vladarjevibh in plemiskib
oskrbnikov in sluzabnikov, . : :
4. o oblekab,

5. o rokodelcib, poslib, dninarjibh, pustolovcib in beraéib,
6. o cenab brane in krme ter blevarini pri krémarjih in gostilniéarjib,

"

e . ' -

46, VII.’ISOI, list. DAS, BKStGQu 6 (1869) 134 omenja rkp. gralkega deZelnega
arhiva $t. 1388 (2. VIIL. 1500, Reichsordnung zu Augsburg: Kriegs- und Kleiderordnung
und andere polizeiliche Bestimmungen). ' o+ :

5 Handworterbuch der Staatswissenschaften, herausgegeben von L. Elster, A. Weber
und Fr. Wieser VI. Bd. Jena 1925, 884 sl. e

6 Spodnjeavstrijski dez. arhiv na Dunaju, Stanovski arhiv, fasc. B-1-1-2 *(12.
aprila 1513). . \

7 20. VIIL''1514, Gmunden, V., Klun, Diplomatarium Carniolicum 1. Bd,
Laibach 1855, 63-—64. _ :

8 S. d. Stan. fasc. 394. Osnutek Maksimilijanovega de?. reda obravnava tudi
S. Vilfan. Predpisi o obleki in blagu v policijskih redih 16. stoletja, Slov. etno-
graf 11 (1949) 27 sl : .
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7. o 'gostijah pri porokah, pogrebib, obletnicab, ob rojstun otrok in
botrinstuu ter o bratovséinskib pojedinab, :
. 8. o trgovuskib druzbab,

9. o napakah potrebnega kuplijskega blaga:

a) wolnenega, b) svilenega, c) Specerije, &) slanikov, d) zdravil
v lekarnah, O
" 10.3 0. kriiteljib deZelnega miru (Absager),

11. o cestnih roparjih (Heckenreiter),

12. o puskab, ki se same vZigajo,

13. o Skotih in Savojcib,

14. o najemniskib wvojakibh (Landsknecht in veld).

Zastopniki kranjskih deZelnokneZjih mest so dali nekatere pripombe,
ki se tiCejo tehle &lenov:® Za kaznovanje deliktov iz ¢l. 1 naj bi bil
pristojen: v mestih 1n trgih sodnik s svetom, na podefelju pa »sodnike;
vendar ni razvidno, ali so mifljeni sodni organi zemlji$kih gospodov ali
deZelski sodniki: Napivanje preprostih ljudi (¢l. 2) naj bi kaznovali
po osnutku v mestih z zapiranjem v sramotno kletko. Mes¢ani so pred~
lagali’ dostavek: kjer takih ni, naj zapro storilce v je¢o. Ob zaprtju in
izpustitvi naj pladajo po 6 krc. Me$éani so terjali zase pravico (&l. 3), da
dajo zgrabiti in pripreti plemia ali njegovega sluXabnika, ki’ je
zagresil hudodelstvo zoper me$¢ana ali drugo osebo v mestu oziroma trgu
in so ga zasadili pri samem dejanju. Mestna gosposka pa mora sporoditi
svoje ukrepe dezelnemu glavarju ali deZelnemu oskrbniku (Landesver-
weser). Ako ti zaradi zaslifanja in kaznovanja zahtevajo storilca, jim ga
morajo mestni organi 1zroditi. S predpisi o obleki (EL 4) so se strinjali
me$¢ani pod pogojem; da bodo veljali tudi na Stajerskem. Kmetom in
kmeticam niso pustili, da bi imeli kaj svilenega na oblekah. Zaradi veli--
kega Stevila beradev in postopadev, ki so se klatili po deZeli
z dresiranimi medvedi’in psi, lajnarji, vedezevalci, »Jakobovi bratje«, in
niso bili vredni ali potrebni milo$¢ine, naj izda vladar strog mandat za
izgon (¢l. 5). Potrebnim beralem domade de¥ele pa naj duhoviéina izda
primerna potrdila. Za hrano pri gostilni¢arjih so predlagali me$¢ani
takole tarifo: obed z mesom in 5 jedili naj stane 5 krc., velerja § 4 jedili
4 krc., obed z eno ribo 6 krc., z dvema 7 krc. Te cene morejo veljati le,
ako dobe gostilnidarji Zivila pri kmetih po primernih cenah, sicer se ne
bodo mogli drZati te tarife. Glede na krmo in hlevarino bi bilo primerno,
da scasoma vpeljejo po mestih, trgih in tudi v podeZelju enako merico,
tako da bi 3lo 16 meric na 1 obilajni letrtak (Vierling). Cena takine
merice naj bi znaala 1 krc., enako hlevarina za konja dan in noé. Ce bi
se izpremenile cene ovsa, naj pazijo sodniki, da ostane prodajna cena
krme zmerna. Gostu, ki je kupil oves po letrtaku, gostilniar ne sme
racunati ved kot 3 krc. preko cene ovsa na tedenskem sejmu (&l 6).
Mesdan, ki se je ukvarjal s kupéijskimi posli ali imel znatno premoZenje,
naj bi smel prirejati poroéne gostije pri 6 mizah in s.6 jedili, me§¢an
s srednjim premoZenjem pri 4 mizah in s 5 jedili, rokodelci.in drugi pre-
prosti me$¢ani pri 3 mizah in s 4 jedili, enako tudi kmetje. Ob pogrebih

9 8. d. Stan. fasc. 394, Poznejfa roka je zabelelila letnico 1542, ki pa ne dr¥i.
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in obletnicah bi premoZen me¥¢an smel povabiti gostov za 4 mize (vitevdi
pri tem tudi duhovi{ino), rokodelec in navaden mefdan le za 3 mize; ob
rojstvih in botrinah premoZen mei¢an ali me¥fanka za 2 mizi, ostali
me$¢ani, pa tudi kmetje in kmetice, le za 1 mizo. Bratoviine so prirejale
'velike pojedine in povzrolale s tem nepotrebne izdatke. Zato naj stanovi
predpidejo, koliko gostov smejo te vabiti (¢l. 7). Me¥¢ani so se strinjali
s'tem, da posameznim trgovcem in trgovskim dru¥bam ni dovo-
ljeno nakupovati,za prekuplevanje na velikih in letnih sejmih blago pred
zaklju¢kom'sejma; enako ne bi smeli sklepati javnih ali tajnih dogovorov
ali pogodb pred ‘sejmom ali med njim, marveé naj bi se prodajalo kup&ijsko
blago, ki je bilo prineseno. na trg, na drobno brez prevare in pofteno do
konca sejma (¢l. 8). S predpisom o volnenem in.svilenem blagu
so soglasali, vendar bi se morali kranjski stanovi sporazumeti z ostalimi
dezelami za_enake dolotbe o merjenju in Yigosanju blaga. Trgovcem so
ocitali, da ne prodajajo §pecerije po primerni ceni in take kakovosti,
kakor jo dobivajo na velikih trgih v Benetkah, Lisboni, Anversu (Ant-
werpnu), Lyonu, Frankfurtu ob Menu ali naravnost iz Kalkute. Zato so
mescani predlagali, naj sodnik z dvema svetovalcema vsako leto o bo¥itu
poizve, kaksna je cena $pecerije v Benetkah in koliko zna¥ajo povpreni
_dobavni stroski. Nato naj pregledajo kramarske in trgovske poslovalnice
in se prepri¢ajo o poteni meri, te?i, kakovosti in ceni blaga. Me$ani so
trdili, da mora biti po stari in ob&i navadi v enem sodu 1000 vegjih ali
1200 do 1300 manjsih slanikov. Pokvarjene slanike je treba zapleniti
‘in sezgati (¢l 9). T o \ , ,
-V dobo tik pred smrtjo Maksimilijana I. spada tudi poskus, da bi
wuredili glavna sporna vp‘ra§anja',\"med zemljiskimi gospodi in njihovimi
podlozniki ter me$¢anskimi naselbinami na Kranjskem s pogodbo, ki naj
bi nadomestila znani kompromis. iz leta 1492.19 Pri obravnavi, ki je
bila v Ljabljani pod vodstvom vladarjevih poobla¥&encev, defelnega gla-
varja in vicedoma, je postalo oditno, kako moéno se je vkljuéil v nekaterih
podrodjih Kranjske podloZni kmet v blagovni promet in se uveljavil kot
prodajalec in kupec, pa tudi' kot samostojen proizvajalec, da mu stara
pogodba iz leta 1492 zdaleka ni vel ustrezala in tudi mestni zastopniki
niso mogli docefa vztrajati pri njenih dolo¢bah. Zemljitki gospodje so
predlagali tole:11 o '

Kmetje ne smejo trziti z inozemskim blagom, to je s $pecerijo, tka-
ninami, oljem, oblajstjo, milom, galunom, papirjem in podobnim blagom,
ki je izrazito trgovskega znalaja.’ Takino blago bi smeli kupovati le za
lastne’ potrebe. Enako.naj bi bilo kmelkim lindem prepovedano prekup-
Cevati.z »grobim blagome, to je volovskimi, kravjimi, teleéjimi, ovéjimi in
kozjimi koZami, usnjem, navadno koZubovino, janjjimi in kozlickovimi
kozami ter koZami divjaline, prekajenimi gnjatmi in bobom, lojem; vo-
skom, medom, Zitom, platnom, lodnom, Zeblji, lingami in podobnimi

10 23, 1II. 1492, F. Komatar, Das stidtische Archiv in Laibach, Jahresbériche
der Oberrealschule in Laibach fiir das Schuljahr 1903/04, Laibach 1904, 34—36. Prepisi
te listine so tudi v Reg. 1. fasc. 37 MALj, Stan. fasc. 78 in 532 DAS. O pomenu
pogodbe prim. Fr. Zwitter, Starejfa kranjska mesta in mel¢anstvo, Ljubljana 1929, 51sl.
Prim. $e 15. 1. 1494, list. DAS. . . :

11'S. d. Stan. fasc. 532 in izvledek s. d. Stan. fasc. 394.
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predmeti. Tudi te bi smeli kupovati le za potrebe lastnega gospodarstva.
Dalje naj bi jim bilo prepovedano vsako prekuplevanie - fivine,. volov,
bikov, kostrunov, pralicev, konj, koz, kozlov, enako nakupovanije katére-
koli Zivine v deZeli za prekuplevanie, da bi jo gonili ali-vozili iz desele
ali 1zvocali Italijanom, ki pribajajo ponjo ali se z njimi dogovarjali v
prekupcevalske namene. : : R
Prepoved naj ne velja za Zivino, ki jo je zredil kmet na'svoji hubi,
od katere »odrajtuje« dajatve svoji zemljiski gosposki, tudi' ne za, prej
navedeno blago (volovske, kravie, teleje, ovtje, kozje, janjéje in kozlickove
koZe, loj, maslo, sir, prekajeno meso in slanino, Zito, platno, vosek, med
in podobno), ki ga je pridelal ali izdelal na svoji podloinitki kmetiji,
enako za Zito, ki ga'je pridobil kmet v zameno za sol.Vse.to bi smel
nositi in voziti brez ovir na LaSko ali’ drugam. .
Kmeckim lindem nadalje ne bi bilo dovoljeno, da bi zaradi prekupée-
vanja vozili ali tovoril; sladka laska vina n. pr. malvazijo, rebulo, wvi-
pavea, iz deZele' na Korosko ali Ogrsko, pal pa bi smeli omenjena vina
voziti v dezelo in jibh prodajati v mestib, trgib ali na defeli. Nasprotno
bi smeli trgovati z briskim, goritkim, furlanskim in kanalskim vinom,
teranom in dolenjcem (Marchwein) v deZeli in zunaj nje. Zelezo ali drugo
prej navedeno blago, ki so ga pribarantali za vino ali drugale in ga pri-
peljali v dezelo, naj prodajajo na letnib, tedenskib in Zegnanjskib sejmih
v mestih in trgih. _ .
Kmetje bi smeli kupovati zunaj Kranjske vole, konje, krave, koitrune,
prasice in drugo Zivino oziroma prej navedeno blago in ga gnati ali voziti
v dezelo, prodajati bi ga smeli samo na mestnib sejmib. Po starem obilaju
bi morali polakati s prasiti na sejmu do tretjega dne. Kolikor ne bi
prodali po mestib, bi smeli odpeljati na kmete in tam prodati komurkoli.
Kupci Zivine pa ne bi smeli kriiti gornjib navodil. Samo dubovitina in
plemstvo bi smeli kupiti za potrebe svojib hii Zivino ali omenjeno blago
od kmetov, Se preden so dospeli z Zivino ali blagom do mest ali trgov.
Kmetom je odobreno, da smejo kupovati v podeseljn drug od dru-
gega vole, krave, korje, koStrune, mlade prafitke-ali drugo *ivino in blago,
ki ga potrebujejo za izbolifanje svojega gospodarstva, morda zaradi gnoja
ali druge koristi, vendar se morajo pri tem izogibati vsega, kar bi se dalo
tolmatiti kot prekuplevanje. Kmet, ki je zaradi paSe, gnojénja njiv in
travnikov ali podobne koristi nakupil éredo 30, 40, 50 do 100 glav
prasickov, koStrunov, kozlov ali koz in jib je Zelel nato prodati, bi moral
to sporoliti meiéanom in mesarjem najbliZjega mesta ali trga ter jim po-
nuditi naprodaj. Ni pa dolZan, da Zene tako wvelike ¢rede drobnice na
mestne sejme. Ako kmet ne bi nasel v me$lanski naselbini kupcev, ki bi
mu primerno plaéali Zivino, bi jo smel sam ali njegovi posli gnati iz deSele
na Lasko ali drugam, vendar ne preko 100 glav. Da ne bi prislo prekup-
Cevanje v navado, ne bi smel kmetovalec, ki je gnal Fivino iz defele poleti,
storiti istega naslednjo jesen.12 S

12 Kmetje iz okolice Radovljice so gnali na tisole koltrunov ez gore ma’ Lalks.
Tudi so jih nakupovali in nekaj ¢asa pasli na planinah, prim. A. Kaspret,-Uber
die Lage der oberkrainischen Bauernschaft beim Ausgange des XV. und im Anfange
des XVI. Jahrhunderts, MMK II (1889) 77, 98, 109, 127, 128, ’
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Knietjel ki bivajo okoli Cerknice, Loza, Nadlilka (severno od Blok),
Turjaka, Ortneka, Ribnice in Dobrepolj, bi smeli kupovati krasko in
istrsko Zivino, bike in vole za pleme ter jib zopet prodajati KraSevcem
in Istranom. Ker je bila ta Zivina primerna za delo, ne pa za zakol, bi
jo smeli gnati neovirano v Istro, na Kras in na Lalko, pri tem pa ne bi
smeli mesati-vmes domale kranjske deZelne pasme.

Sejmi v podezelju, tudi pri Zupnih ali drugih cerkvab, niso divoljent.
[zvzetih je teble Sest starih Fegnanjskib sejmov:'3 pri $t. Gotardu v bliZini
Trojan,pri Sv. Mibaelu na Blokah, pri Sv. Gregorju pri Ortneku, pri Sv.
Marku v Zapotoku pri Ribnici, pri Sv. Dubu nad Skofjo Loko in na
Primskovem pri Litiji. Na navedenib Zegnanjskih sejmib bi smeli kupée-
vati mesCani in kmetje, vendar bi morali zlasti kmetje ravnati s kupljenim
blagom, kakor doloéajo gornji predpisi.

Kmetje, ki imajo_hube in znajo rokodelstvo, ki se stalno rabi v oblo
korist, n. pr. Cevljarji, krojali, tkalci, usnjarji, kolarji, mizarji, tesariji,
podkouski kovali, izdelovalci sekir in ral ter lonlarji, zlasti v Ljubnem
v radovljiskem deZelskem sodiséu, vsi ti bi smeli delati za kmete in izvr-
Sevati svojo obrt, da se s.tem pospeluje podeZelie. Vendar naj velja, da
ne sme bivati ali se stalno muditi noben rokodelec v razdalji ene nemske
milje (okoli 7 km) hoda okoli glavnega mesta Ljubliane in v razdalji poi
milje okoli Radovljice, Kranja, Skofje Loke, Kamnika, Viinje gore, No-
vega mesta, Kostanjevice, Metlike in LoZa. Od te prepovedi so izvzeti
le tisti rokodelci, ki bivajo od nekdaj na podloZmiikih posestvih zem-
liiskih gospodov in so kot taki vpisani v urbarske. registre. Ti smejo e
nadalje nemoteno ostati. Zlasti naj velia to za rokodelce pri Zenskih
samostanih v Mekinjah in Velesovem, ki so podloni ‘omenjenim samo-
stanom, v Stari Loki pri Zupni cerkvi, dalje kovali in fevljarji v wvasi
Pustalu pri Skofji Loki, toda vsi omenjeni rokodelci ne bi smeli kupevati
s svojimi izdelki ter jih wvoziti iz delele, marve¢ jih morajo prodajati
po mestib in trgih. Tudi se v teb podroljib ne bi smel noben rokodelec
naseliti na novo. ' - - .

Prepovedano je, da bi prirejali kmetje v, podeieljn po wvaseh pri
Zupnib ali drugib cerkvab javne, Zegnanjske-ali letne sejme in prodajali
tam blago, ki spada po gornjib navodilib na sejme po mestibh in trgib.
Ni pa zabranjeno, prodajati lonce in druge lonéene izdelke (razen po-
loslenib), ki jih stalno potrebujejo revni liudie: Tudi meilani ne bi smeli
prinasati v vasi in k cerkvam naprodaj n. pr. éevljev, platna, sekir, srpov,
kos, kramarskega ali drugega blaga, ki ga morajo poiskati potroiniki v
‘mestib in trgih;1* izvzet je le krub in vino, ki ga je dovoljeno prodajati
po wvaseh in pri cerkvah. V omenjenih okolisih polovitne ali cele milje
okoli me5anskib naselbin ne bi smele biti kréme (taberne)'in tolilnice
wna razen tistih, ki so tam Ze od nekdaj in ki platnjéjo’ po urbarju

130 teh prim. S. Vilfan, Zegnanja v slovenski pravni zgodovini, Etnolog
XVII (1944) 16—25.

14 Po prvotnem predlogu bi smeli prodajati pri cerkvah lonfeno posodo, evlje,
srpe, kose in bruse, ker to kmet vsak dan nujno potrebuje; prim. s. d. Vermerkt di
ordnung des fiirkaufs halben, v Stan. Fasc. 394.
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»tabernski CinZ« svojim gospodom, zlasti kréma v Mekinjah in Stari Loki.
Nouih tocilnic pa ne bi bilo dovoljeno odpirati. '

Vsem tujcem, pa tudi meséanom na Kranjskem, naj ne bo dovoljeno,
da bi v podezelju pokupovali »grobo blagoe, to je volovske, kravie,
telecje, ovéje, kozje, janjlje in kozlicje koZe, usnje, prekajeno svinjsko
meso in Speb, loj, sir, maslo, vosek, med, Zito, platno, loden, Zeblje, linge
in podobne predmete s prekupovalnim namenom, da bi izvozili ali prenesli
blago iz deZele. Omenjeno blago naj is¢ejo tujci in meSéani v mestib in
trgih ter ga tam nakupujejo, da ne pride do zakotnih kuplij. Enako naj
ravnajo meséani, ki kupujejo Zivino za izvoz, oziroma tujci, ki pridobe
Zivino od meiéanov, da se ne bi izogibali rednib potov, marveé plalevali
predpisano mitnino, naklado in drugo. Predpis naj ne velja za prelate,
ostalo duhovstino, plemife in mestane, ée kupujejo v podezeljn za lastne
potrebe. _

DeZelni stanovi in mesta ter trgi na Kranjskem so se Ze nekaj let
prepirali zaradi osebno ne polno svo%odnih ljudi in rojenjakov, ki so jih
sprejele mesS¢anske naselbine in .jim dale me$éanske pravice. Na augsbur-
$kem drzavnem zboru leta 1510 so kranjski stanovi trdili, da po njihovih
starih svobo$éinah nih&e ni upravilen sprejeti tujega podloznika, marved
ga mora na zahtevo odpustiti ali izroditi.15 Mestni zastopniki so tedaj
ugovarjali, da se naselitvi podloZnikov ne morejo odredi. Maksimilijan I.
je odlodil, da ostane pri starem obifaju. Zato so uvrstili deZelni stanovi
v $vOj arpredlog pogodbe zahtevo glede na delke in hlapce, kmecke sinove,
ki se drznejo morda s privolienjem in na Zeljo svojib starSev, toda brez
vednosti in odobrenja svojib gospodov, oditi v mesta in trge, kjer se
prino »iz mrinje pred kmelkim delom« uliti rokodelstva, se porole in
stalno naselijo v mestih oziroma trgih. Ker izgube s tem gospodje in
dezelani svoje podloZnike in trpe pomanijkanje delavcev za obdelovanije
zemlje, naj velja odslej, da mora vsaka meSéanska naselbina odpustiti
omenjene podloZnike cerkvenib in svetnibh gospodov, za katere poizvedo
in ugotove, da so se priselili v mesta po letn 1510, ter jib terjajo nazaj.
Ako bo odslej zaprosil kmet, mlad ali star, rokodelec ali drugalen delavec,
pri mestnib ali trinib oblasteh, da mu dovolijo naselitev in podele
mesilansko pravico, mu omenjena oblastva ne bodo ustregla, marveé bodo
najprej poizvedovala, kdo je njegov dedni ali zemljiski gospod in ali mu
je ta dovolil preselitev v mesto. Brez gospodovega potrdila ga nobena
meScanska naselbina ne bo smela vel sprejeti. Dezelni glavar bo moral
skrbeti, da bodo mesta oziroma trgi vralali njihovim gospodom kmelke
podloznike, ki nimajo potrebnib pogojev.

. Zastopniki mest niso mogli sprejeti stanovskega predloga v celoti
in so ugovarjali zlasti: Kmetom se dovoljuje, da nakupujejo drug -od
drugega do 100 glav drobnice. To bi bilo zoper mestne svobo$¢ine in
stari obidaj, predstavlja pa tudi primer prepovedanega prekupdevanja.
So kmetje, ki premorejo denarja za ve¢ kot 100 koStrunov. Ker jih sami
ne bi smeli toliko naﬁpiti, bi zaloZili z denarjem druge kmete, ki bi

15 10, 1V. 1510, augsburiki libel v kranjskem dez. rofinu f. 39°. Korofei so imeli
zadevno svobo¥éino Friderika III. 14. 1. 1444, kor. de%. rodin 25 sl, Stajerci Fride-
rika II1. 6. XI. 1445, $taj. dez. rodin f. 20°, 23"
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nakupili prav tako éredo po 100 glav. Me$éani tak$nega prekupecevanja
ne bodo trpeli, privolijo pa, da proda kmet Zivino, ki jo more krmiti.
dez zimo na svoji podloZniski-hubi, v mestih, iz deZele pa je ne sme
gnati. Izjeme ne morejo dovoliti niti Dolenjcem za kra¥ko in istrsko
Yivino. Tamo¥nji kmetje se voble ukvarjajo s prekupdevanjem in gonijo
tudi ko¥trune na Latko. S predlo¥enim dovoljenjem bi kmetje imeli vedje
koristi ko me¥¢ani. Odobriti se more le, da kupujejo Zivino za lastno
potrebo, . . '

Glede rokodelcev so mestni zastopniki vztrajali pri nadelu, da sme-
biti pri vseh deYelnokneZjih mestih in Skofji Loki v razdalji ene nem$ke
milje samo po en kovaé, Cevljar, kroja¢ in ena kréma brez vsake izjeme,
kakor je bilo dolodeno leta 1492. Ako bi dovolili naselitev razli¢nim.
rokodelcem v pode¥elju, se bodo izselili tudi rokodelci iz mest, ker jim’
v pode¥elju ni treba nositi $tevilnih bremen, ki teZijo obrtnike v meS¢an-.
skih naselbinah. . ' .o 1 CoaaT A

Stanovi-so zahtevali, da se mladi ljudje s kmetov ne bi smeli uditi
rokodelstev, se ne poroditi v mestih in ne biti sprejeti za me$¢ane. Kako-
naj pridobé meétanske naselbine novih prebivalcev in potrebno mostvo
za obrambo? Po vseh deYelah je obidaj, da dovolijo mladim ljudem; ki
prihajajo od koder koli, da se ude obrti, in ko se izkaZejo kot poSteni
in zmo¥ni ljudje, jim pomagajo, da se porole, in jim dajo meicansko
pravico. .Zato zastopniki mest nikakor ne morejo pritrditi predlogu sta-
nov, pa¢ pa obljubijo, da ne bodo sprejemali za me$¢ane naseljenih kmetov,.
ki so dol¥ni dajatve svojim gospodom, naj bodo rojenjaki ali ne, ako bi
se Yeleli preseliti v metanske naselbine in ostati tam, razen ako jih odpuste
njihovi gospodje. : ‘

Na’ ugovor medanskih zastopnikov so bili stanovski zastopniki pri-
pravljeni popustiti v temle: Kmetom so zniZali od 100 glav na 50 drob-
nice, ki jo po odobrenju smejo nakupiti, pasti in prodajati. Pod kaznijo,
da se Zivina zapleni, naj bi bilo prepovedano zvijatno ravnanje, ako
posamezen kmet ali druzba kmetov pokupi 200.ali ve¢ glav drobnice, jib
porazdeli nato med 2, 4 ali vel drugth kmetov, ki jib nato Zenejo iz
deZele. Po mnenju stanovskih zastopnikov so me$éani dotlej malo trzili
s krasko Zivino. Prebivalcem navedenih-okolifev Dolenjske pa je za pre-
¥ivljanje nujno potrebno, da se ukvarjajo s to kupdijo, le kranjske domace
Yivine ne bi smeli mefati zraven. Glede rokodelcev na kmetih naj bi
veljalo, da kovali ne bi smeli izdelovati novih ralnikov, sekir, kopac,
kos in podobnega orodja, marve¢ ga le krpati in popravijati. Smeli bi
podkovati konje, ne pa izdelovati podkev, ling in Zebljev za trgouski
promet. Cevljarji tudi ne bi smeli pripravijati usnja v podeZelju. Glede
rojenjakov pa je vztrajal odbor gospodov in dezelanov na svojem prvot-
nem predlogu, kajti Maksimilijanov mandat po njihovem mnenju ni dovo-
ljeval, da bi izgubljali podloZnike s tem, da jih sprejemajo v mesta in
trge. Trdno so upali, da bo vladar njihov predlog odobril.

Konéni odgovor mestnih odposlancev je pokazal dobro voljo za mirno
refitev sporov glede trgovine kmetov z drobnico: kar bi jo mogel
kmet zrediti na podloZnitki hubi in je ne bi mogel prodati v mestih in
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v podezelju, bi jo smel gnati iz defele. Tudi na odlotbo glede kratke-
zivine so privolili. Enako so dovolili, da z navedeno omejitvijo obstajajo
rokodelci ha kmetih, vendar bi jih ne smelo bivati ve& kot po eden od
nadtetih rokodelcev v okoliu ere milje pri vseh mestih. Na omejitev pri
sprejemanju mladih rojénjakov, ki bi se Zeleli uditi rokodelstev v me¥éan=.
skih naselbinah, mesta nikakor niso hotela privoliti. Ako s tem ne bi-
soglasali stanovi, so vztrajali mestni zastopniki pri stari pogodbi iz leta.
1492. Veljavnost dogovora med vi¥jimi stanovi in me$éani je bila sedaj
odvisna od odloéitve in potrditve Maksimilijana I. Do te pa ni ved priflo.

Teznje posameznih stanov, tudi zadeve, ki naj bi bile urejene v
»deZelnem redu«, so razodeli odposlanci dolnje- in gornjeavstrijskih deZel
na skupnem stanovskem zborovanju v Innsbrucku januarja do maja 1518.
Nacera vpradanja in pogajanja z vladarjem so razvidna iz $tudij H. J..
Zeibiga in A: Nagla.16 Glavno vsebino stanovskih pritoZb je podal tudi
A. Dimitz na podlagi kranjskih stanovskih spisov insbruskega zasedanja.1?
Rezultat .pogajanj pa je bil le »insbruski libel«.18 Zaradi »deZelnega reda«
je izrazil, Maksimilijan Zeljo, da bi se zastopniki stanov ozirali pri se-,
stavljanju Clenov o preklinjevanju, napivanju in potratnosti v obleki na.
predpise, ki so jih izdali drZavni zbori v Nemdiji. Toda vladarjeva smrt
(1519) je delo zalasno ustavila.

.V dasu kratkega medvladja so se selli stanovski odposlanci na pobudo
Stajercev v Brucku ob Muri. Kranjski stanovi so Zeleli, da pridejo v
obravnavo tudi »policijske zadeve«, in so naroéili svojima zastopnikoma
Felicijanu pl. Petschacherju in Ulriku pl.- Wernekerju, naj spomnita dele-
gate ostalih dezel, da poskrbe za dobro »policijo«, zlasti za doloéitev
primernih cen hrani po mestih in trgih, ker je ta &as posebno nujno, da
bodo mogli shajati vojaki najemniki s svojo plado.1® Naslednje leto (1520)
sta ista stanovska zastopnika potovala k vrhovnemu »regimentu« za av-
strijske dezele v Augsburg. Tudi tam sta poudarila potrebo nekega »reda«,
ki se naj razglasi pod skupnim imenom Karla V. in nadvojvode Ferdi-
nanda, kajti na Kranjskem je splofen nered v pogledu gostij ob porokah
in pogrebih, obleke, rokodelcev in dninarjev, podloznikov po mestih, kar
se tice vinskih in Zitnih mer, vatla in ute?i ter prekupéevanja. Gostilni-
Carji, trgovci, trgovske druzbe in lekarnarji draZe blago in goljufajo. Ker
pa brez temeljitih priprav ne bi bilo mogode sestaviti osnutka, so predlagali
kranjski stanovi postavitev posebne komisije, v kateri bi sodelovali poleg
deZelanov tudi zastopniki mest in trgov.20 :

1 H. J Zeibig, Der Ausschuss-Landtag der gesammten osterreichischen’ Erb-
lande zu Innsbruck 1518, Archiv fiir Kunde 6sterr. Geschichtsquellen XIIT (1854)
203—366, A. Nagl, Der Innsbrucker Generallandtag vom Jahre 1518, Jahrbuch
der Landeskunde von Niederisterreich, N. F. 17./18. Jg. (1918/19) 12—35.

17 Stan. fasc. 92 a, A. Dimitz, Geschichte Krains II. Laibach 1875, 56—64,
za Srajersko H. Pirchegger, Geschichte der Steiermark, II, 347 sl.

18 24. V. 1518, Innsbruck, gl. kranjski de¥elni roéin f. 61'—65, koro¥ki 124—130,
Stajerski 48—59. ' ) : :

19 Stan. fasc. 87, snopi¢ 2, str. 47, brufka zborovanja so se ukvarjala predvsem
z vojadkimt zadevami, gl. A. Dimitz, o. d. II. 69—71.

20 A. Dimitz, o. d. 1I. 84—85, 88, Stan. fasc. 86 (30. VIII. 1520).
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_ _ II.

Nove pobude je dalo sklicanje drzavnega zbora v Wormsu (januarja
1521). Tu naj bi sestavili na podlagi sklepov starej$ih drzavnih zborov
zbirko doloéb za ureditey miru in dobrega reda v dravi; za tako zbirko
se je tedaj uveljavilo ime:»policijski red«. Marca 1521 sta posebna odbora
dovriila.osnutek prvega policijskega reda v nemSkem cesarstvu. Ker je
pa obravnava zoper Martina Lutra jemala obilo ¢asa in mo¢no razvnela
duhove, so morali maja 1521 ob zaklju¢ku drZavnega zbora prepustiti skrb
za predelavo in. redakcijo policijskega reda »regimentu«.?! Medtem je
Kranjski grozil razpad. Po wormski pogodbi (aprila 1521) bi ostala samo
Kranjska v oZjem pomenu, pri dolnjeavstrijskih deZelah, ostalo pa bi
obdrzal Karel V. Sele po bruseljski pogodbi (januarja 1522) so $teli zopet.
Kranjsko s prikljuéenimi pokrajinami k vladavini nadvojvode Ferdinanda,
le Trst je'zatrjeval, da je svobodno ali driavno mesto in torej ne spada
h Kranjski.22 :

. Po bratovem zgledu je Zelel tudi nadvojvoda Ferdinand poskrbeti.za
svoje dezele dober »policijski red«, ¢e§ da je «pomanjkanje policije» glavni
vzrok gospodarskega nazadovanja. Ze spomladi leta 1522 je narodil $ta-
jerski dezelni zbor posebnemu odboru, naj vzame v roke osnutek, ki so.
ga pripravili za Maksimilijana I., in pretresa posamezne ¢lene, da bodo
pripravljeni, ko ‘sklie vladar sestanek stanovskih zastopnikov.23 Enako
so 1zbrali stanovi Spodnje Avstrije odbor, v katerem so bili zastopani vsi
Stirje stanovi. Delali so osnutek in izroili svoje predloge nadvojvodu
Ferdinandu, ki je po svojih komisarjih obvestil o tem stanove ostalih
dolnjeavstrijskih dezel ob jesenskem zasedanju deZelnih zborov naslednjega
leta.2¢ Hkrati jih je pozval, naj zberejo gradivo o vseh nerednostih, ki
obstajajo v deZeli, ter dolodijo po dvazastopnika, ki naj prideta na Dunaj,
ko se bo zalela razprava o policijskem redu pred dvornim svetom. Kranjski
stanovi so obljubili na deZelnem zboru 10. decembra:1523, da posljejo vsaj
enega zastopnika, prosili so pa za prepis spodnjeavstrijskih predlogov, da
bi laZe'in temeljiteje pripravili svdje strokovno mnenje.23

Po Ferdinandovem pozivu 3o se sesli odposlanci dolnjeavstrijskih dezel’
v zaletku februarja 1524 na Dunaju.26 Kranjske deZelane sta zastopala
Bernardin iz Raven (v. Raunach) in JanZ pl. Scharff. Ljubljana je poslala
Jodta Gwinerja in Severina Hoffa.27 Obravnavanje je trajalo od februarja

21" Jos. Segall, o. d. 46—74, " T

22 A, Dimitz, o. d. IL. 103, Stan. fasc. 212 (zlasti dez. zbor 22. VII. 1521).

23 28. IV. 1522, Arhiv deZ. stanov; Staj..deZ. arhiv v Gradcu. ’

24 5. XI. 1523, instrukcija za deZelnokneZje komisarje, Stan. fasc.-212, DAS.

25 10. XII. 1523, Stan. fasc. 212, DAS.

26 12. 1. 1524, Vic. I 97 in 130, DAS. . ‘

27°S. d. Stan. fasc. 86, PM 1/1, f. 80 (29. 1. 1524), 80’ (5. II. 1524). Po prvotnem
predlogu je bil doloden od mestnega sveta Volbenk Posch (o njem gl. Vlad. Fab-
janci&,: Volbenk Poli; . ljubljanski veliki trgovec, denarstvenik in Zupan v zaletku
16. stoletja, Kronika 'VI/1939/7-—14, 97—99, 131—134), od obéine pa Severin Hoff
in Jo§t Luft. Ratun pod 31. VIL 1527 (Stan. fasc. 532) pa‘kale, da sta zastopala
Ljubljano Joit Gwiner, ljubljanski veletrgovec, ki se je odpovedal po letu 1538 me$lan-
ski pravici, postal defelan in umrl 1549 (0 njem prim. rkp. VI. Fabjané&ida,
Ljubljanski Zupani in mestni sodniki 164 sl, MALj) ter Hoff, ki je bil dlje ¢asa Gwi-
nerjev druZabnik v trgovski druibi, mestni svetovalec. :
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do aprila 1524. Odposlanc1 posameznih deZel so predloZili spise, v katerih
so izrazili Zelje, kaj vse naj bi priflo v policijski red. Osnutek, ki je pocasi
nastajal, pa se ni ohranil v deZelnem (stanovskem) arhivu na Dunaju, v
Gradcu ali Celovcu, marveé le v Ljubljani, kjer sta dva popolna 1zvoda
v Stanovskem arhivu in en okrnjen v Mestnem arhivu.28 Vzrok je najbrz
19kat1 v posebnem zanimanju, ki so ga gojili kranjski vidji stanovi, pa tudi
meS¢ani, da bi dobili sporni ¢leni policijskega reda ono besedilo, ki bi’
odgovar;alo njihovim interesom.

Osnutek je narasel v precejlen obseg. Naslednji pregled vsebine kaZe,
da temelji v glavnem, ponekod celo dobesedno, na gradivu, ki je bilo
pripravljeno in predlozeno na insbru$kem zasedanju (1518). Neka; clenov
(1. in 18.) pa 1rna Ze protestantovsko tendenco.

.

- - 1
‘&len IH?SS];E“Ck (‘)snutek policijskega reda 1524/2? - ??%;?;gg . :
1. nn Bogokletje in drugo preklinjanje Al
2. 1/2 Napivanje : e B o A2
3. Hospitali (hite za revne in onemogle)
4. Prazniki Al4 -
5. Zegnanja, procesije ’
6. 16 Sploine pritozbe zoper oftczale, visje dubovnike .
(archipresbyteri), Zupnike, vikarje in njihove L .
dubounike ‘ 1
7. 1/7 Svetna posestva ne smejo priti v roke dubovsiéi- ’
. ne z nakupom ali ustanovo A
8. 1/8 Ttrajna pravica reSilnega odkupa za nepremié- | . I
o nine, ki jih je pridobila dubovifina o
9. 1/9 Dedovanje samostanskib oseb ] Al9
‘_ 10. 1/10 Samostanske nadarbine ' .
11. ) Predstojniki naj ne jemljejo samostanom * .
‘ imovine B} o
12. 1/12 Fevdi cerkvenih knezov in prelatov - Ah2
13. 113 Obnova Ien]g in koledarjev za bogosluine :
ustanove pri samostanih in Zupnib cerkvah
14. 1/14 Ustanovne listine o
15. 1/15 Oddajanje beneficijev po rimski kun]t Al15
16. 1/16 Zapuitine dubouvnikov Allé
17. 1/17 Rezidenéna obveznost dubovmko'v, odpra'va Al17
) anat in absenc ; ;
18. Titulus provisionis in izpit novih. duho'vmkov T
19, 1/19 PremoZenje cerkvd in cerkvenib bratoviéin !
20. Cerkvene zbirke in b;iaéenje mendikantskih
samostanov po wvaseh
21, Cerkvene ali Zelezne krave S b "
22. 1/22 Skrb za mir in varnost na cestah (zoper raz- Al22
bojnike in druge kriitelje dezelnega miru} -
| 23 1/23 Samo'uztgalne puske 4o

.- | - o RECE T

28 Glede osnutka sem se sam Brepncal v Spodn)eavstruskem deZ. arhivu na Dunaju,
za Gradec in Celovec pa po sporoéilu ravnatelja dr. Fritza Poscha z dne 21, XII. 1957
§t. 605. Ljubljanski izvodi so v Stan. fasc. 394 in Reg. I. fasc. 12 MAL;.
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Clen Inrissblr;ck Osnutek policijskega reda 1524/25 Allégz,ssb/lzlzg
24, 124 . Uboji ] Af24
25. Kaznovanje budodelcev in ureditev krunega

sodstva
26. Redna wveéa (Pantaiding)
27. V rudnikibh zaposlene osebe \
28. Prisojanje premiénin v pravdab
29. Posojanje denarja na bodole plodove Al29
30. 1/30 Samopridne svoboiéine posameznibh stanov Af30
3t Pravica do ladijskega tovora ob brodolomu na
rekab (Grundrubrecht)
32. 1/32 Oporoke . - Al2 !
33, 1/33 Varuitva Al33
34, 1/34 _S'voboda mozztve (Zenitve) ) Al34
35. 1/35 Ekspektance (oddaje sluzb, fevdov in drugibh Al35
_ posestev; preden so bile proste)
36. 1136 Poslovanje komornega prokuratorja Al36
37. 1/37 Odgoditve v pravdab (Schub)
38. Izrekanje élqb
39. 1/39 Pridobitev posesti zapuiline Al39
40. 1/40 Vsakdo naj ostane pri svoji posesti (Gewere) Al40
in pravici
41. 1/41 Fevdno sodise in fevdna taksa
42. Gozd in les defelanov Al42
43, Cigani Al43
44. Glumali
45. Pevci, piskali in godci
46. I/46 Berali in postopals '
47. Samski (nenaseljen:) postopacz
48. Sprejemanie takinib ljudi pod oduvetniitvo
zemljiskibh gosposk (Anwvogten)
49, Stalna naselitev in Zenitev takinib ljudi
50. Bratoviline beralev
51. Vzdrievanje cest, potov in mostov Al51
52, 1/52 | Trgovske drutbe Al52
53. 1/53 Skoti in Savojci A/l53
54. 1/54 Volneno blago
55, 1/55 Zlate, srebrne in svilene tkanine
56. 1/56 Specerija in sladkor
57. 1/57 Lekarne
58. 1/58 Slaniki )
59, 1/59 Izdelki iz zlata in srebra Al59

60. 1/60 Izdelki iz kositra Al60
61. \ Prekuplevanje (Fiirkanf) '
62. ' Enaka mera, vatel in uteZ
63. Prodaja mesa in rib ’ .
64. 1/64 Dobri novec se ne sme spravljati iz déZele Al64
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Clen

Innsbruck
1518

Osnutek policijskega reda 1524/25

Augsburg
1925/26

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.

74.

75.

76.

77.

78.

79.
80.

73.°

1/65

1/67
1/68
1/69
1/70

1/74

Obleka

Bareti

Stroski svath

Botrine in pojedine ob rojstum otrok

Banket:, pustne zabave in podobne gostije

Pogrebi

Doktorji zdravilstva

Doktorji prava in prokuratorji

OboroZenci (Reisige) in drugi hlapci

Rokodelski cehi: ukinitev vseb cebov in njibovib
pravil, izvolitev dveb zapriseenibh, mojstrov
in pomoclnikov za posamezna »rokodelstvac,

pristojnost mestnib oblasti pri razsojanju ro- .

kodelskih zadev, prepoved dopisovanja med
srokodelstvie, pomol rokodelcev mestnim
oblastem pri kaznovanju hudodelcev, ukinitev
zloglasnosti+ zaradi ubitja nekaterib Zivali,
prepoved dogovarjanja med rokodelci, dolo-
Canje cen po zapriseZenih mojstrih in pomoé-
nikib, ogled izdelkov in neupraviéena graja
ogleda :

Rokodelski mojstri: izkuinja, prisega novega °

mojstra, obdolZitev nelastnosti, pravice vdov
po mojstrih .

Rokodelski pomoéniki: zaposlitev doilih pomoé-"

nikov, zaobljuba sprejetib pomoénikov, place,
pokoriéina mojstrom, ni obvezno dajati da-
rila tujim pomoélnikom, driati se je prazni-
kov, poitenost, prepoved stavkanja, prile;-
nistva, plesov in iger na javnih prostorib,
obljube poroéiti se z mojstrovo sorodnico,
ugrabitve in spolnega oblevanja z njo, polo-
Zaj oZenjenih pomolnikov, pristojnost mest-
nih organov, da kaznujejo kriitve predpisov

Prenebanje sluzbe: pred potekom dogovorje-
nega Casa ni dopustna odpoved, spremljanje
odbajajotega pomolnika ni dovoljeno, tujems
pomoéniku, ki ni mogel dobiti v kraju stalne
zaposlitve, naj priskrbe zapriseleni mojstri in
pomolniki dela za 8 dni, da zasluzi za po-
potnino

Bolni in umrli pomolniki: oskrba obolelib,
zapuitina umrlibh
O wajencib

O otrocth kmelkib podloinikov in drugib
zlorabah pri njib

Al65 -
Al66
Al67
Al68
Al69
Al70

A7y
Al74

Al77

Al78

Al79

Opombe: ' Dokazila za obravnavo posameznih &lenov v Innsbrucku navajam po
Zeibigu, n. d. in fasc. 92a Stan. DAS, za augsburfke razprave pa po fasc. 86 Stan.
1/1:236 sl., 293, 299; 77 sb. 1/2:237; 79 sl. 1/6:249; 122 sl. 1/7:245; 108. 1/8:245; 108.
1/9:245; 110. 1/10:246; 112. 1/12:233, 283; 46, 3$tajerski deZ. rofin 47, kranjski 62°.
1/13:246; 113 sl. 1/14:248; 121, 1/15:247; 115 (delno). 1/16:247 sl; 118.,1/17:247; 116
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Predlagani predpisi za policijski red so bili le odsev gospodarskih
in druZbenih razmer tedanjega ¢asa. Gospodarsko Zivljenje je kazalo zlasti
dvoje znalilnih pojavov: naraidanje blagovnih cen in uveljavljanje tujih
.trgovcev, trgovskih druzb in kramarjev (Skotov in Savojcev) v vzhodno-
alpskih deZelah. Krivdo za zmanjSanje kupne modi denarja in podraZitev
potreb$¢in pa so pripisovali ljudje oderutkemu poletju sebi¢nezev, ki se
ukvarjajo s prepovedanim prekupdevanjem (Fiirkauf). Pri tem
so pa zdruZevali dve obliki oderu$tva: prekupéevanje (Fiirkauf-Vorkauf)
in prekomerno nakupovanje (Aufkauf). Prekuplevanje je bil nakup blaga,
preden je bilo pripeﬁ'ano naprodaj na trg. Nakupovanje pa je bil nakup
blaga preko potreb lastnega gospodarstva in z namenom, da se nakupljeno
.zopet z dobi¢kom odproda, vendar ne takoj ali v primernem Casu, marvec
Sele tedaj, ko bo tistega blaga pomanjkovalo. Po mnenju ljudi tedanje
dobe so povziodili vsako ob&utno in neupravideno zvianje blagovnih cen
prekupdevalci in nakupovalci blaga. Mnogi so sodili, da bi bilo taksno
poletje skoraj onemogodeno, ako bi se strogo.dr?ali predpisa, da je treba
prinesti ali pripeljati vsako blago, ki se ne potrebuje za lastno gospodar-
stvo in Zeli prodati, na javne trge (sejme) mes&anskih naselbin,
‘kjer bi'mogel vsakdo po prosti volji kriti svoje potrebe. Zato naj bi ¢im
‘bolj oméjili kuplevanje tujih trgovskih druzb, trgovcev in kramarjev, pa
“tudi zemljiSkih gospodov, njihovih oskrbnikov ter kmeckega prebivalstva
v podezelju.29 ! al '

~ Zastopniki kranjskih vijih stanov so prosili, da se uvrsti v & 5
(o Zegnanjih) in 61 (o prekupcevanju) v bistvu to, kar je stalo v nepotrjeni
pogodbi iz dobe Maksimilijana I.: :

1

sl. 1/19:250; 127—129. 1/22:239, 295, 300; 86, 89. 1/23:239; 86. 1/24:239, 295, 300;
87, Stajerski deZ. roin 48'—49, kranjski 64'. 1/30:238, 293; 81 sl., {tajerski dei. roin
47, kranjski 63. 1/32:238, 294; 84, Stajerski deZ. roin 47°, kranjski 63". 1/33:238, 295;
85, 3tajerski de¥. rodin 48, kranjski 64. 1/34:239; 85, Stajerski deZ. rodin 48’, kranjski
64'. 1/35:233, 275, 293; 46, Stajerski de?. rolin 47°, kranjski 63. 1/36:238, 294; 83,
$tajerski deZ. rodin 48, kranjski 64. 1/27:301. 1/39:82, $taj. deZ. rolin 47', kranjski 63",
1/40:233; 46, %tajerski. defelni rodin 47°, kranjski 63. I/41; Stajerski deZelni rocin 47,
kranjski 62', 1/46:242; 98 (delno). 1/52:232 sl.,, 282, 287 sl.; .45, $taj. dez. rolin 46,
47, sl, kranjski 62 sl. 1/53:240, 282, 288; 93. 1/54:240 sl.; 89, 92. 1/55:240; 93.
1/56:240 S'l.;-9_4.‘I/57:241; 96. 1/58:241; 97. 1/59:241 sl., 307; 97. 1/60:307. 1 '64:230;
38. 1/65:244; 101 (delno). 1/67:242; 99 (delno). 1/68, 69, 70: ravno tam (delno). 1/74:242;
97 (delno). : ’

A/1:1L. 46—51, TI1. 97, IV. 13: A/2:11. 52 sl. Aj4:I1. 53—55, II1. 97 sl. A/9:II.
41, IIL. 95, IV. 41, A/12:11. 29, 1I1. 87 sl. A/15:11. 42, III. 95 sl. IV. 13. Af16:IIL
90. A/17:11. 42 sl., IIL. 27 sl, 47 sk, 66, 96. Af22:11. 45 sl., II1. 96 si, IV. 13, 41,
A[24:11. 37 sl, IIL. 93 sl. IV, 41. A[29:11. 56, 1II. 98, IV. 41. A/30:I1. 56 s, IIL
98. A/32:11. 33, IIL. 89 sl, A/33:IL. 34, III. 90. A/34:1I. 34, III. 90 sk, A/35:L
35, IIL. 91, 1IV. 41 "A/36:11. 25, TI1. 86, IV. 10, 22. A/39:II. 35 sl., IIHL. 91 sl
A/40:11. 36, II1. 91 sl. A/42:11. 36 sl., 111. 93, IV. 12, 24. Af43:11. 38, II1. 94. A/51:11. 39
sk, II1. 95. A/52:11. 44 sk, I111. 96. A/53:11. 40, I11.95, V. 12, 24, 41, A/59:11. 58, 111. 98 sl.,
Al60:11. 58, IH. 98sl., A/64:I1. 12—19, II1. 84sl., A/65:11. 67—73, IIL. 99. A/66:IL
73sl. AJ67:11. 75sl. AJ68:69, 70 :ravno tam, A[73:II. 58sl, III. 99, IV. 14, 41,
Al74—79:11, 61—67, 11L 99, IV. 14sl, 24, 41. _

29 H. Crebert, Kinstliche Preissteigerung durch Fiir- und Aufkauf. Ein Bei-
trag zur Geschichte des Handelsrechts, Deutschrechtliche Beitrige Bd. X1. 2, Heidelberg
1916, 14l
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1. Kmetom je na prosto dano, da hodijo zamenjevat Zito za sol na
Lasko in zopet sol za Zito drugam, kakor elijo in jim kaZe.

2. Kmetom: je dovoljeno, da prinasajo sladka vina z juga v dezelo in
jih prodajajo v, mestih, trgib in na kmetib. Vino z Brd, Goriikega, Fur-
lanije, teran in dolenjca pa smejo prodajati tudi zunaj Kranjske.

3. Kmeckim ljudem ni prepovedano kupovati'razno Zivino in drugo
blago brez izjeme zunaj dezele, ga prinalati vanjo in tu prodajati. Aio
ga pa ne'bi mogli prodati v dezZeli, ga smejo tudi izvoziti-(¥ivino gnati
na Lasko). A4 . : S

4. Nekateri Zegnanjski sejmi naj ostanejo na Kranjskem (§t. Gotard,
Bloke, pri Ortneku, Zapotok, Sv. Dub, Primskovo). .. ,+..10
: 5. Kmetje, ki znajo rokodelstvo, ga smejo izvrievati. po' vaseb in
.prodajati-izdelke. LA U
' 6. Na dezeli smejo biti kréme in tolilnice vina, ki platujejo »EinZe«
zemljiskim gospodom. : S -

7. Mesta in trgi ne smejo sprejemati kmetov za me$cane ali da bi se

ulili rokodelstva brez odobrenja njihovih gospodov.39 Tt

7 ¢ , " -
Zastopnika kranjskih mest pa nista hotela privoliti v te zah;_e‘:fe' deze-
lanov, ée$. da se je modno poslab$al polo¥aj trgovcev, zlasti zaradi nove
.dajatve, ki jo pobirajo v Trstu, Gorici in Ljubljani.?! Trdila sta,.da je
umrlo zadnja leta veé veletrgovcev v Ljubljani in drugod na Kranjskem,
pa so morali na drazbi prodati njihovo imovino, kljub temu ni prejel Se
cetrti upnik pladila svoje terjatve.32 . S
Na Korodkem so izvaZali prelati in plemstvo Zito in Zelezo na Latko
in dobivali od tam fine tkanine, sladka vina, razne »postne jedi« 'in
drugo.33 Trdili so, da jim je odobril Maksimilijan I. svobo¥¢ino, da smejo
vsako leto za 1000 gld. Zita naklade prosto izvoziti po Kanalski dolini
na La$ko,34 in da izvaZajo samo Zito, ki ga sami pridelajo ali prejemajo
kot dajatev. Tudi Zelezne izdelke so dobivali kot dajatev od fuZin in
plaviev ter od kmetov-oglarjev, ki so jim Zelezarski podjetniki pladevali
oglje in opravljeno delo z Zelezom.35 Da bi olajfali in pocenili dovoz
vina iz Spodnje Stajerske, so nameravali koroski prelati urediti plovbo
po Dravi, kar bi koristilo tudi ptujskim trgovcem, da bi posiljali Zivalske
koZze z Ogrskega po Dravi na Beljak in odtod v Italijo (Benetke, Latisano),
zlasti v Ankono, kjer je bilo tedaj Zivahno trZi$de za levantsko blago.38
Koroski stanovi so se pritoZevalt na rokodelske cehe v defeli, ki so si
sami postavljali pravila in doloéali cene in mezde, kar je vse proti obéim
koristim.37 ' ' .

30 Ti predlogi so razvidni iz nedatiranega spisa (Stan.” fasc. 394) o pogajanjih
med zastopniki vi§jih stanov in kranjskih mest v Augsburgu 1526. - .
, 3t »Quarentes« v Ljubljani je bil ukinjen 16. IX. 1524, gl. V. Klun, o. d. 6
sl §t. 99. : o S !
32 Vloga kranjskih mest stanovom k sestanku 1. XII. 1524, Stan. fasc. 212.
33 10. IV. 1510, augsburski libel, v korofkem de%. ro&inu 71, 73.
34 30, VIII. 1520, Stan. fasc. 86 DAS. !
35 10. IV. 1510, korodki de%. rodin 74. i
36 ok. 1525, porodilo mesta Ljubljane o trgovskih cestah, Acta mag. fasc. 6, MAL].
37 10. 1V. 1510, koro¥ki deZ. rodin, 77 sl.
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'V zvezi s sestavljanjem policijskega reda so predlozila korotka mesta
obSirno spomenico, v kateri so opozorili na:

1. prekuplevanje in drugo trgovanje kmetov, voznikov, to-
vornikov, nekaterih prelatov, plemiéev in drugib oseb, ki jim ni dovoljeno
opravljan mescansklh trgovskih poslov zunaJ mest in trgov v podezelju
z vinom, Zitom, Zivino (voli, konji, prafidi), s soljo, mastjo, sirom, medom,
maslom, lojem, prekajenim mesom, platnom, voskom, volno, kozami, razno.
kozuhovino, oljem, milom, »postnimi jedilic, zelezom in drugim kup¢ijskim
blagom, ki ga prodaja)o na drobno, -

2. Proti staremu oblcaJu so odprh na Koroskem mnogo novih kr:
¢em in varilnic plva, ki troijo dosti Zita, s tem pa povzrocajo draginjo..
Tudi v Zupni$¢ih todijo vino in _pivo, tam opravljajo nakup, prodaJo 1n
menjo blaga, kar spada v mesta in trge. Kmetje in prekupcevalc1 izvaZajo
tudi krmo, oves in drugo Zito na Lasko, zaradi Cesar’naraitajo cene in
tedenski sejmi po mestih nazadujejo.

3. Pod zaddito ZemIJlSklh gosposk so se nasehh v podezel;u mnog1
rokodelci (kovadi, kljucavnicarji, usnjarji, krojadi, krznarji, cev-
ljarji); Sk'oti in Savojci ter drugi kramarji, ki niso stalno naseljeni
na Korotkem, se klatijo Po. deZeli ter obiskujejo s svojim blagom (zlasti’
z zac1mbam1), ki je povetini slabe kakovosti, gra¥ine, zupni$éa, vasi,
gostilne in Zegnanja, kar j je proti mestnim svobo¥dinam in staremu OblCa]ll

4. Nekateri prelati in plemidi prevaza;o obilo vma, zita, medu,
masla, prekaJenega mesa, zlasti pa gonijo mnogo velike Zivine in drobmce,
pod iménom in videzom lastnega pridelka. V mitniskih listkih izkazujejo,
da_vse to potrebujejo za lastno gospodarstvo i in ne platajo mitnine.

5. Nekateri prelati in drugi duhovniki, tudi plemxm zalaga;o kréme
na dezeli z vinom, ki bi ga morale kupovatl od mes$éanov v mestib
in trgxh : - y
+ 6. Zadnja letaso prlsh na Korosko Svabx in drugi tuji tr gove I
imajo skladif¢a blaga v dezeh, prihajajo na mestne sejme in Zegnanja,’
proda)ajo na drobno i in 1zvaZajo dobrn denar iz dezele

' Da se odpomore mestom, so predlagah'

1. Prepovedo in odpmw]o naj vse kréme in varilnice piva, ki niso
bile Ze od nekdaj pri samostanib, zupmsczh gmscmah in drugod na
kmetzb '

2. Vozniki in “tovorniki, ki prinasajo vino z Laskega naj bi ga
momlz ‘pripeljati v mesta in trge ter tam prodajati, ne pa na kmetib.

3. Dubo'vscma, plemstvo in kmetje se ne bi smeli ukvar]atz s /eup-
Cevanjem, ker se jim ne spodobi. Saj morejo Ziveti dubovniki in plemiéi
od_ svojib rent in dednih dohodkov, kmet]e pa so preskrbl]em s brano
od letnib plodov Vse kupcqsko blago naj prinasdjo naprodaj v mesta
in trge. Tam naj ga i5¢ejo in kupujejo potrosniki.

4. Podezelske rokodelce, one, ki niso dovrsili predpisane uéne dobe,
in tiste, ki izvriujejo rokodelst'va, ki ‘niso po starem obifaju dovoljena
zunaj mest in trgov (n. pr. krznarie, sedlarje, usnjarje, jermenarje, vrvarje)
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je treba odpraviti. Tudi ni dovoljeno, da bi izvrieval kakien rokodelec
dve obrti drugo poleg druge ali skupaj. S
5. Svabom in drugim tujim trgovcem, enako Skdtom,.Savojcem in
drugim tujim kramarjem, ki niso naselieni v mestib al;. trgih, né: sme
biti dovoljeno, da opravljajo kuplijske posle izven privilegiranih letnib:
sejmov, enako ne smejo tuji krznarji narolati, pokupovati:in izvadati
razno koZuhovino, ker je potrebna na Korotkem, - Tt

, .. Co

Za nadzorstvo nad vsem trgovskim prometom-so, predlagala korotka,
mesta po Stajerskem vzoru posebnega defelnokné¥jega uradrika’
»Hansgraf-a«, ki mu naj dodele potrebno * ¥tevilo’ paznikov na
konjih. Mitnice naj izdajajo potrdila (bolete) o blagu, ki se prevaba.
Z njimi naj bi se izkazali vozniki in tovorniki“omenjenim paznikom.
Korotka mesta in trgi so predlagali za policijski red tudi doloéila o cehih,
in bratovi¢inah, o mezdah rokodelcev, zlasti zidarjev in tesarjev ter
dninarjev. Ker so pridobile nekatere bratovi¢ine na Korotkem precej
nepremicnin z nakupom, volili in drugade, naj predpife policijski red,
da imajo sorodniki prodajalca ali zapustnika pravico, od.kupit'i;'1"1"epx_-'5e.-l
miénino za primerno ceno.38 D e

Na Stajerskem so sicer postavili v zaletku 16. stoletja omenjenega
dezelnega nadzornika za trgovski promet (Hansgraf),3 vendar ni
mogel biti kos tujim trgovcem in trgovskim dru¥bam. Saj.je Maksimi-
lijan I. sam odobril neki dru¥bi s sedefem v Beljaku izkljuéno pravico
za trgovino z Zivino na Stajerskem, ker mu je dala vedje denarno poso-
jilo. Le s tezavo so dosegli stanovi na insbrutkem’ zasedanju, da ‘je pre-
klical vladar dani privilegij.40 Velike trgovske dru¥be zlasti iz Gornje
Nemdije, ki so uvaZale tkanine, ¥pecerijo, niirnber¥ko blago ifi drugo
ter ustanovile skladi$¢a v deZeli, se niso ve& ozirale na stare skladiténe
pravice Stajerskih mest in trgov. Trgovale so naravnost na Ogrsko in
v Slavonijo z razlidnim blagom, po katero so prihajali dotlej trgovcl
z Ogrskega in Slavonije na $tajerske letne sejme -ter pripeljali Zivino
(vole, konje, koltrune), koZe, vosek in drugo naprodaj. Zaradi.tega je
mofno nazadovala posredovalna vloga $tajerskih mest. Pri izvozu so
podpirali tuje trgovce tudi $tajerski zemljidki gospodje. Ker tuji trgovei
niso ve¢ pu$ali svojega blaga v $tajerskih me$éanskih naselbinah, so
potovali ogrski in Cetki trgovci preko Stajerske v Benetke, Verono, Bozen
(Bolzano) in drugam, enako italijanski trgovci na Ogrsko. Celo tako
dalet je Ze prilo, da so tuji trgovci vino, ki so ga nakupili na Stajerskem,
zopet prodajali v dezeli. Kakor na Korofkem 'in’ Kranjskem, so tudi tu
razni kramarji (Skoti) in kro$njarji ponujali 'svo‘jé' blage po grailinah,

Y

. P . - ]

38 Pritozba korotkih mest in trgov, Arliv de¥. vlade v Innsbrucku. spisi stanov-

skih zborov, fasc. 2 (1525/26); prim. tudi M. Mayr, Der Generallandtag der &stert.
Erblinder zu Augsburg (Dec. 1525 bis Mirz 1526), Zeitschrift des Ferdinandeums'III.
F. 38. Heft (1894) 114. o . o

39 G. Goth, Zur Geschichte des Hansgrafen i'n-S_teiermark,. Mittheilungen des

historischen Vereines fiir Steiermark 8 (1858)125—139; A. Muchar, Geschichte des
Herzogtums Steiermark VIIL. 241 (22. VI. 1510), 253 (14. VII, 1514). ;

40 BKStGQu 4 (1867) 74. :
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samostanih, vaseh in podezelskih krémah. Zato se je glasila zahteva za-
stopmkov in trgov: tujci smejo trgovati samo ob cam letnih sejmov.41
Mes¢anske naselbine so predlagale, da prelati, ni¥ja duhovéina, tudi
samostani, plemidi, njihovi sluzabniki in podlozniki ne bi smeli trgovati
z benesklm blagom, suknom,_kozuhov'mo, Zelezom in druglm blagom
razen z vinom in %itom,. ki ju pridelajo, ¥ivine, ki jo prirede, in lodna
ter platna, k1 ju izdelajo.. Vse to bi smeli prodajati doma ali na se;mlh
Duhov§éini in plemstvu naj bi bilo tudi na voljo, da kupujejo zxvmo
za lastne potrebe Dezelani pa so zatrjevali, da smejo pripeljati Zito
lastnega prldelka in vino, ki so ga pridelali ali prejeli kot dajatev, dese-
tino ali gornino, v svoje hie, ki jih imajo po mestih in trglh ter prodajati
te prldelke,.kohkor jih ne bi rabili zase.42 Zeleli so imeti na kmetih razne
rokodelce, ki naj bi smeli prodajati svoje izdelke ne le na letnih, marvel
tudi na tedensklh in nedeljskih sejmih. Duhovi¢ina, plemi¢i in njihovi
oskrbniki so celo zalagali omenjene rokodelce z denar;em in materialom.?3
Da bi 3el vinski pridelek na Spodnjem Stajerskem ¢im laze v denar, je
veljala tam izjemna pravica, da sme vsakdo toditi svoje vino. V zailito
domadega vinogradniftva so veljale omejitve glede uvoza tujega, zlasti
ogrskega vina, pa tudi sladkih vin z juga (Lagelweine).4t .,
Februar;a 1524 je razdiril dunajskx dvorni svet $tajerskemu »Hans—
grafuc, podroqe tud1 na Korosko ter mu poveril nalogo, da preprecu]e
vsako prekupcevanje Z nakupom in prodajo vina, Zita, zivine,
sukna in drugega blaga naj se ukvarjajo le naseljeni me$cani ali osebe,
ki 1maJo me$éansko pravico v mestih in trgih obeh derel. Tuji trgovei
smejo prodajati blago, ki ga pripeljejo, ter nakupovati vse, kar se pridela
ali izdela v obeh dezelah, toda le od me$¢anov v mestih in trgih, v pode-
zeIJu pa le pridelke prelatov in plemstva Nakupljenega blaga ne smejo
ZOpet v dezeh prodajati, marved le 1zv021t1, ker je preprodajan;e pri-
drzano me$¢anom. Prelati in plemiéi naj ne kupqueJo z vinom, Zitom,
zxvmo in drugim blagom. Lastne pridelke in zrejeno Zivino naj prodajajo
meS$éanom. Kupovan smejo le, kar potrebu;e;o za hidne potrebe. Kmetje
naj pripeljejo svoje Zito, vino, sukno, sir, maslo in drugo, kar pridelajo,
zrede in xzdeIaJo na tedenske sejme v mesta in trge. Le tam, kjer to ne
bi bilo mogode, smejo prodajati pri svojih hiSah. Preko tega se ne smejo
ukvarJan z nakupovanjem in prodajanjem. Podezelski krémarji so upra-
viteni kupovati vino za svoje tolilnice, kar ga rabijo, ne smejo ga pa
prodajati na veliko. Enako 1'1‘101’6]0 kupovati podeZelski mesarji Zivino,
kar je potrebujejo; ne smejo pa, Zivine dalje prodajati. Tovornikom in
voznikom je dovoljeno, da naEupijo za povratno pot Zita, soli in drugo
blago. Naloga »Hansgrafa« naj bi bila nadalje, da pazi na trgovino s
hiittenberskim Zelezom na KoroSkem, ki ga smejo 1zvazat1‘le preko

.. 417 IX. 1501, 10. IV. 1510, 24. V. 1518, Staj. de?. rodin f. 32, 43' s, 46 sl.;

4 .IV. 1510, Zbirka listin MALj, A. Muchar, o d. VIIL. 208, 238, H. Pircheg-
ger, o. d. II. 240 sl, III. 1225l

42 6. XI. 1445, 23, VIL 1502, $taj. deZ. rodin, £.22° 27; 7. IX.1501. A. Muchar,
o. d. VIII. 208, H. Pirchegger, o. d. IL. 256 sl.

43 23, VIL. 1502, §taj dez. rocin, f. 26—30. *

44 6, XI. 1445, ¥taj. deZ rocm f. 21; 23. VIL. 1502, 24. IV. 1522, BKStGQu
6 (1869) 79, 16 (1879) 27. '
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St. Vida ob Glini in Velikovca na Kranjsko, v Slavonijo in Italijo. Nad-
zira naj tudi uporabljene mere in ute¥i v obeh deZelah, skrbi za varnost
na cestah (proti razbojnikom) in gleda, da se trgovci ne izogibajo rednih
cest z mitmiskimi in nakladnitkimi uradi.45 "

Na pomladanskem zasedanju na Dunaju léta 1524 niso dokondali
razprave o policijskem redu. Jeseni je sporo&il Ferdinand kranjskim
stanovom, da se izdeluje policijski re(f, ki bo sluZil napredku de¥el in
njihovih prebivalcev, in da so izrodili zastopniki deZel svoje pripombe.
Narodil je dvornemu svetu, naj pospe$i delo in ¢imprej objavi policijski
red, da se’ popravijo razmere v de?elah.4¢ Podobno je odgovoril koro-
$kim mestom, da bo dokonéno refeno vprasanje »prekupdevanja« in
podeZelskega trgovanja z dolodbami policijskega reda, ki ‘se pripravlja.
Delo zanj je nekoliko zastalo zaradi nemirnih in hudih &asov. Namerava
pa ukazati dvornemu svetu, naj po mo¥nosti kmalu dokonéa in predlozi
osnutek.47 . " ‘

Naslednje leto (1525) so morali meseca julija ponovno potovati sta-
novski odposlanci v zadevi policijskega reda na Dunaj, kjer so ostali
sedem tednov. Ljubljano sta zastopala jo¥t Gwiner in Lenart Gruber.48
Stanovska odposlanca Bernardin iz Raven in Trojan pl. Auersperg sta
se pritozila pri dvornem svetu, ket ni' upofteval kranjskih predlogov
v besedilu osnutka. Prejela sta odlodbo, naj se stanovi in zastopniki mest
poravnajo glede tega. Ker pa to ni uspelo, je ostalo besedilo pri &.5
in 61 v zadevi Kranjske odprto fe potem, ko je predloil 3. nov. 1525
dvorni svet obseZno spomenico k posameznim-&lenom osnutka,49

Oktobra istega leta je pozval nadvojvoda Ferdinand na skupno
zborovanje stanovskih zastopnikov vseh avstrijskih deZel v Augsburg,
ki naj bi se zadelo na Martinovo (11. novembra). Ravno tja je bil sklican
tudi drZavni zbor, ki naj bi ga vodil Ferdinand v zastopstvu brata
Karla V.50 Vi§ji stanovi  Kranjske so ponovno izbrali za odposlance
Bernarda iz Raven in Trojana pl. Auersperga, deZelnokne?ja mesta pa
Lenarta Gruberja, ljubljanskega mestnega pisarja Jurija Kache-ja, JanZa

# G. Goth, o d. 134 op. 2; 5. IL 1524 BKSIGQu 19 (1883) 14.
4 5. XL in 1. XIL 1524, Stan. fasc. 212. . '
47 24, XII. 1524, Acta mag. fasc.-6, MAL;j.

48 Razvidno iz obraduna 31. VIL 1527, Stan. fasc 532. Lenart Gruber je bil
znan trgovec in rudarski podjetnik, gl. I. Tkal&ié, O staroj - zagrebatkoj- trgovini,
Rad jug. akad. 176., 226 sl; 178, 103, E. Laszowski, Monumenta Habsbur-
gica 1. 464, ; :

. .

49 8. d. 1525, Stan, fasc. 86; 3. X1I. 1525, Des Hofrats Ratslag und Guetbedunckhen

auf die aufgericht Pollicey, Spodnjeavstrijski ‘de?. arhiv na' Dunaju, Stanov. arhiv,

fasc. B 1-1-2. V osnutku so naslednje opombe (Stan. fasc. 394, f. 9, 44°) pri 4. 5:

Kljub prepovedi fegnanjskih sejmov se dovolijo na Kranjskem zaradi potreb defelanov

in podloznikov tale Yegnanja in sejmi..., pri ¢&l. 61 pa: Zastopniki Kranjske naj .se

sporazumejo glede prekuplevanja in drugih zadev doma in potem naj se uvrsti doloéilo,
ki bo veljalo za to defelo. s

50 Stan. fasc. 86; M. Mayr, o. d. 6, 118, ki je opozoril na pogretko A’ Di=
mitza, o.d. IL 194 sl. (pravilno pa ravnotam II. 107), da so poslali kranjski stanovi
1525 odposlance na drfavni zbor v Augsburgu, Vse razprave so bile na generalnem
zboru odposlancev avstrijskih defel v Augsburgu in ne na tamo$njem drZavnem zboru.
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Inditscha in kamnitkega mestnega pisarja Janfeta Stainerja.3! Kranjski
stanovi.so bili ‘'u¥aljeni in so narolili svojim odposlancem: Ako bodo
obravnavali odbori dolnjeavstrijskih detel osnutek policijskega reda, ne
smejo privoliti v obstojete besedilo, ker dvorni svet ni sprejel od pred-
.lo¥énih &enov niti érke. Kranjska mesta se bodo namreé drzala clena
o. prekupéevanju, kakor stoji v osnutku, in ne bodo dopustila kmetom,
da bi trgovali. Pod takimi pogoji se pa ne bodo mogli drzati podlozniki
-na hubah, ki bodo kmalu ‘pustote. Nujno je, da izve sam vladar’ za'to
-in dovoli uvrstiti predlagana dolodila. Zadevo so priporotili tudi Janzu
pl. Auerspergu, ki je ‘bil &lan $tajerske delegacije. Ralunali so s tem,
da bodo trajala pogajanja v Augsburgu dlje ¢asa in so poskrbeli svojim
~odposlancem vedji lg(redit pri augsburékih Hdochstetterjih. Zavezali so se,
da bodo vrnili posojeni denar nemudoma z obrestmi vred faktorju
Hochstetterjev v 1driji.52 Za svet so vprafali tudi ljubljanskega’ $kofa
Kriétofa .Raubarj, ki je u¥ival na Ferdinandovem dvoru velik ugled.
Tudi on je odklanjal osnutek policijskega reda, pa iz dtugih razlogov,
ker je namre¢ vseboval razna dololila »zoper pravice in svoboScine
duhovnikov«. Zato je mislil, da bi bilo primerno, ako gre s stanovskimi
odposlanci tudi duhovnik, ki bi v Augsburgu zagovarjal koristi cerkvenih
ustanov. Po njegovem zatrjevanju je-Veljala za Maksimilijana I. dolocba,
da morajo izrofati mesta pobegle rojenjake njihovim gospodom, ako niso
‘bivali %e dve leti v me$¢anski naselbifii.53

+ . Zaletek augsbur$kega zasedanja, ki predstavlja neko nadaljevanje
insbrutkih posvetovanj iz leta 1518, se je zavlekel do 12. decembra 1525,
trajalo pa je tja do marca 1526. Delo odborov in pogajanja z vladarjem
so razvidna iz izérpne $tudije M. Mayra.5¢ Delegacije so prejele na raz-
ipolago osnutek policijskega reda, kakor ga je odobril dunajski dvorni
.svet. Kranjska zastopnika sta se $e enkrat pogajala z odposlanci mest
in zagovarjala svoje stali$¢e v spisih, ki sta jih predlozila nadvojvodu
Ferdinandu. Toda mestni odposlanci niso hoteli priznati veljavnosti one
'pogodbe, za katero so tekla pogajanja v dobi Maksimilijana I., ded da ni
‘pridlo do popolnega sporazuma in da vladar ni potrdil predlogov.
“Na posamezne tolke stanovskega spisa so pripomnili naslednje:

1. Trgovina s soljo je po vseh dezelah v rokah me$¢anov. Od nje
se morejo poSteno preZivljati mnogi. Spada med ptave trgovske posle
in- gre torej me$¢anom. Kmetje zamenjavajo sol za Zito na Kranjskem,
Stajerskem, v ‘Slovenski Marki, Slavoniji in drugod. Od Slavoncev pre-
vzemajo ¥ito navadno v BreZicah, Kostanjevici in Krskem.55 S tem
odpeljejo velike koli¢ine Zita, zato mu raste cena. Ako bi pa vodili
trgovino s soljo med¢ani, kakor- je to obitaj drugod in se tudi spodobi,
bi plaevali sol z gotovino ali pa bi jo zamenjavali za drugo blago, Zito
pa bi ostalo’in se ne drazilo.  ~

51 M. Mayr, o.d. 19, ki je napalno bral Rache, namesto Kache; gl. MP i,
f. 106, 112 '

52 28, X. 1525, Stan. fasc. 86.

53 23, in 25. X. 1525, Stan. fasc. 86.

54 M. Mayr, o d,,7. XIL 1525, Stan. Registratursprotokoll II. f. 180, H.
Pirchegger, o. d. IL. 365 sl

55 S. d. 1523, Stan. fasc. 212.
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2. Trgovanje kmeckih podlo¥nikov z vinom ni le neznosno za
mesta in trge, marved tudi hudo $kodljivo za defelane in njihove kmete.
V trumah odhajajo kmetje po vino, ga prinadajo v deZelo in ga prodajajo,
kjer in kakor ga pad morejo. Zato ni vasi, pa naj ima le 5 hi¥ kjer 'bi
ne bila vsaj ena kréma, kamor zahajajo kmetje, se vdajajo pijandevaniju,
pozrednosti, igranju, pohajkovanju in zanemarjajo domade delo. Ko za-
pravijo zadnji novec, prodajo kravo, konja in drugo, kar imajo. Posledica
je, da ostane huba neobdelana, pride do tatvin, ubojev in drugih hudo-
delstev. Ako pa kmetje ne bi imeli vina pred nosom in bi morali miljo
dale¢ ali Se vel pe$ do prve gostilne, bi ostali doma, se dr¥ali dela ter
ohranili sebe in hubo v dobrem stanju, njihov gospod pa bi v redu preje-
mal dajatve. Sedaj pa jim mora vzeti zemlji$ki gospod to in ono, da si
poplada urbarske dajatve in davek.

Odkar so se kmetje tako moéno poprijeli vinske trgovine, se je vino
podraZilo. Prej je veljal &ber najboljfega vipavca 1 goldinar, slablega
40 do 50 krajcarjev. Sedaj je treba dati zanj 19 do 25 grofev. Podobno
se je podraZil teran od 26 do 30 krajcarjev na 12 do 17 grofev. Leta 1525
je stal celo preko 1 ogrskega goldinarja, podobno je z dolenjcem (March-
wein). Omenjeno podraZitev so povzrodili kmetje s takimle ravnanjem.
Tovorijo Zito, ki so ga pridelali doma, dobili v zameno za sol, oziroma
kupili v deZeli ali zunaj nje, na Vipavsko, Goritko in v Furlanijo ter ga
ocenijo vide, kakor znafa njegova redna prodajna cena proti pladilu
v gotovini. Zaradi tega so tudi Vipavci, Gori¢ani in Furlani zvi$ali ceno
svojemu vinu. To barantanje je navijalo cene od leta do leta, tako da so
ostale visoke cene tudi pri kupéiji za gotovino. _ R

Zla posledica kmetke kupéije z vinom pa je tudi ta, da so se vdali
pijadi mnogi ljudje po vaseh in mestih. Kmetje dajejo vino tudi na up.
Tako kupujejo zlasti mestni rokodelci cele tovore ali sod&ke od njih,
ga pri¢no tociti, pri tem pa zamujajo svojo obrt. Ko je steklo vino, ga je
treba placati, pa ni ne vina ne denarja. Kmet mora to¥iti, sodnik rubiti
in revni rokodelci pridejo na nié. Ker je sedaj toliko kréem, se tudi
tolenje vina ne bo vel splafalo. Zato mesta ne morejo dopustiti, da bi
kmetje trgovali z vinom. Ostanejo naj le stare kréme, ki naj se dr¥e
neke mere,

3. Kamor pridete na letne in tedenske sejme doma in zunaj defele,
povsod srecate kmete, ki trgujejo z 2ivino in drugim blagom. V tem
pogledu ne zaleZejo vladarjeve prepovedi. Zato mesta ne morejo privo-
liti, da bi smeli kmetje spravljati Zivino in drugo blago od drugod in
z njim trgovati.

4. Zegnanjski sejmi so zelo $kodljivi. Ako %elijo napraviti dober
red in prepreliti »zveze« in upore kmetov, jim ne smejo dovoliti, da se
sestajajo v velikih mnoZicah in na raznih krajih. Na omenjenih ¥egnanj-
skih sejmih jih ni mogode ovirati, da ne bi se nemoteno in po prosti volji
razgovarjali ter sklepali o svojih namerah. Kdo more tudi zadr¥ati kmete,
da ne bi na teh sejmih »prekuplevali«<? Na egnanjskih sejmih pride tudi
pogosto do ubojev in drugih hudodelstev. Znano je, da poizvedujejo Turki
pred svojimi napadi, kje bo kak$no Zegnanje ali shod. Zgodilo se je %e,
da so nepri¢akovano pridrli in zajeli mnogo ljudi na Yegnanju. Ob pogo-
stih kuZnih boleznih se moéneje razdirijo epidemije zaradi omenjenih
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sejmov. Od stanov navedeni kraji leZe v bli%ini defelnokneZjih mest in
trgov. Zato bi bilo najprimerneje prelofiti sejme v sosednje me¥danske
naselbine. S tem™bi bili tudi naprej prepredeni poskusi kmetkih uporov.
Ako bi se sestajali kmetje kje v mestih in govorili kaj posebnega med
seboj, ne bi ostalo dolgo prikrito in neovadeno.

.5. Praviéno je, da biva obrtnik v mestih in trgih ter ne sedi
po vaseh. Zato razen kovalev ne bi smelo biti rokodelcev na kmetih
in $e ti ne v razdalji ene milje od vsakega mesta ali trga. _

6. Velji del mest ima svobo$tine, da smejo sprejemati vsakogar za
me$éana, ki'za to prosi, ako je le poften. Tudi & teh pravic ne bi
bilo, vladar ne more dopustiti, da bi me¥¢anske naselbine propadle.
V dveh ali treh letih pride 50 do 60, kveljemu 100 mladih kme&kih
fantov iz vse deZele v mesta, ki se posvete rokodelstvu in postanejo
meS¢ani. .Zaradi tega stanovi $e ne bodo trpeli $kode, saj sedi pogosto
po dvoje ali troje oseb na eni kajZi. Mesta pa ne sprejemajo naseljenih
kmetov, marveé le mlade, nenaseljene in samske ljudi.

Ker so kmetje na Kranjskem odvzeli me$¢anom toliko trgovskega
prometa kot v nobeni drugi avstrijski deZeli, odposlanci mest niso upra-

vieni, da'bi popustili. Vendar so pripravljeni zaradi ohranitve dobrega
prijateljstva med stahovi privoliti v tole:

- 1. Kmetje smejo trgovati s soljo, vendar morajo ponujati naprodaj
in prodajati le na obitajnih letnib in tedenskib sejmib v mestib in trgib,
‘ne pa kakor doslej krosnjariti s soljo po vaseb in pri upnib cerkvab.
Cesar ne bi mogli prodati na omenjenib seimib v dezeli, bi smeli peljati iz
deZele in tam zamenjati za Zito, v deZeli pa ne bi smeli zamenjavati soli
za Zito. Zunaj deZele doblieno Zito bi smeli tovoriti na Lasko in zopet
barantati za sol. ,

2. Kmetje, ki imajo stare kréme, smejo nakupovati vino v vinorodnib
krajib, kar ga potrebujejo za svoj obrat, toliti ga smejo le na malo, ne
‘pa prodajati na sodcke, sode in tovore.56

Stanovski odposlanci.‘niso ostali dol¥ni odgovora. Opozorili so vla-
darja, da ne zagovarjajo samo interesov svojih podlo¥nikov, marved tudi
podloinikov iz urbarja défelnega kneza. O izrednih svobo¢inah kranj-
'skih mest jim ni ni¢ znano. Tugi nimajo namena, da bi vpeljavali novo-
tarije, kajti na Kranjskem se ukvarjajo kmelki podlofniki z omenjenim
kuplevanjem, kar pomnijo ljudje, in vsaj 100 let. Kmetje se pefajo s tem
le toliko, kakor jim. gre po starodavni navadi. Brez opisanega trgovanja
na Kranjskem kmetje ne morejo vzdr¥ati na hubah, tudi bi odpadlo 4000
do 6000 tovornih konj, ki so sedaj stalno zaposleni. Kdo bo potem vozil
in tovoril proviant in strelivo za obfambo proti Turkom? Tovorjenje kme-
tov ne more veljati za prepovedano »prekuplevanje«. Ako bi smeli samo
mes¢ani kupovati Zito in vino, bi bili vsi v cenah odvisni od me$éanov.
Ze prepinji vladarji so dovolili nekatere Yegnanjske sejme, ki ne morejo
biti v $kodo me$¢anom, kajti vedno prihaja mnogo me$¢anskih kramarjev
na ta zegnanja, kjer prodajajo svojé blago preprostemu &loveku drate,

56 S. d.-Copey so di gesandten von Crain mit den steten zu Augsburg den fur-
kauf gehandelt, Stan. fasc. 394.
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kakoy bi to mogli storiti v mestih. Tam kupujejo Yivino in drugo pri
kmetih ceneje kakor doma. Draginje tudi ni povzrodil kmet, marved me-
$¢ani in trgovske druZbe. Vladar naj ne verjame, da je nazadovalo $tevilo
preblvalcc;v po mestih, tudi ne, ako toZijo nad svojo reviéino, saj kupujejo
in spravljajo v svoje roke mnoga plemi¥ka posestva. Konéno so izjavili
zastopniki stanov, da nimajo pooblastila od stanov, da bi smeli sprejet
kak$no odlo¢bo, ki bi bila v nasprotju s starim, dolgotrajnim obidajem.
Videk pa je pomenila njihova trditev: »Skrbi nas, da nas poklide k me ¢ -
ki razred (ein gemein Bauerschaft) na odgovor, ko se vrnemo do-
mov, ker smo privolili v kaj takega. Pobijejo nas do mrtvega! Bati se
je novega kmeckega upora.«57 '

Stanovski zastopniki so priloZili svojemu spisu izvleéek obravnavane
pogodbe iz dobe Maksimilijana 1., ki vsebuje nekaj pomembnih podrob-
nosti: V krajib, kjer obdelujejo zemljo z voli, naj bo dovoljeno kmetom,
da kupujejo Zivino za pomladansko in jesensko delo, vendar ne preko
4 parov volov na leto. Ako bi jib Zeleli prodati, naj jib Zenejo na tedenski
sejem najblizjega mesta ali trga. Ce jih tam ne bi mogli prodati, jib
smejo gnati drugam v deZeli ali zunaj nje. Na Krasu Zivi mnogo ljudi,
pa nimajo niti letnih niti tedenskib sejmov. Zato naj podeli vladar dvem
ali trem primernim krajem svobo$ine letnib in tedenskib sejmov z ena-
kimi pravicami, kakor jibh imajo meslanske naselbine. Rojenjakov, ki se
gredo utit rokodelstva, preden so dosegli 12 let, ne bodo terjali, njibovi
gospodje nazaj. Ako pa pridejo s kmetov starej5i od 12 let in se zelijo
uéiti obrti ali dobiti kakino siuzbo, enako naseljeni kmetje, jih mesta ne
smejo sprejeti brez dovoljenja njibovib gosposk, marvel jib_morajo, izro-
Citi ‘na zahtevo, razen ako so Ze bivali nemoteno dve leti v mestn ter jib
ves ta Cas ni nible terjal nazaj.58 S

Stanovsko porotilo o augsbur$kem zasedanju kaze, da niso obrav-
navali vseh ¢lenov osnutka. Na prvem miestu je stala prosnja odposlancev,
naj poskrbi vladar za dober d e nar.5? Trdili so;, da primanjkuje dobrih
srebrnikov in da so preplavili lagki novci slovenske dezele. Tu imajo celo
vi$jo vrednost kakor v pokrajini, kjer so bili-kovani. Ker pa imajo' ome-
‘njene avstrijske deZele srebrno in ne zlato valuto, trpijo prebivalci mnogo
$kode, ko pada vrednost srebrnih novcev. Zato so- postavili v .¢l 64
.osnutka vladarjev sklep, da bo dal kovati dober stalen srebrn denar, ki
naj bi ga nih&e ne izvaZal niti ne $pekuliral z njim, marved si ga naku-
poval le toliko, kar bi ga potreboval za trgovske posle in pladilo dolgov.

" Interesi visjih stanov so pridli do izraza v naslednjih prito¥bah:.
1. zoper deZelnokneZjega komornega prokuratorja, vendar se
niso mogli zediniti z vladarjem in je obtiéalo pri odlo¢bi Maksimilijana I.
(¢L. 36),80 ' ' ,

57 S. d. Stan. fasc. 394, vloga stanovskih odposlancev na Ferdinanda. Pasus™Vv
konceptu »sie wurden uns zu tod schlachen«, je bil naknadno prefrtan.

58 Ravnotam, z naslovom: Vermerkt di Ordnung des. fiirkaufs halben.

$9 Podobno %e 10. XI. 1508 (Stan. fasc. 97), 10, IV. 1510 (augsburski libel),
kranjski deZ. rodin f. 32°, 1515 (Stan. fasc. 101).

60 Srarejfe pritozbe 1510, A. Muchar; o. d. VIIL 242; 7. VIL 1513, BKStGQu
6 (1869) 86 sl. .
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‘2. zoper posege vladarja v oporocno razpolaganje s premoze-
njem, postavl;an;em varuhov in Zenitev (moZitev). Tudi v teh
zadevah je vztrajal Ferdinand na izjavah Maksimilijana I. ob insbrutkih
pogajanjih leta 1518 (¢l. 32, 33, 34),

3. zoper vladarjeve e ks pekta nce, s katerimi je oddajal fevde,
cerkvena in svetna posestva, ki jih je Se neka oseba uZivala. Leta 1509
je obljubil Maksimilijan kranjskim stanovom, da bo ustavil izdajanje
ekspektanc, podobno 1510 Koro$cem,51 vendar ni manjkalo pritozb. Zato
je dolodal &l 35, da vladar ne bo ve¢ dovoljeval ekspektanc, vsaj za
doloéeno oznacena svetna in cerkvena posestva ne ve¢. Dvorni svet pa
je pripomnil, 'da to ne spada v policijski red, ker gre za vladarjevo vr-
hovnostno pravico.

4. zoper cerkvene kneze in prelate ki so zeleli zapadle fevde
obdr¥ati in jih ne podeljevati ve¢ svetnim osebam. V tem pogledu naj
bi ostal v veljavi insbruski libel, da so cerkveni knezi dolzm proste fevde
zopet odajati svetnim osebam (cl 12)

5. Glede na pridobivanje zapu§fineinposestiterpravice
(¢l. 39, 40) naj bi tudi ostalo pri predpisih Maksimilijana I. Vsaka zadeva
naj se obravnava v prvi stopnji pred rednim sodif¢em

6. Posebno je bolelo dezelane, da so jemali njihove gozdove k
rudnikom, topilnicam in fuZinam, ne da bi se sporazumeli prej z njimi
in jim dah za to od$kodnino.82 Zato so Zeleli, da se vse to uredi s &l. 42;
dvorni svet pa je menil, da tudi to iz istega razloga kakor zgoraj ne spada
v policijski red.

Ker so bili uboji po dezelah zelo pogosti, so stanovski odposlanci
Zeleli uéinkovitih ukrepov. Medtem ko je razlikoval ¢l. 24 osnutka le med
naklepnim ubojem in ubojem v silobranu, kar je bilo odlodilio za dopust-
nost podeljevanja »varnosti« (= salvus conductus) in sklepanje sprave,
je upoSteval dvorni svet $e tretji.primer »nenamernega uboja«, pri katerem
naj bi oblast posredovala spravo s sorodniki ubitega. Pri naklepnem uboju
ne bi smel nihée dovoliti azila storilcu. Tudi gosposke ne bi smele nuditt
podpore ubijalcu, marved ga zgrabiti, da se priéne kazenski postopek
zoper njega.63 Hkrati so obravnavali vprafanje ciganov. O njihovem
poreklu si niso bili na jasnem in so jim pripisovali zlobne namene. Zato
jih nobena gosposka ali meiCanska naselbina ne bi smela sprejemati pod
streho, marved bi jim morala vzeti vso imovino, jih kaznovati in pregnati
Cez mejo (¢l 43).64

Ceste, pota in mostove so dolzni popravljati imetniki (za-
kupniki) mitnic in nakladnis$kih uradov (¢l. 51); ako pa sluZijo potrebam
sosesk, naj pomagajo tudi te s tlako. Pri tem na; posredujejo njihove
gosposke Trgovske druzbe, ki so imele poveini svoje sedeZe v nem-
gki drzav1, s0, po zatrjevanju stanovskih zastopnikov izkori§éale avstrij-

61 10, XI. 1508 Stan. fasc 97, 10. III. 1509, list. DAS 8. IV. 1510, kor. deZ.
rodin, 52 3l

6 Prim. %e v augsbur$kem libelu 1510, kranjski de%. rodin f. 34.

63 O tem vpradanju prim. Jos. Zontar, Kranjski sodni red za deZelska sodiifa
iz leta 1535, ZC VI—VII (1952—1953) 570 sl.

64 Prim. stareje mandate 17, XII. 1512, BKStGQu 19 (1883)7 sl, 19. V. 1522,
BKStGQU 4 (1867) 9.
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ske deZele in draile vse vrste blaga (&. 52). Zato so predlagali, naj jik
odpravijo s sklepom drfavnega zbora. Ako pa to ne bi bilo moZno, naj
dolotijo za vse vrste blaga maksimalne cene, ki naj veljajo pod kaznijo.
Dvorni svet je pravilno opozoril, da ne bo koristilo, ako predlagajo v
policijskem redu odpravo vseh trgovskih druZb, ker so bile pove&ini ino-
zemske. Imele so svoje zastopnike (faktorje) v avstrijskih de¥elah in so
trgovale tudi v ¢asu med letnimi sejmi. To pa ne bi smelo biti dovoljeno.
Nihée bi jim ne smel niti skrivaj niti oditno pomagati, da bi prepredili
prevare in kontrabant. Nadvojvoda Ferdinand je obljubil, da bo obrav-
naval zadevo na prihodnjem drfavnem zboru, vendar je bilo malo upanja
za uspeh, ker je Ze leta 1524 na dr¥avnem zboru prenehal boj zoper
nemike velike trgovske drufbe in monopoliste.65 Glede Skotov in
Savojcev (&. 53) je bil Ferdinand za to, da bi smeli kro¥njariti,s
svojo kramo ne le po gradovih in samostanih, marve tudi po mestih in
trgih. Odposlanci mest pa so ugovarjali, ker ti tujci ne pladujejo davkov
kakor me$éani. Zato bi smeli imeti omenjene pravice le, ako_ se stalno
naselijo v mestih in.trgih in si pridobe me¥¢anske pravice. Ker je vztrajal
:irladar pri svojem, so o0dvrnili tudi odposlanci, da morajo sporoliti zadevo
omov, :

_ Pritozbe zoper duhov¥¢ino in cerkvene ustanovesé ob-
segajo ¢lene 6.—17. osnutka. G. Loesche 67 jih je nadel tudi med verskimi
akti Drzavnega arhiva na Dunaju kot poseben spis, ki je bil menda izro-
¢en nadvojvodu Ferdinandu 23. junija 1524. V Augsburgu so obravnavali
le nekatera vpradanja iz te vrste (&l. 9, 15, 17). Glede vizitacije
samostanov je Zelel dvorni svet $e stro¥je predpise (&. 6), da ne bi smela
biti dopustna brez dovoljenja defelnega kneza, ki naj dolodi ‘po dva
komisarja kot spremljevalca vizitatorja. Oporoéna volila nepremiénin
za_cerkve in duhovi¢ino naj bi bila’ neveljavha (&l. 7). Posestva naj bi
pripadla zapustnikovim dedidem. Le v fasu zivljenja in s privoljenjem
deZelnega kneza naj bi bilo dovoljeno .podariti zemlji$¢e duhovséini ali
cerkvam.58 V ¢&1. 7 in 8 je sledil osnutek starejéim mandatom Maksimili:
jana L in Ferdinanda.$9 Zadnji &er je dolodal tudi najvisjo odkupno
ceno za funt (gilto) proste lastnine na Korotkem in Stajerskem v znesku

H - B -

6 Jos. Segall, o.-d. 87. O delovanju inozemskih trgovskih drutb prim.
4. IV. 1510, Zbirka listin MALj in H. J. Zeibig, o. d. 232 sl

 Prim. o razvadah med duhovitino in pritofbah proti njej A. Dimitz, o.
d. 1. 62 sk, Jos. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v petnajstem stoletju
in ustariovitev Jjubljanske $kofije, Ljubljana 1908, 79—84, B. Grafenauer, o. d. IIIL.
33, 91 sl. - S .

67 G. Loesche, Aus den Anfingen der Reformation-in den Erblanden, Jahr-
buch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Usterreich, 27. Jg.
{1906) 59—64. Opozoriti pa moram na vrsto tefjih pogretk Loescheja pri branju
rokopisa: namesto »Ertzpriester« (str. 59, 60) je bral " »Ortspriester«, »pergrechte«
(= gornine) je smatral za »Bergwerke« (= rudnike). Docela napaéno je tolmadil (str. 61):
Duhovnike, ki kriijo predpis, se mora prijaviti njihovi pristojni gosposki, ki naj jih
kaznuje, »soweit unwissentlich, dementsprechend«, Dejansko pa gre za naslednje: Ako
cerkvena oblast ne bi kaznovala prijavljenih duhovnikov in se to zve, naj kaznuje
duhovnike svetna gosposka kraja storitve dejanja.

68 3. XI. 1525, Spodnjeavstrijski de’. arhiv na Dunaju, stan. arhiv fasc, B
1-1-2, f. 14—14", : :

69 A. Muchar, o. d. VIIL 251, 326, BKStGQu 19 (1883) 11, 66. & "
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26'gld., za fevd 18 gld:, na Kranjskem pa 20 oziroma 16 gld. Po nazorih
plemstva in med¢anstva so bili samostani in kanonikati »preskrbovali{éa«
(hospitali) za-plemiske in me$éanske otroke (¢l 9).70 O oddajanju be-
neticijev po rimski kuriji ter o anatah in absencah so bili”
- stanovski odposlanci z vladarjem enega mnenja, da je treba preprediti-
nadaljnje odtekanje denarja v tujino (¢l. 15 in 17).71 e :
. Varnost in mir na cestah (&l 22) sta bili Zelja vseh stanov, ki
so jo ponavljali Ze desetletja.72'Mandati Ferdinanda so narodali'zasledo-
vanje 'in unienje razbojnikov in:oseb, ki odpovedo »defelni mir<,73 Ze
doslej. Tudi osnutek policijskega reda je pozival k preganjanju,-prepove-*
doval, da bi jim kdo pomagal ali dajal zavetja, ter je razgla%al od njih
izsiljene prisege za neveljavne. Uporabo samovzigalnih-pu$k, ki so se
tedaj pojavile, je prepovedal e Maksimilijan 1., vendar'ni uspel z' uka-
zom, da jih ne bi smel noben rokodelec izdelovati.”¢ Tudi dvorni svet je
bil docela za to, da se docela prepovedo, ¢len 23 pa je puital izjeme za
plemide in trgovce, ki jih potrebujejo za obrambo. ' .
- Za.bogokletje,in drugo preklinjevanje (¢l. 1), ki so.ga Steli
med. posebno hude zlodine, so predlagali, kakor na insbruSkem: zborovanju
leta 1518, zelo ostre telesne, celo, smrtne kazni; to naj bi se ravnalo po
stopnji-krivde, priStevnosti oziroma, &e je $lo za‘ponovitev istega dejanja.
Za prekomerno napivanje (&. 2) pa je bila dolodena jeda ali denarna
kazen. Nadvojvoda Ferdinand je ugovarjal, da.bo’tezko odvaditi ljudi
obeh grdobij in slabosti. Ako objavi strogi:predpis, ki so ga predfagali,
in ga ne bi izvajali, bi bilo smesno. Ce bi pa‘zadela storilce zagrozena
kazen, bodo ljudje moéno nevoljni. Zato bi bilo potrebno, da deZelani
sami pomagajo pri uveljavljanju omenjenih predpisov.”5 Glede zapove-
danih praznikov (¢l. 4)-so se strinjali z regensburskim redom76 iz 1. 1524.
Ob ostalih praznikih naj bi, delali ljudje, ne popivali, ne igrali in ne
uganjali drugih lahkomiselnosti. . ,

V mnogih, zlasti v vinogradniskih krajih je bil star obi¢aj, da so
si revni podlozniki izposojali denar ali drugo blago na ratun bo-
docega pridelka (molta, Zita) od plemilev, vi§je duhovsine ali me-
$¢anov. Da ne bi imel posojilodajalec prekomernega dobidka, so Ze 1. 1502
predpisali za Spodnje Stajersko, da ima izposojevalec na prosto, da po-'
ravna dolg z denarjem, mo$tom ali drugim pridelkom.”? Po osnutku-
(€l. 29) naj bi veljala za obradun trZna cena mosta ali Zita, ki bi veljala
14 dni po trgatvi ali Zetvi na najblizjem tedenskem sejmu. Svobo-
§¢ine cerkvenih in svetnih oseb, mest, trgov in cehov (¢l. 30)," ki na-

70 S. d. rkp. »Pollicey«, Stan. fasc. 394, f. 14, 14" )

71 Stan. fasc. 212. . : .o

72 Stan. fasc. 101 (1515), A. Dimitz, o. d. 56 (1518); 20. IX. 1518 (BKStGQu
19/1883/11). : _

73 24, XI1. 1521 (ravnotam, 12), Stan. fasc. 212 (1522),.24. 1V., 18. VIIL. 1522
(BKStGQu 16/1879/27, 19/1883/13). Prim. 3¢ O. Brunner, Land und Herrschaft,
Baden 1939, 91 sl., B. Grafenauer, o. d. III. 91. - .

74 3, XI. 1517, BKStGQu 19 (1883) 10sl. :

75 Stan.-fasc. 86, vol. IIl. 97 sl., A. Dimitz, o d. II, 57sl. ,

76 7, VII. 1524, BKStGQu 19 (1883)15 sl,, J. W. Valvasor, Die Ehre des
Hertzogthums Crain XI. 715. ’ -

77 23, VIIL. 1502, $taj. deZ. roéin, f. 27.
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sprotujejo de¥elnim privilegijem in,so v $kodo oblemu blagru, naj da”
revidirati vladar. Ze na insbruSkem zborovanju so se obilo pritoZevali
zaradi nerednosti in prevar pri prodaji najvaZnejdih vist kupéijskega
blaga (volnenih, svilenih, zlatih tkanin,’8 $pecerije, sladkorja, slanikov
in drugih osoljenih rib, izdelkov iz zlata, srebra in kositra ter zdravil
v lekarnah). V Augsburgu so ponavljali iste zahteve po ogledu (kontroli)
blaga (¢l. 54 do 60) ter po tarifi prodajnih cen zlasti za Specerije, s
katerimi so razpolagale velike trgovske druibe. Dvorni svet je dvomil
v ulinkovitost predpisov, ako jih ne prevzamejo tudi sosednje deZele
Salzburika, Bavarska, Ce$ka, Ogrska in Poljska. Osnutek pa je opozarjal
na dejstvo, da se morajo pladati $pecerije in sladkor z zlatom; zato naj
jih deZelani in ‘kmetje ne poZelijo ¢ez mero, marved uzivajo® zmerno.
O oboroZencih in drugih hlapcih so trdili odposlanci, da-
so neposluni, da zapu$tajo svojega gospoda iz neznatnih vzrokov, po:
gosto ravno ob &asu, ko bi jih najbolj potreboval. Zato je predpisoval
den 73 osnutka, da so dol¥ni pomagati svojemu gospodu na vojnih poho-
dih, ob zasledovanju hudodelcev in pri vseh hisnih opravilih. Izstop iz
sluZbe naj bi bil dopusten 3ele po poteku dogovorjene sluZbene dobe
navadno pa po dvomeseéni odpovedi. Nihée ne bi smel sprejeti oborozé-
nega ali drugega hlapca bréz spridevala (Passport) njegovega prejinjéga.
gospoda. R o o
Stanovski odposlanci so nastopili posebno ostro zoper rokodelske
cehe v mestih in trgih, ¢e¥ da so dosegli potrditev svojih pravil pogosto
zahrbtno brez vednosti oblastev in da je pri$lo do mnogih zlorab zaradi
tajnih zvez in dogovorov o cenah; ki jih sklepajo cehi. Zato so ‘prosili,
naj razpusti vladar vse cehe, razveljavi njihove statute, ukine njihovo
avtonomijo ter predpife nov, strozji red"za »rokodelstva«; ki naj pridejo
pod nadzorstvo defelnokneZjih in mestnih oblastev. Nadvojvoda Ferdi-'
nand je dvomil, ali je ¢as za tako dalekoseZne ukrepe primeren. Bal $é
je, da utegne priti do uporov mestnih rokodelcev. Na ponovno prosnjo
stanov pa- je obljubil, da bo odobril predlagane reforme (¢l. 74 do 79),
vendar si je pridrzal odlolitev glede njihovega izvajanja.?®
". Bistvena sestavina policijskegdi reda so bili predpisi o obleki,
blagu in pokrivalu. Ker sta objavila o tem predmetu Sergij Vilfan in
Gertruda Kallbrunner vedje $tudije,80 ne bom razpravljal o omenjénih

78 O tem prim. S. Vilfan, Predpisi o obleki in blagu v policijskih redih 16.
stoletja, Slov. etnograf II (1949) 28 sl. :

79 Stan. fasc. 86, vol. III. 99, IV. 145, 24,

80 S. Vilfan, o. d. 26sl. pripomnil bi le nekaj malenkosti: lindensko blago
(gl. str. 29, 30, 31, 32, 36, 44) = angleko volneno blago iz Londona, prim. K. Otto
Miiller, Quellen zur Handelsgeschichte der Paumgartner von Augsburg (1480—1570),
Deutsche Handelsakten des Mittelalters und der Neuzeit Bd. IX. Wiesbaden 1955, 344,
Fr. Wild, Beziehungen zwischen England und Usterreich im Mittelalter und im
16. Jahrhundert, Anzeiger der Osterr. Akademie der Wissenschaften, philos. histor.
Klasse Jg. 91 (1954) Wien 1955, 325; »ort« v zvezi z goldinarjem pomeni 1/4 gld.:
n. pr. drey ort 1Gld. = 3/4 gld, prim. S. Vilfan, Prispevek k zgodovini mer na
Slovenskem, Z& VIII (1954) 58, K. O. Miiller, o. d. 345, str. 30 nojeva (ne pavja
peresa), str. 35. Bern = Verona. Gl. tudi B. Grafenauer, o. d. I, 90. G. K.all-
brunner, Beitrige zur Geschichte der Kleiderordnungen mit besonderer Beriicksichti-
gung von Osterreich, dokt. disertacija filozofske fak. dunaj. univerze, 1949.
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problemih. Dvorni svet-je smatral pravila za obleko (&. 65 do 66) za
presiroka in premild. Ferdinand je Zelel odgoditi zadevo do prvega driav-
nega zbora. Ce bi pa menili odbori, da se bodo ljudje drfali predpisov,
je bil pripravljen ugoditi. in jih objaviti, vendar bi morali stanovi posa-
meznih ‘dezel pomagati pri uveljavljanju ukazov. o
_ Mnogih vprasanj, ki jih je Zelel urediti osnutek policijskega reda,
'se pa sploh niso lotili"v Augsburgu. Sem je spadal problem Yegnanj
in procesij na kmetih. Zaradi moénih zlorab, ki so se tu dogijale,
naj-bi preprecevali; da bi jih ljudje obiskovali zavoljo svetnih opravil
in zabave (¢l. 5). Zato ob takih prilikah ne bi smeli toditi vino, plesati,
kegljati ali kockati. Kdor pa obii¢e Zegnanje ali gre za procesijo'iz pobo-
nosti,~sme po konfanem bogosluzju zmerno in dostojno obedovati v
krémah, ki obstajajo od nekdaj. Po zatrjevanju stanovskih zastopnikov
so trofile cerkvene bratov$¢ine (¢l. 19) lahkomiselno svoje dohodke s
pojedinami. Zato naj bi dezelni knez razpustil bratovid¢ine v dol-
njeavstrijskih dezelah. Ostalo naj bi le.bogosluzje. Upravo bratov§éinskega
premoZenja pa naj bi prevzele krajevne ‘gosposke ter porabile dohodke
za vzdrZevanje siromakov. Zupnije in cerkve birsmele (&l.°20) zbirati
prostovoljne darove (denar in drugo) za svoje potrebe le pri ljudeh
svojega okolida, beraski redovi pa v mestih in krajih, kjer-so njihovi samo-
stani. Cerkve ali samostani pa ne smejo.zatrjevati, da imajo-kaks$ne pra-
vice. do omenjenih dajatev. Clen 21 je predlagal likvidacijo na Slovenskem
mo¢no razlirjene pravne ustanove »Zelezne Zzivine« Kmetje so
zapuscali (volili) ob smrti ali drugi priliki cerkvi kravo, vola ali ovco
in se zase in svoje pravne naslednike zavezali, da bodo trajno vsako leto
dajali »¢inZ« v denarju od omenjene Zivali. Kmet oziroma njegov dedié
je obdrzal voljeno Zivinée, bil pa je obremenjen z »veéno« dajatvijo, ki
ni prenehala, ko je.poginila Zival, bila zaklana ali odsvojena. Dotedaniji
koristnik je moral preskrbeti na lastne stroske drugo Zival iste vrste,
bodisi da jo je sam zredil ali nabavil, kajti dajatvena: obveznost je tekla
dalje. Zato so:predlagali stanovski zastopniki, naj vladar odpravi »Zze-
lezno Zivino«. Kmetje naj. jo odkupijo od cerkva za primerno vsoto de-
‘narja, ki naj bi jo dolédila gosposka. S tem: pa naj bi ne bilo prepovedano,
da’bi volili ljudje cerkvi ali komu-drugemu kaksno Zivinde ter se zavezali
za kako dajatev od.njega. Ta dajatev pa bi veljala le tako dolgo, dokler
bi obstajala omenjena Zival8t ..+ v o o0 » -

" Skrb za uspeSnejfe kaznovanje hudodelcev se kaze v ¢l. 25
osnutka, ki ga je Zelel raziiriti dvorni svet v »malefi¢ni pravdni red« s
podrobnimi predpisi o zasliSevanju, izvedbi torture; zapisniku, konéni
sodbi, krvnem sodniku in pravici azila.82 Ukinjene. »redne v e ¢ e« (¢l. 26)
naj bi obnovile gosposke. Dvorni svet pa jih je Zelel:reformirati po vzoru
dezelskih sodi$¢. Sodstvo nad osebami, ki so bile'zaposlene v rudnikih
(€l. 27), je bilo sporno, ker so se izgovarjale omenjene osebe, da so
»eksemptne«. Po osnutku policijskega reda naj.bi smelo postopati proti
njim sodi$¢e, pod katerega je spadal kraj storitve dejanja, dvorni svet
.pa je zahteval, da morajo biti v tem pogledu odloéilni predpisi rudarskih

81 Pravna ustanova »¥elezne ¥ivine« se je obdrZala na Slovenskem do 19. stoletja.
82 3, XI. 1525, Spodnjeavstrijski de¥. arhiv, fasc. B I-1-2, f. 18—23, -
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redov. Glede izterjavanja dolgov v mestih in podeZelju naj bi
obstajala neka vzajemnost. Ako to%ijo plemi¢i ali duhovniki prebivalce
mest in trgov, naj jim ugodijo mestne oziroma trske gosposke (Cl. 28).
Enako naj ustreZejo tudi deZelani me$¢anom in trfanom pri 1zter1avan)u
dolgov njihovih podloznikov. Ako ne more dobiti upnik pladila v de-
narju, naj mu prisodi sodnik premitnino ali kak$no blago. Podrobneje
je predlagal dvorni svet, naj poravna dolznik svojo-obveznost najprej
z gotovino, dragotmam1 ali srebrom; ako tega ne zmore, pride druga
imovina: premi¢nine (pohistvo, blago), koncno nepremiénine na vrsto.
Oboje pa mora oceniti sodnik nekoliko niZe, da ne bi trpel upnik ob
prodap $kode. Clen 31 je veljal le za pokrajine ob Donavi. Hudo so se
pritozevale stranke, ker so odobrili vladarji tako pogosto na proinjo ene
1zmed pravdnih strank izredno od goditev (Schub) postopka, ki Je
ze tekel.83 Zato je stalo v ¢l. 37 osnutka, da tega vladar odslej ne bo veld
dovoljeval. Ceprav je ukazoval defelni knez prelatom, plemsgvu in me-
stom pod kaznijo, vendar né bi smel terjati zagrozene globe, . dokler
ni izreklo redno sodif¢e sodbe (¢l. 38). Dvorni svet pa je bil v obeh
primerih proti temu, da bi prifla takina dolodila v pOllCl]Skl red ker je
Slo za vladarjeve pravice. , v ot

Znatilen pojav dobe so bili stev1lm beradi in postopa c i,
ki so imeli‘deloma tudi svoje: organizacije.84 Tu11h beradév in postopacev
(¢l. 46) ne bi smel nihe sprejemati, marve¢ jih mora izgnati. Ako b1
nastopili k]e nasilno, naj prihite sosedje ali pristojna gosposka na pomot
in prepredijo tkodo ter berale zgrabijo, gosposka pa naj jih kaznuje.
Ako gre za bolne in nebogljene ljudi, ki so vredni milo$¢ine in potrebni
postrezbe, naj jim pomagajo 'iz usmiljenja; tuje berale naj napotijo v
domadi kraJ Ce pa ne bi mogli potovati, naj jih sprejmejo v svoj hospital.
Bratovsdine beradev (&. 50) naj gosposke ukinejo, nphovo imovino pa
porabijo za vzdrzevan)e reveZev. *

Postopadev (&. 47) ne sme ' nihde prenocevan ali trpeti na
istem kraju dl]e ko dva dni,~marveé se morajo ti ljudje izkazati.pri go-
sposki ali sodi$¢u. Osebe, ki so zmoZne in voljne delati, smejo. ostati,
druge morajo oditi. Zaposlitev takinih ljudi, s poljskim, vinogradnikim
ali drugim dninarskim delom naj bi-bila- po Zelji stanovskih zastopnikov
dopustna le pod pogOJem (¢l 48), ako predhodno stopijo omenjene osebe
pod odvetnidtvo ali zaséito kakée gosposke, dvorni svet pa
je bil za ukinitev te navadé. Zadoscalo'naj bi, da- obljubijo pokorscmo
sodi$¢u ali krajevni gosposki. Se strozje pogoje so predpisovali v ¢l. 49
za prevzem vinograda ali drugega zemljifca.v najem ali dedni zakup.
Zavezati bi se morali, da se bodo stalno naselili® in v enem letu
porotili. Ako tega-ne bi storili, naj se Jlm odvzame zemlpsce iy

Odloilnega pomena.pa je bilo vprasanje »prekuplevaijag,
ki ga je urejal ¢l..61 osnutka takole: Letni in tedenski sejmi v mestih in
trgih imajo svoj izvor in namen v tem, da se pripelje in prmese t]a vse

.83 17, 1. 1494, kor. dez rodin 36 sl, 10. IV. 1510, Augsburg, $taj. dez rocm,
f. 38 —39, Kranjskxf 35, 1515, Stan. fasc. 101, 16. VI, 1523, list. DAS.

8¢ Prim. razne patente: 19. V. 1522, BKStGQu 4 (1867) 9, 18. TV. 1524, BKStGQu
19 (1883) 67, 28. 1IL. 1525, BKStGQu 19 (1883) 17.
85 an isto Zze 1515, Stan. fasc. 101.. i

60




blago, proviant, hrana in hiine potrebiline; tu jih ima na voljo vsakdo,
bogat in reven, ter dobi po primerni ceni v obéo korist. Ti letni in teden-
ski sejmi so izgubliali %e dlje asa na svoji veljavi s tem, da je postalo
prekuplevanje med meSéani in kmeti, deloma tudi med plemstvom in
tdubovitino, $kodljiva razvada, vsled Cesar pripeliejo malo blaga na letne
in tedenske sejme; nasprotno pa prekuplujejo na kmetib dubouniki in
svetne osebe, plemili in kmetje, od hise do hise, od kraja do kraja, delo-
ma tudi v mestib in trgih, preden morejo deZelani, mesani in podlozniki
kriti svoje potrebe. Pri prekuplevanju so udeleZeni tudi oskrbniki in
‘deSelski sodniki. To pa je povzrolilo podraZitev blaga, hrane in drugih
potreb§lin, obogatitev nekaterih tujcev in domatinov, deiela in ostali
ljudje pa trpe pomanjkanje in propadajo.

Ker dosedanji nkazi niso zalegli, se prepoveduje odslej vsakomur
brez izjeme, da bi trgoval in prekupleval z namenom nadalinje prodaje
“in dobitkd zlasti na podeSelin. Izvzeto je trgovanije z vinom v vinogradni-
$kib predelib. Zato naj pripelje vsakdo, ki Zeli prodati kakino blago, z
‘detele le' v mesta in trge na obifajne letne in tedenske sejme v prosto
prodajo. Mesta in trgi pa naj skrbe za dober red na omenijenih sejmib.
Nedeljske sejme je’ prestaviti na naslednje dneve. Ob tedenskibh sejmib
‘naj obesijo posebno znamenije poleti ob sedmih, pozimi ob osmih. Dokler
‘e ni obeSeno; ne smejo sklepati kuplij niti se drugale dogovarjati o
blagu. Ko pa visi znamenje, imajo’ prebivalci mest’ in trgov, pa tudi s
kmetov, ‘enako pravico do kuplevanja, vendar le za potrebe hisnega
gospodarstva ali rokodelstva, ne pa za nadaljnje preprodajanje. Po'treh
urah naj odstranijo omenjeno znamenje: Kar je ostalo na trgu Se nepro-
danega blaga, ga smejo nakupiti meséani in gostali" mest- za nadaljnjo
prodajo, kolikor ga ti ne bi boteli, pa tujci; vendar mora biti vsakomur
na prosto dano, da proda svoje blago ali ga pelje domov. ali pa shrani
do pribodnjega tedenskega sejma.” - B

Dvorni ‘svet pa je predlagal naslednjo ureditev, ki je pozneje obve-
ljala: Znamenje naj se izobesi poleti ob- Sestib, pozimi ob sedmib in naj
ostane obeleno dve uri. V tem &asu bi smeli kupovati za lastne potrebe
samo me$éani in gostali iz mesta, ne pa tujci in kmetje. Ko je odstra-
njeno znamenije, pa tudi kmetje za lastne potrebe in voble vsi po wvolji
za nadaljnjo preprodajo.

" Prelatom in ostali. dubovitini, plemilem in kmetom je dovoljeval
Clen 61, da narole in, kupijo na deieli za svoje hifno gospodarstvo po-
“trebiéine od svojib podloZnikov, sosedov in od drugih, vendar nakuplje-
nega ne smejo naprej prodajati. Kmetom, ki jim ni mogoce ali je od rok,
da bi pripeljali na mestne sejme svojo ivino, Zito in drugo, kar so pride-
lali ali zredili, smejo prodajati pri svojib hisah, vendar kupci ne smejo
z nakuplienim prekuplevati. Krémarji in gostilnilarji smejo nakupovati
vse potrebiline za svoje gospodarstvo (krémarsko obrt), ne smejo pa
prodajati vina v sodib. Enako smejo nakunpovati klavci in mesarji. pri-
merno kolitino ivine, kar je potrebujejo za -mesarije, ne smejo pa pro-
dajati naprej. Kdor sam pridela vino in Zito ali ga prejme kot desetino,
dajatev ali gornino, sme voziti oboje na mesine sejme ali prodajati doma.
'V pogorjib pri rudnikib, fuZinah ali plaviib, ki so dale¢ od mest in
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trgov, niso obvezna dololila ¢lena o prekuplevanju zaradi preskrbe ta-
moinjib prebivalcev z vsemi potreb$éinami.8s
Prodajalcem Zita in vina v prid so stanovi Zeleli, da urede deZelne
gosposke (Cl. 62) po vladarjevem naroéilu za vso dezelo enotne trgovske
mere za zito in vino, tudi vatel in ute? tako, da se ravnajo pri tem
po merah deZelnega glavnega mesta; obenem odpravijo vrhano in jo nado-
meste z razeno mero. Niso pa Zeleli, da bi bile s tem spremenjene mere,
ki so jih od nekdaj uporabljali za gornino, desetino in druge dajatve.
Zaprisezeni merilci naj reformirajo po mestih in na deZeli mere, vatle in
utezi, jih nadzirajo in vzdrZujejo v redu.87 Glede prodaje mesa in rib
(¢l. 63) naj bi skrbela mestna in tr$ka oblastva, da bodo cene primerne in
da bo kupcu na prosto dano kupovati po teZi ali na oko. :
Zadnji ¢len (¢l. 80) je obravnaval razne zlorabe pri kmeékih pod-
loznikih: o o
1. Podlozniki bi smeli odslej romati v tuje inozemske kraje le z do-
voljenjem zemljiske gosposke. _ _ i
2. Otroci podloznikov so odhajali v druge pokrajine ali celo zunaj
deZele v sluzbo, dalje so §li v mesta udit se rokodelstva. Star§i sami so
oddajali svoje otroke v sluzbo brez vednosti in privoljenja gosposk, te-
prav bi jih potrebovale njihove gosposke same. Ko pa so onemogli starsi
in je ostala zemlja neobdelana ter so umrli, so se pojavili otroci iz mest
ali trgov oziromia od drugod ter hoteli dedovati, éeprav niso prej poma-
gali pri délu na hubi. Zato naj predstavi vsak kmet svoje sinove, ko do-
_polnijo dvanajsto leto, svoji gosposki, da jih sprejme pod svoje odvet-
nistvo. Héere naj pomagajo starfem doma. Ce jih pa ti nie bi potrebovali,
‘naj stopijo v sluzbo pri domadi gosposki, ako rabi posle. Brez oletove
volje in odobritve zemljitke gosposke pa otroci ne smejo odhajati drugam
v sluzbo, sicer izgube pravico do dedif¢ine.88 _ o
3. Ob ubojih in drugih sporih, ki se pogosto- pripetijo na kmetih, so
podlozniki takoj nestrpni, groze, se zdrufujejo v »punte« in siiujejo upore,
da bi s silo uveljavili svojo voljo. Zato jih svari vladar pred objestnostjo,
upornostjo, samovoljo, jith poziva h pokoriéini in usluZnosti, sicer jih
utegne zadeti ostra kazen. L

150 SRR

Na pogajanjih v Augsburgu (1524-25) so bili dose¥eni zelo skromni
rezultati, gotovo manji kot na insbrukem zasedanju leta 1518. Da bi
vsaj deloma zadovoljil stanove, je dal Ferdinand I. povezati &lene ‘74
do 78 (o rokodelcih) in 73 (o hlapcih in poslih) iz osnutka policijskega

86 Prim. rkp. Pollicey v Stan. fasc..394, f. 40—44".

87'S. Vilfan, Prispevki k zgodovini mer na Slovenskem 32, 43. .

88 Podobno nalelo so proglasili na Stajerskem 6. II. 1528, A. Mell, Das stei-
rische Weinbergrecht und dessenr Kodifikation im Jahre 1543 (Sitzungsberichte der
Akademie der Wissenschaften in Wien, phil. histor. Klasse 207, 4. Abh.) Wien 1928,
116 op. 11: sinovi kmetov, ki.gredo &ez leto na delo v Avstrijo in drugam, na zimo
pa se vrafajo domov in doma jedo in pijejo, niso pa pomagali starfem pri obdelavaniju
zemlje. Zato naj se razdedinijo 'vsi, ki gredo v tuje slutbe brez odobrenja zemljifkih
gospodov. ' Pt
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reda v _poseben patent, ki so ga razdelili na 57 manjfih odstavkov.
1. aprila 1527 je objavil zbirko pod naslovom »Nova policija in red ro-
kodelcev in sluZinladi v dolnjeaustrijskib dezelah« (Die new Pollicey
und Ordnung der Handtwercher und Dienstvolckh der niederdsterreichi-
schen Lande).89 Tiskane izvode je dal poslati dezelnim glavarjem, da
razglase omenjeni »red« na obidajni nadin. Toda na Kranjskem (glede
Stajerske in KoroSke nimam na razpolago zadevnih virov) ga mesta niso
hotela izvajati. Saj je pomenil novi »red« popoln preobrat v obrtniStvu
na$ih krajev, ako-bi ga. dejansko uveljavili. Obrtniskim skupnostim_ je
jemal vsako samostojnost. Brez vednost:i in privoljenja mestnega sodnika
in sveta se rokodelci ne bi smeli ved sestajati in si sami predpisovati
kakénih pravil. Vsako »rokodelstvo« bi moralo izvoliti za leto dni po dva
mojstra in po dva pomo¢nika, ki-naj bi jih zaprisegel mestni svet. Le kot
uradni organi mestnih oblastev naj bi vodili tekole posle svojega_ »roko-
delstva«. Njihova naloga je' bil ogled blaga, ne pa razsojati spore ali
odrediti izprtje. Vsi rokodelski spori naj bi spadali pred mestnega sod-
nika in svet. Novi red je pus¢al odprto pot v »rékodelstvo«. tudi neorga-
niziranim rokodelcem. Sprejemanje mojstrov naj bi opravljal mestni (tr-
$ki) sodnik. Pri tem naj bi ne igralo vloge, ali. je opravljal prosilec obrt
neupravifeno (Storer) oziroma ali je bil nezakonski otrok. Mojster bi
smel izvi$evati hkrati ved obrti, ako je za vsako opravil predpisano uéno.
dobo in izpit ter imel za vsako-obrt posebno delavnico. Pomoénikov bi’
smel zaposliti mojster, kolikor bi-jih potreboval.?0 '

.

Ko so zvedeli vi§ji stanovi, da se mesta nolejo drzati novih predpisov,
so prosili vladarja, naj podlje strog ukaz kranjskemu vicedomu.®® Toda
Ferdinand ni storil nobenega koraka za .uveljavitev»reda«, nasprotno
kmalu nato je preklical svoj ukaz.92' Zato'»red za rokodelce« iz leta 1527
ni imel posledic.9% - ' : '

V zadevi splo¥nega policijskega reda so ostala mnoga vprasanja
$e nerefena. Ferdinand I.'je sicer narolil leta 1527, naj izbere vsaka
de¥ela po enega zastopnika, ki naj bi obravnaval na Dunaju z vladarje-
vimi svetovalci in komisariji osnutek policijskega reda,®* toda do sestanka
ni priflo predvsem ne zaradi zunanjepolitiénih dogodkov. Pogoste pri-
to¥be stanov pa so prisilile vladarja, da je izdal o vaznih policijskih zade-
vah posebne ukaze (mandate), pa tudi pooblastil deZelne glavarje, da

razglase, tak$ne patente: L,
— v

89 1, IV. 1527, Dunaj, tisk, Stan. fasc. 394, knjiga patentov, Narodna biblioteka
na Dunaju, rokopisni oddelek, Series nova 12. 344, §t. 23. W. Fresacher, Vom Hand-
werk in Villach, Carinthia I 130(1940) 319 napaéno, da ‘je izdal Ferdinand I. ta red
za Stajersko. ' . :

9 V. Thiel, Die Handwerkerordnung Ferdinand I. fiir die fiinf n. 3. Lande
(1527), Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich, N. F. 8. Jg. Wien 1910,
29—66, H. Pirchegger, o. d. III. 119sl. . . N

91 3. VII. 1527, Stan. fasc. 213.

92 To je priznal v dopisu 3. I. 1551, Stan. fasc. 394.

93 Fr. Popelka, Geschichte des Handwerkes in Obersteiermark bis zum Jahre
1527, Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte XIX (1926) 105 sl.

94 3, VII. 1527, Stan. fasc. 213. :
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1. zoper bogokletje, preklinjevanje in pijandevanje
(28. aprila, 29. maja 1529).95 S
2. prepoved navadnih Zegnanj in Zegnanjskih sejmov, koder
niso letni ali posebni Zivinski sejmi %e od nekdaj (1. aprila 1530). L. 1535
so odposlanci kranjskih stanov ponovno prosili za ukinitev navadnih Yeg:
nanj v podezelju. Naslednje leto je objavil kranjski deéZelni glavar strogo
prepoved podeZelskih Zegnanjskih sejmov razen privilegiranih in starih”
sejmov (16. maja 1536). Ob navadnih Yegnanjih se ne sme plesati, toditi’
vino in kramarji ne smejo kuplevati. Zemljitki gospodje in deZelski sod-'
niki naj preprecijo, da bi tolili kmelki podlo¥niki v bli¥ini cerkva vino.
v svojih hifah ter se ob Zegnanjih ukvarjali s kupéevanjem.96 '
3. Samovzigalne pu$ke so priSle na Kranjskem tako v navado,
da so jih nosili [judje po mestih in na deZeli, e so §li v gozd, na polje, ,
v cerkev ali drugam. Ker so izvirali iz tega pogostni uboji in je obsta-
jala nevarnost za deZelni mir, so jih prepovedali leta 1536, razen za
pokrajine ob meji in tam, kjer je stalno grozila nevarnost turfkih napadov
(na Krasu, v,Istri in v deZelskih sodi$¢ih Metliki, Koéevju, Ribnici, LoZu,
Ortneku in Mehovem).97. ,, - . _ v .
- 4. Stanovski zastopniki so toZili leta 1537, da odhajajo kmeki
sinovi iz ene deele v drugo, doma pa star$i ne morejo v redu obde-
lati zemlje. Prosili so vladarja, naj ukaZe, da morajo ostati doma in. po-,
magati starfem. Kdor bi odSel' brez dovoljenja .zemljiskega gospoda, naj
izgubi svoj deleZ pri dedi$¢ini. Ferdinand I. je izdal mandat o tem 1. 1539,
ki je bil sprejet tudi kot élen 12 v »Gorske bukve« leta 1543.98
Najbolj sporno je bilo vprafanje prepovedanega prekupéleva-
nja in podezelske trgovine. Zdi se, da je Zelel Ferdinand urediti to
zadevo najprej v okviru posameznih deZel. Leta 1527 je naroéil kranj-
skim stanovom, naj se posvetujejo z zastopniki mest, kiko bi postavili
nek red za prepreCitev prekupéevanja, in naj po$ljejo predloge dolnje-
avstrijski vladi in komori. Do kak$nega sporazuma z mesti ni priflo.??
Kranjski stanovi so le na videz odnehali in sporotili leta 1531 vladarju,’
da so sklenili skupno z deZelnim glavarjem odpraviti kupéevanje kmetov
z vsem blagom razen barantanja z Zitom, vinom in soljo, dalje nefedno
prekuplevanje z vsemi Zivili in zlasti z drobnico ter veliko deZelno Zivino,
ki jo nakupujejo zaradi dobi¢ka in Zenejo iz defele, vsled esar je‘narasla
cena. Kar je bilo prej mogode kupiti za 1 krc., stane sedaj 3 ali ved kié”
Od omenjene prepovedi naj ostane izvzeta kratka in druga Zilava Zivina,

95 Oba mandata poznam le iz zbirke batentov duna‘jske'ga Mestnega arhiva §t. 19
in 20. Tiskana sta v Notizenblatt 1858, 231—232, 249—251, vendar s precejinjimi
pogreski; BKSiGQu 19 (1883) 68. '

9% 13. 1. 1530, Stan. fasc. 94, 1. IV. 1530, Stan. fasc. stare listine in knjiga
patentov Nar. biblioteke Dunaj, series nova 12. 344, §. 110, f. 154—154'; Dri.-arhiv
Dunaj, Osterr. Akten, Krain fasc. 1(13. IL. 1535), 16. V. 1536, Stan. Fasc. 215.

97 16. V. 1536, Stan. fasc, 215. s

98 16. 1. 1537, Stan. fasc. 101, 18. III. 1539, BKStGQu 19 (1883) 31, 9. II. 1543,
A. Mell, o d. 116, M. Dolenc, »Gorske bukve« v izvirniku, prevodih in prired-
bah, Pravni spomeniki slovenskega naroda knj. 1., Ljubljana 1940, 107 sl.

99 29. X., 3. XIIL. 1527, Stan. Registratursprotokoll II. f. 246, 252.
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ki je rabna le'za delo, ne parza zakol. To Zivino naj bi smeli prebivalci
gnati iz deZele in prodaJan Vse drugo, kar podlozmk1 proizvajajo v
svojih’ gospodarstvih,’ pa 'naj prodajajo na letnih in tedenskih sejmih. Na
dezelnem zboru so predlagali stanovi tele kazni za prekuplevalce: za
navadne ljudi 4 tedne zapora, za defelane, oskrbnike, deZelske in mestne
sodnike, ki. bi pozivaliikmecke podlozmke k takinemu ravnanju, jim
dovol;evah in pomagali, vsakikrat globo 50 gld. Prosili so vladar)a, na;
odobri ta sklep ter_enako odredi v drugih dezelah.190

Nekaj let pozneje so potoZila kranjska mesta Ferdinandu I da je
podezelska trgovina: oblutno narasla. Kmetje so se lotili tudi kupcx]sklh
poslov v ozjem pomenu (Kaufmarnschaft). Ne le maslo, sir, pradici, drugo
meso, tudi ostala Zivila grédo .preko vel rok, preden pridejo mnogo
draZJa na- tedenski sejem v mesta. Kmetje so zaleli nakupovau sukno,
zeblje, Zelezo, platno,. ol)e med, krdela ogrskih volov (po 300 'Zivali v
enem); 600 do700 prasilev kup1 en kmet. Imetniki zastavljemh gosposk,
del gospodov in deZelanov, ki bi lahko Zivel od rent in gilt, je prepovédal
v svojih okolidih, da bi podlozniki prodajah komu~ drugemu maslo, pra-
§icke, jagnjeta, kozllcke ko$trune, krmo, Zito,; kozuhovmo (zlasti lisic
in rlsov) Pod videzom hithih potreb odpel)ejo ‘dosti ¥ivine brez pladila
mitnine na Lasko. Nekateri dezelani se veZejo s kmeti za, skupno tigo-
vanje. Pri tem pretaknejo kmetje vse hribe in doline, da dobe blago. Lan-
sko leto je kmet Dabi¢ iz Smarja .pri Ljubljani nakupil okoli 800 pra-
$ifev. Pri tlhotapl}enju so_mu pomagali- kmetje z. Gornjega grada in
Koroskega, da:jih je spravil ez Savo po Tuhinjski d011n1~preko Crnilca
in druga manj obiéajna_pota. Po istih stezah je gnal tudi praSile, ki jih
je kupil od kmetov v, Stangah. Letos pa je odel Dabi¢ k Bezjakom na
Hrvasko, kjer je zaaral vehko Yivine. Prej so. prignali Bezjaki pradice
sami na Kranjsko v mesta in trge, kjer so-jih mogli.nakupiti revni in
bogati po primerni ceni. "Podobno prekupqueJo tudi gospodje, deZelani
in njihovi oskrbniki, n. pr. neki oskrbnik je postavil pred kratkim na
Lasko 200 volov in juncev naprodaj.101 Ker pa kljub pogostim tolaZil-
nim besedam vladarja. e vedno ni gotovo,. kdaj bo,objavljen policijski
red, so prosila kranjska mesta, naj uveljavi Ferdinand ‘I.rtakoj vsaj dva
ena: o prekupcevanju z 7ivili na kmetih in v mestih ter prepoved,
bi. kmetje.trgovali z %ivino in drugim blagom razen z,Zitom, ki ga _sami
pridelajo ali za.vino in sol zamenjajo. Vladar naj: “odobri kranjsklm
mestom »Hansgrafa« s _pooblastili, kakor ga ima na Sta;erskem On naj
kaznuje prekupcevalce in tihotapee, kajti brez vladarjevega organa bodo
ostali vsi ukazi bob v steno.192 Nekako istodasno so trdili me$¢ani Kam-
nika; da so zgradili kmetje v starograjskem de¥elskem *sodiéu (Ober-
stem) preko 20 novih taborov, pri &emer so jim pomagali njihovi. zemlji-
ski gospod)e celo s c;rkvemm denarjem. V teh taborih hranijo kmet;e

A : ,.J
™, 100 17, VII. 1531, Stan. fasc. 9o, 92a. . de gl
101 S, d. Acta mag. fasc. 6, MALj.

102 Tudi ljubljanski mestni svet je obravnaval leta 1537 vprafanje prekuplevanja
in odredil, da mora ostati mestna zastavica na tedenskem sejmu obelena poleti do 11,
pozimi do 12. ure. V tem &asu ne smejo. nakupova.n tuJCl in prekupevalci. MP
1537, f. '108.
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svoje pridelke, toéuo vino, trgujejo z raznim blagom in prekupcu;ejo, kar
je usodno za meS$¢anske naselbine.103

Rastola draginja je dala povod, da so, staJerskl stanovi leta 1534 do-
lotili poseben red za trgovanje z deZelno Zivino in glede na prekupéeva-
nje.1%¢ Na Koro$kem je predlagal stanovski odbor tale generalni mandat:

1. Kmetje v _podeZelju odslej ne smejo ve¢ kuplevati niti prekup-
devati z veliko Ziviho, drobnico, mastjo, maslom, sirom, svmmo, soljo,
platnom, sploh z nobenim blagom. Kdor Zeli kaj prodati, naj prinese v
mesta in trge na tedenske seJme

2. Izjema velja za kmete in krémarje na deZeli, ki smejo nakupiti
vino od tovornikov ali prevoznikov; tudi to, kar potrebujejo za. hisne
potrebe, smejo kupiti ali z zamenjavo pridobiti od sosedov. = r

3. Kdor potrebuje Zito, ga more nakupiti pri elatih in plemstvu
na deZeli ali pa na tedenskih sejmih, potem ko je %110 trzno znamenje
odstranjeno. To znamenje naj ne bo obeleno poleti preko devete, poz1m1
preko enajste ure dopoldne.

4. Ker so priceli oboroZeni hlapci-(Landsknecht) ponovno nadle—
govati kmete z beralenjem in »malefi¢nimi deJanu«, so dolini sosedje

priti na pomo¢, da zgrabijo te nasilneZe in jih izrode deZelskim sodii¢em
za kaznovanje. ‘

Koroska mesta in trgi so bili mnenja, da pu$éa odlok kmetom Se
preved moZnosti nedovol;enega prekuplevanja pod videzom hisne potrebe
Tudi predpis o trznem znamenju jim ni prijal, ker so zaCeli tedenski sejmi
po mestih in trgih Sele okoli 10. oziroma 11. ure. Zato bi moralo ostati
znamenje vsaj do poldneva, da b1 prepredili delo prekupcevalcev.’ Sta-
novi so nato izjavili; naj visi trZno znamenje do enajstih, pojasnili so
pa, da smejo kupovati kmetje %ito od prelatov, plemilev, Zupnikov in
beneficiatov na kmetih, enako pa tudi na tedenskih sejmih in zopet na
tedenske sejme naproda; voziti; vse drugo, kar spada k me$¢anski trgo-
vini, pa ni dovoljeno kmetom.) 05

Zastopniki korotkih mest in trgov se kljub temu niso zadovoljili z
izjavo vi§jih stanov, marved so’se pr1t021h pri vladarju ter navedli v
glavnem 1sto, kakor leta 1525/26. Kar fe pride na tedenske sejme, je
Slo Ze preko $tirth ali petlh prekuplevalcev in se tako podraZilo, da se
revni meSéani koma) prezivljajo. Nekateri prelati in plemiéi trajno po-
sd;ajo prevoznike in tovornike z Zelezom, platnom, dvonitnikom, kozami,
Zitom 1in drugim blagom na Lasko, od koder j jim vozijo vino, s katerim
zalagajo svoje kréme. Nekateri izmed njih so prepovedali-svojim kmetom,
da bi prodaJah presezke svojih pridelkov v mestih in trgih, marve jih
morajo prepuddati svojim gospodom, kakor da bi $lo za njihove hisne
potrebe. S prekupéevanjem se ukvarJa precej kmeckih fantov in kolarjev,
ki niso stalno naseljeni, marvel- gostUJeJo pri starSih ali SOI’Odnlklh trgu-
jejo doma in na cestah ter prevazajo razno blago, zlasti pa Zivino, iz
deZele ‘ali sem in tja po deZeli. Pri tem imajo za vsak primer potrdlla

103 Pred 8. X. 1534, 25. X. 1534, Stan. fasc. 214,
104 19, V. 1535, Stan. fasc 214,
105 19 V. 1533, 27. II 31, II1. 1534, Acta mag. fasc. 6, MAL;.
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svojih 'gospodov pri 'sebi, kakor da vozijo ali gonijo za njihove domate
potrebe. . . ... : .
. Zadnja:léta se'je lotilo nekaj sto koro$kih kmetov, med njimi_precej
kmedkih  fantov, stalnega’ prevozniStva na Latko in na Stajersko. Po
deZeli nakupujejo Zito, svinino, tmaslo, mast, loj, ko¥e, platno, Zelezo in
drugo. Ko pripeljejo-vino, ga drago prodajajo po mestih in trgih, pa tudi
v 'podezelskih krémah in Zupni¥éih ga oddajajo. Nekdanji- tovorniki in
prevozniki so postali s tem trgovei na lasten radun. Stari nadin trgovanja
z vinom je bil docela drugalen. Poleg korotkih me$éanov so dovaZali
laska vina kmetje iz Furlanije in Karnije, ki so uporabljali za prevoz
povedini vole. Vsi potro$niki (duhovi¢ina, plemstvo in podezelski kré-
marji) so-kupovali vino v mestih in trgih. S kmetkim prevozniStvom
in podezelskim trgovanjem pa je propadel stari red. Zato naj.postavi
vladar »Hansgrafa«, ki:'naj ustavi s svojimi pazniki prepovedano pre-
kuplevanje, po cestah, odpravi nedovoljene kréme, varilnice piva.ter
rokodelce, da bi mesta in trgi zopet postali teZiS¢a trgovskega prometa:108
Skoraj neprenchoma so se oglafali stanovi notranjeavstrijskih deZel
(Stajerske, Korotke in Kranjske) s pro¥njami,-naj vladar vendar Ze objavi
obljubljeni policijski red.197 Na sestanku stanovskih odbornikov v Linzu
(1530) so-bili odposlanci mnenja, da vladar zaradi grozeée turike.nevar-
nosti zdaj ne bo mogel ustredi v polni meri: Zatd'so. predlagali po narodilu
deZel, naj -odobri in objavi vsaj nekaj najvaZnejéih. in najpotrebnejih
¢lenov, :ki so jih odbrali iz starega osnutka: S S

L]

1. o kovanju dobrega srebrnega n'ovca, o izlolitvi vdirajodih
tujih slabdih novcev in doloditvi pravilne vrednosti renskega goldinarja
in ogrskega dukata. ' . o '

2. prepoved goljufij in prevar v prodaji zadimb, difav in raznih
soljenih rib (polenovke, slanikov, kambal). ~*+/ - = °

3. zoper potrato v obleki, draguljih, okrasju, nepotrebni jedi in
pijadi, zlasti pri porokah, pa tudi vsakdanjih obedih, prepoved uvoZenih
biretov, laSkih klobukov in’peres, kajti zapravljanje gotovine pelje v
gospodarski propad. DA

4. gostilniéarjem je postaviti tarifo za jedila (obede, malice),
dninarjemni, drugim delavcemin rokodelcem pa doloéiti viino
mezde. o . ,

5. Glede oboroZenih hlapcev in poslov naj velja, da ne sme nihée
sprejeti v sluzbo.nikogar brez potrdila prejinjega gospoda.108

= ) 2

106 2. XII. 1534, Acta mag. fasc. 6 MAL]j.

107 1529 (BKStGQu 16/1879/31, 32, BKStGQu 4/1867/15, 27. XI1. 1529, Stan.
fasc. 94), 1530 (14. IIL. 1530, Stan. fasc. 214), 1531 (8. IIL 1531, BKStGQu 16/1879/33,
28. IV. 1531, A. Muchar, o. d, VIIL 386, 17. VIL. 1531, Stan. fasc. 90, 92 a,
30. X. 1531, Stan. fasc. 94), 1532 (A. Mell, o. d. 74), 1533 (A. Mell, o. d. 76,
A. Muchar, o. d. VIIIL 395sl, BKStGQu 4/1867/30), 1534 (25, II., 25. V., 1534,
Stan. fasc. 214), 1535 (21. II. 1535, BKStGQu 16/1879/35, 6. 1V. 1535, Stan. fasc. 214,
5. VII. 1535, BKStGQu 4/1867/32), 1536 (A. Mell, o. d. 83, A. Muchar, o, d.
VIIL. 414), 1537 (12. L. 1537, Stan. fasc. 101, 19. I1. 1537, Stan. fasc. 215), 1538 (14. 1.
BKStGQu 4/1867/35, 6. VIII. Stan, fasc. 94, 6. XII. Stan. fasc. 101).

108 Ponovno kranjski stanovi 28. I. 1537, Stan. fasc. 101.
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6. predpise zoper berade, cigane in druge postopace.199,

Jeseni istega leta so objavili v Augsburgu prvi policijski red za.nem-
$ko drzavo.t1% Gotovo so se nadejali stanovi dolnjeavstrijskih~de¥el, da
bo sedaj tudi Ferdinand I. odloéneje refeval vpradanje policijskega reda
za omenjene deZele. Ker se pa ni zganil, so urgirali na de¥elnih zborih
uvedbo policijskega reda ter pritiskali, naj sklide vladar poseben: sestanek
odborov. Trdili-so, da brez dobre »policije« ne bo napredka. V defelah
vlada velik nered, stanovi stiskajo drug drugega, cene in mezde rastejo
stalno. Ako bo $e dalje odla3al Ferdinand I., bo delele zadela nepoprav-
ljiva $koda. T T

Ko se je opravieval vladar leta 1532 stanovskim odposlancem v
Innsbrucku, da je razglasil n. pr. mandat zoper &ezmerno” popivanje, pa
ni ni¢ zaleglo, so mu odvrnili, naj pri¢ne izvajati predpise na- dvoru in
pri visokih drzavnih funkcionarjih, potem bodo ubogali tudi preprosti
ljudje.’11 Nato jih je Ferdinand I. ponovno:tola¥il, da ¥eli &imprej vzeti
osnutek v roke, se odloditi in poslati konéni predlog defelam v obravna-
vo.112 Stiri leta pozneje je obljubil v instrukciji za defelne zbore sko-
raj$njo reitev in potrditev policijskega reda.113 Dve leti nato je zatrjeval
na sestanku v Linzu, da so nemirni Casi doslej preprefevali izpolnitév
obljube. Stanovski odposlanci so mu odvrnili, da jih je Ye pogosto tola¥il
na podoben nadin. Z uveljavljenjem dobrega policijskega reda bi prihranili
mnogd dendrja v defelah, kar bi koristilo tudi za vojno proti Turkom.
Zato naj vladar ne odlasa ve&.11¢ Toda Ferdinand je bil nezaupljiv. Bal
se je skficati poseben sestanek deZel, kjer bi morda obravnavali po nje-
govem' mnenju nepotrebne” zadeve, zlasti cerkvena in verska vprafanja
(n. pr. o pridigovanju »&istega boZjega nauka«) in predpisovali pravila
celo vladarjevemu dvoru.115

Sele naslednje leto (1539) je pregledal Ferdinad osnutek policijskega
reda iz leta 1525 in dal izloditi iz njega zlasti vse, kar se je tikalo cerkve-
nih vpra$anj, pravosodja in regalov, tako da je ostalo od 80 samo 15
Clenov. To sestavek, ki ga nameravam imenovati »dunajski osnutek«,116
je predlozil vladar jeseni 1539 na dunajskem sestanku stanovskim odpo-
slancem dolnjeavstrijskih deZel in ga poslal posameznim defelam s pozi-
vom, naj se posvetujejo o njem. Ko bo prejel odgovore in' predloge deZel,
bo konéno odlodil in objavil v tisku »policijski red za dolnjeavstrijske
dezele«. Odposlanci so prosili, da bi smeli obravnavati celotni tekst, ki
ga je ocenila leta 1525 dolnjeavstrijska vlada, in ne samo vladarjev iz-
vlecek iz osnutka, kajti od tega ne bodo imele defele in ljudje dosti
koristi. Toda Ferdinand je vztrajal pri tem, da bo objavil &mpre;j izbrane

109 13, 1. 1530, Stan. fasc. 94. )

110 19. XI. 1530, Augsburg, Joh. Christian Liinig, Des Teutschen Reichs-
Archivs Partis generalis continuatio prima, Leipzig 1713, 566—578, Jos. Segall, o. d. 88 sl.

111 20. 1. 1532, Stan. fasc. 92a. T

12 15 II. 1532, Stan. fasc. 94, ’ 1

113 A, Mell, o. d. 83. .

14 11, in 13. VIIL. 1538, Stan. fasc. 94. , -

115 Stan. fasc. 101. ; C

116 Stan. fasc. 394.
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¢lene osnutka, ki jih j

$e katerega; ¢e bo kazalo, da je koristno.117 '

e poslal deZelam, od ostalih ¢lenov. morda pozneje

P
iy S ) L2 . "

Glen | . ;‘- _Du‘n'gjski .osnutek 1539/40 Clen °fg;;‘7§5‘z leta
1. Bogokletie in drugo ‘preklinjanje 1.
. Napivanje R : 2.
3. Posojzmje denarja “na.bodole plodove 29.
L4 Samski (nenaseljeni) postopaci ' - 47.
% Skoti in Savojci o . ' 53..
s 6. Zlate, srebrne in svilene tkanine ’ 55.
‘7. Prekupéevanie . ) : ' 61.
8. Enaka mera, vatel in utez’ ] 62.
‘|:9, Prodaja mesa in rib | ° : 63.
10, |  Obleka ‘ 65.
i1. ‘Bareti - ’ : : 66.
12. Stroski svath L . 67.
13, Botrine .in pojedine o% rojstvn otrok ‘ 68.
14. Banketi, pustne zabave in podobne gostije 69.
15. 'Obofoienci.(ﬁeisige) in drugi blaprin _ 73.

e " A oy B

Za oktober 1541 je pozval Ferdinand I. zastopnike dolnjeavstrijskih
deZelnih.stanov na sestanek v Linz, decembra istega leta pa v Prago.}1®
Stanovi so slutili, da se bliza odlofitev. Stajerci so zatrjevali svojim
odposlancem, da vse pri¢akujejo od- dobrega policijskega reda.l1® JanZ
baron-Ungnad je predlagal, naj objavi vladar za vso drZavo policijski
red, ki bo prepovedal nepotrebno potrato v obleki in hrani, dajal enotne
predpise za gostilnidarje v mestih in na deZeli, za rokodelce, posle in
dninarje, ukazoval vsem &isto Zivljenje in lepo vedenje.l20 Kako so to
pojmovali stanovski zastopniki, je prislo do izraza na njihovem sprejemu
pri vladarju v Pragi, kjer so zatrjevali, da vsi predpisi policijskega reda
ne bodo pomagali, ako se ne bo zakoreninila v ljudeh prava vera in dista
bozja beseda. Le bozji nauk, ki ga je treba nepokvarjenega pridigovati,
more temeljito uniditi vse grehote, ki jih prepoveduje policijski red.'?!

Tudi v delu odborov, ki jim je predloZil Ferdinand I. Ze predelani in
izpopolnjeni »praski osnutek«,122 se je zrcalila protestantovska miselnost.

17 15, X., 25. X1, 7., 14., 19. XII. 1539, Stan. fasc. 101. )

118 7, IX. 1541, Stan. fasc. 95, Joh. Loserth — Fr. v. Mensi, Die Prager
Lindertagung von 1541—1542," Archiv fiir 8sterr. Geschichte 103 (1913) 536, Pratki
sestanek je bil pomemben tudi za dololitev zemljiske obdavébe in davéne mere, prim.
J. Polec, Svobodniki na Kranjskem, GMS XVII (1936) 17 sl.

119 Loserth—Mensi, o. d. 449,

120 Loserth— Mensi, o. d. 446.

121 Loserth—Mensi, o. d. 459. :

122 Stan, fasc. 95, Spodnjeavstrijski de%. arhiv na Dunaju, fasc. B I-1-2, s. d., der
n. 6. Erblandten Ausschuss und Gesandten Vertzaichnus und Erwegung in hierinn
gestelten Artigclen der Policey. ;
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Za krlitev &lena 1 (bogokletje) so predlagali heznatne denarne
kazni,'?3 kajti »upoftevajo¢ bo¥je usmiljenje dlovek ne sme soditi slabosti
svojega bliZnjega, marve naj ga poboljéa z naukom in zgledom.« Vladar
jim je olital preveliko popustljivost; saj spada bogokletje’ med najvedje
grehote, in jim je predlo¥il nekdanji stanovski osnutek iz 1. 1524, ki je
obsegal sila stroge kazenske sankcije (odrezanje jezika, obglavljenje in
utopitev). Po vladarjevem mnenju bi bilo sramotno sprejeti predlagane
nizke kazni. Odlotil se je za regensbur$ko-augsburtke sklepe ter predpisal
za naklepna in tretji¢ ponovljena dejanja zaporno in telesno kazen, v
ostalih primerih pa vedje globe.12¢ Tudi glede napivanja (&l 2) so bili
‘stanovski odbori za majhne globe v primeru grdega in nezmernega pijan-
Cevanja, medtem ko prijateljsko popivanje sploh ne more biti kaznivo.
‘Ferdinand 1. je vztrajal pri tem, da mora imeti tudi tretji primer preko-
‘mernega popivanja zaporno kazen za posledico. Glede igranja s kartami in
kockami so bili edini v mnenju, da ne prinese ni& dobrega. Zato so pre-
povedali igranje preprostim ljudem. K &l. 7 (prekuplevanie) so pripomnili
‘odbori, da trfno znamenje ne bi smelo ostati predolgo obeleno, da ne
bi bili kmetje in tujci preve¢ zadriani. Glede tovornikov, ki prinalajo
za Zito sol, vino ali drugo blago v deZelo, in glede oskrbovanja rudnikov
z vsemi potrebilinami naj bi ostala stara navada v veljavi. V de¥elab,
‘kjer ni vinogradov, naj bo dovoljeno plemstvu in dubovitini, ki nima
drugod winogradov, da pripeliejo vina za biine potrebe in ‘obrat svojib
dvornih ali dednib kréem (Hof-, Eetafernen), vendar ne smejo prodajati
vina na veliko. Kdor pa ima lasten vinograd, je upraviten prodajati svoj
pridelek. Enako naj bo prepovedano v mestib, da bi teleallz!7 gostilniéarji,
branjevci in drugi prekuplevalci pred mestna vrata kmetom nasproti ter
pokupovali vse potrebitine. Vse blago se mora pripeliati nasmestni trg
in samo tam prodajati. Vse te dodatke k &enu o »prekuplevanju« je
vladar sprejel. Co

Odbori stanovskih odposlancev se niso strinjali s predpisom &lena 9
(posojanje denarja na bodoée plodove), da se za posojéni denar sme ra-
Cunati le 5 odstotne obresti, ker je obstajala v vseh sosednjih defelah
viSja obrestna mera za denarna posojila. Po mnenju odbornikov ljudje
v dolnjeavstrijskih deZelah, kjer e itak manjka gotovine, ne bodo mogli
dobiti denarja na posodo, & ne bo dovoljeno zahtevati visjih obresti.
Ferdinand sicer ni pritrjeval mnenju stanov, vendar je izpustil doloilo
o vidini obrestne mere. Odbori so prosili nadalje, naj uvrsti vladar v
policijski red doloébe o vi$ini plaé za slu¥abnike in posle, mezd za roko-
delce in tarifo za jedila.in pijae gostilnifarjev. V zadevi cen za hrano
in blevarino pri gostilnidarjih je opozoril Ferdinand na &. 6, za ostalo
pa je obljubil pooblastiti v policijskem redu defelne glavarje, da bodo
skrbeli za primerne tarife. Konéno so opozorili stanovi vladarja na trgov-

123 Za popolne siromake nekaj fasa pripora v kladi ali cerkvenem zaporu
(Kirchengatter), za ostale preproste ljudi, ki niso brez premo¥enja, 1 krc., za me$ane
2 kre, za niZje plemstvo in duhovidino 1 gro¥, za gospoder1 ¥estico, za prelate in
grofe 2 grofa. . PN

124 Za kmete 6 krc., za rokodelce 12 krc., meitane 20 krc., nitje plemstvo
30 krc., za gospode in grofe 1 gld. . :
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ske druzbe in njihove monopole.125 Obdol%ili so jih, da narekujejo ceno
blagu, medtem ko bi se morala ravnati po razmerah na trzi$¢ih. Trdili
so, da zbirajo trgovci v avstrijskih dezelah bolj§i srebrni novec, ga spre-
minjajo v »pagament« (=pretope v Zlahtno kovino) in izvaZajo preko
morja tja, kjer ima srebro visjo ceno, nasprotno pa uvazajo zlato od
drugod, kjer ne velja toliko kot v avstrijskih deZelah. Vsled teh arbitraznih
$pekulacij rastejo cene in mezde. Zato so prosili Ferdinanda I., naj odpravi
trgovske druZbe in njihove monopole v svojih deZelah. Vladar pa jim je
odvrnil, da tega ne more storiti in da mora podakati na sklepe prihodnjega
drzavnega zbora v Nemdiji.

S tem je bilo zakljueno prasko obravnavanje. Ferdinand je dal tiskati
in 1. junija 1542 objaviti »Red in reformacijo dobre policije za dolnje-
avstrijske dezele«.126 Avgusta je dal kranjski deZelni glavar Nikolaj
Juri$ié poslani tiskani izvod policijskega reda prebrati na deZelnem zboru,
obenem pa je z mandatom pozval vse, naj se ga drze.1?7 -

Za slovenske deZele so bila najvaZnej$a nalela, ki jih je vseboval
¢len 7 (o prekuplevanju): Mnogi deZelani in kmelki podloiniki prekup-
ujejo, 128 ravnajo sebitno, draZe vse potrebiline in povzrolajo s tem tudi

Clen ‘Policijski red za d. a. deZele iz 1542 Clen dunajskega osnutka
1. Bogokletje in drugo preklinjanje 1.
Napivanje in igranje 2.
3. Izvenzakénsko: spolno oblevanje in druge po polic..redu za nem.
‘javne pregrebe (preSutvo, zvodniitvo) - drzavo iz 1530
4. Neredna potratnost v obleki (si predpisi za . 10, 11,
posamezne sloje prebivalstva) T,
5. Stroiki za svatbe, bankete in‘})oied;'ne ob 12, 13, 14.
rojstun otrok " ‘T - " Lt "
6. " Draga brana pri gostilniéarjib o po polic. redu za nem.
EEEREE drzave iz 1530
7. " Prekuplevanje 7.
8. Enake vinske in Sitne mere, vatel in ute? 8.
9. - Posojanje denarja na bodoée plodove e 3.
10. | " *Samski  (nenaseljeni) postopati ' i 4. !
11. Skoti in Savojci 5.
12. Zlate in svilene tkanine 6.
13. Oborosenci, vozni, vinogradnitki in hitni 15.
' blapci, drugi sluZabniki in posli
14. Kubarice in druge sluZkinje
15. Rokodelci, dninarji in sl po polic. redu za nem.

. T drzavo iz 1530 -

125 Prim. tudi Jos. Segall, o. d. 93 sl. .. : .

126 Ordnung und Reformation gutter Policey in derselben nidertsterreichischen
Landen 1542 auffgericht, Wien, Hanns Singriiener. . '

127 5, VIII. 1542, Stan. fasc. 394. : Tt

128 Ferdinand I. je ofital 5. II. 1542 zemljikim gospodom in kmetom na Kran]-
skem, da izvafajo svoj itni pridelek na Benetko, potem pa si preskrbe na Korotkem
Zita, ki ga zopet spravljajo na Benetko ali pa domov. To je prekuplevanje, ki $koduje
Korotki; prim. Stan. fasc. 87 in 101 a.
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visoke mezde poslov, dninariev in ostalib delavcev. Zato naj noben du-
hovnik, plemic, meiéan in kmet zunaj mest in trgov ne kupluje, trguje
in prekupluje z nobenim blagom, marveé vsakdo, ki biva na kmetib, naj
vse, kar pridela, priredi, kot desetino prejme in za hiino gospodarstvo
ne potrebuje, temvel Zeli prodati, pripelje ali di pripeljati na tedenske
in letne sejme v mesta in trge naprodaj. Pri tem naj ne ovirajo gosposke
podloinikouv in naj jib ne silijo, da bi prodajali pridelke in dritgo blago
samo svojim gospodom, ki jih za svoje hise ne potrebujejo. ' -

Trino znamenje naj ostane pozimi in poleti po eno uro izobefeno.
Dokler wisi, smejo kupovati le me$éani in gostali v mestib in trgib za
lastne potrebe, po odstranitvi znamenja pa tudi drugi liudje za lastne
potrebe, meilan: pa tudi za nadalinjo preprodajo. oo

Vendar meicanom in tujim trgovcem ni prepovedano, da kipujejo
na kmetih pri zemljiskib gospodib, njibovib oskrbnikib, Supnikib in bene-
ficiatih Zito in vino, ki so ga ti pridelali ali kot dajatev prejeli. Kjer pa
ni v bliZini tedenskibh sejmov, smejo prelati, plemi& in kmetje za lastne
potrebe kupovati od sosedov in lastnib podloinikov, wvendar je treba
paziti, da ne pride pri tem do prevar. Pe£i in mesarji smejo nakupovati
zito, moko in Zivino za potrebe svojih rokodelstev, ne ‘smejo pa s tem
prekuplevati.

IV.

Izvajanje policijskega reda je bilo odvisno od krajevnih oblasti,
na eni strani od mestnih (tr¥kih) sodnikov, na drugi od zemljitkih gospo-
dov in dezelskih sodnikov. Obe skupini pa sta presojali predpise s svojega
gospodarskega vidika. Ce smemo verjeti prito¥bam vi¥jih stanov, so obra-
¢ala kranjska mesta vso pa¥njo na prepoved podefelskega trgovanja in
prekuplevanja. Zato so ostro pazili na kmeke podlo¥nike in njihovo
trgovanje. Ce je kupil neme$an, &eprav fele po odstranitvi trinega zna-
menja star zita, Cetrt, polovico ali cel tovor soli za hi¥ne potrebe, so
vetkrat razglasili me$ani to za prepovedano prekupdevanje in mu dali
blago zapleniti, da ga je le s tefavo dobil nazaj.129 Tudi na- KoroSkem
so izvajala mesta dejansko predpise policijskega reda, ker so trdili viji
stanovi, da je bila ustavljena trgovina v podeZelju. Naravnost drama-
ti¢no in gotovo pretirano so prikazovali zle posledice: »Ubogi podloZniki
hodijo sedaj potrti in povelenih glav po cestah, ne ozirajo se na druge
ljudi, kakor da od silne bede in Zalosti nikogar ne bi videli; na tihem pa
stokajo: Gorje, da se nas Bog usmili! Tako delajo mnogi, dokler ne pri-
dejo do svojih bajt. Ko pa so doma, se ogla¥a nova bol; zdaj kri&i %ena
v bedi in stiski, zdaj klicejo otroci: Ole, mati, dajte nam kruha! Pa ga
ni pri hidi, ker so ga pojedli vojaki, ki so pri§li rubit za davke, Ye za
leto dni naprej. To je gridkost in sréna Zalost!«130 T

Gotovo so skufala mesta kolikor mogode prepretevati kmedkemu pre-
bivalstvu trgovanje. Toda zaradi lastne koristi so branili zemlji¥ki gospodje
svoje podloznike. Ako so ustavili me$¢ani kakega kmeta, ki je po njihovem

129 S, Vilfan, Predpisi o obleki in blagu 32 sl, 15. IIIL 1543, Stan. 101 a.
130 S. d. priloga spisa, 15. 1. 1550, Stan. fasc. 78.
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prepritanju proti predpisom policijskega reda trgoval z %ivino-ali drugim
blagom, se je takoj zavzel zanj njegov gospod; zalel se je prepir, sledila
je to¥ba in dolgotrajna pravda. Posledica je bila, da se niso dali izvajati
predpisi o prekuplevanju s pomodjo sodi$¢, mitni¢arjev ali nakladnicar-
jév.181 Vidji stanovi so imeli fe drugo moZnost, da izrazijo svojo nezado-
voljnost. Na stanovskih deZelnih zborih so navajali kot razlog, zaradi
katerega ne bodo mogli ustredi vladarjevi zahtevi po davkih, da se »rev-
nim ljudém« pod videzom izvajanja predpisov policijskega reda prepre-
&uje vsako kupéevanje; brez njega pa se pri svojih drobnih, malo rodovitnih
»gruntih« ne morejo prehraniti in vzdrZevati. Ako nimajo kmecki pod-
lo¥niki zaslutka, zemlji¥ki gospod ne more dobiti dajatev’in ‘davkov.
Zato obstoji tudi veliko pomanjkanje denarja.132 '

Znadilno pa‘je, da so se mesta kot prva obrnila Ze leta 1542 s
pro¥njo na vladarja za spremembo predpisov policijskega reda. Slo je za
prodajo volnenega blaga. Policijski red je vseboval dolocbo, da' morajo
prodati krojadi (Gewandschneider) v 4 mesecih zalogo sukna, ki ni bilo
prej namoleno in ostrizeno. Prosili so, da odgodi- vladar izvajanje
omenjenega predpisa.133 Ko so naslednje leto stanovi poslali svoje za-
stopnike na novi sestanek v Prago, so jim narodili;' naj obveste vladarja
o nepravilnem in naravnost nasilnem ravnanju mei¢anov, ki jemljejo
kme&kim podloZnikom pridelke oziroma izdelke, pa tudi to, kar nakupijo
za hi¥neé potrebe. Vladdr je nato ukazal, da $e morajo takine nepravilnosti
odpraviti.13¢ Kmalu so dospele iz raznih deZel na Dunaj, pritoZbe in
prijave o pomarnjkljivostih v policijskem redu. Leta 1544 so zahtevali-
kranjski stanovi od deZelnoknezjih komisarjev, naj poskrbe, da bo vladar
pojasnil &en o prekuplevanji v tem smislu, da smejo »revni ljudje«
(=kmetki podlo¥niki) nemoteno kuplevatizin zamenjavati Zito, sol, vino
in ¥ivino, kajti drugade ne bodo mogli zemljitki gospodje dobiti od njih-
odobrenih davkov.135 -~ . ' . AR o

Tako je vobde vsa akcija za uveljavitev najvaZnejlega‘Clena policij-
skega reda zastala in me$éani so kmalu trdili, da se je trgovanje in pre-
kuplevanje na defeli v $kodo mest in trgov $e bolj raziirilo ne le med
kmeti,’ marved tudi pri plemstvu.136 Stajerska’ deZelnoknezja mesta so se
pritoZila pri vladarju in trdila: :

1. da se ukvarjajo prelati, gospodje, ostali plemidi, njihovi oskrbniki
in podloZniki z razno trgovino in prepovedanim prekupdevanjem
z vinom, Zitom, Zivino in drugim kupéijskim blagom; o
2. da polnijo,toyorniki ,vse kleti in kréme na Stajerskem z vinom
iz juznih krajev in se posluZujejo pri tem skrivnih potov, da se izognejo
pladevanju mitnine; o .

3. da odpirajo povsod po defeli v bli¥ini mest nove kréme;

131 29, V. 1551, Stan. fasc. 78, 532. . '

132 6, XI. 1543, Stan. fasc. 216. :

133 15, 1. 1550, Stan. fasc. 78, 18! 1., 30. III. 1544, Stan. fasc. 282.

134 S, d. Stan. fasc. 532, 15. II1. 1543, Stan. fasc. 101 a, BKStGQu 16 (1879) 44 sl.

135 5. II1. 1544, Stan. fasc. 216. X4

136 20, VI. 1551, Stan. fasc. 532. ’
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4. da trgujejo Bavarci, Svabi in drugi tujci na Stajerskem v $kodo
mest in trgov, da prihajajo tudi v mesta, pa se ne drZe predpisov o
skladi$¢nih pravicah mest (Niderlagsrecht).

Stanovi so zavrnili pritoZbo mest kot neutemeljeno in neupraviteno:
Spodobilo bi se, da bi navedli me$¢ani osebe, ki so zagrelile prepovedana

1

dejanja; ne bi smeli sploSno napadati in obrekovati stanov. Glede kréem

in todenja vina obstajajo dolodbe v $tajerskem deZelnem roéinu. Zato bi .

bili morali me$¢ani prijaviti krSitve deZelni oblasti. O svobo$éinah mest
stanovom ni nifesar znanega. Zadevne pritozbe spadajo pred vicedoma in
ne v pritozbo zoper stanove pri vladarju. Me$éani so tisti, ki se ne drze
predpisov policijskega reda. Radi se sklicujejo na svojo revéino, toda

oditno je, da so bogati in premoZni, potratnost in sijaj vlada pri njih in:

s svojim trgovskim blagom odirajo gospode in deZelane.137

Vsi ti ofitki so morali utrditi vladarja v preprifanju, da je potrebna
neka reforma policijskega reda. Zato je pozval stanove dolnjeavstrijskih
defel, naj mu sporode, katera dolodila bi bilo potrebno predrugaditi.
Ponovno naj preudarijo in se posvetujejo o posameznih ¢lenih. Skrbno
naj razmislijo, ali in kaj bi bilo popraviti in pojasniti, kako bi dosegli
hitro izvrievanje predpisov in kako bi jih primerno uveljavili po razmerah
posameznih dezel.138 , - :

Na vladarjev poziv so postavili kranjski stanovi maja 1548 poseben
odbor, ki naj bi proutil policijski red in sestavil pripombe.13® Podobno

so $tajerski stanovi izbrali iz svoje.srede »nekaj uglednih in razumnih,
oseb«, ki naj bi pretehtale predpise policijskega reda. Njihove predloge

naj bi pregledala dvorna pravda in nato poslala sklepe vladarju.140
Odbor koroskih stanov je predloZil leta 1549 tele pripombe:141

1. prepoved, da bi nosili rokodelski pomo¢niki in vajenci barete,
velja le za dolnjeavstrijske deZele in je preostra ter naj se odpravi, ker
je to pokrivalo obifajno pri rokodelcih, ki potujejo dale¢ in prihajajo
iz tujine in so razliénih narodnosti ter gredo zopet dalje.

2. V zadevi obleke in veriZic naj imajo plemiéi in vitezi

enake pravice, kajti ametasta obleka je trpeZna in za revnega plemica’

primerna. Tudi zlata veri¥ica je druZini plemida- zaklad. Po policijskem
- redu pa bi sinovi viteza ne smeli nositi po oetovi smrti njegove Zametne
obleke in zlate veriZice.

3 Trgovci in krojadi naj merijo volneno blago po sredi, po

legah zloZenega kosa in ne ob robovih.142
4. Plemi¢i in me$¢ani imajo v¢asih mnogo, uglednih prijateljev. Ako
bi vabili na pojedine samo toliko gostov, kakor jih dovoljuje poli-

o

137 BKStGQu 4 (1867) 50, 12, XII. 1546, Stan. fasc. 532, ¥%aj. deZ. rolin f.
21—21° (6. XI. 1445). - :

138 7. V., 9. VIII, 27. VIII. 1548, Stan. fasc. 216, Protokol 1. f. 95—95°, 111,

139 Sestavljali so ga: de¥. upravitelj, de?. oskrbnik, novometki proft, Anton baron
Thurn, Jan¥ Ivan pl. Egk-Hungerspach, Jurij pl. Lamberg, Bernardin Barbo, Viljem
Rasp, Pankracij Sawer in zastopniki deZelnokne%jih mest.

140 31, VIII. 1548, Stan. fasc. 216.
141 20, XI. 1549, Stan. fasc. 394.
142 O tem prim. S. Vilfan, o. d. 33.
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cijski red, bi se zamerili nepovabljenim, ki bi postali sovraZni. Zato naj
ne omejujejo Stevila gostov. :

5. Kmet je sedaj izkljulen iz trgovine z Yitom v podeZelju, pa
tudi v mestih in trgih. Ker pa je %ito najpomembnejéi pridelek Koroske,
ndj ostane pri dosedanjem obifaju: Gospodje in plemii, pa tudi prelati
smejo prodajati svoje pridelke in dajatveno ¥ito ter vse, kar imajo prodati,
me$¢anom in kmetom v svojih gradovih, samostanih in hi$ah, kajt1 stano-
vom bi bilo neznosno, da bi morali vse to voziti na trg v me$¢anske
naselbine.143 Enako naj ne bo prepovedano naseljenim kmetom, da kupu-
jejo na tedenskih sejmih po odstranitvi trinega znamenja poleg drugih
prebivalcev Zito in ga vozijo naprodaj na druge tedenske sejme. Tovor-
nikom in drugim voznikom naj bo dovoljeno, da jemljejo kot tovor s seboj
Zito, svinino, platno ali Yelezo, ako gredo na Latko ali drugam po vino.

6. Policijski red sicer poobla¥¢a mestne oblasti, da dolodijo cene
ribam. Ker pa goji le malokateri prelat ali deZelan ribe v svojihribni-
kih, bi bilo zanje nevieéno, & bi mu predpisovali mes¢ani cene po mili
volji. Zato naj bi za Korotko ne veljali zadevni predpisi.” '

7.Skoti-ali:Savojci, ki se naselijo v mestih in trgih ter po-
stanejo me¥dani, so upravideni obiskovati's svojim blagom samostane in
plemitke dvorce, ker je to kro¥njarjenje za duhov¥¢ino in plemstvo koristno.

8. Glede zegnanj imajo koroki stanovi privileg cesarja Fride-
rika III. (5. januar 1444),.ki-prepoveduje prinafati pijade na'Zegnanje,
da bi se prepredili uboji in druge nerednosti.l44'Enako je na Korodkem
v veljavi prepoved, da se na Yegnanjih plefe in prodaja kramarsko blago.
Vse to naj bo v policijskem redu posebej poudarjeno. t

9. Ravnotam naj bo odobreno, da smejo poskrbeti dezele 'same-za
zenalenje mer in ute¥i. ' C

10. Bogokletja in ¢ezmernega popivanja ne bo mogole
odpraviti z denarnimi in telesnimi kaznimi; ljudje naj bi se izogibali teh
grehot iz ljubezni in strahu pred Bogom. Zato pa so potrebni razumni,
»evangeljski« predikanti. ' ‘

11 Odslej naj nima nih&e izkljuéne pravice kopati na’ koroskih pla-
ninah baldrijan. Enako naj ne dovoli vladar ob ¢asu draginje posa-
meznim tujim veletrgovcem n. pr. Konradu Rottu iz Augsburga,’45 da
nakupujejo na Korotkem za lastno korist Zito in ga izvazajo 1z deZele,
medtem ko domadini niti lastnega pridelka niso smeli prodati zunaj dezele.

Odbor: kranjskih stanov je skuSal prilagoditi doloéila policijskega
reda iz leta 1542 delelnim potrebam in razmeram. Zato so pripombe in
predlogi, ki so se ohranili v posebnem sveZnju, izrednega pomena, ker
prikazujejo gospodarske in druZbene posebnosti in pereta vprafanja teda-
njega dasa. - .-

K prvima dvema ¢lenoma niso imeli bistvenih pripomb. Pa¢ pa se
niso strinjali s tem, da je policijski red igranje tako mocno- prepovedal.

143 Prim. tudi 15. I. 1550, Stan. fasc. 78.

144 Koro$ki deZ. rodin, 20; S. Vilfan, Zegnanja 22.

145 J. Strieder, Studien zur Geschichte kapitalistischer Organisationsformen,

2. A. Miinchen 1925, 107 sl. Rott je dal Ferdinandu I. posojilo 35.000 gld., prim. Archiv
f. Bsterr. Geschichte XX. 77.
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Za kmete, posle in »preproste ljudi« naj bi $e ostalo prepovedano. Toda
za druge sloje se tega ni mogole drZati. Zatonajbo igra s kockami
ali kartami zaradi kratkotasja o priliki povabil, obiskov ali sestankov
semtertja dovoljena, vendar vloZek za igro ne sme prekoraliti 1/4 tolarja
za rokodelske mojstre in pomoénike, enako za otroke meféanov in slu-
zabnike trgovcev, 1/2 tolarja za me$ane in 1 do 3 tolarje za plemide.
Omejitev je bila gotovo potrebna, de upostevamo, da je izgubil n. pr. Janz
pl. Auersperg v igri z ortenbur$kim grofom Gabrijelom Salamanco leta
1524 10.000 dukatov.146 : .

V nekaterih pokrajinah Kranjske je bila tedaj zelo priljubljena igra
z 20go. Stanovi so jo imeli za koristno tudi kot telesno vajo in pred-
lagali, da se-dovoli, vendar ne bi smeli pri tem zaigrati na dan ved kot
15 krc. mali trgovci. in trgovski sluZzabniki, 30 krc. me$¢ani, me$canski
sinovi in veletrgovci in 1 ren. gld. plemiéi. Kdor bi zaigral s kockami,
kartami ali drugade preko omenjenih vsot, naj bi mu kot kazen zapadel
preseZek, pa tudi tistemu, ki je priigral. Igre, pri katerih se igra zaradi
kratkodasja za pfenige (denarile) ali krajcarje, niso prepovedane, vendar
celotna izguba ne sme presedi vifine dovoljenega vlozka za igre. Enako
niso prepovedane igre na prostem, n. pr. zlasti streljanje.147 .,

Medtem ko so Zeleli zastopniki mest, da ostane ¢lén 7 (o' prékuple-
vanju) bistveno nespremenjen,148 ga je raziiril odbor takole: ' 1 .

1. Vsem stanovom, domalinom in tujcem, je ‘prepovedano, da bi za-
radi prekuplevanja nakupovali in iz deZele gonili malo ali veliko, staro
ali mlado deZelno Zivino. Kar pa pripeljejo Zivine iz draugib dezel, naj
bo na razpolago za prekuplevanie, vendar pri tem ne smejo jemati dezelne
Zivine. Izvzeti so le kraski konj, voli in druga Zivina, ki jo rede na Krasu,
v Istri ter okolici LoZa, Ribnice, Ortneka, Blok, Nadliska in v sosednjih
predelib, ker ni primerna za zakol. To Zivino je vsakomur dovoljeno
prodajati in kupovati.149 .

2. Vsakdo, ki biva na kmetih, sme kupiti vole, prasiéé, konje, ko-
Strune na Ogrskem, v Slovenski Marki, v Ptuju, Radgoni, Celju ali drugod
in jib prignati v deZelo ter tu zopet prodati, toda tako, da kmetje, ki so
kupili prasile v omenjenibh krajih, ne prodajajo Zivali drugim kmetom
v krdelih, marvel le meSéanom v mestib ali trgih, posamié pa jib sme
prodajati vsakdo v mestib in v podeZelju, ne sme jib pa goniti ali poSiljati
iz dezele. Pal pa je kmetom izrecno dovoljeno, da wvole, konje, koitrune,
ki so jib zredili na lastnib bubab, tudi platno, loden, sir, maslo in podobne
stvart, ki so jib izdelali doma, gonijo, poSiljajo, vozijo in prodajajo na
Lasko.150 ' : . .

3. Ker pripeliejo velji del konj na Kranjsko iz.drugih deZel in je
tovorjenje najvaZnejsi zasluZek preprostega loveka, je treba napraviti
glede barantanja in prodaje konj nekak red.. Zato naj bo vsakomur do-
voljeno, da pripelie konje iz drugibh dezZel, da jib v deZeli zamenja ali

146 Gedenkbuch (Arhiv dvorne komore na Dunaju) 21, pod 8. X. 1524; podatek
mi je dala tov. Marija Verbié, v. arhivar DAS, za kar se zahvaljujem.
47 Stan. fasc. 394, f. 1—7". v
148 Ravnotam, . 36", 28, 40, 56. . b
149 Ravnotam, f. 33, 39. -
150 Ravnotam, f. 34, moéno pod vplivom pogodbe iz leta 1492.
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proda, kakor mu prija, iz dezele pa jib podloZniki in tujci ne smejo-proda-
jati (razen Istre in Krasa). Ce pa kmet pripelje konja s tovorom na
Benesko ali Lasko in ga tam zamenja ali proda, naj mu bo to dovoljeno
proti platilu mitnine. Enako sme poslati deZelan odveinega konja na
La$ko naprodaj, vendar konja v ta namen ne sme kupiti. Ta dololila ne
veljajo za meilanske trgovce. 15t : o '

4. Kot prepovedano prekupevanje naj ne velja, ako reven kmet
s. pogorja ob laski meji, ,Zjer obdelujejo zemljo z woli, na dovolilnico
svojega zemljiSkega gospoda enkrat na leto 2 do 4 wvole v deZeli ali zunaj
nje kupi, z njimi opravi poljska dela, potem pa Zivali v deZeli ali zunaj
zopet proda.152 . ‘

5.-Ker imajo deZelani in njibovi podloZniki majhna zemljiséa in
morejo prezimiti le malo Zivine, morajo spomladi kupiti, poleti pasti na
»gmajnab« in planinab, jeseni pa zopet prodati Zivino. Zato smejo deze-
lani in kmetje po razmerab svojib planin in paSnikov nakupiti primeérno
Stevilo velike Zivine ali drobnice, Eez poletje pa pridobivati od nje mleko
in volno. Ako ne bi mogli do sv. Jerneja (24. avgusta) prodati domacinom
zrejene Zivine po primerni ceni, jim je dovoljeno, da jo prodajo drugim
tu-, ali inozemskim osebam ali sami Zenejo iz dezele, vendar so izvzet:
kostruni, s katerimi ni dovoljeno prekupéevati preko domacih potreb.153

6. Pralitje in drugo nasoljeno in prekajeno meso' Zivali, ki so' jib

zredili ali kupili na kmetih, je dovoljeno tovoriti na LaSko, prodati tam
za gotovino ali zamenjati za vino ali sol, vendar. je pri tem vsako prekup-
levanje prepovedano.154 _ .. : :
s v 7. S soljo sme vsakdo trgovati, pridobivati jo z nakupom ali ménjo,
nato zopet v deZeli ali izven nje prodajati ali za Zito in vino zamenjati,
z Zitom ponovno oditi na LaSko in z vinom trgovati, kakor je doloceno
v posebnem poglavjn. Podloznik, ki pa nima- Zta na razpolago, ga more
kupitiina kmetih ali v-mestib in trgih kakor za hisne potrebe in z njim
oditi na Lasko po-sol ali vino.155 _ ,

8. Ako dezelan v pokrajini, kjer biva, ne more dobiti stvari, ki jib
potrebuje . za svoje hisno gospodarstvo, sme naprositi drugega deZelana,
da jib nakupi v svoji pokrajini.156

:9. DeZelan, oskrbnik, deZelski sodnik ali drugi uradnik, ki bi naku-
poval preko domatib potreb v svojem okolisu, pri svojib ali drugih podloz-
nikih Zivino, wino, sir, maslo, usnje, platno, loden, krzno, med, vosek,
laneno prejo, koko$i, jajca in druge dnevne potrebiline ter s tem oSkodoval
kakinega meséana, domalina ali tujca, drugim ne bi dovolil enakib koristi
pri nakupu in prodaji, marvet sebiéno isgal lastno korist ali nakunpoval
zaradi prekuplevanja, takino osebo naj ostro kaznuje njegova redna
oblast 157

151 Ravnotam, f. 36.

152 Ravnotam, f. 38.

153 Ravnotam, f. 40.

154 Ravnotam, f. 41.

155 Ravnotam, f. 42/1.

156 Ravnotam, f. 27.

157 Ravnotam, f. 42/2—42°/2.
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10. Dezelani, me$tani in drugi, ki se ukvarjajo z rudarstvom v Idriji
ali drugih krajib, so upraviéeni nakupiti za vzdrZevanje rudnikov potrebne
predmete, ki jib nimajo med lastnimi dohodki, v deZeli ali zunaj nje od
vsakogar in jib poslati v rudnike, kakor je star obifaj in ustreza rudarskim
svobostinam, vendar mora biti podloinikom rudarskibh drutabnikov na
prosto dano, da prodajajo njim in vsakomur.158

11. Mnogi se pritoZujejo, da prinatajo podlosniki svoje Zito na teden-
ski sejem, ga_ postavijo naprodaj. pa odidejo. Nekateri sklepajo tajne
kuplije, drugi pa se vrnejo fele, ko je bilo odstranjeno trino znamenije,
potem sele prodajajo. Vse to je $kodljivo »prekuplevanje«,159

12. Doslej so smeli voziti kmetje iz defele le vino iz Brd, Kanala,
Slovenske Marke in Ogrskega, ne pa vipavca, rebule in drugih laskib slad-
kih vin. Ker. pa zadnja leta zamenjava soli ni ved docela prosta, kakor
je bilo doslej, in.so narasla kme&ka bremena, naj bo odslej kmetom dovo-
lieno, da vozijo in prodajajo iz dedele tudi sladba vina, ker je bil prevoz
doslej skoraj izkliutno v rokah tujcev.16 :

13. Odslej ne sme nobeno mesto ali trg na Kranjskem, njen sodnik ali
kdo drug v njegovem imenu predpisovati ob letnih ali tedenskih sejmih
in druge dni deZelanom ali njihovim podloinikom za blago, ki ga pri-
nasajo na trg, koliko in po Eem naj ga prodajajo.' Vse to naj bo preputleno
prosti odloCitvi prodajalcev in kupcev. Ako meféani ne bodo trumoma
segali po prinesenem blagu in ga s tem drug drugemu draZili, bodo dajali
tudi kmetje svoje blago po primerneji ceni. Obitaj mestnib usluzbencev
(Statboten) v nekaterib mestib, da jemljejo kmetom, ki so pripelijali sadje
naprodaj, nekaj sadja, izroée en del mestnemu sodniku, drugo pa obdrie
zase, naj se ukine. Enako morajo odpasti na novo postavljene mitnice
po mestih, 161 _

14. Pri Ljubljani, Kranju in Kamniku naj bodo v okolifn.ene nemike
milje hoda kveliemu Stiri tolilnice vina, vendar tako, da je na posd-
meznem kraju samo ena. Kjer so e kréme, ki sluzZijo deZelnemn ,g:zezu
ali deZelanom od nekdaj »urbarski &inke, niso dopuitene nove. Ako pa so
v omenjenib okoliiih vel ko $tiri kréme, ki sluzijo »&nZ« ter jib upo-
rabljajo po deZelnib svoboilinah 30 let in en dan, smejo ostati162 V Slo-
venski Marki in Metliki je moéno razvito vinogradnistvo, vendar se ta-
mosnja kisla vina teZe prodajajo. Zato tu ne more veljati gornja dolotba
glede kréem. Povsod, kjer goje vinsko trto, naj bo na dezeli in v, mestib
vsakomur dovoljeno, da-toéi svoje vino.163 .

15, Ceprav je bilo doslej v navadi, da so to&ili Zupniki in vikarji
vino, vendar je dnevna izkuinja pokazala, da je to iz veé¢ razlogov $kod-
liivo. Omenjeni Zupniki in vikarji se nkvarjajo namre¢ s tolenjem vina
in s kuplijskimi posli bolj kot s svojo dubousko slutho. Takina dubov-
SCina ne daje preprostim lindem nanka in pouka s pridigovanjem in dru-
gale, pa tudi dobrega zgleda ne. Da bi se Eimbol, posvetili svoji sluzbi,

158 Ravnotam, f. 28.

159 Ravnotam, f. 44.

160 Ravnotam, f. 53/1—53/2.
161 Ravnotam, f. f. 54-—-54",
162 Ravnotam, f. 57—57°,
163 Ravnotam, f. 58.
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dusnemu. pastirston in Studiju, da bi poulevali izrolene jim »ovlice« v
boZjem nauku, naj odslej noben Zupnik ali vikar nima vel kréme; le za
lastno. potrebo sme nakupiti vina in ga ponuditi postenim ljudem, ki pri-
dejo po opravku in ne zaradi pijale k njemn.164

- K ¢lenu 8 (o mérah, vatlu'in uteZi) so predlagali dostavek:

Ker so se slisale pritoZbe, da so nekatera mesta in trgi na Kranjskem
spremenili svoje stare mere in vatel, naj postavi vladar ,gomiisarje, ki naj
poizvedujejo po meSlanskib naselbinab, ali in koliko so bile mere pre-
drugalene. Stare pravilne mere naj zopet veljajo. Za vsako mesto (trg)
naj dajo izdelati bakrene matine mere Zita, vina, olja in Zelezni wvatel.

~Te vzorce naj hranijo v stanovskem dvorcu v Ljubljani; Po njih naj vsaj

Stirikrat na leto stanovski merilci kontrolirajo dolZinske in votle trgovske
mere po mestih, zaplenijo napalne in kaznujejo prestopnike.165

Posojanje denarja na bodoée plodove (Elen 9) je za revne vinograd-
nike nujno potrebno, ker bi sicer ostale gorice neobdelane. Posojilojema-
lec naj bi bil dolZan oddati vino po ceni, ki je o sv. Martinu (11. X1.),
vendar mora na vsako vedro dodati dva bokala (Viertel) ali pa vrniti
posojeni denar z obrestmi vred.166 - o

K ¢lenu 12 (0 Skotih in Savojcih) so izrazili zastopniki mest
in trgov Zeljo, da se povsod v podezelju v gosposkah in sodnih okolisih
prepove kroSnjarjenje.167 :

Kar zadeva ostale: &lene policijskega reda ni imel odbor bistvenih
pripomb. Pad pa je izrazil Zeljo, da se uvrste vanj tile posebni &leni:

1. (o slanikih, polenovkah, plo$éah ali kambalah in drugih osoljenih
in posulenih ribah). Ker se gode mnoge prevare in goljufije in preprosti
lindje v mestib in na kmetih moéno nzivajo ribe ter zaradi starih, gniléh
in preleZanib rib mnogi nevarno zbole, naj skrbe po mestib in trgih, da
bodo wvelkrat, zlasti v postnem CEasu, pregledali zaloge rib, pokvarjene
jdvno na trgn sezgali, trgovce pa, ki so jib imeli v zalogi, ostro kazno-
vali.168 _

2. (o podezelskih Zegnanjskih in nedeljskih sejmih). Viadar je po-
novno prepovedal podeZelska Zegnanja, kar pa doslej zlasti oni, ki imajo
dezelska sodiSta, niso resno izvajali. Zato naj wvelja: ako se obhaja kje
na kmetib zunaj Zupnih cerkva Zegnanje po starem obilajn, ta dan ni
dovoljeno, da bi v okolisu pol milje hoda okrog omenjene cerkvice od-
dajali. ali tolili v krémab ali drugih hisah vino ali plesali. Kar prineso
liudje vina ali kuplijskega blaga, naj zapade deZelskemu sodiséun ali osebi,
ki je po starem obilaju dolina, da varuje omenjeno Zegnanje. Kazen naj
zadene tudi lindi, ki tofijo vino v hifab, deZelane ali de’elske sodnike,

ki kriijo to prepoved. Da bi se ljudje &immanj mudili pri omenjenih

164 Ravnotam, f. 59—59°. :

165 Ravnotam, f. 62/1—62/2; 1. VIL. 1550, Stan. fasc. 532, S. Vilfan, Pri-
spevki k zgodovini mer na Slovenskem s posebnim ozirom na ljubljansko, ZC VIII
(1954) 54. - -

166 Ravnotam, f. 69, 70, 72"
167 Ravnotam, f. 86.
168 Ravnotam, f. 73—73".



cerkvicah, naj tudi dubovniki po opravljenem bogosluZiu odidejo narav-
nost domov. Docela naj se odpravijo wvsi Zegnanjski in nedeljski sejmi,
ki so bili v navadi pred leti ali utegnejo Se biti na kmetib pri zupnib ali
drugih cerkvab. Ni dovolieno, da bi nanje pripeljali Zivino, olje, kozZu-
hovino, usnje, Zito, kramarijo, ali drugo kupéijsko blago. Izvzeti so na-
slednji predmeti, ki se smejo prodajati pri Zupnib cerkvah, ker jih revni

kmetje za svoje poljsko delo in druge potrebe ne morejo pogresati in.
hoditi ponje v mesta in trge: krub, meso, lonci, Cevlji, sekire, srpi, kose

in brusi. Lo

Od prepovedi ostanejo izvzeti tile podeZelski Zegnanjski sejmi, ki
so potrebni za kmecko ljudstvo in ki jibh ni mogole premestiti v mesta
in trge: pri St. Gotardu, na Blokab, pri sv. Gregorju pri Ortnekn, v Za-
potoku pri Ribnici, pri sv. Dubu nad Skofjo Loko in na Primskovem pri
Litiji. Na teb sejmib je vsakomur dovoljeno, da toi vino in kupluje po
starem obilaju. Ker je v Istri in na Krasu malo mest in trgov in-so raz-
mere drugalne, naj ostane tam glede podeZelskib cerkvic po starem
obifaju 189 : .

3. (o podru¥nikih in samskih [nenaseljenih] ljudeh). Na Kranjskem
obstaja oblutna tezava v tem, da na kmetibh skoraj noben mlad kmetki
fant nole sluziti, marvel se ozeni, si postavi biSico na »gmajnic, postane
podruinik ali gostuje pri podloznikib, dela v dnini in se ukvarja z raz-
nim kupéevanjem, pogosto bolj kot naseljeni podloZniki. S tem zavaja
druge v enako lahkomiselnost, da skoraj ni mogote dobiti poslov. Tudi se
s tem draZi dnina in daje priloZnost za tatvine in druga zla dejanja. Zato
naj velja odslej tale red: s

a) Ako ima podloznik sinove, ki se ne moréjo vzdrievati pri oletu
in Zelijo oditi v tuje sluzbe, jih je dolZan predstaviti poprej svojemn Zem-
liiskemu gospodu. Ce ta potrebuje poslov, so dolzni mladi kmetje in ro-
jenjaki stopiti v njégovo sluzbo za primerno placo. Ako jib ne potrebuje,
naj si poisCejo sluzbe drugod, vendar brez vednosti svojega zemljiskega
gospoda ne smejo oditi v tuje sluzbe.

b) Naseljeni podloZniki naj odslej brez vednosti svoje zemljiske go-
sposke ne porolajo sinov ali jib dajo uliti kakine obrti, vendar naj jib
pri tem zemljiska gosposka ne ovira brez téhthib vzrokov. Kjer bi'se to
zgodilo, naj se obrnejo podaniki do deZelske gosposke, ki naj odloéi.

¢) Naseljeni podloznik naj odslej neé jemlje oZenjenega ali samskega
gostala brez vednosti in dovoljenja svojega zemljiskega gospoda pod-stre-
bo, marvel naj ga poprej predstavi gospodu ali njegovemn oskrbniku in
prosi za dovoljenje. _ .

&) DeZ¢lna gosposka, imetnik zastavljene gosposke, deielski sodnik,
deZelan ne smejo na nobenem kraju oddajati »gmajne« oziroma dovoliti,
da uredijo podruzniki na njej hisice in vrtove. Kjer se je to Ze zgodilo,
naj prijavijo podloZniki, ki imajo uZitek »gmajne«, pristojni gosposki,
ki naj jim dovoli, da hiSice podero in odstranijo ograje wvrtov. Kolikor
je bila »gmajna« Ze dotlej zagrajena, naj ogledajo nepristranski dezelno-
knezji komisarji in odstranijo, kar je cestam in podloZnikom na hubah v

Skodo. N
169 Ravnotam, f. 63—67.
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. d) Vsem podruinikom in gostalem je prepovedano, da bi sejalt na
sgmaijni« Fito. Kmelki podloiniki jim tega ne smejo dovoliti niti poma-
gati pri tem:,Odslej naj ne bo nikomur dovoljeno, da seje karkoli na
»gmajnie, ker imajo shubarji« uZitek na »gmajnie, n. pr. paso. )

~1°e)r Ormenjeni’ podru¥niki in gostali se ne smejo ukvarjati razen 2.
dninarskim delom in svojim rokodelstvom z nobenim drugim poslom, ki
je dovoljen naseljenim kmetom.

f) Ko se prilenja poletno delo na: polju, jo pobrisejo kmelki fantje
iz deele in nolejo pomagati starSem, ki so prisiljeni najemati dninarje.
Jeseni pa se vralajo sinovi domov in troSijo to, kar so starsi s trudom
pridelali. Zato ne sme odslej brez dovoljenja zemljiske gosposke oditi iz
dedele na mlatev, trgatev ali drugo delo razen rokodelcev od sredpostre:
nedelie do sv. Mihaela (29. 1X.) noben samski kmelki fant, ki je:bival
preko zime pri starih ali-sorodnikib, enako noben podruznik ali gostal,
sicer jib zadene kazen, ko se vrnejo domov. Obenem je odbor- predpisal
tarifo (najviéje mezde)'za dninarje na Gorenjskem (s hrano in brez nje):
za kosce, mlatie, Yanjice;-plevice in druga dela. Za Slovensko Marko,
Kras in Istro pa naj bi ostalo pri starem obidaju, Ker so bile ponekod
mezde niZje, drugod pa visje.170 S : St

g) Gostali in podruiniki, ki bivajo' po mestib in trgib na zemljistih
deselanov ter se ukvarjijo z rokodelstvom ali drugim meiéanskim pokli-
cem, naj plalujejo od tega daviiné' kakor: meséani. Ako je ostal kateri
izmed podrutnikov dolfan na davku.ali je zagrefil v mestnem obgradjn
prekriek ali. hudodelstvo, in Zeli nastopiti zoper njegd mestni sodnik,
pa ga niso zalotili pri dejanjn, sodnik ni' upravilen, ‘da bi segel na deze-
lanovo zemljisée ali zaprl podruinikovo hiSo na omenjenem svetu, pac
pa sme zgrabiti storilca, ako ga najde zunaj deZelanovega zemljista.

h) Ce terja ali rubi dezelan pri svojem podruiniku zaostalo dajatev,
davek ali kaj drugega, kar mn gre kot lastniku zemlje, ga mesto ali trg
ne smeta ovirati. Mestna ali trika gosposka tudi ni upravicena izstav-
liati ali pelatiti kupnib ali drugib pogodb za hise in zemljifta podrui-
nikov, ker vse to spada v kompetenco deZelana kot lastnika zemlje.1™*

4. (o rokodélcih na podefelju). Odslej naj bodo pri mestih Liub-
ljana, Kranj, Kamnik, Novo mesto v okolisu pol nemike milje hoda
kveljemn Stirje kovali, Cevljarji in krojali, vendar tako, da je na posa-
meznem kraju samo po eden obrtnik iste stroke. Pri ostalih manjsib mestih
in trgib pa so prepovedani podeZelski rokodelci le v niihovem grajskem
obmoéin (Burgfriden). Tudi na meji omenjenega okolisa pol milje ter
ob robu grajskega obmo&ia se rokodelci ne smejo gosteje naseliti, da bi
s tem pritegnili delo. Tudi ni dovoljeno, da bi-izvrieval kakien podloinik
po svojib sinovib ali gostalib vel rokodelstev. Kjer pa je izucen podlozZnik
v rokodelstvu ter tega nanti svoje sinove, smejo opravljati na svoji kme-
tiji tisto obrt. Plemstun vobée pa je na prosto dano, da sprejme za potrebe

170 Ravnotam,, f. 76—79’, 84; o naseljevanju bajtarjev. na gmajnah, prim. ¥e S.
Vilfan, Od vinskega hrama do bajte, Slov. etnograf V (1952) 111—114; 29. VIL
1549, Stan. fasc. 532. .

171 Ravnotam, f. 80-=81, tudi s. d. Stan. fasc. 78.
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svojib his rokodelce iz mest ali iz podeZelja, ki bi delali za njibove lastne
potrebe. 172 .

Kranjski stanovi so bili prepri¢ani, da bo potrdil Ferdinand 1. njiho;r
osnutek. S tem bi dobili poseben kranjski policijski red, kar so dosegli
Stajerski in korodki stanovi Sele leta 1577.173 Toda bil je racun brez

krémarja. N

V' £, 2

Proti sredi 16. stoletja so jele me¥¢anske naselbine na Spodnjem
Stajerskem in Kranjskem v gospodarskem pogledu hitreje nazadovati. Ko
so morali me$¢ani ob uvedbi giltnega (imenjskega) davinega sistema v
letih 1504 in 1518 prijaviti neki pavialni znesek kot celotni letni do-
hodek mesta,174 so navedli Ljubljanéani 1200 ren. gld., Kamniéani.
pa 600 gld. Toda Ze leta 1534 se je zdela Kamniku ta davéna osnova'
previsoka.175 Tri leta pozneje je predlagal tudi ljubljanski mestni svet,
zniZanje osnove na 800 gld., toda davéni odbor kranjskih stanov se ni
strinjal s tem in je izrodil zadevo deZelnemu glavarju JanZu Kacianarju.
Po njegovem posredovanju so privolili Ljubljan¢ani v davéno osnovo
1000 gld. Ker pa stanovski odbor $e sedaj ni bil zadovoljen, so zagrozili
ljubljanski me$dani, da se raje lo¢ijo od vi§jih stanov, kakor pa da bi
odnehali. Sele tedaj je odobril davéni odbor predlog Ljubljanéanov pod
pogojem, da zastopniki mestal76 s prisego potrdijo, da Ljubljana ne zmore
vi$je vsote.177 Ob tej priliki so zniZali davéne osnove tudi ostalim me-
stom.178 Zato so trdili kranjski stanovi leta 1542, da so me$¢anske nasel-

bine razen Ljubljane, Novega mesta in Kranja neznatne in bolj podobne
vasem.179

Mesta in trgi na Spodnjem Stajerskem, pa tudi na Kranjskem so
imela najve¢ dohodkov od trgovskega prometa z Ogrsko, Slavo-
nijo in Hrvafko. Kranjska mesta so zatrjevala, da jih je povzdig-
nila trgovska kupdija s temi deZelami, ki pa je zlasti po letu 1530 za-
radi turSkih vpadov povelini prenehala ali postala moéno tvegana.l80
Zato je bila zanje podeZelska trgovina toliko bolj ob&utna in neviecna.
Ker pa vsi dotedanji poskusi za refitev tega vpraSanja niso uspeli, so
Ljubljanfani organizirali sestanek zastopnikov mest Kranjske, Slovenske
Marke in Metlike, kjer so sklenili zbrati podatke o vseh tezavah, ki so
stiskale mesta in trge, ter jih predloZiti vladarju v obliki obsezne spo-

172 Ravnotam, f. 87—88".

173 1. 1. 1577 za S$tajersko, 1. VI. 1577 za Korotko.

174 §. Vilfan, Zgodovina neposrednih davkov in arestnega postopka v sred-
njevetki Ljubljani, ZC VI—VII (1952/53) 430 sl :

175 25. X. 1534, Stan. fasc. 214.

176 Zupan Jan® Weilhamer, sodnik Mihael Tischler, svetovalec Jo$t Gwiner.

177 Acta magistratica fasc, 10, MAL;j (priloga F k spisu 27. 1. 1747).

178 Novo mesto 500, Kranj 330, Kamnik 160, Viinja gora 125, Radovljica 90,
Kriko 70; Kolevije 60, Metlika 50, Kostanjevica in LoZ po 20 gld., prim. giltno knjigo I.
462—472, DAS. - C

179 S, d. (1542), Stan. fasc. 101 a,

180 8, 1. 1531, 11. III. 1532, 25. V. 1534, Stam: fasc. 214,
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menice, ki bi zajela najvaZnejio problematxko 181 Jstofasno so dali
Ljubljanéani overiti pri stolnem kapitlju_prepis listine z dne 23. mar-
ca 1492 (o znanem kompromisu med vi$jimi stanovi in mesti), ki so jo
Zeleli uporabiti kot dokazilo.182 Vse pritozbe so_skusali tako prikazati,
kakor da jih niso pobudile le koristi mest, marve¢ tudi koristi vladarjeve
komore, njegovih vrhovnostnih pravic in ohranitev deZele vobde.

Spomenica, ki sta jo oddala v zaletku septembra 1548 na Duna;u
zastopnika kranjskih mest, kamni$ki mestni sodnik Anton Marenc 1n
ljubljanski mestni pisar Vmcencx; Primo¥ StruZnik,183 izhaja od zamisli
starega, naravnega r e da, ki je dolodal glavnim stebrom tedanje druzbe
poseben poklic in nadin Zivljenja: plemilu, ki naj opravlja viteski pokhc
in Zivi od rent in gilt, kmetu, ki naj se ukvarja s poljedelstvom>in Zivi-
norejo, in me$¢anu, ki naj mu bosca pridrZana trgovina in obrt.184 S pre-
p151 stevxlmh listin Frldenka III. in Maksimilijana I. so Zéleli dokazati,
da je neprimerno tfgovanje.Ze zdavnaj ostro prepovedano prelatom, go-
spodom, plemstvu in kmetom 185 Leta 1492 so odobrili kmetom; ki imajo
deloma majhne grunte in picle dohodke, da trgujejo kot tovorniki v
skromnem obsegu z Zitom, vinom, soljo in tistimi- predmeti, ki jih’ pride-
lajo, ‘prirede ali izdelajo .pri svojih hisah ali prineso iz drugih deZel. To
»pravno prav1lo« (Wlllkur), v katero so privolili leta 1492 tudi visji
stanovi,’ pa ni veé.uéinkovito. Nato prxkazu;e spomeiiica za mesta ne-
vzdrino stanje:

U P - N (S

1. Prekupcevanje in neprimerno trgovanje plemstva in
kmetov povzrola s tihotapstvom ogromno $kodo vladariju, ki naj se za-
nima in zahteva porotilo, koliko Zita, Zivine, vina in drugega blaga so
dali prepeljati prelati, plemiéi in kmet;e z dovolilnicami zemlji$kih go-
spodov pod videzom hifnih potreb, ne da bi bili placali mitnino in druge
naklade. V nekaterih gosposkah so gnali kmetje na-omenjene dovolilnice,
ki so jih dobro placah svojim zemljiskim gospodom, 500 do 700 volov na
leto :(ne vitevi Zivino, ki jo je priredila gra$¢ina sama): S tem je bil
prlkrajsan vladar pri mitnini in mkladah za 700 do 850 gld. Omenjena
zivina, je -»izginila in zlezla« povedini ¢ez hribe ter dospela na Benesko,
kjer-so jo prodali kmetje. Podobno velja za drugo trgovsko blago. Tako
je -bil oSkodovan vladar+v 10 letth samo pri eni grasc1m za 8000 gld.
Koliko bi to zneslo pri vseh kranjskih gosposkah, ako upostevamo, koliko
konj, goveje, Zivine in drugega blaga so, prepeljali zemlpskl gospodje,
njihovi oskrbniki in kmetje skrivaj ez mejo? - :

181 28, VIII. 1548, Stan. fasc. 78.
182 Fr. Komatar, Das stidtische Archiv in Laibach, Jahresbericht der Ober-
realschule Laibach fiir das Schuljahr 1903/4, Lj. :1904, 34 sl. (16. VIII. 1548).

183 O Antonu Ma:rencu prim. MMK 19 (1906) 88 si, 93, 98; rodovnik Strufnikov
gl Viad. Fabjanéié, Ljubljanski Frankoviéi v 16 in 17 stoletju, Kronika-VII (1940)
114. Bil je menda precej oblasten in hotel biti ve¢ kot Zupan.in mestni sodnik, gl. PM
1552, 23. VIL Po rodu je bil najbrz s Korolkega,” prim. Lehensachen 1. fasc. 27. list.
10. V. 1563, 26. II. 1580 (vdova Barbara), DAS.

184 Prim. tudi B/ Grafenauer, Zgodovina slov. naroda I1. 165, II1. 10.

185 Klun, fDxplomatarxum Lab. 21 & 17, 33 ¥. 45, 34 &. 47 34 sl. $t. 48, 47
§t. 67, 47 %t. 68, 48 5t.-70, 48 sl ¥ 71, 49 ¥t 72 56 sl. §t. 86, 58 . 88
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2. PodeZelske Zegnanjske sejme je vladar Ze veCkrat: pre-
povedal, toda oskrbniki in deZelski sodniki so jih zaradi dobi¢ka iz gole
sebi¢nosti zopet dovoljevali. V toéilnicah in krémah todijo vino, nasta-
jajo javne kuhinje, ljudje plefejo in igrajo razne igre. Tu se zbira sodrga
1z vse okolice, kuje zlobne naérte, od koder izvirajo upori. Tu pride do
pretepov in ubojev. Na teh podezelskih sejmih je pogosts ve¢ blaga na-
prodaj kot na tedenskih sejmih po mestih in trgih (kramarija, Zivina,
koZuhovina in drugo). Vladar naj odredi, da morajo ljudje po kondanem
cerkvenem opravilu oditi domov, da pri cerkvi ne sme biti tofilnic ali
kuhinj niti trgovanja in naj premesti sejme v bliZnja mesta.

3. Trgovanje gra$¢inskih oskrbnikov in dezelskih sod-
nikov. Ker so slabo plafani, se oprijemljejo trgovine. V nekaterih pri-
merih so izdali po naroéilu svojih gospodov prepovedi za podloznike ali
sodne okolide glede drobnice in velike Zivine. Tako jo pokupijo, dajo
gnati na svoje planine ali pasnike, potem pa na veliko prepeljati na Be-
ne$ko. Pomagajo jim kmetki podloZniki, ki poznajo skrivna pota in
steze. Zavoljo varnosti jim dajo tudi dovolilnice s seboj, kakor da<bi $lo
za domado rabo. Tako'pridejo ‘sreéno mimo mitnic. Ce pa Zelijo kupiti
mestni (tr¥ki) mesarji Zivino za potrebe mesnic, morajo dajati darila de-
Yelskim sodnikom, oskrbnikom in Zupanom, pa!'3e drago placati Zivino.
Tak$no »prekuplevanje« je v navadi zlasti v _bliZini ‘beneSke meje.

4. Ko uhovina, usnje, platno. Nekateri deZelani in
oskrbniki so prepovedali v svojih graddinskih okolifih prosto prodajo
omenjenih predmetov. Podlozniki morajo izroéiti vse svojim zemljiskim
gospodom, oskrbnikom, njihovim usluZbencem oziroma trgovskim druzab-
nikom. Pogosto vzamejo podloZnikom za majhen denar tudi surovine
in dajo iz niih v gradovih ali svojih hifah izgotavliati razne izdelke.
Tak$ne rokodelske izdelke morajo nato kmelki podloZniki kupovati od
njih, pogosto $e dra¥e, kot bi jih dobili pri mestnih (tr¥kih) obrtnikih.
Cesar ne morejo ‘prodati doma, pa izvozijo iz deZele, vendar ne placajo

pri tem mitnine. - .

5.Sir, maslo, koko$i in ostala Zivila. Vse to morajo
oddajati revni kmetje svojim zemlji¥kim gospodom in sodnikom ter-ne
smejo prinafati na tedenske sejme v mesta in trge, éeprav dobivaio nji
hovi gospodje dovolj takinih pridelkov za svoie potrebe od obseznih pri-
stav in planin. To je izrazit primer prepovedancga prekuplevanja,iker
draZi Zivljenjske potreb$ine. malega &loveka. RS

6. Desetine. Plemidi ne pobirajo samo desetine, marveé skufajo
pod videzom domade potrebe zavolio dobiéka spraviti v svoje roke vedne
vel desetinskih pravic. Tako kopifijo stotine starov desetinskega zita, ki
slu¥i kupéiji. Vendar ga ne prodajajo ob primernem &asu, da bi prepreili
draginjo, marve¢ ga drZe, da dosezejo ¢im velji dobiek. Potem pa ga
dajo' prepeljati s kmedko tlako, ne da bi platali mitnino ali mostnino.
Pred mnogimi leti pa so mogli ostareli me$¢ani, ki niso vet trgovali ali
ki 'so pri§li po nezgodi, zlasti na morju, ob svojo trgovino, vzeti kakino
desetino v zakup in.se skromno preZivljati. Zato naj prepove vladar
omenjeno »prekuplevanje« in skrbi, da bo obstajala primerna enakost v
uzitku desetin. o . ' -
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7. Rokodelciv podeZelju so se tako pomnozili, da ne bivajo le
po vaseh in v neposredni bliZini mest, marved povsod po deZeli so Cev-
ljarji, krojaéi, krznarji, kovadi, kljuéavniéarji, tkalci in drugi obrtniki.
Zlasti v Slovenski Marki so se naselili po vseh vinskih goricah'in na
»gmajni«, prieli plafevati odvets¢ino kakini gosposki in postali podruz-
niki.186 Gosposke, -deZelska sodi$¢a in oblastva §itijo takine rokodelce
v podezelju in po vinskih goricah. 'S tem odjedajo kruh me$¢anskim
obrtnikom, ki so imeli prej 2, 3 ali veé vajencev in pomoénikov v delav-
nicah, sedaj se.pa sami s tezavo preZivljajo. Mnogi rokodelci so se od-

.povedali me$éanskim pravicam in se preselili na kmete. Zato je nujno

potrebno, da pridejo -v okoli$u dveh milj okoli mest vsi rokodelci v me-
$¢anske naselbine. _ : .

8. Trgovanje kmetov v podeZelju. K temu so napotili kmete
njihovi- zemlji¥ki' gospodje in oskrbniki. Vedji del kmeckih podloznikov
se je lotil trgovanja, tako da sta obrt in trgovina skoraj docela presla v
podeZelje. Hube pa bodo postale zaradi tega »pustote«. Gotovo naspro-
tuje predpisom policijskega reda, ako trgujejo kmetje z Zelezom, Zeblji,
oljem, postnimi jedili, platnom, suknom, konji, voli, ko$truni in drugo
Zivino, koZuhovino'in usnjem. Komaj za strel daled trgujejo kmetje pred
mesti, pri zupni$cih, taborih in svojih’ hifah z raznim"blagom, s katerim
so smeli nekdaj. trgovati samo me$dani. Ko peljejo konja na Lasko, mu
naloZé majhen tovor, kakor da bi hoteli iti’ po vino ali sol. S temvarajo
mitni¥ke in nakladniSke urade.:Ko pa dospejo'na Beneko, prodajo konja
s tovorom vred. Tako spravi' posamezen kmet na leto nekako 20 konj
dez mejo, ne da bi pladal mitnino. Ako jih kmetje sami ne peljejo na
Lasko, nakupijo veéje $tevilo konj v -deZeli. Nato pridejo Lahi in jih
odkupijo, kmetje pa jim pomagajo spraviti konje in na enak nadin drugo
Yivino: po skritih poteh &ez gore. V blizini beneSke meje dajo kmetom
zemlji¥ki gospodje za,denar dovolilnice, kakor da bi $lo za hiSne potrebe.
Tako pri¥eno kmetje vole in drobnico, ne ‘da bi pladali mitnino, ponoci
pa tihotapijo Zivino preko gora na BeneSko: Blaga, ki ga prineso kmetje
v zameno iz Benelije, ne prodajajo samo v deZeli pri svojih domovih in
neposredno pred mestnimi vrati, marvel ga -tovorijo dalje v tretjo ali
etrto deZelo. Na Kranjskem so kmetje, ki prepeljejo 150 do 200 tovorov
Yebljev +(poleg Zeleza, platna; olja in drugega’ blaga) na leto, pa tudi
tak$ni, ki pretovorijo 400 do 500 tovorov sladkega in drugega vina na
leto. - ‘ v

9. Posojanje denarja kmetom za trgovanje. Ker nekateri
kmetje sami ne zmorejo denarja, najamejo 200 do 300 ren. gld. pri svojih
zemlji¥kih gospodih ali ladkih trgovcih. Nato prejezdijo hribe in doline,
gredo od hi¥e do hife, da spravijo potrebno kolidino platna, podkev,
zebljev in drugega skupaj. Potem pa izvozijo blago na lastnih konjih na
Latko, nazaj pa pripeljejo olje, ribe ter prodajajo pri svojih domovih in
po kmetih ali tovorijo na Stajersko ali Koro$ko dalje. Nekateri kmetje
so se ze popolnoma posvetili trgovskim opravilom in zalagajo mesta in
trge z zelezom. S tak$nimi kmeti me$éanski trgovec ne more tekmovati,

186 Prim. tudi S. Vilfan, Od vinskega hrama do bajte, Slov. etnograf V
(1952) 111 sl.
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zakaj na Kranjskem ni-plovnih rek in voznih cest, povetini obstaja le
5(_)Vprni§ki promet, ki je drag za me$éana, medtem ko imajo kmetje lastno
Z1Vino. o= i

Po policijskem redu bi morali biti kaznovani kmetje, ki se ukvar-
jajo s prepovedano trgovino. Oblast bi morala njihove tovore zapleniti.
Toda vsaka zemlji¥ka gosposka se zavzame za svoje podloZnike in zahte-
va, da mora to¥iti pri njej, kdor ima kaj zoper njene podloZnike. Zato
se kmetje kaj malo brigajo za policijski red, ker uZivajo polno zailito
svojih gosposk. Me¥éani celo domnevaio, da so nekateri zemljiski go-

spodje v trgovskih drutbah povezani s kmeti, ki so jih dolodili za trgo-

vanje in pri katerih so si izgovorili.polovico dobitka. Zato so prosili
me¥éani, da bi smeli kaznovati kmete, ki jih zalotijo s trgovskim blagom
po mestih in trgih. : : .

10. Tedenske sejme ob nedeljah-imajo kmetje skoraj pri vseh
Yupnih cerkvah. Ti so Yivahnejéi in boljéi kot mnogi privilegirani tedenski
sejmi v mestih in trgih. Trgujejo z Zivili (sir, maslo, kokosi, jajca), z
Yivino (konji, voli, kodtruni, pradi&i in dr.); pri tem sodelujejo' ne le nase-
ljeni kmetje, marve¢ v velikem ¥tevilu tudi ljudje, ki niso »sajeni« in
pohajkujejo,187 tako-da gre konj, 'vol, koStrun, prali¢ pogosto preko 4
do 5 rok, preden dospe v mesto ali na privilegiran tedenski sejem. Enako
se godi s ko¥uhovino, ki jo-pokupujejo povsod, kjer dobe ti ljudje za dar
in likof dovoljenje v okolilik: deYelskih sodi¥¢ 'in gosposk. Posledice so
se pokazale v krznarski obrti; ki je bila nekdaj najvecja in najmocnejsa
v deZeli ter Vprehranjevala mnogo podtenih ljudi po mestih in trgih. Mnogo
tujih pomoénikov je prihajalo od dale¢ na Kranjsko, ker se je ta deZela
odlikovala po posebnem bogastvu koZuhovine. Sedaj pa krznarstvo pro-
pada, zakaj nekaj tujih, zlasti gornjenem¥kih in italijanskih trgovcev, daje
posojila omenjenim prekuplevalcem, ki prebrskajo vse kote, da jim na-
kupijo in preskrbe kofuhovino, ki jo izvozijo iz deZele, meitani pa ne
pridejo ved do prave kuptije. : . ;

11. Todilnice in kr&me na defeli. Po starih svobo$inah ne
bi smele biti kréme v neposredni bliZini me$éanskih naselbin. Kdor le
plata denarno dajatev svoji gosposki, dobi dovoljenje za vinotod. Tudi
oskrbniki in Yupniki imajo todilnice. Po takih krémah prihaja do prere-
kanj, ubojev, umorov, tatvin in drugih hudodelstev. Kljub vladarjevim
prepovedim mnogi gospodje zaradi sebi¢nosti vzdrfujejo. te gostilne in
jim preskrbujejo pod videzom hinih potreb mitnine prosto vino, ki ga
mnogi stofijo do 300 tovorov na leto.- Cr CL

12. Tuji trgovci. Za kranjska mesta je silna $koda, ker je zad-
nja desetletja nekaj benefkih in drugih italijanskih veletrgovcev kupilo
za 50 do 100 gld. hi¥e v Gorici, Trstu in na Reki ter pridobilo me$éanske
pravice, deprav se niso naselili s svojimi dru¥inami v.omenjenih mestih,
marved so ostali v tujini. Enako ravnajo tujci, ki $e niso poroleni, ko
prihajajo na pol leta ali komaj enkrat na leto v mesto, kjer so kupili
me¥ansko pravico. S tem so si namreé prihranili mitnino, pristojbino za
skladi$¢no pravico in u¥ivajo vse svobod¢ine kakor drugi me$¢ani. Kakor
hitro pa bo nastala kak$na nevarnost v deeli ali jim ne bo ve¢ prijalo,

187 S, Vilfan, o. d. 112,
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bodo prodali svoje hie in se umaknili iz defele. Zato bi moral vladar
prepogsdati Gori¢anom, TrZaanom in Relanom, da bi sprejemali tujce
za meSéane. S, -

13. Skoti, Savojci in drugi kro$njarji, ki niso nase-
ljeni v avstrijskih deZelah, uZivajo za¥lito plemstva ne le v gradovih
in hifah na kmetih, marveé tudi v njihovih poslopjih po mestih. Vladar
naj ustavi njithovo kuplevanje. .

Zakljucna trditev spomenice je bila: ako vladar ne bo pomagal me-
stom in trgom, ne bo preostalo njihovim prebivalcem drugega, kakor da
se lotijo kmeckega dela, kolikor imajo kaj zemlje na razpolago. S.tem pa
bodo prenehala obstajati utrjena mesta, brez katerih ni mogode obvaro-
vati deZele pred sovraZnimi napadi. . . -

. Spomenica kranjskih- mest je dospela 2. oktobra 1548 k dolnjeav-
strijski vladi in komori, ki je doloéila 20. oktobra posebno komisijo.188
Ta naj bi prouéila posamezne trditve, poizvedovala ter dala svoje pred-
loge. Po tedanjem pravu so izrofili zastopniki mest kot zahtevajoda
stranka 20. novembra ¢lanom komisije vse spise in prosili za skorajsnjo
refitev.189 Zdi se, da je bila zadeva komisiji precej neljuba, ker so jo
skufali zavledi. Sele maja naslednjega leta so uradno obvestili stanove o
spomenici in jim naroéili, naj predloZe svoj zagovor.

Iz raznih znamenj se d4 sklepati, da je spomenica moéno presene-
tila in zadela vi§je tri stanove. Takoj se niso zna$l. Cutili so se uZaljene
v lasti in dostojanstvu,” toda niso vedeli, kako bi udinkovito zavrnili
stvarne trditve v spomenici. Predvsem so Zeleli pridobiti &asa in so po-
novno prosili pri vladi, naj ukaZe komisarjem, da prenehajo s poizvedbami
in nadaljnjim postopkom, dokler ne bodo stanovi predlo%ili svojega po-
ro¢ila.190 Obenem so izvolili veliki stanovski odbor, ki naj bi zadevo
obravnaval in sklepal o njej. Potem pa so se obrnili za nasvete na deZel-
nega glavarja JoZefa barona Lamberga, ki je bil stalno odsoten v Inns-
brucku, na Franca grofa Thurna v Gorici, na koros$ke defelane Volka
Engelbrechta barona Auersperga in Augultina pl. Paradeiserja v Brezah
ter na Stajerske deZelane, deZelnega marfala Franca pl. Sauraua, Bernar-
dina barona Herbersteina in Mavricija pl. Ragknitza.191

Korodci so jim svetovali, da se morajo najprej odloéiti, ali bodo
priznali obstoj in uéinkovitost kompromisa iz leta 1492 ali pa ga bodo
tajili. Za Maksimilijanove listine so bili mnenja, da so jih izposlovali
me$éani brez vednosti in zaslifanja stanov, kar se je moralo pokazati, ko
so jih skuSali me§¢ani uveljaviti. Pa tudi kompromis iz leta 1492 ne more
bit1 za vedno merodajen, ker so se izpremenile razmere, ki se jim morajo
prilagoditi zakoni in pravila. Me§¢anske zahteve so smatrali za pretirane,
ker se kranjski kmetje brez trgovanja ne bi mogli prefivljati, kaj lele
pladevati davitine in sodelovati pri pogostnih vojnih vpoklicih. Trditev,

188 Komisijo so sestavljali: def. upravitelj Jan? pl. Lamberg, koro¥ki vicedom
Sigmund pl. Khevenhiiller, kranjski vicedom Kridtof pl. Kniillenberg, Mavricij Weltzer,
ljubljanski nakladnilar Jurij Seyerl, njegov knmjigovodja (Gegenschreiber) Peter Réssler
in vicedomski knjigovodja Matej Klombner; 2. X.} 20. X. 1548, Stan. fasc. 78, 528.

189 6. IV. 1551, Stan. fasc. 78.

190 29. VIL, 22. XI. 1549, Stan. fasc. 532, 528. :

191 22, XII, 27. XII. 1549, 5. 1, 7. 1., 11. I, 1550, Stan. fasc. 532.
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da sloni obstoj deZele na mestih, ne dr¥i, kajti deZelo gredo- branit proti
Turkom le gospodje, vitezi in ni¥je plemstvo s podlofniki, meéani pa
ne. Dezelani so morali e pogosto poslati svoje podlo¥nike v Ljubljano
za obrambo mesta. Zato je veliko vprafanje, ali bi bilo defelnemu knezu
ob ¢asu stiske ve¢ do meséanskih naselbin kot do treh stanov. Vsekakor
so $la mesta s svojimi obdolfitvami predaleé in tak$nih obtozb ne bi
mogli dokazati,192 _ i
Stajerci so se izgovarijali, da ne upajo dati doloénih navodil za od-
govor na spomenico, ker premalo poznajo svobo$line kranjske deele.
Menili so pa, da ne gre jemati teh pritotb prevel resno, ker niso nave-
deni 'storilci. Tudi niso me¥¢ani v svojih trditvah dosledni. Zastopajo
stari red, zahtevajo pa zase desetine, ki $tejejo med rente. Tudi ¥tajerski
stanovi 5o .bili hadelno za ukinitev podeZelskih egnanj, toda na Spod-
njem Stajerskem:imajo glavni dohodek od vina, ki ga ni mogode vnovéiti
brez sodelovanja ljudskih mno¥ic. Zato so tamo¥nja Yegnanja pustili.13 -
. Franc grot Thurn, ki je moral biti dober poznavalec kranjskih raz-
mer, je predlagal, naj v svojem odgovoru uporabijo med drugim tele
misli: Me$¢anska vloga ni ve¢ ulinkovita, saj je prenehalo veljati poobla-
stilo vladne komisije, ker ni zadela z delom leto in dan. Opozoriti morajo
na veliko nevarnost, ki grozi deZeli zaradi silnega sovra$tva med stanovi
na Kranjskem. ' : ' , ,
1. Ravnanje vidjih stanov.je bilo vedno v skladu z vladarjevimi
predpisi in tudi niso uporabljali svojih podloZnikov za nedovoljeno kup-
cevanje. DeZelani in podloZniki ne morejo kupovati vsak &as potreb¥tin
v mestih, ker jih me$dani predrago zaralunajo. Ce ostane kdo me$¢anom
kaj dolZan, mu pridrZe konja in voz, ko pride na tedenski sejem. Glede
tistih, ki bivajo dale¢ pro¢ od mesta in tedenskih sejmov, pa je odobril
policijski red posebne olajfave. .. . - ' .
2. Kranjska mesta, ki jih ni ve¢ kot 10, se ne bi smela primerjati
z mesti v drugih deZelah. Zato‘pomeni plemstvo s svojimi gradovi in
podlozniki mnogo ved kot pe$ica mei¢anov in slabo utrjenith mest in
trgov, ki ne bi mogli zadrfati sovraznika. Vzroki nazadovanju mest “so
v njihovem slabem gospodarstvu, v prekomerni po¥renosti in pijande-
vanju me$éanov. Plemidem enako se skufajo obladiti me¥éani in njihove
zene v razko$na oblalila, prirejajo bankete, kakor bi bili knezi in grade
sijajne hile in sobane z denariem, ki so si ga izposodili na visoke obresti;
medtem ko puicajo mestna obzidja propadati. Noben me¥¢an nole ved
ostati pri svojem rokodelstvu, vsak Zeli trgovati, imeti kramatijo in toditi
vino. Zato morajo nazadovati, zabresti v dolgove in pasti v révidino. Ce
bi se pa drzali svojih rokodelstev in obdelovali lepe mei¢anske njive,
bt dobro shajali. _ ' . T =
3. Stara, hvale vredna navada v nekaterih sodnih okolifih je, pa tudi
pravino je, da ima zemlji$ki gospod prednostno pravico pri odkupu ¥i-
vine, ki so jo zredili njegovi podloZniki na zemlji¥kogosposki zemlji.
4. Dokler visi trzno znamenje, imajo na tedenskih sejmih me¥¢ani
prednost pri nakupovanju vsega, kar se pripelje v mesto. Zato je pra-
—_— i

192 15, 1. 1550, Stan. fasc. 78.
193 20. 1. 1550, Stan. fasc. 532.
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vi¢no, 'da ima plemi¢ v svojem sodnem okolifu in na svojih zemlji$éih
tudi neko prednost,pri nakupovanju. Zakaj ne bi smel prodati dezelan
svojega vina, Zita, Zivine, sita;.masla, voska v Idrijo in %elezne rudnike ter
za druge dezelne potrebe n. pr. za preskrbo vojaitva? Ker izdelujejo
mestni_rokodelci slabo in _drago blago, zakaj ne bi. smel deZelan vzdre-
vati na svoje strotke v svoji hi§i dobrih rokodelcev, ki bi delali.zanj in
za njegove ljudi? . . A
5. V pobiranje desetine se nimajo vtikati me$fani. Radi bi, da bi
bili plemi¢i ponini’in bi kupovali njihovo prelerano blago za dvojno
ceno na rovade, da‘bi obedovali v mefanskih gostilnah po prekomernih
cenah, da bi'‘jim zastavljali plemi¢i zemlji¥éa svojih kmetov ali pristave
in bi pobirali me$¢ani_visoke obresti ali celo pridobili zemlji{¢a v svojo
last, kakor se je %¢ nekaj kratov zgodilo. =~ O
6. Domineva me$¢anov, da so povezani plemiéi s kmeti v trgovskih
druzbah in"delijo dobiek na polovico, je izraz me$¢anske miselnosti in
grdo obrekovanje, zaradi katerega zasliZijo kazen: So pa me$éani, ki so
kupili posestva na Kmetih instremijo po plemiSkem polo¥aju, pa ¥ vedno
trgujejo kot ostali’me$¢anski trgovci. Iz tega je razvidno, kako se dr¥e
me$éani razlike V' stanovih, ki jo pqu}é;;jajo v uvodu, svoje spomenice.
' 7. Glede pogodbé iz leta 1492 jé treba “upodtevati,-ali, veljajo $e vsi
12 DA vy L 'S SUN i Ao v - . :
¢leni. Nevodlljivost med¢anov do kmetov se kaze tudi v tem, da so dali
Kamniani zasuti svoj vodnjak ali cisterno, ki so.jo imeli v. mestu. Sedaj
samo zato nimajo vode, da bi kmetje, ki prihajajo v mesto, ne mogli piti
vode in bi bili prisiljeni kupovati-yino pri mestnih gostilni¢arjih. Iz istega
vzroka Ljubljanéani’in Kranjéani noejo napeljati vode v mesto in na-
praviti vodnjaka, eprav bi bilo to nujno potrebno ,in obée koristno:
Mescani pad Zelijo, da se kmetje opijejo. Ko pa pride do pretepov in
drugih neredriosti, je mestni sodnik s svojimi biri¢i takoj pripravljen, da
kaznuje te revne ljudi z visokimi globami, kar 'daje me$¢anom novih
dohodkov tedenskega sejma, medtem ko morajo kmetke Zene in otroci
doma trpeti pomanjkdnje in lakoto. V tem se kaZe vsa skrb me$éanov za
»policijo«. Kmetje ne nosijo obleke in &evljev kakor me$¢ani. Zato bi jim
bilo tezko, da bi dajali delati pri me$¢anskih rokodelcih svoje dolge suk-
nje, bele jopife in $kornje; rajdi jih izdelajo sami. Me§dani se pritoZujejo
nad visokimi plaéami tovornikov, ne povedo pa, kako velike sod¢ke in
tezke tovore nalagajo, da bi prihranili pri nakladah, vsled &esar padajo
konji.194 ' : :
"3 Najbolj$i nasvet pa je dal neki kranjski deZelan deZelnemu upravi-
telju; ¢ed da stanovi ne smejo povezovati meitanske spomenice z delom
za novi policijski red. Brez ozira na spomenico naj nadaljuje posebni
odbor s posvetovanjem o tistih ¢lenih, glede katerih $e ni bilo dosefeno
soglasje. Zoper »sramotilni spis« me$¢anov pa naj nastopijo stanovi ob
primernem casu s tozbo. Da bo zvedel zanjo Ferdinand I., naj se obrnejo
do kr. zakladnidarja, JanZza barona Hofmanna in dvornega mar¥ala Jania
barona Trautsona.,V tocbi naj poudarijo velike zasluge kranjskega plem-
stva v teku stoletij za vladarsko dinastijo, njihove ¥rtve v krvi ter kri-
vico, ki jim jo dela najniZji (Cetrti) stan, ki jim hole dajati nauke in

194 § d. Stan. fasc. 532. ot vt 1
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jih sramoti, da kradejo vladarju komorno imovino (mitnino in podobno);
jih naziva oderuhe, branjevce, la¥nivce,” ne da bi navedel imena oseb;
ki so zagrefili olitana dejanja. Ce prodajajo stanovi- desetinsko ¥ito,
vino, Zivino, sir, maslo, ribe, repo, zelje, hrutke, jabolka, &e¥nje, les in
druge pridelke, ni to nefastno, saj ravnajo tako tudi drugod po svetu in
celo knezi.195 -

Dezelni upravitelj je sklical nato.za 26. januar 1550 sestanek po-
sebnega stanovskega odbora in povabil nanj tudi zastopnike mest in trgov.
Obcevanje stinov z me¢ani je bilo %e dokaj hladno, kmalu je postalo
naravnost néprijazno. Mestnim zastopnikom se je zdelo ¢udno, da nihée ne
omenja dezelnoknezje komisije, ki je bila postavljena, da obravnava nji-
hove pritoZbe. Stanovski zastopniki so nadeli najprej vpradanje pogodbe
iz leta 1492 ter prebrali osnutek kranjskega policijskega reda. Pri tej
priliki so predlozili pet novih élenov, ki jih mestni. odposlanci $e niso
poznali (o 6 Zegnanjskih sejmih, 0 nadzorstvu stanov nad merami po
mestih, o prepovedi, da bi odslej me$éani dolodali cene blagu ter o po-
druznikih deZelanov po mestih in trgih). Zastopniki mest so sprevidel,
da mislijo gospodje in deZelani pri sestavljanju ¢lénov izkljuno na svoje
koristi; zato so odlo¢no odklonili omenjenih pet élenov, medtem ko so
Zeleli stanovi prepustiti odloditev o tem vladarju. Mestni odposlanci so bili
mnenja, da.bodo dobili prepis sejnega zapisnika, iz katerega bi bil raz-
viden wves potek obravnave, pa jim niso hoteli ustredi. Na naslednjem
sestanku-meseca aprila, ki se ga’je udeleZil tudi deZelni glavar JoZef baron
Lamberg, so menda obljubili stariovi, da bodo na posebni seji prebrali
sprejete ¢lene novega policijskega reda in da jim bo izrodil dezelni pisar
prepis omenjenih ¢lenov. Ker pa do junija stanovski odbor‘ni drZal be-
sede in je zadevo zdvlaleval, so opozorili na to stanove odposlanci mest,
obenem protestirali zoper uvod v €len, ki omenja predrugadenje mer po
mestih. Stanovi pa so jim odpisali, da se ne spominjajo kakine obljube,
de¥ da so bili sprejeti €leni Ze svoj &as prebrani na sestanku, da pa sprejeti
¢leni ne bodo dobili veljave, dokler ne bo dosezen sporazum glede Se
ostalih peterih &lenov. Tudi ¢lena o kontroli nad merami ne morejo
izpremeniti, ker ga je sestavil poseben odbor.

Avgusta 1550 so se odposlanci mest ponovno obrnili do stanov ter
jih opozorili, da s svojim ravnanjem krfijo nadelo enakosti in.medseboj-
nega zaupanja, ko jim odrekajo pravico do prepisa &lenov policijskega
reda.196 Obenem so predloZili opise mej, do koder naj bi segala-gospo-
darska obmolja (Bannmeile) posameznih kranjskih mest, kjer bi .smelo
biti tudi samo omejeno $tevilo rokodelcev: S .

za Ljubljano: od Guncelj pri St. Vidu k Savi, preko nje na-Ga-
meljne — Crnude — Nadgorica — Dragomelj — P¥ata — Berievo —
preko Save na Sostro — Javor — Smarje — Pijava gorica — Ig — preko
Ljubljanice na Notranje gorice — Log — Sv. Peter pod Polhovim grad-
cem — »Huettenberg« (morda Hertenberg = Jeterbenk) — Gunclje;

195 S, d. Stan. fasc. 532.°
196 S. d. Stan. fasc. 78, 532, Reg. L. fasc. 12, MAL;j. '
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~za Kamnik: Kamni$ka Bistrica — cerkev sv. Primoza — Crna
(Oxen — und Schwarzenperg) — po Tuhinjski dolini na Smartno —-Zlato
polje — Podpe¢ — Dob — Menge§ — Sinkov Turen — Vodice.— Zg.
Brnik — Cerklje — Sentur$ka gora; ' )
za Kranj: Trlitka Bistrica — Kri¥e — Preddvor - 'Velesovo
— Trboje — preko Save na Mavéide — proti $kofjelodki meji — Zgornja
Besnica; L e
za Radovljico: Polj¢e — Lefe — Ljubno — Zalo$e — Dobrava
— Kropa — Kamna gorica — Lipnica — Brda — Vrba — sy> Miklavz
pod goro — Smokué — Begunje; ‘

: za Vi$njo goro: Smarje — Osredek — Radohova vas — G.

Krka; .. .~ . SN S
za Kr¥ko: po Savi navzgor do Loga — Zavratec — Raka —

proti kostanjevi¥ki meji — od Krke nazaj k Savi in preko njé na Sta-

jerskem, v smeri proti Breficam -~ Globoko — PiSece:— po robu hriba:
Trattenberger perg — Plefivec — proti Sevnici; R

zaKostanjeviéco: brod Gri¢ ~— Poklek — rob Gorjancev, kjer
so pota zaradi varnosti zasekana.— grad Pretek — Tolsti vrh — Robi¢
— proti Krékemu po cesti in.od Save h Krki; .+ . .~

za Novo mesto: Mirna pe¢ — Hmeljnik — Smarjeta — do
meje mehovskega defelskega sodi$¢a — Sentjernej — Mehovo — Toplice
pri Roseku (danes Dolenjske Toplice); = - .

-za Koéevje: Lazina — Log — Ma&kova vas — Mozelj —Fried-

richstein 197 _ -' S
. Ker so bili nekateri ¢lani stanovskega odbora mnenja, da so me$¢ani
-prekoradili dopustno mejo polovi¢ne oziroma ene milje hoda, so napro-
sili ugledne deZelane,'98 ki so imeli svoja posestva v bliZini omenjenih
mest, naj jim sporode,’do kod sega po njihovem mnenju okoli$. Odgovori
-so bili za me$¢ane porazni: _ o

za Kamnik: Stranje — Zagarjevo —, Gozd~— Sv. TomaZz —
Vranja-pe¢ — Sv. Ulrik — Vrhovlje — Radomljé¢' — Homec — Kriz —
Sv. Ana pri Tunjicah — Stranje; oo - : '

+zaVi$§njo goro: stara urbarska kréma stitkega samostana »pri

MatjaZu« ob cesti — Rdeéi kal — Hrib nad Kravjekom — Nova vas —
‘Zagradec — Grosuplje — Polica — Leskovec — Stiéna. St. Vid pri Stiéni
ima trike pravice in svoje letne sejme; Sy

t i

- 197 Vsi spisi s. d. Stan. fasc. 532

198 10. XI, 1550, Stan. fasc. 532; naprosili so za okoli¥ Kamnika: Jurija in
Janfa pl. Lamberga s Crnelega, Ruprehta Kosarja, komendatorja iz 3t. Petra (Komende)
in mengefkega vikarja Matev¥a iz Stidne, za Kranj: Antona barona Thurna, JanZa
Jotefa barona Egk-Hungerspacha z Brda in Franca pl. Rain, za Radovljico:
Antona barona Thurna, Franca pl. Lamberga s Kamna, Jakoba pl. Gallenberga, Marka
Slahtnifa, fupnika v Zaspu, za Vi¥njo goro: stitkega opata Volbenka, Viljema
Praunspergerja z Viénje, Florijana Scharfa, zastavnega gospoda Viinje gore, za Kriko:
‘Volka ,pl. Wernegga, Jurija pl. Sigestorfa in Jurija Hallerja, za, Kostanjevico:
priorja v Pleterjah, Volka pl. Wernegga, Jurija pl. Sigestorfa, Jurija pl. Obritschana,
za Novo mesto: Kriftofa Crnomeljskega, Andreja Mordaxa z Grabna, Jurija pl.
‘Obritschana s Starega gradu, Kriftofa Galla z Luknje in Kriftofa Grischitscha s Poganc,
za KoTevje: Viljema Schoitzenpaumerja in Adama Langenmantla.
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zaKr¥ko: po Savi navzgor do Impolce — Studenec — Senuse —
G. Podlog — Gorica — Sv. Ulrik na Krikem polju — onstran Save na

Stajerskem proti BreZzicam do Pohance — Pifece — Topol — mitnica
na razpotju (Maut am Creitzweg oder peim Teycht genandt) — proti
Sevnici do Brezja; ' '

za Kostanjevico: proti Raki do vasi Koren = Mr¥eénja vas

— Groblje na Sentjernejskem polju — Osunja (na Hrvaskem) — Sv. Kriz
(kjer gre cesta na Zagreb in Samobor) — Malo Mrasevo —: vas Pristava
(Mirhoffl); . -

za Novo mesto: proti Mirni pedi do Kadje ridi — proti Hmelj-
niku do Gornje Kanminice — proti Smarjeti do potoka Lednice pod Starim
gradom — proti Sentjerneju do istega potoka — proti Mehovu do Stran-
ske-vasi — proti Toplicam,; Kodevju in ZuZemperku do Vavte vasi;

za Kodevje: Slovenska vas — Stara cerkev — Gorenja vas —
Cvisljarji — Lienfeld — hrib Friedrichstein. Cesta iz ‘Primorja in Krasa
se cepi Cetrt milje od Kodevja pri vasi Mlaka (Kerndorf). Ena gre na
Metliko, druga na Vinico in dalje na Hrvako.199

Na dvorni pravdi avgusta 1550 so obljubili stanovi, da bo v krat-

kem sklican nov sestanek za obravnavo policijskega reda, toda vabila so

razposlali Sele 10. novembra za 6. december, v zadnjem trenutku pa so
prelozili sestanek na 19. januar 1551.200 Za mesta so se odzvali zastop-
niki Ljubljane, Kamnika, Kranja, Radovljice, Visnje gore, Krikega, No-
vega mesta in Kolevja. Odposlanci Kostanjevice-so pri§li malo kasneje,
Loz in Metlika pa nista bila zastopana.201 Ker pa odposlanci niso hoteli
navesti svojih imen, niti katere me$¢anske naselbine zastopajo, ni hotel
dezelni upravitelj prideti z razpravljanjem. Tako so minili trije dnevi,
dokler. niso ugodili mestni odposlanci zahtevi. Potem pa so stavili.na
dnevni red vprafanje mestnih gospodarskih okolisev in hoteli vedeti, kako
dolga je po mnenju mestnih odposlancev ena milja in koliko se¥njev ob-
sega. Mestni zastopniki so odvrnili, da so pismeno predloZili meje okoliSev
in upajo, da bodo ti okoli§i vneseni v novi policijski red. Zdaj pa so jim
otitali zastopniki stanov, da so njihovi opisi ne le neenaki, marved so tudi
prekoradili razdaljo ene oziroma poloviéne milje. Predlagali so,. naj se
ratuna 5000 seZnjev za eno nemsko miljo, polovica za pol milje hoda.
‘Te razdalje naj se odmerijo in s tem preprecijo morebitni spori. Mestni
‘odposlanci pa o tem niso hoteli nifesar slifati in so vztrajali pri svojih
pismenih predlogih. Zato sta obe “stranki prepustili odloditev vladarju.
Popoldne so nadeli stanovski zastopniki zopet nekaj $e spornih ¢&lenov
policijskega reda. Ko pa so pridli do vpraSanja, kdo naj kaznuje_k!r§itev
PR . ’ . - - Y 9 . 4
{ . 199 4. XI,, 23. XI.,, 28. XL, 30, X1. 1550, 8. 1. 1551, Stan. fasc. 532. :
. 200 25. VIIIL, 10. XI., 1. XIL 1550, Stan. fasc. 78, 532, 282. ~
201§z Ljubljane: Zupan Jan¥ Dérn, sodnik Blay Zamrl (Samerl), Sevérin
-Hof, Klement Karner, Andrej Estrer; iz Kamnika: Bernard Stainer, Anton
Gritschain in mestni pisar Florijan Warasiner; iz Kranja: PrimoZ Stockzande,
Jakob Dachs in mestni pisar JanZ Gneditz; iz Radovljice:- mestni sodnik -Va-
lentin Aslar, Luka Germeric; iz Vi¥nje gore: Vincenc Steyrer, Matev? Senovet;
iz Krikega: mestni sodnik Kritof Schelhaimer, Fabijan Laybacher; iz Novega
fiesta: mestni sodnik Pavel Sparer, Matev¥?Raihat,* mestni.pisar Kriftof Seyrling;
iz Kolevja: Mihael Schweig, Jakob Erandt. i E : i
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predpisov, so predlagali mestni odposlanci takole instanéno pot: najprej
naj bi bil pristojen zemlji$ki gospod, v drugi stopnji deZelno oblastvo.
Ako pa to ne bi storilo svoje dolZnosti, naj bi bila sodi{¢a posameznih
mest sama upravifena, da ukrenejo potrebno. Zdaj pa je izbruhnil zadr-
Yani gnev deZelanov. Izjavili so, da so mestni odposlanci s svojo trditvijo
krili stanovske svoboddine in da zaradi tega gospodje in deZelani ne
morejo ved razpravljati z zastopniki mest, marved morajo sporoCiti to
Yalitev stanovom na de’elnem zboru, ki bodo ukrenili potrebno zoper
mesta. Temu so se ¢udili mestni odposlanci, da ne morejo dojeti, kako bi
mogli' s preprostimi pomisleki, ki so jih izrazili na vpralanje stanovskih
zastopnikov, kakorkoli kriti deZelne svobo$¢ine. Tako so zopet odsli za-
stopniki mest, ne da bi bili kaj opravili.202 '

Zato so pa precej upravifeno ofitala mesta stanovom, da nimajo resne
volje, da bi uveljavili na Kranjskem praviéno in za vse enakomerno dobro
»policijo«. Zdi se jim, da gre pri stanovih le za navidezna dejanja in da
so jih Ze 2 in pol leti vodili za nos. Ponovno so se obrnili s pro$njo do
vladarja in. pojasnili, da deZelnokneZja komisija node prideti z delom in da
jim stanovi niso hoteli dati prepisa obravnavanih &lenov. -Prosili so, naj
.dovoli, da vsaka stranka pismeno utemelji svoje stalif¢e glede spornih
denov, vladar pa naj odlodi. Ker pa utegne spor $e dlje ¢asa trajati,-naj
ukaZe prelatom, gospodom in duhov§lini, da se Vzdrze kupdij ter Zive
stanu primerno, od gilt, rént in drugih dohodkov. Obenem naj potrdi z
mandatom veljavnost. pogodbe iz leta 1492. V tekodem letu 1551 so go-
renjski tovorniki in Kmetje-prépeljali Ze za ved tisod gld. sladkega vina
iz latkih de¥el v dfugerpokrajine, kar je proti predpisom pogodbe iz
leta 1492. Koliko $kode so prizadejali’ revnim me$éanskim trgovcem s
prevozom ¥eleza; Yebljev, olja in drugega blaga, se ne da oceniti. Najbolje
bi bilo, ako objavi vladar sprejete ¢lene kranjskega policijskega reda.
Enako naj prepredi delovanje tujih krodnjarjev 'in potujotih trgovcev,
kakor je predpisal Maksimilijan I. in stoji v posebnem ¢lenu policijskega
reda iz leta 1542.203. - - '

Nasprotje med vijimi stanovi kot zastopniki zemlii$kogospo-
stvenih interesov in mesti kot zagovorniki mestne gospodarske politike
se je s tem na-Kranjskem tako moéno poostrilo, da-je bilo odslej nemo-
gole; da bi zastopniki obeh skupin mirno in trezno obravnavali predloge
za novi policijski red, ¢eprav bi morali sedaj vzeti v poStev tudi pravila
o rokodelcih iz leta 1527 in poslati svoje pripombe vladi in komori na
Dunaju,, ki je ¥elela prikljuéiti policijskemu redu tudi omenjena pravila
v predelani obliki.204 Drugade je bilo na Stajerskem in KoroSkem, kjer
so bolj mirno razpravljali- na deZelnih stanovskih zborih in .dvornih
pravdah o predlogih za novi policijski red.295 Ker bi moral veljati tudi
za Gorisko, je Ferdinand I. vnovi¢ pozval goritke stanove,’naj sporole
hibe in pomanjkljivosti policijskega reda iz leta 1542, vendar-mi ni znano,
e so se odzvali.206 ‘

202 21. 1. 1551, Stan. fasc. 78. ’ “

203 S.d. Stan. fasc. 78, 532,

204. 31, 1551, Stan.'fasc. 394.

205 BKStGQu 4 (1867) 54.

206 18.V. 1551, Stan. fasc. 216.
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Kranjski prelati, gospodjé in defelani so se &utili Zaljene kot celota,
kot trije vidji stanovi. Bilo jim je sedaj najvel do tega, da odgovore na
kratko vladarjevi komisiji in preneso nadaljnji postopek pred vlado in
komoro na Dunaju. Opozorili so komisarje, da je napad me$éanov na-
perjen predvsem zoper nje, njihove svoboiline in stare obilaje, velja pa
tudi vladarjevim zastavljenim in s pridrZkom zopetnega odkupa prodanim
zemlji$kim gospostvom in njihovim podloZnikom. Po njihovem zatrjevanju
so se vsi $tirje stanovi doslej dobro razumeli, se ljubili, bili prijateljsko
zaupni in edini. Sedaj so pa me¥ani obsli redno instanéno pot in s tem
tavnali zahrbtno. Vendar' nima pritozba mest tistega pomena, ki ga ji
pripisujejo, ker preoitno meri na sramotenje vi$jih stanov. Starejse listine,
ki so jih navedli me¥¢ani, so bile razveljavljene s pogodbo leta 1492, ki
pa je ustrezala le tedanjim razmeram in potrebam. Clena o prekuple-
:vanju v policijskem redu iz leta 1542 pa se mesta in trgi sami ne drze.
Trditev, da prikrajujejo vi$ji stanovi s kontrabantom komorno imovino,
je grdo obrekovanje. Stanovi se strinjajo, da je potrebno odpraviti pode-
zelske Yegnanjske sejme z nekaterimi izjemami. Nujno potrebno je, da
‘nakupijo posestniki zastavljenih gosposk in deZelani vsako pomlad nekaj
drobnice, ki jo ¢ez leto pasejo, sir, maslo in volno pridobivajo, jeseni pa
mesarjem prodajo. Ako ne bi tako ravnali, bi morali kupovati za rhisne
potrebe sir, maslo, loden in drugo. Ne more biti prepovedano, ako kupu-
jejo podlozniki Zivino na pristavi svojega zemlji$kega gospoda in obratno,
ako prevzame defelan ali imetnik zastavljene gosposke proti pladitu
Yivino svojega podloZnika. DeZelani in drugi zemljiski :gospodje ne mo-
rejo pridelati na svojih grad¢inskih njivah dovolj Zita za svoje potrebe.
tudi v vedjem delu Kranjske, zlasti na Gorenjskem, ni lahko dobiti od
podloZnikov, ki imajo majhne grunte, predpisane koli¢ine dajatvenega
7ita. Zato so navezani na desetine, ki so mnogim deZelanom najvaznejsi
dohodek. Desetina pa je vedno veljala za prosto gilto, ki je na razpolago
vsem deZelanom, pa tudi me¥¢anom. Plemidi morejo sami pobirati dese-
tino ali jo oddajati v zakup, kakor jih je volja. Mnogi imajo skromno
posest (komaj 10 funtov gilte ali $e manj). Brez desetinskih dohodkov bi
se morali lotiti svoje posesti, jo zastaviti ali prodati. Potem bi pripadla
me¥anom, ki bi pladali zanjo veé, kot bi mogli dati sorodniki, ki imajo
retraktno (odkupno) pravico. S tem bi pre§la deZelanska posestva v me-
$¢anske roke.207

Za postopek privladiin komori sta pooblastili obe stranki svoje
zastopnike. Gospodje in deZelani so poslali deZelnega oskrbnika Jakoba
pl. Lamberga in Karla pl. Purgkstalla,208 kranjska mesta pa plemica Petra
Teuffenpacherja, ki je bil ‘kranjski me$¢an,20% in ljubljanskega’ mestnega
pisarja Stru¥nika.?19 Zadevo so stanovi imeli za tako vazno, da odpo-
slancem ni bilo dovoljeno prepustiti pravdno zastopstvo kak$nemu dunaj-
skemu odvetniku ali prokuratorju.21? C e

A
1 F

207 9, 1. 1551 in s. d. Stan. fasc. 532, :

28 §.d. (po 2.11L 1551), 20.TV. 1551, Stan. fasc. 532.

209 Prim. Jos. Zontar, Zgodovina mesta Kranja, Lj. 1939, 166, 169, 187.
210 S, d. Stan. fasc. 532.

211 Ravnotam.
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Sredi marca 1551 so izrodili stanovski odposlanci pri vladi kranjski
osnutek policijskega reda s spremnim porodilom, v katerem so se
opravifevali, zakaj tako pozno dostavljajo zahtevane predloge. Vso krivdo
so sku$ali zvaliti na mesta, ¢e§ da so ravno Zeleli ustredi ponovnim pozi-
vom vladarja, ko so zvedeli za pritozbo mest. V njej so se sklicevala
mesta na neko pogodbo iz leta 1492, za katero pa vi$ji stanovi niso vedeli.
Ceprav mesta niso dejansko uZivala pravic iz omenjenega dogovora, niso
zavrnili stanovi te pogodbe, marved so Zeleli rediti sporna vprasanja mirno
in" blagohotno, upostevaje posebne razmere deZele, zlasti njeno obmejno
lego in skromno donosnost tal. Na veé sestankih so obravnavali z odpo-
slanci mest posamezne &ene policijskegd reda. Vendar se je vse zavleklo
zaradi nujnih deZelnih zadev. Nekaj &lenov je ostalo spornih. Stanovi so
nadalje skufali utemeljiti potrebo, da. jih potrdi vladar neizpremenjene.
Od mest predlagane meje gospodarskih okoliSev pa so potegnjene po
zatrjevanju stanov tako, da se ponekod dotikajo, nekatere celo krizajo,
n. pr. Kostanjevice in Novega mesta. S tem bi bila vkljuena v mestne
okoli$e skoraj vsa deZela. V teh obmo¢jih pa ne bi smelo biti niti roko-
delcev niti kréem. Zato naj vladar zavrne pretirane zahteve me¥tanov
in d4 toéno odmeriti meje okolifev.- Ker je vino iz Slovenske Marke kislo
in se teZe proda, ne sme biti dovoljen uvoz hrvadkega in slavonskega vina.
Podobno kakor na Spodnjem Stajerskem tudi ne smejo veljati omejitve
za kréme in toéilnice, sicer bo ostalo vino neprodano.212
+ Nato so predlozili me$¢ani svoj ugovor glede spornih ¢lenov in
mestnih okolifev. Opozorili so na vladarjevo splo$no prepoved podezelskih
Yegnanjskih sejmov, ki mora veljati tudi za Sest sejmov, ki jih Zelijo
stanovi obdrZati. Ti sejmi so po zatrjevanju me$¢anov vedji in odliéneji
sestanki kmetov ‘in preprostega ljudstva kakor Zegnanja in letni sejmi v
mestih, ki so slab$é obiskani, odkar so opusto$ene sosednje deZele (Hrvaska,
Slavonija in Ogrska) od Turkov. Omenjeni sejmi ne sluZijo obéemu blagru,
marved sebiénosti. gospodov in deZelanov, ki imajo od njih dohodke od
sodstva (globe), stojnine in mitnine. Me$¢ani ne nasprotujejo preiskavi mer
in ute¥i po mestih in trgih, opraviti pa jo morajo nepristranski komisarji.
Ne bi pa bilo primerno, ako hranijo mati¢ne mere stanovi, kajti mesta
spadajo h komorni posesti in ne smejo-biti stanovom podrejena. Za hrambo
pride v poltev le vicedomska uradna hi¥a. Mesta morajo nadalje imeti
izkljuéno pravico do merjenja blaga, ki ga prineso v mesto naprodaj, do
pobiranja mernin in veljave mestne mere.213 Ni pa res, da mestni sli
planejo na sadje, ki ga pripeljejo kmetje, paé pa je v mestih sploen obicaj,
da sadje pregledajo, ¢e ni nezrelo, slabo, nagnito. Ako je zrelo in dobro,
vzame mestni sodnik mitnino in dobi od prodajalca predpisano merico
sadja. Novih mitnin pa me¥¢ani niso nikjer uvedli. Clen o podruZnikih in
gostadih v mestih in trgih ne spada v policijski red, ker gre za svobo$¢ine
gospodov in deZelanov na eni strani ter mest na drugi strani. Obe stranki
naj ostaneta pri svojih obiajih in svobo¥¢inah. Ne gre, da bi dosegli
deZelani za svoja zemljis¢a v mestih pravico »eksempcije«. Mesta in trgi
nujno potrebujejo, da-se-jim dolodijo gospodarski okolidi, ker se je Stevilo

212 §, d. 1551, ravnotam.

213 S, Vilfan, Prispevki za zgodovino mer na Slovenskem, ZC VIII (1954) 36.
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rokodelcev na kmetih preved pomno¥ilo in so postali rokodelci najva¥ne;si
del mestnega prebivalstva, odkar je trgovina na velike razdalje skoraj
usahnila. Sicer Zelijo. vsa mesta enotne okolife do razdalje ene milje hoda,
toda to ne more zado$¢ati Ljubljani, ki ima na eni strani preko ene milje
hoda Jiroko barje, kjer ni hi§ in -vasi, enako Kamniku, Radovljici in
Kolevju, ker je na eni strani pogorje, kjer je malo ali ni¢ prebivalcev.
Kriko leZi ob Savi, ki lod&i Kranjsko od Stajerske. Zaradi tega vendar ne
more to mesto uzivati samo polovice okolifa z razdaljo ene milje. Ni pa
res, da so kranjski stanovi %e davno Zeleli ustredi vladarjevemu pozivu
in predloziti pripombe glede policijskega reda. Kljub ponovnim ukazom
se od 1542 do 1548 niso lotili zadeve in bi ostalo tako, ako mesta ne bi
bila vloZila leta 1548 prito¥be. Nadalje je nemogode, da bi stanovi- ne
vedeli za pogodbo iz leta 1492, ko so takrat prejeli en izvod listine kakor
zastopniki mest. Zatajili so jo, ker jim je bila zoprna. Ta pogodba je bild
sklenjena po resnem preudarku, s privoljenjem zastopnikov obeh strank.
Odslej so bila mesta in trgi vedno v mirni posesti in uporabi te pogodbe,
ki je niso mogla kriiti s silo storjena protipravna dejanja 'deZelanov-in
kmetov. Mesta ne nosijo krivde za zavlalevanje zadeve.214 A
Aprila se pa stanovski zastopniki' niso* ve¢ zadovoljili z dotedanjo
taktiko brambe, marve¢ so zaleli ‘napadati. VloZili so prito¥bo zoper
mesta, ¢e§ da ogroZajo me$¢ani obstoj visjih stanovz nakupovanjem
rent in gilt na deZeli. Zahtevali so, da pride tudi o tem poseben ¢len
v policijski red. Me$¢ani se ne zadovolje s tigovino in obrtjo, marveé
kupujejo polja in pristave. Mnogi imajo veé rent in gilt kot kak$en gospod
ali navaden plemié. Kljub temu ostajajo pri svojem me$¢anskem poklicu.
Z bogatim dobi¢kom iz trgovskega poslovanja kupujejo vedno veé rent
in gilt, nudijo 40 do 50 gld. za zemlji¥¢e, za katero bi bil dal deZelan 20
do 30 gld. Ker plemiéi toliko ne morejo dati, morajo odstopiti od kupéije.
Ce zvedo meilani za deZelana, ki je pridel v stisko in gospodarsko na-
zaduje, mu vsiljujejo po visoki ceni slabo blago, da postane odvisen ‘od
njih. S tem si olajdajo pridobitev gilt, ki jih odjemljejo rodovnim dedidem
posestva. Dezelan s tezavo kaj prihrani pri svoji gilti, ée ima ved otrok,
ker jih mora primerno opremiti in porotiti. Ce pa razdeli svojo skromno
gilto med kopo otrok, plemiéi tako osiromasijo, da ne morejo ved v sluZbo
na dvoru vladarja, kneza ali drugega gospoda. Se za vojasko-sluzbo po-
trebne oboroZitve si ne morejo veé oskrbeti ter stanu primerno -Ziveti.
Vsled stiske postajajo mali plemid in vitezi bolj in bolj podobni kmetom
in se morajo kakor ti ukvarjati s poljedelstvom in Zivinorejo ali pa se
preseliti v mesta in zastaviti ali yrodati svoja posestva. Zaradi tega pre-
hajajo rente in gilte v roke me$éanov, sloj vitezov in plemicev- pa siabi.
Mescan, ki se je polastil plemitkih rent, pa ni prevzel viteskih obveznosti,
marved je ostal za mestnim obzidjem pri svojem poklicu, deZeli pa manjka
et ob vpoklicih. Zato mora bit1 vladarju veé do ‘ireh visjih stanov kot
do pestice razpadajodih mest. o . .
Ker je ¢lanom treh visjih stanov ostro prepovedano, da bi se ukvar-
jali z meS¢ansko trgovino in ker medani ne dovolijo, da bi si kupili
- , ‘

214 S, d. 1551, 27. I1L. 1551, Stan. fasc. 532. !
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plemii hife v mestih, razen &e se zaveZejo, da bodo izpolnjevali mes¢anske
obveznosti, naj pusté me§¢ani pri miru vse to, kar slu’i trem stanovom
za prezivljanje. V pohcuskl red naj pride dolo¢ba, da odslej viadar ne
bo dovolil, da kupi meséan posestvo, desetino, gilto, grad na kmetib ( alod
ali viteki fevd), da posoja denar nanj ali si drugace pridobi pravice,
dokler se ni odpovedal svoji mestanski pravici, meséanski obrti in poklicu
ter vse to verodostojno izkazal. Ta predpis naj ne velja za pridobitve
pod naslovom zakonitega dedovanja, vendar takinih posestev
ne bi smeli prosto zastavljati ali prodajati, marve¢ bi jih morah prepustiti
dezelanom ali osebam, ki so opustile mes¢anske poklice i in 21ve le od svojih
rent. in gllt Z nevite$kimi fevdi (Beutellehen), ki $6 jih pridobili
mes$éani ali jih $e bodo z zastavitvijo ali nakupom, smejo ravnati kakor
doslej. Tako se bo izboljtal polo¥aj plemstva in tudi za mesta in trge
bo ugodneje ker bodo obdrzali mnogi me$éani svoj stan, medtem ko
sedaj mnogi ne izpolnjujejo niti deze%ansk1h niti me$¢anskih dolZnosti.
Na Kranjskem kot obmejni deZeli pa je nujno potrebno, da opravlja
plemstvo svoj, vxteskl poklic.-Z navedenimi predpisi se ne zapira nikomur
poti do v1s11h castx, kot mu gredo po rojstvu. Prot1 dobremu redu pa bt
bilo, ako izvrsuje kakien meican poleg svojega $e poklic treh visjih stanov
ter jim z lagodmrn pridobivanjem odjéda kruh.215

V svojem odgovoru so poudarili mestm zastopka, da mma;o
me$éani bogatih dobickov v svo;em poklicu.. Brez vrta in polja v okolici
mest -bi se mogel” komaj stoti me$tan prezxvljatl od.obrti in, trgovme Le
neka; jih je, ki so-si mogli kupiti vecje rente in gilte n2 de¥eli, pac pa
jih je 20.do 30, ki so podedovali-gilte in zemlji¥¢a na kmetin od starfev.
Ob nazadovanju trgovsklh poslov pa so prisiljeni drugo za drugim pro-
dajati, da _se_prezivljajo. Pritozba stanovsklh zastopnikov sku$a dosedi,
da bi pedtica bogatih plemidev:po mili volji. prldobxvala gilte
in zemlpsca‘obubozamh nizjih plem1cev na pol zastonj, medtem ko bi
jih mogh sicer prodati drugam vsaj za dvojno ceno. Ni pa res, da preZijo
me§éani na deZelane zaradi njihovih gilt, marved th plemidi sami priha-
jajO prosxt ‘posojila. Ce jih napotijo na sorodnike in druge plemlce, jim
odvrnejo da ne vedo nikogar, ki bi jim hotel pomagati. Me$¢ani gotovo
niso ovirali gospodov, vitezov,in plemstva v njlhovem stanu ali v1teskem
opremljan]u s tem, da bi jim odvzemah dedid¢ine. Vasih so tudi me$cani
posodili plemiem konje, denar in drugo za opremo, pa tudi sami so se
oboroZeni udeleZili vojatkih pohodov.216

. Tako se je pravdanje pred dunajsko vlado zapletalo. Na naroku
29, maja 1551 so potozili mestni odposlanci, da so ze 11 tednov na
Dunaju, in prosili vladarja, naj pospesi postopek in dolodi peremptorni
rok, do katerega bi bile stranke dolZzne predloZiti vse pravdne spise, na
podlagi katerih bi nato izdala vlada odlo¢bo.?17 Stanovski odposlanci pa
so imeli nekaj za bregom. Nikakor niso hiteli. Pri vsakem spisu mestnih
zastopnikov so iztrgali iz besedne zveze nekaj odstavkov in jim dal

215 S, d. 1551, Stan. fasc. 532.

216 19, V. 1551, Stan. fasc. 532.

217 29.V. 1551, Stan. fasc. 532.
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docela drugaden pomen. Trdili so, da vsebujejo ti pravdni spisi tako huda
sramotenja visjih stanov, da presega njihova pooblastila in da morajo
poroati o tem stanovom na Kranjsko. S tem so zeleli tudi prevaliti vzrok
za zavladevanje postopka na mestne odposlance.218 Sele na ponovno pros-
njo zastopnikov mest je postavila vlada 8. junija 1551 obema strankama
peremptorni termin enega meseca. V tem roku bi smeli izmenjati pravdne
spise.219

Na posebnem sestanku 22. junija 1551 so sklenili kranjski stanovi
vlo%iti v imenu prelatov, gospodov, vitezov in plemstva Kranjske, Slo-
venske Marke, Metlike, Krasa in Istre to%Zbo na vladarja zaradi iz-
rednih Zalitev, ki so jih zagrefili me$¢ani ali njihovi zastopniki v pravdnih
spisih, zaden$i od spomenice (prito¥be) iz leta 1548 do zadnje vioge maja
1551. V to¥benem spisu so posami¢ navedli odstavke, ki so jih povezali
z drugimi trditvami, da bi dokazili grde Zalitve, sramotenje in zasme-
hovanje treh vi§jih stanov. Ti so se postavili v pozo, da trpe docela
nedol¥ni in da jih posebno boli olitek, &e$ da so kriili dolZno zvestobo
vladarju, saj so vendar oni in njihovi predniki stoletja Zrtvovali Zivljenje
in premo¥enje za vladarje, ki so jih vedno Steli med svoje najzvestejSe
deYelane. Raj$i bi bili-mrtvi, kakor da bi pustili tak3ne Zalitve brez
ma¥levanja. Zato nolejo vel trpeti zastopnikov mest in trgov poleg sebe
na deelnih zborih in drugih sestankih, kajti z naklepnimi in hudimi
yalitvami so bile pretrgane vse prijateljske vezi med njimi in mesti. To
utegne biti sicer usodno za deZelo, ki je ogroZena od Turkov in Benedanov
in bi potrebovala slo¥no so¥itje vseh njenih prebivalcev. Prosili so vla-
darja, da se sam zanima za zadevo, d4 zaslifati in sam razsodi ter prisili
mesta, da javno preklidejo vse Zalitve.220 e .

Stanovska odposlanca sta vlo¥ila to¥bo na dvoru s priporodilnimi
pismi za dvornega zakladnifarja in marfala ter s spremnim spisom, Vv
katerem sta trdila, da gre pri ravnanju mest za delo nekaterih premetenih
nasnovateljev in kolovodij, ki so se od drugod priselili in katere naj ostro
kaznujejo drugim v zgled. Pri tem so namigavali na ljubljanskega mestnega
pisarja Stru¥nika. Dvorni svet je bil mnenja, da so se stanovi pritozili
docela upraviteno. Ako ne bo ukrenil vladar pravodasno, kar je potrebrio;
utegne priti na Kranjskem do krvavih spopadov med visjimi stanovi in
mesti. Dejansko pa kranjska mesta in njihova zastopnika niso slutili, da
so stanovi napihnili njihove navedbe v spisih in jih zlorabili za vlozitev
torbe. Tudi stanovom se ni mudilo, da bi dobili skorajénje zado3cenje
za zatrjevane ¥alitve, ker so izrazili Zeljo, da se zavleCe zadeva do jeseni,
ko naj bi bil toZbeni narok.221 Mestni odposlanci gotovo niso imeli na-
mena aliti viéje stanove oziroma njihove zastopnike. Vse, kar so navedli,
so bili le zgledi, ki jih mesta niso mogla zamol¢ati, ker bi se s tem odpo-
vedala pritozbi.222

218 Ravnotam.

219 5 in 8. VI. 1551, Stan. fasc. 532.

220 22, V1. 1551, Stan. fasc. 532.

221 Policeyhandlung f.24—26’, 69, 76—85’, s. d. 1551, 22. VI. 1551, Stan. fasc. 532.
222 20, VI. 1551, Stan. fasc. 532.
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"V enomeseénem roku (do 8. junija 1551) sta izmenjali stranki vrsto
pravdnih spisov glede spornih &lenov policijskega reda in nakupa
rent in gilt na-dezeli.223 Glavne tolke obravnavanja so bile:

1. Glede dolodanja cen ‘in merjenja po mestnih merah se niso
priblizala stali¥¢a nasprotnikov. Stanovi so trdili, da se gospodje in de-
elani -niso” dolZni drZati ‘mestnih mer pri %itu, ki ga imajo v svejih
ka$¢ah po mestih. Saj ima vsako kranjsko mesto svojo posebrio mero,
dajatvene mere zemljiskih gospodov so zopet razliéne. Vedinoma proda-
jajo Zito in ga postavijo v sporazumu s trgovci v Idrijo, Trst, Gorico,
Reko ali v Ljubljano. Zato mora veljati glede mere dogovor med proda-
jalcem in kupcem. Saj tudi mesta kupujejo po neki vecji meri, prodajajo
pa po manjii. V nekem kranjskem mestu sta imela komaj dva trgovca
pravilne uteZi. Ce zredi reven kmeti¢ s tefavo nekaj kokosi ali kopuna
in jih prinese ha mestni trg, da bi s skupikom -kupil sebi ali’svojim
otrokom kake: potreb¥dine, pa pride bahavi in razkosni me$¢an ter mu
sam oceni ¥ivali in jih vzame za svoj banket ali, da jih proda na Lasko.
Zakaj pa me$éani né puste, da bi jim kdo pregledal in ocenil njihovo
blago? Zadnji ¢as so prodajali v Ljubljani na tisole gnilih osoljenih rib, da
je obolelo mnogo ljudi.- Vendar nista Zupan”in sodnik niesar ukrenila, ker
je pat §lo za koristi njihovih stanovskih tovarifev. Neupravideno jemljejo
tudi merico pri_sadju, &ebuli in zelju. Tega na Stajerskem ni. To bi moralo
veljati tudi za Kranjsko. Za podloZnike je hudo nadlezno, ker uporabljajo
v Ljubljani na trgu valjar in jemljejo mernino pri zitu.

Mes¢ani so pa trdili, da se pobira po starem obifaju pri mestih na
Kranjskem od tovora sadja 4 &rne pfenige in en pfenig za mostnino,
sodniku pa gre merica 'sadja. Te merice pa ni pri siru, maslu, jajcih in
kokotih. Za Zito, ki ga pripeljejo hapiodaj ali v ka$do, sé plaéa mostnina,
mestni merilci pa dobe od kupca ustreziio mernino. V mestih mota veljati
samo mestna mera in mestni red za prodajo.224 N

' " 2. Glede mer, vatla in ute¥i so se pogledi obeh strank mocno
pribli¥ali. Stanovi niso nasprotovali, da bi prevzel vicedom mati¢ne mere
in uteyi v hrambo. Zedinili so se v tem, da bi kazalo reformirati tudi
mere v podeZelju, zlasti v gradovih in samostanih, kjer tolijo vino in
prodajajo Zito.225 ‘ '

3. Ce obrodi grozdje na Dolenjskem pod Visnjo goro, vino nima
prave cene, tako da prodajajo vedro, ki drzi 16 bokalov, po 8 do 10 kre.
Podobno velja za vinogradniske predele na Krasu in v Istri, kjer ni mest
in trgov. Zato ne more v omenjenih krajih veljati za toéenje vina
isto, kar za Gorenjsko. Zato so vztrajali stanovi pri zahtevi, naj bo na
Dolenjskem enak obidaj kot na Spodnjem Stajerskem. Pa tudi v mestnih
krémah na Gorenjskem naj velja red, ki ga imajo na Koroskem.226

4. Stanovi so zagovarjali potrebo, da ostane $est podeZzelskih Zegnanj-
skih sejmov $e dalje. Nekako na Jurjevo so obhajali v Sent Gotardu

223, Vsaka stranka je vloZila 6 spisov.

224 20. V1. 1551 (odgovor na repliko), duplika s.d. 1551, zakljuéni spis s.d. 1551,
Stan. fasc. 532. ' '

225 Replika s. d. 1551, odgovor nanj 20. VI 1551, Stan. fasc, 532.

226 Replika s.d. 1551, Stan. fasc. 532. ’
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v galenberskem deZelskem sodi¥¢u sejem, kamor so pripeljali iz Stajerskega
in iz sosednjih hribov in dolin (Tuhinja, Gornjega grada, Ljubnega, Lu&en,
Soléave, Crne in Vranskega) Zivino (bike, krave, koze in konje), sir in
maslo. Zaradi oddaljenosti in slabih potov ne bi mogli preloZiti tega
.sejma v Kamnik. Enako so izrednega pomena sejmi na Blokah, pri Ort-
neku in v Zapotoku za trgovino s konji, voli, kravami, kozami in ovcami,
ki jih priZeno Istrani in Kra$evci, ker nimajo mest v blifini. Teh sejmov
ni mogode prestaviti v Ljubljano, ki je oddaljena 5 do 7 milj hoda. Na
sejem pri Sv. Duhu prihaja ve&ina podlofnikov freisinkega $kofa pro-
dajat in kupovat. Lodki me¥éani doslej ée niso ugovarjali zoper ta sejem,
ki je enkrat na leto. Sejem na Primskovem v dolenjskih vinskih goricah
se obhaja pri nekem taboru, od katerega gre letna dajatev v urbar debel-
nega glavarstva, Tega sejma ni mogole prelofiti v.Ljubljano ali Visnjo
goro. Na vseh omenjenih sejmih si meéﬁi ljudje nakupujejo potrebidine
za celo leto, so pa v bistvu bolj Yivinski sejmi. Ce vzame reven hribovski
kmeti¢ malo sira in kruha z doma, se napije studenénice -in ¥ene par
volickov na Zegnanjski sejem, da jih proda ali zamenja, in se vrne ¥e
isti dan k svojemu delu, me$¢ani pa& nimajo tkode. Ako pa bi morali
kmetje namesto do Sent Gotarda ob Stajerski meji e 3 milje dalje do
Kamnika, bodo raj$i $li na Stajersko. Enako ne bodo krenili Istrani in
Kraevci $e bolj v notranjost po kamnitnih poteh s sV0jo Zivino, marved
bodo mahnili po bliznjici v Furlanijo ali k morju, kjer jim bodo dobro
pladali Zivino. Ce bo odpravljen sejem na Primskovem, bodo §li kmetje
¢ez Savo na Stajersko. : \
Sprva so vztrajali meS¢anski. zastopniki, da se omenjeni Zegnanjski
sejmi popolnoma odpravijo ter se premestijo v Kamnik, Loz, Visnjo goro,
Kranj ali Skofjo Loko. Ker so stanovi trdili, da se zegnanjski sejmi na
kmetih ne dajo primerjati z letnimi sejmi v mestih, kjer prodajajo vse
vrste blaga, so mestni zastopniki poudarili, da postajajo letni sejmi v
mestih bolj in bolj fibki, odkar so opultofene Hrvatka, Slavonija in
Ogrska, s katerimi so” imeli najpomembnejio trgovino z vsemi vrstami
blaga razen z Zelezom. Od takrat prihaja na letne sejme vedno manj
trgovcev iz tujih krajev, zato ne prodajajo tako odli¢nega in raznovrstnega
blaga kakor nekdaj, razen tistega, ki ga preva¥a peifica me¥anskih tr-
govcev od enega podeelskega mesta v drugo. Prej so trajali zegnanjski
sejmi po mestik 4 do 8 dni, zdaj pa kve&jemu 2 do 4 dni. V zakljuénem
spisu pa so mel¢anski zastopniki dovolili sejem v Sent Gotardu in Za-
potoku, za ostile 4 pa so zahtevali, da jih preneso v sosednja mesta.227
5. Dolo¢ba 0 domkarjih na zemlji{&ih defelanov v mestih se
je stanovskim zastopnikom zdela potrebna, ker so mesta ravnala nepri-
jazno s podloZniki in zagrefila nasilnosti. Ne d4 se dokazati, da so dajali
gospodje in deZelani na svojih posestvih potuho in zavetje hudodelcem,
pal pa so pustila mesta za denar ali denarno vrednost, da ‘so izroeni
hudodelci udli. V zakljuénem spisu so me$éani stavili tale posredovalni
predlog: Ako se pripetijo hudodelstva na zemljif¢u de¥elana v mesty,
sme poseCi vmes mestni sodnik in zavarovati storilca, ne pa ga odpeljati, -
preden ni naprosil zemljiskega gospoda ali njegovega namestnika, da mu

227"Replika s.d. 1551, 20. VL. 1551, zakljuéni spisi s.d. 1551, ‘Stan. fasc. $32.
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ga pred4. Ce pa tega ne stori v primernem &asu, sme mestni sodnik storilca
sam odpeljati. Ako pa zaloti storilca zunaj zemljiS¢a deZelana, ga sme
prijeti in proti njemu postopati.?28 '

6. Glede. okoli$ev so ponovili mestni odposlanci Ze omenjene
razloge, .zaradi katérih so morala mesta potegniti ponekod svoje okolife
dlje, n.pr..pri.Ljubljani zaradi barja in mestnega loga, pri Krikem,
ker tega, kar je na $tajerski strani, ne bi mogli uZivati na podlagi kranj-
skega' policijskega reda. Stanovski zastopniki so otitali med¢anom, da so
morali priznati, da se niso drZali pravilne razdalje, kajti krog ne more
segati na enem mestu pol ali celo miljo dlje kot na drugem. Ceprav 1="i
barje na eni strani, ima vendar Ljubljana dokaj koristi od pase 1n gozaa,
tudi prihaja dosti ljudi iz Iga, Borovnice in tamosnjih dolin v Ljubljano.
Radovljica ima v razdalji pol milje svoj gozd s pravico do pale in lesa,
vmes- pa-je ravnina z vasmi. Tudi Kamnik ima povsod v razdalji milje
hoda poseljeno okolico. Stanovi le Zelijo, da omenjene razdalje izmerijo
nepristranski komisarji, medtem ko ‘so hotela miesta.zajeti’ po mili voljt
vso deselo v -svoje okolife. Zadnji predlog mestnih' odposlancev je bil,
da vztrajajo glede 4 vedjih mest pri razda%ji ene milje,.zd ostala pa pol
milje, to je do kamor pride jezdsi konj korakoma- v eni uri oziroma
v pol ure. Na meji tega okolifa smeta biti dva krojala, devljarja in
kovala ter dve krémi poleg starih, ki so e priposestvovane. Ako pa
puste mestom okolife, ki so jih predlozili, pa so pripravljeni dovoliti po
4 kr¢me in po 4 od navedenih rokodelcev.229 :

7. Glede desetin so opozorili stanovski zdstopniki, da so imele

%e pred nekaj leti nizko ceno. Mnogi gospodje niso vedeli, kdo bi jih
hotel prevzeti proti letni zakupnini. Zadnja leta pa so dosegle desetine
veliko vrednost.in jih z lahkoto oddajajo. Vzrok je po mnenju stanov
v moénem. porastu itevila prebivalcev. Vendar imajo’ po zatrjevanju
stanov ljubljanski me¥¢ani e sedaj precej desetini v zakupu od gospodov
in deZelanov. Mestni odposlanci pa so trdili, da obstaja neki pojav »mono-
polizacije« pri desetinah. Ce se je n.pr. dogovoril kakien me$tan ali
gostad iz mesta s svetno ali duhovsko osebo, ki oddaja desetino v zakup,
pa so pri§li bogata$i, ki imajo Ze lastne in zakupljene desetine, so ponu-
dili ved in izrinili revne ljudi, nagrabili velike koli¢ine desetinskega Zzita,
ki so ga nato tako dolgo zadrZevali, da je nastopila draginja in stiska.z30
" 8. Posojanje denarja kmetom in tovornikom pod pogo-
jem enakega dele?a pri dobilku bi bilo neprimerno za gospode in deze-
lane. Ako pa posodijo kmetu denar proti obrestim, da si izbolj$a svoje
pridobivanje, je v redu in primerno tudi za plemile, saj so dolzni poma-
gati zemljiki gospodje svojim podloZnikom, ker jih me$¢ani odirajo,
n. pr. Ljubljanéanom morajo obljubiti za obresti prekomerne koliline Zita,
$e ko stoji na polju.231 :

9. Stanovski zastopniki so trdili, da teZijo mesta po tem, da bi
sama kaznovala osebe, ki so kriile policijski red, vendar upajo, da

228 Replika s. d. 1551, zaklju¢ni spis mestnih odposlancev s. d. 1551, Stan. fasc. 532.
229 20. VI. 1551, zakljuéna spisa s. d. 1551, Stan. fasc. 532.

230 Duplika s. d. 1551, odgovor nanj, s.d. Stan. fasc. 532.

231 Duplika s. d. 1551, Stan. fasc. 532.
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vladar ne bo odvzel plemstvu prve instance, ki je utemeljena v defelnem
rolinu. Me$¢ani pa so pojasnjevali, da nimajo namena sedi na zemlji¥éa
dezelanov in gospodov, marve¢ le opozoriti vladarja, naj odlo&, kdo bo
kaznoval prekrike policijskega reda. Tu ne gre za vpradanje prve instance
gospodov in deZelanov, marved za zanesljivo izvajanje predpisov. Morda
bi uporabili smiselno za vse ¢lene kranjskega policijskega reda, kar je
bilo v dunajskem osnutku iz leta 1540 dolodeno glede bogokletnikov.232
Najbolj primeren bi bil poseben uradni organ po vzoru Stajerske, kranj-
ski »Hansgraf« Nad tem predlogom pa so zrojili stanovski zastop-
niki, da je sramota namesto defelne gosposke zahtevati »Hansgrafa«.
Saj imajo mitni$ki in nakladni$ki uradi dovolj uradnikov in paznikov.
Za nadzorstvo in razsojanje moreta priti v poftev samo deelni glavar
in dezelni vicedom.233 o

V zakljuénem povzetku so stanovski odposlanci vztrajali pri svojih
trditvah in prosili, da pridejo sporni &eni v policijski red. Konéno so si
privoséili me$S¢anski stan precej zafrkljivo, &¥-da je najsrednejéi
stan pa svetu. 'V mladosti trgujejo z lastnim in zaupanim denarjem.
Ko pa propadejo bolj zaradi svoje nemarnosti kakor pa zaradi nezgod,
naj bi bilo zanje poskrbljeno z desetinami, da se vzdrfujejo. Me¥ani bi
morali Ziveti in delati tako kot njihovi predniki, ki so imeli skromne
hide, malo izdatkov in so se ukvarjali s trgovino po razmerah debele.
Ob smrti pa so zapustili dedilem lepa posestva, gotovino, srebrnino in
drugo. Zdaj pa vodijo mei¢ani trgovino na veliko in na daljavo po
mnogih dezelah, grade palale, troijo nezmerno in dosti po nepotrebnem.
Ob smrti pa zapuitina ne krije vel dolgov in pride do ediktalnega in
draZbenega postopka. Podobno ravnajo meitanski rokodelci. Komaj imajo
nekaj goldinarjev pod palcem, jim ne di$i ve¢ rokodelsko delo, za&no
toditi vino ali kuplevati, odhajajo na trgovska pota. Kmalu. ne marajo
biti ve¢ v leseni hitki kakor njihovi predniki, marve¢ si za¥ele zidane
stavbe. Ker pa niso niti rokodelci niti trgovci in novega poklica ne
razumejo, konda slabo.234 :

Glede rent in gilt na defeli sta bili vidni dve bistveno na-
sprotni mnenji. Pri tem so naleli tudi vprafanje' drufbenega
razvoja. Stanovski zastopniki so trdili, da so gospodje in de¥elani
plemitkega porekla in da so si priborili plemstvo njihovi predniki e
davno s tem, da so tvegali Zivljenje in imetje za svojega detelnega kneza.
Zdaj pa je treba skrbeti za ohranitev stanu vitezov in nizjega.plemstva,
ki ga hodejo meifani pokupiti. Zadnjih 30 let so odvzeli me&ansk;
trgovei nekako za 2000 goldinarjev gilt gospodom in de¥elanom na
Kranjskem. Medtem ko je stal prej funt fevda do 24 goldinarjev, funt

232 Replika s. d. 1551, 20. VI. 1551, zaklju¢ni spis mestnih odposlancev: s. d. 1551,
Stan. fasc. 532. Predpis v dunajskem osnutku iz 1540 prim.v Stan. fasc. 394 (Nachdem
wir bedacht, dass auf dem Land von wegen Menig der Landgericht und Geprauch
der Verantwortung in diesem Laster vill Vbls zuegelassen und ungestraft iibersehen
wiirde, so solle die Straf von wegen dieses hohen Lasters gegen jeden an dem Ort,
da er gesiindt und geprochn, volzogen und die ordenlich und sonst gepreuchig Verant-
wortung nicht angesehen werden). .

233 20. VI. 1551, zakljuéni spis stanovskih zastopnikov s.d. 1551, fasc.532.

234 S, d. 1551, Stan. fasc. 532,
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aloda kvedjemu 32 goldinarjev, so jih spravili me$¢ani na 30 do 40 goldi-
narjev. V mestih so trgovci, ki pred kratkim 3e niso imeli kaj premozenja,
zdaj pa imajo vel sto goldinarjev dohodkov od posestev na' dezeli, in
vendar opravljajo Se dalje svoje trgovske posle. Ni ¢uda, da so se zadol-
¥ili vitezi, saj so morali leta in leta trofiti za vojatko opremo in so
mnogo pretrpeli zaradi pogostnih vpoklicev in voja$kih pohodov. Mescani
so Ze pozabili dobrote, ki jim jih je izkazalo plemstvo, n. pr. leta 1529,
ko so odili Turki izpred Dunaja in pripravljali napad na Stajersko in
Hrvasko, je priflo kranjsko plemstvo s podloZniki, nekako 3000 moz,
Ljubljani na pomo¢.235 Zato mora priti v policijski red dolo¢ilo, naj se
drze me$éanski trgovci svojih poslov, zastavljanje in kupoprodaja ple-
mitke posesti pa naj bo omejena na stan plemstva, kjer me$¢ani ne bi
smeli posegati vmes. Ako bi zelel kupiti plemié kakino blago od mesca-
nov, naj plada v gotovini ali zavaruje dolg drugale, ne pa s plemiskimi
nepremi¢ninami. Vsi, ki imajo gilte na kmetih, morajo prenehati s trgo-
vanjem in Ziveti kakor drugi deZelani, t.j. preseliti se na kmete, skrbeti
svojemu stanu primerno za vojaSko opremo in se udeleZevati vojaskih
pohodov.236 s .

Mestni odposlanci pa so trdili, da gre pri druZzbenem razvoju za
prirodni zakon, po katerem so iz§li me¥éani iz kmetov, niZji plemiéi iz
me$¢anov, ti so postali pozneje vitezi in konéno gospodje. Vladar more
vsak- ¢as povzdigniti posameznika od ene druZbene stopnje na drugo
vijo. Torej se je tedaj mlajfa oblika z diplomo (plemiskim pismom)
pridobljenega plemstva moéneje uveljavila proti starim plemiskim rodo-
vom. Glede nakupa gilt so se izgovarjali mestni zastopniki, da vedo le
za ljubljanskega .veletrgovca, biviega Zupana Antonina de Lanthierija
(iz Bergama)2?37, za ptujskega me$¢ana Aleksandra Moscona, ki je obo-
gatel zlasti v trgovini z Zivino in mu je odstopil Ferdinand I. za 26.000
goldinarjev leta 1532 pazinsko grofijo,238 in za ljubljanskega trgovca,
biviega zupana, nato deZelnega vicedoma, Viljema Praunspergerja, ki je
kot glavni deZelni prejemnik poceni nakupil zarubljena posestva (gra$éini
Visnjo in Ponovide). Ze njegov ofe Lenart, ljubljanski trgovec, Zupan,
druZabnik Antonina de Lanthierija, je kupil vedjo posest na kmetih.23?
Stanovski odposlanci so jim takoj oporekli, da poznajo $¢ mnogo veé
trgovcev, ki imajo gilte na kmetih in $e vedno trgujejo v mestih.240

Mestni odposlanci so odloéno vztrajali pri tem, da ne smejo biti
mes$¢ani izkljuleni od nakupa gilt in zemlji$¢ na kmetih. Doslej ni bilo
nikomur prepovedano, da bi jih kupil, ako so bile naprodaj. Kot primere
mes¢anskih druZin in oseb iz drugih deZel, ki so nakupile gilte na veliko,
so navedli mestni zastopniki: Fuggerje, Welserje in Baumgartnerje iz

235 St. Jug, Turtki napadi na Kranjsko in Primorsko do prve tretjine 16. stoletja,
GMS XXIV (1943) 51 tega ne pozna. :

236 Zakljuéni spis stanovskih odposlancev, s. d. Stan. fasc. 532.

27 V. Fabjan&ié&, Zgodovina mestnih sodnikov in upanov, rkp. MALj, 187 s.1

238 A, Muchar, o.d. VII.394, B. Grafenauer, o.d. IIL21.

239 VI. Fabjanédié, o.d.120 sl, Viljem Praunsperger je bil protestant, ki je
opremil nagrobnik svojih starfev s slovenskim geslom; prim. Fr. Kidrié, Zgodovina
slov. slovstva 28, in op. 13. . :

240 Zakljuéni spis stanovskih odposlancev, s. d. Stan. fasc. 532.
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Augsburga, Kolmbeck in Zumbherumb v Steyru (Gornja Avstrija)24i,
Surer, Freislebén in Progk na Dunaju ter Steiger in Jurija Stiirgkha
(iz Regensburga) v Gradcu. Zadnji veletrgovec je kupil leta 1532 gra-
§¢ino Plankenwarth ter posestva v Mariboru in Radgoni.242 Res je, da
vodi prodajanje zemlji$¢ v propad revnega plemstva. Toda nekateri vitezi
so potozili mes¢anom, da silijo bogati gospodje in deZelani revne plemile,
da bi jim dali gilte in posestva na pol zastonj.

Konéno sta se dotaknili obe stranki vprafanja' draginje. Stanov-
ski zastopniki so trdili, da so blago in rokodelski-izdelki mnogo dra%ji
v Ljubljani kakor v Beljaku, Celovcu in Gradcu, ¢eprav so ti kraji bolj
oddaljeni od morja, torej so visoke cene posledica oderuitva ljubljanskih
trgovcev. Mestni odposlanci pa so natevali razne ¢initelje, ki povzrodajo,
da zasluzijo trgovci baje komaj za vsakdanji kruh (potni stro‘iﬁi, mitnine,
neizterljivi dolgovi, slab denar in dr.). Nasprotno so dokazovali, da je
iskati vzrok vsemu zvidanju cen v draginji Zita, ki ga povzrofa plemstvo
s prekuplevanjem in kopilenjem desetin. Tovorniki, ki morajo drago
placati zito, dvignejo ceno vinu in soli, temu zgledu slede mesarji, kmalu
so prisiljeni tudi mestni rokodelci, da zvi$ajo ceno svojim izdelkom. Tudi
kmetje imajo vzrok, da zahtevajo veé za sir,”maslo, jajca, koko$i in
drugo. Vse pa je izviralo po mnenju me$anov od podraZitve Zita. Go-
spodje prodajajo Zito tudi v svoje rudnike. Nekdaj so prihajali rudarski
druzabniki v mesta in so tam nakupovali potreb$¢ine od me$éanov ter
jim dajali zasluzka. Zdaj pa stavijo gospodje Zito in druge potrebitine
rudarjem pred vrata, ki pa jih morajo prevzeti po mnogo vi§ji ceni, kakor
bi jih' mogli dobiti pri kmetih in me¢anih.243 e

Sele 10. julija 1551 je dal Ferdinand I. poslati vsem Kranjskim me-
stom prepis tozbe, ki je bila vlozena zaradi nekaterih besed, ki so jih
uporabili mestni odposlanci v svojih spisih in ki so v njih trije stanovi
videli Zalitev. Obenem je dolodil prvi narok za 25.avgust in priznal,
da mu je tozba zaradi hudih vojnih &asov zelo neljuba. Pozval je mesta,
naj posljejo svoje zastopnike k naroku na Dunaj.in-predloZeobrambni
spis.244 Trem vi$jim stanovom pa je narodil, da“se morajo do njegov“é
odloditve vzdrzati vsakega nasilja zoper mesta. Tudi se ne smejo loditi
od med¢anskih delegatov na defelnih zborih, drugih sestankih in obrav:
navah, marved z njimi in poleg njih kakor doslej obravnavati vse zadeve
na prijazen nadin.245 17.julija se je ukvarjal ljubljanski mestni svet
s tozbo in vladatjevim pozivom. S privolitvijo vicedoma so sklicali Ljub-
ljanéani sestanek zastopnikov vseh kranjskih mest in trgov za 30. julij
v Ljubljano, kjer so sklenili, da bodo poskusili dose¢i poravnavo

241 Fr, Engel-Janosi, Zur Geschichte der Wiener Kaufmannschaft von der
Mitte des 15. bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts, Mitteilungen des Vereins f. Geschichte
der Stadt Wien VI (1926) 44, 55, 62—64. -,

242 Mathilde U hlir z, Schloss Plankenwarth und seine Besttzer, Graz 1916, 31-34.
Jerneja Freysleben, omenja ]J. Mantuani, Zapuilinski zapisniki po $kofu Slatkonj,
Carniola n. V. 1. (1910) 8. . ’ i : ’

243 Replika stanovskih odposlancev glede gilt, s.d., odgovor nanj (20. VL. 1551),
zakljuéna spisa o istem predmetu s. d. Stan. fasc. 532,

244 Policeyhandlung f. 26—30.

245 10. VII. 1551, Stan. fasc. 532.
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neposredno ‘s stanovi na:dezelnem zboru.246 Dne 3. avgusta so izrodili
tam pismeno opravililo, e da niso imeli nikdar namena Z%aliti &ast in
dobro ime yi§jih stanov, vendar se ne boje zagovarjati svojega ravnanja
v pravdnem postopku. Stanovi naj se zadovolje s to izjavo in upostevajo
pomen mest, ki so kljul deZel, kakor pri¢ajo mnogi dogodki iz nedav-
nih dni2e7 -

. Tudi mestna odposlanca na Dunaju sta opozorila vladarja na ome-

njeno akcijo in zatrjevala, da so merili v svojih spisih samo na tiste, ki
jemljejo mestom trgovske posle, da je bilo ravnanje stanovskih odposlan-
cev neprijazno in. njihovo presojanje preostro, ker so proglasili .vsako
navedbo dejstev za Zalitev ali sramotenje vi§jih stanov, medtem ko so
sami tudi ‘me$anom ocitali razna nedovoljena dejanja in s tem netili
nesoglasje in razdor. Morda so tudi Zeleli spraviti mesta v nemilost
pri vladarju.248 Cow _
. Na kranjskem deZelnem zboru so sicer prebrali in obravnavali opra-
vi¢ilo mest, vendar je zmagalo mnenje, da ga ni ve¢ mogole sprejeti,
ker je pri$la zadeva s toZbo pred vladarja in bi se ne spodobilo, da bi se
zdaj poravnali. Paé pa so stanovski odposlanci na Dunaju izkoristili
proSnjo mest in jo razglasili za priznanje krivde, ¢ef da je s tem zadeva
raz¢i¥dena in more vladar le $e doloditi kazen za mesta.249

Ker pa je turdki sultan nenadoma prelomil mir in'je ‘grozila nevar-
nost napada, so prelozili harok najprej na 12. november, potem pa na
1. december.250 Oktobra sta obe stranki dolodili svoje zastopnike, ki naj
bi odili na Dunaj.?21 Obenem so oddali mestni odposlanci odgovor na
tozbo. Na naroku so poobla$lenci obeh strank 3e enkrat povzeli svoja
stalif¢a: zastopniki viSjih stanov so zahtevali,’ da prekliejo mesta vse
zalitve, 'mestni odposlanci so slovesno izjavili, da ni bil nikdar njihov
namen zaliti kogar koli iz vrst treh stanov. Nekaj dni kasneje je razsodil
vladar takole: V toZbi navedeni &leni in izrazi ne pomenijo nikake Zalitve
za tri stanove, njithovo dast, dobro ime in veljavo. Ako jih je kdo v tem
smislu tolmadil ali razumel, naj bodo tisti izrazi razveljavljeni. Enako
niso vsi drugi &leni in. nazori nobeni stranki v $kodo. Razmerje med
obema strankama naj bo odslej zopet, kakor je bilo nekoé, t. j. zaupnega
prijateljstva, ljubezni in dobrega sosedstva.- Odslej naj se varujejo vsi

246 MP 1/8, £.70, 71, s.d. 1551, Stan. fasc. 532, Policeyhandlung, f.88—91", 96.

247 8.d. 15_51,' Stan. fasc. 532, Policeyhandlung f. 88—91".

248 Policeyhandlung, 93, 105 sl,, 71—73". '

242 Policeyhandlung, f. 96—97',

250 Policeyhandlung, f.32—32°, 34; 26..VIII. 1551, Stan. fasc. 532, 17.1X.1551,
MP 1/8, f. 84" , . '

251 8.1X. 1551, Policeyhandlung f.36—36", 38; 1. XI. 1551, Stan. fasc. 532. Mestni
odposlanci so bili: trgovec, bivii ljubljanski mestni sodnik Bla¥ Zamrl (o njem prim.
VI Fabjanti&, .'o.d. 228 sl), kamnitki mestni svetovalec Jeronim Reifenberger,
kranjski mestni svetovalec Peter Teuffenpacher in Primo¥ StruZnik. Stanovski odposlanci
pa; novomeSki proft Sebastijan Kolbeck, Jan? JoZef baron Egk-Hungerspach, defeln:
oskrbnik Jakob pl. Lamberg in Karl pl. Purgstall. Stanovi so priporodili svoje delo
baronu Hofmannu, Trautsonu in dv. svetniku Gabrijelu Kreizerju, prim. H. Pirch-
egger, o. d. IL 365, op., 419.
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v besedah, spisih in dejanjih vsega, kar bi utegnilo povzrofiti nevoljo in
neslogo. S tem naj bo ves spor poravnan.252

Kranjski stanovi. pa so zapravili dragoceni &as, ko je reSevala dolnje-
avstrijska vlada bistvena vprasanja novega policijskega reda. Ni odobrila
kranjskega osnutka policijskega reda in ga je obravnavala le z vidika,
ali bi kazalo uvrstiti kaksen njegov ¢len v splo$ni policijski red, ki naj
bi veljal za dolnjeavstrijske dezele in gorisko grofijo. Sprva so bili svet-
niki vlade mnenja, da bi prevzeli &len o ribah, konéno pa so e tega
izpustili.253 '

Kompilacija novega policijskega reda je bila gotova novembra 1551.
Vladar jo je dal predloZiti po svojih komisarjih na deZelnih zborih posa-
meznih deZel in dovolil, da jo .proule in predloZe svoje pripombe.254
V bistvu je obsegala stari policijski red iz leta 1542 z nekaterimi spre-
membami, rokodelski red iz leta 1527 (41 od 57 ¢&lenov prejénjega)?53
in nekaj novih &lenov, ki so bili sestavljeni povecini pod vplivom drugega
policijskega reda za nem$ko drZzavo iz leta 1548256;

T ]
1. Prodaja wvolnenega blaga. - : R
. Oderuske pogodbe. : : . :
Varubi in skrbniki pupilov in. nedoletnikov. :
Kljubarji in oskrbniki cerkva.

Zdravniki in njibove nagrade.

Oduvetniki, prokuratorji in pisci proSenj. . . . -
Zidje. . . :
Cigani. .. :

Glumali. _ .

Pevci in deklamatorji. CL

OWENFURWN

p—

Korogki stanovi so pogre$ali v kompilaciji nekaj svojih starih pred-
logov in so izrazili svoje pomisleke glede nekaterih predpisov: 1. Pro-
daja Zzita ne sme biti prepu$éena samo mestom in trgom, ki bi potem
po mili volji dolodali ceno Zita, ki ga prodajata duhovilina in plémstvo.
Tudi imajo le redki zemljitki gospodje 'potrebna prevozna sredstva, da
bi prepeljali svoje Zito na tedenske sejme v mesta. Saj se od davnaj
vzdrZujejo revni podloZniki s tovorjenjem in prevozniStvom. Zato mora
biti naseljenim koro$kim kmetom dovoljeno, da poleg mestanov kupujejo
7ito od zemlji$kih gospodov na kmetih, ga vozijo na tedenske sejme
v mesta in tam prodajajo. <

2. Pogosto ne prejmejo zemljiski gospodje in njihovi podloZniki
pladila za Zivino, Zito ali drugo blago, ki so ga prodali v mesta in

252 S, d. 1551, Stan. fasc. 532, Policeyhandlung, f. 108—115"; 5. XI1. 1551, list. DAS,
prepis v Stan. fasc. 532.

253 28, X.1551, Policeyhandlung, f.41—45" o

254 A, Muchar, o.d.VIIL.510, A. Mell, o.d.406; 4. XII. 1551, Stan. fasc.
394, Dolnjeavstrijski de. arhiv, Dunaj, fasc. BI-1—2; 3. XIL 1551, Vic. I 151, 14. de-
cember 1551, Stan. fasc. 216. :

255 H. Pirchegger, o0.d. I11.120, V. Thiel, o.d. 64—66.

256 Jos.Segall, o.d.95 sl.; omenjeni policijski red z dne 30. junija 1548 je tiskan
v zbirki Joh. Christian Liinig, Des Teutschen Reichs-Archivs Partis Generalis Conti-
nuatio prima, Leipzig 1713, 831—847.
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trge. Po dolgotrajnih pravdah jim prisodijo mestni (tréki) sodniki pre-
leZane in raztrgane obleke, mize, klopi in druge premi¢nine brez vred-
nosti, dasi bi morali pladati me$¢ani v gotovini. Da ne bi bili prikrajfani
fevdalci in podloZniki, naj pride v policijski red dolodilo: Na tozbe
.de¥elanov in njihovih podloZnikov naj prisilijo mestni (tr$ki) sodniki
me¥tane, da neutegoma poravnajo svoje dolgove z gotovino. Ako pa je
ni, naj prodajo imovino dolnikov na javni draZbi in popladajo dolgove
-z izkupickom.

3. Glede gilt, ki so prodane s pravico ponovnega odkupa, dolo¢a
osnutek Majvijo letno gilto 5 goldinarjev od 100 goldinarjev glavnice
ter da more'odpovedati pravno razmerje le prodajalec, ne pa kupec gilte.
Pogodba o vi§ji gilti bi veljala za oderu$ko, znesek preko 5 goldinarjev
bi se ne dal iztoiti. Koro¥kim stanovom se zdi neprimerno omejiti od-
poved na prodajalca gilte, pa tudi maksimalna mera 5 %o prenizka, ker
zaradi tega morda kdo v stiski ne bo mogel dobiti denarja, ki se da
zunaj avstrijskih deZel bolje naloziti. :

.+ 4. Glede varowvancev menijo, da ni potrebno, da bi morala
dovoliti defelna gosposka, ako Zelijo varuhi poslati otroka na 3olanje
v tuje kraje: _ ' '
t .. 5. Isto naj.velja-za moZitev rejen k- (varovank), ker bi bilo zoper
stare svobos¢ine, ako bi morala privoliti v to dezelna gosposka.257

Podobne so bile Yelje ¥tajerskih stanov. Kranjski stanovi so se sku-
fali-ravnati po zgledu svojih sosedov in 'so prosili Koroice in Stajerce,
naj jim sporole svoje pripombe k oshutku policijskega reda.?58 Zaradi
tega se je odgovor s Kranjskega tako zavlekel, da je vlada ponovno urgi-
rala.259 Zopet je moral dezelni oskrbnik Jakob pl. Lamberg na Dunaj in
se truditi na dvoru in pri dolnjeavstrijski vladi, da bi upostevali prej$nje
spise, ki so jih predloZili kranjski stanovi med sporom z mesti in trgi.
Marca 1552 ga je opozorila vlada, da ne bodo mogli vel cakati na
odgovor kranjskih stanov. Sele 25. marca so”poslali iz Ljubljane spome-
‘nico, 8. aprila je oddal Lamberg svoje porodilo vladi, v katerem je nave-
del k policijskemu redu tele pripombe:260

1. Cleno prekupéevaniju tudi v popravljenem osnutku pred-
pisuje, da morajo voziti gospodje in deZelani Zito in druge pridelke v
mesta naprodaj.*Upoltevati je treba obmejno lego deZele. Kranjska tudi
nima tako blizu moénih mestnih trgov in takih vozniki cest kot Avstrija
in Stajerska. Vse morajo tovoriti na konjih &z hribe in grape. Kar morejo
drugod peljati na enem 'vozu z obiajno vprego, za to potrebujejo na
Kranjskem 14 do 16 tovornih konj. Tudi & bi pripeljali deZelam Zito
na trg bli¥njega mesta, bi ga tezko prodali, ker pride na tedenske sejme

257 23.1.1552, Stan. fasc. 283, vloga korotkih stanov s. d. Stan. fasc. 394.

258 29, 1.1552, 5. III. 1552, Stan. fasc. 394.

259 14, XII. 1551, Stan. fasc. 216, 21.1.1552, Vic.I 151 = Stan. fasc. 216; 15. fe-
bruar 1552, Vic.I 151, Stan. fasc. 216, Acta mag. fasc. 6 MALj, Stan. fasc. 78, Policey-
handlung f. 94—95", 13. 111. 1552, Policeyhandlung, f. 46—46’, 21. IIL. 1552, Stan. fasc.
216 a.

260 17, I11. 1552, Stan. fasc. 394, 19. III. 1552, ravnotam, 25. III. 1552, Stan. fasc. 78,
26. 111. 1552, Stan. fasc. 394, 30.1II. 1552, ravnotam, IV.1552, ravnotam, 8.IV. 1552,
Policeyhandlung f. 94—95, Stan. fasc. 394, 16. IV. 1552, ravnotam.
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obilo Zita. Me¥ani tudi sami pridelajo Zito na lastnih poljihi in velina
prebivalcev krije s tem lastne potrebe. V mestih pa gospodje in deZelani
nimajo hif in ka$¢, kjer bi spravili Zito. Zato bi morali voziti neprodano
zito zopet 6 do 12 milj hoda nazaj. Preden bi ga prodali, bi znafali
prevozni stro$ki toliko, kolikor je Zito vredno, kajti vedina zemljiSkih
gospodov ima le tlako za poljedelska dela, ne pa za prevaZzanje.

Od tovora pa znaajo strotki 5 do 12 grofev za tovorjenje. Od pred-
pisa v policijskem redu bi imeli korist le prekuplevalci. Zato naj ostane
pri starem obidaju. Prebivalcem Kranjske naj bo omogodeno, da svobod-,
no id¢ejo zaslutka s tem, da prodajajo svoje pridelke in izdelke: Ce te
moZnosti ne bodo imeli,- ne bo mogode zbrati visokih davkov in se je
bati kmedkih uporov. '

2. Glede gilt, varuhov in skrbnikov ter rejenk (varo-
vank) so se pridruzili predlogom Koro$cev in Stajercev.

Vlada pa se ni dosti ozirala na $tevilne predloge stanov in je obja-
vila 15. oktobra 1552 »Red in reformacijo policije za dolnjeavstrijske
dezele in gorisko grofijo«,261, skoraj neizpremenjen, kakor ga je bila
sestavila prej$nje leto. Na Kranjskem so v posebnem mandatu na podlagi
policijskega reda objavili ¢len o prepovedi prekupéevanja,262 ki je ohra-
nil nadelo koncentracije blagovnega prometa na tedenskih'in letnih sejmih
meddanskih naselbin. Obenem je Zigosal nove oblike prekuplevanja neka-
terih dezelanov, ki spravljajo v kase in kleti ne le svoj pridelek Zita
in vina, marvel tudi dajatveno in desetinsko Zitoin wvino.-Oboje hranijo
tako dolgo, da nastane draginja, éeprav bi se: Zivila-kvarila. Dalje’ silijo
svoje podloZnike, ki bi radi peljali svoje pridelke v mesta in trge na
sejme naprodaj, da jim prepuste svoje vino, Zito in druge pridelke celo
za niZjo ceno, kakor bi jib mogli spefati na omenjenibh seimib. Ko se pa
cena Zita ali drugib pridelkov dvigne, ukazujejo podloinikom, da peljejo
na podlagi tlatanske dolZnosti omenjeno blago v mesto naprodaj. Neka-
teri dezelani jim celo predpiSejo ceno, po kateri morajo prodati. Ako ne
doseZejo zabtevane cene, morajo podloiniki sami kriti, primanjkljaj iz
lastne mosnje. R

Zaititeni blagovni promet na tedenskih sejmih za me$Cane so pa
omejili na eno uro. Trino znamenje ostane obeseno poleti od 7. do_ 8.,
pozimi od 8. do 9. ure. Dovoljenje za prodajo Zitnega pridelka na kmetih
so razdirili tudi na vikarje in beneficiate. Novo olaj$avo za prebivalce
v podezelju je pomenilo doloéilo: ‘ R

Ako kupi deielan ali podloznik Zivino in jo redi nekaj ¢asa na
svojih zemljiséib, jo sme prodati. To ni prépovedano prekuplevanje. Tudi
tovornikom je dovoljeno,, da nakupujejo potrebiline za povratno -pot,
vendar ne smejo »preletati bribov in dolin ter vsega pokupiti.«

Mesta in trge pa je opomnil vladar, naj urede po krajevnibh raz-
merah kaiée za zito, moko in druga Zivila, da bi bili v primeru vojske
ali lakote preskrblieni in-bi se krepkeje obranili. Da bi se laZe zaloZili
z Zitom, ga smejo nakupovati meséani za svoje kasée na letnib in teden-

« .-

. .

261 Ordnung und Reformation guter Polizei in derselben fiinf niederdsterr. Landen
und fiirstlicher Graffschaft Goértz aufgericht und erneuert anno 1552, Wien 1552.
262 Acta mag. fasc. 6, MALj.
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skib sejmib ob lasu, ko je obeSeno trino znamenije, pa tudi pozneje, kakor
bi bilo potrebno. Ko bi nastopila nevarnost, da se vskladiséeno Zito po-
kvari, ga smejo meséani zopet prodati in nakupiti novo, vendar se morajo
izogibati goljufij in prekuplevanja, kajti vsa ureditev naj sluzi le obti
koristi, o i

Komayj je bil razglalen novi policijski red, Ye so se oglasili stanovi
raznih deZel ter zatrjevali, da imajo prito%be zoper nekatere pred-
pise policijskega reda,~&$ da so v kvar njihovim svobo$¢inam, starim
obifajem in posebnim deZelnim razmeram. Vladar, ki je bil glede dovo-
ljevanja davkov odvisen od dobre volje plemstva, se je ponudil v zaletku
januarja 1553, da ugodi utemeljenim pritozbam.263

" Najprej so se oglasili koroski stanovi, ki so izrodili po posebnih
odposlancih trikrat svoje Zelje in predloge Ferdinandu I.

Komayj jim je ugodil v neki zadevi, so pridli z drugo, vedjo zahtevo.
Zato jim je dal vladar trikrat posebne izjave (18. januarja, 11. februarja,
in 9. julija 1553). Zadnji Ferdinandov odgovor je bil %e precej oster,
vendar dokazuje, koliko je bilo tedaj $e vladarju na tem, da ohrani dobre
odnoaje ;s stanovi. Omenjene vladarjeve deklaracije so bile olajfave in
1zjemni predpisi, ki so veljali samo za KoroSko v tehle totkah:264

1. (k ¢lenu o napivanju in igranju). Kmetom in rokodelcem so pod
kaznijo prepovedane wvse igre s kockami in kvartami.

2. (k Elenu o prekuplevanju). Ne le meSéanom in tujim trgovcem,
marve tudi naseljenim koroSkim kmetom je dovoljeno, da kupujejo v
podeZelju pri prelatib, gospodib, plemilih, oskrbnikih, Zupnikih, vikarjib
in beneficiatib Zito, ki so ga omenjene osebe pridelale ali prejele kot daja-
tev ali desetino; woziti ga smejo na tedenske sejme in tam prodajati.
Enako smejo omenjeni dubouski in svetni gospodje voziti svoje Zito na
Lasko in tam prodajati razen v primerih, ko prepove izvoz deZelni knez
zaradi draginje, vojske in drugih oblib koristi. Na drugo profnjo jim je
dovolil Ferdinand 1., da smejo izvaZati Zito tudi v sosednje deZele, na
Tirolsko, Salzburiko, Stajersko in Kranjsko ter ga tam prodajati. Dalje
jim je ugodil, da svojo zrejeno in pitano drobnico in veliko Zivino ter
tisto, ki jo pasejo na planinab, in vsa Zivila, ki jib imajo ali dobé, pro-
dajajo pri svojib hisab, les pa v svojib gozdovib. S tem je bil za Koroko
razveljavljen obvezni &len o prekuplevanju, po katerem bi morali vse
to prepeljati v mesta in trge na letne in tedenske sejme in tam prodati.
Vladar je torej uposteval trditev korotkih deZelanov, da mnogi nimajo
vozil in da bi jih najeti vozniki preveé stali. Bili bi prisiljeni prodajati
me$¢anom in tujim trgovcem za slepo ceno ali odpeljati pridelke z dvoj-
nimi stroski domov. Tak$na dolocba policijskega reda bi koristila samo
me$canom, ki pa prispevajo komaj eno osmino ali eno devetino dezelnih
davkov, v vojnem dasu pa z druZinami obti¢é za mestnim obzidjem,
medtem ko dezelani tvegajo Zivljenje.

263 5.1.1553, Stan. fasc. 216 a. !
264 18. 1. 1553, Stan. fasc. 283, Spodnjeavstrijski de¥.arhiv, Dunaj, fasc. B 1-1—2,

s.d. (po 23.1.1553), Stan. fasc. 283, 11. I1. 1553, istotam, 9. VII. 1553, Policeyhandlung,
f. 52—54",
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3. Clen o oderu¥kih pogodbah je nalteval oblike prikritega
oderudtva in dololal za gilte, ki so bile prodane s pridrzkom: zopetnega
odkupa, da se s 100 goldinarjev glavnice sme kupiti samo 5 goldinarjev
letne gilte (obrestna mera 5 °). Stanovi so trdili, da tak$ni predpisi do-,
tlej na Korofkem niso bili v rabi in da so smeli deZelani po deZelnem
ro&inu prosto razpolagati s svojimi zemlji{¢i. Pod pogoji, ki jih je pred-
pisal policijski red, bi tetko dobili denarna posojila. Vladar pa jim je
odgovoril, da so te predpise sklenili v nem$ki dr¥avi in predpisali v poli;
cijskem redu leta 1548. Od tega ne more oprostiti koroskih stanov,
Ceprav dotlej niso imeli za oderustvo, ako je kdo zahteval ved kot 5%
obresti na leto, vendar s potekom ¢asa to ni moglo postati pravo. Bistvo
predpisa naj bi bilo, da nibée ne sme pridobiti za 100 goldinarjev kapi-
tala vitje letne gilte kakor 5 goldinarjev. Kupec in prodajalec gilte sta
upravitena odpovedati to pravno razmerje, kupec s tem, da terja svojo
glavnico in doline gilte. Ponovne pritozbe v tej zadevi je vladar zavrnil
kot neutemeljene in vztrajal pri gornji odlocbi. ' ’

4. (k &enu o varuhih in skrbnikih). Oseba, ki jo je doloéil zapustnik
v oporoki za varnha svojim otrokom, ni dolina, da poloZi kavcijo razen
v primern, ako varub iz olitnih razlogov za ta posel ni zmoZen ali dela
otrokom v fkodo. V takinem primern mora poseli vmes rédna oblast in
prepreéiti $kodo ali propad varovancev. Osebe pa, ki prevzamejo vari-
$tvo kot najbliji sorodniki ali ki jib je postavila oblast, morajo priseti
in dati zadostno varilino, da bodo premozenje varovancev dobro uprav-
Liali. Najprej pa morajo sestaviti inventar, ki naj obsega listine, gotouvino,
dolgove, nepremitnine in premitnine. Po smrti_osebe, ki ni zapustila
testamenta, je dovoljeno, da nekaj zanesljivib oseb zapre in zapelati za-
pustino, kolikor ni potrebna za biino gospodarstvo in dnevno vzdrie-
vanje poslov. Tako naj ostane, dokler oblast ne doloti varuha in komi-
sarjev, ki odpravijo omenjeno zaporo ter pomagajo varubu pri sestav-
lianju inventarja. Na ponovno pro$njo jim je odobril, da so prisege in
kavcije opro$ieni testamentarno doloceni varnbi, ne pa tisti, ki prevze-
majo varuitvo kot najbliZji sorodniki ali so postavljeni za to od oblasti.
Enako jim je ustregel v zadevi inventarja. Ako v oporoki ni bilo dolo-
&ila o njem, naj bi ga sestavil v testamentu doloteni varub skupaj z
naibliZjimi sorodniki ali drugimi zaupnimi osebami. .

Ce pa varub ob zapustnikouvi smrti ne bi bil v bliZini, naj zapelatijo
in shranijo zapuilino najbliZji sorodniki do varubovega priboda. Na
tretjo pritorbo je odpustil vladar kavcijo tudi tistim varubom, ki so bili
iz vrst najblizjih sorodnikov ali jib je odredila oblast. Inventar pa je
nujno potreben. V tem pogledu mora ostati pri dolo¢bah ¢lena v policij-
skem redu. _

Stanovom je tudi dovolil, da varuhi smejo posiljati svoje varovance
v tuje dedele ulit se jezikov, Studirat ali iz drugib tebtnib vzrokov z
dovoljenjem najblizjih sorodnikov, brez sodelovanja oblastev, vendar ne
v desele viadarjevib sovrainikov ali tia, kjer javno ue »nove nanke in
sekte«. Enako smejo varubi zaroliti in oddati v zakon rejenke (varo-
vanke) z dovoljenjem najbliZjib sorodnikov. V drugi prosnji so trdili
stanovi, da ni upravieno nezaupanje vladarja v zadevi poiljanja varo-
vancev v tujino. Nikdar jih ne bodo pustili tja, kjer ne bi uéili »listega
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nauka boZje besede, kakor je obseZen v stari in novi zavezi ali kar bi bilo
zoper. apostolsko kritansko cerkev.«

5. Ker si je vladar pod to¢ko 2. pridrZal pravico, da po potrebi
prepove izvoz zita iz Korotkega, so pripomnili deZelani, da je dotlej
njihov stanovski odbor z vednostjo dezelnega glavarja prepovedal
izvoz Zita ali Zivine, ako je nastopilo pomanjkanje in draginja. Ko so se
razmere izboljiale, pa je isti odbor zopet dovolil neomejen promet. Vedno
pa so o svojih ukrepih obvestili vladarja. Tako so za potrebe rudarjev
v Schwazu (Tirolska) odobrili izvoz dolodenega $tevila volov. Ko pa so
hoteli mesarji izvoziti ved, jim je zaplenil Zivino vicedom v Vol$perku.
Ni pa v redu, ako dunajska vlada prepove izvoz Zita, isto¢asno pa vladar
posameznikom izjemoma dovoli, da nakupujejo Zito na Korotkem in ga
1zvaZajo. Zato naj odreja prepovédi deZelni glavar ali dezelni oskrbnik
skupno s stanovskim odborom. Ferdinand I. pa je v odgovoru podértal,
da pripada pravica prepovedati izvoz samo vladarju ali njegovemu na-
mestniku (deZelni gosposki) nikdar pa ne stanovskemu odboru. Od svoje
deYelnokneZje oblasti in vrhovnostnih pravic si ne di nilesar odtegniti.
Stanovi ne bodo mogli dokazati nobene svoboS¢ine, po kateri bi-smeli
sami ali njihov odbor brez dovoljenja ali ukaza deZelnega kneza izdajati
takine zapovedi ali prepovedi. Zastaranja pa zoper vladarja ni. Kljub
odloénemu odgovoru vladarja so se koroski stanovi znova lotili tega
vpradanja. Ferdinand je nato izjavil, da je pritozba stanov tako drzna,
da kaj takega ni pri¢akoval, vendar meni, da stvari niso dobro preudarili.
Zato jim zaenkrat ne $teje v zlo in jim iz posebne milosti dovoli: Ako bi
na Koroskem nastopilo moéno pomanjkanje Zita ali zivine in ne bi imeli
¢asa naprositi vladarja ali njegovo dolnjeavstrijsko vlado in komoro,
da izda prepoved izvoza, smeta dezelni glavar in vicedom skupaj s
stanovskimi odborniki in deZelnimi svetniki razpravljati o potrebi prepo-
vedi in ukreniti potrebno, vendar ostanejo njihovi ukrepi v veljavi le do
vladarjevega ali vladnega odloka. '

Tudi $tajerski stanovi so se potrudili, da bi dosegli od Ferdi-
nanda I. kolikor mogofe dosti koncesij. Vladar jim je moral trikrat
(konec februarja, 10. in 14. marca 1553) dati izjave, ki so pojasnjevale
in omilile nekatere dolodbe policijskega reda s posebnom ozirom na Sta-
jersko. Nazadnje je izrazil Ferdinand zafudenje, da so nasli zdaj po
objavi policijskega reda toliko tezkod, medtem ko jih prej kljub pozivom
niso sporo¢ili.265 Slo je za te-le predpise: . o

1. (k ¢enu o bogokletju). Policijski red je dolodal, da sodi in ka-
znuje bogokletnike in preklinjevalce deZelski sodnik in ne zemljiski
gospod ali njegov sodni organ. Stanovi pa so imeli to dejanje za civilno
in ne kriminalno kaznivo. Zaradi tega bi spadalo v pristojnost zemlji-
S$kega gospoda. Saj celo v kriminalnih zadevah deZelski sodnik ni smel
seti pod stre$ni kap hi§, ki so pripadale zemljiskemu gospodu, marvel je
mogel le zahtevati izroéitev hudodelca. Vladar pa jih je opozoril, da je

265 21.11. 1553, BKStGQu 4 (1867) 5556, A. Mell, Grundriss der Verfassung-
und Verwaltungsgeschichte Steiermarks, Graz 1930, 406 sl, A. Muchar, o.d. VIIL
517; s.d. (konec februarja 1553), Stan.fasc.283, 10.III. 1553, istotam, 14.III 1553,
istotam,
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bogokletje »malefiéno« dejanje. Tudi imajo zemljiski gospodje na Stajer-
skem podloZnike 20 in ved milj daled od svojega bivali$¢a, nekatere celo
n. pr. na Koroskem. Druge deZele se zaradi tega ¢&lena niso pritozile.
Zato naj ostane, kakor stoji v policijskem redu. Za deZelane, ki bi zagre-
$ili bodokletje, naj bi bil po Zelji stanov deZelni glavar ali deZelni oskrb-
nik upraviden, da jih prime, sodijo naj jih stanovi na deZelnem zboru ali
dvorni pravdi. Vladar pa je zavrnil predlog, &e$ da bi takfen postopek
zadevo prevel zavlekel, kazen bi sledila prepoéasi ali bi ostalo dejanje
nekaznovano. Zato naj odloda o kazni sodba deZelnega vladarja ali de-
Zelnega oskrbnika. Ob ponovni pritozbi je dolodil, naj bo za deZelane
pristojno sodiste, ki ga tvorijo deZelni glavar ali dezelni oskrbnik in
deZelni svetniki. Po %elji stanov je ukinil viadar za osebe, ki ne bi mogle
plalati denarne kazni, tisti del globe, ki pritie gosposki in reveZem
(tri Cetrtine); namesto nje naj dololi sodnik primerno telesno kazen.
Zadnjo Cetrtino pa mora dobiti prijavitelj dejanja.

2. (k ¢lenu o napivanju in poZre$nosti). Tudi v tem primeru je
dovolil viadar, da se kaznujejo storilci s telesno kaznijo, ako ne morejo
platati denarne kazni ali bi trpeli zaradi plalila kazni $kodo pri preziv-
ljanju njihove Zene in otroci.

3. (k ¢lenu o neredni potratnosti v obleki). V omenjenem Clenu se
daje doktorjem prednost pred vitezi in nizjim plemstvom. Obenem
uZivajo posebne pravice v obleii. Po zatrjevanju $tajerskih stanov je to
zoper stari obi¢aj. Ferdinand I. pa jih je zavrnil, &e$ da je bil dolocen
polo?aj doktorjev pred plemstvom v policijskem redu nemske drzave iz
leta 1548. Ako tamo$nje plemstvo ni nasprotovalo predpisu, mora veljati
tudi na Stajerskem. o

4. (k &enu o svatbah in drugih pojedinah). Stajerskim stanovom
se je zdelo $tevilo oseb, ki bi jih smeli vabiti na svatbe (vitezi 32,
gospodje in grofi 40 oseb) premajhno in so Zeleli, da se ukinejo omejitve
za deYelane. Ferdinand pa jih je opozoril, da so svoj ¢as sami prosili,
naj se odpravijo preobilni stro$ki pri porokah. Druge dezele so zado-
voljne z odobrenim S$tevilom gostov. Zato naj ostane.

5. (k &enu o prodaji volnenega blaga). Tudi v tem pogledu so Zeleli
%tajerski stanovi, da odpadejo omejitve, paziti bi morali le, da trgovci
ne presefejo obitajnega me$anskega dobi¢ka. Vladar pa jih je opozoril,
da so obravnavali to zadevo na drzavnih zborih nemske dr¥ave in pred-
pisali merjenje volnega blaga po legah zloZenega kosa in ne po
robovih. Po policijskem redu iz leta 1548 je posnet ta Clen. Proti njemu
ni oporekala nobena deZela razen Stajerske. Vladar tudi ne ve, kako bi
bolje uredil zadevo. Zato naj ostane pri tem. Maksimalnih cen blagu
pa zaenkrat ne more postavljati.

6. (k &enu o prekuplevanju). Ker je za deZelane na Stajerskem Skod-
liivo in proti njihovim svoboitinam, da bi morali voziti naprodaj svoje
pridelke in les v mesta in trge na tedenske in letne sejme, dovoli vladar
prelatom, gospodom, ostalim_plemicem, oskrbnikom, Zupnikom, vikarjem
in beneficiatom, kakor na Koroskem, da prodajajo Zivino in vsa Zivila
pri svojih hitah, les pa v gozdovih, in jih niso dolzni wvoziti na letne in
tedenske sejme.
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. 7 7. (k &enu o oderutkih pogodbah). Te predpise so $tajerski stanovi
imeli za zelo kodljive in utegnejo ovirati gospodarski razvoj, ker bodo
usmerili denar iz deZele. Vladar je ugodil le toliko, da ostanejo 5e naprej
v veljavi pogodbe in zadolinice, ki imajo postavijen doloen rok. Po pre-
teku roka pa pogodbe o posojilib denarja morajo ustrezati predpisom
policijskega reda, to'je za 100 goldinarjev glavnice ne sme nihce prejemati
vel kot 5 goldinarjev gilte ali obresti na leto. Ako ne izpolni dolinik
svojib obuveznosti, sme kupec gilte seéi po dolZnikovi nepremitnini, ven-
dar le do zneska dolinib obresti in stroskov izvribe. Kakor na: Korotkem
sta kupec in prodajalec gilte upravidena vsako leto odpovedati, kupec
s tem, da izterja-glavnico z zapadlimi letnimi obrestmi, 'prodajalec pa.
s tem; da plada glavnico in nepladane gilte ali obresti.

8. (k ¢lenu o varuhih). Na Stajerskem velja glede varuho v, po-
Siljanja otrok v tujino in mozitve rejenk. (varovank) isto kakor na Koro-
$kem.:Dodatno je vladar odobril, da so wvariéine oprosleni wvsi wvarubi,
naj jib je dololil testator ali postavila oblast. Isto wvelja za prisego, ako ni
bila v oporoki predpisana. _ -

-9, (k ¢lenu o cerkvenih kljudarjih). Policijski” red je-grajal malo-
marnost in sebiénost k' ljudarjev in skrbnikov cerkva -ter predpisal
zanje letne obrdlune’i v -navzoénosti fevdnéga gospoda -in' -odvetnika
cerkve. Po mnenju $tajerskih stanov prisotnost fevdnega gospoda ni po-
trebna, zado$éa, da sta odvetnik in zupnik. Ferdinand 1. pa je vztrajal
pri predpisu, da- fevdni gospod ne.sme biti izkljuden. :

-+ +10. (k &lenu;o nagradah zdravnikov). Predpisi 'policijskega reda o
honorarjih veljajo samo za neprovizionirane zdravnike  :»:° -

- 11. (k ¢lenu o Zidih). Stanovi so protestirali, da bi smeli” Zidje
prosto potovati in. trgovati na Stajerskem. Zato je izjavil Ferdinand I.,
da ta ¢len ne wvelja za Stajersko, ker po Maksimilijanovem privilegijn
Zidom ni dovoljeno, da bi bivali ali trgovali v tej dezeli. s

12..(k denu o ciganih). Stanovi so opozorili ,vladarja, da se ob
Stajérsko-ogrski meji radi mude cigani in da so prebivalcem nevarni.
Zato: naj posreduje pri ogrskih gospodih in,deZelanih. Vladar je obljubil,
da bo ustregel. my o , R :

. 13. Poseben ¢len bi bil po mnenju 3tajerskih 'stanov potreben zoper
tovornike, voznike in brodnike, ki vinu primeavajo vodo in ga tako
prodajajo. Vladar ‘je obljubil, -da se:bo posvetoval z 1zkuSenimi- osebami
in-napravil red. . - S
.- "-Sele na podlagi svobo$¢in, ki so jih pridobili mnogo bolj agilni koro-
$ki in 3tajerski stanovi, so se konec marca 1553 odlodili stanovi Krarnjske
in" prikljuéenih pokrajin, da se obrnejo do vladarja na Dunaju in ga
prosijo za podobno omiljenje policijskega reda, kakor ga je naklonil
Koroski in Stajerski.266 Trdili so, da Kranjska nima manjih svobo$éin

266 25, II1. 1553, Stan. fasc. 394 (poslali so deZ.oskrbnika Jakoba pl. Lamberga,
Antona barona Thurna in JanZa JoZefa barona Egk-Hungerspacha s priporodilnimi
pismi za tajnega svetnika JanZa Hofmanna, svetnika dvorne komore Melhiorja pl. Hober-
ga, svetnika dvorne komore Filipa barona Preynerja, dvornega svetnika Gabrijela
Kreizerja, Sigmunda barona Herbersteina in pl. Welzerja). Vsa priporodilna pisma so
v fasc.394 Stan. O omenjenih vplivnih osebah gl. Fellner-Kretschmayr,
Die osterr. Zentralverwaltung 1. Abt. Bd. 2, 169, 173, 165, 161, 142, 157, 168. ;
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kakor omenjeni deZeli in da $tajerske svoboS¢ine v marsi¢em veljajo tudi
za Kranjsko. Pri svoji proSnji so vsebinsko zdruzili zadevni vladarjevi
izjavi za Koro$ko in Stajersko glede élenov o bogokletju, napivanju in
igranju, prekuplevanju, oderuskih pogodbah, varuhih, cerkvenih kljudar-
jih, nagradah zdravnikov, Zidih in ciganih. .

Tezi$¢e vsega sta bili vladarjevi pojasnili k &lenu 0 prekupde-
vanju, ki sta se zdeli kranjskim stanovom zaradi posebnih deZelnih
razmer $e preozki. Ne zado$éa, da smejo dezelani in podloZniki Zito,
Yivino, sir, maslo, vino, krmo, vob&e vsa Zivila prodajati ali zamenjavati
na letnih in tedenskih sejmih in zunaj njih. Kmecki podloZniki na Kranj-
skem nimajo toliko obdelovalne zemlje kot na Stajerskem ali v Awvstriji,
mnogi nimajo pri svoji hubi niti toliko orne zemlje, da bi pridelali dovolj
Yivela zase in svoje otroke. Vedji del podloZnikov ne bi mogel vzdrzati
na hubah, »odrajtovati« dajatve zemljitkemu gospodu in davke, Ceprav
¥ivijo zelo skromno ob prosenem in ajdovem kruhu, ako se ne bi’ukvar-
jali zlasti s tovorjenjem na Goritko, Vipavsko, v Trst in na Lasko ter
tam prodajali in barantali ter vozili od tod vino in sol. Zlasti na-Dolenj-
skem in na Krasu, kjer so dale¢ od letnih in tedenskih- sejmov, bi brez
tovorjenja in barantanja ne mogli ostati na svojih skromnih posestvih.

Vladarjevo pojasnilo in omiljenje predpisov policijskega reda z dne
9. aprila 1553 je ugodilo Kranjcem takole:267 T

1. Denarna kazen za podloinike v primerib bogokletja in napi-
vanja se spreminja za tri Cetrtine v telesno kazen, le ena Cetrtina ostane
in gre prijavitelin hudodelstva. DeZelane, ki zagreSe bogokletje, zaslisi in
sodi de’elni glavar z deZelnimi svetniki. S e

2. Kmetom in rokodelcem so prepovedane igre s kockami in kartami.

3. Predpisa, da bi morali deZelani voziti (tovoriti) svoje pridelke
(dajatve podloznikov) v mesta in trge na tedenske in letne sejme, ni
mogole izvajati na Kranjskem, ker je Skodljiv in proti svobos$éinam sta-
nov in starim obiajem. Zato vladar dovoli zemljiskim gospodom in pod-
loZnikom, da prodajajo svoje produkte pri svojib bisah, les v gozdovih
in jib niso dolini voziti (tovoriti) na tedenske sejme. Kakor koroSkim
stanovom ugodi tudi kranjskim, da smejo kupovati ne le meScani in tuji
trgovci, marve¢ tudi kmetje in drugi podlozniki Zito in druge pridelke
pri zemljiskib gospodib. Voziti (tovoriti) jib smejo ne le na tedenske in
letne sejme v mesta, marvel tudi na Gorisko in LaSko naprodaj ali v
zamenjavo za drugo blago. Vladar je sprejel tezo stanov o skromnih
hubah kranjskih podloznikov in jim odobril v celoti tovorjenje blaga
na Lagko, Goritko in Trst v zamenjavo za sol, vino, olje:in drugo blago,
ki ga smejo neovirano prodajati. S tem je bilo vprafanje' prekuplevanja
refeno po Zzeljah vidjih stanov. ‘ - .

4. Glede gilt, ki so bile prodane s pravico odkupa, so Zeleli kranjski
stanovi, da bi smeli prosto razpolagati z giltami in zemlji$&i po deZelnih
svobo$¢inah, vendar tudi oni niso dosegli spremembe predpisa o 5-odstot-
nem obrestovanju. '

267 9_TV. 1553, Graz (Stan. fasc. 78, 394, Vic. I 97, Acta mag. fasc. 6 MAL], Policey-
handlung f.56—59%); J. Vrhovec, Ljubljanski me$¢anje v minulih stoletjih, Lj. 1886,
163 sl, Fr. Zwitter, Starejfa kranjska mesta in me$éanstvo, Lj. 1929, 52 sl.
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5. Glede varuhov je odobril Ferdinand I. Kranjcem le za varube,
ki so bili dololeni v testamentu, da so oproileni prisege in kavcije, ne
pa za tiste, ki so bili vzeti iz vrst najbliZjib sorodnikov ali jib je posta-
_vilo oblastvo. Neko posebno pro¥njo so imeli kranjski stanovi glede
inventarizacije Trdili so, da bi bilo mnogim neljubo, ako odpro
po njihovi smrti vse -njihove listine, tudi tiste, ki se ne tidejo posestva,
marvel tajnosti pravdanja, razne pogodbe in podobno. Vladar jim je
ugodil s predpisom: Ako je gospod ali deielan Ze za ¢asa svojega Zivlje-
"nja spravil svoje listine, dolgove, premitnine in nepremilnine v red ter
_naroCil v testamentu zanesljivemu prijatelju, da vse to oskrbuje, odpade
. obveznost inventarizacije. Ako pa oporoke ni in wmrli ni spravil svojega
premoZenja v red ter je zapustil mladoletne otroke, pa je varub dolzan
napraviti inventar, kakor to predpisuje policijski red. V vseh ostalih
-zadevah pa- velja isto, kar je odobril vladar KoroScem in Stajercem.

,  DeéZelni uprayitelj: in-oskrbnik sta poskrbela, da seje razglasila vest
o novi svoboidini ‘po ‘viej dezeli. Objava vladarjevé deklaracije pa je
bolela premozZnejdi sloj me§éanov, zlasti tiste, ki’ so se ukvarjali
's trgovino. Ljubljancani so sporodili drugim mestom v deZeli, da namera-
vajo poslati na dvor deputacijo z narolilom, da protestirajo zoper ome-
njeno deklaracijo, ki je bila izdana brez zaslifanja mest in trgov. Zeleli
so doseti, da bi se tej akciji pridruZila $e ostala mesta, da bi bilo to
skupno delovanje vseh kranjskih mest. Da bi to prepredili, so se dne
8. maja - 1553 kranjski gospodje in deZelani, zbrani na dvorni pravdi,
v posebni spomenici zahvalili vladarju za njegovo izjavo in ga
opozorili na spletke, ki jih pripravlja majhen del mes¢anov, to je tisti,
ki se ukvarjajo s prekuplevanjem, zaloZni$tvom, posojanjem denarja na
bodoée plodove in z drugimi oblikami oderu$tva, ki Zelijo pograbiti- ves
dobidek, da bi jim pridlo v roke vse blago in izdelki, medtem ko bi pre-
prosti ljudje v mestih in podezelju propadli. Ce me$¢anom res manjka
trgovskih poslov, zakaj pa puste, da toliko tujcev, zlasti Italijanov, ki
niso-stalno naseljeni v deZeli, trguje in pridobi me$¢anske pravice, medtem
ko bi morali kmecki ljudje prepu$fati svoje pridelke usluzbencem ome-
njenih prekupdevalcev, sami pa ne bi smeli-nidesar prodajati ali zamenja-
vati. Le izredni so primeri, da imajo kmecki podlozniki v podeZelju
prodajalne -zeleza ali sukna "ali da trgujejo s $pecerijo. Skoraj izkljuéno
kuplujejo z lastnimi pridelki ali z blagom, ki so ga dobili v zameno.
Pri tem se morajo silno truditi, da zasluzijo za suh kruh. Zato upajo, da
vladar ne bo prikrajfal svoje izjave zaradi koristi pefdice ljudi, tudi bi
imela omejitev pravice za posledico,upor preprostega ljudstva. Ferdi-
nand 1. je nato obljubil kranjskim stanovom, da bo uposteval njihovo
prodnjo, ter je narodil tudi. kranjskemu vicedomu, da objavi deklaracijo
z dne 9. aprila 1553, ki je postala s tem $e bolj obvezna za mesta in trge.
Zemlji$ki gospodje so zmagali.268 Kranjski stanovi pa,so uvrstili ome-
njeno vladarjevo izjavo v deZelni rofin kot »privileginm magnum«
Kranjcev.269

268 8.V.1553, Policeyhandlung f. 49—51, 65—67’, prepisa v Stan. fasc. 78 in Acta
mag. fasc. 6, MALj imata napaéno letnico 1552. To je razvidno tudi iz izvirnika Ferdi-
nandovega odgovora 8. VI. 1553, ki je v Stan. fasc. Stare listine. '

269 Kranjski deZ. roéin f.75—78",
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VI

Historiat nastanka deZelnih in policijskih redov s posebnim .ozirom
na slovenske pokrajine (razen Goriske) je dal bogato in pestro gra-
divo. Sprva precej nedoloéni pojem »policije« je dobival zmeraj doloé-
nejSe obrise,. vendar so sproti nastajajole potrebe terjale vedno novih
ukrepov. Ker sta Jos.Segall in G. K. Schmelzeisen2?? precej izérpno
obravnavala yolicijske rede za nemsko drZzavo (1530, 1548) in za dolnje-
avstrijske dezele (1542, 1552) s staliS¢a kazenskega in civilnega prava,
ne nameravam povzemati obravnavanih dolodil v kak sistem, opozo-
ril bi le na nekatere najvaznejie skupine, ki so-razvidne iz 'stanov-
skih predlogov in vladarjevih posebnih odloéb za slovehske pokrajine:

I. Zakonski red. i

Iz raznih vzrokov je v 16. stoletju oslabela druZinska zveza. Vi na-
vadah je opaziti neko posurovelost. Menim, da priéa, o .tem tudi-ugrab-
ljanje obljubljenih nevest, na katero so opozorili odposlanci- kranjskih
stanov v pradki pritozbi271 leta 1541. Nerednosti v zakonskem Zivljenju
so skufali odpraviti z raznimi predlogi in ¢&leni policijskih redov. , |

II. Varu$tveni red. S

Predpisi policijskih redov so postavljeni na rimskopravne -osnove.
Dali so smernice za nadziranje varuhov zlasti z inventarizacijo premo-
zenja in s periodiénim obratunavanjem. Omenja se tudi prisega varuha,
ki se zaveZze, da bo vestno izpolnjeval svoje dolfnosti. Vse te obveznosti
so bile plemstvu neljube. Z uéinkovito intervencijo je za obravnavane
dezele nastalo partikularno pravo, ki ni bilo povsod enako. Ustanovam
in zavodom drzava novega veka ni bila naklonjena. Podobno kakor
varuhom je predpisala cerkvenim kljudarjem in skrbnikom pobo¥nih
ustanov, da dajejo letne obralune. .

HI.. Zemljiski red.

Ta temelji $e na srednjevetkih razmerah in poudarja dru¥beni in
gospodarski- pomen zemlji$¢. Skusa tudi preprediti mobilizacijo (prena-
sanje) vecje zemljiske posesti. Pri tem je treba loiti podelitve zemlje. po
kmeckem in podelitve po vitelkem pravnem redu. Omenja se tudi pred-
kupna pravica. Za pridobitev desetin pa niso veljali posebni predpisi.

IV. Splo$ni gospodarski in poklicni red.

Stevilne so bile prepovedi negospodarskega trofenja denarja (potrat-
nosti); mlajsi policijski redi so se borili tudi zoper igre na sredo. Posebno
zivahen je bil spor okrog vpraSanja, ali naj ostane ostra loitev med
kmeckim in meS¢anskim poklicem in pridobivanjem. Vanj so posegli
tudi plemstvo, duhoviéina in tujci. Rezultat je bilo zopet partikularno
pravo posameznih deZel (Korotke, Stajerske in Kranjske). Konéno je $lo
tudi za ohranitev cehovskega rokodelskega reda. ‘

270 Jos. Segall, Geschichte und Strafrecht der Reichspolizeiecordnungen von
1530, 1548 und 1577, Breslau 1914, G.K.Schmelzeisen, Polizeiordnungen und Privat-
recht, Forschungen zur neueren Privatrechtsgeschichte Bd. 3, Miinster 1955.

271 Prim. S. Vilfan, Dva pojava ljudskega prava med Slovenci v'16. stoletju,
Slov. Pravnik LVII (1943) 227 sl
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V..Delovnired. .

-Ugotovili smo teznjo, da bi zaposlili razpolo¥ljivo delovno'silo na
pravem kraju..Od tod so izvirali predpisi zoper berafe in postopale,
prepovedi odselitve dela zmoZnih in sprejemanja oseb, ki so neupraviéeno
.zapustile sluzbo; dalje predpisi o vi$ini mezde in honorarjev in o odpo-
vedi delovnega razmerja. . '

VI. Prometni red. :

Kot sredstvo za uravnavanje gospodarskega prometa je sluZila pre-
poved trgovanja in tolenja alkoholnih pijaé. Preskrbo z Z¥ivili fnaj bi
zagotovile n. pr. prepovedi izvoza, koncentracija blaga na mestnih trgih,
prepoved. sejmov po vaseh in Zegnanjih, konéno prepoved prekupovanja
in pokupovanja. Za alpske dezele je bila ureditev Zitnih ka$¢ po mestih
izreden ukrep, medtem ko je bilo to v Primorju in Furlaniji star obilaj.

Drugi predpisi so- postavljali pogoje za gospodarski promet. Obrav-
navali so kakovost blaga (tkanin, $pecerije in dr.), mere in uteZi. Borba
zoper trgovske druZbe in.monopole pa se je izjalovila. Denarni in pla-
¢ilni red je zahteval, da se dobri denar ohrani v deZeli; slabega in pre-
‘klicanega ne pu$dajo vanjo. ' '

"~ v VIL. Kreditni red. ‘

+  'Predpisi so se obradali Zoper oderutko izkori¥¢anje. Posebno vaZno
je bilo posojanje denarja na prihodnje plodove, predpisi o petodstotni
najvisji' obrestni meri za fente in o odpovedi kreditnih poslov.

Doloc¢ila policijskih redov so praktiéno zelo malo zalegla. Manjkala
je Se neodvisna in zadostna izvrina oblast, ki bi izvajala predpise in
po’ potrebi tudi izsilila. Vi$ji stanovi,” plemiski in cerkveni zeml;jiski
gospodje, so najveckrat sami ﬁr§ili predpise. Vsako nadzorstvo delezno-
knezjih organov ‘so imeli za poseganje v njihovo pristojnost” in sodno
oblast. Voble se je kazala v ravnanju zemljiskih gospodov skrajna
hinav§éina.< = - : ot

L T o i

. . e . Sy T . .

Na tem mestu mi ni mogoce, da .bi povezal vse nove ugotovitve, ki
so razvidne iz objavljenega gradiva, v sintezo, zgodovinsko sliko
dobe »zgodnjega kapitalizma« na Slovenskem, opozoril bi le na nekaj
znadilnih momentov. ’ ‘ P

1. Predlogi in predpisi policijskih redov so pomemben zgodovinski
vir. Iz njih so razvidmi konkretni druzbeni odnosi, kajti nastali so v
dolotenem zgodovinskem poloZaju in drufbenem ustroju. V predpisih se
kaZe torej zgodovinska in druZbena resni¢nost.

2. Med koncem 15. in zadetkom 16. stoletja ni prelomnice. DruZbeno-
in gospodarsko-zgodovinski aspekt ne dopu$¢ata, da bi stavili s koncem
15. stoletja bistveno zarezo v na$i preteklosti. .

3. Med posameznimi slovenskimi pokrajinami, tudi med Kranjsko
v ozjem pomenu in ostalimi prikljudenimi deli, so bile precejinje razlike
v gospodarskih in druzbenih razmerah. Zaradi turkih navalov in po-
gostnih pozivov so bile nekatere pokrajine tako moéno prizadete, da so
postali podlozniki nestalni. Hitro so si iskali zemljo in gospodarja dru-
god n. pr. na BeneSkem, HrvaSkem ali v Slavoniji. Mnogi izmed njih si
niso ve¢ upali bivati na svojih zemlji§¢ih in so se nastanili pri taborih.
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Tezak je bil tudi poloZaj revnega plemstva v bli¥ini meje. Drugale je
bilo na Gorenjskem, kjer so imela vsled tega posestva tudi ve&jo vred-
nost.272 Vobée so pa stanovi posameznih pokrajin skufali urejati gospo-
darstvo z vidika lastne defele neglede na sosede.

4. Objavljeno gradivo nudi pogled v tehniko posameznih agrarnih
panog: poljedelstva, Zivinoreje in vinogradni$tva. Pomen poljedelstva je
postajal velji zaradi rastolih cen ¥ita.273

5. Vezi starih druzbenih krogov so se rahljale. Srednjevedki fevdalni
ustroj mi vel zadovoljeval. Predvsem so ubrali zemljiki gospodje nova
pota svobodnejSega udejstvovanja. Vendar to ni veljalo za plast revnej-
$th plemiéev, vitezov, ki so bili navezani na skromni donos svojih majh-
nih gospodarstev, ki so pogosto komaj presegala ve¢ja kmedka gospodar-
stva podloznikov. Vpliv gospodarskih tokov na zemlji$ka gospostva se
je kazal zlasti v spremembi gospodarske morale vrhnje plasti zemljiskih
gospodov, kar bi mogli oznaéiti kot vdor kapitalistinega duha. Medtem
ko so po srednjeveSkem naziranju sluZili dohodki iz zemljiskih gospostev
za stanu primerno prezivljanje in izpolnjevanje dolZnosti vitetkega ko-
njenika, so zemlji$ki gospodje zadeli zdaj uporabljati sodobnejSe metode
gospodarjenja 'in pridobivanja. Te meS$¢ansko-kapitalistiéne gospodarske
nazore in njihove metode pridobivanja so posredovali zlasti gra$¢inski
oskrbniki in sluZabniki. : C

Zemljisko gospostvo, ki se nam kaZe v objavljenih virih,
je v druzbenem in gospodarskem pogledu docela drugaéno kakor srednje-
ve$ko.27* Pretezni del obdelovalne zemlje je sicer ostal porazdeljen na
posamezna kmecka gospodarstva, toda oblike organizacije so bile zdaj
drugalne. Gosposka je skufala z moénej$o centralizacijo dajatev in krep-
kejSo pritegnitvijo k raznim storitvam povezati kmecka gospodarstva v
neko gospodarsko skupnost, ki ni obsegala le agrarnih panog, marveé
‘tudi obrti, obenem pa je bila v tesnem stiku s trziséi. Zemlji$ka gospostva
so skufala dose¢i nadalje tudi moénej$o osebno povezavo podloznikov z
njihovim gospodom. Tako so $li cilji zemljiskih gospodov preko obvla-
danja in razpolaganja z agrarno produkcijo podloznikov tudi na ustano-
vitev obrtnih delavnic in trgovanje, kar je moralo pripeljati do ostre
borbe z mesti. Tako je spremljal dvig deZelnih stanov k politiéni moéi
razvoj njihove gospodarske sile, ki je temeljila na novi obliki zemljiskega
gospostva.

Za novi gospodarski sistem je bilo gotovo bistveno, da so se pove-
¢ali dohodki v denarju. Vendar ni pritekal le od zemljiSkogospostvenih
dajatev, marved tudi pobiranje davkov za dezelnega kneza, ki je bilo pre-
puséeno zemljiskim gospodom, je dajalo lepe zasluZke, ker zemljiki go-
spodje davkov, ki so jih dejansko pladali njihovi podloZniki, nikdar niso
v celoti oddali, marve¢ so obdrzali zase precejSen presezek. Tudi so po-
sojali podloZnikom denar in si zagotovili prekomerne dobilke.

272 M. K os, Zgodovina Slovencev, Lj. 1955, 335, 344 sl.; s. d. 1541, Stan. fasc. 95.

273 W. Abel, Agrarkrisen und Agrarkonjunktur in Mitteleuropa vom 13. bis
zum 19. Jahrhundert, Berlin 1935, 48 sl.

274 B. Grafenauer, Zgodovina slov.naroda III, 28, 30, 31 sl, M. Kos,
0.d.339 sl, podobno za Gornjo Avstrijo odliéni pregledi pri A. Hoffmann,
Wirtschaftsgeschichte des Landes Oberdsterreich I. Bd. Salzburg 1952, 88 sl.
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Nekatera zemljiska gospostva pa so namesto denarnih rent raje
zahtevala naturalne.dajatve od svojih podloZnikov. S tem so izkoristili
konjunkturo pri prodaji Zivil in drugih potreb$¢in, ki je vidna v 16. sto-
letju. Iz istih razlogov so uveljavljali zemljlskx gospodje dolznost pod-
loznikov, da ponudijo vse svoje pridelke najprej gosposki. Storilnost dela
naj bi povecala poselska sluzbena obveznost, ki so jo skulali uvesti. Po
njej bi morali kmet)e dati na razpolago svoje otroke zemljidki gosposki
za posle. Iz teznje, da bi pritegnili rokodelce na kmete in pod zemljisko-
gospostveno oblast, je izviralo nastopanje deZelnih stanov, da bi vladar
prepovedal cehovske obrtne organizacije po mestih in trgih. Tako orga-
nizirano zemljiko gospostvo se ni ve¢ zmenilo za mestne svoboldine.
GospodJe so se oprijeli onih gospodarskih panog, ki so bile dotlej pridr-
Zane mestom: plemidi, n)1h0v1 oskrbniki in deZelski sodniki so -trgovali,
podpirali podezelsko kuplevanje, zlasti trgovino kmetov. S tega vidika
graséak- Franc Tahi ni bil nobena izjema, ko so mu morali-podlozniki- za
tlako nositi in voziti gra¥¢inske pridelke naprodaj_v Slovensko. Bistrico,
Ptuj ali Celje in tam prodajati po ceni, ki jo je dolodil grascak 275
6. Mesta so branila-od raznih strani napadene in Ze moéno nalete
gospodarske pravice:,pravico do gospodarskega okolifa, obveznost !pred-
pisane poti za trgovski promet in skladi{¢no pravico.2?6 Iz raznih
vzrokov, ki smo jih navedli v $tudiji, zlasti ker so postale slovenske po-
krajine v vedji meri obrobno in mejno ozemlje, se je trgovina v_mestih
neugodno razvijala. V :veéini mest e prlmanjkovalo kapitala.- Tako je
vedlo gospodarsko nazadovanje ve¢jega dela me$tanov tudi do- poslab-
$anja v politi¢ni poziciji mest do zemljlsklh gospodov.

7. Najvaznejia ugotovitev, ki jo je posredovalo objavljeno gradivo,
je po mojem mnenju mo¢na diferenciacija v vseh slojih prebi-
valstva, ki je nastopila v. zaletku 16. stoletja. Stara misel o nekem nespre-
menljivem redu na svetu, ki je-mogla dotlej izravnavati napetosti v
druzbi, je izgubila svojo mo¢. V strukturi plemstva so nastopile notranje
spremembe. Stevilo malih plemidev je nazadovalo, nekateri novi rodovi
so se dvignili v, privilegirano plast plemiskih posestmkov gosposk. Pri
tem je $lo povedini za ljudi, ki so razpolagali z vedjimi kapitali in bili
v gospodarskih zadevah spretnej§i kakor mnogi ¢&lani starth plemikih
rodov. Pri mef¢anih je obogatela ozka vrhnja plast, vendar je bila aku-
mulacija kapitala navadno kratkotrajna Rodbine so hitro izumirale ali
vsled nezgod izgubljale svoje premozenje KlJub pridobljenemu bogastvu
pa je stremela vrhnja plast me$tanov po viljem druzbenem priznanju s
pridobitvijo plemstva.2?7 Tudi pri kmelkem sloju je mogode govoriti o
delnem gospodarskem, ¢eprav ne druZabnem dvigu. Ko so predlagali
leta 1537 na Dunaju uvedbo enothega davka enega funta pfemga od
dima, so opozorili stanovi Stajerske, Koroske in Kranjske na mocno dife-
renciacijo, ki jo je opaziti med kmeti. So kmetje, ki imajo dvoje ali troje
posestev, od katerih je le eno zasedeno, pa zopet tako revni kmetje, ki

275 A. Kaspret, Tiranstvo grai¢aka Frana Taha in njegovega sina Gabriela,
Casopis za zgodovino in narodopisje VI (1909) 77.

276 O tem prim. F. Gestrin, DruZbeni razredi na Slovenskem in reformacija,
Drugi Trubarjev zbornik, Lj. 1952, 30.

277 Po 23.1. 1537 Stan. fasc. 101.
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imajo le domek, na katerem sedijo in pladujejo od zemlje komaj 20 pfe-
nigov.2’8 Na kmetih se je polo%aj pravih kme¢kih gospodarstev gotovo
nekoliko poslab$al zaradi zvi$anja naturalnih in denarnih dajatev, dav-
kov in raznih pristojbin, ki so jih terjali funkcionarji zemlji$kih gospodov.
Dasi je naraslo $tevilo prebivalcev, je na kmetih manjkalo poslov. Moéno
pa je naraddal sloj kajzarjev,27® ki so kréili »gmajno« in si izbrali kako
gosposko za za$litnico. Omenjeni kajarji pa so bili tudi pomembni za
razvoj platnarstva ter trgovine z Zivino in platnom. Tretjo plast kmed-
kega prebivalstva so tvorili gostadi, ki so se zaposlili kot posli in" dni-’
narji. Oboji so bili podezelski proletariat, ki ga sre¢amo v ¢&asih stisk kot
berade in postopade po mestih in v podeZelju. ;
Zaracfi pogostnih slabih letin 'so bile razmere na trzi$¢u zivil v
16. stoletju stalno-zelo napete. To je dajalo tudi manj§im kmetom obilo
moznosti dobrega zasluzka.-Kot tovorniki in prevozniki so uZivali polno
svobodo gibanja, ki so jo znali izkoristiti za kuplevanje.280 Tako ni
manjkalo kmeckemu ¢loveku tedanje dobe moZnosti, da s1 pridobi boljsi
gospodarski polozaj. BRERS S . ‘ K
8. Na pragu tako imenovanega novega veka so se zdruZevali razni
¢initelji, ki so pospefevali 'blagovni promet: naraiéanje Stevila
prebivalcev, razmah rudarstva, dotok zlahtnih kovin, nara$¢anje cen,
nastanek moderne teritorialne drZave in velikih gospodarskih obmodij,
urejanje stalnih vojsk, ki so potrebovale oskrbe-in opreme, potratnost
vi§jih stanov. Pod vplivom svetovnogospodarskih sprememb pa je rasel
tudi pomen tujcev v trgovskem prometu:281 Skufali so obiti posre-
dovalno trgovino mei¢anov z drugimi tujci, ki je bila dotlej pridrzana
mestom, s tem da so navezali neposredne trgovinske stike z njimi. Do-
segh so tudi, da so nakupovali deZelne produkte neposredno pri kmetih
ter z njimi prekuplevali. Prodiranje tujcev iz Italije in JuZne Nemdije
je postalo $e pomembnejle, ker so uredili v najvaznej$ih mestih stalna
zastopstva s skladid¢i, n. pr. benetki, ankonski in florentinski veletrgovci
na Reki.282 Med tujimi kramarji so $kotski in savojski (francoski) emi-
granti kot zastopniki kapitalistiénega duha igrali pomembno vlogo.283
V pokrajinah samih pa so bile med podjetniki zastopane mnogo $1r§é
plasti prebivalstva, kakor so doslej domnevali: poleg mestanov je
poudariti zlasti trgovanje kmetov, kupéijsko udejstvovanje plemstva in
podeZelske rokodelce.284 Zato najdemo na podeZelju mnogo malih sejmov,

278 B. Grafenauer; o.d IIL. 10, 16, 36. o

279 M. Kos, o0.d.334 sl, B. Grafenauer, o.d. IIL. 29, 34

280 Prim. tudi za korotke slovenske tovornike $tudijo H. Kleina, Der Saum-
handel iiber die Tauern, Mitteilungen der Gesellschaft f. Salzburger Landeskinde Bd.
90 (1950) 57.

281 M. Kos, o.d. 348.

282 R. Biéanié, Poleci kapitalizma u hrvatskoj ekonomici 1 politici, Mala
historijska knjiZnica, br. 6, Zagreb 1952, 8.

283 W, Sombart, Der moderne Kapitalismus I. 2., 5. A. Miinchen-Leipzig
1922, 890 sl.

284 H. Kellenbenz, Die unternehmerische Betitigung der verschiedenen
Stinde wihrend des Ubergengs zur Neuzeit, Vierteljahrschrift f. Sozial, und Wirt-
schaftsgeschichte Bd.44 (1957) 1, 13, 14 sl, 25; B. Gra_fenauer, o.d. 1I. 169, IITI.
11, 30, Boj za staro pravdo, Lj. 1944, 45 sl, F. Gestrin, o.d. 16—21.
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ki so sluZili tudi nagonu druZabnosti, celo tabori285 so imeli ponekod
podobno funkcijo, nekateri Zegnanjski sejmi obravnavane dobe pa so
ohranili svoj pomen skozi stoletja.286

V vprafanju podeZelske trgovine je pridlo sredi 16. stoletja na Kranj-
skem do velikega obratunavanja med obema gospodarskima in stanov-
skima skupinama, ki pa ni moglo vesti do sporazuma, ker so bile nasto-
pile v obeh skupinah Ze bistvene spremembe v gospodarskem in stanov-
skem miljenju. Bogati me$¢ani so nakupovali posestva v podeXelju, plem-
stvo je prodiralo v mestno zemljitko posest s pridobivanjem tako imeno-
vanih svobodnih hif. Bogatejée vi§je plemstvo in premo¥nejéi meéani so
pokupovali posestva starega nazadujodega niZjega plemstva, ki so ga tako
od dveh strani izpodrivali. Toso bili znaki prehoda od fevda-
lizma h kapitalizmu. Me$anski in zemlji$kogospostveni kapi-
talizem sta tako ob zadetku 16. stoletja prispevala k poZivitvi gospo-
darskega Zivljenja in trgovskega prometa, ki pa je bila ipcratkotrajna.

@ 4~ ZUSAMMENFASSUNG

~

- Entstehung, wirtschaftliche und soziale Problematik der Polizeiordnungen- fiir
die niederdsterreichischen Lande aus der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts mit
besonderer Riicksicht aui die slowenischen Gebiete.

D3f Autor schildert die Entstehung von‘ Entwiirfen zu »Landesordnungenx
Maximilians I. bis zui Innsbrucker Tagung der Landesausschiisse im Jahre 1518,
das Wiederaufleben von Verhandlungen zur Ausarbeitung -einer . »Polizeiordnung«
unter Ferdinand I, stellt einen bedeutsamen stindischen Entwurf aus dem Jahre
1524/25 fest, welcher aber voem' Herrscher nicht bestdtigt wurde, wohl aber teil-
- weise als Grundlage zur »Neuen Polizei und Ordnung der Handwerker und des
Dienstvolkes der n. 8. Lande« vom Jahre 1527 diente. Trotz wiederholter Ansuchen
lie Ferdinand I erst 1539/40 aus dem stdndischen Entwurfe von 1524/25 einen
" kurzen sog. Wiener Entwurf ausarbeiten, welcher 1542 auf Grund der Prager Ver-
handlingen "als »Ordriung und Reformation guter Polizei in den n. 6. Landenc
verdffentlicht wurde, doch die Stinde nicht zufriedenstellte. Daher erlaubte Fer-
dinand I. den Stinden der einzelnen Linder, Antrige zur Reform der Polizei-
ordnung vom Jahre 1542 zu stellen. Die’Stinde Krains arbeiteten eine Reihe neuer
Bestimmungen aus, welche eine »Krainer Polize‘ordnung« ergeben hitten, doch
dieser Plan wurde wegen Widerstandes der stidtischen Vertreter und infolge
; Ausbruches einer Injurienklage zwischen den hoheren Stinden und den landes-
furstlichen Stddten und Médrkten Krains nicht verwirklicht, Wihrenddessen stelite
die n. 8. Regierung eine neue Kompilation der Polizeiordnung her und verdffent-
lichte sie im Jahre 1552 als »Ordnung und Reformation guter Polizei in den
5 n. 6. Landen«, doch gestattete Ferdinand I nachtriglich den Kirntnern, Steirern
und zuletzt auch den Krainern besondere »Erlduterungen und M:lderungen etlicher
Artikel« der Polizeiordung. Unter den zahlreichen wirtschaftlichen und sozialen
Problemen beanspruchen besonderes Interesse: der' Wandel im Gefiige der Grund-
herrschaft, der Adels- und Bauernhandel, der Kampf der Stidte und Mirkte gegen
den »Géduhandel«, das Eindringen der fremden Kaufleute und Handelsgesellschaften
und der allgemeine Wandel im sozialen Gefiige der Bevolkerung.

285 M. Kos, o.d. 324" -

286 N. pr. Bloke, Logasko okrajno. glavarstve, .Zemljepisni in zgodovinski opis
uredil Vojteh Ribnikar, Logatec 1889, 8; S. Vilfan, Zegnanje v slovenski
pravni zgodovini, Etnolog XVII (1944) 20 op. 21,
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