komercialnega reprezentanta, ki bi bil potreben za dvig trgovine v.lukah,
je odgovoril povoljno. Izjavil je med drugim tudi to, naj ima ta reprezentant
pravico prisiliti k delu za nizko plato vse pohajkovalce, predvsem berace,
ki so zmoZni delati (vpliv projektov!). Dalje je trdil, da trgovina in manu-
fakture ne bodo cvetele vse dotlej, dokler bodo §e obratovali cehi in obsta-
jali njihovi privilegiji, dokler bodo mesta — predvsem ljubljanski magistrat
— silili vsakega manufakturista (= delavca v manufakturi), rokodelca in
rokodelca pod kaznijo zaplembe celotnega premoZenja k sprejemu me&&an-
stva (torej je bil ta fevdalec naprednejSi kot pa ljubljanska trgovska ari-
stokracija!). Predlagal je ukinitev cehov in vseh monopolov ipd.l114 Bil je
torej pristas nevezanega, svobodnega trgovanja.

LA FABRIQUE DE DRAPS DE LJUBLJANA
Résumé

L’auteur poursuit son étude sur la principale manufacture textile du 18e
siécle en Slovénie. Apreés 1730, cette fabrique entre dans une phase de déve-
loppement technique et organisatoire, ce qui fit monter sa production jusqu’a
30.000 aunes de drap, c’est-a-dire de 100%- dans les années 1727-37.

La production dépassa vite les besoins du marché et la crise se manifesta
dés 1737/38; de nombreux ouvriers furent licenciés,.puis le maximum de pro-
duction fut fixé a environ 20.000—25.000 aunes. '

En 1747, les Etats provinciaux vendirent la manufacture au négociant
Friedrich Weitenhiiller qui la revendit en 1762 aux associés Valentin Ruard
(d’origine francaise) et Joseph Desselbrunner. L’entreprise fut agrandie, le
marché s’élargissait, ce qui fit monter la production peu a peu de 36.000 aunes
en 1762 a plus de 100.000 aunes. En 1802, la fabrique fut fermée.

Joze Zontar

POSEBNO SODISCE ZA KMETSKE PODLOZNIKE, NJIHOVE
PRITOZBE TER POSKUSI REGULACI] PODLOZNISKEGA
POLOZAJA V TEREZIJANSKI DOBI NA KRANJSKEM*

V prispevku h prikazu pravnega in druzbenega poloZaja kmetskih pod-
loznikov v terezijanski dobi na Kranjskem obravnavam v prvem delu
organizacijo posebnega sodi§fa za ‘spore v podlozni§kih obveznostih, v
drugem delu razprave navajam podlozniSke pritozbe, njihov uspeh oziroma
neuspeh, ki jih je ¢esto vodil tudi do upora, ter v zadnjem delu obravna-
vam poskuse regulacij podlozni§kih obveznosti in pravic v omenjeni dobi.
Postavitev posebnega sodii¢a spada v sklop Sirokopoteznih in globokih
upravno-sodnih reform Marije Terezije. Vobfe pa je pomembno njeno pri-
zadevanje, urediti polozaj kmetskih podloZnikov. PodlozniSkih bremen,
strukture kmetskih posesti (hub ,in zemljiS€¢) in podloZniSkega osebnega
polozaja sem se dotaknil le toliko, kolikor je bilo to potrebno za pojasnilo
omenjenih problemov. Dosedanja historiografija se je le malo ukvarjala z
vprasanji, ki jih obravnava Studija. Dela v avstrijskem okviru ne polagajo

114 SSA, fase. 28; Ljubljana 1. dec. 172<2.
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pozornosti na takratne kranjske razmere.l Kolikor pa to obravnavajo ob¢na
dela za slovensko ali kranjsko ozemlje, presojajo polozaj kmetskega stanu?
le splogno in pogosto tudi nekriti¢no. V svojih razpravah sta opozorila na iudi-~
cium delegatum in causis subditorum J. Polec3 ter na konsens in causis summi
principis in podlozniskega odvetnika A. Urbanc.t Pri tem pa je iz avstrijske
historiografije razvidno, da je bila postavitev obravnavanega sodnega urada
in njegova organizacija izvrSena sasno tudi v ostalih avstrijskih dezelah.5
PritoZzbe podloZnikov, ki so se nanaSale na podloZniSko razmerje v terezi-
janski dobi, niso bile doslej Se obdelane. Na upor smledniSkih podloznikov
je opozoril VI Levec.8 Izmed regulacij pravnega poloZaja podloznikov je
prikazal J. Polec poskus prevedbe zakupnih kmetij v kupne.’

Razpravo sem sestavil na podlagi gradiva v Drzavnem arhivu Slovenije.
Glavni viri, ki sem jih pri tem uporabljal, so potekali iz arhiva reprezen-
ta013e in komore ter njenega naslednika, politicnega oddelka deZelnega
glavarstva in raznih gra$éinskih arhivov, kolikor so pal Ze urejeni. Zal pa
ni bilo mogode najti protokolov obravnavanega sodnega urada.

L

Izza srednjega veka so spadali pravni spori med podloZniki in zem-
1jiskimi gospodi na Kranjskem pred deZelnoglavarsko sodiSCe.8 Februarja
1749 pa je ustanovila Marija Terezija za spore, ki so izvirali iz podlozniSkega
razmerja (glede dajatev, tlake, desetine, lavdemijev, odkupnine, to je pri-
stojbine, ki jo je pladal rojenjak (Erbhold) svojemu zemljiSkemu gospodu,
ko se je odkupil od njega in odSel k drugemu, in pod.) po CeSkem vzoru
posebno sodife (iudicum delegatum cum derogatione omnium instan-
tlarum) s posebnim odvetnikom, ki naj bi proti primerni pla¢i uradno in

» * Kratice pomenijo:

arh. DGl — arhiv deZelnega glavarstva (politi¢ni oddelek)

Gr arh. — grasé¢inski arhiv

arh. RK — arhiv reprezentacije in komore

1 E. Murr Link, The Emancipation of the austrian peasant, 1740—1798,
New York 1949, in ostala tu navedena literatura.

2 M. Dolenc, Pravna zgodovina za slovensko ozemlje, Lj. 1935, 217 sl;
J. Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, Celovec 1910—1916, 939 sl.; A. Dimitz,
Geschichte Krains von der dltesten Zeit bis auf das Jahr 1813, 4. del, Lj. 1876,
162 sl.

3 J. Polec, Razpored sodnih instanc v slovenskih deZelah od 16. do 18. stol.,
Zbornik znanstv. razprav VI/1928, 140 op. 120.

4 A. Urbanc, PodloZniski odvetnik, Slovenski pravnik LVII/1943, 52—57.

5 M. Wutte, Beitrige zur Vewaltungsgeschichte Kaéarntens, Carinthia I.
133/1943, 45/46; H. Hermann, Handbuch der Geschichte des Herzogthums
Kiarnten, 2. del, 2. zv., Celovec 1855, 74; A. Mell, Die Anfinge der Bauern-
befreiung in Steiermark unter Maria Theresia und Josef II., Forschungen zur
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der Steiermark, 5. del, 1. zv., Gradec
1901, 57/58; K. Griinberg, Die Bauernbefreiung und die Auflésung des gutsher-
rhch bauerhchen Verhiltnisses in Bohmen, Maéahren und Schleswn, 1. del (1894),
32, 145, 155/6; 2. del (1893), 48/9.

8 Vl Levec, Schloss und Herrschaft Flodnig in Oberkrain, Mitteilungen des
Musealvereines f. Krain I1X/1896, 211, 273/4.

7 J. Polec, Prevedba zakupnih kmetij v kupne na Kranjskem ob koncu
18. stol., Zbornik znanstv. razprav XIII./1937, 154—166.

8 J. Polec, Razpored sodnih instanc, 119.
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zastonj zastopal kmetske podloZnike. Razen te sluzbe ne bi smel voditi no-
benih drugih odvetniSkih poslov. Kmetski podlozniki se tudi ne bi smeli
obradati na kak$ne druge odvetnike razen na njega. Sodis¢u deZelnega
glavarstva je naro€il dvor, naj predlaga enega izmed kranjskih odvetnikov
za odvetnika podloZnikov ter stavi predlog o njegovi letni plaéi.

Kranjsko dezelnoglavarsko sodii¢e je sporotilo, da so povprasali sedem
starejsih odvetnikov, ¢e bi bili pripravljeni sprejeti omenjeno sluzbo pod-
lozniskega odvetnika. Nekateri so odklonili ponudbo z izgovorom, da se
boje preobremenjenosti z delom zaradi nadleZznih in neutemeljenih tozb
podioZnikov, drugi pa so bili pripravljeni zastopati podloZnike, toda le proti
letni pla&i 2000 gld. ali vsaj 1500 gld. zaradi veéjih stroSkov, ker bi morali
imeti zaradi moénega nadlegovanja podloZznikov ve€ pisarjev. DeZelno-
glavarsko sodis€e je predlagalo izmed teh odvetnikov za novo sluzbo
dr. Josipa pl. Kappusa.

Obenem pa je izrazilo svoje pomisleke proti postavitvi posebnega
sodigda. To bi namreg moglo povzrot€iti, da bodo kranjski podlozniki, ki Ze
tako zelo nagibajo k toZarjenju, zanemarjali svoje poljsko delo ali bi moglo
povzrogiti celo sploSen upor proti zemljiSkim gospodom. Kljub temu, da
daje sodisée deZelnega glavarstva podloZnikom !'vso pravno za§Cito, so
kmetje objestni, zamolde »res iudicatae« in izdane resolucije ter vnovié
nadlegujejo oblastva. To kaZeta sledeta dva primera. Ceprav so bile uki-
njene svobosine zagorskih kosezov, so vendar znova prosili Karla VI. za
potrditev svobos&in in jo tudi prejeli 1. 1706, ker so zahrbtno zamolCali
omenjena dejstva. Nato so jim 1. 1733 razveljavili z zvijato pridobljeno
odlotbo. Enako so se leta 1745 neupravieno pritozili podlozZniki gospostva
Polhov gradec zoper svojo gospostvo glede tlake, desetine in drugih da-
jatev. Ker so zamolcali »res iudicatas et executas«, jih je smatrati za
trdovratne, objestne in kaznive toZnike. Kolovodje nemirnih podloZnikov
in njihove zlobne pravne svetovalce je treba kaznovati s Sestimi tedni
prisilnega dela v Zelezju. Vsi podlozniki morajo obljubiti pred okroznim
glavarjem pokors¢ino svoji zemljiSki gosposki in opustiti nadaljnje toZar-
jenje. Glede pritozbenih zadev so jim ukazali trajen molk. Noben odvetnik
jim ne sme ve¢ dajati pravne pomoti. Z ustanovitvijo omenjenega iudicium
delegatum bi se utegnile vse te tozbe obnoviti. Tako so se Ze oglasili za-
stopniki zagorskih kosezov pri dvorni komisiji in publicis et politicis v
Ljubljani in prosili, da bi jim za$€itila njihove Ze razveljavljene svobosc¢ine
zoper zemlji§ko gospostvo. Z novim nadinom postopka pa bi se izognili
dezelnemu glavarstvu, ki so mu edino znani starej$i pravdni spisi. Istega
mnenja kakor dezelnoglavarsko sodi§¢e je bil tudi justiéni urad, t. im. vlada
v Ljubljani, pa tudi deZelni stanovi, saj so bili povsod pripadniki istega druz-
benega razreda, plemstva.?

Navedeni ugovori so bili vsaj deloma in zafasno u&inkoviti. Vladarica
je ukinila posebno sodiS¢e za pritozbe v podloZniSkih zadevah. LoCila pa je
maja meseca istega leta (1749) pristojnost v sporih glede podlozniSkih
zadev od ostalih. DeZelnemu sodis¢u (Landrecht — 1749—1763), ki je
nastalo z zdruzitvijo deZelnoglavarskega in ograjnega sodi$€a in njegovemu

? 10. 3. 1749, Gr arh. Dol, Gallenbergovi spisi, fasc. Dezelne zadeve; 28. 4.
1749, stanovski arh., registraturni protokol 1744—1771, 236°.
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nasledniku, justitnemu oddelku pri deZelnem glavarstvu (1763—1783), je
prepustila odloGanje v vseh sporih’ med gospodi in podloZniki, ki niso izhajali
iz katerekoli oblike podlozniSkega razmerja. Omenjena redna sodiSca so
predstavljala obenem Se nadalje tudi prizivno instanco za patrimonialna
sodista. Za tozbe podloznikov proti njihovim gospostvom in obratno v za-
devah podloznigkih dolZnosti (re tributaria) pa je ukazala Marija Terezija,
naj jih prevzame zaenkrat vlada v Ljubljani. PodloZnike naj zastopa pri
njej fiskal Janez Hieronim Marzina pl. Merzenheim. Po preteku leta naj
predloZi seznam opravljenih procesov, na kar bo prejel ustrezno nagrado.l
Spori glede kontribucije pa so ostali v terezijanski dobi (z izjemo l. 1750/51)
pridrzani deZelnemu politicnemu uradu.!

Ker pa je bila septembra 1749 ukinjena vlada, je postavila Marija
Terezija naslednje leto (1750) posebno sodigée iudicium delegatum in causis
subditorum za to¥be med zemljiskimi gospodi in podlozniki. Novo sodiSce
je bilo podrejeno notranjeavstrijskemu iudicium revisorium v Gradcu. Ob-
stajalo je iz posebnega predsednika, bivSega svetnika vlade Franca Karla
pl. Hohenwarta, Sestih prisednikov, tajnika - zapisnikarja in pravnega za-
stopnika podloznikov, fiskala pl. Merzenheima. Slednjemu so dodelili biviega
sekretarja vlade Antona Kappusa pl. Pichelstein kot namestnika (vice-
fiskala). PodloZnike je zastopal fiskal brezplagno, §la pa mu je neka na-
grada iz deZelnokneZjega erarja. Pri omenjenem sodi®u se niso mogli
posluzevati podlozniki kakSnega drugega odvetnika. Razprava se je vréila
po skrajSanem postopku, ki je veljal za iudicium delegatum in causis com-
missorum ter se je zakljuila s formalnim sodnim izrekom.1Z

7e naslednje leto (1751) je ukinila vladarica iudicium delegatum in
wausis subditorum, odlofanje obravnavanih tozb pa je predala rednemu
deselnemu sodi§éu (Landrecht). Za njegove razprave glede podlozniskih
obveznosti je ostal Se nadalje sumarni postopek v veljavils

Leta 1747 je prevzela reprezentacija nalogo 5Gititi podloZznike. Enako
-so morala tej sledeta (po 1. 1748) deZelna politicna oblastva (deputacija,
reprezentacija in komora in deZelno glavarstvo) nadzirati s sodelovanjem
okro¥nih uradov, da ne bi nalagala gospostva-protipravno podloznikom da-

10 94, 5. 1749, arh. RK, fasc. XXVIIL (pritoZzbe podl. proti gosposkam) in
v knjigi resolucij 1749, 117'-118; o splogni upravi in sodni organizaciji v 2. po-
jovici 18. stol. na Kranjskem prim. J. Zontar star., Uprava in sodstvo na Kranj-
skem v 18. stol. (do francoske okupacije) v Pregledu upravne in ustavne zgo-
dovine slovenskega ozemlja, ki ga pripravlja za tisk Drustvo arhivskih
 delavcev LRS; J. Polec, Razpored sodnih instanc, 139.

11 Tiskan patent Dunaj 6. 10. 1748, zbirka patentov, fasc. P 3 a; arh. RK,
fase. XXVII. (posli reprezentacije in komore); 29. 7. 1775, arh. DG}, publ. —
polit., fasc. L. 1/2, le iudicium delgatum in causis subditorum je bil 1. 1750/51
pristojen za spore glede kontribucije: tiskan patent Lj. 19. 9. 1750, arh. RK,
fase. XXXVII. (konses in causis summi principis et commisorum).

12 31, 1. 1750, knjiga resolucij 1750, 95/25’ in v Gr. arh. Dol, Reigersfeldovi
spisi, fasc. XXI; tiskan patent Lj. 19. 9. 1750, arh. RK, fasc. XXXVII. (konses);
osnutek za ta patent je napravil notranjeavstrijski iudicium revisorium v
Gradcu; 12. 9. 1750, knjiga resolucij 1750, 251°/252.

13 1. 5. 1751 (Gradec 22. 6. 1751), Gr arh. Dol, Raigersfeldovi spisi, fasc.
XXI; 5. 10. 1751, protokol Janeza Seyfrida grofa Herbersteina 1751; 13. 11. 1751,
arh. RK, fasc. XXVIII. (pritozbe podl.).
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jatve ali zahtevala od njih neupraviene storitve ter se v vsem ravnala po
generalijah. Ce je bilo ugotovijeno, da je gospostvo krivino obremenjevalo
podloZnike, so bila oblastva dolZna kaznovati gospostvo ali njenega uprav-
nika ne glede na njihov ugled. Kolikor pa je prislo do sporov med podloz-
niki in gospostvi glede opveznosti, ki so jih imeli podlozniki na podlagi
urbarja, so imela oplastva v letih 1748—1750 nalogo posredovati in skuSati
spor poravnati.i4 Leta 1750 pa je vobge odredila vladarica, da se mora pod-
loZnik najprej pritoziti pri okroznem uradu, preden nastopi sodno pot.
Okrozni urad, v teZjih primerih reprezentacija in komora, naj preisce za-
devo sumarno, zasli§i stranke in izda zadasno odlotbo (provisionale). Ce
tozeta stranka ne bi nastopila v dolofenem roku sodne poti, je postala
omenjena odlotba dokonéno veljavnals Zaradi teh predpisov je priSlo do
kompetenénih sporov in jurisdikcijskih zmot med politi¢nimi in sodnimi
uradi. Reprezentacija in komora je zatrjevala kot zanesljivo dejstvo, da
deZelno sodiide ne ravna z omenjenimi pritozbami sumarno, marveé po
obifajnem postopku kot v ostalih pravnih sporih. Dezelno sodiSCe pa je
proglasilo zagasno odlotbo -okroZnega urada glede sogornikov (Bergholden)
Ruper¢ vrha za ni¢no, ker po njegovem mnenju, ki pa je bilo zmotno, ne
spadajo desetinski spori v jurisdikcijo okroZnega glavarja. Na ta otitek
pa je odgovoril okrozni glavar, da deZelno sodiSfe ni pristojno razsojati
o jurisdikcijski oblasti okroznega glavarja.l '

Omenjeno nasprotje,je dalo povod, da je dodelila Marija Terezija
marca leta 1753 tozbe podloznikov proti gospodom in obratno glede pod-
lozniskih obveznosti konsesu in causis summi principis et commissorum,’
ki je bil postavijen 1. 1751 namesto ukinjenega iudicium delegatum in
causis domini et commissorum. V njegovo pristojnost so spadale polegy
mitniskih in toba¢nih dohodarstvenih zadev 3e fiskalne zadeve, regalije in
dezelnokneZje vrhovnostne pravice.l® Priziv od ljubljanskega konsesa naj
bi bil moZen na direktorialni konses in publico-contentiosis na Dunaju.

Reprezentacija in komora je imela pomisleke proti temu, da bi vlagali
podlozniki toZbe takoj neposredno pri konsesu, ker bi morali prihajati za
vsak primer v Ljubljano. Fiskal kot podloZniSki zastopnik ne bi mogel zaradi
ostalih sluzbenih poslov ob vsaki priliki sprejemati podloznike. Tudi juri-
diéni svetniki so moéno obremenjeni z drugimi opravili. Zato so predlagali, '
naj se pritozijo stranke najprej pri pristojnem okroznem uradu. Ta naj
jih zaslii ter sestavi o tem zapisnik, ki ga poSlje reprezentaciji in komori.

14 15, 4. 1747, Miscellanea Hohenwarti X., 376, zbirka rokopisnih knjig
67 (I. 6 d); tiskan patent Dunaj 6. 10. 1748, zbirka patentov P. 3a; 28. 12. 1748,
knjiga resolucij 1748, 67’; arh. RK, fasc. XXVIL (posli reprezentacije in ko-
more); 12. 4. 1752, arh. RK, fasc. XXVIII. (pritozbe podl) in v knjigi resolucij
1752, 135/135; 29. 7. 1715, arh. DG, publ. — polit., fasc. L 1/s.

15 Tiskan patent Lj. 19. 9. 1750, arh. RK, fasc. XXXVII. (konses); 30. 1. 1751
§ 34, Herbersteinov protokol 1751 pod 5. 10.; 13. 11. 1751, 1. 4. 1752 in 10. 6. 1752,
arh. RK, fasc. XXVIII. (pritozbe podl.).

18 98, 12. 1748, knjiga resolucij 1748, 67’; 19. 4. 1752, arh. RK, fasc. XXVIIL
(pritoZbe podl) in v Herbersteinovem protokolu 1752; 24. 3. 1753, Gr. arh. Dol,
Raigersfeldovi spisi, fasc. XXI. in v knjigi resolucij 1753, 148—151".

17 24, 3. 1753, Gr arh. Dol, Reigersfeldovi spisi, fasc. XXI. in v knjigi
resolucij 1753, 148—151’. .

18 Arh. RK, fasc. XXXVII. (konses).



Ona ga bo predala omenjenemu konsesu, ki naj odlo¢i o sporni zadevi in
izrete sodbo. Predsedniku reprezentacije in komore, Janezu Seifriedu grofu
Herbersteinu se ni zdel ta predlog koristen in primeren. Predlozil je viada-
rici svoje posebno mnenje. Upostevati je treba, da bo mogel razpravljati
in odlocati konses le redko kdaj o sporni stvari, ne da bi sam. zaslisal
podldZnike. Strankam je tudi treba pustiti, da morejo kakor doslej vlagatli
priziv in revizijo pri notranjeavstrijskih uradih v Gradcu in ne pri osrednjih
na Dunaju. Predlagal je za podlozniske zadeve slededi instanéni red. Okrozni
urad naj preiSe zadevo na najkrajsi nacin. Ako mu ne uspe doseéi po-
ravnave, naj izree zaCasno odlodbo ali sodbo. V prizivu se obrne stranka
do konsesa, kot zadnja stopnja pa naj velja notranjeavstrijski iudicium
revisorium v Gradcu.l

» Predloga o prehodnem posredovanju okroznih uradov nista uspeia. Do
1. 1772 je bil v navadi sledeéi vrstni red: podloznik se je obrnil pismeno ali
ustno do svoje gosposke. Ako s svojo pritozbo ni uspel, je mogel po preteku
14 dni neposredno toZiti pri konsesu in causis summi principis, commisso-
rum et subditorum. L. 1772 pa je vpeljala Marija Terezija vnovit, da se
mora podloznik zglasiti pri okroznem uradu, preden tozi pri sodiséu. Ta
postopek je obdrzal tudi Jozef 1120

Ze februarja 1. 1754 je bil ukinjen konses kot samostojen urad;
njegove posle je prevzela reprezentacija in komora tako, da so se vrSile
pri njej dvakrat tedensko posebne razprave (sessiones) inkorporiranega
justi¢nega konsesa.?l L. 1754 \je prevzel ljubljanski konses tudi apelacije
tozb v podloznidkih zadevah za Gorigko in Gradi$éansko. V omenjenih gro-
fijah je tvorilo gorisko deelno sodig&e prvo instanco za tozbe podloZnikov
in kolonov, ki so imeli zemljista v zakupu (affito) proti gospodom in zem-
1jiskim lastnikom ter obratno.22 Po ukinitvi reprezentacije in komore leta
1763 najdemo konses v enaki obliki pri justi¢nem oddelku deZelnega gla-
varstva do leta 1784, ko je prenehal delovati.?’

19 g. 4. 1753, arh. RK fasc. XXXVII. (konses) in v Herbersteinovem pro-
tokolu 1753.

20 99, 9. 1753, arh. RK, fasc. XXXVII. (konses); tiskana norma Lj. 25. 10.
1753, arh. RK fasc. XXXVIL (konses) in v knjigi resolucij 1753, 411—422’; v
okviru reprezentacije in komore: 16. 2. 1754, arh. RK, fasc. XXXVII. (konses)
in v knjigi resolucij 1754, 69—70; pri justitnem oddelku defelnega glavarstva:
sestavek o sodnih oblasteh na Kranjskem, njihovih poslih, sodnem redu in
procesnem postopku, s. d. (1763—11783), Gr arh. Grmade, fasc. Franc baron
Apfalterer, okrozni glavar; 24. 8. 1772, arh. DG], publ. - polit,, fasc. U 8/1;
24. 5. 1773, porotila okroznega glavarja Franca barona Apfaltererja 46'/47, Gr
arh. Grmace, fasc. Franc baron Apfalterer, okrozni glavar; 14. 5. 1773, Alphabe-
tisch-Sinoptischer Auszug aller seit dem’ 1755 bis letzten October 1783 an die
krainische Kreisimter erlassenen hochsten Resolutionen, Verordnungen und -
Befehlen, 198; tiskan patent Dunaj 1. 9. 1781, arh. DGl publ. — polit.,
fase. U 8/2.

21 16. 2. 1754, arh. RK, fasc. XXXVII. (konses) in v knjigi resolucij 1754,
69—170°.

22 5 1. 1754, arh. RK, fasc. XXXVIL (konses) in v knjigi resolucij 1754,
32°—34’; 31. 1. 1754, arh. RK, fasc. XXXVII. (konses); 3. 11. 1753 in 18. 1. 1754,
Herbersteinov protokol 1753 oz. 1754.

23 Qestavek o sodnih oblasteh, s. d. (1763—1782), Gr arh. Grmace, fasc.
¥ranc baron Apfalterer, okrozni glavar; 23. 12. 1775, Miscellanea Hohenwarti
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Priziv od konsesa je bil moZen le v obliki revizije. V ¢asu, ko je bil
konses §e samostojen, je bil za to pristojen iudicium revisorium in causis
summi principis v Gradcu. Po ukinitvi tega gralkega urada je §la revizija
na directorium in publicis et cameralibus na Dunaju, po letu 1763 pa na
notranjeavstrijski gubernij v Gradcu.?4 ‘

Leta 1784 je postalo deZelno sodii¢e (Adeliges Landrecht) v Gradcu
prva instanca za tozbe v sporih, nastalih ex nexu subditelae za vso Notranjo
Avstrijo. Priziv pa je Sel na notranje in gornjeavstrijsko apelacijsko sodigée
v Celoveu, ki je zaCelo uradovati leta 1782. Od tega je bila moZna revizija
na vrhovni justiéni urad (Oberste Justizstelle). Ob decentralizaciji uprave
in sodstva leta 1791 je prevzelo omenjene tozbe novopostavljeno kranjsko
deZelno sodi§€e (Landrecht), prizivna instanca v Celovcu pa je ostala ne-
izpremenjena.2?s

Gremij konsesa so tvorili: predsednik, svetniki, tajnik in. fiskal. Sej
se je udeleZeval tudi upravnik bankalnih dohodkov. Vodstvo konsesa je
bilo stalno pridrZano predsedniku reprezentacije in komore, oziroma po
letu 1763 predsedniku deZelnega glavarstva. V njegovi odsotnosti je
opravljal to funkcijo pri reprezentaciji in komori po €inu najstarej$i poli-
tiéni svetnik, pod deZelnim glavarstvom pa justi¢ni svetnik. Za svetnike
konsesa so bili dirigirani svetniki deZelnega politi¢nega in justi¢nega urada.26
Fiskal pl. Merzenheim je opravljal vse do leta 1754 tudi sluZbo uradno
postavljenega podlozniSkega odvetnika. Tedaj je prevzel zastopstvo pod-
loznikov njegov namestnik Anton Kappus pl. Pichelstein in ga obdrZal Ze
potem, ko je postal leta 1761 fiskal. Ce pa zaradi ostalih poslov ne bi mogel
tega opravljati, je postavila vladarica pri fiskalnem uradu dr. Franca Luko
Mareniga‘ za podlozniSkega odvetnika. Mogel pa je istofasno zastopati tudi
ostale stranke. Od leta 1775 dalje se omenja kot podloZniSki odvetnik
dr. Jozef Matej Klinar.26a .

Postopek pred konsesom je mogel sproZiti razen pravdnih strank tudi
deZelni politi¢ni urad, reprezentacija in komora oziroma deZelno glavar-

X., 84, zbirka rokopisnih knjig 67 (I. 6 d) — patent Gradec 30. 8. 1783, knjiga
normalij, resolucij, patentov in okrozZnic (sodnih) 1783, 58; 20. 3. 1784, knjiga
normalij (sodnih), 1784, 16.

24 22, 9, 1753, arh. RK, fasc. XXXVII. (konses) in knjiga resolucij 1753,
411—422; tiskana norma Lj. 25. 10. 1753, arh. RK, fasc. XXXVII. (konses);
16. 2. 1754, arh. RK, fasc. XXXVII. (konses) in knjiga resolucij 1754, 69—70’;
sestavek o sodnih oblasteh, s. d. (1763—1782), Gr arh. Grmadce, fasc. Franc
baron Apfalterer, okroZni glavar; 3. 9. 1763, arh. DGI, publ. — polit., fasc. L, 1/1;

% Jurisdikecijska norma Dunaj 27. 2. 1784, knjiga normalij (sodnih) 1784,
9. — patent Dunaj 3. 11. 1791, knjiga resolucij 1791—1793, 159°—160; J. Polec,
Kraljestvo Ilirija, Lj. 1925, 127/128.

26 Innerdsterr. Instanz-Calender auf das Jahr 1754 in 1755; Lanvd Craini-
scher Schematismus 1774 in 1777; Neuer Instanz-Kalender 1780; sematizmi
arh. DGI, publ. — polit., fasc. S 6/1, 2; 16. 2. 1754, arh. RK XXXVII. (konses);
3. 9. in 26. 11. 1768, Gr arh. Bled, fasc. Justitialia (procesi s podloZniki);
6. 6. 1778, Gr arh. Kolovec, fasc. Justitialia (procesi s podloiniki);'23. 6. 1781,
Gr arh. Turn pod Novim gradom, fasc. Martin Urbanéi¢, upravnik na Brdu
pri Kranju. L

2%a O pl. Kappusu: 24. 8. 1754, arh. RK, fasc. XXVIIIL (prl.t.ozbe podl.);
15. 1. 1761, knjiga resolucij 1761, 10; o dr. Marenigu: 15. 1. 1761, knjiga resolucij
1761, 11/11°; o dr. Klinarju: A. Urbanc, o. d., 56/57; zapriseZeni odvetniki niso
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stvo, ki so mu bili dolZni okroZni uradi javiti krivi¢ne obremenitve pod-
loZznikov. Postopek se je mogel prideti tudi na podlagi kaks$ne druge gvadbe.
V imenu podloZnikov je vlagal to¥be njihov uradno postavljeni odvetnik, ki
je oskrbel vse potrebne priloge. Ce bi pa spoznal, da podloznikova to¥ba ni
uoraviCena, je bil dolZan prepri&ati svojega klienta, da je neprimerna. Da
bi preoreéili zelo razSirjeno zakotno pisarjenje, ni smel sprejemati konses
tozb, ki niso bile podpisane od podlozni§kega odvetnika.

Narok so dolo&ili v &asu dveh do treh tednov po vloZeni tozbi. ToZena
stranka je bila dolZna predati tozitelju odgovor na toZbeni spis. Na narok
so povabili gosposko ali njenega prizadetega usluzbenca, podlo?nike z
njihovim uradnim odvetnikom ter potrebne pri¢e.?? Izjemoma je moglo
priti na razpravi do izpremembe v strankah, ako je bil pravdni predmet
sporen med dvema gospodoma. Tedaj so dali povabiti podloZniki tudi dru-
gega gospoda, ki si je lastil pravico nad pravdnim predmetom. Sodi§te je
moralo odlofiti na prvi obravnavi, ali naj stopi drugi gospod namesto
podloZnikov v pravdo (Enthebung).2s

Na ustni razoravi je moralo sodii&e najprej poskusiti, da doseZe po-
ravnavo strank. Pred sodi§éem so razpravljale stranke o pravnem sporu
ustno. Ker je bil postopek sumaren, so bili dovoljeni le §tirje govori: agendo,
excipiendo, replicando in duplicando. O ustni razpravi so sestavili zapisnik
(protokol), ki je moral obsegati le bistvene momente. Nato je preSel konses
takoj h glasovanju meritorno o sodbi, ne da bi v ta namen izbral posebnega
referenta. SodiS®e je dalo sestaviti sodni izrek pismeno, vendar ga ni
objavilo. Pismeni odpravek je izrocilo pisarni, ki je o sodbi obvestila stranke.

Pismeni postopek je bil mo¥en le v posebno vaZnih primerih, e sovorni
predmet v glavni stvari ni bil zadostno kvalificiran. Ako bi v tem primeru
zaradi soora grozila posebna &koda podloZniku ali gospodu, je mogel konses
ro zaslifanju strank izdati zaasno odredbo. Pismeni postopek pa je potekal
po sledefem redu. V glavni stvari so zasli%ali pod prisego prie obeh strank,
objavili njihove izjave, dolo&ili rok 14 dni za pismeno repliko in dupliko, nato
overovili pravdne spise, glasovali o sodbi in sporodili izrek sodbe strankam,
ki so jih poklicali v ta namen v urad. Neutemeljena zahteva po reviziji- je

. bila kazniva. Tako stranko in njenega odvetnika so kaznovali s predpisano

globo ali druga®no kaznijo.

Ce ena izmed strank ni prifla na narok, je dolo&ilo sodi§&e nov narok.
Stranka, ki je ni bilo, je morala povrniti nasprotniku vse stroke. Pri po-
novni zamudi drugega naroka so izdali kontumaéno sodbo. Podlozniki so
bili oproi€eni pladevanja sodnih pristojbin.29

hili pbri magistratu mesta Ljubljane, temveé pri defelnem glavarstvu; 29. 1. 1778,
Gr arh. Kolovec, fasc. Justitialia (procesi s podlo#niki); moi prispevek Upor
vodloznikov gospostva Brdo pri Kranju v letih 17811783, Kronika IV (1956).
24—29.

27 22. 9. 1753, arh. RK, fasc. XXXVII. (Konses) in kniiga resolucij 1753,
411—422’; tiskana norma Lj. 25. 10. 1753, arh. RK, fasc. XXXVII (konses).

% 3. 9. 1768 in 26. 11. 1768, Gr arh. Bled, fasc. Justitialia (procesi s pod-
loZniki); sestavek o sodnih oblasteh, s. d. (1763—1782), Gr arh. Grmade, fasc.
Franc baron Apfalterer, okrogni glavar.

. ™22 9 1753, arh. RK, fasc. XXXVII. (konses) in knjiga resolucij 1753,
411—422’; tiskana norma Lj. 25. 10. 1753, arh. RK, fase. XXXVII, (konses). ’
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Ako se ni ravnal podloznik po sodnem nalogu, bodisi da ga ni izpolnil,
ali pa je prigovarjal in je bila iz tega razvidna njegova upornost, je mogel
gospod zahtevati izvr§bo. Na doloten dan so pozvali podloznika z dekretom
h konsesu in ga zaslifali. Ako se je podloznik upiral dati sve€ano obljubo
(iuramentum decisivum), da se bo ravnal po sodnem izreku, so uporabili
razna prisilna sredstva: zapor, bodisi v ljubljanski grajski jeti, fizi¢no
kaznovanje (batinanje), delo v prisilni delavnici ali vojaSko nastanitev. Ako
pa je bil konses mnenja, da je postala upornost kriminalno kaznivo dejanje,
so izrogili podloznike dezelskemu sodi¢u v kazenski postopek. Po odobritvi
deZelnega politiénega oblastva, so mogli odvzeti takinim podloznikom tudi
njihove kmetije in jih pregnati iz deZele.®0 Leta 1782 je stopil v veljavo nov
splodni sodni red, ki je predpisal tudi nov sodni postopek in izvrgbeni red.3?

IL.

Podlozniske pritozbe dajejo precej tofno sliko poloZaja kmetskega
prebivalstva v terezijanski dobi, obenem pa kaZejo tudi njegova prizade-
vanja. Razlikovati moremo dve skupini pritozb. Po eni strani so se pri-
tozevali podlozniki proti krivicam, protipravno naloZenim bremenom, po
drugi strani pa so $le pritoZbe proti urbarialnim in deZelnokneZjim dav-
E¢inam in obveznostim vobce. .

Pritozbe proti krivicnemu stiskanju podloZnikov so bile razlicne po
posameznih kresijah Kranjske (Gorenjska, Dolenjska, Notranjska z Istro).
Na Gorenjskem so zelo znafilne pritozbe glede kratenja posestnih pravic.
Ko je zamenjal Ziga baron Zois tri brdske hube z gospostvom Kamen, so
odvzeli novi zemljigki gospodje grofje Lamberg omenjenim kmetom kupno
pravo in pretvorili hube v zakupne (po 1776).531 Neki radovlji¥ki podloZaik
se je pritoZil, da sta zabeleZeni dve njegovi kupnopravni njivi, ki ju je
kupil 1. 1739, v posestni knjizici (Stiftbiichel) kot zakupni. Franc Anton
baron Moschkon, ki je bil kot varuh nedoletnih otrok Pavla Zige grofa
"Thurna njegov zemljiski gospod, mu je osporaval kupno pravo (1760).22
Enako kriviéno je zahteval Pu§tal od podloZnika prim$¢ino od kupnopravne
posesti (1760).35 Tudi so se pritoZevali glede neupravigenih dajatev. Vele-
sovski samostan je iztirjal od treh podloZnikov stari zaostanek v viSini
400 gld kljub patentu, da ne smejo naprtiti gosposke ob smrti kmeta pod-
loznikovega zaostanka novemu prevzemniku (posestniku) hube (1760).34
Loko gospodstvo je naloZilo podloZnikom neke Zupe nov Zitni ¢inZ (Zins-
getreide). PremoZni kmetje so nastopili s tozbo in dokazali, da niso dolZni

30 Sestavek o sodnih oblasteh, s. d. (1763—1782), Gr arh. Grmacde, fasc.
Franc baron Apfalterer, okroZni glavar; I Zontar, o. d, Kronika IV. (1956);
9. 8. 1769 prez., arh. JoZefa Ferdinanda pl. Kalchberg, fasc. L; 29. 1. 1778, Gr
arh. Kolovec, fasc. Justitialia (procesi s podloZniki).

30a Patent 1. 5. 1781, Josephs des zweyten Gesetze und Verfassungen im
Justizfache, vom Jahre 1780—1786, 1786, 6 sl.

3t 4,1, 1783 prez., M. Urbanti¢ Zigi baronu Zoisu, Zoisov arh., fasc. Ko-
respondenca. ' .

32 Arh. RK, fase. XXVIIL (pritoZbe podl), akt §t. 55.

33 Arh. RK, fasc. XXVIIL. (pritoZbe podl), akt. §t. 29.

3 Arh. RK, fasc. XXVIIIL. (Perlas), akt §t. 76; odredba Dunaj 25. 5. 1757
(Lj. 30. 6. 1757), Alphabetisch-Sinoptischer Auszug, 197.
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oddajati neupraviteno naloZene %itne dajatve. Manj premoZne in vse one,
ki niso prispevali k pravdnim stroskom, pa je silila gosposka Se nadalje
k temu (1760).35

Na Dolenjskem so se pritozevali kmetje zaradi malomarnega urado-
vanja okroZnega glavarja. Se 1. 1760 niso imeli Stevilni podlozniki predpi-
sanih posestnih knjizic, ki bi jih moral oskrbeti okrozni glavar Maks baron
Erberg. Kako malo vestno je posloval, je razvidno iz dejstva, da so nagli
po njegovi smrti ob inventuri zapugéine ve& kot dva koga posestnih knjiZic,
ki so bile ve€inoma Se nepodpisane in pomesane z drugimi spisi.36 Zaradi
krutega ravnanja svoje gosposke se je pritozil neki podloZnik samostana
Sti¢ne. Ker je ustrelil lisico, so ga kaznovali z 39 udarci in drzali 10 dni
zaprtega v graSCinski je€¢i (1760).57 Ako se je obrnil podloznik radeskega
gospostva do svojega gospoda Danijela Mordax barona. Portendorfa le z
najmanjSo prosnjo, so ga kruto tepli. Baron Mordax je pogosto pozval
za zabavo 20 in ve¢ kmetov, jih dal zapreti v grajsko dvorigge, jih ukazal
batinati in nanje dal 3¢uvati pse (1751).38 Tudi podloZniki Kravjeka so se
pritozili zaradi udarcev. Zakupnik grai¢inske posesti Gregor Fedrann se
je zagovarjal, da ni bil v minulih Sestih letih noben podloznik ve& kot
dvakrat tepen, in to le zato, ker so zamujali tlako (1760).39. Upravnik pro-
Stije Novo mesto je izgubil pravdo proti svojemu podlo¥niku, ni mu pa
hotel placati v smislu sodbe 9 gld 55 kr. Ko pa je pretepel isti podloZnik
nekega mlinarja, je moral pladati oskrbniku za ogled 3 gld, prizadetemu
mlinarju 10 gld 12 kr in $e 1 dukat globe oskrbniku (1760).40 Zaradi ospo-
ravanja kupnega prava se je pritozil neki podloinik samostana Sti¢ne.
Od kupnopravnega zemlji¥€a je moral pladati prim&¢ino (1760).41

Tudi zaradi dajatev, ki niso bile utemeljene v urbarju, je bilo nekaj
pritozb. Podruznik (Untersass) radeSkega gospostva, ki mu je pogorela
hiSa, se je obrnil do urada stanovskih odbornikov v Ljubljani s prosnjo,
da ga oproste za nekaj let davka. Svoji pro$nji je prilozil izpis svojih dolz-
nosti iz urbarja. V nasprotju z dejanskim stanjem mu je napisal njegov
gospod baron Mordax za 2 gld viji davek. Stanovski odborniki so oprostili
podruznika davkov za dve leti. Ko pa je moral podruznik po tem d&asu
zopet plaCevati davek, je terjal gospod $e krivi¢ni dodatek dveh gld in
opravljanje vozne tlake (Robat Fuhren) kakor nikoli do tedaj. Vob&e so se
pritoZevali mnogi podloZniki tega gospostva, da obradunava gosposka z
njimi Sele po preteku 4 ali 5 let. Takrat morajo pladati marsikaj, kar so
Ze davno dali. Enako nepoSteno je ravnalo gospostvo glede tlake. Razni
podloZniki so se bili dogovorili z gras€ino glede tlake. Ceprav so Ze opravili
svojo dolznost, so morali nekateri kljub temu pladati polovico §e v denarju.
Nekemu podloZniku, ki je bil dolZzan opraviti letno 30 dni tlake in' je de-
jansko Ze odsluzil 26 dni, je dala gra3$¢ina potrdilo le za 9 opravljenih dni

35 Arh. RK, fasc. XXVIII. (Perlas), akt §t. 76.

3% Arh. RK, fasc. XXVIII. (Perlas), akt. §t. 92.

% Arh. RK, fasc. XXVIII. (Perlas), akt. §t. 69.

8 Arh. RK, fasc. XXVIIL (pritoZbe podl.), akt &t. 6.
% Arh. RK, fasc. XXVIII. (Perlas), akt 3t. 92.

4 Arh. RK, fase. XXVIII. (Perlas), akt 3t. 76.

4 Arh. RK, fasc. XXVIII. (Perlas), akt §t. 29.
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tlake, za ostalih 21 dni pa je moral placati po 7 kr robotnine (1751).42
Nekemu podloZniku gospostva Rakovnik so ob rektifikaciji odobrili popust
pri dajatvah, toda gosposka ni hotela tega uposStevati in je izterjavala
prejsSnjo vsoto (1760).45 Sogorniki, ki so spadali pod gorsko palico Ruper&
vrh, so se pritozili proti upravniku gospostva Ruper¢ vrh in proitiji Novo
mesto zaradi vinske destine za 1. 1750. Ker je napravilo neurje ponekod
§kodo in je hotelo gospostvo Ruperé vrh pobrati vso desetino v najboljsih
vinogradih, je priSlo zaradi tega do spora med omenjenima desetinskima
gospodoma in nista pobrala desetine. Naslednje leto pa sta jo zahtevala
tudi za 1. 1750.44 PodloZniki kneza Auersperga iz Male vasi so se pritozili,
ker jih je prisilila gosposka, da so morali prevzeti poleg svojih hub Se
druge puste ter od njih oddajati redne in izredne dajatve (1760).45 Zakupnik
graiCinske posesti Vinica, Ignac Mandi¢, je zahteval od podloznikov, da
so mu opravljali tlako izven kranjske deZele (na Hrvatskem); pri tem je
poginilo kmetom 8 volov (1763).46

Na Notranjskem so se pritozili podloZniki gospostva Polhov gradec,
da hotCe gras¢ak napraviti iz njihovili kupnopravnih kmetij zakupne (1762).47
Za razmere na Notranjskem je bilo vobfe znacilno, da so tirjali pri po-
biranju deZelnokneZjih davkov in urbarialnih dajatev, to je trikrat
ali Stirikrat na leto, od podloZznikov doloden znesek na racun hrane (1752).
Pri onem delu grasCinske posesti Ravne, ki jo je posedoval baron Kotu-
linsky (1/5), so zaraCunali pri pobiranju desetine za hrano izredno visoko
denarno pristojbino. Podlofzniki so trdili, da bi raje dajali dvojno desetino,
kot pa pladevali to davs¢ino. Pri drugem delu iste gra$¢inske posesti (4/5)
so morali plafevati podlozniki pri pobiranju desetine 1 gld 8 kr. za hrano.
Na grasc¢inski posesti Bergud (Wergut) sta jemala poStar v Trnovem in
Jozef pl. Zanchi pri pobiranju desetine od vsakega snopa 1/2 solda za hrano
((1752).48 Kljub prepovedi reprezentacije in komore, ki je bila objavljena
1. 1758, da gosposke ne smejo zahtevati od podloZnikov, da bi pili in jedli
v grasc¢ini ter s tem troS§ili svoj teZko zasluzeni denar, so se Se tri leta
pozneje pritozevali podloZniki gospostva Polhov gradec zaradi omenjenega
izkori§Canja (1761).49 Pri graS¢ini Ravne so morali rediti podlozniki jagnjeta,
ki so jih bili dolzni dati na raCun desetine, eno leto na lastne stroske.
Ako jim je pri tem poginilo kak$no jagnje, so morali pla€ati zanj 31 kr
(1752).. Gospostvo SenoZeCe je jemalo za vsako pismeno potrdilo (Verbrie-
fung) po premozZenjskem stanju podloZnikov 2, 3, 4 pa tudi vet gld (1752).50

42 Arh. RK, fasc. XXVIII. (pritoZbe podl.), akt &t. 6.
43 Arh. RK, fasc. XXVIII. (Perlas), akt 5t. 69.

44 Arh. RK, fasc. XXVIIL (pritozbe podl), akt §t. 19.
4 Arh. RK, fasc. XXVIII. (Perlas), akt §t. 69.

48 Arh. RK, fasc. XXVIII. (pritoZzbe podl.), akt 5t. 61.
47 Arh. RK, fasc. XXVIII. (pritozbe podl), akt §t. 11.
48 Arh. RK, fasc. XXVIIL (pritozbe podl.), akt. §t. 29.

49 Odredba Lj. 27. 11. 1758, Alphabetisch-Sinoptischer Auszug, 197; arh.
RK, fasc. XXVIIIL. (pritozbe podl.), akt. §t. 11.

30 Arh. RK, fasc. XXVIII. (pritoZbe podl.), akt. t. 29.
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V Slovenski Istri, ki je obsegala deZelski sodi§¢i Novi grad (Podgrad)
in Socerb, je obstajal drugacen zemljiSkogosposki sistem.5! Tudi tu so bile
Stevilne pritoZbe podloZnikov, da morajo piti in jesti ob oddaji urbarialnih
dajatev. Seveda so jim vse krepko zaradunali. V vlogi, ki so jo poslali po
mnenju deputacije najbrz podloZniki iz deZelskega sodi§¢a Novi grad ali
Socerb, so ti prosili vladarico, naj vendar odpravi prisilno tofenje vina pri
kameralnih uradnikih (mitni¢arjih, carinikih) ter drugih gosposkah, pri
upravnikih, pisarjih, sodnikih, Zupanih in pri Zupnikih. Ako so kupile ome-
njene osebe vino po 4 kr, so morali platati podloZniki za isto koligino
20 kr. Ce.je spregledal mitniar podlozniku 17 kr pri kak$nem blagu, je
moral podloznik pri njem zapiti 2 gld. Kolikorkrat so prinesli podloZniki
dajatve v grad, so morali obedovati pri Zupanu, pa zopet pri pisarju, potem
pri upravniku ali celo pri svojem gospodu in vse to drago plaéati, sicer
"so jim takoj zvi3ali dajatve. Vladarico so prosili nadalje, naj uredi pravi¢no
tudi tlako pri popravljanju cest. Pogosto je moral platati reven kmet na
raun te tlake na leto .5 do 8 gld, medtem ko so se znali odkupiti premoZni
kmetje z mero vina ali na drug nacin. Da bi vse te nerednosti in zlorabe
odpravili, naj postavi vladarica pravi¢nega komisarja, ki naj enkrat na leto
pregleda deZelo in sporo€i vse pritozbe drZavni oblasti (1748).52

Neki podloznik barona JoZefa Marenzija iz Staroda je moral placati
1. 1757 kot denar za priprego 1 gld, naslednje leto 2 gld 16 kr, nato $e
dvakrat po 1 gld in za stroSke izvrSbe Se 1 gld 31 kr, torej skupno 5 gid
16 kr, medtem ko je znaSala njegova dejanska obveznost 1. 1757 1 gld
30 kr, naslednje leto pa le 1 gld (1758). Ko se je bil pritoZil pri okroz-
nem glavarju, mu je ta narofil, naj prinese od svojega gospoda posestno
knjizico. Pri njem pa je slabo naletel. Komaj je prosil barona Marenzija
za_ knjiZico, je dobil brce s €evlji in udarce s polenom.53 Tudi ostali pod~ °
loZniki istega barona v deZelskem sodiS¢u Novi grad so se pritozili, da
morajo pri pobiranju desetine oddajati za hrano od vsake vasi po 13, 14
ali 8e ve€ gld (1752). Gospostvo Novi grad je reguliralo pri nekaterih vaseh
dotedanjo desetino po snopih in jo pretvorilo v tako veliko desetino v
zrnju (Sackzehend), da kmetje nikoli ne pridelajo toliko, kolikor bi morali
oddajati na ratun omenjene desetine (1752). PodloZniki pl. Raaba v istem
deZelskem sodiSéu so morali rediti desetinska jagnjeta Se eno leto na
lastne stroSke in lastno nevarnost. Poleg desetine so bili dolzni dajati Se
dvajseti del pridelkov na racun pristojbine za mlatev (1752).54

Glede opfsanih‘ oblik stiskanja podloZnikov moremo ugotoviti, da so
dezelni uradi odpravili najtezje zlorabe in nerednosti. V huj§ih primerih
so bili kaznovani tudi gospodje ali njihovi upravniki; predvsem so morali
povrniti podloznikom napravljeno Skodo. Baron Marenzi je bil obsojen na
zapor na ljubljanskem gradu.5®

51 Erlduterungen zum historischen Atlas der Ssterreichischen Alpenlinder,
Kirnten, Krain, Gérz und Istrien, Dunaj 1929 507—9; S. Vilfan, Slike iz Brki-
nov, Kronika I. (1953), 121 sl.

52 Arh. RK, fasc. XXVIII. (pritoZbe podl ), akt brez §t.; Herbersteinov pro-
tokol 1748 pod 14. 2.

53 Arh. RK, fasc. XXVIII. (pritozbe podl), akt st. 61.

54 Arh. RK, fasc. XXVIII. (pritoZbe podl), akt §t. 29.

5 Arh. RK, fasc. XXVIII. (pritoZbe podl), akt §t. 61.
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Drugafe pa je bilo v terezijanski dobi glede obveznosti podloZnikov,
do katerih so bili upravi¢eni gospodje po urbarju. PritoZevali so se kmetje
zaradi previsokih dajatev in tlake.58 Dajatve in obveznosti so bile: $te-
vilne dajatve v denarju (Zins Geld), dajatve v Zitu (Zins Getreide) in vinu
(Zins Wein), mala pravda, Zitna desetina v snopih in v zrnju (Garben
Zehend, Sack Zehend), vinska desetina (Wein Zehend), mladiska desetina
(Jugend Zehend), gozdna pravica (Forst Recht) odvet3¢ina (Vogtei), gornina
(Berg Recht), dajatve na radun uzitka posebnih pravic (za izkori§€anje
gra8¢inskih gozdov, za pravico lova, ribolova itd.), tlaka oziroma robotnina,
tovorjenje (Samb Fahrt) in predenje (Gespunst). Posebne pristojbine so
bile lavdemiji in odkupni denar (Abkauf Geld).57 Izmed vsega pa je bila
najtezje breme tlaka, tako imenovana v deZeli obi€ajna dnevna tlaka. Pod-
loznik je bil dolZzan prihajati na delo, oziroma pogiljati za delo sposobno
osebo, e je bilo potrebno tudi s konjem ali parom volov. Pri nekaterih
" gra¥€inah so morali priti kmetje tudi z dvojno vprego. Podloznika s celo
hubo je mogel poklicati zemljiski gospod na tlako 6 dni v tednu, s polo-
viéno ali Setrtinsko hubo pa polovico ali Setrtino tega &asa. Dnevna tlaka
je trajala od sv. Jurija (24. aprila), ko so zaCelf Steti novo leto za tlako,
do sv. Mihaela (29. septembra) obidajno od sedmih zjutraj do sonénega
zahoda, od sv. Mihaela do sv. Jurija naslednjega koledarskega leta pa od
osmih zjutraj do sonénega zahoda. Vmes je bil navadno opoldanski pogitek.
Tedaj in pa véasih tudi zveder so ponekod dobili podlozniki na tlaki hrano
in krmo za Zivino.58 Dnevna tlaka je bila najbolj ob&utna na Dolenjskem,
ker so lezala tamoSnja mala grasinska posestva tako raztresena, da so
bili podloZniki pogosto 3, 4 ali §e veé ur oddaljeni od svoje gra§éine. Zato
so morali kmetje Ze o polno€i odhajati z doma ali pa biti odsotni ves teden.
Ce so bili premoZnejsi, so vzdrzevali zemljiSkemu gospodu vse leto hlapca.
Kmet je zato zamujal lastno delo ali pa je moral docela opeSati.5?

Pri dajatvah in prav tako pri deZelnokneZjih dav$¢inah je obstajalo
znatno nesorazmerje glede obremenitve v primeri z velikostjo hub. Na
Kranjskem so imele cele hube tudi pod 5 mernikov in nad 30 mernikov

% Poimensko, z navedbo gosposke in predmeta pritoZbe je moZno navesti
le redke pritozbe. Tako na pr. na Gorenjskem zaradi tlake oz. robotnine pri-
toZbe podloZnikov gra3éin Jablje, Javornik, Loka, Pustal, Radovljica, Tustanj;
zaradi dajatev in davkov: Jablje, Javornik, Zupni$¢e Kamnik, Katzenstein,
Kriz, Loka, Neuhaus, Radovljica; zaradi desetine: Pu$tal. — Na Dolenjskem
zaradi tlake oz. robotnine: Crni potok, Cusperk, Grmace, Ig, Kravjek, Lang-
prez, Mala Loka, Mala vas, Mokronog, pro$tija Novo mesto, Rakovnik, Sti¢na,
Turjak, Turn (Podpet), Turn (baron Codelli); zaradi dajatev in davkov: Crni
potok, Cusperk, Feistenberg, Grmade, Ig, LansSprez, Mala vas, Mokronog, Zup-
ni§¢e Mokronog, proitija Novo mesto, Pogance, Sti¢na, Turjak, Turn (Podped).
— Na Notranjskem zaradi tlake oz. robotnine: Logatec, Loz, Trilek; zaradi
dajatev in davkov: Haasberg, Logatec, LoZ, Radelseck, Socerb. Gra$¢ine sem
razdelil -po kresijah glede na bivali$¢e podloZnikov (arh. RK, fase. XXVIIL.
(Perlas in pritoZbe podl.); 5. 10. 1751, Herbersteinov protokol, 1751).

57 Rektificirani dominikalni akti.

% 6. 3. 1773, arh. DGI, provinciale, fasc. R 5/1; rektificirani domini-
kalni akti.

5 2. 3. 1771 (priloga k 16. 3. 1771), arh. DGI, publ. — polit., fasc. U 8/1.
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posevka.b0 Voble pa je bila odvisna zmoZnost pladevanja in odrajtovanja
obveznosti od gospodarskega poloZaja podloznikov. Zato nahajamo najveé
pritozb glede urbarialnih bremen prav na Dolenjskem in v delu Notranj-
ske, kjer je 8lo kmetu najslabSe. Poroc¢ila navajajo da je bilo na Do-
lenjskem, v Suhi Kranjini, okoli Metlike in Crnomlja, na Pivki, v Istri
in na Krasu mogoCe za pusta le s teZavo dobiti kruha, okoli Velike noéi
pa ga voble kmetje niso ve¢ imeli. Tu so imeli le redki kmetje lastno
lzivino. Cesto niso posedovali pri hi$i razen Zene in otrok nifesar Zi-
vega. Na Dolenjskem so vpregli kmetje v voz sicer 4 do 5 konj. Bilo
je pa tudi 4 do 5 gruntarjev lastnikov takega voza, ker je vsak po-
sedoval le kakSen del voza in vpregel svojo Zivino.6! Razen tega je bila
v teh krajih ¢ majhna moZnost postranskega zasluzka. Vse te okoli-
S¢ine so imele za posledico, da podlozniki navadno niso imeli gotovine
na razpolago, da bi v redu in o pravem ¢€asu placali svoje davke in
dajatve. Zato so imeli kmetje stalno velike urbarialne in davéne zaostanke.
Gosposke so jemale zaradi tega skoraj redno takoj po Zetvi in trgatvi
kmetom vino in belo Zito ter med, vosek, mast in druge kmetke pridelke
na ratun dajatev, davkov, kontribucije ali obresti starejSih dolgov. Zato
so na primer prepovedovala gospostva kmetom prosto trgovino z medom
in voskom. Odvzetemu Zitu, vinu in ostalim pridelkom je dolo¢ala gosposka
sama ceno ter jih pogosto prodala za §tirikrat vi§jo ceno naprej. S takim
ravnanjem so &esto tudi namerno spravljali kmete v dolgove, svoje ka-
pitale bogato izterjevali, kmet pa je obtiCal trajno v dolgovih.62 Zato ni
¢udno, da je bilo po poroéilih iz leta 1770 pri 55 gra$¢inah na Dolenjskem
409 pustih hub in da so se kmetje izseljevali na Hrvatsko.53

Cesto so se pritozevali podloZzniki zaradi vi§ine dogovorjenih denar-
nih dajatev. Te so nastale tako, da so nadomestili tlako z denarjem (re-
luirali) ali pa je §lo za pavSalizacijo dajatev. Vsi ti dogovori pa so bili
le zadasno veljavni, najve¢ do konca Zivljenja gospoda ali podloznika in
zato niso vezali naslednikov. Kadar ni bil ¢as veljavnosti dogovora dololen,
je mogla katerakoli stran vedno zahtevati opravljanje obveznosti po ur-
barju. S tem je mogel gospod izsiliti vi§jo robotnino namesto tlake, ali
pa je podloznik, ko so mu odrasli otroci, raje odsluzil gospodu tlako v
naravi.b4

Pri nadomestitvi dnevne tlake z denarjem si-je gospod obicajno pri-
drzal doloteno Stevilo dni tlake v naravi. Robotnina je redno zna3ala na
Kranjskem v osemdesetih letih 18. stoletja do 16 gld.®5 Gospodje pa niso
izsiljevati le robotnine, Sesto so tudi zviSevali $tevilo dogovorjenih dni.

8 Arh. RK, fasc. XXVIII. (Perlas), akt §t. 76; 1770 (anonimni odgovor na
nagradno vpraSanje glede koncentracije hub), arh. Kranjske kmetijske druZbe,
fasc. P 5.

61 S, d., Snopi¢ stanovski arh. fasc. 320, pomisleki glede rektifikacije
1753, 1754. -

62 23, 1771 (priloga k 16. 3. 1771), arh. DGI, publ. — polit.,, fasc. U 8/1;
12. 4. 1752, arh. RK, fasc. XXVIII. (pritozbe podl); arh. RK, fasc. XXVIII.
(Perlas), akt §t. 92; arh. RK, fasc. XXVIII (pritozbe pedl.), akt §t. 17 in 23.

63 1770, arh. DGI, provinciale, fasc. O 1/1.

8 S d., Snopi¢, stanovski arh., fasc. 320, pomisleki glede rektifikacije 1753,
1754; arh. RK, fasc. XXVIII. (Perlas in pritozbe podl.). ’

65 3. 5. 1782, arh. DGI, provinciale, fasc. R 5/1.
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V anonimni spomenici socerbskih oziroma novograjskih podloznikov soO
ti navedli, da so morali prej odkupiti tlako z 10 gld., sedaj pa Ze z 30 gld.ns
Podlozniki barona Marenzija iz deZelskega sodis¢a Novi grad so morali
peljati na leto 12 voz lesa v Trst, pred letom 1752 pa je zaCel zahtevati
baron denarno pristojbino.8? Trije brdski podlozniki, ki so jih predali leta
1776 gospostvu Kamen, so bili dolZni placevati le 8 gld. in 26 kr. robot-
nine, novemu gospodu pa Ze 14 gld. ter odsluZiti nekaj dni v naravi.f8
Gragdina Turn pod Novim gradom je zviSala svojim podioznikom okoli
leta 1750 Stevilo Sestih dni na 20,9 na Brdu pa je Ziga Zois zviSal pred
letom 1780 §tevilo pridrZanih dni za 9 dni ro¢ne in 3 dni vprezne tlake.?
Na graséini Jablanica so nalozili domkarjem dnevno ro¢no tlako. Na praz-
nike so morali nositi pisma, ob Zetvi pa priti $e z enim fantom ali zanj
placati 17 kr. na dan.7%

Konéno so se pritoZevali podlozniki tudi glede odkupnega denarja in
prim3¢ine, ker so izsiljevali zemljiski gospodje vi§ji odkupni denar in
prim&gino. V smislu deZelnega prava je bila odvisna vi§ina odkupnega de-
narja (ki ga je pladal podloznik, ako je zamenjal gosposko) ter prim$Cine
(ko je prevzel zakupno kmetijo) od dogovora med njim in zemljiskim
gospodom. Dejansko pa se je mogel pcdloznik samo odlotiti, ali pristane
na gospodove pogoje ali ne, ter se s tem odkupi, oziroma sprejme zakupno
kmetijo in si jo zagotovi do konca Zivljenja, ali ne7? VobCe so terjali
zemljiSki gospodje v drugi polovici 18. stoletja vedno vi§jo odkupnino in
prims¢ino.” .

Vzroki za zviSevanja niso pojasnjeni. VpraSanje je, ali je moZno iz
teh narastajotih. obremenitev sklepati na poslabSanje gospodarskega po-
lozaja podloznikov v terezijanski dobi. UpoStevati je treba, da je nazado-
vala kupna motC denarja in da je to Cas agrarne konjunkture.’ Tudi je
ye zadela rasti donosnost kmetskega gospodarstva. Znatilno pa je tudi,
kar so trdili v anonimni pritozbi kmetje iz Slovenske Istre: €im bolj
spravlja vladarica svetne in cerkvene gospode z nalaganjem premoZenj-
skega davka v zadrego, tembolj stiskajo ti revnega kmeta.’s V tem primeru
je bilo zviSevanje dajatev nadin prevalitve gra$€inskih davkov na podloZnike.

Pri deZelnih uradih so smatrali pritozbe podloznikov proti urbarialnim
pravicam za kaznivo nadlegovanje uradov. Kot flani privilegiranega fev-
dalnega razreda so zagovarjali uradniki stanovske interese. Samo po sebi je

6 14, 2. 1748, arh. RK, fasc. XXVIIL (pritoZbe podl), akt brez $t. in v
Herbersteinovem protokolu, 1748.

67 Arh. RK, fasc. XXVIIL (pritoZbe podl), akt. 5t. 29.

8 4 1. 1783, M. Urbant¢i¢ Zigi baronu Zoisu, Zoisov arh., fasc. Ko-
respondenca.

6 25 5. 1781, M. Urbangi¢ Zigi baronu Zoisu, Zoisov arh., fasc. Ko-
respondenca.

70 J. Zontar, o. d., Kronika IV. (1956).

71 Arh. RK, fasc. XXVIIL (pritoZbe podl), akt. §t. 29.

72 Arh. RK, fasc. XXVIIIL. (Perlas in pritozbe podl).

73 Primska pisma in radunske knjige v Gr arh.

74 W. Abel, Agrarkrisen und Agrarkonjunktur in Mitteleuropa vom 13. bis
zum 19. Jahrhundert, Berlin 1935, 104 sl.

75 14, 2. 1748, arh. RK, fasc. XXVIIL (prifozbe podl), akt brez §i. in v
Herbersteinovem protokolu, 1748. ’
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bilo po njihovem prepricanju razumljivo, da ni mogofe zmanjSati urbarial-
nih dajatev in dolZnosti. Te so gospostva placala ob nakupu, na te dajatve
in dolZnosti je pristal podloZnik, ko je dobil kmetijo in od teh dohodkov
so morala gospostva plafevati kontribucijo deZelnemu knezu. Ne da se
predpostavljati stiskanja, ker je iz izkuSnje dovolj znano, da imajo pod-
loZzniki navado tudi kadar gre le za nekaj krajcarjev, nastopiti sodno pot
proti gospodu. Vecina, e ne vsi ti podlozniki, ki se pritozujejo, so bili po
mnenju uradnikov zapeljani od koristoljubnih in prepovedanih zakotnih
pisarjev. Predlagali so vladarici, da bi morali kaznovati podloZnike, ker se
neupravi¢eno pritozujejo. Morali bi jih vkovati v Zelezje ter poslati na
javna dela. Okrozni glavar Franc baron Apfalterer se je bal L. 1760, ko je
prejel deZelnokneZji komisar Rajmund grof Perlas nad 2000 pritoZb kranj-
skih podloznikov, da bi prevelika mnoZica onih, ki bi morala biti kazno-
vana, izzvala lahko zle posledice. Zato je predlagal, da ne sprejme noben
urad podlozniSke pritozbe ali spomenice, ki ne bi bila podpisana od zanes-
ljivega pravnika. Telesno je treba kaznovati one, ki bi se upali predloZiti
spomenico brez omenjenega podpisa uradu. Morali bi zaduSiti zalego za-
kotnih pisarjev, ki kradejo podloznikom s praznimi obljubami &as in iz Zepa
denar. Svetoval je, naj ob prvem primeru posljejo zakotnega pisarja
skupno s podloZnikom nekaj dni na javna dela v deZeli. Reprezentacija in
komora je priporocala, da izterjajo od zakotnih pisarjev na ta nadin pri-
~ dobljeni denar, ¢e§ da so zahtevali za sestavo spomenice ved sedemnajstic
ali celo zadnje denarife od podloZnikov.76

Tak odnos je razumljiv, ker je bilo uradni$tvo sestavljeno iz starega
fevdalnega razreda, novi birokratski sloj pa je Sele nastajal in dal avstrij-
skemu druZbenemu sestavu v naslednjem ¢asu posebno obeleZje. Ker pod-
lozniki s svojimi pritozbami glede urbarialnih obveznosti niso uspeli, so
se obracali po odposlancih naravnost na dvor do vladarja. Denarna sredstva
so zbirali, spomenice pa sestavili zakotni pisarji. Sicer so centralni uradi
kljub nasprotovanju deZelnih uradov, ¢e§ da se krii njihov ugled, obrav-
navali take spomenice, le redko pa so podlozniki kaj dosegli.?”7 Zato so
si skuSali pomagati sami. Nastajali so nemiri, kmetje so se upirali in niso
hoteli izpolnjevati svojih obveznosti. Tako so se uprli 1. 1750 zagorski
kosezi svojemu gospostvu Gamberk zaradi svojih svobo$¢in.’8 1753. leta
so ubili kmetje na sejmu pri stiSkem samostanu 3 uradnike toba&nega
urada in 3 vojake.? 1757. leta so se uprli smledniski podloZniki tlaki,
v letih 1768-—70 pa dajatvi za gozdno pravico.80 PodloZniki Jame (Gruben-
brun) niso hoteli 1. 1769 ve& opravljati’ dnevne tlake.8! Enako podloZniki
Crnega potoka 1. 1762. Slednji so osvobodili v graséini zaprtega biricCa,
ki ga je dal zapreti zakupnik gra3¢inske posesti Franc Aparnik. Biri¢ jim
je namreC svetoval, naj se uprejo zakupniku glede na opravljanje dnevne

76 28. 8. 1760, arh. RK, fasc. XXVIII. (Perlas), akt 5t. 92; 31. 7. in 4. 8. 1760,
arh. RK, fasc. XXVIII. (Perlas), akt §t. 76 in 82. *

7 9. 8. 1769 prez., arh. JoZefa Ferdinanda pl. Kalchberg, fasc. I; arh. RK,
XXVIIIL (pritozbe podl), akt §t. 82; J. Zontar, o. d., Kronika IV (1956)

78 9, 2. 1750, Herbersteinov protokol 1750.

7 5. 6. in 9. 6. 1753, Herbersteinov protokol 1753

80 V1. Levec, o. d., 211, 273/4.

81 9. 8. 1769 prez., arh. JoZefa Ferdinanda pl. Kalchberg, fasc. 1.

fasc.
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tlake v Casu kosnje.8?2 Leta 1778 so se uprli podlozniki Kolovca zaradi
gozdne praviced3 in 1. 1781 brdski podlozniki zaradi dnevne tlake.8¢ V takih
primerih so ravno s toZbo pri konsesu in njegovo izvrSbo prisilili zemljiSki
gospodje podloznike k pokor§dini. Vendar je znac&ilno pri vseh kmedkih
uporih v terezijanski dobi na Kranjskem, da so omejeni le na podloznike
posameznih gospostev.

II1.

Pri prizadevanju Marije Terezije, da uredi poloZaj kmetskih pod-
loznikov, loéimo dve fazi. Najprej je od leta 1747 postavila novim drZavnim
uradom nalogo, da za3Citijo podloznike, prepreéijo kriviéne obremenitve,
ki so Sle preko urbarja in deZelnega obiaja, in odpravijo vsa stiskanja.ss
Reprezentacija je izvedla leta 1748 obseine poizvedbe glede nepravil-
nosti. Zal pa rezultat ni znan, ker ni bilo mogoce dobiti odgovorov.sé
Davtna rektifikacija v letih 1747—1757 je komisijsko ugotovila podloz-
niSke obveznosti. Kmetje so prejeli posestne knjizice, kjer so bile na-
vedene vse podlozniske dolznosti. V ostalem pa je vladarica le apelirala
na pravi¢nost zemljiSkih gospodov.87

Leta 1769 pa je Sla Marija Terezija Se naprej. PritoZbe podloZnikov
glede urbarialnih dolZznosti in njihov poloZaj vob&e ji je dal povod, da je
skuSala regulirati gospostvena razmerja med podlozniki in gospodi ter je
s tem posegla v globoko vkoreninjeni fevdalni sistem. PoskuSala je doseéi
prevedbo zakupnih kmetij v kupne. Pozvala je zemljiske gospode, naj pre-
vedejo -hube. Kot kupnino za pridobitev kupnega prava je priporodala, naj
prepusti zemljiSki gospod kmetijo podloZniku, ki za svojega Zivljenja ni¢
ne placa; po njegovi smrti pa dobi iz njegove zapuitine 10% prave cenilne
vrednosti zemljiSki gospod kot umrlino (Sterbrecht), od novega posestnika
pa ravno tako 10% za kupno pravo. Isti lavdemij bi bilo treba plagati
pri vsaki spremembi posestnika. V kupno pravo so mogli dobiti kmetijo
tudi proti letnemu znesku, bodisi v dendrju ali v pridelkih. Vi$ino kupnine
pa vladarica ni doloéila, marveé je to prepustila dogovoru med gospodom
in podloZznikom. Toda tudi ta poskus ni bil uspeSen. S prevedbo kmetij sc
zaCleli Sele po patentu Jozefa II. leta 1782.88 '

Tudi pri najtezjem podlozniSkem bremenu, dnevni tlaki, je nameravala
vladarica izvesti regulacijo. Poslala je leta 1772 kranjskim stanovom dolnje-

8 Arh. RK, fasc. XXVIIL (pritoZbe podl), akt. st. 18.

83 1778, Gr arh. Kolovec, fasc. Justitialia (procesi s podl.).

8 J. Zontar, o. d., Kronika IV. (1956). .

8 15. 4. 1747, Miscellanea Hohenwarti, zbirka rokopisnih knjig, 67 (I. 6d);
tiskan patent Dunaj 6. 10. 1748, zbirka patentov, fasc. P 3a; arh. RK, fasc.
XXVII. (posli reprezentacije in komore); 29. 7. 1775, arh. DGI, publ. — polit.,
fasc. L 1/2; E. Patzelt, Bauernschutz in Osterreich vor 1848, Mitteilungen d. Inst.
1. osterr. Geschichtsforschung LVIII (1950), 637 sl.; P. Radics, Maria Theresia
und das Land Krain 1740—1780, Novo mesto 1881, 39 sl. : .

8 6. 7. 1748, stanovski arh., fasc. 379 d, ovoj podloZniki.

87 29. 9. 1769 (priloga), arh. DG, publ. — polit., fase. U 8/1.

. % Razglasi deZelnega glavarstva: 20. 4. 1770, 21. 1. 1771, 14. 8. 1772 in
21. 2. 1774, spis s. d. o prevedbi kmetij, Gr arh. Krumperk, fasc. Normalia;
J. Polec, Prevedba, 158 sl.; patent Lj. 2. 8. 1782 pri J. Polec, Prevedba, 203 sl.
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avstrijski patent iz istega leta, ki je. urejal tlako. Naroéila je, naj ga
preuredijo za Kranjsko ter Sestavijo osnutek patenta. DeZelni stanovi so
naslednje leto izrazili svoje pomisleke proti njemu. Ce bi sprejeli dolnje-
avstrijski patent, bi se kranjskim podloznikom poslabsal polozaj. V Dolnji
Avstriji je namre¢ moral prihajati kmet na tlako 104 dni.na leto s 4 konji,
ha Kranjskem pa le z enim. Po njihovem mnenju ne bi bilo praviéno zniZati
tlake, ker so upostevajoé vrednost tlake mnoge kameralne in zasebne po-
sesti prodali posameznikom, oziroma so jih bivsi deZelni uradi na javnih
draZbah prodali in je bila obveznost tlake tudi obseZena v kupni ceni,
vknjizena v deZelni deski in tako tudi rektificirana. ZniZanje tlake ne bi
bilo mogode izvesti brez krSenja javnega zaupanja, ker so pladevali na
raCun tlake v kataster 20%. Ce bi hoteli ravnati pravi¢no, bi morali bivsi
imetniki gospostev preve& prejeti kapital na radun tlake vrniti sedanjim
imetnikom ter bi morali tudi odpisati kontribucijo za tlako. Iz tega pa bi
nastali Stevilni pravni spori. Kmetijstvo bi po mnenju stanov utrpelo veliko
Skodo, ker ne bi bilo mogoge Stevilnih dominikalnih zemlji$¢ niti dati v
zakup, niti naseliti s podloZniki, ker lezijo ta zemlji¥¥a pogosto predale¢ od
vasi, ali pa imajo podloZniki sami dovolj obdelovalne zemlje. Pri zmanj$anju
tlake bi propadla gospod in desetinski zavezanec, kajti kar poberejo desetine
sedaj v enem tednu, bi bile mogoce pri zniZanju tlake (zaradi manjse de-
lovne sile) Sele v dveh ali treh tednih. Enako bi moralo propasti po presoji
stanov kranjsko vinogradniStvo, ker zahteva doloCen obdelovalni &as. Zato
so priporoc¢ali vladarici, naj ne regulira tlake in pusti tako, kot Jje bilo
doslej v obicaju.8? Odgovor stanov ni bil stvaren. V bistvu predstavlja le
zagovor fevdalnih »pravic«, kakor je bil tedaj splo$no v navadi. Leta 1778
je izSel patent, ki je urejal tlako na Stajerskem, na Kranjskem pa ni
izvedla Marija Terezija regulacije in je ostalo do jozefinske dobe ge po
starem. 90

Obstajali so tudi nadrti urediti urbarialne dajatve.®! Dedno podloZni-
Stvo (Erbunterthénigkeit) je ostalo v veljavi vse do Jozefa II Zemljiski
gospod je mogel zahtevati svojega podloznika (rojenjaka) od kogarkoli
nazaj.9 Tudi do reform patrimonialnega sodstva v terezijanskem &asu e ni
prislo. Ostalo je v veljavi, kakor Jje bilo skozi stoletja. Tem ukrepom se
pridruZuje kot zelo pomembni sestavni del takratne agrarne politike tudi
pospeSevanje kmetijstva; pri tem je 8lo za neposredno pospeSevanje kme-

“tijskega donosa.

Marija Terezija je bila v svojih reformah in nadrtih dalekosezna. V
marsi¢em je uspela, Stevilna prizadevanja pa, kot smo videli, niso rodila
uspeha. Poseg absolutistitne drzave v fevdalni zemljidkogosposki sistem
predstavlja le eno stran globokega preobrata, ki Jje zadel tudi politiéno mo¢
zemljiSkih gospodov v deZelnem zboru. Plemstvo, sicer privilegirani razred,

8 31. 10. 1772 in 6. 3. 1773, arh. DGI, provinciale, fasc. R 5/1.

% A. Mell, o. d, 138, patent Lj. 16. 8. 1782, arh. D@], brovinciale,
fasc. R 5/1.

91 25. 1. 1772, arh. DG, publ. — polit., fasc. U 8/1.
92 Arh. RK, fasc. XXVIIIL. (Perlas), akt st. 76; patent Lj. 13. 9. 1782;

J. Polec, O odpravi nevoljni§tva na Kranjskem, Zbornik znanstv. razprav IX.
(1933), 191—211.
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ki pa je zgubljalo dotedanje funkcije, je zagovarjalo svoj obstoj z Montes-
quieujevim naukom o pouvoirs intermediaires, svoj cdpor pa opiralo na
nacelo nedotakljivosti lastnine.9 Zaceto delo Marije Terezije je nadaljeval z
mnogo veljo odlocnostjo njen sin JoZef II.

SONDERGERICHT FUR UNTERTANENBESCHWERDEN UND VERSUCHE
ZUR REGULIERUNG DES UNTERTANIGKEITSVERHALTNISSES IN KRAIN
IM ZEITALTER MARIA THERESIAS

(Zusammenfassung — Resumé)

Seit dem Mittelalter war das Gericht des Landeshauptmanns in Krain
fiir die Klagen der Untertanen gegen ihre Grundherren bzw. der Grundherren
gegen ihre b#uerlichen Untertanen zustindig. Im Verlaufe der allgemeinen
Verwaltungsreformen und im Bestreben die Lage der Untertanen zu regeln,
nahm Maria Theresia die Entscheidung der Streitigkeiten, welche aus dem
Untertiinigkeitsverhéltnisse hervorgingen, den ordentlichen Gerichten ab. Im
J. 1749 wurde fiir diese Klagen ein Sondergericht (iudicium delegatum) auf-
gestellt, bald darauf aber diese Angelegenheiten der sog. Regierung zugew1esen
In den J. 1750/51 gab es in Ljubljana wieder ein iudicium delegatum in causis
subditorum. Als dann dieses Spezialgericht aufgehoben wurde, {ibernahm die
Entscheidung der erwihnten Klagen das Landrecht als ordentliches Gericht,
doch mufte der Untertan bereits seine Beschwerden beim zustidndigen Kreis-
amte vorgebracht haben. Da es deswegen zu Kompetenzkonflikten zwischen den
politischen und Justizbehtrden kam, wies M. Theresia im J. 1753 die Unter-
tanenklagen gegen ihre Grundherren bzw. der Grundherren gegen ihre Unter-
tanen, soweit sie aus den Untertiinigkeitsverpflichtungen hervorgingen, dem
Konsesse in causis summi principis et commissorum zu. Dieser bestand bereits
seit dem J. 1751 und war fiir Maut-, Tabak- und andere Regal-und Fiskalan-
gelegenheiten zustéindig. Im nichsten Jahre beschloss er seine Tatigkeit als
selbstindige Behérde und wurde der Reprisentation und Kammer inkorporiert.
Im Zuge der Verwaltungreformen des Jahres 1763 finden wir den Konsess bei
der Justizabteilung der Landeshauptmannschaft. Seine Tétigkeit wurde in
Ljubljana im Jahre 1784 beendet. Von nun an war das adelige Landrecht in
Graz die 1. Instanz fiir Klagen ex nexu subditelae fiir ganz Innerosterreich.

Die Vertretung der Untertanen vor dem Gerichte libernahm im J. 1749
der Fiskal bzw. Vizefiskal. Im J. 1761 bestellte man -einen besonderen Unter-
tanenadvokaten. Von der Entscheidung des Konsesses ging die Berufung in
der Form der Revision. Das Verfahren war summarisch und miindlich. Gestat-
tet waren 4 Parteienreden. Das schriftliche Verfahren war nur in besonders
wichtigen Fiallen moglich. Wurde der gerichtliche Befehl nicht erfiillt, kam es
zum Vollzugsverfahren gegen den Untertanen.

Alle Rechtsstreitigkeiten, welche nicht aus dem Untertdnigkeitsverhalt-
nisse hervorgingen, behandelten und entschieden die ordentlichen Gerichte
(das Landrecht, bzw. seit 1763 die Justizabteilung der Landeshauptmannschaft).

Die Untertanenbeschwerden wegen ungerechter Bedriickung waren ver-
schiedenen Inhalts: In Oberkrain wegen Schmailerung von Besitzrechten und
unberechtigter Forderung von Abgaben, in Unterkrain wegen nachldssiger
Amtierung des Krelshauptmanns Maximilian Baron Erberg, wegen grausamer
Behandlung von Untertanen und unberechtigter Abgaben. Fiir die Verh#ltnisse
in Innerkrain war vor allem charakteristisch, dass die Grundherren von den

33 Spomenica kranjskih stanov po smrti Jozefa II., Gr Dol, Raigersfeldovi
spisi, fasc. XXI; H. Hassinger, ocena O. Brunner, Adeliges Landleben und- euro-

paischer Geist. Leben und Werk Wolf Helmhards von Hohnberg 1612—1688,

Vierteljahrschrift fiir Sozial — und Wirtschaftsgeschichte 36 1., 294.
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Untertanen unberechtigt einen Geldbetrag fiir die Verkdostigung forderten. Im
slow. Teile Istriens beklagten sich die Bauern, dass man sie bei der Leistung
der Abgaben beim Grundherrn zum Essen und Trinken nétige, ferner beschwer-
ten sie sich iiber unberechtigte Abgaben und grausame Behandlung.

Eine zweite Gruppe von Beschwerden bezieht sich auf die Verpflichtun-
gen der Untertanen, welche in den Urbaren bestimmt waren. Dies waren:
Zinsgetreide, Zinswein, Kleinrechte, Garben-und Sackzehent, Weinzehent,
Forstrecht, Vogteigetreide, Bergrecht, Robot und Saumfahrt. Besondere Ab-
gaben waren die Laudemien und das Abkaufgeld. Die Bauern beschwerten sich
lUber die Hohe dieser Lasten. Am empfindlichsten spiirten die Bauern die
Robot, die sogenannte im Lande gebrduchliche tigliche Robot. Beziiglich der
Gréfle der Hufen und ihrer Belastung mit Abgaben und Leistungen gab es
grofle und unverhiltnismiBige Verschiedenheiten. In Unterkrain und im
Innerkrain, wo es dem Bauern am schlechtesten ging, war die Hauptursache

- seine dufBlerst schlechte wirtschaftliche Lage. Da gab es bei den Bauern grofle
Urbarial-und Steuerriickstinde. Zahlreiche Hufen waren 6de. Die Bauern
beklagten sich auch wegen der Vergrisserung der fruheren Betriige bei Reluition
von Robottagen gegen Geldbetriige, ferner iiber die Hohe des Abkaufgeldes und
Empfachgeldes. Im allgemeinen kam es in der zweiten Hilfte des 18. Jh. zur
Erhohung dieser Betrige.

Die schwersten MifJbriduche und UnregelmiBigkeiten bestraften die neu-
aufgestellten politischen und Justizimter im Lande. Bei den Urbarialverpflich~
tungen war es aber anders. Die Landesidmter betrachteten die Beschwerden
der Untertanen gegen solche fiir eine strafbare Behelligung der Amter. Daher
richteten die Bauern ihre Klagen direkt an den Hof und es kam auch zu
Widerstandsbewegungen und Aufstinden. Doch konnten sie keinen Erfolg
erringen.

Im J. 1747 beginnt die erste Phase der theresianischen Reformen be-
ziiglich des Untertanenverhiltnisses. Die neuen staatlichen Behorden ermog-
lichten die Aufsicht liber die Verpflichtungen der b#duerlichen Untertanen. Im
J. 1769 begann man mit der unmittelbaren Regulierung des Untertanenverhilt-
nisses. Man suchte die Verwandlung der Miet-in Kaufrechte zu erreichen und
bereitete das Patent zur Regulierung des Robot vor. Doch griffen diese Ver-
suche nicht durch. Erst Joseph II. betrat den radikalen Weg.
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