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years 1574 and 1578. In 1575 the Turks pillaged the surroundings of Metlika,
and, in 1576 and 1578, the country of Ko&evje. By the new fortress of Karlovac,
constructed in 1579, the Turkish invasion passage towards Bela Krajina was
blocked and the defence of Slovene countries essentially improved. The battle
of Sisek (1953) was of greatest importance. It signified a starting-point of
overthrowing relations between the Hapsburg countries and Turkey, and,
herewith, a starting-point for Slovene countries, too, of greater safety against

* the Turkish inroads.

Joze Sorn

LJUBLJANSKA SUKNARNA

V »Kosovem zborniku« (ZC VI—VIIL, 1952—53,
str. 663—684) sem obdelal prvo fazo razvoja osrednje
manufakture tekstilne stroke v 18. stoletju na Slo-
venskem z naslovom Zaletki suknarne kranjskih de-
zelnih stanov. Ta faza obsega razvoj do leta 1730, do
trenutka, ko naj bi posebna tri¢lanska stanovska ko-
misija. raziskala stanje obrata in porocala o tem, ali
naj se obrat opusti ali ne.

V tem &lanku nadaljujem in konéam razvoj suk-
narne z nekoliko spremenjenim naslovom; podjetje je
namre¢ nekoliko pozneje preslo v privatne roke, zato
bi stari naslov ne odgovarjal veé¢ toéno vsebini.

Komisija treh je nekako po Sestih mesecih dela v obratu podala poro&ilo
7. junija 1730 na spomladanskem zasedanju stanov. To poro¢ilo je bilo zelo
vazno za odlocCitev tega velikega kolektiva; pripomoglo je, da le-ta ni opustil
obrata, pa¢ pa se ga oprijel z vso silo. Danes nam ni znano, kaj vse je vpli-
valo na komisijo, da je na zborovanju podala potvorjeno poroéilo, te§ da
‘predstavija obrat pozitivno postavko in da jih je — namre¢ stanove —
obvaroval pred veliko Skodo. Nedvoumno se ta trojica ni poglobila v ragune
oziroma si zaradi nereda v knjigovodstvu ni mogla priti na jasno o dobic¢ku
in izgubi. ZasliSala je Kuné&nika in mojstre, se zadovoljila z njihovimi izja-
vami, morda verjela nepopolnim rafunom in oddala psiholosko dobro u&in-
kovito vest. Ze velkrat citirani ekstrakt, sestavljen po nalogu stanov
februarja 1735, govori o €isti izgubi blizu 4.300 gld. Izguba je nastala pred-
vsem pred letom 1730, pred pregledom komisije, le da ta zanjo ni vedela.
Ce pa je Ze vedela, je njena izjava na zasedanju toliko bolj drzna.

V obdobju od zacetka 1730 do konca 1734 namred (torej pet let) so
imeli stanovi samo pri prezidavi in dozidavi obrata na Selu in pri raznih
nakupih v zvezi z njim za priblizno 63% manj strogkov v primeri s strogki
za Cas od poletja 1726 do konca 1729 (nekako tri leta in pol).? Manjsi izdatki
po letu 1730 — pa tudi druge okoli3€ine3! — nas po drugi strani torej po-

Opomb ne priéenjam signirati znova, paé pa jih nadaljujem, ker je ta
tlanek le 2. del celote; tudi kratice fondov so bile e pojasnjene v 1. delu
razprave.

3t Z dnem 29. sept. 1731 je n. pr. prenchala najem. pogodba za hiSo v
Kapucin. predmestju; nek mlin, ki so ga stanovi kupili, da bi raz§irili obrat, so
pozneje dali v najem Gregorju Bizjaku od 12. sept. 1731 dalje vsaj do 1738, ko
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trjujejo v domnevi, da se obrat po tem letu ni ve& bistveno razsirjal, pat
pa le notranje bolj spopolnjeval zlasti v tehniénem in organizacijskem po-
gledu, da je torej preSel iz faze ekstenzivnosti, ki je terjala
velike investicije, v fazo intenzivnosti, ko se jé stremelo k iz-
boljSanju kvalitete, trdnejsi organizaciji ipd. To v glavnem velja vsaj za
¢as, ko so bili lastnik obrata stanovi. Zastoj zunanje rasti pa je spet po svoje
v ozki zvezi s skromno potro$no potrebo trZiS€a in ker lastniki proizvajalnih
sredstev po vseh racunih niso smeli pri¢akovati nenadne ali pa nenavadne
raz8iritve kroga potrosnikov, je suknarna taka, kot je bila, v glavnem po-
polnoma zadoSCala svojemu namenu.

KakSen je bil udinek te druge faze, namre¢ intenzivnosti, ki je posledica
vseh reform, vzetih v celoti?Proizvajalni strogki so v €asu najpozneje eno
leto po pregledu komisije Ze padli za okoli 15% (od 1 gld 21 kr 3 pf za vatel
nal gld 9 kr 2 pf za vatel), ne da bi pri tem cena sukna padla. Tega ne
smemo pripisati samo trdnej$i organizaciji dela, povecani storilnosti zaradi
pladevanja na akord, ne samo veéji izkuSenosti delavcev, paé pa tudi racio-
nalnejsi izrabi surovin: po metodi, vpeljani po letu 1730, so oprali vso volno
in odstranili iz nje govno, nekaj, kar se preje ni dogajalo (umazano volno
so enostavno zavrgli in s tem izgubili znaten del te osnovne surovine).
Toda o tem ve¢ na drugem mestu.

IzboljSave v organizaciji dela so se priele Ze pred pregledom
komisije. Tako je od 1. decembra 1728 dalje omejeval polnomoé&je inspek-
torja Kunc¢nika3? Ze nov €lan oZjega vodstva obrata in to je kot prvi bil
stanovski radunski uradnik Ivan Anton Wolwiz, od sedaj dalje istofasno Se
suknarniéni blagajnik. Torej je najSibkejSa totka v celotnem poslovanju
bila kontrola nad prejemki in izdatki (= finanéna plat poslovanja). Motili
pa bi se, ¢e bi mislili, da je Wolwiz vodil nekakno samostojno obratno
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blagajno (te do konca stanovskega lastni$tva ni bilo) ali pa posebne blagaj—'

niSke knjige. To ne, pat pa je njegova naloga bila od tedaj dalje, da je izpla-

Ceval delavce, prevzemal izdelane kose sukna in nadzoroval njihovo prodajo.

ter v osrednjem knjigovodstvu sam vodil odgovarjajote rubrike.3 Tudi je

upravljal prodajalno odnosno skladis€e v lontovZu in zanj odgovarjal.
Ozirajo& se §e dalje po sposobnih gospodarstvenikih in voditeljih so

stanovi naprosili v drugi polovici leta 1731 Franca Reigersfelda, naj bi vodil

-ni veé porotil o njem. Oboje gl. pod op. 9, za mlin Se dekret Heleni Bizjak, da

se ji prepoveduje ribolov v bliZini n]enega mlina ali pa past1 Zivino tam, kjer
je razstavljena oprana volna; oboje pat zato, da se prepreti $koda. — SSA,
fase. 537 a, 17. II1. 1738.

Po drugi strani zvemo, da so vsaj italijanski tkalci stanovali do konca
leta 1729 v bivsi Siberauovi hisi blizu diskalceatov, ki so jo imeli stanovi v
najemu do Jurijevega 1730 (SSA, fasc. 323; Ljubljana, 19. dec. 1729. Po V1. Fab-
janéi¢u, Knjiga hi§ V., Kapucin. predmestje, str. 591, je Siberauovo hiSo isto-
vetiti z »Novim svetom«, danes Gosposvetska cesta §t. 8). )

32 Kunénik je bil Se 22. avg. 1725, torej 10 dni pred spreJemom v suknarno,
cestni nadzornik relacije KranJ—-Jezersko Zbiral in nadzoroval je tlacane pri
popravilu te ceste. — SSA, fasc. 527 c.

3% Sem ter tja naletimo zanj poleg naziva kasir Se na izraz mspektor
SSA, fasc. 537.

3 V italijansko p1san1h virih nahajamo poleg izraza Fabrlca Se Pani-
f1c1na, Pannifficina.
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suknarno.’ Ta se je s ponudbo strinjal, toda spletke nekaterih stanovskih
funkcionarjev so mu vzele voljo do tega dela; odstopil je v korist drugih
kandidatov.35

Drugo Kunénikovo omejitev je predstavljala nastavitev Antonija Ba-
stanzija (v sluzbi od 1. maja 1732 dalje); imenovali so ga capo maestro -—
kar pomeni, da je on tudi dejansko vodil vso proizvodnjo v oZjem (tehni¢-
nem) smislu besede. Bastanzi, ki je bil Ze v Cenedi trgovec s suknom, je tu
od nastavitve dalje vodil poskuse za izdelavo novih odnosno izbolj$anih
vrst sukna. Antonijev brat Ivan Krstnik, tudi trgovec s suknom, je spomladi
ali poleti 1734 odpotoval dvakrat v Cenedo in pripeljal od tam tkalce in Se
nekaj orodja.?

Ta dogodek je zelo vaZen: omogotil je namre¢ znaten dotok italijanskih
delavcev. Ce smo v dasu pred 1730 videli v obratu poleg domacinov Se de-
lavce pretezno iz severnih deZel, se je polaZaj sedaj spremenil: delavci iz
zapadnih pokrajin so zamenjali one s severa in se izkazali kot boljsi mojstri
v izdelovanju graninega ali cenedskega sukna; sicer sv se pa spleh sever-
njaki ob svojem prihodu mogli in morali Sele tu v Ljubljani nauéiti izdelo-
vanja te vrste sukna.3 Sprio te menjave mojstrov se nehote vpraSamo,
kaj se je zgodilo s severnjaki in ali so zapustili suknarno sami od sebe. Po
zelo nepopolnih podatkih, ki so na razpolago, moremo trditi, da je Bastanzi
najprej pozval cenedske mojstre, potem Sele je odSla prva generacija iz-
ulenih delavcev domov; ni pa mogofe ugotoviti, ¢e so od8li prostovoljno
ali pa so bili odpuS€eni. Vsekakor pa jasno vidimo Bastanzijev vpliv in
njegovo politiko: dobro cenedsko sukno morem izdelovati samo s cened-
skimi mojstri, drugi so neuporabni! Imel je prav, kajti obratu je to zelo
koristilo.

Tretjo omejitev Kunénikovih pooblastil in istoasno spopolnitev ne-
. posrednega vodstva predstavlja namestitev trgovca JoZefa Antona Webra .
za direktorja »tovarne« (od 1733 dalje’?). Pripadala mu je vsa skrb za
‘napredek obrata v sploSnem in imel je nekako vrhovno nadzorstvo nad
proizvodi in neposrednimi proizvajalci. Niti Wolwiz niti Bastanzi nista mogla
delati za njegovim hrbtom, tudi odborniki so se prvenstveao obracali nanj.
Ta udinkovitejSa delitev je napravila konec nepreglednosti in povr3nosti
tako v upravi kot v proizvodnji. — Kunénik je namreé po trditvah Webra
zavrgel zaradi neizkuSenosti v vsem okoli 150 centov volne petih razli¢nih
vrst; iz tega je on, Weber, dal izdelati 229 kosov sukna.’8

Kunénik sam tudi sicer ne bi mogel ve¢ uspeSno vrsiti sveje dolZnosti,
kajti obrat se je spopolnjeval in nujno bi moral dobiti pomo¢€. Da v resnici
ni bil strokovnjak za tekstilno industrijo in da je bil najbrz dolofen za
inspektorja zaradi pomanjkanja sposobnih ljudi, moremo sklepati iz dejstva,
da ga po tej spopolnitvi niso ve¢ dolgo zadrZevali v obratu; 13. maja 1735

» RA, fasc. XXX., Dnevnik (vloZek v Dnevniku st. 32, str. 6—7).
38 Neko porotilo stanov v Graz; Lj., ok. 1728. — SSA, fasc. 537.

37 GL op. 9. — Tudi zanj se — &eprav zelo redko — uporablja izraz in-
spektor. Torej tudi pri nazivih ni bilo jasnosti. — Weber je priSel v Lj. iz Tirol
in postal me&¢an 19. febr. 1725. — Sod. prot. 1725, str. 23 (MaLj).

38 SSA, fasc. 537 a.
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so mu odpovedali delovno pogodbo; stanovanje v suknarni je moral od-
stopiti Antoniju Bastanziju. Dobil je mesto administratorja stanovskega
imetja.39 .

Razmere v obratu so se torej po priblizno triletni takoimenovani pre-
hodni dobi temeljito spremenile: vinotogev inspektorja Kunénika in far-
marja-krasilca Serbenskega ni bilo ve& prav tako ne kazni jahanja na
lesenem oslu, tudi ne privatnega barvanja tkanin — pal pa se je povetalo
tevilo statev, poostrila delovna disciplina in nadzorstvo nad njo, zboljSala
kakovost sukna. '

Obrat se je razvijal tako, da je najpozneje leta 1736 dosegel Ze precej
visoko tehnino razvitost. Z ozirom na kvaliteto so izdelovali §tiri vrste

Sl. 1. Detajl iz Valvasorjeve vedute Ljubljane (ok. 1670) — trg na Ajdov-
§¢ini; drevo sredi trga delno zakriva s kro$njo stavbo poznejse suknarne

sukna: navadno (grobo), granidno, srednjefino in fino (ali tudi najfinejSe)-

sukno. Navadno je bilo izkljuno iz domade volne, za grani¢no so uporab-
1jali meSanico domageé (tudi ogrske) in italijanske volne, v finem je prevla-
dovala ali sploh bila samo italijanska volna. Vse te Stiri vrste so barvali v
11 razli¢nih barvah, vendar grani¢no v standardnih treh: v modri, rdeéi in
zeleni. Z ozirom na samo tehniko tkanja sta znana najmanj cenedski in
holandski nacin. : .
Na enih statvah sta delala po dva tkalca. Najpozneje poleti 1728 je bilo
8 ali pa 10 tkalcev — torej 4—5 statev.4® Na njih so izdelali od 1. septem-

3% Gl. prepovedni dekret Heleni Bizjak glede ribolova v op. 31.

) 4 SSA, fasc. 537. — Gre torej za razliko dveh tkalcev; povsem zanesljivo
je samo to, da jih manj kot 8 in ve¢ kot 10 ni bilo.

5 Zgodovinski Casopis i 635



bra 1727 do 30. novembra 1728 vsega skupaj 656 kosov sukna, t. j. okoli

17.000 vatlov. Najpozneje pozimi 1737 je bilo Ze 8 statev in 16 tkalcev,

Stevilo izdelanih kosov pa morda tisoé, z drugimi besedami morda okoli

30.000 vatlov sukna. »
V desetih letih se je potemtakem produkcija povetala za okoli 75%.

Vpogled z mezdno politiko nam nudijo tri tarife, prvi dve iz
¢asa pred 1730, tretja pa je bila objavljena dne 8. julija 1733,4 torej Se v
prehodni dobi in stvarno pomeni donesek k zboljSavi notranje organizacije
obrata: narekovala jo je potreba po utrditvi (fiksiranju) reda v izplaCevanju
mezd, ki ga do tedaj ni bilo. Pa ne samo to! Je pismeni odraz, kodifikacija,
Je precej razvite ali skoraj dovrSene delitve dela. Ta tarifa je dolodala
mezde za 27 raznih opravil (vse seveda Ze na akord!), ki — zdruZena v
skupine — predstavljajo 18 stopenj proizvodnje in to od prebiranja volne
preko pranja, predenja, tkanja do zakljudnih apreturnih del. Ta tarifa ne
obsega mezd od barvarja in suknarskih mojstrov navzgor, ki so tudi bili
pladevani na akord. Podatki iz prvih dveh tarif pred 1730 dolo€ajo placilo
za 18 raznih opravil, ki predstavljajo skupaj 12 stopenj proizvodnje. 7z
primerjave razvidimo, da se je proizvodnja v Stirih ali petih letih potem-
takem spopolnila za pribliZno 34% odnosno za eno tretjino. To pa je samo
prerez skozi to dobo, razvoj je gotovo Sel Se hitreje v smeri delitve dela,
le da tega ne moremo dokumentirati. '

Primerjajof mezde samo za tista dela, ki so zabeleZena takoc v obeh
starih kot v novi tarifi, opazimo, da so mezde za ista dela ostale priblizno
na enaki viSini ali pa so preratunane od pavSalnega plafevanja (po Casu)
- na pladevanie na akord (po kosu) — v kolikor ni seveda delo bilo akordirano
Ze preje. Tako n. pr. je $krobljenje kosa sukna v vseh treh tarifah enako
(4 kr), prav tako tudi izdelava osnove za kos sukna (8 kr), medtem ko je
valjavec preje prejemal pavSalno 10 gld na mesec, po novem pa od kosa
sukna 45 kr. Treba pa je dodati, da so kosi granitarskega sukna pred 1730
jmerili po 27 vatlov, po tem letu pa po 30 vatlov — da so torej nekateri
delavei delali ve¢ za isto mezdo; z drugimi besedami povedano, se jim ie
mezda zniZala.42 Poleg tega so si morali sedaj v smislu ‘dolo&il najnovejde
tarife priskrbeti nekatere vrste orodja sami na svoje stroike, fesar preje
ni bilo, ker so ga dobili v obratu. Tu je miSljena nabava protja za toléenje
volne, nakup Cesal ali krta€ (baje vsak mesec) za &esanje volne; stiskalec
‘'sukna si je moral sam oskrbeti potrebni papir in vrv; zopet v tretjem
primeru so vpeljali odtrgovanje dela mezde »kot kazen«: valjavec je moral
za vsako luknjo v suknu, ki jo je sam povzroéil, pladati eno sedemnajstico.43
Kot povratilo za dolgove, ki so jih delali delavci pri stanovih, so odtegovali

4 Prva ni mezdna tarifa v oZjem smislu besede, paé pa le nekak pregled
stro§kov za proizvodnjo enega kosa sukna, zato tudi nosi ime Specification in
je brez datuma (Millner, oznatba: sine dato, 1729); SSA, fasc. 537. — Tudi
druga ni mezdna tarifa v oZjem smislu besede in nosi naslov Konta von den
Teutschen (brez datuma); DA, Skatla 43, ovoj »No 1060«. — Tretja je prava
Tarife (SSA, fasc. 537 a).

42 Neka kratka opazka pravi, da so stanovi z novo tarifo prihranili letno
3000 gld.! — SSA, fasc. 537 a. -

43 SSA, fasc. 537 a; dne 30. marca 1731.
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laskim delavecem Gesalcem# po 1 kr od vsakega funta osnutkov, €esalcem
finejSe volne pa so pladali od vsakega navitka, ki je redno tehtal 4,5 funta,
samo za 4 funte. Poostrena borba za trZigte in za ve&ji dobi¢ek je torej
terjala zelo ostro finanéno politiko, ki ni smela poznati odstopanja; to vse
je 8lo v breme delavcev. ,

Kaj sledi iz tega? Ceprav je bilo trZis€e naSega obrata majhno v pri-
meri s tri&¢i sosednjih konkuren&nih obratov (n. pr. cenedskih, ZeSkih,
moravskih itd.f5), je bilo vseeno zanesljiv kupec, kar pa& ni moglo izbirati
proizvodov po mili volji, ampak je bilo k temu prisiljeno (prepoved uvoza
v smislu merkantilistiéne politike in -izkljuéna odvisnost grani€arjev od
kranjskih odnosno notranjeavstrijskih deZelnih stanov sploh). Prvih osem
tkalcev je imelo torej dela dovolj in ni se jim bilo treba zelo resno bati za
odpust ali za zniZanje mezde.4 Takrat pa, ko je delalo dvakrat veé tkalcev
in je bila proizvodnja Ze precej blizu popolnega kritja- potreb potro3nikov,
nova trzi¥da pa so se le podasi odpirala, zasluZek in delo nista bila ve
neomejeno zanesljiva in kratka kriza pozimi 1837/38 — k njej se bomo Ze.
ge povrnili — je celo tkalcem zbila mezde za okoli 20%. Tretja tarifa je
torej dologila mezde za dalj§o dobo in je bila sestavljena v &asu, ko je za
izdelke prevladovala konjunktura, zato je izgubila vso-svojo vrednost v asu
krize. Jasno je, da je kolidinsko precej jasno doloCena potreba trziS¢a sama
tako rekoé tudi ¥e dovolila le doloteno Stevilo tkalcev; ve¢ ko bi jik bilo,
slab&i bi bil njihov polo¥aj — odnosno da bi se polno zaposlili eni, bi morali
biti odpuséeni drugi.

Najvisje dohodke sta imela vsekakor krasilec Serbenski in direktor
Weber — 800 gld na leto ali okoli 2 gld 13 kr dnevno. Njima so sledili
Lembke s 500 gld ali okoli 1 gld 23 kr dnevno, Antonio Bastanzi s 400 gld
ali okoli 1 gld 7 kr dnevno, krasilec Greibner, ki je nasledil Lembkeja, ie
prejemal 312 gld — 52 kr dnevno, Abraham Hublo, krasilec, ki je zamenjal
Greibnerja, 364 gld ali 1 gld dnevno; manj je imel Kuné&nik (300 gld —
50 kr dnevno), §e manj sta prejemala prva dva suknarska mojstra: do
konca 1730 vsak po 200 gld letno ali 33 kr dnevno (po letu 1730 na akord),
valiavec 120 gld letno ali dnevno 20 kr (po letu 1730 na akord); kon&no je
Wolwiz prejemal letno 100 gld (ker je bil stanovski radunski uradnik, mu
je bila to le nagrada!). — Vsaj &esalcem (brZkone pa tudi tkalcem in osta-
lim delavcem) so izpladevali mezde tedensko.

Mezde ostalih delaveev so bile niZje. Poslednja tarifa iz leta 1733 ie
dolotala 15 kr mezde za prebiranje 1 centa volne.4” Ker je pred 1730 bila
najve&ja proizvodnja sukna v &asu od 1. decembra 1729 do 30. novembra
1730 — namre¢ 744 kosov — in ker je za vsak kos bilo takrat porablienih
50 funtov volne, lahko ugotovimo, da je bilo kupljenih najmanj 372 centov

4 Pettenatori; ta izraz so v Liubljano zanesli Sele italijanski delavci, zato
se jih vedno naziva Welische Kartatscher oder Pettenatori. '

4 1738 je n. pr. Skotska proizvedla 4,669.000 vatlov, 1739 pa Ze 4,804.000
vatlo evkna (RA. fasc. XXIV,, Orient. Comn., ovoj §t. 10\ '

4% Zato smo tudi trdili v prvem delu élanka v ZC VI.—VIIL, 669, da n. pr.
boj za ceno leta 1797—28 na padec mezd ni bisfveno vplival. )

47 Brez navedbe kvalitete te volne; 7a prebiranie enega centa draske
(durazzo) volne, ki je vsebovala ve¢ govna, je tarifa dolotila 30 kr. V zgornjem
primeru gre za juZnoitalijan. volno. .
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volne (seveda razlitne kakovostl, toda tu radunamo kot da bi- bila vsa
italijanska). Ce bi vso to kolidino volne le na videz enotne kakovosti pre-
birala ena sama oseba,, bi zasluZila 93 gld v enem letu ali 15,5 kr na dan,
¢e bi delala enakomerno skozi vse leto vsak dan. Ce pa upostevamo, da je
gotovo bilo zaposlenih pri tem delu ve€ oseb, da so kontingenti prihajali ne-
enakomerno in da so delavei v vmesnem ¢&asu od enega kontingenta do
drugega bili brez posla, da je volna bila razli¥ne kvalitete in torej tudi
mezda razlitna, potem spoznamo, da je izraCunani dnevni zasluZek zelo
- nezanesljiva osnova za ugotavljanje Zivljenjskega standarda teh delavcev.

Prav tak je primer z drugim nekvalificiranim delom, s pranjem volne.
Tarifa je dolo€ala za pranje 1 centa volne 12 kr. Po pravkar omenjenem
postopku bi ena sama oseba za pranje 361 centov volne# zasluZzila 72,2 gld
ali ‘dnevno priblizno 12 kr. Neko drugo nekvalificirano delo n. pr. je bilo
tol€enje (iztepanje) Ze oprane volne; pod pogojem, da so si delavei sami
priskrbeli protje, so zasluZili po dva pfeniga od funta. Ker je tudi tu nastalo
nekaj kala, bi en delavec zasluZil pri 360 centih dnevno 50 kr.

Se tkalci! Leta 1730 je delalo najmanj 10 tkalcev na 5 statvah. Stkali
so 744 kosov in za njih so prejeli skupno 1860 gld. En sam je povpredno
zasluzil v tem letu za 74,4 kosa sukna 186 gld, na teden torej kake 3,5 gld
(za 1,6 kosa sukna), ali skoraj 31 kr dnevno. — Kak3en je bil njihov polozaj
sedem ali osem let pozneje? Za ta &as nimamo to¥nih podatkov o Stevilu
proizvedenih kosov sukna, ¢eprav bi to zelo potrebovali. Pomagamo pa si
lahko na tale na€in: dne 19. junija 173849 je bila doloGena zgornja meja
proizvodnje (vsaj za graniéno sukno) na 800 kosov letno; leta 1737 je delalo
16 tkalcev,50 kajti v pogonu je bilo 8 statev. Ce predpostavljamo, da so vsi
tkalci skupaj res Ze izdelali okoli 800 kosov sukna, potem bi en tkalec
izdelal komaj 50 kosov letno ali 1 kos tedensko, za kar bi prejel 1 gld 15 kr
(dva tkalca sta namre& vsaj poleti 1738 zasluzila tedensko 2 gld 30 kr),
ali komaj 11 kr dnevno. Ce pa so recimo izdelali 1000 kosov, potem bi eden
izgotovil 62,5 kosov na leto, na teden torej priblizno 1,25 kosa. Vse to radu-
nanje je zelo hipoteti¢no, toda kljub temu iz vsega povedanega sledi, da se
je tudi tkalcem polagoma niZal Zivijenjski standard (kolitina tedensko iz-
gotovljenega sukna, ki je odpadla na enega tkalca, se je manjiala), kajti
‘maksimirane gornje meje niso smeli presedi — ali vsaj ne mnogo. Svoje.
delo so morali torej v sploSnem opravljati pofasneje in s tem seveda po
drugi strani temeljiteje. Na 3kodo mezde tkalcev se je kakovost sukna
dvignila..

Ustaviti se moramo e pri neki nejasnosti: povsem zanesljivo vemo, da
sta na enih statvah delala po dva tkalca in da sta skupaj prejela na teden
2,5 gld (vsaj leta 1737). Ker smo zgoraj nekje &itali, da je bilo vse delo v

% Po podatkih v SSA, fasc. 537, je bilo v vsaki koli¢ini volne ok. 3%
“govna (po drugih vesteh celo 4 9%); tu raéunam 3% kala.

49 SSA, fasc. 537 a — sporoéilo deZel. glavarja, predsednika in odbornikov
direktorju ‘Webru tega dne.

50 Prav toliko tkalcev je bilo tatas v vsem Novem mestu. Tem je dala
uprava mesta potrditi zaS¢itni patent Ze 26. marca 1681 (KR, CC, W, 8—1;
Weberzunft, 3. sept. 1759, N. mesto). — Ceh tkalcev platna je imel delovni &as
poleti od 5. do 20. ure, v jeseni in pozimi od 6. do 20. ure — brez navedbe ¢asa
za odmor (Ib., 20. sept. 1760).
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suknarni akordirano, se ne moremo izogniti domnevi, da je to veljalo tudi
za tkalce; da pa so jih v omenjeni kratki dobi placevali pavSalno, Zakaj
tako, bomo zvedeli pozneje, ko bomo &itali odstavke o krizi v obratu.

Medtem ko je Se leta 1730 pet statev (= 10 tkalcev) stkaio 744 kosov,
odnosno ene statve 149 kosov (2,9 kosa na teden), je leta 1738 osem statev
smelo stkati samo 800—1000 kosov grani¢nega sukna, odnosno ene statve
100 kosov (priblizno 2 kosa na teden), ali najve¢ recimo 125 kosov (priblizno
2,5 kosa na teden) — vsekakor manj kot pa osem let preje. Kaj pomaga pri
tem mezdna tarifa, e pa je skromno trZi¢e tako reko¢ diktiralo obseg
proizvodnje in s tem mezde tkalcev?

Medtem ko so morali tkalci leta 1730 delati hitro (in s tem povr3no,
zato po eni strani pritoZbe graniCarjev o slabem suknu, po drugi strani pa
skoraj nobenih redukcij in zasluzek Se precej zanesljiv), da so zmogli zado-

Soaeer Consle, TRl o Conde

SL 2. V levem zgornjem kotu suknarna ob Ljubljanici, v desnem spod-
njem kotu Stepanja vas (Fotokopija originala iz 1737; original v DAS,
Ljubljana)

stiti povpradevanje po suknu, je osem let pozneje poloZaj Ze bil precej
spremenjen — in menim, da proizvodnja sukna za skromne potrebe civil-
nega prebivalstva ni mogla bistveno vplivati na celoten obseg proizvodnje.

Kar tu se je treba dotakniti tudi vpraSanja razSiritve trga.
Za ljubljansko granifarsko sukno so se poleti 1727 priceli zanimati . tudi -
Stajerski stanovi. Zanimivo in vaZno je vedeti, da Stajerci — obratno kot
Kranjci in Koro$ci — v glavnem niso kupovali sukna na Bavarskem (bili so
preve¢ oddaljeni od teh manufaktur), pa¢ pa na Moravskem in CeSkem, to-
rej iz bliZjega industrijskega srediSc¢a. Se pred priGetkom delovanja ljub-
ljanske suknarne so, vsajleta 1723, od 388 kosov sukna, kolikor so jih tacas
potrebovali, uvozili 70 kosov iz Italije (Lucca, Benetke), 310 pa iz Cegke in
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Moravske (Olomuc, Jihlava, Neuhaus-Jindfihov Hradec); nadaljnjih 7 kosov
Jje bilo iz Aachena, en sam kos pa iz neke suknarne avstrijske Orientalske
kompanije.51 — KolikSen je bil deleZ ljubljanske suknarne po letu 1727 pri
Stajerskih potrebah, nisem mogel ugotoviti niti pribliZno.

‘Le polagoma se je dvigalo Stevilo kupcev v sami Ljubljani; del teh
kupcev je jemal sukno na up in s tem ustvaril obratu nepotrebni problem;
celo po ve¢ kot desetih letih nekateri dolzniki niso placali svojega dolga,
tako da je skupna terjana vsota na dan 5. maja 1738 znaSala Se vedno
skoraj 3675 gld.52 Neizterljivost dolgov namre ni samo stvar nepopolne,
uprave, pa¢ pa tudi Ze korupcije, saj seznam poimensko navaja dolZnike:
med 45 dolzniki je bilo okoli 30 plemiCev (med njimi najvis§ji stanovski in
suknarniéni funkcionarji, n. pr. deZelni glavar, deZelni upravitelj, deZelni
marsal, Skof ljubljanski, vi§ji deZelni tajnik, vicedom, sam Ivan Anton
Kuncnik in JdZef Anton Weber, Anton Wolwiz itd.).

Poleti 1730 je bil sejem v Trstu; tja sta odsla z ljubljanskim suknom
najmanj Siegfrid Bonavent. Werthental53 in Jozef Weber,54

Iz Erne volne so tkali kapucinsko blago — po vsej verjetnosti predvsem
za samostane.54a :

1736 se je obvezal ljubljanski trgovec Michel Angelo Zois, da bo prodal
Jletno v raznih krajih za 3500 gld (280 kosov) ljubljanskega sukna,’ Ivan
Krst. Bastanzi pa 50 kosov.5% — Nadaljnjih to¢nej$ih vesti pa ni, tako da je
onemogoCen vpogled v razvoj privatnega prodajanja.

O skromnosti trzi€a nas potrjuje Se nek drug pojav, ki je zelo za-
nesljivo merilo tako za §ibkost trZi§¢a kot za hitri proizvodni vzpon — to je
kriza zaradi hiperprodukecije.

29, januarja 1737 se je vrSila konferenca, ki je obravnavala stanje
v suknarni. Ko pregleduje$ ekstrakt iz protokola o tej konferenci, se ti
takoj zazdi sumljiva zahteva, naj Weber priseZe, da bo drZal v tajnosti sklep
konference, da je treba med drugim vpeljati skrajno varéno ravnanje z
volno, to¢no nadzorovati delo in delavce ipd.5% Ker od poslednjih sprememb
v prehodni dobi dalje ni bilo nobenega posebnega nagladevanja kontrole itd.,
je ta pojav toliko bolj nenavaden. S takratnimi okoli¥¢inami, namre& po
eni strani s prevladujoto konjunkturo, po drugi pa z zahtevo stanov na
Dunaj, naj pride kak izvedenec, ki bo preiskal obrat in vnesel nove izbolj-
Save- v izdelavi cenedskega in nemskega sukna, nima prave zveze; Sele
naslednji meseci nam nudijo pravi odgovor na ta uvodni prizor,

51 Specifikacija v SSA, fasc. 537.

52 Seznam dolZnikov v SSA, fasc. 537 a.

% SSA, fasc. 318; Lj., 27. jul. 1730. — SSA, fasc. 537 a; Lj., 22. jul. 1730.

54 RA, knj. §t. 18, str. 34.

#a Tako so n. pr. suknc izdelovali v samostanu Bistra menihi sami
(»...von undenklichen Zeiten...<) do razpusta samostana (KR, Eccl, F-2-3,
proinja celovikih kapucinov, da bi dobili bistrisko valjavnico; Celovee, 28. jan.
1783; prosnja je bila odbita). : )

% SSA, fasc. 537 a; 7. jun. 1736, ko so se vriila pogajanja za dobavo volne
med njim in stanovi. '

5¢ Tb., 2. jun. 1736.

57 Ib., 25. avg. 1740.

58 Ib.

5 Ib., 14. februarja 1737, 29. julija 1737.
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7e od okoli junija 1737 dalje je namreé bilo manj in manj dela. Delgvm
niso bili vet zaposleni zdrzema od jutra do velera, pat pa samo nekaj ur
dnevno. Tik pred 1l1. septembrom 1737 je bilo odslovijenih z dela okf)l{
20 delavcev. Kriza pa je dosegla visek v zimi 1737/38. V ‘drugi pqlvow.(n
decembra so se delavei priceli pritozevati pri stanovih zastran zmanjsanja
dela in mezd in v vrsti zasliSanj je prilo na dan njihovo nezadovoljstvo
glede mezdne politike, pomanjkanja dela, slabega postopanja- z delavci 11:d
Ce so delavci pri prvem »gibanju« pred letom 1730 na svojevrsten nacin
manifestirali svoje nezadovoljstvo (uniGenje srajce in kosa sukna, razbitje
podnoZnika), so pa v tem drugem primeru postopali drugade. Rezultat za-
" slisanj nas potrjuje v domnevi, da se za vsemi pritozbami skriva izrazito
mezdno gibanje brez nasilnih oblik nezadovoljstva, gibanje, ki se je spet
kontalo za delavce neuspesno, kajti lastnik proizvajalnih sredstev — tudi
%e bi hotel — ni mogel nuditi dovolj dela, vsaj v tistem kratkem obdobju ne.
Druga stvar pa je odtrgovanje dela mezde pri ¥e itak manjSem zasluzku; iz
tega proseva lastnikova finanéna politika: izkoristiti stisko in iztisniti ¢im
ved iz nje. . .

Na vsak nadin si moramo ogledati posamezna zasliSanja, da se bomo
gim bolj seznanili s poloZajem vsake pritozujoce se skupine.

Akoprav nam je septembrska skupina odslovljencev znana z imeni, ne
vemo za njihove poklice, torej tudi ne moremo vedeti, koga je redukcija
najbolj prizadela — kvalificirane ali nekvalificirane delavce oziroma vse
priblizno enako? Nekoliko si bomo pomagali z imeni: 15 je slovenskih
(Novak, Komatar ali Slanovec, Marija Bogatin, Se¢ ena. Marija Bogatin —
"heerka? — konéno Se neki Bogatin — sorodnik? — Martin Dragar, Jakob
Zupanéi¢, Andrej Dobravec, Anton Kunovar, Matija Ber¢i¢, Miha Kosir,
Josef Bozit odn. Weihnacht, Marko Vesel, GaSper Pert, Marija Uglje§ —
Ugliesa —), 4 so italijanska (Valot, Grasetto, Antonija Valot, Ga$per Rizzo),
eno samo je nemsko (Krieger). Ker ni velika verjetnost, da bi Bene&ani
hodili delat v Ljubljano kot nekvalificirani delavci, domnevam, da ju odpust
prizadel predvsem Slovence — nekvalificirane delavce. Merkantilistitna
politika je namre¢ dopuscala, da so Kklicali tostran meje tudi mojstre,
ovirala pa je, da bi tuji nekvalificirani delavci spodrivali domade, ki jih je
pilo Ze itak dovolj. Sicer pa je povsem dokazano, da so v obratu delali tudi
podlozniki (stanovski in drugi rojenjaki, Erbholden),0 seveda kot neizu€eni
delavei. Ker so po eni strani imeli kmetije odnosno so pridli s kmetij, po
drugi pa je obrat zaradi krize moral reducirati nekaj 1judi, je skoraj gotovo,
da je redukcija najprej prizadela prav nje in da so ti tudi najlaze — prav
zaradi zemlje — prenesli to odloCitev.

2'.1'. decembra 1737 je bila odslovljena snovalka Mica Rozmanka, vdova,
ker je skozi dve leti kradla prejo in goljufala pri mezdi sebi v korist.
Zaposlena je tu bila 4 leta. '

Prvo zaslifanje se je vrdilo dne 26. decembra 1737. Nastopila je Mar-
jeta Miihr, vdova po biviem suknostriZcu in stiskalcu. V zaletku je ta menda
dobival od kosa stiskanja 30 kr, pozneje pa znatno manj, namre¢ 6 groSev

6 KR, Comerciale, Lit. T., No 1, vol. 1. — Ljubljana, 13. marca 1747,
Weittenhiillerjevo pogajanje za nakup suknarne.
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od toplega in 3 groSe od hladnega stiskanja; papir in vrv si je moral pre-
skrbeti sam. Z nastopom Webra je bil leta 1733 odpuScen, nikdar pa mu
niso izpladali zaostale mezde. Sele vdova je pozneje prejela 27,2 gld po-
vracila.

Drugi, ki se je pritoZil ta dan, je bil stari stiskalec in tkalec Kristijan
Schldufer. Razkriva nam zanimivo in vaZno podrobnost, kako je pustila
uprava delati prejSnjega valjavca na vseh osmih statvah (prav gotovo ni
tkal, pa¢ pa le opravljal pripravljalna dela ali kaj slicnega — saj je seveda
tudi on imel manj dela in je izgubo hotel nadoknaditi s pomoznimi deli,
ki jih je obvladal) in na ta naéin je v nekem smislu nizal mezdo poklicnim
tkalcem. Kristijan je Ze hotel zapustiti’ Ljubljano, vendar ga je Weber
pregovoril, naj ostane v obratu. e§ da bo zanj naSel neko drugo placano
delo (zadrZevanje kvalificiranih delavcev!); izro€il mu je nekaksno pripo-
ro€ilno pismo za Bastanzija — toda capo maestro je pismo uniéil. Najmanj
v Casu pritozbe je Kristijan delal le 3 do 4 ure dnevno, ker za veé dela
dnevno preje sploh ni bilo. Tik pred tem je del ostalega &asa prebil pri
oplakovanju sukna, a tudi tu ni bilo dovolj dela. Ni mogo&e povsem totno
ugotoviti, ¢e se je Kristijan posluZeval valjaveve taktike oziroma &e so
mu to opravilo odkazali drugi pa¢ zato, da bi ga obdrzali v suknarni dc
ponovne konjunkture in da jim ne bi bilo treba iskati novega tkalca. Pre-
cej verjetno prvo domnevo opiram zgolj na njegovo pro3njo, naj se sedaj
pri zmanjSanem delu za ostali ¢as dneva zaposli pri krtadenju volne —
»da bi zasluZil nekoliko vet¢ in se tako izvlekel iz dolgov«.

Nadalje se je pritozil Lorenzo Battagliaél, prvotno suknostrizec, po
odstavitvi Miihra pa stiskalec sukna (priSel iz Verone; v obratu je bil za-
poslen Ze deset let). Za stiskanje enega kosa sukna je — po. tarifi —
zasluzil eno sedemnajstico. V &asu te krize pa so si morali razdeliti ome-
njeno vsoto on in Se Stirje suknostrizci, ki so jih tudi uporabljali pri
stiskanju. Ker se mu je zdelo, da v takem poloZaju ne more vzdrzati,
je Zelel nazaj k striZenju in obljubljal, da bo v tem primeru nekaj ljudi
brezplactno priudil strizenju in stiskanju.

27. decembra 1737 so se pritoZili vsi suknarski pomoéniki (nastopili
so samo Jakob Kal, Franc Neisser, Anton Wollwiz, Ivan Jurij AvSi¢) in
trije Cesalci volne Matija Kosti¢, Matevz Fabijan in BlaZ Kovaéi&. — Pred
krizo sta dva pomoc¢nika zasluZila 2 gld 30 kr od stkanega sukna; v ¢asu
krize pa jim je Weber odtrgal pri vsakem kosu pol goldinarja (torej 20 %)
— in to z izgovorom, da bodo imeli vsaj nekaj denarja anticipiranega za
¢as »praznovanja« (= brezposelnosti). Iz istega razloga so ¢esalcem pri
dveh navitkih odtrgali 4 kr (za ta dva je sicer po tarifi vsak zasluil po
16 kr; odtegljaji torej 25%), tkalcem volne so zmanj3ali mezde za en gros
‘od dosedanje mezde 5 groSev (torej 20 %), ki so jih zasluzili pri desetih
funtih volne. Druga skupina delavcev je morala pri vsakem navitku brez-
plaéno naviti Se 0,25 funta volne, kar se z drugimi besedami pravi, da
sobili plafani od dveh navitkov, ki sta sedaj tehtala 8,5 funta, tako kot
bi tehtala le 8 funtov. To pomeni, da so morali za isto mezdo povedati

proizvodnjo polizdelkov- za 16 %.

1 Njegovo pravo ime je bilo Turchetti; bil je tudi barvilec. Po materi je
bil iz Cenede. .

72



»

Kako zelo je moral obrat skréiti proizvodnjo, razberemo iz tega, da
so tako pomo¢niki kot predice morali v Casu krize ¢akati ve¢ ur, pol dneva
ali celo ves dan na prejo odnosno na volno.

29. decembra 1737 je bil zopet zasliSan Battaglia. Tudi njegova »afera«
je mezdnega znataja: opravljati bi moral svoje delo namreé $e s Stirimi
dtugimi suknostrizci, da bi delo potekalo hitreje. Vendar pa je imel pri
sebi samo svojo zeno Elizabeto in neko deklico (starost ni znana); zasluzek
od kosa je torej delil samo z njima. '

Pri zaslifanju dne 31. decembra 1737 so se zvrstili Dominik Piai,
suknostrizec, Amadej Lorenzon, krasilec, Daniel Jacomazo, krasilCev po-
moénik, Daniel Polof2, Dominik Mori, Paskvalin Algese, Zuane Cabuzoto,
Florijan Grilo, Ivan Krst. Barbo, Dominik Brescocia (ni znano, kak3na dela
so opravljali ti poslednji). V glavnem so se izjavljali proti Battaglii in

~Qfisect o it
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S1.3. Pogled na obrat z desnega brega Ljubljanice: 1 — suknarna,

9 — stiskalnica, 3 — barvilnica, 4 — suknostriznica, 5 — okviri za su-

genje sukna, 6 — valjavnica, 7 — direktorjevo stanovanje (JoZef Wiser,.
1762; original v privat. lasti, faksimile v MAIj)

njegovi Zeni, ¢e§ da sta bila slaba tloveka, pri delu pa Eestokrat malo-
marna. — Takoj bi mogli zaslutiti, da se za tem napadom na Battaglio
gkriva namera zasliSancev, da bi ga o¢rnili odnosno onemogotili pri vod-
stvu, ki bi ga na osnovi tega moglo odpustiti in njegovo delo zaupati komu
drugemu — da gre v bistvu torej za to, da si njegov zasluzek pribori
nekdo drugi. Moremo paé suponirati osebno mrZnjo, kajti velik del de-
lavcev se je zelo pritozeval proti obema zakoncema, ges da sta kvartopirca,

ponotnjaka, pijanca, da ob velikih praznikih izostajata od sluzbe boZje,

62 Za oba Danijela se tudi uporablja ital. izraz Lauoran{i.
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. da delo opravljata malomarno itd. Za tem pa se verjetno skriva teZnja
toznikov, da bi s svojim »vestnim« delom nadomestili oba zakonca, da bi
njuno mezdo sami uzivali.

Tkalec Kristijan Schéufler je bil glavni pobudnik nezadovoljstva, ker
mu dolgo ¢asa niso dali prave in polne zaposlitve.83 Ta tujec je zelo kritiziral
vodstvo obrata. Menda kot kazen za ostro kritiko so mu hoteli na sam
placilni dan 1. februarja 1738 odtrgati od mezde 5 gld. Ko je bila pet dni
kasneje sklicana konferenca, je Kristijan pripeljal tja naslednje price-
tkalce: Franca Neisserja, svojega biviega pomocnika, Antona Wollwiza
(oba Nemca), Jurija in Miho Kokoleta, Matijo in PrimoZa Slamnika ter
Martina Perénika (vsi domaéini — dokaz, kako so domaéini polagoma iz-
rivali tuje izuCene tkalce); pozneje sta doSla Se JanZ Jurij AvSié in Tomaz
Molé. Toda med delavei samimi ni bilo sloge; na zasliSanju 11. februarja
1738 so se pojavili Jakob Kall (iz Celovca), Vaclav Pokorni (iz CeSke), oba
Slamnika, Miha Kokole, Av§i¢, Molé — in vsi ti so se zelo pritozevali proti
Schiuflerju, ¢e§ da je z njimi postopal kot z ljudmi, ki ni¢ ne razumejo
in ne znajo — da jih je preziral in jim Skodoval.

Kaj moremo torej razbrati iz vsega tega? Kratke izvlecke zasliSanj

moremo zlahka reducirati na eno samo osnovno misel: dajte nam polno

zaposlitev in mezdo po tarifi! Toda to Se ni vse. Vemo, da je pa¢ neka
kriza izzvala redukcije nekaterih delavcev in zniZanje mezd; to oboje ni
posledica ovir tehnitnega znadaja (na pr. izostanek dovoza volne in drugih
surovin), tudi ne prazna blagajna, saj vemo, da je po letu 1730 -bilo v
splo§nem manj investicij in da se je trziS¢e pravzaprav razSirjalo in ne
ozilo. Kriza je torej nastala — zanimivo in vazno — zaradi prevelike pro-
izvodnje! Tehni¢ni napredek obrata je omogotil hitrejSo in veCjo proiz-
vodnjo sukna, ki je v nekaj letih presegla potrodno sposobnost trzi§ca;
to se je sicer tudi 8irilo, toda pocasneje, kot pa je nara$cala proizvodnja.
Zato redukcije in skrajSanje delovnega ¢asa, zato sporocilo direktorju
Webru z dne 19. junija 1738, naj v bodofe nikakor ne dopusti proizvesti
ve¢ kot 800 kosov grani¢nega sukna na leto. Ukazano mu je bilo,” naj
nemudoma tudi sporodi, s kolikimi in katerimi delavci lahko izdela to
koli¢ino -in koliko jih more odsloviti. Nadaljnjih odpustov pa menda ni bilo,
ker posnemamo iz njegovega odgovora, &e§ da je odpustil ljudi Ze 11. sep-
- tembra 1737, tudi Ze nenapisano misel, da nadaljnje odslovitve niso
potrebne; pa tudi sicer nimamo nobenih vesti ve¢ o takih in podobnih
dejanjih. — Vse, kar moremo 3e spraviti v zvezo s krizo, je to, da je bil
stari barvilec odpu3&en, sprejet pa leta 1738 TomaZ Peharc, prvi domati
krasilecb4,

NajhujSa kriza je torej bila pozimi 1737—38. Zaradi te krize so bili
vsi suknarski pomocniki in éesalci v teZkem ekonomskem polozaju, ker
so za$li v dolgove ne samo pri stanovih, paé pa tudi pri privatnikih. Za

6 Trdil je, da se je Ze v mladosti izuéil za vsako delo celotnega suknar-
stva (der ganzen Tuchmacherey); veé kvalificiranih del so obvladali tudi neka-
teri beneski delavci.

84 SSA, fasc, 537. Ostal je v sluzbi do 1. marca 1752 ko je bil spre)et drug
krasilec, Peharc pa je postal meséan.
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nakup kurjave, oblek, hrane je tkalcem in njihovim druZinam izplaceval
Weber tedensko po. 10 groSev (= 30 kr), Cesalcem pa je dal obdelati
dnevno pol funta volne brez vsakega pladila; tistih 8 groSev na teden,
ki so jih dali stanovi za njihovo vzdrZevanje. je Weber kaj rad odtegnil
Tudi osebni odnosi so se zaostrili: po eni strani je pricel direktor Crtiti
delavce, Bastanzi pa jih naganjati z neprimernimi psovkami, po drugi
strani so se pri¢eli sami delavci med seboj tozariti in ovajati.

Ce se ozremo nazaj na zasljéanje 27. decembra 1737, ko zvemo, da so
tkalcem odtrgovali pol goldinarja od kosa sukna, in to primerjamo s

pravkar navedeno vestjo, da je direktor izplaCeval tkalcem v Casu krize -

tedensko 30 kr, se nam zazdi, da so sedaj res vracali preje »anticipirani«
denar. Toda temu ni tako; pomisliti moramo, da so efektivni delovni ¢as
pozimi zmanjSali na minimum (na nekaj ur dnevno) in da je tudi proiz-
vedenega sukna zato bilo zelo, zelo malo. Ker so stanovi imeli v zalogi Se
veliko Stevilo kosov blaga, delavce .pa niso hoteli vse reducirati in s tem
zapreti obrat, so se morali potemtakem posluZiti Ze opisanega izhoda.
Vsaj v &asu najhujSe krize v obratu niso izplafevali mezde po izdelanih
kosih, paé pa dajali kar pavSalno »odpravnino« (mezda to ne moremo

imenovati), ki je bila mogocCe celo niZja, kot pa bi bila na novo zmanjSano-

proizvodnjo preradunana odnosno skréena mezda. Ker so mnogi delavci
-po stari navadi del svoje mezde zapili; ker v deZeli Se vedno ni bilo enakega
obrata, da bi se tja preselili; ker niso imeli dovolj denarja, da bi se izselili
iz Kranjske; ker so bili moéno konservativni itd. — ni preostalo delavcem
drugo, kot da so se zadolZevali in brez mo&i pri¢akovali, da pride spet
konjunktura in s tem polna zaposlitev ter mezda po tarifi.

V ozki zvezi s hiperprodukcijo odnosno premajhnim trgom je seveda
tudi problem konkurence. Le-to so predstavljale po eni strani
Benetke s svojimi suknarskimi manufakturami, po drugi strani pa &eski,
moravski in Se nekaterj avstrijski obrati. Konéno ne smemo pozabiti, da

8 Primerjaj n. pr. samo izjavo trgovcev 1j. magistratu z dne 20. jan. 1786.
— Star. reg. 1., fasc. 39, §t. 203.

Vsaj do 1. 1775 (VerJetno pa tudi nikdar pozneje) na Kranjskem sploh ni
bilo ceha suknarjev in izdelovalcev kocev (KR, Comerciale T, 1—1), paé pa
mnogo zakotnih suknarjev. Oblasti so teZile k temu, da jih 1nkorpor1raJo privi-
legiranim suknarjem (= drugim sliénim .cehom), kar so pa ti odklanjali, ker
je vsak proizvedel letno komaj 4—5 kosov sukna. Srednji loden so mogli pro-
dajati komaj po 9 ali 10 grosev (= 27—30 kr.) (KR, CC, T, 2—1). Tkalski kraji
so bili zlasti Skofja Loka, Kranj, Radovljlca itd., torej predvsem Goreanka
(KR, CC, W, 8—1); tu so dobili najveé in nanOIJso volno, tudi suknarna’ jo je
nabavljala v teh krajih, n. pr. v gospostvu in Zupniji Radovljica, v gospostvu
in prostiji Bled, v beneficiju Lesce itd. (SSA, fasc. 537 a). —

Poleg lodna so na Gorenjskem stkali mnogo mezlana. Blizu Ljubljane ga
je n. pr. tkala neka kljuéavniéarjeva héerka ob Savi v ko¢i tostran Sentviskega
~ broda (SSA, fasc. 537; 1. 1729). S proizvodi teh kme¢kih statev (baurenfabriquen)
so se zelo okoriSéali tudi zaloZniki; tako je lo$ki mes¢an in trgovec Ivan TomaZz
Jugovec trdil, da zalozni$§tvo vrze v dezeli letno do 500.000 gld. in da z gayhand-
lom izgube ces. mitnice letno do 12.000 gld. (SSA, fasc. 78, ok. 1721). — Menda
ne bomo mogli nikdar tofno ugotoviti visino proizvodnje na deZeli niti ne
jakost gayhandla. Le po pribliznih vsotah, kot sta omenjeni dve ali pa ona
Selenburgova, da je letno odslo iz deZele za nabavo sukna do 150.000 gold., mo-
remo sklepati o jakosti te vrste trgovine in proizvodnje.
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so si kranjski kmetje pretezno tkali sukno 3e samif5. Ti kmetje pravzaprav
niso predstavljali konkurence obratu v oZjem smislu besede, paé pa trzisce,
Ki je sdmo zadovoljevalo svoje potrebe. Ta trg bi suknarna sama e
zmogla zoZiti ali unic¢iti, kajti niz faktorjev je omogogal odnosno silil
kmete, da si proizvajajo sukno sami. Ko $tudiramo to krizo, se nam niti
ne zdi vazno z vso podrobnostjo ugotavljati obseg te pasivne »konkurence;
zadostuje vedeti to, kar smo ponovili Ze nekaj krati in ponavljamo tudi
tokrat, namre¢ da razen granic kranjskih in koro$kih ter deloma $tajerskih
stanov nobeno trZiSCe ni bilo veliko in ustaljeno ter da se je za vsakega
kupca dobesedno bilo treba boriti. V takem poloZaju je zmogljivost obrata
kaj kmalu dosegla svoj maksimum in prekoralenje le-tega je izzvalo krizo.

Priblizno po enoletni krizi je torej izSel obrat iz te stiske. Kako je
vplivala nanj? Predvsem je vzpodbodla lastnike, da so se pobrigali za
razSiritev trziS€a. Poleg M. A. Zoisa je tu Matija Anton Reich, trgovec iz
Gorice, ki je obljubil, da bo vzel letno v komisijsko prodajo 150 do 200
kosov ljubljanskega sukna.®® — Mocno so dalje prigeli terjati zaostaie
vsote in jih tudi vecinoma izterjali. _

29. decembra 1744 je bila skienjena Stiriletna pogodba med stanovi
in ljubljanskim trgovcem Friderikom Weitenhiillerjem, po kateri se je ta
obvezal, da bo letno prevzel 200 kosov stanovskega sukna in ga prodajal
raznim privatnim strankam67.

V mirni, priblizno osem let trajajoti dobi (od 1738 do 1747) ni bilo
dogodkov, ki bi resneje vplivali na spremembe v obratu. Sicer je res, da
se je v letu 1740 pojavila nova nevarnost, tokrat splosna podraZitev surovin
zaradi vojne, zlasti volne, mila in pepelike, vendar obrat ni imel obéut-
ljivejSe Skode. Izgledalo je, da bo volne zmanjkalo, ker so stare zaloge
izrabili, novi kontingent pa se je zaradi podrazitve nekoliko zakasnil, vendar
je vse dospelo pravoéasno. _

Poleti 1745 so priCeli v bliZini samega obrata zidati »gewdlb«.88 Dne
16. avgusta 1746 je Ivan Krst. Bastanzi prejel dekret o odpovedi sluZbe,
¢eS da bo njegova funkcija reformirana;6® vendar je bila to le pretveza,
kajti Ze naslednjega dne je bilo Webru narogeno, naj poiste novega capo
maestra, ki bo prejemal tedensko le 2 gld”. Torej vidimo, kaj je bistvo
te reforme — namre¢ zniZanje mezde.

PribliZal se je Cas terezijanskih reform, ko Jje priCela drzavna oblast
ucinkoviteje posegati v gospodarsko Zivljenje v drzavi. To ‘opazimo tudi
v primeru ljubljanske suknarne. Januarja 1747 je namre& grof Haugwiz
v imenu cesarice doloCil barona Flachenfelda za »Oberdirektorja« obrata
za nedoloCen Cas. Ta novi direktor bi se moral o vseh vaznih redeh do-
govarjati s stanovskimi odborniki, poleg tega pa &e vsakih Sest mesecev
predloziti racun in bilanco’.. Ce bi se to do kraja uresniéilo, bi pomenilo
nov korak v smeri osamosvojitve obrata. Toda Ye po 3tirih mesecih od

8 Uradno poroéilo o njegovi ponudbi z dne 25. avg. 1740.
87 Pogodba v SSA, fasc. 537 a.

% 21. maja 1745 nalog ravnatelju. SSA, fasc. 537 a.

8 SSA, fasc. 537 a.

70 Dekret z dne 27. avg. 1746. Ib.

1 Ib.
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izdaje tega. dekreta so iz Ljubljane sporogili na Dunaj, da namerava tako
suknarno kot skladiSée prevzeti Friderik Weitenhillerr,

Ta ljubljanski trgovec in dobavitelj ter menjalec (Wechsel-Negotiant),
ki je prevzel obrat v zelo neugodnem &asu (vojna za avstrijsko nasledstvo
itd.), ni bil novinec v industriji. Ze spomladi 1734 se je namre¢ potegoval
za 15-letni privativni privilegij za postavitev »tovarne« noZev in $karij na
Kranjskem (Scheer-Messer Fabrik)?3 in ga menda tudi dobil’4. Kot gespo-
darsko dobro situiran ljubljanski me$8an je bil leta 1738 izvoljen v no-
tranji svet?s. ’

Ze marca 1747 je postavil pogoje za nakup suknarne: privativni pri-
vilegij naj bi veljal tudi zanj, enako potni listi za prost uvoz surovin; nskup
naj bi veljal za suknarno z mlinom in ostalimi pritiklinami, dalje za hiSo

Sl. 4. Pogled na obrat preko Zalo$ke ceste v smeri proti Ljubljanici:

1 — suknarna, 2 — stiskalnica, 3 — barvilnica, 4 — suknostriZnica,

5 — okviri za suSenje sukna, 6 — valjavnica, 7 — direktorjevo stano-

vanje, 8 — shramba za barve, 9 — hlev in senik, 10 — skladiS¢e, 11 —

vrt za direktor. stanovanjem (JoZzef Wiser, 1762; original v privatni lasti,
faksimile v MaLj)

v Mostah, kjer so fabrikanti (=delavci) brezplaéno stanovali. Isto€asno z
obratom je bil pripravljen prevzeti tudi vse delavce, ki so v ¢asu pogajanj
bili tu zaposleni. Dodal pa je temu Se zanj zelo vazni predlog, ki dobro
karakterizira njegovo teZnjo po tem, da obdrZi ve¢ cenene delovne sile pri

72 R. Andrejka trdi napaéno v svoji Trgovski zgodovini Selenburgove ulice
v Ljubljani (Trgovski tovari§, XXXIV., 1937, str. 35), da’ je obrat kupil Weiten-
hiiller 1746 in ga prodal leta 1766 (tudi napa¢no).

7 RA, fasc. III, Commercialia (Trst, 14. jul. 1734).

7 1b., Trst, 9. febr. 1735.

73 MALj, sod. prot. za cit. leto. ~
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sebi: Zelel je namre¢, ndj zemljiSke gosposke ne odpokliejo s kakr§no koli
pretvezo Ze tiste svoje podloZnike, ki so bili v &asu prevzemanja obratla
zaposleni tu ali ki bi v bodo€e bili Se sprejeti na delo, nazaj na grudo?.
Ker se je tako tudi zgodilo in se je to e posebej naglasalo, pomeni to,
da kakor je Ze po eni strani prenehala pri obratu dominacija odnosno
lastni$tvo fevdalcev, tako po drugi strani s tem ¥e ni prenchala — da se
tako izrazim — dvojnost glede podrejenosti nekaterih delavcev: &eprav
so bili zaposleni v privatnem obratu, so bili seveda $e vedno dolZni po-
sluSnost svojemu zemljiskemu gospodu; tadas namre¢ kmet e vedno ni
bil osebno svoboden. Potemtakem smemo vet kot samo domnevati, da je
znana sedma totka privilegija veljala le za Ze svobodne delavce (torej za
prave mezdne delavce), ne pa tudi za te podloZnike. Za njih je veljalo
staro tradicionalno pravo, ki se v privilegiju ne navaja $e posebej.

Dalje je novi kupec zahteval, naj mu stanovi prepustijo za deset let
brezplaéno v uporabo suknarniéno skladi§te, ki se je nahajalo v lontovZu,
po tem roku pa naj bi ga smel izkoriS¢ati po zmerni ceni. To je zahteval
zato, ker skladi§¢a pri suknarni pa& Se ni bilo. Ker je bilo torej skladiste
precej oddaljeno od obrata, bi stroski za prevoz narasli; prav iz tega raz-
loga je hotel imeti skladi§®e brezplano v najemu.

Poudariti moramo, da so stanovi prvotno pravzaprav hoteli dati Wei-
tenhiillerju suknarno le v najem in to za 7 let (od 1. novemkra 1747
do 31. oktobra 1754) s pogojem, naj bi se Se vedno glasila na ime stanov?’.
Toda kmalu so se premislili in pristali na prodajo obrata, ki jim itak ni
prina8al posebnih dobikov. S predlogi prodaje so se strinjali, le eno naj-
vaznejsih tofk, namreé tisto glede delavcev-podloZnikov, so e bolj pre-
cizirali: podlozniki, ki bodo sprejeti na delo v suknarno, naj ostanejo
podlozniki in naj se jih ne odtegne z zemlje, razen &e se preje pogodijo
s svojo zemljiS8ko gosposko; v ostalem pri samem delu v obratu ne bodo
z niemer ovirani.

Osnutek pogodbe je bil sestavljen 30. oktobra 1747, 8. novembra pa
odobren na Dunaju: novemu lastniku so priznali potni list za prost uv-z
surovin, mitninske prostosti ipd. Kupna pogodba je bila dokoné&no podpisana
22. novembra 174777a,

iCe se ob tem va¥nem dogodku ozremo nazaj in opazujemo dvajset-
letni razvoj stanovske suknarne, se nam nudi naslednja slika: glavne
zaBetne teZave (notranje in zunanje) so trajale pribliZno tri leta; v tem
Casu so stanovi potrosili zelo velike vsote za izgradnjo in tehni®no spo-
polnitev obrata ter vloZili mnogo truda v izbolj§anje kvalitete sukna,
delovne discipline ipd. Po letu 1730 pridenja priblizno sedemletno obdobje
miru in konjunkture, obdobje, ko je téklo osem statev in je 16 tkalcev
stkalo letno nekako 800 do 1000 kosov sukna (25.000 do 30.000 vatlov).
V tem é&asu je bil poloZaj delavcev v splonem manj ugoden kot oni nred
letom 1730, kajti delo je bilo akordirano, kontrola stroZja in kazni teZje.

wave

Zaradi zunanjih okoliS€in (n. pr. Sibko trZi§€e) je razvoj obrata kondal s

78 KR, Commerciale, T-1-1.

77 SSA, fasc. 537.

78 ADK (Arhiv. dvor. komore, Dunaj), Innerdsterr. Komerz., zap. §t. 441,
fasc. 105/1.
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krizo zaradi hiperprodukcije; odpud€enih je bilo okoli 20 delavcev ali morda
Setrtina (docela hipoteti¢no namreé rafunam, da je na enega tkalca odpadlo
5 ostalih delavcev, da je torej v obratu samem bilo zaposlenih morda vsega
skupaj kakih 80 ljudi — ne v§tevsi predice po domovih). Po krizi je bila

" proizvodnja maksimirana in je taka v glavnem ostala do prodaje obrata
Weitenhiiller ju.

S tem, da je obrat preSel v privatne roke, je prefel v novo fazo raz-
voja odnosno napredka. Res je, da s prehodom v druge roke izgubimo
mnogo zanesljivih podatkov o proizvodnji, organizaciji in delitvi dela, o
socialnem poloZaju delavcev itd., kajti medtem ko je stanovski arhiv vestno
spravljal dokumente, je Weitenhiillerjev privatni arhiv izgubljen?s. Vedeti
‘pa moramo, da je bil ta trgovec navezan izkljuéno na samega sebe in na
svoje finanéne vire in da je bil zaradi tega prisiljen, da je vpeljal skrajno
racionalno izkori§Canje surovin, da je zahteval od delavcev, da vloZe v delo
‘maksimum svojih sil pri najmanj§i moZni mezdi ipd. Odslej naprej bomo
torej do konca navezani zgolj na okrnjene in beZne opazke.

) Dne 28. aprila 1749 je bil pregledan njegov obrat na Selu, sestavljen
iz predilnice, tkalnice, valjavnice, stiskalnice, barvarne, suSilnice (na pro-
stem) in skladi§€a. Kako varlen je bil trgovec pri nakupu raznih orodij
(v Skodo delavcev), vidimo iz tega, da se phanje pri oljenju volne z dre-
vesnim oljem ni vrSilo v posebnih pripravah, pa¢ pa kar na zemlji; ko
so kosi sukna priSli iz tkalnice, je bilo treba umazanijo odstraniti s pra-
njem — kar pa se ni dogajalo na okvirih, pa¢ pa na kolenih pralcev in
kljub velji izgubi €asa ni bilo delo zadovoljivo opravljeno; ker je najvedja
koli¢ina sukna bila prvenstveno $e vedno namenjena granicam, se je blago
vetinoma barvalo bolj enostavno oziroma slabo’. Moremo celo trditi, da
se je vsaj v zaletku njegovega lastniStva splosno stanje delavcev nekoliko
poslabSalo v primeri s stanovskim obdobjem.

Teoretino je najvedja zmogljivost njegovega obrata bila 1500 kosov
sukna letno. Iz zgoraj ob$irneje navedenih razlogov pa tudi Weitenhiiller
ni mogel prekoraliti gornje meje kupne zmogljivosti trga — namre& 800
do.1000 kosov letno. Iz tega lahko sklepamo, da se lastnik z obratom ni
mogel zelo okoristiti, vsaj v prvih letih ne8d, Dalje je treba vedeti, da
je vsak kos meril 31 ljubljanskih vatlov in da je celotno koli¢ino sukna
izdelalo leta 1749 (v Casu pregleda obrata) okoli 400 delavcev in predic;
za izdelavo te koli¢ine je teklo leto in dan 7 statev, eprav se je v obrat-
nih prostorih nahajalo vsega skupaj 16 statev, torej niti polovica! — V virih

78 Weitenhiiller je takoi po prevzemu namestil v obratu posebnega knjigo-
vodjo (RA, Diaria 1746—1750; gl. pod datumom 7. jul. 1750); tudi te knjige
niso ohranjene. .

7 DA, $katla 43 (ovoj »1725, No. 1060«); vizitacijski protokol.

8 V resnici manufakturist ni bil bogve kako zadovoljen s svojim obratom
(RA, Diaria 1751—1756; gl. pod datumom 15. marec 1751). Poleg tega se mu je
obetala Se huda konkurenca v osebi nekega tujca. Ta tujec, Du Tan, je v mla-
dosti delal v suknarnah v Holandiji in Angliji. V Leydenu je nekaj let delal v
suknarni, ki ji je bil lastnik Clignet. V marcu 1751 se je Du Tan pojavil v
Liubljani in nameraval na Kranjskem postaviti obrat za boliSe sukno (RA,
Diaria 1751—1756; 27. marec 1751). — Kdaj in zakaj je zapustil Ljubljano in
zamisli ni uresni¢il?
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ni toéneje povedano, koliko let je bilo v pogonu samo 7 statev; vsekakor
pa je Ze to dovolj za sklep, da je priblizno isto koli¢ino blaga moralo
proizvesti manj tkalcev — za kolik8no mezdo?

Najve&ji odjemalec so bili $e vedno granifarji, pridobil pa je Weiten-
hiiller tudi hrvatske trgovce, da so prodajali sukno celo v »Turéijo«, vse-

~ kakor ne v velikih mnozinah8l. Poleg tega je obrat dobavljal suknena cedila
Gistilnici sladkorja na Reki?72,

v ZG&, str. 677, sem mimogrede omenil tudi delavce po domo-
vih. Koliko jih je bilo in koliko so zasluZili, zvemo Sele v Weitenhiiller-
jevem Casu, leta 1758. Samo prejo mu je izdelovalo takrat Ze okoli 600
‘oseb (torej se je v 10 letih 3tevilo delavcev povecalo za 200 oseb ali za
50 %) in to predvsem v zimskem &asu. Poleti, ko so bili ti delavei — pod-
lozniki — zaposleni na polju, pa je suknarni preje primanjkovalo. Mezda
za to delo je bila tako nizka, da niti najsiroma8nejsi kmeti¢ ne bi moge!
vzdrzevati sebe samo s predenjem. Lastnik proizvajalnih sredstev je
namreé pladal za funt volne za votek le 3 kr, za funt volne za osnovo pa
6 kr. Ker je ena oseba mogla tedensko napresti povpreéno 3 funte take
volne, je torej zasluZila na teden celih 9 odn. 18 kr. Ce si Se enkrat ogle-
damo mezde, navedene na prej$njih straneh, vidimo, da so bili tisti, ki so
delali po domovih, dejansko med najslab8e plaanimi delavci, poleg tega
in iz drugih razlogov veinoma le sezonski delavci. Weitenhiiller je teden-
sko potreboval okoli 1725 funtov preje za votek in za osnovo.82 V pravkar
navedenem primeru je torej imel vlogo zaloZnika.

Ni tofno znano, iz kak$nih razlogov vse bi leta 1757 kmalu postal
njegov administrator Ivan Peter Longo tudi druZabnik. Sklenjeno je bilo,
da bo Longo dve leti fungiral kot njegov druZabnik, po preteku tega Casa
pa bi vodil suknarno sams3. Vendar se je Longo naslednjega leta sprl z
Weitenhiillerjem; &eprav sta se pobotala, do prevzema suknarne ni priglos4,

Weitenhiiller se je »zaradi starosti in onemoglosti« odlogil, da bo suk-
narno prodal. NaSel je kupce, in to druZzabnika Valentina Ruarda, trgovca
in sozaloZnika na Dunaju, ter JoZefa Desselbrunnerja, trgovca v Ljub-

8t KR, CC, XII.,, 1747—1763 (Ljubljana, 1749).

82 KR, XII., Fabriquewesen, No. 1—sect. 4 (Lj. 1758).

Dvorna resolucija z dne 25. marca 1758 je poudarjala, da je vpeljava pre-
denja volne velike wvaZnosti za deZelo. Zato naj se podlozniki poucujejo v pre-
denju, priskrbi naj se jim orodje, surovine, prejo pa odkupi po zmerni ceni
(zaloznistvo!). V ta namen se je komeréni konses informiral pri Weitenhiillerju,
%e bi prevzel tdko zaloZnistvo; trgovéev obrat je bil e vedno edini te vrste
na Kranjskem in je imel preje dovolj, zato je ponudbo odklonil. Domaéi tkalci
so se nahajali zlasti v Ljubljani, na Jesenicah, v TrZi¢u, Kamniku, na Krasu
in v grofiji Koéevje, v manjSem §tevilu pa itak v’'vsaki fari. Toda vsi ti so
predli le grobo volno za loden. — Orodje, ki so ga za to uporabljali: preslica
(Rocken) in vreteno (Spindel), odnosno motovilo (Weife) ali vreteno (Haspel). —
26. febr. 1758 je sporotila novomeska kresija, da tam prebiva okoli 130.000
prebivalcev; e bi hotel presti le dvajseti del, kam bi s prejo? Zato so predla-
gali gojenje in predelovanje lanu in gojenje murv odnosno svilorejo. Ponekod
so v eni sami hiSi pridobili netto preko 60 funtov svile; vendar pa je vnema za
svilorejo padala (Ljubljana 24. apr. 1759). — Predelovanje lanu je bilo zelo
razvito, sicer bi ga Kranjska, ki ga je itak mnogo gojila, ne uvaZala Se iz
Koroske. Leta 1751, ga je n. pr. uvozila od tam 2978 centov, cent po 12, 13—
14,5 gld. (RA, Diaria 1751—1756, 2. nov. 1752).
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ljani®5. V smislu kupne pogodbe, ki je bila sklenjena 1. februarja 1762, je
Weitenhiiller dobil zanjo v gotovini 17.000 gld za zgradbo in orodje. Za
nedodelano blago in za surovine sta se druzabnika obvezala pladevati letno
5000 gld po 6 %- toliko Casa, dokler ne bo dosezena polna poravnavast.

'0d poletja 1762 do poletja 1763 je bilo proizvedenih iz 87.668 funtov
volne, 15 kosov moltona (vsak kos je meril 80 vatlov in tehtal 80 funtov),
8 kosov »Résch« sukna (kos meril 100 vatlov, tehtal 80 funtov), 31 kosov
flanele za podlogo (vsak po 60 vatlov, tehtal 56 funtov), 82 kosov navadne
flanele (meril 65 vatlov, tehtal 56 funtov), 568 kosov navadnega granidar-
skega sukna (vsak kos po 32 vatlov, teZa 75 funtov) in 492 kosov navadnega
nems8kega sukna (kos po 40 vatlov, teZa 75 funtov).

Sl. 5. — Pogled s suknarne preko Zalo$ke ceste na Desselbrunnerjev
dvorec (JoZef Wiser, 1762; original v privatni lasti, faksimile v MaLj)

8 RA, fasc. XXX, Dnevnik (ovoj Diarium, str. 2990, 23. apr. 1757).

8 Ib., (Diarium za 1. 1758—1759; dne 16. marca 1758). — O tem, da bi
Weitenhiiller prodal suknarno svojemu obratnemu administratorju Longu ali
vsaj z njim ustvaril druZbo, je bilo govora $e do poletja 1761 (ADK, zap. §t. 441,
fasc. 105/1). — Pozneje — po letu 1763 — je bil Friderik Weitenhiiller lastnik
topilnice bakra na Koroskem; sli¢en obrat je imel tudi na Kranjskem. (Her-
mann Wiessner, Geschichte des Kirntner Bergbaues, II. — Archiv fiir vaterl.
Geschichte und Topographie, 36/37 Bd., Celovec 1951, 239.)

8 KR, fasc. Comerciale, Lit. T., No. 1, Vol. 1 (KR, CC, T-2-1: »Die Ge-
briider«). R. Andrejka, Najstareje 1j. industrije... Kron., 1., 1934, 58, trdi, da
sta druzabnika kupila obrat od njega to¢no 1. febr. 1762 (v resnici je bila takrat
samo sklenjena kupna pogodba, druzabnika sta postala lastnika obrata v drugi
polovici marca istega leta), medtem ko isti pisec napa¢no trdi v Trgovski zgo-
dovini Selenburgove ulice v Ljubljani, str. 35, da sta druzabnika kupila obrat
1. 1766. Isto napa¢no letnico ima tudi Miillner, Geschichte des Eisens, 426. —
Ivan Slokar, Geschichte der 6sterr. Industrie..., Wien 1914, 356, pomanjkljivo:
»...und Josef Dieselbrunner (!) hatte schon unter Maria Theresia eine k. k.
priv. Tuchfabrik in Laibach.. .«
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0d skupnih 1196 kosov je torej odpadlo na tradicionalno navadno gra-
niéarsko sukno Se vedno skoraj 48 % izdelkov. Za proizvodnjo celotne
koli¢ine blaga je bilo stalno zaposlenih 18 statev in 531 oseb (28 tkalcev
in pomoénikov, 4 tkalski mojstri, 90 &esalcev in -sliénih delavcev, 409
predic).87 ;

Ce primerjamo stanje v letu 1726/27 s stanjem po 35 letih, vidimo, da
so proizvedli leta 1762/63 okoli 3,3-krat vel vatlov sukna, za kar je stalao
teklo Stirikrat vel statev in je delalo trikrat ve€ tkalcev in pomoé€nikov.
Napredek je bil torej zelo poCasen in premo sorazmeren (primerjaj so-
razmerje med vatli in tkalci!). Po drugi strani je seveda to dokaz, da v
vsem tem ¢&asu niso vpeljali v obratu nekih posebnih tehni¢nih novosti,
ki naj bi dvignile oziroma povecale storilnost posameznega tkalca.

DruZabnika sta torej tudi bazirala na prodaji sukna v granice.88 Vse-
kakor je imel obrat v ¢asu njunega — in zlasti pozneje samo Desselbrun-
‘nerjevega — lastniStva najvelji obseg in zmogljivost: suknarna, ki je bila
in ostala do konca obratovanja edina »tovarna« te vrste v deZeli, je pro-
izvajala proti koncu XVIIL. stoletja letno nad 100.000 vatlov sukna v okoli
3400 kosih.772

Kako daljnoseZna je bila njuna industrijska politika, dobro ilustrira
naslednje dejstvo: sozaloznik Ruard je imel na Gorenjskem (skoraj gotovo
v Kranju ali v bliZini) nekaksno Solo za mojstrice predice in pletilje. Ni pa
mogocCe ugotoviti, ¢e je Ruard to »3olo« ustanovil prav zaradi ljubljanske
suknarne — torej po letu 1762 — ali jo je imel Ze preje, da ie kot zaloZnik
razdelil volno tem Zenskam, prejo pa pozneje prodajal doloéenemu obratu.
Vsekakor je bila ustanova na dobrem glasu, kajti sicer ne bi sku$al zaloZnik
vi§njegorske manufakture nogavic pridobiti te mojstrice za svoj obrat.89
— Po drugi strani je seveda to dokaz, da je kvalificiranih delavcev zelo
primanjkovalo.

Desselbrunner je bil zaloZnik $e po drugi strani. V Ljubljani je namre¢
bila odprta dne 3. januarja 1767 predilni§ka $ola (v smislu patenta o pre-
dilniStvu z dne 27. novembra 1765892) nad katero je imel nadzorstvo
magistrat. Solo je obiskovalo najmanj 30 de&kov in deklic. Po preteku dveh
let pa je Sola zakljulila delo in bila razou$éena. Kasneje je predilnica za
volno bila prenesena v vzgojevalnico; s potrebnimi surovinami' jo je oskr-
bovala suknarna.® Leta 1770 so magistratu vzeli vodstvo tega zavoda, ki je

8 Tntabulacija in prepis na obe imeni dovoljena Sele 27. febr. 1768; gl.
DeZel. desko, 1. modri zvezek, G 17, O 25.

87 DAS. Erbergov arhiv, rokopis §t. 85 (I. 6 b), str. 120; orim. tudi Dimitzeve
vesti v Blédtter aus Krain, IX. 1865, str. 36 in v Geschichte Krains IV,
str. 179, 229.

8 Argo II., 1893. stlp. 76—78. trdi napatno. da je preSel obrat v roke
JoZefa Desselbrunneria (celo brez Ruarda!) Sele leta 1770; vest, da je bilo tu
zaposlenih okoli 1600 ljudi, ie nekoliko vbretirana. Bolj realno je porodilo v
Argo VI., 1898, stlp. 34, da je zaposloval Desselbrunner proti koncu stoletia
Ao 1000 1judi. Za trditev, da bi §li produkti no vedini v Italijo. ni prave podlage
fTtalija je sama imela mnogo suknarn). Miillner (Argo IX.. 1901, 108) napacno
trdi, da ije Weitenhiiller prodal obrat kombanionoma okoli 1766. .

8 KR. Commerciale-Miscelania, 1764—1769 (Ruardova pritoZba, Dunaj,
19, jan. 1769). :

8 3 Gl. op. 91 in Uhlirz, Handbuch der Geschichte Oesterreichs, II/1, 357.
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predilnico imel Se dalje in ki ga je omenjeni manufakturist zalagal Se
naprej.91
R. Andrejka% navaja, da je Ruard izstopil iz druZbe 10. novembra 17689,
da je dvajset let pozneje Desselbrunner pritegnil k podjetju sina Ivana, ki
je po oletovi smrti sam vodil obrat. Vendar pa podatek ni toden. Obrat sta
vodila oziroma pomagala ofetu voditi sinova Jo¥ef in Ivan najmanj od
1. januarja 1781 dalje in Sele z 10. novembrom 1784 je popolnoma presla
v privatno last druZine Desselbrunner.% V celoti sta prevzela suknarno
brata v smislu pogodbe dne 18. novembra 1788. Njun o€e je umrl 7. julija
1794% (poplemeniten je bil s cesarjevim odlokom 21. januarja 1789, v
kranjsko deZelanstvo sprejet 20. novembra 1789%); v oporoki, ki jo je se-
stavil 20. novembra 1793, je doloéil Se erikrat, da trgovino in suknarno
zapuifa sinovoma ozir. takrat Ze samo sinu Ivanu¥, kajti od mladih dru-
Zabnikov je JoZef umrl Ze jeseni 1792; vse premoZenje in pravice je Jozef
prenesel na brata v smislu njune medsebojne pogodbe dne 1. sept. 1792.98
Mlada lastnika sta se kmalu znagla v finan&nih teZzavah; morala sta
‘Ze spomladi 1786 prositi JoZefa ‘Weitenhiillerja za posojilo 15.000 gld9,
pozneje sta si mnogo izposojala e od drugih privatnikov. Ker je obrat Ze
okoli 1. 1790 pridel bolj in bolj Sutiti krizo, ki so jo izzvale protifrancoske

vojne, sta 17. marca 1791 bila brata prisiljena prositi najvi§je drZavne.

oblasti za desetletno brezobrestno posojilo v vigini 80.000 gld. Pro3nja pa
Jje bila zavrnjena, ker je drZava potrebovala denar pa& za oborozevanje.772

Ko je Leopold Ruard, Valentinov sin, pricel prodajati premog iz svojega
premogovnika v Zagorju ob Savi spomladi 1796, se Je med prvimi oglasil
mladi Ivan Desselbrunner in ga vzel 331 centov; skoraj gotovo ga je
uporabljal za kurjenje kotlov v barvarni in za ogrevanje stanovanjskih
prostorov svojih delavcev. Poleti 1796 pa se suknar Ze pojavi celo kot
samostojen lastnik ene jamske mere v Zagorju.l% Zdi se, da se je poznede
Se vedno dragemu premogu ali odpovedal in uporabljal samo Soto ali pa
kuril pol s premogom pol s Zoto.101

Obrat je bil leta 1800 $e vedno toliko moégan, da je mogel dne 24. marca
skleniti dobavno pogodbo s 3tajerskim vojaSkim mondurnim skladiSéem v

% 12. sept. 1765 sta druZabnika izjavila, da bi mogla zaposliti z delom
do 200 takih ljudi; pladala bi po 45 kr. in ve¢ dnevno (ADK, 16 Komerz., zap.
§t. 359, fasc. 43).

1 Star. reg. I, fasc. 17; Li., 30. jan. 1777.

2 Najstarejse 1j. industrije. .., Kron., 1, 58. ,

9 Ruard bi se mogel umakniti zato, ker je 31. jan. 1766 postal lastnik
fuZine Sava. — Miillner, Geschichte des Eisens, 425.

® DeZel. deska, 1. modri zvezek, O 25. — Sele tedaj je bil Ruard eksta-
buliran. .

% DeZel. deska. 2. modri zvezek, I, 12—15 in D 13.

% NSA (Novejsi stan. arhiv), fasc. 12, akt 3t. 663. Ivan Slokar, op. cit., str.
356. pomanjkljivo: »...von Josef II. 1788 in den Adelstand. .. erhoben wurde.«
— Andrejka, op. cit., str. 58, ima isto napa&no letnico.

7 Testamenta 1677 — 1897, D, Nr. 36.

% DeZel. deska, 3. modri zvezek, A 12. .

® Th., 1. rdedi zvezek, M 19 — Lj., 8. aprila; obresti so znasSale 4 %.

1% DAS, stare fuZinske kniige, M 10, str. 64. — Miillner, op. cit., 431,
ndpaéno 1000 centov. .
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Mariboru za 500 kosov grani¢nega sukna in 500 kosov »croisée« sukna. Za
vse to mu je blagajna skladi§¢a anticipirala 10.000 gld.101a

16. septembra 1802 je bil Desselbrunner Se vedno lastnik suknarne.102
‘Obrat je Se v tem letu prenehal z deloml03, kajti 28. januarja 1803 se je
Ze pritel popis kunkurzne masel%4; suknarna je bila cenjena na 28.230 gld.105

Upravitelj vsega imetja, ki je priSlo na draZbo, je postal Jurij Mulej.106
Sele 19. jan. 1817 pa je vso konkurzno maso kupil Andrej Mali¢ za nekaj vetd
kot 25.000 g1d.,1%7 in ondi napravil velik mlin.1%8

Oh prenehanju obratovanja je imela suknarna. sledeCe objekte: staro
tovarni§ko poslopje (zidano), obsezno 28,5 X 5,5 klafter, ki je bilo delno

p)

Coptrt Joseph Dettera A 1820 ) A

Sl. 8. Preris originalne slike iz 1820, ki prikazuje vso razseZnost manu-
fakture ob zakljutku obratovanja (Original v DAS, Ljubljana)

101 To posnemamo iz odredbe v NSA, fasc. 69 iz 1. 1800, kjer se nahaja v
spisu §t. 1507 z datumom 24. sept. trditev, da so prejeli Nikolaj Merk, Ivan
Desselbrunner in JoZef Pinhak parcele na Barju. — Za Pinhaka, tovarnarja
galice, namre¢ vemo iz drugih virov povsem zanesljivo, da je tam rezal zase
Soto, kot jo je enako njegov konkurent JoZef Ignac Friebert. Torej sta tako
delala skoraj gotovo tudi Merk in Desselbrunner.

101 3 Dezel. deska, 2. rdeti zvezek, K 6.

102 Dezel. deska, 1. beli zvezek, N 21 in 29.

108 Pg podatkih dr. Ivana Slokarja, Ljubljana 1. febr. 1954. — H. G. Hoff,
Hist. — Stat. — Top. Gemilde vom Krain, I., 1808, 141—142, ne vé tofnega
datuma propada obrata.

104 Dezel. deska, 2. zeleni zvezek, C 27.

165 Tp., C 25.

106 NSA, fasc. 64, 1. 1804, spis §t. 1414,

107 DeZel. deska, 5. modri zvezek, P 24.

108 Andrejka, Kron. L, str. 58.
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Sl 7. Podroben naért suknarne 1737 (s sl. 2)

dvonadstropno, delno celo trinadstropno, in je bilo sestavljeno iz kuhinje,
Kkleti, sobe, skladiS¢a za sukno ter dveh oddelkov, za valjalnico in za ¢esalni
stroj za volno. V nadstropju so bile Stiri velike stanovanjske sobe, dalje
tkalnica, dolga 19 klafter; v drugem nadstropju so bile le Stiri stanovanjske
sobe. Novo tovarniSko poslopje je bilo obsezno 20 X6 klafter, posebna hiSica
(8 X 4 klaftre) je bila namenjena za staro valjalnico in stroj za rezanje
sukna, manjSa stavba pa za stiskalnico sukna. Barvilnica (11,5 X 5,5 klafter)
Jje bila nameS€ena v pritli¢ju lofenega objekta in je imela prikljueno sta-
novanjsko sobo, v nadstropju je bila velika soba za striZenje sukna. Po-
sebna glavna stanovanjska zgradba (34 X 7,5 klafter) je bila dvonadstropna,
stanovanje za upravnika obrata je merilo 15 X 4 klafire. Poleg teh so bili
Se drugi objekti, ki pa jih tu ne naStevamo.

Ce primerjamo slike, ki prikazujejo suknarno leta 1737 in leta 1762,
z gornjim opisom, vidimo, da se objekti ob Ljubljanici niso bistveno povetali
in razsirili v vseh 60 letih; novost je Desselbrunnerjev dvorec s posebno
stavbo (prim. sl. 5), ki pa ima svoje zarodke Ze pred letom 1737 (prim. sl 7).

"Zaradi lazjega razumevanja slik §t. 4 in 5 smo objekte na sliki §t. 4
oStevil€ili, originalne Stevilke nad objekti, ki jih prikazuje slika §t. 5, pa
okrepili, da bodo vsakomur dobro vidne; legendo na isti sliki smo poslovenili,
sicer pa nemSka legenda na prifujo¢i sliki itak ni dobro vidna. Torej:

1 — suknarna, 2 — stiskalnica, 3 — barvilnica, 4 — suknostriZnica, 5 —
okvirji za suSenje sukna, 6 — valjalnica, 7 — direktorjevo stanovanje, 8 —*
Ze podrta lopa za barve, 9 — hlev s senikom, 10 — skladiste, 11 — vrt

(zadaj za direktorjevim stanovanjem).
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Stroji, ki so po likvidaciji suknarne $e ostali na mestu, so bili slededi:
popolna valjalnica, trije pari kladiv, osem nedogotovljenih kladiv, 24 po-
polnoma novih nateg, 3 novi in 4 stari stroji za ¢esanje volne, obdani s
krtaCami, stroj za drobljenje barvnega lesa, 3 stiskalnice za toplo stiskanje
-sukna s pritiklinami (sc. 76 kosov zeleznih plos¢), okoli 60 plogevinastih
plos¢ itd. Dalje je bilo mo€ najti §e 24 Skarij za sukno, v barvilnici poleg
velikega cinastega kotla, tezkega 894 funtov, se 6 bakrenih vzidanih kotlov
raznih velikosti in 2 posebna velika in nova bakrena kotla in sli¢no.lvsa

Neposredno v zvezi z delovanjem suknarne je vpraSanje dobaviteljev
surovin.

Vsekakor je bil glavni dobavitelj volne Peter Anton Codelli, ki je,
kot Ze vemo, dobavljal volno tudi suknarni koroskih stanov v prvih dveh
desetletjih XVIII. stoletja. Od 15. marca 1726 do 30. oktobra 1734 mu je
obrat izplacal za dobavljeno juZnoitalijansko volno (vitet je tudi Ze dooilek)
preko 100.000 gld.»9 Za njim je za italijansko volno prejel De Orlando
okrog 2700 gld, Kunénik za domaco volrro 2277 gld, Ant. Vanino za ogrsko
preko 2100 gld, sledijo Franc Reigersfeld (draSka voina) 993 gld, Lovro
fomSi¢ (ogrska in rehnika volna) preko 700 gld, Jugoviceva kompanija itd.
— Za barve je prejel Vanino najmanj 13.500 gld, Toms§i¢ preko 600 gld,
Orlando 144 gld, Ludvik Ant. Reja pa najmanj 37 gld. Za razno orodje je
Tomsi¢ prejel najmanj Se 320 gld, Reja pa okrog 20 gld.

Kmalu po 15. februarju 1737 je bila sklenjena pogodba z Michel Ange-
lom Zoisom, da pet let (od vklj. 1737 do konca 1741) ne bo razen njega nihce
dobavljal volne za suknarno. Zois pa je sicer Ze v letu 1736 dobavljal volno
(v pogodbi se ga imenuje Wechsler zu Laybach).

Najpozneje od leta 1744 dalje se je poleg prodaje stanovskega sukna
ukvarjal z dobavljanjem volne v velikih kolidinah bodoé¢i lastnik Friderik
Weitenhiiller.109

»P. A. Codelli je bi gospodarsko zelo napreden &lovek. Ze pozimi 1 1715
Jje n. pr. izjavil, da bi si trgovina zelo opomogla s proglasitvijo Trsta in Reke
za prosti luki (kar se je zgodilo Sele spomladi 1. 1719). Vztrajno se je pote-
goval za popravilo vseh cesta, ki so vodile iz pristanis¢ v zaledje.l0 — Kot
dobavitelj in grosist si je pridobil ogromno premoZenje. Zanj so sodobniki
trdili, da je imel toliko kapitala, da bi mogel kupiti vse ostale trgovece na
Kranjskem (razen sebi enako motne peiéice grosistov).lll

Njegovo celotno premozenje so cenili na 300.000—400.000 gld.l'2 Naj-
manj 80.000 gld je imel naloZenih v stanovski blagajni (4,5%).113 Zanimivo
in vazno je poudariti, da se ta finan¢nik nikdar ni lotil postavitve kakega
zgodnjekapitalisticnega obrata; raje je kupoval zemljisca.

Prav tako napreden moZ je bil tudi kranjski deZelni glavar Wolf Vajkard
Gallenberg, zelo verjetno glavni iniciator postavitve suknarne. Na cesarjevo
resolucijo, kako gleda na postavitev novega gospodarskega funkcionarja,

1082 Intelligenz-Blatt zur Laibacher Zeitung No 3 (9. januarja 1816): Be-
schreibung ... v. Desselbrunnerschen Tuchfabrike.

19 SSA, fase. 537 a. : _

10 Ib,, fasc. 28 (ovoj Handel 1715—71); Lj. 28. febr. 1715.

i1 RA, fasc. IL., Commercialia.

12 »81 (I. 3 d)«, str. 163 (DAS).

13 RA, fasc. 1., Cameralia.
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komercialnega reprezentanta, ki bi bil potreben za dvig trgovine v.lukah,
je odgovoril povoljno. Izjavil je med drugim tudi to, naj ima ta reprezentant
pravico prisiliti k delu za nizko plato vse pohajkovalce, predvsem berace,
ki so zmoZni delati (vpliv projektov!). Dalje je trdil, da trgovina in manu-
fakture ne bodo cvetele vse dotlej, dokler bodo §e obratovali cehi in obsta-
jali njihovi privilegiji, dokler bodo mesta — predvsem ljubljanski magistrat
— silili vsakega manufakturista (= delavca v manufakturi), rokodelca in
rokodelca pod kaznijo zaplembe celotnega premoZenja k sprejemu me&&an-
stva (torej je bil ta fevdalec naprednejSi kot pa ljubljanska trgovska ari-
stokracija!). Predlagal je ukinitev cehov in vseh monopolov ipd.l114 Bil je
torej pristas nevezanega, svobodnega trgovanja.

LA FABRIQUE DE DRAPS DE LJUBLJANA
Résumé

L’auteur poursuit son étude sur la principale manufacture textile du 18e
siécle en Slovénie. Apreés 1730, cette fabrique entre dans une phase de déve-
loppement technique et organisatoire, ce qui fit monter sa production jusqu’a
30.000 aunes de drap, c’est-a-dire de 100%- dans les années 1727-37.

La production dépassa vite les besoins du marché et la crise se manifesta
dés 1737/38; de nombreux ouvriers furent licenciés,.puis le maximum de pro-
duction fut fixé a environ 20.000—25.000 aunes. '

En 1747, les Etats provinciaux vendirent la manufacture au négociant
Friedrich Weitenhiiller qui la revendit en 1762 aux associés Valentin Ruard
(d’origine francaise) et Joseph Desselbrunner. L’entreprise fut agrandie, le
marché s’élargissait, ce qui fit monter la production peu a peu de 36.000 aunes
en 1762 a plus de 100.000 aunes. En 1802, la fabrique fut fermée.

Joze Zontar

POSEBNO SODISCE ZA KMETSKE PODLOZNIKE, NJIHOVE
PRITOZBE TER POSKUSI REGULACI] PODLOZNISKEGA
POLOZAJA V TEREZIJANSKI DOBI NA KRANJSKEM*

V prispevku h prikazu pravnega in druzbenega poloZaja kmetskih pod-
loznikov v terezijanski dobi na Kranjskem obravnavam v prvem delu
organizacijo posebnega sodi§fa za ‘spore v podlozni§kih obveznostih, v
drugem delu razprave navajam podlozniSke pritozbe, njihov uspeh oziroma
neuspeh, ki jih je ¢esto vodil tudi do upora, ter v zadnjem delu obravna-
vam poskuse regulacij podlozni§kih obveznosti in pravic v omenjeni dobi.
Postavitev posebnega sodii¢a spada v sklop Sirokopoteznih in globokih
upravno-sodnih reform Marije Terezije. Vobfe pa je pomembno njeno pri-
zadevanje, urediti polozaj kmetskih podloZnikov. PodlozniSkih bremen,
strukture kmetskih posesti (hub ,in zemljiS€¢) in podloZniSkega osebnega
polozaja sem se dotaknil le toliko, kolikor je bilo to potrebno za pojasnilo
omenjenih problemov. Dosedanja historiografija se je le malo ukvarjala z
vprasanji, ki jih obravnava Studija. Dela v avstrijskem okviru ne polagajo
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