JoZe Sorn

STARE JSI MLINI ZA PAPIR NA SLOVENSKEM

Skoraj bi mogli trditi, da imajo nasi starej$i mlini za papir bolj
splogno kulturnozgodovinski kot pa gospodarskozgodovinski pomen, kajti
z izjemo enega ali dveh-so bili vsi ostali le majhni obrati, v katerih so
delali lastnik mlina in 2—3 pomoéniki, ponekod niti toliko ljudi ne. Sele
proti koncu 18. in v zadetku 19. stoletja so postali ti obrati pomembnejsa
sredi$¢a tudi na gospodarskem podrocju. Zakljuéek dobe nasih klasiénih
mlinov za papir pa pomeni nastop Fidelisa Terpinca kmalu po letu 1840,
ker je ta industrialec izzval s svojo strojno papirnico na Vevéah pravo
revolucijo v proizvodnji papirja. S tem so bili namred¢ vsi ostali nasi
mlini za papir prisiljeni, da se ali modernizirajo ali pa propadejo.

Obravnavamo — po &asovnem zaporedju nastajanja — le tiste mline,
ki so bili na ozemlju danasnje LR Slovenije. Res je, da je opisal take
mline v nekdanjem avstrijskem cesarstvi (e posebej v avstrijskih alp-
skih deZelah) Ze n. pr. Viktor Thiel v svojih delih,* toda mline na nekda-
njem Goriskem, Kranjskem in Spodnjem Stajerskem dokaj slabse kot pa
ostale in tudi brez odtisov njihovibh vodnih znakov. Ker je druga — zlasti
slovenska — literatura® le prav na kratko obravmavala take mline in

* Viktor Thiel, Geschichte d.Papiererzeugung u. des Papierhandels in
Stmk, Graz 1926; S. A. aus Zentralblatt f. d. Papierindustrie, Nr 1—7, Jgg 1926;
zlasti str.3. — Isti, Geschichtl. Nachrichten iiber d. Papiererzeugung in Krain,
Gorz u. Fiume; Zentiralblatt... 1931. — Isti, Papiérerzeugung u. Papierhandel
vornemlich in den d. Landen...; S. A. aus Archival. Zeitschrift, III. F., 8. Bd.,
Miinchen 1932; zlasti str.19. — Isti, Geschichte d. Papiererzeugung in Kirnten
—Krain—Gorz; S. A. aus Altenburger Papierer 1937, H.9—12. — Isti, Ge-
schichte d. Papiererzeugung in Donauraum, Biberach 1940; zlasti str.29, 85,
128, 138 sl., 153—4, 166 sl.

__? Th.Elze, Primus Trubers Briefe, Tiibingen 1897; na str.67 le omernja
Kislov mlin v 16.stoletju. — Ivan Slokar, Geschichte d. 8sterr. Industrie, Du-
naj 1914, 438—9, navaja nekatere mline brez Kislovega. — SBL I, 454, glej
¢lanek JoZe Glonarja o Kislu. — (Drago Poto¢nik), Ob stoletnici Vevé 1843
do 1943 (Lj. 1943), se na str.4 le dotakne nekaterih mlinov. — Zvonimir Ku-
landzié, Knjiga o knjizi, I, Zagreb 1951, 460. — Viktor Novak, Latin. paleogra-
fija, Beograd 1952, 72—3. — Ferdo Gestrin, Druzbeni razredi..., Drugi Tru-
barjev zbornik, Ljubljana 1952, 19. — Ciril Pavlin, Pot od smreke do papirja,
Les III/7, 1951, str.122—124, 149—151 (neto&nosti). — Po oddaji tega rokopisa
uredni$tvu ZC je Se izSla Vladimirja Mo$ina Filigranologija kao pomoéna
historijska nauka. Zbornik hist. instituta Jugosl. akademije, vol. 1, Zagreb 1954,
str.25—93 (slovenski mlini za papir so obdelani na str.54 zelo slabo).
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vodnih znakov ni objavila, se nam je tudi iz tega razloga zdelo primerno,
da izpopolnimo to vrzel.

V stoletjih pred reformacijo je nastalo v Avstriji sploh in v njenih
alpskih dezelah Se posebej prav malo mlinov za papir. V 16. stoletju pa
s0, zlasti po razSiritvi protestantizma, zrasli $tevilni mlini za papir, eden
med njimi na FuZinah pod Ljubljano — prvi na dana3njem slovenskem
in s tem na jugoslovanskem ozemlju.

Grad Fuzine pod Ljubljano® je zgradil leta 1528 Vid Kisl na levem
bregu Ljubljanice. Njegovemu sinu in nasledniku v gradu, Janzu Kislu,
je baje prodala kartuzija Pleterje leta 1554 mlin* nasproti gradu na desni
‘obali te reke.” Zemljii¢e, na katerem je stal mlin, je sicer pripadalo kme-
tom vasi Hrusice, ki je bila podlozna FuZinam, toda mlin sam je bil blize
gradu kot pa imenovanemu naselju; prav zaradi tega ga bomo imenovali
vedno mlin za papir pri FuZinah, ne pa mlin v Hrusici. Na podlagi virov
v graSkem arhivu je Thiel ugotovil,” da je Kisl prejel privilegij za mlin
za papir (fo¢no refeno za preureditev navadnega mlina v mlin za papir)
leta 1580. Dopustamo moZnost navedenega datuma za prejem privilegija,

.dejstvo pa je, da je pri¢el papirnidar s proizvodnjo e nekoliko prej,
kajti njegov vodni znak zasledimo Ze najmanj decembra 1579.8

Na§ najstareji ohranjeni urbar za FuZine datira iz leta 1589.° V
njem pise, da je tedaj plageval ¢inz od mlina za papir pri FuZinah
(Zinns bey Kaltenprunn za razlike od mlinov, ki so bili in Schloss zu
Kaltenprunn) mojster Pankrac (Pangraz, Thiel pife Pongracz) letno
25 ren.gld in 10 rizmov'® papirja. Ce je mlin pri¢el obratovati pred
letom 1580, potem je velika verjetnost, da je mojster Pankrac delal v njem
od samega zadetka. .

Mojster je bil istotasno tudi kmet v hrusiski Zupi. Delil je namred
poloviéno hubo s Petrom Bratom, ki je imel v lasti pri FuZinah kovaéijo.
‘Ostale pol hube je sam unZival Avgustin Smit, ki je tudi imel kovadijo
pri gradu. Linhart Brat in njegov brat Peter sta sluZila od mlina pri
fuzinskem mostu le 10 gld 30 kr. Iz tega bi se dalo sklepati, da je bil mlin
za papir ve€Ji in pomembnejsi obrat kot pa Bratova kova&ija.

Okoli gradu (brzice!) je bilo $e 6 navadnih mlinov, majhna steklarna,
majhne fuzine, kovadija, valjalnica 4 irharjev — torej skupina manjsih
obratov. '

3 Danes Studenec 3t.1.

2 Thiel, Geschichte..., Graz 1926, 3.

®* Danes je tu blizu elektriéna centrala II papirnice Vevée oziroma stan.
hiSa Fuzine 5t. 4. .

® Prim. Novak, op.cit., 72 »...u Gornjoj Hrusici...c; pravilno Thiel v
svojih razpravah »...bei Kaltenbrunn...« in vsi ostali, Poto¢nik pa »...pri
Studencu .. .« . :

7 Gl op.4 in istega Geschichte..., Biberach 1940, 29; navaja arhive v
Gradcu.

® Prim. spis Instruction vnd Verrichtung v SSA, fasc. 54 h, snop. 7.

* DAS, Rektificirani dominikal. akti za ljubljansko kresijo, fasc.I, §t.23.
. * Josip Mal, Zgodovina slovenskega naroda, 542, piSe, da je rizem sklad
po 480 pol. V rokopisu 3t.85 (I. 6 b) v Drz. arhivu Slovenije piSe, da ima rizem
479 pol papirja.
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Za prenehanje dela v mlinu za papir se spet opiramo na Thiela, ki
na podlagi virov trdi, da se 1593 e imenuje mojster Pankrac kot lastnik
mlina, 1596 pa da je bil mlin Ze pust.!* V ¢asu potrditve zgoraj citiranega
fuzinskega urbarja v letu 1596 (potrdil ga je Jurij Kisl brez to&nejse na-
vedbe datuma) papirni¢ar menda $e ni prenehal z delom. Vsaj 18. maja
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Sl. 1. Mlin za papir mojstra Pankraca (na karti iz leta 1739 v DAS; mlin je
' bil na mestu mlina in Zage na desnem bregu ob mostu)

leta 1596 je morda 3e izdeloval papir.** Do sedaj nam je uspelo zaslediti
njegov vodni znak v spisih z letnico 1591;'% s tem seveda Se ni receno, da
ga v aktih iz poznej$ih lei ne bi bilo ve¢ mod najti.

1 Thiel, Geschichte ..., Biberach 1940, 29. -
12 SSA, fasc.207 a (ovoj Razli¢ne pritozbe); neki akt s tem datumom 'go-

vori o pok. Juriju Kislu in mlinu za papir v HruSici (!), ki je bil prej le na-
vaden mlin, t. j. mlin za Zito.
13 SSA, fasc.54/14.
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Mlin za papir je torej deloval v ¢asu, ko je bil protéstantizem na
Slovenskem na visku svoje moéi. V mestu je delovala gimnazija, Mandelc
je marljivo tiskal slovenske in druge knjige, mojster Pankrac pa jeé do-
bavljal papir. Torej so nasi protestanti na Siroko zasnovali svoje delo-
vanje in smiselno gradili svojo stavbo. Samo za transferiranje in tiskanje
Biblije ‘ter za vzdrZevanje predikantov so porabili okoli 90.000 gld.**
Razumljivo je, da bi bili stroski Se ve&ji, ¢e ne.bi Kisl v lastni reziji
vzdrzeval mlin za papir in se nekako Zrtvoval za skupno stvar. Ne gre
zanikati dejstvo, da je imel od mlina tudi sam gmotni ‘dobiéek, toda samo
ta misel ga ni vodila pri tem, ko je prosil nadvojvodo Karla za izkljuéni
privilegij za svoj mlin (zaradi tega ni smel na Kranjskem obratovati e
kak drug mlin za papir).

Ko je protireformacija podrla to protestantsko stavbo, se — zanimivo
in vazno — ni polastila niti tiskarne niti mlina za papir, da bi ju izko-
ristila v svoje namene. Naslednji urbar fuZinskega gospostval® namreé,
ki je bil sestavljen 11. julija 1616, ima %e pripombo, da je mlin za papir
docela. pust. ' .

Razen koli¢ine papirja, ki. jo je mlin moral odrajtovati svojemu go-
spodu, ne vemo niti za viSino proizvodnje niti za $tevilo zaposlencey v
njem in podobno. »

Pri pregledovanju aktov iz protestantske dobe'® smo spoznali, da je
fuZinskega papirja sorazmerno malo. Grb Kislov'™ je mojster Pankrac
kot fuZinski podloznik uporabil za vodni znak in s tem nekako simbo-
liéno poudaril, da ni samostojen papirniéar, pad pa usluzbenec svojega
gospoda. Doslej sta znani dve varianti vodnega znaka, ki nastopata skoraj
socasno. Ker se Pankrac pojavlja kot papirni mojster vsaj $e leta 1593,
lahko domnevame,.da je bil ves ¢as- do konca obratovanja zaposlen
v mlinu. . :

‘Po Valvasorjevi zaslugi'® se je vtihotapila v del nase literature'®
irditev, da je ljubljanska obé&ina postavila leta 1669 mlin za papir na Po-
ljanah. To pa izvira iz napaénega tolmadenja Valvasorjevih podatkov, ki
se glasijo: »...Seithero der Tiirck Candia bezwungen, ist dieser Stadt
ein grosser Abbruch geschehen... Vor diésem hatte sie auch vor dem
Kloster-Thor, auf der Posland, eine Papier-Miihle.. so aber beyde (sc.
iudi steklarna) zu Grund gegangen.. .«

Znano je, da je divjala v letih 1645—1669 vojna med Turki in Bene-
cani za Kreto. Ceprav je benedanska flota vetkrat premagala tursko, so
konéno Turki le osvojili ta otok. Ker Valvasor najbrz ni razpolagal s tod-
nejSimi podatki o protestantskem mlinu, je le po spominu ali po pripo-
vedovanju drugih ljudi trdil, da je mesto Ljubljana (!) postavilo mlin
v poljanskem predmestju (!) pred to in to vojne. Pregled virov in litera-

2 RA, fasc. XX, Poroéile o vzdrZevanju granic...

* Rektific. dom. akti za 1j. kresijo, fasc. I, §t. 24.

.1 SSA, serija fasciklov s Stevilko 54, dalje fasc.7, 124a itd.

7 Valvasor, Ehre IX, 72, 77, 91; gl. tudi grb nad vrati fuZin. grasgine!

8 Tb., XI, 706.

*® N.pr. Novak, Paleografija, 72; Kulund#i¢, Knjiga o knjizi, 460; Poto&nik,
Ob stoletnici, 5.
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ture v Mestnem arhivu ljubljanskem?®® pa nan: daje o dozdevno mestnem
mlinu v drugi polovici 17.stoletja povsem negativen odgovor.

Pri vsem tem pa vendar ne smemo prezreti vesti, ki bi utegnila priti
do Valvasorjevih uSes, da se je namre¢ vsaj poleti 1636 govorilo na ro-
tovZu o nekem mlinu za papir.®* V ponedeljek 14. julija t.1. je Zupan
Otho sporotil mestnim odetom, da mu je knezoskof Scarlichi govoril o
tiskarni, ki naj se postavi v Ljubljani; mestni svet temu naértu ni bil
naklonjen, ker se je tudi Ze pri jezuitih izkazalo, da so tiskovni oziroma
grkovni material Ze dobili, z delom pa se niso upali zadeti, ker mora pri
tiskarni biti tudi mlin za papir. — Ce pa je 7e rotovZ vedel o tem, potem
so se vesti lahko razdirile tudi po mestu in v zelo popa,cem obliki b
zadevo utegnil registrirati tudi Valvasor.

Naslednji mlin za paplr postavlja Thiel v leto 1670 in na vipavska
tla ter trdi, da je bil n]egov lastnik Anton grof Lanthieri.?? Takoj v na-
slednjem stavku trdi, da je ob tem ¢asu nastal tak mlin tudi v Radedah.
Kot bomo pozneje videli, je radeski pricel delovati Sele sredi 18. stoletja;
zato si ta dva mlina sploh nista mogla biti sodobnika. Ce smemo verjeti
Valvasorju,?® naj bi miljo od trga Vipave na reki Hubelj delovale (sc. v
drugi polovici 17.stoletja) Lanthierijeve fuZine. Te pa so pogorele; na
istem mestu je Anton grof Lanthieri postavil mlin za papir. Za datiranje
nastanka mlina bi se torej mogli posluziti ¢asa, ko so pogorele fuzine, in
pa ¢asa, ko je Valvasor zvedel in zapisal te vesti.?* Ta obrat je bil v po-
gonu le prav malo ¢asa.?® Vodni znak nam ni znan. — Nek drug podatek
pa namiguje na moznost, da bi bil tak mlin zgrajen Sele v prvih deset-
letjih 18.stoletja. Z dnem 30. marca 1734 je namreé datiran akt,?® v ka-
terem pise, da namerava cesarski general grof Lanthieri postaviti mlin za
papir na kraju, kjer je Ze prej stal podoben obrat (torej blizu Ajdov-
s¢ine). Z besedami »kjer je Ze preje stal« ni seveda Casovno povedano nié
dolod¢enega; lahko je to petdeset ali pa samo deset let. Ker je rodbina
Lanthierijev znana po svoji manufakturni dejavnosti,?” bi bile konéno
mozno tudi to, da so v 17. stoletju propadli mlin za papir mnogo pczuneje
obnovili. Za vsako to¢nejSo trditev oziroma periodizacijo pa na zadevne
vire e nismo zadeli.

2 Sod. prot. za 1640—80, Davini urbarji za cit. leta, Knj. prejem. in iz-
datkov za cit. leta; FabJanmc Knjiga hi§ X, Poljan. predmestJe Isti, Mestni
sodniki in Zupani II (rokopisa v MALj).

2t Sod. prot. za 1636, str. 192—3, in Fabjanéi¢, Mestni sodniki in zupam I,
str.539.

22 Geschichte . .., Biberach 1940, 85.

# Ehre XI, 655

2 Miillner, Geschichte des Eisens, 1909, 684: omenjene fuZine do 1659 niso
delale. V pogonu so bile od takrat dalje postav11 jih je pa Anton grof Lan-
thieri. 1674 so Se obratovale. — Torej tudi pri Millnerju ne moremo najti
opore za datiranje poZara fuZin.

25 ADK (Arhiv dvorne komore, Dunaj), fasc. 111, rdeéa $tevilka 449, Io-
Kommerz. — Po Thielu, Geschichte ..., Biberach 1940 85, deloval menda le
eno leto. Novak, op. cit., 72, postavlja zacetek v leto 1669 (!).

28 SSA, fasc.537 a.

?7 Valvasor navaja poleg fuZin in mlina za papir tudi Se suknarno.
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Samo pri nameri sta ostala Giovanni Caratti s svojim nacrtom za
postavitev mlina za papir v Ajdovi&ini leta 1732272 ter leta 1743 ali 1744
nekje na avstrijskem Gradiséanskem Franc baron Tacco.2™ :

Tretji mlin za papir je bil postavljen o Zuzemberku. Neki Tomaz
Khreiidl je 2. decembra 1712 sklenil kupno pogodbo za navadni mlin z
Auerspergovim knjigovodjo in je zanj plagal 1000 gld v gotovini. Mlin,
ki je bil zgrajen tega leta ali pa tik pred tem, je leta 1716 kupil od gra-
s¢ine Anfon Nikel iz Zuzemberka za 1500 gld in ga preuredil v mlin za
papir, ki se je glede proizvodnje papirja, ki ni imela resnega tekmeca
v slovenskih predelih stare monarhije, hitro povzpel.?® Obrat je postal
ze v.letih okoli 173540 sposoben proizvesti letno preko 1000 rizmov
vsakovrstnega papirja. Ker je bila poraba papirja na Kranjskem $e so-
razmerno skromna, si je Anton nasel Stevilne kupce tudi $e na Hrvatskem
in drugod. V generalat je prodajal papir za izdelavo nabojev, v Ljubljani
pa trgovcem in privatnikom.2®

Po pogodbi iz leta 1748 je Anton postal dobavitelj papirja za kranj-
sko reprezentanco in kamero.*® Dogovorjeno je bilo, naj Nikel dobi model
s stanovskim grbom in mnaj tak papir izdeluje samo za omenjeno usta-
- novo, kajti ta ga je potrebovala letno 100 rizmov. Zdi pa se, da papir-
niar opisanega modela nikdar ni dobil, ker papirja s takim vodnim
znakom v tem &asu sploh nikjer ne zasledimo.

Mlin je bil v najboljSem stanju in brez dolga predan Dizmi Niklu,
Antonovemu sinu, ki ga je prevzel leta 1756.

Dizma Nikel ni bil izuden papirnidar; ker sta se tudi oba njegova
pomocnika razumela v te posle kaj slabo, je mlin zadel bolj in bolj pro-
padati. Ze leta 1767 je bil lastnik prisiljen prositi Franca Jammnika, radu-
novodjo v deZelnem glavarstvu, za tisod goldinarjev posojila, in jih je
pozneje tudi prejel. Toda kljub vsemu je njegova moé¢ propadala in ni
mogel pladevati gra$éini niti obveznih 10 gld 30 kr. Kako zelo je proiz-
vodnja padala, vidimo iz tega, da je n. pr. leta 1762 izdelal Dizma le e
390 rizmov papirja, v zimi 1776—77 pa je namesto dogovorjenih 160 riz-
mov izdelal samo 12 rizmov papirja. Tedaj je obstajala velika nevarnost,
da bo mlin propadel, kajti Dizma je poleg neznanja bil $e zelo bolan
(hrom), konkurenca pa je postajala vedno hujia, konéno pa je tudi sam
Zuzemberk bil precej oddaljen od kulturnih sredi$¢, ki so bila najvedji
potroinik papirja. ‘

Dizma je imel v lasti v trgu Zuzemberku e kajio (Untersass), v
Stranski vasi tudi hubo.

Nekako Sestletna doba (1786—1792) v razvoju tega mlina ni e po-
vsem razjasnjena. Zanesljivo vemo le to, da se leta 1786 Se vedno upo-

s RA, knjiga >Copia Lettere Dal 1732 sin’ al 1737, str.70. — Caratti je
nameraval obratovati brez privativnega privilegija.

*® RA, fasc. V, Commercialia (spis Relation ..., str. 28).

* KR, PP, P-2-1. — Thiel, Geschichte..., Biberach 1940, 139, trdi, da je
bil mlin zgrajen Zele okoli 1763; Slokar, op. cit., 438, pa: Ze v 18.stoletju.

* RA, Diaria 1746—50, 1. maj 1747 in 26. januar 1748.

% KR, PP, P-2-1 in pa SSA, fasc.79, sn. 16.
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rablja papir z Dizmovim vodnim znakom.’* Sele leta 1792 se pojavi kot
lastnik tiskar Ignac Kleinmayr,®® ki je dal leta 1801 Jakobu:Knificu mlin
za Sest let v najem za 1400 gld letno.?* Ze Ignac je skusal mlin zelo pove-
dati.** Za dedinjo vsega premozZenja, torej tudi za mlin, je Ignac dolodil
svojo zZeno Teklo.*® Po materini smrti je vodstvo mlina prevzel sin Karl.
Kot zadnji lastnik se omenja v letih okoli 1870 Fani Kleinmavyr.?® Vsaj
leta 1875 ni ta mlin Ze ni¢ ved obratoval.®” Redek primer: isti mlin je bil
v posesti ene same rodbine okoli 85 let!

Ce merkantilizem do 1740 ne kaZe posebnega napredka v papirni-
darstvu, pa je gospodarska aktivnost v terezijanskem dasu dala osnovo za
nastanek manjSega Stevila obratov za papir na Slovenskem. Tako je v
tem &asu pridel z delom v naselju So. Duh pri Skofji Loki (Obern) skro-
men obrat, ki je leta 1750 Ze zanesljivo proizvajal papir.’® Stiri leta
pozneje zvemo tudi Ze za ime tega papirnidarja; pisal se je Henrik
Stiuen.®® Mojster, ki ni imel in ni mogel imeti izu¢enega pomot¢nika, ker
je imel zelo skromno trZisée, je — vsaj proti koncu obstoja — izdeloval
le pivnik ali &rni papir.*® Po nekih podatkih naj bi leta 1762 Ze nié veé
ne obratoval.#* Vendar pa ga drugi podatki $e vedno navajajo kot papir-
nicarja leta 1769.*2 Ta dvojnost podatkov izvira od tod, ker je bila nje-
gova proizvodnja nekako od leta 1760 tako skromna in nestalna, da so ga
Cestokrat pri naStevanju mlinov za papir na Kranjskem enostavno pre-
zrli. Podatki, ki bi ga po letu 1769 zanesljivo Se navajali kot papirnicarja,
povsem izginejo. — Vodnega znaka ne poznamo.

Ze leta 1749 je bilo govora o tem, da bo tudi Ljubljana dobila svoj
mlin za papir. Res se je Ze v zadetku naslednjega leta odloéil postaviti
tak obrat Kristijan Viljem Heil ob Gradaséici. Moz je imel pravzaprav
zelo velike nafrte; na istem kraju je hotel postaviti tudi obrat za izdelo-

3 MALj, Cod. 1, 123.

2 ADK, rdeda §t.449, fasc. 111, I6 Kommerz, ovej Krain. — 4. oziroma
5.decembra 1792 so namreé papirni¢arji Ign.Kleinmayr, Anton Domian, To-
maZz Kumar in Andrej Gassler prosili oblasti, naj se razveljavi dovoljenje
Jgnacu Hofmanu za postavitev mlina za papir. Proinji je bilo najbrz ustre-
Zeno, ker je bilo poleti 1793 spet govora samo o treh mlinih — namreé¢ v Zu-
Zemberku, Radedah in Ajdov$¢ini.

3 Janko Slebinger v SBL I, 459, pod geslom Kleinmayr Ignac.

3 Hoff, Hist.-stat-top. Geméihlde v. Krain, II, 1808, 120.

% Testamenta 1747—1835, Lit. K, No 115. Ignac je napravil oporoko v Zu-
Zemberku 25. oktobra 1800; odprta je bila 18. januarja 1802.

)35 Statist. Bericht d. Handels- u. Gewerbekammer in Laibach... 1870 (Lj.
1872), 84.

% Statist. Bericht... 1875 (Lj. 1878), 201.

% KR XII, Fabriquewesen, 1—10. — Z veliko verjetiostjo se more celo
trditi, da je Stiuen pridel obratovati najpozneje 1749, ée ne ze prej. — Thiel,
Geschichte ..., Biberach 1940, 138 in 139, napaéno: mlin ze papir v Ladji (1)
leta 1763; Slokar, op.cit, 438, pa: v Gorianah v 90-tih letih 18.stoletja. —
Za leto 1752 e KR, PP, P-2-1.

3 Rektific. dom. akti za ljubljansko kresijo, fasc.2/2, §t.35 iz leta 1754,
in §t. 47 iz leta 1755.

% KR, PP, P-2-1.

% KR, CC, P-2-1. — Po ustni izjavi dr. P. Blaznika domadini Se danes po-
znajo krajevni izraz »na papirnicic.

% Th., 19. maja 1769.
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vanje $kroba in pudra, kar bi pridobival iz krompirja. Zaradi velikega .
odpora s strani rotovza so bili vsi njegovi naérti zavrnjeni — torej tudi
za mlin za papir.*?

Okoli leta 1750 je pridel delovati peti mlin za papir, in to v blizini
Radeé pri Zidanem mostu.** Prva vest o njem datira prav iz tega leta.*s
Mlin je pravzaprav stal v naselju Skofja riza pri Radedah.*® Zaradi eno-
stavnosti ga bomo vedno imenovali mlin za papir pri Radedah. Letno je
ob sv. Juriju pladeval svoji gosposki 10 gld. Ta mali mlin je leta 1762
komaj Sele mogel proizvesti 112 rizmov papirja. Njegov papir na Kranj-
skem spodetka ni bil prav moéno raziirjen, kajti dominiral je $e vedno
Nikel, pa¢ pa je njegovo glavno trzisée bilo na Spodnjem Stajerskem, Se
posebej celjsko okrozje. Sicer so res delovali v tem Sasu na Zgornjem
Stajerskem trije mlini, toda” Radede so bile bliZe, papirniar pa je bil
zelo podjeten. Ceprav je bila vsaj leta 1762 proizvodnja obeh velikih
kranjskih papirnic¢arjev, Zuzemberskega in radeskega, skupno 500 rizmov,
je bilo to za dezZelo le premalo; ta »praznina« je torej Se po drugi strani
pomenila konjunkturo za Radeéana, zlasti Se zato, ker je Dizma Nikel
propadal. Mojstru je bilo ime Andrej Miiller (tudi Andrej Mihael Miiller
odnosno Millner). Njegov mlin je kmalu pri¢el prekasati Niklovega po
koli¢ini in kakovosti papirja. Leta 1769 je bil menda Ze sposoben letno
izdelati 600—700 rizmov papirja.*’

Vse te mline je presegal mlin Tomaza Kumarja v Ajdoviéini. Moz je
zalel s tem, da je leta 1762 postavil skromno izdelovalnico igralnih kart.®®
Ni pa se zaustavil samo pri tem, temveé je postavil poleti 1767 $e mlin za
papir — oziroma morda povedcal staro izdelovalnico kart. Dosegel je pet-
letni privilegij, ki je pridel veljati s 1. januarjem 1768, in se z vso silo
lotil izdelovanja papirja. Da bi bolje uspeval, je zaprosil drZzavne oblasti

2 KR XII, Fabriquewesen, 1—10. — Zavrnitev Dunaja 25. julija 1750 (ADK,
rd. §t. 449, fasc. 111, I6 Kommerz, Krain). — Heil ni uspel z mlinom zato, ker
bi zapornice na Gradas&ici povzrodale poplave, z izdelovalnico $kroba in pudra
pa zato ne, ker so krompir (imenovali so ga podzemeljske kolerabe), ki bi ga
uporabljal kot surovino, imeli za Skodljivo zel, ki stka zemeljske moé¢i in
sploh ni koristna. Tudi paSa, &ebelarstvo, gozdovi, koS$nja itd. bi bili okoli
GradaSgice — po zatrjevanju oblasti — zaradi mlina uniceni.

Ljubljanski uradi so zavrnili njegov predlog Ze marca 1750, ¢e§ da je
dovolj, da ima deZela tri mline, namre& v ZuZemberku, Radecah in Skofji
Loki. Ceprav prvemu primanjkuje cunj in ima drugi majhno trziice, tretji pa
komaj da Zivotari, je Heilov poskus odve? (!). — Torej primer, kako je mer-
kantilizem podlegel fiziokratizmu.

* Thiel, Geschichte ..., Biberach 1940, 139, napacno: okoli 1763; Potoénik
op. cit., 5, ima celo letnico 1670, Slokar, op. cit., 438, pa: v 90-ih letih 18. stoletja.

# KR XII, Fabriquewesen, 1—10. Prim. 2. odstavek v op. 45.

26 Rektific. dom. akti za novomesko kresijo, fasc. 168; mlin se nasteva za
Sestimi_ hubamij imenovanega naselja.

% Rudolf Andrejka, SBL, 7.zv., 335—6, navaja pomanjkljivo pod geslom
Piatnik, da je prvi znani lastnik tega mlina graSki tiskar Tanzer iz zafetka
19. stoletja, pozneje pa Ivan Pothorn. Za proizvodnjo gl. op. 41

*® Thiel, Geschichte..., Biberach 1940, 138, trdi, da je Kumar napravil
»tovarnoc igralnih kart Sele leta 1767 — istofasno z mlinom. Toda iz Kumar-
jevihk izjav jasno sledi, da je izdeloval igralne karte Ze od leta 1762; da bi pa
izdeloval papir za take karte tudi v novem mlinu, za to ni zanesljivik po-
datkov; zdi se, da je izdelovalnico kart pozneje sploh epustil.
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za predujem 4000 gld, ki jih pa ni prejel; ker mu je bila zavrnjena tudi
pro$nja, naj se osvobodi konsumne mitnine, je bil torej odvisen popol-
noma od svojih sredstev in sposobnosti. Kako zelo je napredoval, vidimo
iz dejstva, da je spomladi 1769 Ze izdeloval 12 vrst papirja. Konjunktura
in spretnost sta mu omogo¢ili, da je Ze cit. leta proizvedel 6000—7000 riz-
mov papirja, dve leti pozneje je pribliZzno enako mnoZino izdelal v
32 raznih vrstah, poleg tega e vijolicasti ovojni papir za ¢istilnico slad-
korja na Reki. Do leta 1771 je vloZil v svoj obrat Ze okoli 40.000 gld.
Oskrboval je potroSnike na Goriskem, Kranjskem, v Trstw in na Reki.
Kljub hudi konkurenci tujih mlinov se je prav dobro uveljavil in plasiral
svoje izdelke tudi v kraje, kjer so do takrat uporabljali izkljuéno beneski
papir. Razvil se je v enega najuglednejsih in najmocénej$ih papirniéarjeo
v apstrijskih dednih deZelah, saj je v letih okoli 1775 (torej v dasu, ko je
Nikel prezivljal hudo krizo in se je Miiller le pocasi dvigal) Ze izdeloval
39 vrst papirja.*®

Omenili smo, da je Tomaz izdeloval vijolid¢asti ovojni papir za slad-
korno é&istilnico. Do tega pa je prilo takole:

Reska gistilnica sladkorja, ki so jo ustanovili v glavhem Holandeci
leta 1750, je potrebovala za zavijanje sladkorja tako imenovani modri
holandski sladkorni papir; le-tega je morala tovarna spodetka dobavljati
iz tujine, ker je $ele leta 1768 prispelo v Avstrijo Ze prej Zeleno porotilo,
kako se tak papir izdeluje.’® Prav z namenom, da ugotovi, koliko sta oba
kranjska mlina, namre¢ YuZzemberski in radeski, sposobna proizvajati tak
papir, je p.Gabrijel Gruber pregledal oba obrata in v obeh delal po-
skuse spomladi in poleti 1769 (Gruber je to storil na Zeljo kranjskih
oblasti in Kmetijske druzbe).’® V obeh mlinih mu je uspelo izgotoviti tak
ovojni papir, in é&istilnica ga je res narotila. Izdelovanja takega papirja
pa se je istega leta lotil tudi Kumar in zaradi ugodnej$ih pogojev uspel,
da je edini zalagal &istilnico z ovojnim papirjem. Medtem ko je na Kranj-
skem uspel izgotoviti tak papir le Gruber, pa se zdi, da je na Goriskem
Kumar sam bil tak pionir (»...den Erfinder Thomass Cumar.. .<). Sko-
raj 15 let je bila zanj ¢istilnica trziSde, kamor je zanesljivo plasiral svoj
ovojni papir. Za dobri papir je dobil pismeno pohvalo &istilnice leta 1774,
prav tedaj tudi $e pohvale stanovskega tiskarja Ivana Friderika Egerja
v Ljubljani, dalje finanéne administracije za. Kranjsko in Avstrijsko Pri-
morje, konéno pohvale nekih Benedanov. Grof Wagensperg, ki je imel
mlin za papir na Zgornjem Stajerskem, je prispel dvakrat v Ajdovséino,
v ta najvedji mlin na slovenskem ozemlju, na ogled in pouk glede proiz-
vodnje dobrega papirja.

V 80-ih letih je proizvodnja pridela nekoliko padati, deloma zato, ker
se je Kumar Ze postaral in ni bil ve¢ sposoben prilagoditi se potrebam
trzi3¢a, deloma zato, ker so konkurenéni obrati vedali proizvodnjo in
tezili k temu, da razSirijo svoja trzisda. '

% 73 Kumarja najizdatnejdi vir v ADK, rd. 5t. 449, fasc. 111, I Kommerz,
ovoj Gérz. .

% Thiel, Geschichte. .., Biberach 1940, 128.

5t KR, CC, P-2-1 in spisi Kmetijske druzbe (DAS), fasc.P5a.
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V aprilu 1793 je kupil njegov mlin Karl Boromej Fajenc (Fayenz)
iz Kodevia in pladal zanj Kumarju 22.000 gld. Fajenc je bil pred tem
usluzben 20 let na Reki v &istilnici sladkorja kot skladis&nik in nemski
dopisnik — torej ni bil papirnicar po stroki.

Fajenc je zopet dvignil in izbolj$al proizvodnjo papirja. Pridobil je
trzisde, ki ga je izgubil Kumar proti koncu svojega lastnitva: Cistilnico
sladkorja. Ta je prenehala kupovati ovojni papir v Benetkah, kamor se
je usmerila po odklonitvi od Kumarja, in se ponovno vrnila v Ajdov-
§8ino.% . .

Okoli leta 1770, verjetno pred tem letom, so nameravali postaviti
zidje bratje Luccati v Vipavi ob reki Hubelj mlin za papir. Toda ostalo
je vse pri nadrtu, ker jim okolis¢ine niso dovolile tvegati tak obrat.>®

Leta 1795% je ob So¢i v Podgori pri Gorici pricel delovati mlin za
papir Franca grofa Thurna®® Kljub zunanjim oviram (protifrancoske
vojne, gospodarska kriza) se je ta sedmi mlin na slovenskem ozemlju
zdriema razvijal, tako da je po reokupaciji GoriSke njegov obrat za-
posloval leta 1819 Ze 20 oseb, leta 1841 celo kar 67 delavcev; leta 1859 je
ta klasi¢ni mlin postal strojna papirnica.®® Njegovega vodnega znaka
nismo mogli ugotoviti. .

Najpozneje je svoj mlin za papir dobila Spodnja Stajerska, in to Sele
okoli leta 1832 v Lobnici pri Rusah.’” Ne razpolagamo pa z viri in vodnim
znakom, ki nam bi mogli osvetliti aktivnost tega osmega tovrsinega
obrata.

Ker je papirnica Wernerja Grundnerja (blizu Ladje) pri Gori¢anah,
ki je pridela delovati kmalu za lobnigkim mlinom,”® v ozki zvezi s po-
znej$o Terpindevo papirnico na Vevdah; se na tem mestu z njo podrob-
neje ne bavimo.

Delavci, delovni pogoji, mezde

Srednjeevropski papirnidarji niso nikjer tvorili svojega lastnega
ceha; drugje so bili prikljudeni cehu strojarjev, mlinarjev, celo krojacev.>
Slovenski papirniéarji niti niso imeli svojega ceha niti niso bili priklju-
geni kakemu drugemu cehu. Bili so pa¢ vsak zase samostojna enota, ki iz
konkurenénih in zemljepisnih razlogov ni imela oZjih zvez z drugo enoto.

32 Gl. opombo 49. — Fajendeva lastna izjava. — Slokar, op. cit., 439, trdi,
da je mlin dokonéno propadel kmalu po letu 1820.

y t]E: Gl. op.49. — Ta poskus omenja Kumar v neki svoji vlogi prav na
ratko. .

s Thiel, Geschichte..., Biberach 1940, 138, trdi, da Ze leta 1794; Novak.
op. cit., 73, pa nedoloteno, da je zacel z delom po sredi 18. stoletja.

% Gl. opombo 49.

58 Thiel, op. cit.,, 153. — Za $tevilo delavcev leta 1819 in leta 1841 Se Slokar,
op. cit., 439.

57 Tudi Thiel, op.cit, 154, ga omenja le mimogrede. Mal, op.cit.,, 542:
Leta 1833 v Lobnici pri Mariboru.

5 Slokar, op. cit., 438: v tridesetih letih 19. stoletja. Zatem trdi, da je obrat
v Ladji priéel z delom 1763, kar pa se verjetno nanasa na Stiuenov mlin.

5 Thiel, Papiererzeugung ..., Archival. Zeitschrift, 137.
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Bili so (morda z izjemo Kumarja) vsi obrtniki, rokodelci, ali vsaj zelo
blizu temu. Sele proti koncu 18. stoletja in v naslednjih desetletjih so se
nekateri povzpeli na stopnjo manufakturista.

Vendar nas nekatere poteze zelo spominjajo na cehovsko ureditev
razmerij, postopkov in navad. Ker so se papirnicarji slabo drzali odredb
prvega papirniskega reda iz leta 1754, so ga 14. maja 1768 obnovili —
vsaj za Avstrijo pod AniZo. V to obnovitev so zajete odrebe o medseboj-
nem ponasanju delavcev in o obdelovanju papirja. Za opravljanje kva-
trnih mas, za izplatevanje stroSkov za bolne pomotnike ali pa za place-
vanje pogrebov so jemali denar iz pusice, ki jo je moral imeti sleherni
mlin za papir; za to pusico sta bila napravljena dva kljuca, enega je
hranil mojster, enega pa najstarejsi pomo¢nik. Vanjo so vlagali za moj-
stra letno 3 gld 28 kr, za vsakega pomocnika pa 52 kr. — Za nas ni toliko
vazno to, da nimamo konkretnih podatkov za take postopke na Sloven-
skem, kolikor bolj je pomembno dejstvo, da so odnosi med vsemi ali
skoraj vsemi papirnidarji v dednih dezelah le temeljili na precej cehoo-
skih navadah, éeprav ne strogo organiziranih.

V tem okviru se je gibalo tudi Zivljenje na¥ih malostevilnih mojstrov
in pomo¢nikov. Kako je torej z naSimi papirniarji?®

Medtem ko za mlin za papir pri FuZinah zanesljivo vemo samo za
mojstra Pankraca in moremo kakega pomoénika le suponirati, smo pri
7uzemberskem toliko na boljSem, da vemo vsaj za viSino proizvodnje,
namreé v ¢asu Antonovega lastnistva preko 1000 rizmov letno. Toliko pa

" 60 zmogli izdelati 2—3 ljudje. Do tega Stevila pridemo empiriéno tako-le:
leta 1768 sta bila pregledana tako radeski kakor zuzemberski mlin. Dizma
Nikel je takrat imel zanesljivo dva pomo¢nika; vsi trije so letno izdelali
700—S800 rizmov. Pri tem je treba upostevati, da je bil Dizma bolan, ter
da on in oba pomo¢nika niso bili izudeni papirnicarji, vrh vsega pa so
imeli zastarele priprave, kolesa so zlasti poleti obstala zaradi nizke vode.
Konéno in ne nazadnje je stalno pomanjkanje cunj znatno vplivalo na
vigino proizvodnje. V idealnem primeru bi se moglo namreé izdelati do
2000 rizmov papirja letno. Praktiéno pa, Ce upo$tevamo zaviralne mo-
mente, najmanj 1000 rizmov letno.

Ker je radeski papirnicar v istem Casu trdil, da je sposoben izdelati
letno 600—700 rizmov (Geprav jih dejansko takrat Se ni izdelal toliko),
bi mogli iz tega sklepati, da sta delala Miiller in najmanj Se en pomoénik,
poleg njiju morda Se kak vajenec. :

Skofjelogki papirnidar je vsaj proti komcu obratovanja delal sam. -
Ker pa je bil obrat v sploSnem majhen, moremo domnevati, da je sploh
ves tas obstoja delal v glavnem le mojster sam.

Najve&ji obrat je bil vsekakor Kumarjev v Ajdovstini. Prav tako
v istem letu je proizvedel preko 7000 rizmov pisarniskega in pisemskega
papirja — torej desetkrat ve¢ kot Nikel — ter mnogo ovojnega papirja
za sladkor. Po gornjem postopku (vStev3i tudi opisane tezave ali vsaj del
njih) je za proizvodnjo omenjene koli¢ine papirja mogel zaposliti —

® Vire gl. na prejsnjih straneh pri posameznih papirnicarjih.
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idealno ra¢unano — okoli 25—30 ljudi, deloma menda tudi Benedanov.®*
Ce je res bilo priblizno toliko delavcev, potem ni dvoma, da moremo
govoriti o delitvi dela v obratu itd. — torej o manufakturi; v vseh ostalih
mlinih so vsaj do konca 18. stoletja delali vsi zaposlenci vsa dela, tako
mojster kot pomodniki so delali sedaj to seda] ono delo, kakor je pad
pokazala potreba.

Zaradi napornega noénega dela-se Zenska delovna sila nikjer niti ne
omenja, je pa mozno, da so bile zaposlene tudi Zenske, in to pri &is¢enju.
sortiranju in razrezovanju cunj.

V tej panogi gospodarske dejavnosti so bili delovni pogoji zelo tezki.
Prvi papirniski red iz leta 1754 je sicer dolo¢al, da mora trajati delovni
¢as od pol treh zjutraj do 3Zestih popoldne, torej 15 ur in pol (Eas, od-
merjen za odmor in hrano, ni doloden); tega se je Radecan menda drzal.
ZuZember&an pa ne, ker je pridel delati Ze eno uro prej (po nekem dru-
gem podatku, ki pa je morda le lapsus calami, je pri¢el z delom ob pol
ene po polnoéi). Za vsako naduro je moral mojster placati dva krajcarja.
Notranjost vseh mlinov je bila temaé&na, poleg tega je v bliZini uZember-
$kega mlina stala usnjarna, od koder je prah od usnja letel skozi Spranje
naravnost v mlin in kvaril menda celo kvaliteto papirja.

Ce primerjamo mezde med pomoéniki v YuZemberskem in radeskem
mlinu, vidimo, da je bila med njimi kar precejinja razlika, prav taksna
je bila razlika med njimi in tistimi, ki jih je dolodal drugi papirniski red:
ta je iz3el leta 1768. NajslabSe je pladeval Zuzemberski mojster. Medtem
ko je ta placeval glavnega pomoénika (Pittengesel) za rizem papirja po
dva krajcarja — prav toliko so zasluZili ti tudi v koroSkih mlinih za
papir — mu je radeski plac¢eval po 2,5 kr, papirniski red pa je dolo¢al
mezdo 3,5 kr od rizma za papir manjSega formata od Stevilke 1 do 16,
po 4,5 kr za papir od Stevilke 17 do 19 itd., konéno 12 kr za rizem pa-
pirja Stevilka 28. Isti papirniki red je dolocal, da se glavnemu pomoc-
niku poveda mezda za 0,5 kr pri rizmu, &e je dober in sposoben delavec,
zato pa naj ostala dva, vlagalec in polagatelj, zasluZita vsak po 0,25 kr
manj. Vlagalec v ZuZemberSkem mlinu je zasluzZil od rizma 1,5 kr —
enako koroski vlagalci — oni v Radedah pa po 2 kr od rizma.

Koroski glavni pomoéniki so zasluZili (hrano so imeli prosto) teden-
sko 30 kr, ostali pomo&niki 24 kr.

Ce kak pomoé¢nik zaradi drugih okoli$éin ni mogel delati v delavnici,
pat pa je bil zaposlen pri proizvodnji samega papirja, mu je moral moj-
ster izplacati dnevno 30 kr. Kadar se je zgodilo, da ni bilo dela iz
kakrinega koli razloga, pad pa so ga &akali, je moral mojster pladati
15 kr dakalnine ali pa mu dajati hrano. Mojster pa je moral tudi sicer
dajati in pomoénik vzeti tedensko hranarino 1 gld 30 kr.

V ZuZemberku sta pomocnika dobila poleg hrane 15 kr v gotovini.
Pri pomanjkanju dela je ra¢unal za hrano le 5 kr, ostanek so pojmovali
kot 8akalnino. Za hrano pa je moral pladati pomoénik mojstru 12 kr:
tudi spala sta pomo¢nika pri mojstru. Za radeskega vemo zanesljivo. da

st Thiel, Geschichte . .., Biberach 1940, 138.
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je nadure pladeval posebej po kosu, ni pa pladeval éakalnine. Hrane ni
dajal, pad pa kot hranarino tedensko 1 gld 30 kr v gotovini. N adure (sc.
popoldanske) je Zuzemberski pladeval s pijacdo. ‘

Ovira za napredek je bila tudi slaba kvantiteta sredstev za proiz-
vodnjo. Na pomanjkljivost teh je opozoml Sele leta 1768 p. Gabrijel
Gruber, ko je pregledal oba kran]ska mlina in podal pomcdo Do takrat
se ni nihée zanimal zanju in jima nudil kako pomo¢.

Prostor za kamnite zaboje, v katerih so se razkrajale cunJe (Fau-
lungsort), je bil v radeskem mlinu zelo tesen; zaradi tega se je moglo
razkrajati vsakokrat le 3 do naIvec 4,5 centov cunj; to je bila prva ovira
za hitrej§o proizvodnjo papirja. Posebnega sekala za cunje nista imela
niti Zuzemberdan niti Radedan; cunje sta sekala na tnalu.. Dalje je ra-
deski moral po»gosteje trpeti nevSednost zaradi vode kot pa Zuzemberski;
poleti in pozum véasih kolesa niso obratovala, ker ]e bilo nizko stan]e
vode, oziroma je voda tudi zamrznila ali pa so Zage in mlini nad j paplr—
nico ob Sopotl zaprli vodo in s tem onemogocﬂl hitrejse delo. Krka Je
poleti imela sicer manj vode, toda pozimi skoraj. ni zamrznila. Zato pa je
Nikla oviralo pomaananJe dobrih oblikovalnic oziroma modelov ali form -
za papir. Imel je sedem ali osem teh 'modelov, toda vsi so bili %e precej
obrabljeni. Za izdelavo polsurovine, papirne kage, se je Miiller posluZeval
zelo enostavne priprave: preluknJane deske, ki jo je sukal po brenti,
polni te snovi. V obeh  mlinih je bila klobucevma za stiskanje papirja
slaba, izrabljena in groba.

Proizvodni postopek

~ Ker papirni¢arji zaradi raznih tehniénih pomanjkljivosti v obratu,
neznanja in namerne malomarnosti niso dobro izdelovali papirja, so
cblasti objavile leta 1754 prvi papirniski red (Papierfabrikaturs Ord-
nung) s toénim popisom celotnega proizvodnega postopka.®?

Ze sortiranje cunj naj bi vplivalo na kakovost papirja. Fineje cunje
naj bi se uporabile za poStni papir, slabse za pisarniski in konceptni
papir, najslabSe za pivnike. Podrobnejsa delitev je poznala pet vrst cunj:
za, p0§tni pisarniski, konceptni, pivniski papir in modre cunje (najbrz
za ovojni papir). : :

Zaradi pomanjkanja: cunj smemo sklepati, da se Nikel .in Miiller
nista mogla drzati gornje delitve. Ce pogledamo papir Dizme Nikla,
vidimo, da je grob, hrapav, rjavkaste barve, da je skratka slabe-kako-
vosti, da je Miillerjev pravzaprav nekoliko finejsi in svetleji, oba skupaj
pa le modno zaostajata za uvoZenim, n. pr. benedanskim ali ostalim av-
strijskim papirjem (razen morda koroSkim, ki ni-bil posebno kakovosten).
ToénejSe razlike med papirji bomo obravnavali posebej. V splosnem mo-
‘ramo pomisliti na to, da je bilo n. pr. samo v Avsiriji pod Ahizo v tem
¢asu 16 mlinov za papir in da je medsebojna konkurenca silila proizva-

2 KR, PP, P-2-1.
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jalca k dobri izdelavi, ¢e je hotel obdrzati trg. Na Slovenskem ni bilo
tako; Nikel je imel celo nekak privilegij, da je po pogodbi zalagal
kranjske oblasti s papirjem — te pa niso nikdar resno zagrozile, da bodo
razveljavile pogodbo zaradi slabe kakovosti papirja. Radefki je bil
usmerjen v Spodnje Stajersko, Kumar pa je oskrboval vso Gorisko in
ostale bliznje predele. Toda Kumarja je Ze silila benedanska konkurenca
k dobri kakovosti, saj vemo, da je v republiki takrat obratovalo okoli
30 mlinov za papir, nekateri od njih prav v blizini meje, in da so ti
mlini sloveli po izdelavi dobrega papirja dale¢ nackoli.

Tako prebrane cunje — je pouceval papirniski red — je treba z iz-
tepanjem in tol8enjem dobro odistiti. To je bil zadetek prve stopnje pro-
izvajalnega postopka. Cunje je bilo treba z mo&nim lugom obeliti, kdor
pa tega ni znal ali ni hotel, se je posluZil razkrojevalnega postopka (FFau-
lung), ki je bil takle: cunje je razgrnjene naloZil v nekaksne zaboje iz
kamnitih plos¢ priblizno 2 in pel éevlja visoko in nalil nanje dovolj
vode; zaboj je bilo treba pokriti, delno zato, da vanj ni padal prah, delno
zato, da se je vsebina primerno segrela. Cunje so se podasi pricele raz-
krajati. Po 8—10 dneh jih je bilo ireba obrniti in jih pustiti Se 8 dni,
nakar so jih smeli sesekljati. ’

Oba kranjska papirniéarja sta cunje najprej obelila (najbrz samo
posula) z apnom, potem pa sta jih $e prepustila razkrajanju v zabojih.

Za najfinejse cunje je bilo dovolj, da so se razkrajale 6 dni, po obr-
nitvi le 3—4 dni. Razkrajanje je bilo hitrej3i postopek, ker so pri beljenju.
morale ostati cunje v apnu ve¢ tednov. ‘

Ko je bilo razkrajanje kondano, je pri¢ela druga stopnja proizvod-
nega poteka s tem, da so to gmoto iz kadi vrgli v nekako kosaro, da se je
voda odtekla. V kadunjo pod stopo so nametali toliko te gmote, kolikor
je je bilo potrebne za izdelavo enega rizma papirja. Toda zaradi odtoka
umazanije iz koSare so najprej vzeli le vrhnjo polovico cunj, po eni uri
naslednjo &etrtino, Se po eni uri preostalo &etrtino. Vsa ta gmota je ostala
pod stopami, ki jih je poganjalo mlinsko kolo, polnih 12 ur. Toda eno
uro pred potekom tega Casa so morali vodo, ki je tekla na to gmoto,
odvesti in v vsako kadunjo nasuti funt c1stega apna, nakar so stope spet
spustili v pogon za eno urc, toda sedaj vode niso dodajali.

Apno se je temeljito premesalo z ostalo gmoto, ki se je zaradi tega
dodatka og¢istila in obelila. Ta polizdelek (papirno ka$o) so s korci pre- .
nesli v visoke predale ali zaboje in ga temeljito pretolkli ¢ posebnimi
$ibami. :

Kjer so se kolesa vrtela podasi, je postopek v stopah trajal 24 ur,
sicer pa je bil kondan e v 12—18 urah; naghitreje se je to dogodilo ¥
tako imenovanih holandcih, v 5—8 urah. Morda se je holandcev poslu-
7eval Kumar, ostali slovenski papirni¢arji jih niso poznali.

Ker je bilo treba izprazniti polizdelek iz kadunj vsak dan ob Sestih
zjutraj ter ga je smelo biti v predalih le tri Gevlje visoko, je moralo biti
teh predalov torej vedje Stevilo. Tu je lezal polizdelek dva tedna, ni pa
skodovalo, ¢e so dodali en do dva tedna. Ko se je ta gmota sesedla ozi-
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roma zgostila, so jo prelozili v posebne posode in jo dodelali s pomocjo
oblikovalnic ali modelov v konéni izdelek — v papir.

Tretja stopnja je bila sestavljena iz sledefih postopkov: papir so
polozili iz modela v stiskalnico, kjer so ga s stiskanjem gostili. Stiskal-
nica je imela na zgornji strani nepremakljive osnove in na spodnji strani
plosée, ki so jo z vijakom privijali k osnovi, dobro klobuéevino ali pa
sukno, ki je bilo tkano na kriz (dvojna flanela). Klobudevina se je naha-
jala tudi med polami papirja (torej: klobudevina—papir—klobuéevina—
papir itd.). Nikakor pa ni bilo priporoéljivo polagati papir na grobo
sukno, ki je pusdalo kosmatine ali pa so se debelejSe nitke vtisnile v
mokri papir. Tak papir je bil zaradi tega hrapav in Ze na pogled slabe
kakovosti. ~ _

Po stiskanju so pole izgotovljenega papirja polagali na mizo. Vse
pole papirja, ki so bile stisnjene v enem dnevu, so preko nodi spet polo-
yili v stiskalnico in zgornjo plo$¢o nekoliko privili; to je bilo potrebno
zato, da je bila voda, ki je povzrodala grbine, .popolnoma iztisnjena in
da je papir postal 3e bolj gladek. — Tak je bil postopek pri navadnem
papirju. Pri boljSem papirju je bila razlika samo ta, da so ga stiskali
dvakrat do trikrat, iretjié spet preko noci.

ZuZemberdan je imel stiskalnico na pijak, Radedan pa na vzvod.

Naslednjega dne so obesili 5—6 pol skupaj na popreéne palice ali
vrvi in prepustili papir suSenju. Suh papir so zlozili na kup in &m dely
je tako lezal, tem laZje je bilo klejenje.

Cetrta stopnja je obsegala klejenje in glajenje papirja. Za 40 do
50 rizmov, ki so jih hoteli klejati, so dodali v kotel, kjer so kuhali prav
redek klej, 8—9 funtov raztopljenega galuna. Galun je namre¢ imel to
lastnost, da je papir »potegnil skupaj« in ga s tem napravil odpornejsega
do vpijanja vlage. Navadno so uporabljali sirno lepljivo tekodino ali
kako drugo organsko lepilo. Po klejenju so pole papirja spet susili. Kadar
je bil zrak vlaZnej&i, so papir polozili v stiskalnico in ga moéno stiskali
24 ur tako, da so stiskalnico privili vsakokrat za toliko, za kolikor je
papir upadel. Konéno so papir oéistili in odbrali.

Glajenje papirja, ki ni bilo neizogibno potrebno, je potekalo takole:
z velikim lesenim batom, ki je bil na spodnji strani obit z gladko Zelezno
plogevino, so vsako polo papirja, ki so jo polozili na marmornato plosco,
pogladili stirikrat ali petkrat na vsaki strani. _

Najmanj za ZuZemberdana in Radedana vemo zanesljivo, da papirja
nista gladila na ta nadin, pa& pa z neko manjSo stiskalnico.

Format papirja se je v Avstriji sukal med najmanj$im formatom
12,5 col za visino in 15,75 col za Sirino (mali po§tni papir, teza rizma
8 funtov 16 lotov) ter med najvedjim formatom 20,6 col za viSino in
28,5 col za Sirino (francoski imperial regal papir, teZa rizma 51 funtov
8 lotov); med tema obema skrajnima formatoma je bilo Se 14 raznih for-
matov papirja. ZuZemberski papir z vodnim znakom divjega moza je bil
visok 13 col, Sirok 9% cole; rizem tega papirja Je tehtal 12,5 funta.®?®

8b DAS, rokopis 5t.85 (I. 6 b).
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Cene surovin, cene in vrste papirja

Vsem papirniarjem na Slovenskem je vedno primanjkovalo osnovne
surovine, cunj. Kljub Stevilnim in stalno se ponavljajotim uradnim pre-
povedim izvoza cunj iz deZele (zlasti v korist Nikla) vsi ti dekreti sploh
niso imeli uéinka, kajti cena, ki so jo Benedani in pozneje tudi Kumar
ponujali za cunje. je omogofila odtok surovine v te mline za papir.
Ljudje, ki jim je zbiranje cunj bilo glavni ali postranski zasluZek, so
seveda hoteli zasluziti ¢im veg, zato so prodajali tistemu, ki jim je nudil
boljSe pogoje; skratka, borba za cunje je bila zelo huda. Nikel in Miiller
pa seveda tudi Kumar so imeli svoje zbiralce cunj po dezeli in so preko
teh ljudi posegali drug drugemu v podroé¢ja, ki so jih imeli za svoja, za
>privilegirana«, éeprav jim teh podroéij nihée ni dolodil. Tako sta Niklu
prevzemala cunje Kumar in Miiller, Miillerju pa Nikel in Kumar. Naj-
boljsi poloZaj je imel Kumar na Goriskem; le-sem oba prva nista pose-
gala, pa¢ pa je Kumar kupoval celo na Gorenjskem, v podrodju, ki ga je
Nikel smatral za svojega. Kumarju so konkurirali Benedani, toda z dobro
finanéno politiko jih' je mo¢no zavrl. Za Avstrijo pod AniZo n. pr. vemo,
da je bila razdeljena na podroéja, kjer so smeli papirnidarji zbirati cunje
brez bojazni, da bo sosednji mlin tudi kupoval cunje tu.

Na Kranjskem je bil poleg drugih zelo znan preprodajalec Jozef
Golob, gostilni¢ar v Skofji Loki in zbiralec cunj (verjetno jih ni zbiral
sam, pac pa je le imel vlogo zaloZnika), ki je najmanj leta 1774 prodal
veé kot 30 centov cunj v Beneéijo. Torej kar znatna kolidina te osnovne
surovine! Dalje so estokrat videli beneike cunjarje, kako kupujejo cunje
okoli Radovljice in Bele peéi. Opaziti je, da se je prebivalstvo gorenj-
skega kota neprimerno Zivahneje zanimalo za_zasluZek pri cunjah kot pa
Dolenjci. To je povsem razumljivo, kajti na Gorenjskem je bila proiz-
vodnja in potros$nja tekstila vedja kot kjer koli drugje na Kranjskem.
ZuZembercan ni mogel po vsej Dolenjski, ki je bila dosti ve&ja od go-
renjskega kota, nabrati dovolj cunj, ¢eprav mu tu ni nihde konkuriral.
Dovazati jih je moral Se iz Gorenjske, ki jih je torej prodajala ve& mli-
nom naenkrat. Radeski je nabiral cunje delno po Spodnjem Stajerskem,
ki je bilo v ostalem priblizno tako siroma3no kot Dolenjsko; tudi on je
kupoval na Gorenjskem.

Poleg Benecanov so precej posegali k nam tudi- Korosci, medtem ko
so se mlini za papir na Zgornjem Stajerskem izogibali celo Spodnjega
Stajerskega kot dezele, »kjér ne mores dobiti niti funt dobrih cunj<. Tudi
ni sliSati, da bi Nikel ali pa Miiller kupovala cunje po sosedni Hrvatski
ter po granicah.

Po neki vesti iz leta 1771 sta tako ZuZzembercan kot Radetan platala
za cent finih cunj 1 gld 25 kr, za cent slabsih pa 57 kr. Nek drug podatek
iz leta 1774 pa trdi; da je Nikel pladeval za cent 1 gld 28 kr 2 pf. Morda °
ga je konkurenca prisilila, da je pri¢el tudi on pladevati draZe, ker bi mu
sicer vse cunje speljali drugam.

Cene papirja seveda niso bile enake za vso "Avstrijo. Medtem ko
vemo za Antona Nikla, da je prodal privatniku v Ljubljani 3 rizme pa-
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pirja za 9 gld (r1zem torej 3 gld), imamo pa za goriko grofijo ohranjeno
tarifo za 6 vrst papirja. Ta tarifa, sestavljena v letu 1771, dolo¢a sledece
cene za rizem: :

najbolj§i papir . . . . . 6 gld

postni papir . . . . . . 2¢gld

pisarniski papir. . . . . 1 gld 30 kr
konceptni papir. . . . . 1 gld

tiskarniski papir . . . . 30 kr
dnevniék‘i papir. . . . . 18 pf

Skoraj istotasno s to tarifo je objavil Kumar za svoje izdelke SVO]O

lastno tarifo za 32 vrst papirja, ne upostevajoc 8 vrst ovojnega papirja.
Kumar je namreé¢ za vsako vrsto paplrJa dolotil posebno ceno, posebm
vodni znak pa za sorodnejSe vrste papirja. Prav vodni znak omogoca
hitrejSe dolo¢anje kvalitete papirja.

31.
31.

31.
32.
33.
33,
33.
34.
34.
35.
35.
36.
36.
36.
36.
37.
37.
38.
38.
38.
39.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
44.

Cena — spet za rizem — je sledeéa:““

Papir z malim po$tnim rogom, na nemski nacin i gld 44 kr
Paplr z malim postmm rogom, obrezan, na hola.ndskl

nadin . . e, 2 gld 20 kr
Papir s postmm rogom, na nemskl nadin . 2 gld
Papir s po$tnim rogom, fini . 2 gld 10 kr
Papir z malim grbom, obrezan, na beneskl naéin 1 gld 30 kr
Papir, obrezan, na beneski nacin . 1 gld 31 kr
Papir z malim grbom, na italijanski naéin 1 ¢gld 25 kr
Papir Tomaz Kumar, na beneski naéin 1 gld 15 kr
Papir Toma? Kumar . 1 gld 15 kr
Papir z jagnjetom 1 gld 30 kr
Papir z jagnjetom 1 gld 40 kr
Papir s tremi krajci, obrezan na nemskl nadin 3 gld 30 kr
Papir s tremi krajci, na nemski naéin . "3 gld 25 kr
Papir s tremi krajci, veliki format . 3 gld 24 kr
Papir Tajadin s tremi krajci . 2 gld 6kr
Papir s tremi krajci, na bene$ki naéin 2 gld 30 kr
Papir s tremi krajei . . . 2 gld 40 kr
Papir s tremi klobuki, na beneskl naéin . 2 gld 6 kr
Papir s tremi klobuki . . . 2 gld 10 kr
Papir s tremi klobuki, na nemsk1 nadin . 2 gld
Papir z goriskim grbom, na holandski naéin 4 gld 40 kr
Papir z goriskim grbom, na holandski nacin 4 gld 32 kr
Pisemski papir, na italijanski naéin . 2 gld
Papir na francoski nacin . 2 gld 16 kr
Papir s Hummerjevim grbom . 2 gld
Papir z golobom na beneski nadin . . . . . . . . 1gld 14kr
Navadni papir z levom, dvakrat kle]en . . . . 3gld 6kr
Najfinej$i papir z levom, najmanj3a vehkost .. . 3¢gld

¢2a Zaporedne Stevilke pomenijo sliko vodnega znaka!
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44. Najfinejsi papir z levom . . . . gld 24 kr

44, Navadni papir z levom, na nemski nadin . . . . . . % gld
45. Papir real, v kvinternu e e e, 34 kr
Papir real, srednji (brez vodnega znaka) . . . . . . 5 gld

46. Fini papir (cena ni znana)
47. Postni rog (cena ni znana)

Razen tega je izdeloval $e 8 vrst ovojnega papirja brez navedbe
kakovosti, oblike in cene; ta papir nima vodnega znaka.

Po kakovosti je izdeloval Kumar 4 vrste papirja. Cena navadnemu
papirju se je sukala od 1 gld 14 kr navzgor (9 variant papirja, ¢e priste--
jemo Se oba real papirja, pa 11 variant); cena boljsemu (12 variant) pa-
pirju je bila dolotena od 2 gld do 2 gld 40 kr; za Se boljio vrsto je
ratunati oni papir (7 variant), ki je veljal 3 gld in ved; najboljsa vrsta
papirja je stala 4 gld 32 kr oziroma 4 gld 40 kr — tega je bilo tudi
najmanj, samo 2 varianti (domnevamo, da je cena za srednji real papir
— 5 gld — napatna, da je to posledica napake pri pisanju).

V splosnem je bil postni papir boljsi kot pisarniski, ta pa boljsi kot
konceptni papir. Po obliki je Dizma Nikel izdeloval 5 formatov papirja:
veliki in mali poStni papir, veliki in mali pisarniski in papir za piv-
nike; redkeje tudi ovojni papir. Miiller je bil sposobnejsi; izdeloval je
veliki, srednji' in mali postni papir, veliki, srednji in mali pisarniski
papir, veliki, srednji in mali konceptni papir, pivnike, ovojni papir ter
veliko in malo (menda tudi srednjo) lepenko.

Opis mlina za papir‘

V sedemdesetih letih 18. stoletja, ko je Dizmo Nikla doletela kriza,
so pregledali njegov mlin in ga natanko popisali in opisali. Tako nam je
ohranjen edini toénejsi opis klasiénega mlina na naiih tleh; ker skic ali
risb o na$ih mlinih ni, smo rekonstruirali Zzuzemberskega po opisu.®

Glaoni prostor, kjer je bila stiskalnica, dalje stope in ostale najvaz-
nejse posode ter priprave (tu so kuhali tudi klej), je bil dolg 6 klafter
4 cevlje (okoli 12 m). Stope so poganjala 3 mlinska kolesa. Pod osjo
prvega kolesa so bile tri kadunje; v vsako kadunjo so udarjale po 4 stope
(skupaj torej 12 stop). Ostali dve osi sta imeli pod seboj po dve manjsi
kadunji; za vsako kadunjo so bile dolotene 4 stope (skupaj torej 16 stop).
Osi, ki so z zatiki ali palci dvigale teh 28 stop, da so potem same udarile
v kadunje, so bile dolge 6 klafter 1 &evelj, irina razprtine v steni je zna-
Sala od prve do tretje osi 3 klaftre, kar pomeni, da sta bili prva in tretja
os oddaljeni od srednje po 1,5 klaftre. ‘

Stranski prostor, kjer so prali klejno usnje, je bil dolg 1 klafiro
4 &evlje, Sirok pa 3 klaftre 1 evelj.

Razkrojevalnica cunj (Stevilo kamnitih zabojev ni znano) je bila
dolga 5 klafter 5 &evljev.

% KR, PP, P-2-1
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Vsi ti prostori so bili v pritli¢ju. V nadstropju nad mlinskim hod-
nikom je bila majhna soba, kjer so bile shranjene boljSe cunje za postni
papir (v Casu pregleda okoli 4 cente teh cunj) in bele navadne cunje
(priblizno 8 centov). Nad glavnim prostorom je bila kuhinja s predsobo.
Nad stopami je v lo¢enem prostoru bila Se ena manjsa stiskalnica za e
osuseni papir. Zraven je bila sobica, kjer so bile shranjene cunje, name-
njene za razkrajanje. '

Poizkusi p. Gabrijela Gruberja

Ker je bila potreba po modrem holandskem papirju za zavijanje
sladkorja znatna, notranjeavstrijski papirni¢arji pa niso imeli izku3enj
glede tega, so iskali vesti v tujini. Tako je n.pr. koroski papirnidar
Schwerenfeld poslal v Hamburg svojega pomoénika, da bi se tam prinéil
izdelovanju takega papirja. Slovenski papirnicarji si tega niso mogli
privos¢iti. Na pomod jim je prisko¢il p. Gruber, ki je sicer imel podatke
o izdelavi, toda je tudi sam poskusal vpeljati neke novosti. Spomladi in
poleti 1769 je eksperimentiral v ZuZemberku in Radecah in ugotovil, da
zadostuje, e se za tak papir vzamejo najslabse cunje. Papirni kasi se je
morala dodati le tinktura modre barve, napravljena iz galuna in cam-
péche lesa. Ta kaSa je morala ostati v barvi do 24 ur. Za rizem temnega
ovojnega papirja (svetlejie ali temnejSe odtenke so mogli delati po
zelji) so potrebovali 2 funta tega barvnega lesa in 2 lota galuna. Za svetli
papir je bilo treba vzeti svetel barvni les, za vijoli¢asti papir pa v enaki
koli¢ini moder in rde& les. S tem so dobili pravi holandski sladkorni
papir. ‘

Kmetijski druzbi v Ljubljani, ki je podpirala Gruberjeve poskuse in
se zanje zanimala, je pater porofal tudi o tem, da je poizku3al izdelovati
navadni in tudi sladkorni papir iz Zagovine, izrazil pa je dvom, da bi
tak papir imel kako prednost.¢

Dne 27. februarja 1775 je bila objavljena v vsej Avstriji prepoved
izvoza ne samo cunj, pa¢ pa tudi Ze ostruzkop od usnja. Kaj vet o teh
ostruzkih in njihovi uporabi v nasih mlinih za papir pa nam ni znano.

Komentar k vodnim znakom

Vodni znak mojstra Pankraca, ki se nam po dosedanjih raziskavah
(ta opomba velja pri vseh nasih vodnih znakih, ker je zelo tezko to&no
ugotoviti zaCetek njihovih pojavljanj, Se teze pa dobo trajanja in za-
kljuéek uporabe — torej datiranje aktov po vodnih znakih skrajno ne-
zanesljivo!) prvié pojavi decembra 1579, vidimo na sl. 1. Vendar Ze 5 me-
secev zatem naletimo na novo varianto, ki jo predstavlja sl. 2. Oba vodna
znaka je mojster menjaje uporabljal najmanj do leta 1591.

Datiranje aktov in pisem je otezkodeno zato, ker je Pankrac istodasno
uporabljal obe varianti. Tako naletimo v Starej$em stanovskem arhivu,

8 Spisi Kmetijske druzbe, fasc.P 5 a.
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Sl. 3—4. Mojster Pankrac s FuZin (dve varianti Kislovega grba). SL.5—6. Anton
Nikel iz Zusemberka (zacetnice). — Sl. 7—11. Anton Nikel (variante kace na
krizu). — S1.12. Anton Nikel (Anton Padovanski)
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AN

SL 13—14. Anton Nikel (veliki in mali baroéno stilizirani postni rog). —
Sl 15. Anton Nikel (enorog). — Sl. 16—17. Anton Nikel (dve varianti poStnega
roga). — Sl 18. Anton Nikel (varianta divjega moZa)
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S1. 19. Anton Nikel (varianta divjega moZa)
S1.20. Dizma Nikel iz Zuzemberka (postni rog). — Sl 21. Dizma Nikel (jelen).
_. Si. 22. Anton Nikel (krajec). — Sl 23. Dizma Nikel (veliki postni rog). —
Sl. 24. Dizma Nikel (kaca na krizu)
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29

Sl. 25. Andrej Miiller iz Radet (posini rog. — Sl 26 Andrej Miiller (helebardi).
— SL 27. Andrej Miiller (lev z. zemeljsko krogle). — SI, 28, Andrej Miiller
(enorog). — SI. 29, Andrej Miiller (postni rog)
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SI. 30. Ignac pl. Kleinmayr iz Zuzemberka (poStni rog). — Sl 31—32. Tomai

Kumar iz Ajdovigine (dve varianti poitnega roga). — Sl 33. TomaZz Kumar

(rokokojski grb). — Sl 34. Toma? Kumar (zadeinici). — Si.35. TomaZ Kumar
(velikono&no jagnje)
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S1.36—37. Tomaz Kumar (dve varianti krajcev).
51.38. TomaZ Kumar (trije klobuki). — Sl.39. Toma# Kumar (goriski grb)

38
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T¢ 5 C

C 43 44

cee

45

SL. 40. Toma? Kumar (zadetnici). — Sk 41, Tomaz Kumar (Bourbonske lilije). —
Sl. 42. Toma? Kumar (postni rog). — Sl. 43. TomaZz Kumar (golob z oljkovo
vejico). — Sl.44. Tomaz Kumar (lev). — S1.45. TomaZ Kumar (varianta krajcev)
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ARTAFINA T (2

¥, .

SL 46. Toma? Kumar (besedilo namesto simbola). — SI. 47. Toma? Kumar
(po3tni rog). — Sl 48. Karl Boromej Fajenec iz Ajdovitine (po3tni rog)

fasc. 54 g, snopi¢ 5, fol. 292, na nedatirano pismo Felicijana Trubarja,
katerega vodni znak je prva varianta. Torej si samo z vodnim znakom
ne moremo pri datiranju prav nié pomagati.

Mojstrov vodni znak je vtisnjen v sredini leve polovice razgrnjene
pole papirja (upoStevajmo, da ima navadna enkrat preganjena pola $tiri
strani!). Ce namreé primerjamo Kisloo grb v papirju z istim grbom, ki
je upodobljen na fuzinskem gradu z letnico 1557, vidimo, da gleda kata
v gornji levi Cetrtini polja na desno, v spodnji desni pa na levo — torej
dobimo edino pravilno obliko vodnega znaka takrat, kadar je le-ta na
levi polovici pole.

Najzgodnejsi vodni znak Antona Nikla datira iz leta 1717 (SSA,
fasc. 512). Zal pa ni popoln, ker je bil spis napisan samo na polovici pole,
in to na tisti, ki ima njegove zadetnice (AN, gl. sl.5). V nekem aktu iz
leta 1719 spet naletimo samo na zadetnice (sl. 6), toda Ze v drugi varianti.
Popoln vodni znak smo do sedaj zasledili Sele leta 1722 (sl. 7). Ta znak,
kaca na krizu, se pojavlja v veé variantah: $tiri leta pozneje varianta,
kot jo prikazuje sl. 8, kmalu zatem tudi kada s sl 9. Kasneje, ok. leta 1734,
zasledimo varianti, ki sta upodobljeni na sl. 10 in sl. 11.

Anton Padovanski (Niklov patron?) z bo#jim detetom — slika 12 —
se nam prvi¢ pojavi leta 1725 (Testamenta 1645—1749, Lit. C, No. 13;
oporoka Petra Antona Codellija); izgine nam pa takoj po letu 1730.

Veliki barocno stilizirani postni rog (sl. 13) zapazimo v letih 17732
do 1741, mali baroéno stilizirani postni rog (sl. 14) pa v letih od 1736
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do 1740: Umetnostnozgodovinsko gledano ima drugi rog ¢&istejSe in lepse
baroéne oblike, oblike, ki se navadno pojavljajo v letih okoli 1730, med-
tem ko ima prvi rog bolj igrive in lahkotnejSe poteze, kar je, da se tako
izrazimo, poteza baroka proti sredini 18.stoletja. — Spri¢o tega se ne-
hote vprasamo, kje je Nikel narodal modele za te vodne znake in &e je
ta dva znaka kupil istofasno; Sasovno namre¢ ni velike razlike med
stilnimi znacilnostmi obeh simbolov.

Takoj za njima je Zuzemberdan pri¢el uporabljati sliko enoroga
(sl. 15), ki pa je bil kmalu — nekako po petih letih — vzet iz prometa;
leta 1745 se v SSA, fasc.512. Kot oba stilizirana po$tna roga, se je tudi
enorog uporabljal v primeri z drugimi so¢asnimi-simboli bolj redko.

Enostavno obliko postnega roga (rog, trobilo postarjev, torej oznaka
za poStni papir, ki je bil kakovostno nekoliko boljsi kot pisarnidki papir),
kot jo vidimo na sl. 16, smo prvié zasledili leta 1747, varianto, ki je upo-
dobljena na sl. 17, pa nekaj let pozneje; oba roga je Anton uporabljal do
konca lastnistva, do leta 1756. Rog na sl. 17 (pa seveda tudi na sl. 20) ima
ze znake pojavljajotega se klasicizma.

Prav tako samo poslednjih 5—6 let se pojavlja kot vodni znak divji
moz, predstavljen na sl. 18. Njegova varianta (sl. 19) nastopi skoraj isto-
dasno, bila pa je v rabi preko 20 let. Se njegov naslednik Dizma Nikel
se je je, nekaj let celo z uporabo odetovih zadetnic AN, pozneje zame-
njanih z lastnimi, DN, posluZeval zelo dolgo. Prav tak je primer z je-
lenom (»Hirsch-Papier<) na sl.21. Pri Antonu se pojavlja nekako po-
slednjih 5 let, pri Dizmi pa prav gotovo Se 15 let. Kot pri diviem mozu
je tudi tu Dizma nekaj let zaporedoma vtiskaval zacetnici AN. Zanesljivo
moremo trditi, da sta bili obe ti dve vrsti papirja, po kakovosti srednji,
torej pisarniski papir (v primeri z uvoZenim kar precej grobi in rjav-
‘kasti), najbolj uporabljan papir na Kranjskem. Stilisti¢no tako divji moz
kot jelen ne prestopita stopnje ljudske nmetnosti.

Leta 1753 se za nekaj let pojavi kot Antonov znak krajec, na sliki 22.
Konéno sta za Dizmo znadilna Se znaka poStnega roga (sl. 23), ki nosi
znake klasicizma iz druge polovice 18.stoletja, in kade (sl. 24). Prvega
zasledimo leta 1766 na velikem formatu papirja, kado pa Sele leta 1771,
pa po 4 letih izgine. Ker se veliki format paplrja ni uporabljal prav
izdatno, ne moremo vtiskavanje tega roga ¢asovno mniti pmbhzno dolgo
zasledovati.

K vodnim znakom obeh Niklov pripomnimo Se to, da se tako zadet-
nice (AN odnosno NA ter DN odnosno ND) kot simboli uporabljajo vedne
v sredini leve odnosno desne polovice pole (znadilnost nem3kih odnosno
avstrijskih mlinov) in da ne zasledimo nobenega sistema v menjavanju
zadetnic in simbolov: zdaj na levi zdaj na desni polovici pole — kot to
verno ponazarjajo reprodukcije na priloZenih slikah. Kar tu naj pripom-
nimo, da bi moral razmak med zadetnicami in simboli biti ve&ji, toda
, zaradi prostora smo jih stisnili; vendar je kljub temu dovolj vidno,
kateri del vodnega znaka je na levi in kateri na desni polovici pole (to
velja tudi za vse naslednje reprodukcije).

Menjavanje je znatilno tudi za Miillerjeve vodne znake, izjema je le
postni rog na sl. 25, ki je prav v sredini pole; zadetnici sta nameséeni
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takoj pod rogom — brez vedjega razmaka. Preostali levi odnosno desni
del pole nima nobenih znakov. Ker Miillerjevega papirja na Kranjskem
ni mnogo (usmerjenost v Spodnje Stajersko!), moremo trditi, da smo
nasli in objavili le manjsi del njegovih znakov.

Simbol s helebardami (sl. 26), klasicisti¢ne oblike iz druge polovice
18. stoletja, opazimo Ze v aktih iz leta 1761, nekako istoasno tudi leva
z zemeljsko kroglo (sl. 27), 5 let pozneje tudi $e enoroga (sl. 28). Znak za -
podtni papir (sl. 29), emo do sedaj zasledili najprej leta 1765; stilistié¢no
nosi znake baroka s klasicistiénimi potezami.

Nikla je nasledil Ignac pl. Kleinmayr (1. v. K., sl. 30). Do sedaj nam
je znan samo znak za poStni papir. Nekak kamnoseski znak, ki »visi« na
spodnjem delu simbola, je morda hidni znak Kleinmayrowv.

Popolna zbirka vseh Kumarjevih vodnih znakov (to¢no redeno: vseh
vrst papirja, ki jih je takrat proizvajal; ker pa je za nekatere razli¢ne
vrste papirja uporabljal isti vodni znak, je le-teh manj kot prvih) je
v Arhivu dvorne komore na Dunaju, rdeca st. 449, fasc. 111, I6 Kommerz,
ovoj Gorisko in Gradisdansko. Komori je namreé prostovoljno poslal vse
vrste papirja v dokaz, kaj in koliko proizvaja. V Ljubljani smo doslej
zasledili v aktih pred letom 1769, ko je poslal svoje vzorce na Dunaj, le
dva znaka, ki jih prikazujeta sl. 46 in 47. To pomeni, da jih po tem letu
ni veé uporabljal.

Kar na tem mestu je treba pripomniti, da je posebnost Kumarjevih
vodnih znakov ta, da je zadetnice TC (sam se je z*okorno roko vedno
podpisoval Tomasso Cumar) namestil v spodnjem voglu leve odnosno
desne polovice pole, kar je zelo verjetno benedanski vpliv, simbol pa je
vedno upodobil v sredini desne oziroma leve polovice pole (to je nazorno
prikazano v reprodukcijah z nekoliko niZe nameS&enimi érkami; razmak
med zaletnicami in simbolom v vodoravni in navpiéni smeri je zelo
zmanj$an). Izjeme: zadetnice (same, brez simbola!) na sl. 34 so v sredini
leve polovice, zacetnice na sl. 40 so vtisnjene v levem spodnjem voglu,
lilije na sl. 41 morda v sredini leve, morda v sredini desne polovice pole
{manjka namre¢ tista polovica pole, kjer so vtisnjene zadetnice TC, po
katerih bi se mogli orientirati), zadetnice na sl. 42 so v isti visini kot
simbol. Poudarili smo Ze, da je kakovost Kumarjevih izdelkov dale¢
nadkriljevala proizvode vseh ostalih slovenskih papirnicarjev; tudi nje-
govi vodni znaki so &isti in lepo izdelani. Z umetnostnozgodovinskega
staliS¢a je ireba opozoriti na. sl. 33, kjer je simbol upodobljen v zelo
Sistem rokokojskem stilu, in na sl. 37, kjer so zadetnice izdelane v istem
stilu. Goriski grb na sl. 39 je izdelan v baro¢nem stilu. Nekak ssuhoparnic
barok opazimo na sliki 47.

Kumarja je nasledil Karl Boromej Fajenc; do sedaj smo zasledili
v Arhivu dvorne komore en sam njegov vodni znak (sl. 48); znaéilne so
zdruzene zaletnice CBF. — Ljubljanski arhivi so dali za zdaj negativen
rezultat — njegovega papirja $e nismo zasledili.*

* Vse reprodukcije v tem ¢&lanku so delo tovariSice Metke Bohinjéeve;
pri umetnostnozgodovinskih komentarjih k vodnim znakom je sodeloval tov.
dr. Emilijan Ceve.
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’ LES ANCIENNES PAPETERIES DE LA SLOVENIE
Résumé

Dans lintroduction de son étude, Vauteur précise que, jusqu’au XVIIIe siécle,
toutes les papeteries en Slovénie ont été de caracteére artisanal; le travail était
fait par le patron et deux ou trois compagnons. C’est seulement au XVIIIe siécle
quapparaissent les premiéres papeteries plus importantes.

L’auteur décrit ensuite les papeteries slovénes du XVIe an XIXe siécle,
ainsi que quelques projets non réalisés: FuZine prés de Ljubljana (1580—1596) ;
projet d'une papeterie a Ljubljana datant de 1636; la papeterie de Lanthieri
a Vipava (fondée en 1670 et rétablie en 1734); les papeteries de ZuZemberk
(1716—env. 1870) et de Sv. Duh prés de Skofja lLoka (1750—1769); projet d’'une
papeterie a Ljubljana datant de 1750; les papeteries de Radede pres de Zidani
most (env. 1750—1770), Ajdovilina (1767—env.1800), Podgora prés de Gorica
(1715—1859) et Lokovica prés de Ruse (1832).

Dans la deuxiéme partie de son étude, l'auteur passe en revue les entre-
preneurs et les chiffres de production des entreprises citées. Il publie et décrit
tous les filigranes qu'il a pu découvrir sur les papiers fabriqués en Slovénie.
Tl donme aussi des précisions sur les conditions matérielles de la fabrication
{prix des matiéres premilres, prix du papier) ainsi que sur les sortes de papier
fabriquées dans les diverses papeteries.

- En conclusion, auteur décrit les procédés de fabrication de ces pape-
teries; il note aussi les conditions de travail et les salaires payés aux com-
pagnons dans les différentes époques entre le XVie et le XVIlle siécle. ‘
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