Franjo Bas
Mali grad v Ptuju

Donec oo-rlﬂi;gémetu:r. ..
>Zgodovinski Sasopis< (IL.—I11., Ljubljana 1948—1949, str. 206—238)
je odprl diskusijo o problemu slovanskega svetista na Ptujskem gradu.

V diskusiji gre za tolmadenje, kaj predstavija 1947 izkopami, priblizno

3 metre Siroki, zunaj 2m in znotraj 1.45 m globoki, v zunanjih stramicah
12m ter v motranjih pribliZzno 6m dolgi kvadratasti jarek. Vodja arheo-
logkih izkopavanj univ. prof. dr. Jos. KoroSec ga je v, strolkovnem. porodilu
»Slovansko svetiSde ma ptujskem gradu¢ (Ljubljana 1948) proglasil za
slovansko sveti§de iz VIL stoletja. V svoji oceni te publikacije v Zgodo-
vinskem asopisu sem podvomil v to tolmacenje, ker da ga ne dovoljuje-
nejasno in nedolofeno objavijena vsebina izkopanine in mnezadostno gra-
divo, ki pri tem ne vsebuje znatilnosti svetista, razen oddaljene podobnosti
s prav tako kvadratastim tlotrtom slovanskega sveti¥fa iz XI. stolefja
v Arkoni. Avtor je proti kmjiZni recenziji svoje prvotno staliSte branil.
Vendar pa niti recenzent niti avtor nista s svojimi izvajanji mogla vseh stro-

kovnih krogov prepridati o pravilnosti svojega staligda, tako da se je poja-

vilo mnenje, da je treba zadevo ponovno pretresti (prim. Djurdje Boskovid,
Problem slovenskog hrama u Ptuju. Starinar, organ ArheoloSkog instituta.
SAN, n. s. I. Beograd, Srpska akademija nauka, 1950, str. 39—46). V oceni
sem podal samo kritiko aviorjevega mnenja, ker e ni bilo na razpolago-
vse gradive za argumentacijo mojega lastnega tolmadenja izkopanega
objekta, Zato podajam to tolmagenje v nastednjih izvajanjih.

*

Prvo, kar ugotavljamo pri nasem poizkusu, so zgodovinske navedbe-

o ptujskem gradu, kjer izkop leZi. Vischerjeva! podoba Ptuja predstavija
ptujski grad po kondani Leslijevi obnovi in wirditvi v drugi polovici
XVII. stoletja z izrazito bastijsko Tenesanino zunamnjostjo,, kakr$no je
dobila pri modernizaciji za obrambo proti Turkom tudi veina drugih

naiih gradov, Seprav v manjSih izmerah. V okolici nasega izkopa najdemo-

na Vischerjevi podobi poleg starega zahodnega stolpa ge dvoje gradbenih

elementov: najprej Zitnico na severu od zahodne Tavne ter zgradbo ubrd--
benega zmataja, ki gleda izza grajskega vznozja in ki lei severozahodno-

pod nafim izkopom. Starejsi matrt iz. srede XVIL. stoletja? kaze ptujski
grad sam v tloértu z obliko podkve, ki pa Se ne obsega ‘obeh damasnjih
zakljudnih %kril z viteSko dvorano v severnem in tremi reprezentandnimi
1 Topographia Ducatus Stiriae. (Graz) 1681, '
2 8ZN XXVIII. 1933, str. 103.
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sobanami v juZznem prvem nadstropju. Na mestu teh zadnjih, torej na
prostoru, kjer sta danes v pritli¢ju drvarnica in pralnica, imamo stolp
s pravokotnim tloGriom, kjer je bila po poroilu S. Povodna? grajska
orozarna. Zahodno od obzidja mad danasnjim dovoezom na vzhodno grajsko
ravio in ob njem pa -je potekal proti oroZzarni aSelon, ki je z danaSnjim
zidom nad imenovanim dovozom tvoril cvinger, ki je imel po porodilu
istega S. Povodna gotski arhitektonski znadaj, Obzidnih podrobnosti nacrt
sicer ne uposteva, razen da izrecno imenuje danas$nji zahodni stolp stari
stolp, danasnjo zahodno ravno po vot, Starejs§i viri opisujejo phujski grad
brez upodabljanja; mavajamo izmed njih samo tiste, ki omenjajo posa-
mezne grajske sestavine ali znaéilnosti. Santonino® porota 1487 o dobro
utrjenem in nezavzetnem ptujskem gradu. Ptujska graséaka Hartnid in
Friderik nastevata 1433 salzburske fewde v Ptuju’: grad, grajski stolp,
hiSo in vse, kar je ma grajski gorici, ter 12 strazarskih posesti okoli nje.
1428 zapusta Friderik Ptujski v mnasledstveni pogodbi z Johannesom
Schaumburdkim svoje salzburske fevde: hiSo in grad Piuj ter posesti
pod hiSo in v ptujskem mestu. V zvezi s ptujskimi dominikanci se 13335
omenja hiSa® na grajski gorici, katero je kupil Friderik iz Jablanja. V sporu
ptujskih gragtakov s salzburSkimi nadSkofi v zvezi z odkupom Ptuja
od Rudolfa I. Habsburskega se 1280—1286 govori o mestu Ptuju in o
ptujskih gradovih (Vesten’). Po salzburS8kem pojmovanju tega spora
18. julija 1280 so ptujski gradovi (Vesten) nedeljivi in dedni ter posedujejo
s kastelanstvom tudi 12 posesti na ptujskograjski gorici z vrtovi za stra-
Zarje. V ¢asu salzburSko-madZarskih pogajanj za Ptuj poroSa kronist
Otokar® o dveh salzburgkih ptujskih gradovih. 1235 je Friderik Ptujski
podelil patronat nad Veliko Nedeljo nemskemu viteSkemu redu »in castro
domini Hermanni®¢, v gradu viteza Hermana Ptujskega. Po pogodbi med
TFriderikom Ptujskim in salzburdkim nad$kofom o medsebojnih fevdalnih
odnosih 18. julija 1280, ki pa ne uvaja novosti, temveé obnavlja stara
razmerja po pojmovanju salzburikega deZelnega kneza, od katerega se je
poizkugal kastelan na ptujskem gradu &imbolj osamosvojiti, je moral
salzburdki ptujskograjski ministerial ptujski grad v fasu, kadar je prisel
salzburdki nadskof v Phuj, zapustiti ter mu ga predati za bivanje v celoti.
Poleg tega je moral ptujskograjski ministerial vzdrzevati za salzburskega
naddkofa na ptujskem gradu Zitnico; po tej pogedbi spada h kastelanstva
na ptujskem gradu 12 strazarskih posesti okoli ptujskograjske gorice. 1230

3 Powoden Simon, Biirgerliches Lesebuch. Prepis v Mestnem muzeju v Ptuju.

4 Santonino P., Reisefagebiicher 1485—1487. Prevedel R. Egger. Klagenfurt
1947, str. 147.

5 Lang A., Die Selzburger Lehen in Stefermark bis 1502. 1. Graz 1937, sir. 53,
54, 57, 60, 65.

s’ Kovadid Fr., K gospodarski zgedovini dominikanskega samostana v Ptuju.
CZN X. 1913, str, 6215,

d Plpper 0., Burgenkunde, Miinchen 1895, str. 3: Veste = Burg.

$ Semiiller J Ottokars Oesterreichische Reimchromik. Hannover 1890, Verzi
5781—83: ...swaz das goteshiis het, | beide burg und stet | die solden im offen
wesen. |

9 Kog Fr., Gradive. V, 8. 633.

10 Prim. poleu Langa, 1. c. tudi Bischoff Fend Das Pettauer Stadtrecht vom
Jahre 1376, Wien 1887, str. 10ss.
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se je pritela gradnja ptujskega dominikanskega samostana na zemljiscu,
kjer je /stasl dvor't, ki ga je v ta namen podarila Matilda, vdova po Fride-
riku Ptujskem starejSem. 1203 je podaril salzburdki nadskot Eberhard IT.
salzburski dvor? v Ptuju admontskemu samostanu. V letih 1121—1147
je salzburdki nadskof Konrad 1. obnovil stari, a %Ze dalje asa ramruSeni?
ptujski grad. Posebni mali grad, castrum minus, v Ptuju omenjata Muchar
in Zahn't 1249. Arnulfova listina iz 890 ter njej sledece potrditve iste
iz X. ter XI. stoletja pa omenjajo v Ptuju dvore.

Iz navedenih zgodovinskih izvletkov sledi: 1. Dvori, to so z okopi,
jarki in palisadami utrjene, predvsem lesene zgradbe, so predstavljali
v Piuju od I1X. do XIIL stoletja bistvo salzburdkih oporiss in to kot razvojni
tipi zgodnjefevdalnih fortifikacijskih naprav pred gradovi; grad kot ma-
prednejsa utrdba od dvora se pojavi v XI. stoletju in nastopa do XII. sto--
letja vzporedno z dvorom, mnakar ta preneha, Lokalizacija Matildinega
dvora kot predhodnika dominikanskega samostana oziroma danasnjega
ptujskega arheolofkega muzeja kaZe, da je vrsil nalogo zapore v ptujsko
mesto ob Dravi od zahoda; kot tak je bil Matildin dvor prednja utrdba
ptujskega gradu, na katerega zahodnem vznozju fje lezal. Gradnja domini-
kanskega samostana pomeni likvidacijo za X1I. stoletje e primitivne ze-
meljske utrdbe in mje nadomestilo z zidano, ki se fje vkljudila v obzidje
mesta ter v uirdbeni sistem gradu po vzom Nonnberg-Hohensalzburga ali
matitnega dominikanskega samostana v Brezah. 2. Kot castrum minus je
moral prvi imenovani zidani grad imeti dvojnika v castrum maius, ki ga
viri sicer neposredno me omenjajo, ki pa je vkijuden v pojmu castrum
samemn, in to ali kot spodnji grad ali pa kot predgrad. Terenska izoblika v
neposrednem okolju ptujskega gradu in piujskega gradu kot takega pa kaze,
da ni prirodnega izvora, temvet da ga oklepajo umetni okopi na vzhodu,
jugu in zahodu; remesandni tako zvani zaporni stolp je postavijen prav
v okope, temelji.starega severnega proteljnega zidu stojijo na prvotmi pri-
rodni Tavni in vse kaZe, da so kazemate samo vkopane v zemijo in na vrhu
pokrite s prsteno plastjo; vse to in pa izoblika celotnega grajskega okolisa
kaze Jolgki primer gradista, kar prita o zelo zgodnjem mnastanku fevdalife
utrdbe na kopeu [ptujskograjske gorice. To potnjuje tudi ime gradu,
ki je isto kakor ime mesta in kar kaZe na vzporedni razvoj ptujskega
mesta in ptujskega gradu. Geografsko vsestransko pomembni poloZaj
ptujskograjske gorice je razvijal salzburski fevdalni gospodar v osrednjo
salzburdko podravsko postojanko z dvema gradovoma, enim salzburskim
nadskofovskim in drugim kastelanskim upravnikovim. Dvoje gradov na
ptujskograjski gorici je posledica fevdalnopravnega razmerja fevdalnega
gospodarja do mjegovega kastelana in obratno. 3. V XIV. stoletju prenehajo
navedbe o drugem gradu ali o gradovih (Vesten) ter se ma mesto teh
navaja poleg gradu in stolpa hisa. Medtem ko je stolp utrdba brez palacija
in drugih pritikkin, ki ba§ sestavljajo v tem Sasu pojem gradu, pa je hisa

11 Kog Fr., Gradivo. V, 8 529.

12 Kos Fr., Gradivo. V, St. 46, . ,

13 Kos Fr., Gradivo. V, §t. 109, "

12 Muchar A., Geschichte des Herzogthums Stejermark. II. Graetz 1845, str. 39.
— Zahn J., Urkundéenbuch des Herzogthums Steiermark. 1I. Graz 1903, &t. 15.
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zidano upravno poslopje, ki je v dobi dvorov imelo znadaj utrdbe, ki pa je
z Tazvojem gradov ta svoj znabaj izgubilo ter se v pojmovanju strnilo
z znatajem zidane poslovne zgradbe. 4. Za zgodnjefevdalno fortifikacijo
dvorov- mastopi v Ptuju najkasneje v XI. stoletju koncentradtja utrdbenih
oporis¢ na ptujskograjski gorici z dvema gradovoma, nakar se v XII. sto-
letju in pozneje istoBasno z rastjo modi ptujskograjskega kastelana in pa-
danjem moti salzburskega nadikofa strmejo utrdbe ptujskega gradu z novo
sistemaisko trdnjavo ptujskega mesta. Ta fortifikacijski razvoj v Ptuju
je tudi vzporeden s fortifikacijskimi dogajanji v Srednji Evropi ter se je
na ptujskem gradu kazal na dva nadina, gradbeno in polititno. Gradbeno
ie po izgraditvi dominikanskega samostana na zahodnem grajskem vznozju
ptujski grad moral dose&i z njim utrdbeno zvezo, kar se je zgodilo z zidavo
danaSnjega zahodnega stolpa. S padanjem salzburdkega nadskofovskega
vpliva v Ptuju in z istodasno rastjo moti ptujskograjskega kastelana je
pri izostanku salzburskih nadkofovskih obiskov v Ptuju postdl: ptujski
grad dejansko kastelanov ter je potreba po dveh gradovih via facti odpadia.
Teko je z osredotodenjem dejanske oblasti na ptujskih salzbur§kih po-
sestvih v rolkah ptujskega kastelana rastel ptujski grad kot sestav enega
samega kompleksnega gradu z vzporedmimi utndbenimi in upravnimi
ter pritiklinskimi zgradbami. :

© VpraSamje je sedaj, da li je za staroslovansko sveti§e proglageni izkop
v kakemkoli odnosu do nakazanega razvoja ptujskega gradu v visokem
srednjem veku? Arheolo¥ko moremo na to vprafanje odgovoriti preko
datiranja izkopa ter preko analogije izkopovih gradbenih in topografskih
lastnosti z drugimi sodobnimi sorodnimi pojavi.

Datiranje, od katerega odvisi v veliki meri reSitev celotne iproble-
matike ptujskograjskega izkopa, je mogoce na podlagi malih keramidnih
najdb ter po razmerju izkopa do gradbenih elementov v njegovi neposredni
okolici. Po porotilu®® o izkopavanijih samih je bilo v izkopu poleg rimskih
zidnih fragmentov najveé primerov keramike — in to v vrhmjih plasteh —
iz poznega srednjega veka oziroma iz periode po opustitvi staroslovenskega
pokopaliséa, po avtorju torej iz dasa po XI. stoletju. Ceprav se fje avtor
tu nekoliko mejasmo izrazil, moremo vemdar glede na njegova prejSnja
izvajanja o slovanski keramiki iz Sasov po porusenju svetista — torej po
VIIL. stoletju — razlikovati slovansko keramiko iz zgodnjega srednjega
veka (ali po poruSeniju problematitnega svetiita) ter slovansko keramiko
iz pozmega srednjega veka (ali po opustitvi staroslovanskega grobista);
o obeh vrstah keramike bomo gotovo 8e podrobno pouteni v objavi ‘o
izkopavanjih. Tako bi mogli po keramidnih najdbah postaviti s pozaim
srednjim vekom ferminus ante quem za datiranje ptujskograjskega izkopa.
Za to nas opravituje Se dvoje ugotovitev: 1. renesandni tlodrt ptujskega
gradu za modernizacijo ptujskograjskih fortifikacij, ki kaZe ma mesbu
nasega izkopa vrt;'* 2. pa 1946 izkopani odlomek peStenca'’, na katerem

15 KoroSec Josip, Slovamsko svetiSée na ptujskem gradu. Ljubljana 1948, Slo-
venska akademija znanosti in umetnost; v Ljubljani, Dela 6., str. 25.

6 Priloga HS 9225 f. 29 v nacionalni biblioteki na Dunaju. \

17 Koro$ec Josip, Porotile o izkopavanju na ptujskem gradu leta 1946, Ljub-
ljana 1947. Akademija: znanosti in umetnosti v Ljubljami, Poro&ila: 3, str. 20.
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je bil viklesan kriZ, ki je bil v gruftu, s katerim je bil zasut zahodni jarek
izkopa. V ptujskem muzeju med grajskimi izkopaninami takega peStenca
sicer ni, pa¢ pa je tak marmor, izkopan prav tako v zahodnem: jarku; na
njem pa vidimo fevdalnodobmno ali gotsko kammnarsko znamenje, Tako nas
renesandni tlotrt ptujskega gradu z vrfom ma prostoru nasega izkopa
in gotsko kammosesko zmamenje iz globine ‘zahodnega jarka v izdkopu
opravidujeta, da postavimo terminus amnte quem Vv pozni srednji vek.
Terminus post quem pa dobimo Se bolj jasno, te primerjamdé poloZaj izko-
pa samega z mjegovo neposredno okolico in to z izkopanimi gradnjami;
male najdbe moramo v nas namen izloditi, ker so ali kronologko nejasne ali
pa niso bile imkopane in situ in ker segajo prav vse v pozno antiko. Izkop
z okolico kaze na jugu pri zadnjem drepaznem jarku in na jugovzhodu
v kotu stebra, nameravanega za zastitno lopo, medvomen: poznorimski zid,
ki je popolnoma podoben poznoantitnemu, izkopanemu na biliznji Pamo-
rami 1940. Od tega poznorimskega zidovija pa se Eirijo proti severu in
severozgahodu milajéi zidani ostanki (barbarske arhitekture, tako zvamni
skastel¢, ki sestoji fz temeljev barbarskih zidov. Nad razvalinami te.
barbarske arhitekture miso izkopavanja odkrila nikakib staroslovanskih
grobowv, ki so se pojavili gele tam, kjer barbarska arhitektura preneha. Pri
dejstvu, da lezijo slovanski grobovi na ptujskograjski ravni povsod na raz-
valinah, razen na ostankih barbarske arhitekture ter na problemati¢nem
svetidu, in pri dejstvu, da se Sirijo staroslovanska groblja tudi drugod,
n. pr. v Srediddu, Verzeju ali na Pui¥avi nad Slovenjim Gradcem predvsem
prav na starej$ih ruSevinah, moramo razumeti, da je barbarska phujsko-
grajska arhitektura'® $e obstajala v svoji funkeiji, ko so stari Slovenci
dkoli nje pokopavali svoje mrlife. in da so jih zaradi tega mogli pokopavati
tudi samo do mjenih napuddev. Tretja in majmlajSa arhitektura pa je,za
svetiSe proglaeni izkop, ki je vdelan ali vkopan v razvaline barbarske
arhitekture in tako milaji od mje. Ker fje barbarska arhitektura istofasna
s staroslovanskim pokopali¥dem, bi mogel nas izkop nastafi Sele ob njeni
likvidaciji in je ali istotasen ali pa mlajsi od staroslovenskega pokopalis¢a.
Staroslovensko .pokopalisde je avtor datiral z X.—XI. stoletjem. Glede
na pozno avtorjevo datiranje staroslovenskega pokopaliSta bi bilo X. sto-
letje terminus post quem, ko je mogel nastati ptujskograjski izkop.

Za to datacijo izkopa kot svetista, torej za ¢as od X. stoletja do Viso-
kega srednjega veka, bi govoril tudi druzbeni razvoj s stanjem, kakor ga
najdemo v arkonskem sveti¥tu in ki je bilo preko njega uporabljeno twdi
za ptujsko. Posebna pravica svedenika, da more in sme edino on sam v sve-
tigoe, medtem ko so bili verniki izvem njega, prida za visoko razredno
diferenciacijo, ki je v predfevdalni slovenski druzbi VI stoletja kratko
in malo nemogoda in ki bi dommevno piujskograjsko svetiste dowoljevala
Sele v fevdalizmu pofrankovske dobe, kar pa je polititnozgodovinsko za
Slovenijo izkljuteno. Kakor je arkonsko svetiSte izraz fevdalnih prilik pri
baltskih Slovanih, podobno je fudi- ptujskograjski izkop s svojo datacijo

18 Prim, daJtacijo stasoslovanskega groblja in kuline arhitekture, ki grobove
seka oziroma jih vkljuduje v svojo notramjosi v ‘Starem Mestu na Moravskem:
Arheologicke rozhledy. Praha 1949, str. 109 ter skica &t. 49.
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v visoki srednji vek posledica fevdalnega razvoja na slovenski zemlji
ter je popolnoma mogofe, da sta si Gasovno blizu.

Za nadaljnja razmotrivanja, kaj predstavija ptujskograjski izkop, je
‘potrebno ogledati si njegove mere. Zunanje mere izkopanega jarka so
v strokovnem porocilu navedene priblizno z visino 2m. Ce pa premoirimo
barbarsko arhitekturo pobliZe, .vidimo, da sestoji ne iz zidov, temved
iz temeljev, ki so jih arheologka izkopavanja odkrila do dna tako, da
sedijo danes na prsti, ki je bila 1947 tlakana s tomalitskimi kockami.
Mere globine oziroma visSine izkopa 2m so navedene forej od ‘ILLVO\]a,
na katerem sedijo barbarski zidni temelji. VpraSanje, kje pa je bil
zemeljski mivo v ¢asu, v katerem je mnastal izkop, oziroma v ¢asu, ko so
bili kopani temelji za zidovje barbarske arhitekture, je mogote priblizno
rediti z nivojem, v katerem leZijo in situ na ptujskograjski ravni, zahodno
od izkopa, staroslovenski grobovi.'* Ne da bi s tem poizkuZali prejudicirati
stratigrafijo terema, ki jo bo gotovo podalo porodilo o staroslovanskem
pokopaliséu, pa moremo vendar v zvezi z nivojem, na katerem sedijo
temelji zidov barnbarske arhitekture, in v zvezi z mnivojem, na katerem
leZijo trije ma kraju samem v prvotnem polozaju konzervirani staroslovan-
ski grobovi, ugotovitida je bil v tej dobi zemeljski nivo na ptujskograjski
ravni pribliZne za 1m nad dana¥njim tonalitskim tlakom okoli izkopa.
To se pa pravi, da bi bilo svetiste imelo zunanje prstene stene visoke me
2 m, temved priblizno 3:m, ako ne e ved. Nivo temeljev barbargkih zidov
in nivo, kjer leZijo trije staroslovanski grobovi in situ dokazujeta, da mi
sodobni nivo zemilje v ¢asu, ko bi svetiSée obstojalo, sedamji tlakani nivo,
odkoder se je izkop meril, temveé da je viSji. Zunanja viSina izkopovih
sten pribliZzno 3 m in notranja priblizno 1.5.m mas opravituje, da mislimo
priynasem izkepu na jadek za temelje grajskega stolpa, ki so navadno imeli
dna zniZana®® pod zemeljski nivo. To pa iz razloga, ker je s to mero
v razmerju do sodobnega zemeljskega mnivoja svetidfe komstrukiivno Se
mnogo manj verjefno in v svoji funkeiji nemogote. Primera arkonskega
sveti¥fa kot prostora, lesene arhitekture in zbiraliSéa ljudstva dommne-
vanega svetista odpade z ugotovitvijo sodobnega zemeljskesa niveja na
ptujskograjski ravni in opravituje hipotezo, da je ptujskograjski izkop
negativ temeljev fevdalnega zidanega stolpa.

Doba od desetega stoletja dalje do poznega sretdngega Veka je v masi
gradbeni zgodovini — in ptujskograjski izkop je gradbeni element —
das, ko postaja zidarsko stavbarstvo splosni sestavni del kulture fevdalcev,
ki zadno z njo omejevati tesarsko in prsteno stavbarstvo na podloznike.
Najprej se je zidarsko starbarstvo uveljavilo — poleg cerkev — v utrdbah,
v gradovih., Prav razvoj gradov kot osnovne gradbenozgodovinske znacil-
nosti dobe od X. stoletja pa do poznega srednjega veka mam nalaga
dolinost, da ugotovimo pri vprasanju ptujskograjskega izkopa wvsaj analo-
gijo pri zgodnjih gradovih, ki kronoloSko ustrezajo plujskograjskemu

19 Na lego grobov zahodno od izkopa me je opozoril pc Dyggveju ravnatelj
dr. JoZe Kastelic,

20 Prim. zadevno Piper, L c., str. 219 ss.; rekordno poglobitev notranjega
nivoja pod zemeljskim izkazuje okrogli stolp dz XIII, stoletja v Stolpah na Pomor-
janskem, kjer znasa 15 m!
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izkopu. Ce je bilo dovoljeno uporabiti analogijo Arkone z merami zunanjih
sten -19.5 m, smemo primerjati v zvezi s sodobnim nastajanjem in razvojem
gradov po X. stoletju s plujskim izk()fpum mere grajskega stolpa?, ki je
igral vlogo strazarja alpske ceste, Vaz pri Churu v Svici iz XII. stoletja
z zunanjimi stenami v priblizni dolZini 12X 12m in z zidovi, debelimi
priblizno 2.5 m. Kakor se mere tega Svicarskega grajskega stolpa skoraj
skladajo z merami ptujskograjskega izkopa, tako moremo podobnosti
najti tudi v maSi polititni fevdalni sosestini. Grajski stolp na lipniskem
gradu®? iz X. ali XI. stoletja je imel nad 3 m debele zidove ter zunanje
stene dolge priblizno 13.5m X 13.5 m. Tako zvani Konradov-grajski stolp
na Petersbergu mad Brezami iz prve polovice XII. stoletja meri zunaj
13.2m X 9.4 m in znotraj 11.55 m X 7.3m. Od mamnjsih obsegov s tanjSimi
zidovi navajam iz naSe sosesine grajska stolpa na Strassburgu in Geyers-
bergu na Koroskem iz XII. ter Gebhardov grajski stolp na Petersbergu
iz. XI. stoletja?s.

Za razumevanje medsebojnosti tloértnih obsegov in «debelin zidovia
je potrebno upoltevali gradbeno tehmiko visckega srednjega veka. Ta je
uporabljala neko sorazmerje med obsegom stolpa in debelino zidovja.
Cohausen in drugi in kontno Piper? so z vrsto meritev preradunali, da
je odnos doliine zunanje grajske steme stolpa do debeline zidu pribliZzno
isti ko zunanja dolzina stene krat 0.3; &e pa ni stolp samo obrambni, ampak
tudi stanovanjski, potem pa je sorazmerje med debelino zidu ter stolpne
stene v luéi 1 :3. V primeru fpltujlskongrafjslkeg'a izkopa imamo po teh merah.
primer grajskega stolpa, ki ima prehodni znaCaj obrambnega in stanovanj-
skega stolpa, kakrinega moremo e danes videti v tako zvanem Konrado-
vem stolpu, donZonu v Petersbergu nad BreZami. Poleg tega pa je gradbena
tehnika visokega srednjega veka gradila zid na 'éirr*§e temelje, iz katerih
se je zidovje polagoma zoZevalo, dokler ni preSlo v vertikale, ali pa kjer
je rastel zid v stopnicah iz SirSega zidanega temelja. To moremo v malem
cpaziti Ze v Ptuju n. pr. na juZnem okoljnem obzidju vzhodno od zahodnega
stolpa; drugje pa zlasti tam, kjer niso zidovi utemeljeni ma Zivi skali.
Tako se n. pr. v Vrsarju obrambni stolp razSiri proti zemlji mnavazdol,
to je proti temeljem, v stopniCasti prizmi, ki se tik nad zemeljskim nivojem
konta z razSiritvijo v plotnik kot temelj. V Pulju se prizmatitni kampanile
rezdiri navzdol proti zemlji tako, da stoji-ko na prisekani piramidi, ki
se s §iroko osnovno p10§kvijo znizuje v temeljih pod zemeljskim nivojem.
Podobno se zozujejo stolpl iz §irSih zidanib temeljev v oZjo viSjo prizmo

21 Schuchia;rdt C., Dye Burg im Wandel der Zeiten. Museum der Weltge-
schichte. Berlin 1931, slfrr 212,

22 Baravalle R.-Knapp W., Steiirische Burgen und Schlosser. Graz (1936),
preris tlotrta tz XVII. stolet]a v sekovskem Skofijskem arhivu. Dehio G., Die
deutschen Kunstdenkmiler, Steiermark.

23 Hauser H., Illustrierter Fithrer durch die Stadi Friesach. Friesach 1905,
str. 52; je do.pollmenm posnetek Studije Essenwein A., Die miitelalterlichen Bau-
denkmale der Stadt Friesach fm Ké&rnten, Mitt. d. k. k. Zentral-Commission zur
" Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale. Wien 1863. Jg, VIIIL., str, 149—73,
190—205. — Ginhart Karl Die Kunstdenkmiler des politischen Beznrkes St. Velt
an der Glan. Die Kunstdenkmiler Kirntens. Bd. VI/1, Klagenfurt 1930, str, 83 ss,-
93. — Zedrosser Th., Die Stadt Friesach in Kamtern 2. izd. Friesach 1939 str. 55 ss.

28 Piper O., L ¢. str. 212ss,
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stolpnega trupa v Bujah, Crezu, Barbanu ali v Kopru Porta della Muda.
Temelji stolpov z 2.25 m—2.80'm?® modnimi zidovi v romamski katedrali
Krka se v zemlji podobno razirijo kot obrambni okolni zid na jugu
zahodne ptujskograjske ravni. Iz te gradbeme tehnike visokofevdalnih
zidanih stolpov je dovoljena rekonstrukeija, po kateri bi &rina 83m v
temeljih ptujskograjskega izkopa ustrezala zidu s priblizno debelino 2.5 m,
kakrdnega ima grajski stolp fevdalne cesime zapore v Viazu, oziroma
kakrina debelina je deloma tudi znadilnost romanskih stolpov katedrale
v Krki. S tem tudi proglaSamo ptujskograjski izkop za negativ donzenskih
temeljev. Za to smo nesporno upraviteni tudi po izkopu samem: 1. po
apnenem mleku na njegovih stenah, ki izvira od zidave temeljev z Zivim
apnom; 2. po ojadenih zidanih vogalih temeljev, kjer je malta kot vezivo
med kamni in vogelni kamni z mjihovo obdelavo dokument ne samo za
zidarsko tehniko, temvet za ostanek zidu kot takega; 3. z ostanki z Zivim
apnom zidamega najniijega temelja, ohranjemega v danadnjih izkopovih
tleh; 4. trimetrska globina temeljev, ki s poldrugmetrsko poglobitvijo
v motranjosti pri svojih horizontalnih merah in pri svojem ¢asovnem izvoru
ne more limeti nikakih drugih, razen utrbemih malog in namenov, kakor
jih zdruZuje donZon.

Za globino domZonskih temeljev uporabljamo analogijo v romanskem
dononu znanstveno precej raziskanega gradu Habsburga. Ta grad je za
‘analogijo s phujskim posebno pripraven Zlasti zato, ker je ohramil prav
spodnji del, ki se s svojo okolico da primerjati ptujski ravni in kjer je tudi
ohranjen donZon v poloZaju ptujskograjskega irkopa, medtem ko je visji
del na kopeu, ki bi se dal primerjati z danasnjim ptujskim gradom v oZjem
smislu besede, izginil. Do dames ohranjemni, po svojem izvoru romanski
don¥on Habsburga me temelji na skali, temved podobno ko ptujski v prsti,
za kar ga Se prav posebno smemo in moramo gradbenotehnitno primerjati
s ptujskim. Ta okoli 10 m v kvadratu obsegajodi in 24 m visoki stolp temelji
v zemlji pribliZno najmanj 3m pod danagnjim terenskim mivojem (prim.
Ad. Stephanie, Die Stammburgen des Allerdurchlauchtigsten Kaiserhauses.
Die Habsburg und die Kyburg im Mittelalter. 1900, str. 11.); to se pravi,
da je globinsko fundiranje tako piujskega kakor habsburskega donZona
bistveno enako. : .

Donzon je zidan vednadstropni stolp, ki je v polititnem obmotju Velike
Karantanije po primeru na Petersbergu istodasno wtrdba, stanovamje,
kapela in tudi jeda. Je prva stopnja v razvoju fevdalnega gradu, ki e ne
zdruzuje v sebi uprave, temved sluii samo utrdbenim in stanovanjskim
namenom. Kot tak. je tehniski razvojni dlen med dvorom, utrjenim z oko-
pom, nasipom ali lesenim stolpom, ter zidanim gradom kot srediftem
fevdalne uprave. DonZon je nastajal ma obrambno najbol] izpostavljenih
mestih visinskih postojank ter je ta geografska lega tudi ena mjegovih
prvenstvenih znadilnosti. Ptujskograjski izkop se nahaja skoro na severo-
zahodnem robu zahodne ptujskograjske ravne, od koder e pregled na zahod
in sever ez Dravo in Grajeno, ob katerih potekajo k Phuju najvaznejsi
dostopi s severa. Od izkopa samega se ptujskograjsko pobodje najpoloineje

25 Ginhart K., 1. c. str, 68,
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in najdalje razsirja proti severu, proti danadnjemu grajskemu marofu ali
stari grajski pristavi; tako zavzema pobocje na severu od izkopa najmanjse
strmine vsega plujskograjskega grebena in tako je po mjem dostop na
piujskograjsko gorico bil in ostal najlazji. Poleg fega omogoda poloZaj
izkopa z mjega dober pregled ez vse severozahodno poboCje, na vzhod
pa tudi do mnajvisje in obenem osrednje kope ptujskograjskega grebena,
. na kateri stoji danaSnji phujski grad v oZjem smislu besede. V mrivem
polju izkopa pa leZi na jugu pod .strmim juinim pobodjem med piujsko-
"grajskim grebenom in Dravo mesto Ptuj, kamor utrdbena vloga z izkopa
ne sega. Ce primerjamo sedaj to lego
ptujskograjskega izkopa =z wmajbliZjimi
visokofevdalnimi stolpi, mnajdemo po-
dobne poloZaje v Gebhardovem in Kon-
radovem donZonu na Petersbergu ter v
severnem donZonu strassbur§kega gradu;
z izjemo mesta v mptvem polju za
hrbtom pa tudi v Geyersbergu nad Bre-
zami ‘ter na lipnisgkem gradu, kjer je
Se 1385 stal grajski stolp®® na enako
- izpostavljenem poloZaju v sestavu da-
"nasnjega predgrada Polheima.

Ceprav ne c¢bstoji mikako pravilo -
za lego domzona v sklopu .zgodnjesred-
njeveskega gradu, vidimo, da se bas z
njo pojavlijajo sorodnosti med Ptujem,
lipniSkim gradom in BreZami v grajskih
utrdbah, od katerih spadata Gebhardov
in Konradov donZon nad Brezami med
najpomembnej$e spomenike romanske
grajske arhitekiure sploh. Ptuj, lLipnigki
grad in BreZe se omenjajo vzporedno od
IX. stol. dalje kot last naskofov v Salz-
burgu, k1 soiz teh postojank obvladowvali Shematitna rekonstrukeija
produkeijska sredstva in dokaj enotno ptujskograjskega donZona

-usmerjali nadin produkcije na korokih (prerez jug—sever)

ter posestvih v dolnjem Pomurju in Po-

dravju. V zvezi s tem najdemo tudi prve skoro vzporedne omembe Ze
obstoje¢ih gradov v Brezah 1121, v Ptuju in Lipnici pa pred 1131 ter
istoGasna gradbena dela na gradovih v Ptuju, Lipniei in mad BreZami
za nadSkofa Konrada. Strassburg je sedei salzburskih sufraganov, krdkih
Skofov. Ptujski, lipnigki in breski gradovi so sredid®a velikih salzburskih
zemilji¥kih posesti, katera ti gradovi istoSasno bramijo. Pri dejstvui istih
fevdalnh posestnikov, Gasovno sodobme navedbe vseh treh gradov v zori -
njihovega mastajanja ter podobnosti v legi ptujskograjskega izkopa z- don-
Zoni na lipniSkem gradu ter ma Petersbergu smo prav imzvani, da ugoto-
vimo tudi ostale gradbenorazvojne sestavine posameznih salzburskih po-

¢ Baravalle R.-Knapp W, 1. ¢, str. 42 + tlo&rt.



stojank v.visokem fevdalizmu ter poizkusamo z analogijami tolmaditi ptuj’
skograjski izkop. .

Mesto Ptuj se je razvilo v trikotu med Dravo, grajskim grebenom
ter mokrim svetom ob dolnji Grajeni ma njenem historidnem — verjetno
umetnem — sotodju v Dravo; samo pri tem histori¢nogeografskem poloZaju
visokofewdalnega Ptuja je tudi razumljiv Wolframov®” opis Ptuja ob Dravi
in Grajeni. Podobmo leii sede’ fevdalnega posestnika Ptuja v trikotu
med Salzacho, HohensalzZburgom in Monchsbergom. Pri tem so otividne
vzporednosti Drave s Salzacho in ptujskograjskega grebena s Hohen-
salzburgom; edino Monchsberg nadomesta v Piuju grajenska niZina, ki pa
je pri historitnem srednjeveSkem toku Drave®® prav tako gotova. Ne-
ustaljeni tok obeh rek je v obeh mestih dolgo zaviral nastanek ustaljenega
mostista, ki se je pomikalo ob rekah navzdol ter se ustalilo Sele z dogra-
ditvijo mestnega obzidja. Od obeh grl: med veko in vzpetino v Salzburgu,
od zahodnega grla med reko in vzpetino ter vzhodno grajensko mokrino
in vazpetino v Ptuju, potekajo v obeh mestih ulice k cerkvenim sredistem
mesta ter k mostitu.2® Tlorisni izobliki obeh mest sta si Se pogebno sliéni,
e upodtevamo, da je Sele barok® razvil vzhodni me¥¢anski del Salzburga,
kakrien Ptuju manjka. Mogote je slugaj, kar pa mi nujno, da se je v. Phuju-
do visokega kapitalizma danaSnja PreSernova ulica jmenovala z imenom,
pri nas.za glavno ulico nenavadnim, Zitna ulica, kakor se vse do danes.
imenuje zgodovinsko srediSte mescanskega Salzburga. Fevdalna razvojna
razlika med Salzburgom in Ptujem pa je v tem, da salzburgki nadskof
kot defelni knez doma dolgo ni dovoljeval maselitve mendikantov,?! da mu
ti me bi kratili njegovih dezelnoknezjih privilegijev, medtem ko je, zelo
zgodaj naselil iz Brei v Ptuj dominikance, da med drugim omejujejo
zlasti sodno oblast ptujskograjskih ministerialov in nato obenem z minoriti
Suvajo oba obdravska vogala ptujskega mesta. .

Urbanistitno razvojno vzporednost opazimo tudi med Ptujem in Bre-
yami. Kakor- je v Ptuju obrambni salzburdki vidik prekinil tradicije
srednjevedkega mesta z rimskim seliS¢em na desnem bregu Drave ter ga
razvijal na levem bregu ped ptujskim gradom, podobno je Salzburg povezal
trg Breze z gradom na Petersbergu, ko ga je v XII. stoletju nafrtno prelozil
z levega brega Metnice na desnega pod Petersberg.

Podobno kot v izoblikah mest najdemo vzporedne urbanistiéne izoblike
tudi v skupnostih gradov in mest pod mjimi. V Salzburgu zapira prometno
grlo na jugu ob Salzachi samostan Nonnberg in mad njim na grebenu
Hohensalzburg, v Ptuju zahodno prometno grlo dominikanski samostan
oziroma pred njegovo ustanovitvijo Matildin dvor in nad njim na grebenu
ptujski grad; slitno’ strazi Breze od juga Virgilienberg s trdnjavskim

27 Ba§ Fr., Historitno geografski razvoj Ptuja. CZN XXVIII 1933, str. 114:
...da diu Greian in die Tra [mit golde ein wazzer rinnet.. .

28 GZN XXVIII. 1933, str. 96 ss.

29 Prim. tlotrta obeh mest: za Ptuj CZN XXVIIL 1933, str. 109 in sliki 31, 32;.
za Salzbung tloris v Griebenovem vodniku.

30 Martin Fr., Alte Kunst in Oesterreich. Salzburg 1928, str. XIX.

31 Donin R. K., Die Bettelordenskirchen in Oesterreich. Baden bei Wien.
(1935), str. 14,
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ozadjem nad mestom v Petersbergu. Nadaljnja skupna znacilnost Salzburga,
Brez in Ptuja je v tem, da sestavljata povsod grad in mesto eno utrdbo
oziroma sistem utrdb s trdnjavskim srediS¢em v gradu mna vigini, tako,
da ¢e zavzame sovrainik mesto, Se grad ni premagan ter ga je treba
samostojno®? oblegati in napasti; torej drugade ko n. pr. v Ljubljani, kjer
je_bil grad ma severnem mosu grajskega grebena samo najmodnejsi sektor
v mestnem obzidju, ne pa twdi samostojna trdnjava, ali pa v Mariboru.

Konradov donZon iz prve polovice XII. stoletja na Petersbergu v BreZah

(Posnetek DeZelnega muzeja za KoroSko, katerega ravnatelju dr. G. Moru se zanj na
tem mestu zahvaljujem)

kjer je bil grad na Piramidi samo mestna prednja utrdba, V trdnjav-
ski enotnosti gradu in mesta ne varujejo Salzburg, BreZe in Ptuj samo
samega sebe, temved so to izrazite prometne zapore, ki obviadujejo mo-
stisée, oziroma v Brezah prehod iz severnega gorovija v osrednjo Korosko
ter obratno. Poleg tega pa niso gradovi nad temi mesti samo utrdba proti
zZunanjemu sovrazniku, temve¢ istoCasno tudi straza nad mestom, ki ga
kroti v primeru, da bi me$Ganstvo stopilo v opozicijo proti fevdalnemu
gospodarju gradu in mesta.

32 Prim, strokovno porodilo k renesanénim nafrtom za ufrditev Pituja v du-
najski nacionalni knjiZnici HS 9225 £, 29,
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lz geografskih in politiinih razlogov manjka povezanost gradu z
mestom pri Lipnici. Siroko inundacijsko ozemlje dolnje Solbe ni dovolje-
valo enotnosti v wuteditvi gradu in mesta, katerega pri rastodi politiéni
moki traungauskega in na to babenbergkega deZelnega kneza tudi ni mogel
dobiti salzburgki nad¥kof v svojo posest. Vendar ije geomorfoloska izoblika
grebena, ma katerem stoji lipnidki grad, popolnoma podobna grebenu
z gradovoma v Ptuju in nad BreZami. Na lipni¥kem gradu in na Peters-
bergu se pridenja grajski greben z ravnico od juga, na ptujskem pa od za-
hoda. Tz teh ravni se polagoma dviga v srednjo najviSjo kopo, ki jo krona
osrednji grad, nakar se teren zopet polagoma znizuje, deloma v ravni,
deloma v stopnjah. Pogled na ptujski grad od zahoda, na lipniSkega
od vzhoda ali na bredkega od juga kaZe geografsko modno enako podobo
obrisov zlasti z grajsko planoto. Iz teh izoblik grajskih terenov pa izhaja,
da je salzburski fortifikator talko v Lipnici kakor v Ptuju ali v Brezah
delal po nekem dolotenem gradbenem sistemu, ki je za utrditev gradu
zahteval doloten geografski poloZaj. To se pa pravi z drugo besedo, da je
salzburski fortifikator v Brejah, v Lipnici in v Ptuju delal po nekem
sistemu, ki je vsem trem gradovom skupen, kakor jim je bil skupen lastnik
in kakor se gradovi v virih ‘skupno pojavijajo.

K izrabi osrednjih poloZajev svojih posestev pa je bil Salzburg pri-
siljen po razmerah, ki so izhajale v asu nastajanja in razvijanja gradov
iz ‘mednarodnega in notranjega polititnega polozaja. V pokarolingki dobi
7 neurejenimi madarsko-Stajerskimi mejnimi odnosaji je Salzburg obvla-
doval pglowi'arj‘ na ma§i Dravi z vencem ufrjenih dvorov, s tehnitnim
razvojem. zidarskega stavbarstva pa predvsem z gradom in mnato z obzi-
danim mestom Ptujem. Povod za smotrno graditev zlasti gradov pa je
dala poleg madZarske nevarnosti v Podravju notranjepolititna situacija
v Vzhodnih Alpah, ki jo je povzrofil mednarodni investiturni boj. Salzburg
je bil v Vzhodnih Alpah glava papeske gregorijanske stranke zlasti z mod-

. nimi osebnostmi mad¥kofov Gebharda I. (1060—1088) in Konrada .
(1106—1147). Za Konrada I. vemo iz njegovega zivljenjepisa, da je poleg
Rajhenburga obnavljal lipniski grad, ojacil Petersberg ter obnovil grad
Ptuj, ki je bil Ze dolgo Gasa porusen: Bethowe antiquum extitit castrum,
sed dirutum multis temporibus, atque sicut hodie cernitur reedificatumn est.
Za Gebharda pa je podobno znano, da je postavil temelje Hohensalzburgn,
izgradil Petersberg nad Breiami in da je moral v zvezi 7 obstojedim
gradom v Ptuju, kakor ga navaja Konradov Ziviljenjepisec, podobno posto-
pati tudi v Ptuju in Lipnici zaradi neurejenih odnosov do Madzarov
in notramjepolititnih investiturnih borb, ako niso tega storili Ze njegovi
predniki. Z vso gotovostjo pa smemo v zvezi z mavedbami biografa nad-
Tkofa Konrada I. ratunati, da je v XI. stoletju ptujski grad Ze obstajal
ter da je bil pri sorodni izobliki ptujskograjskega grebena z grebenoma,
na katerih stojita Petersberg in lipniSki grad, zgrajen v sistemu salzbur-
kih grajskih fortifikaecij.

Na ptujskem gradu nam stavbni deli iz Konradovega ¢asa. do danes
%e niso poznani, ma lipniskem gradu se nekateri domnevajo, pat pa jih
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poznamo s Petersberga nad Brezami. Gebhardov gornji grads® leZi na
najvisji kopi, kjer ga karakterizirajo rufevine pravokotnega stolpa, ki e
ima okno z zgodnjeromanskim kamnitim okvirom. Na jugu te gornjegrajske
petersburdke kope, na njenem prehodu v raven s karolingko Petrovo
cerkvijo pa stojijo ostaline drugega Gebhardovega stolpa z zanj znatilno
fresko krdkega Skofa Romama. Ob temeljih tega donZona se dviga dames
obnovljeni pravokotni donzon, zgrajen za Konrada I., obnovitelja gradov
Rajhenburg, Lipmnicatser Ptuj. Geografski poloZaj tako Gebhardovega kakor
Konradovega petersbur§kega donZona pa je soroden legi ptujskograjskega
izkopa, ker lezi nad poboéjem, ki se dolinsko razteza z grebena proti
severozahodu, kjer je zato verjetnost napada majvedja; Gebhardov “in
Konradov donZon na Petersbergu leZita nadalje podobmo kot ptujskograjski
izkop na terasi pod gornjegrajsko kopo, od koder je najboljSi pregled
Cez dolino dolnje Meinice, medtem ko imata BreZe samo za hrbtom v
mrtvem polju, kakor je to primer z mestom tudi v Ptuju. Podoben je
polozaj Potheima z zgodovinskim stolpom na lipniskem gradu, ki leZi nad
najlazjim dostopom na lipniskograjski greben od juga in vzhoda ter na
ravni severno od prevala med Frauwenbergom in Lipnikim gradom, od
koder je na zahod dober pregled dez dolino Solbe. Na sever od Polheima
pa se Siri ma poloZno se vzpenjajotem grebenu glavni grad s sredidéem
v nelkdanjem »phujskem« stolpu. Tako je gotova sorodnost v geografskem
. polozaju gradov Ptuj, Lipmica in Petersberg z mjihovimi osrednjimi gra-
dovi, prav posebej pa tudi v geografski legi donZomov v Polheimu in
Petersbergu z lego ptujskograjskega izkopa.

Ko smo tako ugotovili iste fevdalne posestnike v gradovih Petersberg,
Lipnica in Phuj, podobnost v geografski legi vseh treh, enako podobnost
v geografski legi piujskograjskega izkopa ter -donZomov na lipnigkem
gradu in na Petersbergu ter skoro istoasni zgodovinski pojav vseh treh
gradov z istim gradbenim gospodarjem, je potrebno ugotoviti tudi sesta-

vine phujskega gradu v mjegovi fewdalni preteklosti ter jih primerjati
~ z obema ostalima salzburskima gradovoma. Pri,tej primerjavi izpustamo
tako Deutschlandsberg kakor tudi Rajhemburg, ker sta oba v svojih
damasnjih gradbenih prvinah mlajSega izvora. .

Po salzburSki pravni tradiciji XIII. stoletja je bila naloga ministe-
rialov na ptujskem gradu upravljati mestno mitnino, carino in sejmarino,
bdeti nad salzburSkimi interesi v Ptuju in okolici fer braniti salzbur§ko
Podravje pred MadZari. V zvezi s temi nalogami, ki kaZejo precej zgodnji
izvor, je moral ptujski grad kot sedeZ salzburS§kega ministeriala predvsem
obvladovati ptujsko mesto s prehodom ¢ez Draveo in mnastopati proti
MadZarom v kombinatu®* utrdb na severu in ma jugu od Drave. V zacetku,
to je od IX. stoletja dalje, so sluZili za utrdbe dvori, od katerih je moral
zrasti nad ostale geografsko majpomembnejSi na ptujskograjski goriei.
RazvijajoBe se denammo gospodarstve, utemeljeno v Zitarstva in vinograd-

33 Ginhant K., 1. ¢, str, 31ss.

+ 38 Pirchegger H., Geschichte der Steiermiark bis 1282. Graz 1936, str. 421, —

Kos M., Srednjeveski urbarji za Slovenijo. I. Urbarjit Salzburske nadSkofije, Ljub-
ljana 1939, str. 12,
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nigtvu, je terjalo istodasno s pacifikacijo ozemlja pred MadZari gospodarsko
koncentracijo vse salzburdke posesti ma mesto in grad Ptuj. Za vodstvo
gradov in nalog, ki so iz tega izvirale, so tako deZelni knez kakor vazali
7 veljimi malogami, in med take je spadal tudi ptujski ministerial, naje-
mali upravnike iz vrst vitezov®® (milites), katerim je pripadal tudi eden
posestnikov drugega ptujskega gradu dominus Herman. S koncentracijo
gospodarstva in uprave v Ptuju je morala rasti tudi utrdbena sila Ptuja
7 namenom, da §%iti salzburdke podravske interese, Ta je rastla z zidarsko
tehniko preko ptujskega gradu na najvisji kopi iz starega gradidta. Mali
grad pa je moral pri zemljepisni izobliki ptujskograjskega gre\,bené -—
podobno ko ma Petersbergu ali lipniSkem gradu — varovati dostop manj
in k njemu, torej na najvi§jo kopo preko najpoloznejsih pobodij in tako
prepredevali koncentrirani napad na grad z zahodne strami, ki je za tak
napad pri napadalni tehniki visokega srednjega veka edina priSla v postev,
ker je za podobno dejanje na vzhodnem ptujskograjskem grebenu premalo
prostora. Casovno ‘je todoba, ko nastaja castrum minus v castrum antiquum
vzporedno z dvori in ko je posamezna utrdba e oporiite za sebe; to je
doba od XI. stoletja, doba, ko %e wobstajajo dvori, ko pa istotasno Ze
nastajajo gradovi v istotasni ‘vzporednosti m. pr. ptujskega Matildinega
dvora, in »starega graduc<. Nova doba zidarskega grajskega stavbarstva
je povezala na vzhodu grad in supnijsko mestno cerkev preko vzhodnega
stolpa, na zahodu pa preko zahodnega z dominikanskim samostanom v
enotno utrdbeno pregrajo, ki je varovala Ptuj pred napadi z goriskega
severa in s te utrdbene pregraje tudi viadala nad mokrim niZingkim gra-
jenskim svetom, ki ga je od srede XIIL. stoletja branil minoritski samo-
stan. Danadnji zahodni stolp, nazivan ze v XVI. stoletju stari stolp, kaZe
vse gradbene znaGilnosti predrenesantne dobe ter je moral nastati kot
zvezna utrdba med gradom in dominikanskim samostamom v gasu, ko sta
dominikanski samostan in grad na ptujskograjskem grebenu zavzela osred-"
nji polozaj ptujske mestne trdnjave, to je do srede XIV. stoletja. To pa je
das, ko prevzame mesto Ptuj polozaj dotedanjega gradu kot osrednje
trdnjave ma Dravskem polju. Istotasno s tem ppa je moral nastati tudi
zgodovinski stolp, tako zvani smodniZki, to je utrdba, ki se na Vischerjevi
sliki Ptuja dviga iz jugozahodnega ptujskega vznoija ali pobodja, torej
izpod Tavni, na kateri lezi nas ptujskograjski izkop. V njem vidimo poleg
povezanosti gradu z dominikanskim samostanom in severozahodnimi vrati
v mesto ojadeno straio mad najpoloinej¥im ptujskograjskim poboéjem,
katerega sedaj v dobi lokostrelske oboroZitve obvladujejo skupno grad
z gradiSke kope, zahodni stolp na nosu, kjer se poloino pobodje stika
s ptujskograjskim grebenom in zahodno ravnijo ter tako zvani smodmiski
- stolp, ki straZi kot mesina vrata preval med Panoramo in ptujskograjskim
grebenom in istoCasno tudi zahodni bok poloZnega severozahodnega po-
bodja. Pozornost, ki jo je posvetala grajska fortifikacija zaradi poloZnosti
nevarnemu severnemu pobo&ju, kaze, da je morala tem bolj tudi starejSa
dvorska fortifikacija zavarovati to poboCje z utrdbo, * dokler mi bilo to

35 Mell A., Grundriss der Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Lan-
des Steiermark. Graz 1930, str. 257,
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v dobi zidanih gradov napredneje zastraZeno z novim zahodnim in smod-
nigkim stolpom ter z zidano %itnico. S tem je postala starejSa utrdba ne-
sodobna in nepotrebna in njen gradbeni material je (bil uporabljen drugje.
Utrdba na mestu ptujskograjskega izkopa bi s tem doigrala svojo vlogo
in bi z gradnjo sodobnih stolpov bil njen material uporabljen zanje.
Razvoj ptujskega gradu, ki ima tudi ipo vkljucitvi v mestno trdnjavo
manjSe sorodnosti s salzburgkim in breskim, je bil s tem zakljuden;
kajti nadaljnja njegova zgodovina je istofasno zgodovina ptujske mestne
trdnjave. To pa fe tudi zakljutek pravega grajskega stavbarstva ma vzpe-
tinah; pred tem so nastajali dvori zlasti v strnjenib seli§éth na ravninah
in v razvijajotih se, mestih; na vzpetinah v bliZini selidé so se razvili
v gradove, v mestih pa v upravne mestne in mestanske hi%e; pozneje pa
zadnejo zlasti z renesanso nastajati palade fevdalcev v mestih in prav tako
na ravni dezeli vzporedno s tem, ko izgubljajo gradovi svoj prvenstveni
utrdbeni znatej. Pri mas pa doslej ne poznamo primera in ga tudi ne
navajata n. pr. Baravalle ali Ginhart, da bi se v dasu fortifikacijskega
grajskega stavbarstva razvil grad v mestu ali na ravnini, razen relativno
redkih vodnih in jamskih gradov. Pojem gradu fje od X. do XIII. stoletja
istoveten s pojmom wtrdbe na vzpetini. To dejstvo moramo predpostavljati,
ko prehajamo k vpraganju, kaken je bil ptujski grad v dobi od Geb-
harda do Konrada pa do vkljuGitve v sistem ptujske mestne trdnjave..
Splodno podobo gradu v tej romanski dobi b mogli dobiti iz razvojno
zeostalih gradov, ki miso participirali pri nas na renesantni protiturski
modernizaciji kakor n. pr. Vischejev Wildon ali Schwanberg, poleg njih
Ppa tudi ostanki lipnigkega gradu in Petersberga. Grad je v naSi rag-
vojui dobi sestavina upravnih, gospodarskih in straznih stavb ter kapele,
ki so z obzidjem, okopi ali palisadami Dpovezani v eno enoto. Fortitikacijsko
so za naSé grajske pojme, ki se obitajno nanasajo na nafe renesantne in
barotne gradove, primitivni, brez cvingerjev, dviznih mostov in utrdbenih
oslonov v stolpih. Ptujski grad je bil po ozemlju in prebivalstvu, ki se
je iz njega upravljalo, med majve&jimi v deZeli, saj vemo iz XIIL stoletja,
da je ptujski ministerial vodil v dezelni brambi 200% svofih bojevnikov.
Podobno je moral biti kot stavba med najvedjimi gradovi, saj je zna%ala
zanj deZelna kastelnina letno 20047 mark ter je bil zadevno med Stajerskimi
gradovi na prvem mestu. Za njegov obseg govori nadalje babenberSkosalz-
burska kovnica noveev, ki je delovala v njem mekaj let po 1222. Sodna in
upravna grastakova oblast je zahtevala prostore, kjer se je ta jzvagala,
uprava mitnine in sejmarine pa Se stolp, ki je bil poleg orozarne tudi pro-
stor za blagajno. Koliko se je upravno poslovanje vrilo v palaciju ali v hisi,
ki jo navajajo poznofevdalni viri, bo ostalo. vedno mejasno. Kot imetnik
beneficija, torej kot upravnik saldburdkih posestev, je ptujskograjski mini-
sterial imel po fevdalnem obiSaju®® na gradu ali pri gradu svoje stano-
vanje. Ker pa je v smislu salzburike tradicije pri sklepanju nove kaste-

3¢ Pirchegger H., 1. e., sir, 302

8 Dopsch A., Die landesfiirstlichen Gesamturbare der Steiermark aus dem
Mittelalter, Wien—Leipzig 1910, str. 60, 67,

3% Burghaus, Burgsess. Prim.: Haberkern E.- Wallach J. F., Hilfsworterbuch
fiir Historiker, Berkin 1935, s‘r. 65.
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lanske pogodbe 1280 salzburdki ministerial bil dolZan ob nadskofovem
prihodu v Ptuj staviti mu na razpolago celoten grad, moramo predpostav-
ljati, da je kastelan v takem primeru preselil upravo v drugo poslopje,
ker upravno grajsko poslovanje ni moglo prenehati, ko so taki obiski

trajali dalje ¢asa in bili zvezani s poslovanjem nadskofovskega uwpravmega

Staba. Ce pravno razmerje med nadfkofom in piujskim ministerialom do-
voljuje podmeno o drugem pbu!jvskem gradu, pa todno izpridujejo drugi
phujski grad kronist Otolkar in poleg mjega navedba drugega pfl:uj'skega,
gradu viteza Hermamna, kakor tudi Mucharjeve navedbe castrum minus, ki
ga M. Kos naziva manjsi grad; visokofevdalne mmnoZinske navedbe ptujsko-
grajskih mtrdb (Vesten) so samo nadaljevamje teh dveh gradov, dokler
se z modernizacijo v XIV, stoletju grad ne vkljudi v ptujsko mestno trd-
njavo. V zvezi s fevdalno upravno prakso®® je bil mali grad sedeZ uprav-

-nega pomodnika pmjskegzu ministeriala, ki ga je zaradi obsezZnosti svojih -

upravnih malog nujno potreboval. Lega izkopa in s tem malega gradu
govori za istotasni nastanek s [pete‘mbepskum\a donZonoma, Iz tega bi izha-
jalo, da je dobil ptujski ministerial svojega upravnega pomotnika Ze zelo
zgodaj, za kar bi ga upravitevala obseimost njegovih funkeij. Mali grad
bi po tem mogel nastati zelo zgodaj v pokarolindki dobi in obstajati do
konca v XIII. stoletju, torej v ¢asu, ki je tehmitnozgodovinsko na maSih
gradovih doba donZonov; tudi tako bi tehnitnozgodovinsko mogel biti
ptujskograjski izkop z donZonskim tlodrtom pribliznih 12 m X 12 m negativ
temeljev ptujskega malega gradu.

Da je zgodnje- in visokofevdalni ptujski grad obstajal iz dveh grradov
iz vedjega mnadikofovega in manjSega mmnstefrlallovega], moremo skle-~
pati tudi po drugih salzburdkih gradovih. Paralele za to imamo zopet na
hpms(ke'm gradu v Polheimu ter na Petersburgu v tako zvanem Lavan-
tinskem gradu; oba ta dva sta predstavljala upravno poslopje prvega
kakor drugega gradu. Kje je sedaj stal v Ptuju mali grad, bomo mogli
zopet izvedeti po analogiji z lipni¥kim gradom in s Petersbergom, k;er
je bil nadskofovski gnad v os-rednjem najvi§jem delu gradu in pod katerim
se je mahajal upravni grad. Da je salzburgki grad bil osredmja grajska
utrdba na najviSji kopi ptujskograjskega grebenma, za to govori poleg
analogije s Petersbergom in Lipnico tudi njegov osrednji poloZaj v celot-
nem utrdbenem sistemu, obenem s tem pa tudi vedja starost. Ta izhaja iz
okopanega polozaja mjegovih temeljev ter iz celoine njegove lege v okopu
na vzpetini, ki ima zgodnjesrednjeveski®® znadaj gradiSta. Ta gradiSki
polozag osrednjega Lna]wsjega dela ptwj'skega gradu je gotovo tudi povod,
deprav tega ne mavaja, da mu v mjegovem izvoru tprlprlsruje Zahm*' zanes-
liive slovenske temelje. Iz slovenskega gradiSta je pozneje fevdalni
Salzburg .preko dvora razvijal nadaljnji zidani ptujski grad s sredis¢em

39 Mell A, 1 c., str. 257 ss.

40 Prim.: Schmld W., Zur frithmittelalterlichen Besiedlung der Steiermuark.
ZhVStmk XVIII. 1922, str, 40, — vBam;va]lle R. -Knapp W., L.¢. 151 (Turmbauern-
kogel).

a1 Zahn J., Alteste Burgen in Stehjeumamk Graz 1905, Styrieca. NF II., str. 57:

. unbedingt auf wendischer Grundlage fussend... — O zgodn]etsn-ednyeveskem
Petensberrgu prim, Kohla Fr. X., Zu den Grundnissen der spitantiken Burgen
in Kéarnten, Carinthia I. CXXXIL 1942, str. 70, 72 ss.

143



na osrednji kopi ptujskograjskega grebena in ga mna mnajbolj ogroZenem
mestu zavaroval z donZonom ali malim gradom.

Poleg obeh gradov je spadalo v sestav ptujskega gradu Se 12 stra-
7arskih posestev, Zitnica in hiSa. Pri kontinuiteti fevdalne zemljiske posesti
smemo poznejSe navedbe uporabiti tudi za starejSo dobo grajske utrdbene
tehnike in to Se posebno zaradi dejstva, da so morala strazarska posestva
biti neposredno v zvezi z gradom. Dvoje od teh strazarskih domov z vrina-
rijami je stalo pozneje >na Kamnu<.® Po tem nazivu jih moramo z
geografijo ptujskograjskega grebena lokalizirati na vzhodno ravno, kar

potrjuje tudi dominikanski zapisnik*® iz 1443, ko govori o hisi na ptujsko-.

grajskem grebenu nad stopnicami. Vzhodna ptujskograjska ravna pa nima
vet prostora ko za dvoje straZarskih domov z vrtnarijami, zlasti &e
upoitevamo, da prisojna juzna lega viSjih pobotij tik pod ravno ne do-
dopusda vrtnih kultur, razen v zgodnji pomladi, in da je tako sluzil v
vrinarske naniene samo hrbet na ravni sami kot taki. Ostalih 10 straZarskih’
domov pa je stalo na juZnem in severozahodnem vznozju phujskograjskega

grebena, kjer si je do polpretekie dobe ptujski grad delil posest z mestno

zupnijo in z dominikanskim samostanom. Izven juznega in severozahod-
nega vzno#ja grebena pa zopet ne dovoljuje vrinarstva pedologija tal in
deloma tudi ne strmina. Od 12 straZarskih domov jih moramo tako dvoje
lokalizirati na vzhodno ravno, ostalih 10 pa deloma ma juzno, deloma pa
na severozahodno vznoZje gradu okoli pristave, kar vse kaZe tudi njih
najbolj ekonomsko razmestitev z vidika straine prirotnosti.

, Glede shi%e< na ptujskem gradu se moramo zavedati, da se to ime
pojavi Sele potem, ko je izginila navedba o drugem gradu. Ta »hisa«
je upravno poslopje, ki se je prvotmo kot upraviteljevo stanovanje zvalo
grajska higa (Burghus, Burghaus) in polagoma z izoblikovanjem zidanega
gradu kot takega enostavno hiSa (Haus). Upravno poslopije je v vedini

gradov stalo redno &m blize vhoda na grad. Zaradi tega smemo postaviti -

podmeno, da je poznejSe upravmo grajsko poslopje na renesandéni bastiji

nad Karlovim portalom tudi nadaljevanje sedeZa poznosrednjevetke grajske
uprave. Kajti to je — razen mesta za Zitnico — edini prostor na vsem ptuj-
skograjskem poboju, ki ni ogroZen od zemeljskih plazov, razen konglo-
meratskih strmin, ki pa kot take za stavbe ne pridejo v postev. Pri tem
geografskem polozaju ptujskograjskega grebena prostora za >hiSo« pri
upostevanju malega gradu in Zitnice kratko in malo nimamo, razen na
mestu danagnje bastije nad Karlovim portalom.

Po lokalizaciji strazarskih posesti na'vzhodno ravno in na juino ter
severozahodno vznoije gradu ter upravne »hife« na mesto juine bastije
je tukaj izrabljena vsa za stavbe in selista sposobna povrSina. Zaradi tega
moramo prostor z Zitnico in malim gradom iskati drugje.

Juina pobotja zaradi strmih konglomeratskih pobo€ij za naS namen
izpadejo. Prav tako severma zaradi peStenih glinastih strmin, predvsem
pa zaradi plazovitosti. Tako preostane samo zahodna ravna s terasami na
severu poed njo. :

22 Lang A, L c., str. 65: Item auf dem Stain sunt due desolate ...

23 Zahn J., Ueber das Dominikenerkloster zu Pettau, BzKstGQ XVI, 1879,
sir. 16ss. -

144




Na zahodni ravni pa moramo zopet kot prostor, kjer bi mogla stati
visokofevdalna Zitniea in mali grad, izlotiti vso zahodno ravno s terenom,
kjer so bili izkopani staroslovenski grobovi. Staroslovensko pokopaliste je
bilo v ¢asu fevdalnega pojmovanja, da je ¢lovesko truplo bivaliSte duse,
ki bo s truplom vstala na sodni dan, obravnavano kot pravi mirogoj, ki
se pojavi kot vrt Ze 'v Tesesansi in ki je tak ostal vse do arheologkih
izkopavanj 1909 oziroma 1946; saj so staroslovenski grobovi ostali v bistva
nedotaknjeni, dokler niso bili arheolo§ko in situ izkopani. Tako ostanejo
kot prostor za visokofewdalne sestavine ptujskega gradu samo TuSevine
2 barbarskimi zidanimi temelji tako imenovanega »kastela< s kvadratastim
izkopom v mjegovem severnem delu. Ta izkop je vdelan v glinasto, malo
pedteno zemljo, kar govori za zgodnjo tehniko grajskega stavbanstva, ki
%e me iSde za temelje Zive skale in ki s temelji v prsti Se vsebuje tradicijo
gradigke fortifikacije. V dobi razvoja gradov, zlasti v XIL. in XIIIL stoletju,
postavlja grajsko stavbarstvo Zlasti stolpe obitajno na skalo. To je primer
tudi pri najstarejSem ohranjenem delu ptujskega gradu v mnotranjosti
kljuta ali podkve v pritli¢ju pod topnicami, ki je zidan ma Zivi skali. To
dejstvo nas v zvezi z naslonitvijo tlogrta na stare gradigke okope opravituje
k sklepu, da je ta majstarejSi del danainjega ptujskega gradu v svojih
temeljih iz dobe Konradove obmnove, torej iz prve polovice XIIL. stoletja.
K temu nas opravituje tudi debelina zidu po primerjavi z ostalinami Kon-
radovih zidov ma Petersbergu. Po svoji vdelavi v glinaste zemeljske plasti
pa je ptujskograjski izkop v barbarskih ru$evinah na zahodni ravni sta-
rejsi. Tudi nas s svojo lego pred zalkljudnim nosom zahodne ravne spo-
minja na polozaj karolingkih cerkev na Kmskem gradu ter sv. Petra nad
Brezami pod Konradovim donzZonom. Kot negativ stavbe, ki je po svojem
izvoru starej$a od Konradove ptujskograjske obnove, pa spada v dobo, ko
v veliki meri grad Se ni sestavina stolpa, palacija, kemenat, cvingerja itd.,
temvet ko je grad Se to, iz Tesar se je razvil, in ko je ma svoji prvi
zidani razvojni stopunji, to je, ko je grad donZon: zidani stolp, kijer se od
jete v pritlidju ali podzemlju dvigajo v nadstropjih stanovanje, kapela,
straznica in okoli katerega so najpotrebnejse pritikline.** Po svejem na-
stanku spada donZonski negativ v dobo pred Konradom, po takratnih obde-
zgodovinskih razmerah najmanj v das investiturmega boja, to je v dobo
Gebharda v drugi polovici XI. stoletja. Mogote pa je celo starejsi, za kar
bi govoril severni zakljutek zahodne ravne, ki sestoji iz okopa, v katerega
je vzidana Zitnica in na straneh od nje okolni zid, na katerem je vodil
poznejsi cestni dostop na zahodno ravno in verjeino tudi dalje na osredn]i
grad. V vsakem primeru se nastanek donZona, to je malega gradu, bliza
obstoju staroslovenskega pokopali¥a in natenja novo pokopalisko proble-
matiko: v kakem odnosu je gradi§te na danasnjem ptujskem gradu s staro-
slovenskim pokopaliftem. V zvezi s Konradovo obnovo ptujskega gradu
pa je treba.tudi ugotoviti, da je Konradova doba zadnja, ki je tehniéno
%e mogla obnoviti donZon kot tak, ne da ga bi istoCasno modernizirala,
kar bi nastopilo Z¢ eno ali dve generaciji za mjo.

a2 Luckenbach H., Kunst und Geschichte. Berlin (1939). 1I, sl. 71 (Oberburg
. Riidesheim). — Pinder W, Deulsche Burgen und feste Schifsser. Konigstein—

Leipzig. St. 60 (Finstergriin pri Ramingsteimu).
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. Pri histori¢nogeografski nujnosti, da je ptujski mali grad moral lezati
samo na zahodni grajski ravni, tukaj zopet edino izven staroslovenskega
pokopaliSta in tako samo prav v nafem izkopu, moramo Se enkrat pouda-
riti, da se mere ptujskograjskega izkopa skoro skladajo z merami graj-
skega stolpa, donZoma v Vazu; da so tanjdi zidovi domZonov v Brezah ali
Strassburgu utemeljeni v svojih temeljih na Zivi skali, iz katere rastejo,
medtem ko je ptujski donZon s svojo rastjo iz glinaste zemlje potreboval
globlje in SirSe temelje in za temi tudi zidove; da je lega ptujskograjskega
donZona sorodna legi Gebhardovega in Konradovega donZona na Peters-
bergu ter historitnega polheimskega srednjeveskega stolpa ma lipnidkem
gradu; in da fje odnos ptujskograjskega donZona do osredmjega gornjega
ali vedjega gradu prav tako soroden odnosom na lipniskem gradu in na
Petersbergu. Historitna geografija ptujskograjskega grebena ter sorodnost
ptujskega, lipniSkega in petersberskega gradu, ki sestavljajo v svoji iz-
gradnji kot sredi$fa vlade mad salzburgkimi fevdalnimi posestvi enoten
utrdbeni ali grajski sestav, razlagajo pri pomanjkamju sodobnih zgodo-
vinskih virov funkecijo ptujskograjskega izkopa ter ga vkljuctujejo z don-
-#onom v phujskograjski razvej kot castrum minus ali mali ptujski grad.

Ce je bilo tako mogode iz historitnogeografskih Tazlogov ma phujskem
gradu ter iz amalogije z drugimi sodobmimi salzZburskimi fevdalnimi sre-
dis¢i postaviti tolmatenje, da predstavlja ptujskograjski izkop negativ
temeljev donzZona, ki je mogel mastati najkasneje v XI. stoletju za
Gébharda, preostane $e vpraSanje, do kdaj je ta donZom obstajal kot
sestavni del piujskega gradu. Gradbenozgodovinsko so prenehali donZoni
kot sestavine gradov v XIV. stoletju z razvojem fortifikacijske tehmike,
ki so jo povzroéile zlasti z uvedbo cvingerja krizarske vojne: praktitno v
Piuju pa z vkljuéitvijo dominikandkega samostana v utrdbeni sistem ptuj-
skega mesta. To zopet ustreza splo$nemu sodobnemu tehnitnemu razvoju
utrdb, kakor jih moremo Se danes opazovati n. pr. v Passau-u,* kjer
ustreza zveza utrdb ma griéu in ob Donavi uirjeni powvezavi dominikan-
skega samostana s ptujskim gradom preko danasnjega zahodnega stolpa.
Z nastankom zahodnega stolpa kot zveze med gradom in dominikanskim
samostanom je bila naloga donZona izvriena, potem ko je donzom kot forti-
fikacijski element zastarel in je s XIV. stoletjem gradnja donZonov pre-
nehala, Tako tudi po XIV. stoletju ne najdemo ved med sestavinami ptuj-
skega gradu omenjenih niti »Vesten« miti drugega gradu, temve¢ stopi na
njih mesto upravno grajsko poslopje shiSa<. '

Ptujski fortifikatorji pa so tudi za tem in pri tem posvecali pozornost
poloZznemu severnemu grajskemu pobodju. Omenili smo Ze smodniski
stolp,*® ki smo ga videli z gornjimi deli pri Vischerju in ki je stal kot
mestna vrata severozahodno pod masim izkopom. Poleg njega pa kaZe vse
znake utrdbe, in to zlasti v spodnjih delih, grajska Zitnica. Ce se vprasamo,
kje je mogel salzburdki nadskof postaviti Zilmico, ki jo mavaja kot svojo
tradicionalno posebno pravico v ptujskem gradu Ze pred XIII. stoletjem, -
potem moremo odgovoriti, da je mogla stati v Basu dvorov kjerkoli; z raz-

35 Pimder W., 1. ¢. Konigstein—Leipzig 1913. 8. 104, str. 26,

28 Janisch A, J., Topographisch-statistisches Lexicon von Steiermark. Graz
1878, str, 462,
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vojem gradu pa se je vkljufila vanj kot grajska pritiklina, ki je mogla stati .
samo, na zahodnem grajskem grebenu, kjer pa zopet izpade zahodna ravna
kot nedotaknjeno pokopalisce z grajskim vrtom. Na sever se zahodna ravna .
konfuje v Sasovno Se nedolotenem okopu, pod katerim se razprostira naj-
obseinej$a ravnica na vsem ptujskograjskem grebenu. Na njej je mogla
in.morala nastati grajska %itnica ze zelo zgodaj, ker nosi v svojih damagnjih
kletnih zidovih gradbene znatilnosti iz predrenesantne dobe. Zaradi raz-
poloZljivosti prostora za Zitnico je bilo tako mujno, da je morala nastati
na svojem dana¥njem mestu %e v fevdalni dobi, ker zanjo iz razlogov
geografske izoblike ptujskograjskega terena drugje mesta ni bilo. Pri tem
ni vazno, ali je mastala ravnica, na kateri stoji, prirodno ali z umetnim
izravnanjem. Vaino pa je drugo dejstvo, da je bil okop od zahodnega
stolpa do Zitnice in nato dalje na wvzhod 'do zapornega stolpa in sever-
nega vhoda v grad v renesantni dobi utrjen z zidom, tako da je sestav-
ljala 7itnica tudi eno izmed severnih grajskih wtrdb; Zitnica sama in
zid proti zahodnemu in proti zapornemu stolpu so samo mlajSe in grad-
beno naprednejSe nadaljevanje okopa ma jugu od nje, in to okopa, na
katerem leii na¥ izkop, torej okopa malega gradu. Ker dejstvo je, da ni
Zele renesamtna modernizacija ptwujskih grajskih utndb zgradila okopov,
ko je zgradila grajski zid in modemnizirala Zitnico, temveé, da so okopi
starejsi, kar kaZe mnogokje njih antifna vsebina; zemeljski nivo, v katerem
leZijo staroslovenski grobovi, in raziirjenost staroslovenskih grobov proti
Zitniei, kjer na robu, toje na okup'ﬁ samem, prenehajo, pa bi govorila za to,
da je okop s svojim nastankom povezan z obstojem staroslovenskega poko-
palista. Poznejsi dovoz na grad se je na ta okop samo naslonil. Ta dovoz
je likvidirala leslijska obnova ptujskega gradu, ki je dala Zilnici njeno
danasnjo obliko. Po svojih gradbenih znadilnostih, zlasti po opornikih, pa
je Zitnica starejSa; s svojo lego v okopu na severu od zzhodne ravne je
-istodasno tudi utrdba, ki je.severne okope ojafila, obenem pa prevzela
po izgraditvi zahodnega stolpa tudi obrambno nalogo, da varuje dostop po
poloinem severnem grebenu na zahodno ravmo in ma severne grajske
okope. Nastanek Zitnice kot utrdbene sestavine phujskega gradu v Zasu
pred remesanso pomeni zadnje dejanje v razdeljevanju funkeij nekdanjega.
malega gradu na move, ¢asu in fortifikacijskemu in gradbenemu razvoju
ustrezajode sestavine na ptujskem gradu.

Lega Zitnice pa je v Ptuju svojevrstna ter se razlikuje od Zitnice na
Petersburgu in je samo od daled sorodna Zitnici na lipniSkem gradu, tako .
da kazejo Zitnice izjemo v sicerSnji oGividni sorodnosti vseh treh salz-
burikih gradov. Pri tem je ugotoviti, da bresko salzbursko ozemlje ni bilo
in mi Zitorodno, temve¢ zaradi svoje planinske lege predvsem Zivinorejsko
in rudarstvo. Lipni¥ki grad pa je bil sedeZ salzburSkega vicedoma in je
kot tak imel e vedje gospodarske naloge ko ptujski, kar je prislo na
lipni¥kem gradu do izraza v posebni uirditvi ZitniSkega poslopija s po-
sebnim zapornim zidom. Razen te izjeme pa je sorodnost vseh treh gradov
jasna v geografski izobliki grajskih grebenov, v istem fevdalnem Jastniku,
skoro istih ¢asovnih navedbah o grajskih pojavih ter po ohranitvi majsta-
rej&ih gradbenih elementov zlasti na Petersbergu. Sorodnost v pravem
grajskem razvoju pa moremo poudariti e z istimi grajskimi upravniki v
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Ptuju in na Lipnici. To so bili dalje &asa tudi na lipniSkem gradu pbujski
ministeriali do zadetka XIII. stoletja, ko prevzamejo .1219 od njih del
lipniskega gradu sekovski Skofje, katerim predajo Ptujéani tudi gorniji,
po njih imenovemi piujski stolp. Dejstvo, da je bil ma lipniskem gradu
salzburski Stajerski vicedomat, h kateremu je spadala tudi salzburska
ptujska posest, zaradi tega ne govori za raznolikost grajskega razvoja ma
lipniSkem gradu in v Ptuju, temved z vicedomi Ptujéani istosmernost v
razvoju obeh gradov celo potrjuje.

Metodiéno bi mogel nasa razmotrivanja kdo odklanjati iz razloga, da
imamo zgodovinske navedbe o dveh ali ved ptujskih gradovih iz XIII., ne
pa tudi iz XI. stoletja. To je res, ali za o pa imamo za ¢as po X. stoletju
arheoloski dokument v izkopu samem z donZonskimi merami in gradbeno-
zgodovinski razvoj salzburskih gradov z donZonoma iz XI. in XTI. stoletja
na Petersbergu v fortifikacijskem poloZaju arheoloSkega ptujskograjskega
spomenika. Ta spomenik je gradbeni element in obravnavanje mjegove
problematike je metodidna maloga zgodovine stavbarstva, ki more cezuro
med X. in XIII. stoletjem izpolniti z gradbenorazvojnimi analogijami, kar
smo v nasem razpravljanju dudi izvedli. NaSe obravnavanje ptujskograj-
skega izkopa je tako pripeljalo do naslednjih zakljudkov:

1. Izkop je datirati v ¢as med X. stoletjem in poznim srednjim vekom.

2. Tloris izkopa se v tem ¢fasu sklada s tlorisom donZona, kateremu
ustrezajo tudi izkopne horicontalne in, vertikalne mere.

3. Lega in sestav saldburfkega ptujskega gradu sta sorodna legi in
sestavu drugih dveh salzbur$kih gradov mna Petemsbergu in mad Lipnico.

4. Zgodovinske navedbe o wvisokofevdalnem ptujskem gradu prigajo,
da je bil sestavina velikega in malega gradu.

5. Lokalizacija posameznih sestavin ptujskega gradu kaze, da je moral
biti mali grad istoveten z donZonom na mestu izkopa iz leta 1947

6. Stavbenozgodovinsko se je ptujski grad razvijal vzporedno s salz-
burdkima gradovoma nad Lipnico in na Petersburgu, kjer sta donZona iz
XI. in XII. stoletja ohranjena do dames v legi ptujskograjskega izkopa.

7. Phujski grad je rastel z osrednjim velikim gradom iz gradi$éa na
osrednji kopi ter iz barbarske arhitekture z malim gradom kot donzonom
na mestu izkopa iz 1947. ,

8. Z vkljuditvijo ptujskega gradu v ptujsko mestno trdnjavo ter z
istodasnim razvojem grajske tehmike je malograjski donZon zastarel do
X1V. stoletja ter je bil z izgraditvijo maprednih sodobnib grajskih utrdb
koncem srednjega veka porusen.

S tem seveda vprasamja, ki se porajajo iz ptujskograjskega izkopa kot
malega ptujskega gradu, Se dolgo niso izérpana. V prednjih izvajanjih so
vpraSanja maceta samo v toliko, kolikor mi je to dopuscal ¢as ob mo-
jem muzejskem delu v Ptuju, ki gje vkljudevalo tudi upravo izkopa.
Pri tem sem poleg gradiva iz porodila o izkopu samem mogel upoStevati
samo zgodovinske vire, gradbenozgodovinske lastnosti v zgodnjem razvoju
gradov in damasnjo geografijo ptujskograjskega terena. Prvotno zemlje-
pisno izobliko ptujskograjske zahodne ravne bomo domnali Sele iz bododih
porotil o izkopavanjih, kar bo gotovo marsikaj nazjasnilo, zlasti ko bo
objavljen zemeljski nivo terena v Casu staroslovenskega pokopalisga. Ugo-
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toviti je pri tem treba, da je ptujskograjski izkop take pomembno arheo-
lodko odkritje, da moramo zanje vodstvu arheologkih izkopavamj iz inte-
resov nade domate zgodovine samo Cestitati. Obravnavamje celotne proble-
matike, ki izhaja iz odkritega izkopa, pa bo mogote Sele, ko bo pred nami
objava o izkopavanjih ter najdbah, zlasti malih: Ze nakazana razlika med
keramiko po VIL ter po XL stoletju bo za dobo, kjer nam zgodovinski
viri skoro popolnoma manjkajo, ved ko dragocena. Podobmno je z vpra-
sanjem, v koliko je severni okop na zahodni ravni barbarskega in v koliko
slovenskega izvora, z odnosom barbarske arhitekture do staroslovanskega
pokopaliséa, z odnosom gradi¥da na vrhnji kopi do staroslovanskega
pokopalidta, z odnosom izkopa do staroslovenskga pokopalizta itd. Ze to
pa, kar imamo danes na razpolago za razmotrivanja o phujskograjskem
izkopu kaze, kako potrebno je sodelovanje vseh histori¢nih disciplin od
arheologije preko gradbene in polititne zgodovine do jezikoslovija, ki bi
pri reSevanju tega vprasanja gotovo mogle izpregovoriti tehtno besedo.
Kakor vsaka dloveska aktivnost, je tudi mastanek ptujskograjskega izkopa
posledica najraznovrstnejsih komponent svojedobnega ¢lovekovega Ziv-
ljenja, ki bi jih mogla doloditi samo ustrezajota histori¢na discipiina,
v sintezi pa strniti zgodovina. '

7. reditvijo vprasanja ptujskograjskega izkopa bo reSeno tudi vpra-
Sanje staroslovanske arhitekture, ki jo J. Korosec veZe z arhitekturo staro-
slovanskega phujskega svetisda.

Ko je bilo prednje porotilo Ze zakljuteno in predano urednistvu yAOR
je iz8lo dvoje objav o naSem problemu. B. Saria je v analizi J. Koroste-
vega strokovnega porodila o staroslovanskem svetiStu v Ptuju (Carinthia I.
CXL. 1950, 384—9) pridel do zakljucka, da je izkop ostanek srednjevedkega
donZona. Ko primerja lipnigki stari ali ptujski stolp s ptujskim izkopom,
navaja za oba iste mere ter se v tem lo¢i od mojih navedb; razlika izvira
verjetno od tod, da sem fjaz meril lipnidki obseg po W. Knappovem prerisu,
Saria pa menda po izvirniku v sekovskem Skofijskem arhivu. V primeru,
da Saria moje mere korigira, je to samo movo potrdilo za postavljeno
reditev in mere lipniSkega »ptujskegac stolpa, ki so po mojem nekaj vedje.

L. 1949 je Slovenska akademija znamosti in umetnosti med drugimi
povabila tudi Dj. Bo¥kovica, da poda strokovno mnenje o vsebini ptujsko-
grajskega izkopa. V ta namen je Sbudiral izkop na kraju samem v druZbi
dr. J. KoroSca in sedaj objavil zakljutke (Starinar. Nova serija, knjiga
1. 1950, 39—46), po katerih ni podmena za staroslovansko svetiscée uteme-
ljena iz tehmi¥nih in konstruktivnih razlogov. Interesenti sami bodo zavzeli
staligte do stvarnih Boskoviéevih izvajanj. K njim pripominjam samo, da
vztrajam na trditvi, da je na stenah apneno mleko in ne malta, ki je pa
v vogalih in v sestavu tal. Pri ¢rpanju gradbenega materiata iz izkopa
so pad uporabljali gradivo, ki jim je prijalo za novo gradnjo, ostalega pa
so pustali na kraju samem; tako tudi sip in vse temelje, to je rusevine v
okolici izkopa, ki so sestavijene iz drobnega materiala. 0d gradbenega
materiala pa so cenili predvsem antitnega, ker je bil Ze obdelan. Tako
je tudi zahodni stolp v veliki meri iz antiénega kamenja in tako je v
izkopu ostal samo sip. Da pa ni bilo v izkopu keramike, je vzrok v tem,
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da tu ni bilo bivali§ta v asu od druge antine zgradbe pa do nastanka
donzoma. Popravljam pa Bodkovieva izvajanja (str.42), da izvira zahodni
stolp iz XVIII. stoletja in da bi bil mestna opazovalnica in ne sestavni
del ptujskega gradu. Ze na remesantnih grajskih nadrtih je imenovan za-
hodni stolp »stari< stolp; kot mestno opazovalnico pa ga je Boskovié
verjetno zamenjal z mestnim — cerkvenim stolpom, objavljenem na str. 44.

Dr. Jos. KoroSec je objavil 1950 v izdaji Slovenske akademije znanosti
in umetnosti podrobno inventuro majdb iz staroslovenskega groblja na
Ptujskem gradu (Staroslovansko grobi$te na Ptujskem gradu. 8°. 368 str. +
zemljevid). Ker pa ne objavlja stratigrafije grobiséa, porodila nisem mogel
upostevati.

Castrum minus Poetovionense
(Résumé)

.The problem of the square ditch excawated on the Castle hill of Ptuj in 1947
was examined in Z, €. II—TIII. 1948-49, pp. 206—238, but not solved. The archaeo-
logical material is #oo scarce for ascertaining whether the ditch represents an
Old Slav sanctuary. For this reason the author considered historical allegations
on the Ptluj Castle of later Middle Ages. As the archibishop of Salzburg was
the feudal Lord of Ptuj, the author compares the plan of the town of Ptuj
with that of Salzburg, and, likewise, the geographieal situation and constituent
parts of the Castle of Ptuj with the Salzburg Castles of Petersberg above Friesach
and Seggauberg above Leibnitz connecting his statements with the history of
castle building, especially that in Eastern Alps between the Xth and the XIVth
centuries.

These are the results:

(1) The excavated «ditch must be dated between the Xth century and the
late Middle Ages.

(2) The ground-plan of the excavation is according with the ground-plan
of the dungeon as well as the horizontal end vertical ground measures,

(3) The situation and constituent parts of the Salzburg castle at Ptuj
are nearly related to the sitnation and constituent parts of the Salzburg castles
of Petersberg and Seggauberg as well as — partially — also the ground-shapes
of the towns of Ptuj and Salzburg.

(4) Historical allegations on the high feudal Castle of Piuj prove that it
consisted of a Major Castle and a Minor one.

() Localization of parbicular constituemt parts of the Ptuj Castle proves
that the Minor Castle was identical with the dungeom im the place of the Ptuj
Castle excavation of 1947, v

(6) Historically the building of the Ptuj Castle developed in a parallel
way with the Salzburg castles of Seggauberg and Petersberg where the two
dungeons of the XIth century land the XIIth have been preserved till now in
a situation similar to that of the Ptuj castle excavation,

(7) The Castle of Ptuj was built up and consists of the central Major Castle
on the central knoll and of ithe barbarian construction (the Miner Castle)
as its dungeon in the place of the excavation of 1947,

(8) When the Ptuj Castle had been included in the fortification of the town
of Ptuj and togelher with the contemporancus development of the technical
fortification, the Minor Castle dungeon got out of use in the XIVth century and,
at the end of the Middle Ages, when up to date Castle fortifications were built
up, it was demolished. )

There are good grounds for supposing the square ditch excavated in 1947
on the Castle Hill of Ptuj represents the megative basis of the dungeon, Castrum
Minus, whose origins go back at least as late as the time of archbishop Geb-
hard Tst in ‘the second half of the XIth century.
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