Josip Korosec

Arhéologija in nekatere njene naloge

V zvezi s posvetovanjem fjugoslovanskih arheologov v Niski Banji
maja 1950 se je pojavila vrsta aktualnih problemov ob arheolo$kem delu
v Jugoslaviji. Na «dmugi strani pa maletimo wéasih pri nearbeologih na
napatna pojmovanja o arheologiji in mjenih nalogah. Zato bom tu podal
nekoliko misli in svoje glediste o nekaterih vpraSanjih arheologije in
o njenem razmerju do drugih druzbenozgodovinskih ved.

Arheologija je druzbenozgodovinska veda, ki raziskuje in osveiljuje
posamezne faze in momente ekonomskega, kulturnega in drmZbenega raz-
voja na temelju materialnih ostalin. V tem je pa zajeta tudi Ze njena glavna
naloga, ki jo v okviru ostalih druzZbenih ved mora vr$iti, ravno tako pa je
s tem nazmaten tudi madin njenega dela.

Cesto se pojem arheologije in njenih nmalog napatno tolmadi, esar je
kriva v glavnem mepoucenost. Tudi starej$e definicije, n. pr. »arheologija
je znamost o starinahg, ali »avheologija je znanost, ki odkriva spomenike
preteklosti«, ali varheologija je znanost o preteklosti« itd., so delno pri-
pomogle k njenemu mapatnemu tolmacenju. Res pa je, da se tudi v teh
definicijah skriva del tega, kar je naloga arheologije, ali bolje del tega,

naloga. Dolznost arheologije je, da ugotavlja lekonomski, kulfurmi in
druzbeni razvoj tako posameznih etniénih celin, posameznih rodovnih
skupin in celega <loveSkega rodu od mjegovih prvih zaetkov pa vse do
tedaj, ko arheolodka metoda dela mi ved potrebma ter prepusta madaljnje
delo drugim vedam, kakor so zgodovina, umetnostna zgodovina, etnologija
itd. Temelj mjenega raziskovanja pa so materialne kulturne ostaline.
S pojmom materialne kulturne ostaline pojmujemo v arheologiji sploh
vse ostaline od najnavadnej§ih izdelkov in njithovih odpadkov za vsakdanjo
rabo, raznih Zivalskih osteoloskih ostalin, osteolofkih &loveskih ostalinm,
botanidnih ostalin do ostalin arhitekture in spomemnikov visoke umetmiske
vrednosti. Na fa natin lahko reemo, da so za arhecloga materialne kulturne
ostaline vsi izdelki in mijihovi odpadki, ki jih je za seboj zapustil dlovek,
in tudi vse, kar je bilo s ¢lovekom v neposredni zvezi za njegovo rabo.
Pri terenskih raziskovanjih in izkopavanjih se uporabljata fudi dva glavna
termina za iplasti, od katerih je eden kulturna plast, drugi pai sterilna pilast.
Pri prvi je migljena fista plast, ki vsebuje kulbturne materialne ostaline,
pri drugi pa tista, kjer teh ostalin ni, éetudi so tu lahko ostaline druge
vrste, ki so pomembne za druge vede, kakor je geologija, paleontolo-
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gija itd. Ker pa i€ ostaline niso prifle v stik s Glovekom, za arheologijo
v oZjem smislu nimajo nikakr$nesa pomena.

Da bi arheologija mogla podati pravo sliko druibenega, ekonomskega
in kulburnega razvoja,” je primorama mwaziskovati po svojih metodah dela
in svoje izsledke, kolikor je to mogode, komparirati z izsledki drugih
sorodnih ved. Njena izhodna tofka so vedno materialne ostaline, ker samo
na ta nac¢in so moZzuni pravilni zakljudki, ki bodo neodvisni od zakljudkov
drugih ved. Na ta madin bomo dobili tudi v arheologiji zakljudke, ki jih

. je ugotovila po svojih, {. j. drugih metodah dela m. pr. Ze wgodovina ali
neka druga veda (emmologija itd.), posebno za kasnej$a obdobja. S tem pa
dobi zgodovina poleg pisanih virov tudi e nov wvir, sloned na materialni
podlagi. Seveda dobimo tako ¢esto tudi nasprotne makljudke, ki se ne skla-
dajo z Ze obstojetimi. V takih primerih e zato potrebna revizija tako prvih
kakor drugih zakljudkov. Arheologija mora upoStevati toGnost podanega
gradiva, nijegovo mnozino itd., pri Cemer se tudi pokaze, ali je ta primer
sploSen ali pa le osamljen pojav, kar da temu viru zopet vedjo ali manjsSo -
verodostojnost. Zgodovina s svoje strani pa mora presoditi verodostojnost
svojega pisanega vira, pri ¢emer mora upoStevati, da so posebno starejsi
viri pisami dokaj individualne, ali pa tudi, da so jib posamezni zgodovinarji
individualno tolmadili. Kot primer mniaj muavedam le splofno vmmefm]we, ki je
do nedavnega previadovalo v zgodovini, -da mamreld Slovani niso imeli
ynikakrsne k!uxl»hwr«e, lwar pa danes avheollog-hjla s svojimi materialnimi dokazi
pobija. Nekateri zgodovinarji sicer e «dames vzirajajo pri svojem mnefluda-
njem mnenju, podeenjujoé arheolodke dokaze, a precenjujol pisane vire,
n. pr. Prokopija in dr. Pri kontnih zakljugkih je pa arheologija primorana
upoStevati in uporabiti kot zgodovinskodruzbena veda tudi zgodovinske
metode dela za rekonstrukeijo Zivijenja in druZbemega, ekonomskega ter
kulturnega stanja. Posebuo pride to v postev pri obdobjih, ki jih arheo-
logija brez pomodi zgodovine ne more sama po sebi pojasndti.

Cesto se je ze postavilo vpraSamje, ali je arheologija samostojna veda
ali pa le del neke druZbenozgodovinske vede. Vazrok teh vprasamj je,
da je nekaterim arheologija le veda, ki druge wvede samo izpopolnjuje,
oziroma veda, ki ima nalogo, da odkriva to, Ik«a(r je tem vedam Se neznano.
Resnica ije, da arheologija to tudi dela. Vendar so pa njene metode dela
zelo razlitne od metod idela teh drugih ved, ga naj bo to etnologija, zgo:do—
_vina ali pa umetnostna zgodovma Vse te vede so tudi arheologiji pomozne
vede ravno tako, kalkor je amheolaglya njim pomoina veda. Z drugimi
besedami: arheologija jih s svojimi materialnimi dokazi izpopolnjuje,
kakor jo tudi one izpopolnjujejo bodisi z viri (zgodovina), s komparativnim,
Se Zivedim gradivom (etnologija primitiveev) in z raznimi stilnimi poseb-
nostmi in razvojem umetnosti (umeinostna zgodovina). Arheologija je Ze
zaradi svojih prijemov v svojem delu enakopravna ostalim vedam ter po
svojih metodah dela povsem samostojna. Od vseh druzbenozgodovinskih
ved se metode dela v arheologiji najbolj priblifujejo posameznim prirodo-
znanstvenim metodam dela. Vzrok tega pa je to, da spomeniki in gradivo
v SirSfem pomenu besede mniso ved¢ Zivi, . j. miso ve¢ dames wuporabljani
in tudi nimajo danes ved Se Zivetega komparativiiega gradiva, Poleg tega
pa arheolofko gradivo tudi ni ve¢ vidno, oziroma leZi pod povriino zemlje.
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Res je, da se je $e danes ohranilo precejsnje Stevilo primerov arheologkih
spomenikov, ki so Se danes vidni, toda tu gre v glavnem le za monumen-
talno arhitekturo (n. pr. atenska nekropola), sem in tja pa tudi za kak
primer plastike ali nagrobnika. Toda tudi ti primeri niso ved Zivi, niso
ved v uporabi, v najbolj$em primer so v sekundarni wporabi (Dioklecia-
nova palada v Splitu itd.), tako da so za tolmadenje potrebni zopet arheo-
loSki prijemi. Tako je arheologija primorana uporabljati metode razisko-
vanja, ki jih uporabljajo tudi paleontologija, paleozoologija, itd. Kot primer
vzemimo eno vejo arheologije — prazgodovino Eloveka, paleolit, Ta veda
je primorana za svoje raziskovanje pritegniti tudi geologijo in paleonto-
logijo. Brez ugotovitve geolodkih plasti pri paleolitu ni mozZna kronologija
itd. Brez paleomntologije mi v paleolitu mogode mugotoviti kronologije,-
a tudi ne ekonomike v &ir§em pomenu besede, ki se tedaj omejuje le Se
na lov in Zbiranje plodov. Kulturne ¢loveske ostaline, kakorkoli so tu
zanimive in pomembne, pa imajo skoraj le sekundaren pomen. Le v zvezi
z vsemi ostalimi momenti jih lahko pravilno tolmaGimo. Tako nam v resnici
v paleolitu geologija, paleontologija in palecantropologija sluZijo kot temel]
za tolmactenje bivamja in razvoja Gloveka “in njegove kulture,

Podobno kot s paleolitom je tudi z ostalimi arheolo§kimi vejami. Res
ie, da te nimajo_toliko zveze z geologijo kakor paleolit, ker se mjihove
kulturne ostaline nahajajo v plasteh, ki so za geologijo povsem recentne.
Tudi paleontologija me pribaja tu v poStev, ker je rastlinstvo in Zivalstvo
doseglo Ze razvojno stopnjo, ki je sorodna naSemu asu. Pag pa so v arheo-
logiji mlajsih obdobij od neolite dalje pomembne nekatere druge prirodo-
znanske vede, kakor so paleozoologija, paleoib@bajnhka paxlenovanbro*pulogua
itd. Samo s pomoow teh ved lahko arheologija ressuye posamezna vprasan ja.
Edino s pomodjo paleozoologije in paleobotanike nam je mogode ugotoviti
pravo sliko ekonomskega stanja posamezne eimidne ali pa kulturne sku-
pine. Poljedelsko orodje mam sicer prita, da se je ta ali ona maselbina
bavila s poljedelstvom, toda samo paleobotanika more ugotoviti, kaj so
pridelovali. Sestavni del -arheoloSkih najdb so dudi osteoloSki Zivalski
ostanki, a samo paleozoologija nam more totno loditi domate od lovnih
yivali. Samo paleozoologija bo dalje mogla ugotoviti ¢as, kdaj je dovek
udomacil posamezne vrste Zivali itd. Paleoantropologija pa daje podatke o
Glovekovem fiziénem razveju. Danes ali jutri bo podprla tudi z antropolo-
$kimi dokazi toénost domnev o posameznih migracijah, ali pa jih bo ovrgla.
Ravno tako bo pomembna tudi pri vprasanju o formiranju posameznih
etnidnih skupin oziroma o njihovi etnogenezi. Tudi pri soZitju dveh etnitnih
skupin, ki se po arheolofkem, t. j. kulturno-materialnem gradivu ne
moreta lo¢iti, bo morala pomagati antropologija. Kot primer naj navedem
le t. i. keszthelysko kulturno skupino oz. avaro-slovansko kulturo, katere
grobne ostaline bo mogode pravilno opredeliti le s pomo&jo antropologije,
kakor bo mogobe le z mjeno pomodjo ugotoviti del, ki ga je vsaka od teh
etnitnih skupin prispevala k itej kulturdi. Vendar pa je tudi geologija, skupaj
7 mineralogijo, pomembna v arheologiji kasnej$ih obdobij. Le s pomodjo
teh dveh je moZmo ugotavljati posamezne rudnike v SirSem pomenu besede,
t.yj. od kod so Grpali potrebni material za izdelovanje posameznega orodja.
Ne majhnega pomena sta pa ti vedi fudi pri vpraSamju trgovskih stikov.
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Vzemimo kot primer, da se na posameznih lokalitetah neolitske periode
v Podonavju nahaja obsidian. Geologija je ugotovila, da imamo ta obsidian
oziroma da je njegov izvor na izviru Tise v gorovju Biikk. Tako smo dobili
dva vazZna Cinitelja, od katerih je eden ugotovitev kraja, kjer so &rpali ob-
sidian Ze zdavnaj v predzgodovini, drugi pa, da je podroje gornje Tise
bilo v trgovskih stikih celo s srednjim Podonavjem bodisi posredno ali pa
neposredno. Podobno je pa tudi z drugim gradivom, kakor je steatit, jadeit,
orientalni alabaster itd., katerega izdelki so ¥esti v predzgodovinskih loka-
litetah, da o raznih rudah ne govorim.

Vsaka od teh ved, kakor geologija, paleozoologija itd., je samostojna
veda, vendar se jih arheologija posluzuje le kot pomoinih ved, ker ji
pomagajo pri posameznih vpraSanjih, ki so z arheologijo v ozkih stikih
in brez katerih bi bila arheologija mepopolna. Clovekovih izdelkov ne
smemo tolmatiti le z estetske strani in temu podobno, temved ravno take
po njih uporabi, pridobivanju materiala za njihovo izdelavo, po nadinu
izdelave in tudi po vsem, kar je s tem v zvezi, tako da na tej podlagi
dalje lahko razjasnimo ekonomiko, druzbeno stanje, duhovno Zivljenje itd.,
z eno besedo celotni razvoj meke kulturne skupine oziroma &loveskega rodu.

. Omenil sem #%e, da so posamezne druge druibenozgodovinske vede
tudi le pomozne vede arheologije, ker ji wdasih nudijo posamezne podatke
pri reSevanju raznih problemov, oziroma izpopolnjujejo marsikake njeme
praznine. Ravno tako pa tudi arheologija zopet te vede izpopolnjuje. Zato
je dokaj tezka neka ostra medsebojna delitev. NajlaZja je pad e delitev med
arheologijo in med zgodovino, pa tudi to samo glede prijemov in metodo-
lodkega dela. Za zgodovino so arheoloSki rezultati le mov materialni vir.
Zgodovina pa véasih audi arheologiji dragocene, Ceprav pogosto Se pomanj-
kljive podatke v svojih pisanih virih. Omenil sem tudi Ze, da so v starejgih
obdobjih pisani viri zelo pogosto individualni, ko osvetljujejo posamezne
polititne, a tudi kulturnozgedovinske in druZbene momente. TeZikde arhe-
ologije leZi pa predvsem na osvetljevanju kulturnozgodovinskih in druZ-
benih momentov, medtem ko so politiéni, kolikor sploh prihajajo v postev,
le podrejeni. Poleg tega pa nimamo v arheologiji v teh wpraSanjih nikdar
individualnih pojavov, kvedjemu jih je mozno individualno tolmadii. Arhe-
ologija je zgodovini dragocena pomol celo v kasnejSih, recimo srednje-
veSkih vprasanjih. Marsikaka vpraSanja je Ze in bo Se mogla razsvetliti
samo arheologija s svojimi metodami dela. Tako je razmerje arheologije
do zgodovine in obratno povsem jasno, Ceprav konfno obe teZita k
istemu cilju.

Dokaj tezje je po mmenju nekaterih ugotoviti razmerje med arheologijo
in umetnostno zgodovino in obratno. Delitev bi maj bila tu teZja. Vendar
pa to ni tako. Nekateri menijo, da se umetnostna zgodovina bavi le s Se
Zivimi spomeniki, umetniskimi objekti arhitekture in likovne wmetnosti.
Mislim, da je to naziranje popolnoma napatno. Naloga zgodovine likovne
umetnosti je, da ugotavlja estetsko vrednost umetnigkih objektov vseh
Casov, oziroma umetnostna zgodovina sploh ugotavlja razvoj duhovne kul-
ture, podane v likovni umetnosti in arhitekturi od njenih zadetkov dodanes.
Ravno tako napa¢no pa je tudi naziranje, da ni naloga arheologiije ugotav-
ljanje estetske vrednosti posameznih arheclo§kih umetnostnih objektov,
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temve¢ samo ugotavljanje tehnolo§kega postopka pri njih izdelavi. Glede
tega pas moramo zopet upostevati, da je umetnostna zgodovina v posameznih
periodah celo pododdelelk arheologije. Tak primer “je n. pr. z umetnostno
zgodovino antike, tak primer ije z asirolodko, egiptolodke in drugimi umet-
nostnimi zgodovinami. Tu morata arheologija in umetnosina zgodovina
druino sodelovati, kar je tudi popolnoma razumljivo. Na ta mnain je
razgmerje umeinostne zgodovine do arheologije in obratno podano Ze
samo po sebi. Iz dasov pa, kjer imamo Se danes Zivete spomenike in kjer
arheologija s svojimi metodami dela ni ved potrebna, padajo ti spomeniki
izkljuéno v podrotje umetnostne zgodovine. Tu umetnostnag zgodovina
ugotavlja ne le estetsko vrednost, temveé¢ ravno tako tudi tehnoloske po-
stopke itd. Seveda so pa lahko tudi v teh periodah potrebni arheologki
prijemi, posebno ako so spomeniki danes Ze uniGeni. Ti arheoloski prijemi
.pa leze v glaviem le na odkrivanju teh spomenikov, medtem ko bo ostalo
reSevala zopet le umetnostna zgodovina, kolikor so mamred to spomeniki

monumentalne in umetni¥ke vrednosti. Predmeti in objekti, kakor so
" navadne stavbe, gospodarska poslopja, razno obrtniSko orodje, keramika
za vsakdanjo wuporabo itd., spadajo pa tudi dalje v krog arheocloskega
raziskovanja. Ali je zato moina neka konkretna delitev med eno in drugoe
vedo? Nekateri so skuSali to vprafanje regiti kar s postavijanjem letnic.

Tako mnaj bi meja med eno in drugo vedo leZala v vzhodnih delih naSe
' drZave nekako v XVII. stoletju. Vendar tega vpraSanja ni moZno resiti
s postavljanjem letnic in sploh z neko Casovno delitvijo. Delitev je mogoca
samo materialno. Umetnostna zgodovina, ki se po svoji funkeiji bavi le
z duhovno kulturo, izrazeno v likovni umetnosti in arhitelkituri, ina nalogo,
da s svojimi metodami dela obravnava umetnostnozgodovinske objekte vseh
dasov. Arheologija pa, ki prouduje tako materialno kakor duhovno kulturo,
preneha povsod tam, kjer se nahajajo Se Zivi spomeniki. Ker imata- monu-
mentalna arhitekiura in likovna umetnost sami po sebi daljSe Zivljenje,
je razumiljivo, da so se umetnostnozgodovinski objekti ohramili tudi dalj
dasa in da imamo danes Se Zive spomenike iz zelo zgodnjih period nase
ere (romanika, gotika, bizantinska umetnost). Tu so ohranjeni tako arhi-
tektonski spomeniki kakor likovna umetnost (freske, plastika itd.). Logifno
je zato, da bodo taki spomeniki spadali prvenstveno v podrocje umetnostne
zgodovine. Antiéni in Se starej’i 'spomeniki, ki so danes Ze mrtvi, pa pridejo
zopet prvenstveno v podrotje arheologije in ta jih nekako pripravlja za
nadaljnjo uporabo umetnostni zZgodovini v Sir§em pomenu besede kakor
tudi drugim vedam., Ceprav v kasnejsih periodah prevzema umeinostna
zgodovina umetnostnozgodovinske objekte v svoje podrodje in se arheolo-
gija z njimi me bavi, ni s tem naloga arheologije za to obdobje kon&ana.
© Kakor sem Ze omenil, je mjena dolznost, da tudi dalje raziskije in obrav-
nava tiste objekte in predmete, ki so gospodarskoekonomskega in kulturno-
zgodovinskega pomena ter me pridejo v podrodje umetnostme zgodo-
vine. V nujnih primerih mora arheologija pomagati celo pri resevanju
nujnih druzbenozgodovinskih problemov iz majblizje preteklosti, a zato
ne sega v podrodje niti umetnosine zgodovine niti kake druge druZbeno-
zgodovingke vede. Ravno tako pa umetnostna zgddovina pri raziskovamju
duhovne kulture, izraZene v likovni umetnosti, niti najmanj ne omejuje
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arheologije, ko raziskuje amtiéne umetniske spomenike, predzgodovinsko
plastiko in omamentiko in paleolitsko umetmost. Naloge arheologijé in
umetnostne zgodovine so zadrtane s samim ciljem, ki ga vsaka od teh
ved hoCe doseti, ravno tako kakor delno tudi s samo metodo raziskovanja.
Delitev med eno in drugo zato ni teZka. Nikakor pa me moremo predpi-
sovati ne eni ne drugi, kaj sme delati in desa me, Neka dasovna delitev
med arheologijo in umetnostno zgodovino je popolnoma zgreSena. To bi
pomenilo, da wmetnostna zgodovina ne sme raziskovati nikakih starejdih
objektov, kakor tudi, da arheologija ne sme ve raziskovati obdobij, ki so
v podrodju umetnostne zgodovine. Najbolje je, da pustimo wmetnosini
zgodovini to, kar je zvezano z umetnosimo zgodovino, arheologiji pa to,
kar je arheoloSko. Na ta malin se me bodo dogajale anomalije, da se bo
n. pr. Se danes ZiveSa gotika s freskami, arhitekiuro, plastiko, slikarstvom
itd., ravno tako Kbkor Se danes Ziveta romantika ali pa bizantinska umet-
nost ter pod mjenim vplivom stoje¢a srednjevedka srbska in makedonska
arhitektura in likovna umetnost vsiljevala arheologiji, medtem ko bi naj
se umetnosina zgodovina zadovoljevala Sele z barokom in z mnovej§imi
* strujami. Navadno se take zahteve postavijajo zato, ker mnogi me vedo,
kaj je umetnosina zgodovina in kaj so njene naloge, kakor na drugi. strani
ne poznajo arheologije in mjenih nalog. Kon®no bi s pravico tudi lahko
vpraSali, zakaj se ne bi pobtegnila neka meja oziroma neka Sasovna delitev
med zgodovino in arheologijo. Saj sta obe druibenozgodovinski vedi, ki te-
Zita k skupnemu cilju. Zakaj se me bi postavila n. pr. meja za naSe kraje
nekako v VL. stoletju pred n. e., ko imamo Z%e pisane vire. Zgodovina se
ne bi smela baviti s starej§imi obdobji, arheologija pa me z antiko. Seveda
bi potem zgodovina bila’primorana, da prevzame arheolodke metode dela
in se dako sprevrze v arheologijo, medtem ko bi morala arheologija popol-
noma samostojno ustvarjati zgodovino starejsih period. V resnicipa se ena
in druga veda le medsebojno izpopolujujeta, kakor se izpopolnjujeta tudi
arheologija in umetnostna zgodovina, ker pa® arheologija posega povsod
tja, kjer odpovedo drugi bodisi pisami ali tudi kaki materialni viri.

Pomoina arheoloska veda je tudi efnologija, predvsem etnologija
primitiveev, ki vfasih nudi dragoceno komparativno, e Zivede gradivo.
Nasprotno je pa zopet tudi za etnologijo arheologija pomoina veda in jo
lahko smatramo za etnologijo preteklosti. Tako imamo twdi tu zadrtano
lasno razmerje ene vede do druge, ’

Seveda pa uporablja arheologija kot pomoine tudi Se druge vede, tako
geografijo, lingvistiko itd. Cesto prihajajo take vede v poStev Sele pri’
kontni sintezi ali pa pri posameznih specialnih problemih, Kot primer .
naj navedem, da mora arheologija glede prihoda Ilirov na Balkan oziroma
pri njihovi etnogenezi upoStevati ravno tako tudi lingvistidne zakljudke,
potem ko je sama zbrala dovolj dokazov na materialni bazi. Nasprotno bo
pa tudi lingvistika morala upoStevati arheoloSke materialne dokaze pri
reSevanju svojih problemov. Ravno tako je lingvistika pomembna za arheo-
logijo tudi pri epigrafiki, ki je posebna veja v sklopu arheologije.

Z napredovanjem raziskovanja in z bogatenjem materialnega gradiva
in raznih problemov je bilo mujno deliti tudi arheologijo v posamezne
oddelke. Delitev ije izvedena tako teritorialno kakor ¢asovno, Toda v taki
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delitvi ni neke Sablone in fje tudi ne moremo postaviti, ker je vsaka taka
delitev odvisna od mnogoterih ¢initeljev. Casovno bi od ostale arheologije
bila lotena arheologija paleolita, ki pa poleg tega Ze zaradi svojih
pomoznih ved uporablja tudi Cisto svoje posebne metode dela. Poleg tega
se pa deli arheologija tudi e teritorialno, ¢asovno pa tudi Se na razne
pododdetke, Teritorialno se arheologija deli tudi v kasnejSih periodah,
n. pr. na hetitologijo, asirologijo, egiptologijo, klasitno arheologijo, slovan-
sko arheologijo itd., kjer vsak tak oddelek obsega pokmajine, ki predstav-

ljajo ali irSo nekdanjo etnitno ali drZavno celoto pa tudi vplive in import
iz teh deZel v sosedne pokrajine. Toda tudi v teh primerih se arheologija
zaradi laZjega proutevanja deli na posamezna obdobja ali pa tudi na
posamezne veje. Predvsem ima vsaka od teh pokrajin tudi svojo pred-
zgodovino ali protozgodovino, t. j. ¢as pred pojavom pisanih virov. Dalje
je n. pr. klasitna arheologija razdeljena na grdko in rimsko, prva zopet

" na arhaidno, klasitno in helenistidno periodo itd. Poleg tega pa so tudi Se

posamezne veje, kakor umetnostna zgodovina antike, epigrafika, numizma-
tika in dr. Tudi predzgodovina se deli tako teritorialno kakor casovno,
teritorialno na posamerzne pokrajine oziroma na pokrajine, Kkjer se razpro-
stira posamezna etnitna ali jezikovna skupina, ¢asovno pa glede na
druzbeni razvoj, ki je vezan ma posamezne ekonomske momente. Vsa
predzgodovina se pri mas de}i na Stiri glavne odseke: na neolitsko periodo,
bronasto periodo, periodo starej$ega Zeleza (halstat) in periodo mlajSega
7eleza (laten). Ta pperiodizacija je izvrSena po ustaljeni evropski periodi-
zaciji na temelju posameznih gospodarskih momentov oziroma po novih
gospodarskih pridobitvah. Niso pa te periode trajale enako dolgo in miso
nastale istoSasno po vsej Evropi. To omenjam le zato, ker mnogi mislijo, da
je mo#no pri nas v arheologiji posamezne periode Gasovno strogo omeyjiti,
kar naj bi nekalko ustrezalo periodizaciji, ki jo vrSe nekateri zgodovinarji.
Ni izkljudeno, da bo taka periodizacija nekod mozna, vendar pa damnes
pri raziskovanju $e nikakor ni sprejemljiva. Delitev arheologije, toda ne
njena stroga periodizacija, je le internega pomena in je v glavnem potrebma
zaradi specializacije in reSevanja bolj specialnih vpraSanj. Konkretno naj
omenim tu le nekaj primerov. Ko je Balkan priSel v rimski imperij, se
misli, da se na Balkanu zademja antitna civilizacija, kar je tudi popol- .
noma totno. Ni se pa postavilo vprasanje, kje se zaenja ta civilizacija:
ali povsod ali samo v posameznih pokrajinah, mestih itd. Vendar pa
vemo, da obstajajo ilirska plemena tudi Se dalje. Kaksna je pa bila nj ihova
kultura tedaj, ko imamo na nekaterih krajih Ze antitno civilizacijo?:Res je,

da je danes e ne moremo diferencirati. Antiéna oziroma to, kar razumemo

kot sprovincialno antitno«, gotovo ni bila. Ta je osredototena ob antiénih
komunikacijah in stratefkih todkah ter antitnih mestih oziroma naselbinah
v nagih krajih. Ako tudi upoStevamo, da je bil del Ilirov v suZenjskem

tazmerju do movih gospodarjev, del v kazenskih oddelkih, del v avksiliar-

nih etah, to vendar niso bili Se vsi Iliri. S tem pa se mam postavljajo
nova vprasanja, katerih eno je tudi Zivljenje in stamje domatega ilirskega
prebivalstva za rimske madvlade. Arheologija antike bo to dokaj tezko
re¥evala brez povezavé z zgodnjej¥o ilirsko materialno kulturo. Drugi pri-
mer: s prihodom Keltov v nage kraje, z njihovimi prodori proti jugu imamo
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tudi zgodovinske, pisane vire. Kelti pa tu kot nosilci svoje lastne kulture
prihajajo v dotiko z domato ilirsko kulturo. S tem nastajajo zanimivi mo-
menti. Mesanje teh dveh kulturno-materialnih elementov rodi novo mate-
rialno kulturo, kakor je bilo m. pr. pri Japodih, ki je delno verjetno tudi
rezultat etni¢nega meSanja. Vendar se pa ta kulbura pojavija le na rela-
tivno omejenem ozemlju, me pa povsod. Drugod je pa Gistih latenskih
elementov tudi relativno manj, kakor bi jih pridakovali. S tem se pa zopet
postavlja vprasanje, kaks$na je bila in ostala oziroma kako se je razvijala
ilirska domaca kultura, ki je po dames znanih elementih imela prvotno vse
odlike £. i. hal$tatske periode. V posameznih teritorialnih podrocijih je bilo Ze
mogoce ugotoviti neke mlajSe forme, ki kaZejo maravni rawvoj ilirske kul-
ture, toda za sedaj Se me poveod. Ker pa to mi latenska kultura ali civili-
zacija, je tudi ni mogote periodizirati v laten, ¢eprav ¢asovno v resnici njej
ustreza. Tretji primer: po zgodovinski periodizaciji poznamo zatetek in
konec selitve narodov. Toda arheologija stoji pred drugo nalogo, namret,
kako material selitve naredov striktno loditi od kasne anticne in provin-
cialne civilizacije, kar pa danes $e ni mogote. Poznamo gradivo, katerega
nosiici so bili Jazigi, Gepidi, Langobardi, Ostrogoti itd. Ne smemo pa po-
zabbiti, da mnoge predmete, identitne gornjim etnitnim skupinam, najdemo
tudi na kasnoantiénih grobistih in na grobistih, ki ne pripadajo nobeni
od teh emi®nih skupin, feprav jim sami predmeti lahko tudi pripadajo.
To so za sedaj vpraSamja, ki jih bo treba Sele regiti, ker poprej ni mogote
izvesti materialne periodizacije. Naj omenim samo $e en primer. Mate-
rialne ostaline, ki pripadajo Slovanom X. in XI. stoletja, so povsem jasne.
Toda. takoj, ko preidemo ma starejia obdobja, recimo v VIII. stoletje,
imamo t. i. keszthelysko ali avaro-slovamsko kulturo, ki je dames nikakor
Se ne moremo pravilno etnitno opredeliti. Ceprav vemo, da so bili tako
izdelovalei kakor nosilei teh ostalin v veliki meri tudi Slovani, so bili njeni
nosilei obenem tudi Avari. Dalje je v kasnoantitni ostalini mnogo ele-
mentov, ki so povsem sorodni slovanski materialni kulturi. S pravico se
pa postavlja vpraSanje, komu pripadajo te ostaline, kasni oziroma post-
- antiki, selitvi narodov, ali pa imajo pri njih svoj delez tudi Slovani. To so
danes Se problemi, ki fakajo na razjasnitev. Zato je tudi vsaka periodizacija
arheoloSkega materiala za sedaj Se prezgodnja. Slovamske kulture me mo-
remo proudevati brez kulturnega materiala selitve narodov in provincialno-
rimske kulture v magih krajih. Provincialnorimske kulture oziroma civili-
zacije ni mogode proudevati brez latenske in ilirske kulture itd. Vedno je
prva povezana z drugo ali pa z vedjim $tevilom deugih. Res je, da govorimo
tudi arheologi o slovanski kulturi, o antitni civilizaciji itd., toda s tem
nikakor me mislimo, da mam vsaka od teh period nudi %e sama po sebi
dovolj opore in da jo lahko smatramo kot zaokroZeno celoto. Dobo pred
suZnjeposestni¥ko ureditvijo, ki je nastala kot posledica ekonomskih vzro-
kov, imenuje zgodovina dobo vojaske demokracije. Seveda velja to tudi
za arheologijo, ako gledamo nanjo z zgodovinskega gledista, Vendar pa
z gledista same arheologije, ki ‘je vezana na delo ob materialu, danes tega
ni mogode storiti, ker toéne meje ne moremo $e postaviti. Nekje je bil
razvoj hitrejsi, drugod zopet pocasnejsi. Danes govorimo o suznjeposest-
niski ureditvi Rima, kasneje tudi o kolonatu, ki obstoji tudi na Balkanu
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v asu rimske okupacije. Posamezne province, n. pr. DaLmaclyal so pod
rimsko nadvlado bolj trpele kakor pa druge, kar je bilo odvizsno seveda
tudi od ekonomskih momentov, n. pr. od rudarstva. Toda v kak$ni drurbeni
ureditvi so Ziveli svobodmi Iliri tudi Se v novi eri? V suinjeposestmiski

" nikakor. Pri njih je tudi Se -dalje stara, t. i. voja¥ka demokracija. S tem

pa «dobimo naenkrat druzbeno mreditveno kontinuiteto s selitvijo marodov
in kasneje s Slovani. Na ta nadin je suzmjefposes’cnijslka ureditev bila v nagih
krajih nekaj tujega, teritorialno vezana in le posledica tuje okupacije.

V' nekaterih deZelah skuSajo posamezni znanstveniki damnes reSevati
arheoloSke probleme z novimi metodami, ki niso ved arheolodke, temved
zgodovingke. Priznati moramo, da se te neve metode Sele preizkusajo. V
glavnem slone nove metode na tolmadenju posameznih pojavov z razvojno
zakonitostjo. Zato v mmogih primerih posamezni znanstveniki, nearheologi,
arheolodka tipolo¥ka ralz,Ls[kova:m]wa odklanjajo. Pri tem pa dbatoljl upravi-
¢ena nevarnost, da se bo razvojna zakonitost generalizirala oziroma 1po-
rabljala pri vvseh kulturnih skupinah istofasno in da se ne bodo upodtevale
niti krajevne posebnosti niti konservativnost itd. Obstoji pa tudi nevarnost,
da se ne bi izdelala meka Sablona, v katero bi se kratko malo iuvm§éalp
predzgodovinske kulturne skupine. Ker se pa danes te nove metode Sele
preizkusajo in Se niso izpopolnjene, zasledujejo za sedaj le najbolj splofen
kulturnozgodovinsko in ekonomsko-socialni razvoj, ki obsega samo glavne
faze, Cesto tudi komaj v okviru kakega tisodletja. Ilzp01po:l1n1t1 te move me-
tode dela bo pa mogila stasoma samo arheologija. Zato se mi zdi neupra-
viteno odklanjati arheolo§ko raziskovanje po njegovih metodah dela, ker
le to more nuditi vpogled v vse detajle kulturnega in ekonomskega Ziv-
ljenja posameznih kulturnih skupin in lokalitet. Omenim lahko tudi e to,
da se nove metode preidkusajo v deZelah z visoko arheolo$ko tradicijo,
kjer .so arheolofka raziskavamja Ze v veliki meri napredovala, ¢eprav e
zdalet niso dokont¢ana (pogosto miti za posamezna krajSa obdobja). Vendar
bo pa sprito obilice arheoloSkega raziskamega gradiva vsaj sumariten
rezultat kolikor toliko mogos. Vendar se tudi tam kljub temu intenzivno
nadaljuje Sisto arheoloSko raziskovanje v Zelji, da arheologija sama pokaZe
celoten razvoj v tej zgodovinski problematiki. V Jugwslwv1gm ki je arheo-
losko sploh Se meraziskana, je pa tem bolj Zeleti, da se izvr§e vsaj najnuj-

nejSa arheolodka raziskovanja kot zafetna deba za kasnejSe sintetitne za-

kljudke. ’

Da bi arheologija mogla zadostiti svojim nalogam, se posluzuje pri
svojem raziskovanju poleg pomoZznih ved tudi svejih metod dela, ki so
vezane zgol] ma material. V glavnem jih moremo ramdeliti Ze po samem
vrstnem redu na izkopavanje, tipolodko in komparativiio raziskovamje ter
rekonstrukeijo. Ker arheologko gradivo v glavnem mni vidno in se me nahaja
na povriini zemlje, je ena od najpomembnejSih metod amhemloskega TazZ-
1Rk0van]a znanstveno dzkopavanje. Cesto postavljajo napatne ali vsaj delno

" napadne definicije, po katerih naj bi arheologija kot druzbeno-zgodovingka

veda »iskalag z wkopamamjem spomenike materialne kulture. V resnici
Pa jih ne iSte, temvef le raziskuje. Namen znamstvenih izkopavanj
je, da bi doabfﬂi manshveno dokumentacijo pri postavljeni problematiki.
Predzgodovinske mekropole ne reziskujemo oziroma izkopavamo zato, da
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‘bi kaj nasli, ker ima pri izkopavanjih objekt le sekundaren pomen in se-
kundarno vrednost, temve¢ zato, da bi ugotovili kult mrtvih, natin poko-
pavanja tiste kulturne skupine, razmerje tega pokopavanja do druge
kultwmme skupine ma isti, viSji ali niZji razvojni stopnji, gledanje te kul-
turne skupine na posmrino Zivljenje, uporabo razmega nakita, nosmjo
obleke itd. Depoja prav tako me raziskujemo, da bi zbrali predmete in
odnesli v muzej, temved zato, da bi predmete raziskali s tehnitne strami
izdelave, da bi ugotovili vi§ino obrtnistva, trgovske zveze itd. Ravno tako
raziskujemo z izKopavanjem maselbino, da bi dala odgovor na celo” vrsto
vprasanj ekonomskega, socialnega, druzbenega in kulturnega znataja. Ne-
sporno, da je pomembno tudi ostalo gradivo, obsegajote kerami¢ne izdelke,
orodje, oroije, nakit itd., vendar pa ti predmeti lahko nudijo pravilno sliko
Sele v zvezi z vsemi gomnjimi momenti, nikdar pa ne sami po sebi. Tudi
izkopavanja, ki niso nudila mikakrsnih materialnih rezultatov, so za arheo-
logijo vedno pozitivina.

Nadin znanstvenih izkopavanj je dokaj razliten. O tem bi lahko zelo
obSirno pisali. Nimam namena, da bi raz8lenjeval vse mogoce sisteme, ki
jih uporabljamo ob tej ali oni priliki. Zaradi evidence vseh predmetov in
momentov, ki se pojavljajo pri izkopavanjih, je danes najbolj priporodljiv
mredasti sistem, kjer je cela ploskev raziskovanja razdeljena v obiiki mreze
v vetje ali manje kvadrate. V ta sistem spada tudi t. i. sistem blokov, ki
ga v novejSem Gasu mekateri prav radi uporabljajo tudi pri nas, pat s to
razliko, da se vsak kvadrat raziskuje sam zase (dd tod tudi mjegovo ime),
kar ima voasih svoje dobre, prav pogosto pa tudi slabe lastmosti. Vegjo
elastitnost nudi navadni mreZasti sistem, ker lahko zajame poljubno po-
vriino, obenem je pa mogode vrfiti twdi stratigrafska raziskovanja, t. .
raziskovanja po kulturnih plasteh, ker na omejemem prostoru feulturmih
plasti ne moeremo slediti in smo primorani uporabljati samo absoluino
clobino vsake najdbe. V sistemu blokov dalje ni mozno ugotavljati niti
prirodnih jam niti jam za odpadke itd., ki so vse sestavni del kulturne
plasti. Mrejasti sistem v zvezi s stratigratijo je pravzaprav osnovni nadéin
izkopavanja vseh predzgodovinskih lokalitet, ne glede ma njihov karakter.
V arheolodko naprednejsih dezelah je' dames sploh zabranjeno raziskovati
povriino, ki bi obsegala manj kakor 300 m?. To je pa mogole izvriiti le z
mreZastim sistemom v zvezi s stratigrafijo. Seveda pa tudi ta sistem, razen
same mreZe, Gesto odpove, posebno pri antitnih arhitektonskih objekiih
kakor tudi pri drugih objektih, ki jih je treba chramiti in situ. Zato lahko
reSemo, da nekega vnaprej dolodenega pravila mi. Raziskovalec-arheolog
mora pri terenskih delih obviadati pat vse sisteme in natine dela, jih
uporabljati in tudi menjati z najvedjo elastitnostjo tako, kakor to zahtevajo?
dani momenti, ki se pogosto vsak trenutek menjajo. Nikdar pa ne sme
izgubiti iz vida glavnih mnalog, t. j. evidence vsakega posameznega pred-
meta in evidence vseh ostalih momentov, ki jih najlaZe zajame z mreZo.
Ta evidenca, skupaj z risanimi plani, s profili, z beleZkami itd., bo dala
moznost kasnejSe rekonstrukeije celih izkopavanj, kar bo zopet omogotilo
popravek eventualnih napatnih zakljudkov. Omenim naj le %e, da pred
izkopavanji zelo radi sondiramo teren, prvi¢ za ugotovitev lokalitete kot
take, dalje za ugotovitev debeline kulturnih plasti, za ugotovitev kulturne
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periode itd. Vendar je pa pri sondiranju nujno treba paziti, da ne posko-
dujemo pomembnejsih ohjektov ali jih celo ne wniGimo. Zato sondirajmo
le tam, kjer je to nujno potrebno in Se tam z najvedjo pazljivostjo, n. pr.
da ugotovimo obstoj lokalitete. Ni pa dopustno m. pr. sondiranje pri gomili,
da bi ugotovili grob, ravno tako tudi ne sondiranje %e znanih antiénih loka-
litet, kjer lahko unidimo tlak, mozaik, del freske itd. Tudi sondiranije pred--
zgodovinske mnaselbine unidi véasih ognjista, pedi, poskoduje stavbe itd.

Pri raziskovemju arheoloSkega gradiva, zbranega pri raznih izkopava-
njih, kakor tudi pri pojasnjevamju raznih pojavov se arheologija posluzuje-
t. i. tipologije. Mnogi sicer trdijo, da je raziskovamje s pomodjo tipologije-
in komparacije odved. Vendar mi tako. Napadno je le ustvarjati zakljudke.
le ob sami tipologiji, ako imamo tudi $e druge podatke, pa jih ne uposte-
vamo. Res je tudi, da mam tipologija in komparacija Ze sami nudita dra-
goceno pomod¢ pri marsikaterih vpraSanjih, toda me vedno in povsod. Na
drugi strami je pa zopet res, da moremo zelo pogosto TeSevati tudi druge-
" probleme le s tipologijo, &eprav vemo, da niso redljivi le tipologko. No,
kontno spada to v oZjo obdelavo arheoloskega gradiva in v mjeno proble-
matiko. Samo tipologija nam edina skupaj s stratigrafijo more nuditi kon-
kretno oporo za kronologijo, tako relativno kakor absolutno. Same tipolo-.
gija nam more razjasniti vprasanje trgovskih stikov, vipraSanje obrtnigtva,
vprasanje etniéne pripadnosti itd. Zato tipolosko raziskovanje mi nepo--
trebmo, temved nujno potrebno, za nas pa Se toliko bolj, ker tipolodka raz-
iskovanja zaradi slabo raziskanega ozemlja spadajo v zatetna dela, ki jih-
tako ali tako moramo izvr§iti. Vendar pa moram tu omeniti, da ima tudi
tipoloSko raziskovanje svoje meje, ki se ne smejo prekoratiti. Talko je n. pr.
nedopustno iskati in povezovati tipolodke posebnosti, ki so ali teritorialno .
ali pa ¢asovno oddaljene. Tipologijo lahko uporabimo v okviru ene lokali-
tete, ene kulture, celo ene pokrajine, kjer je mekoliko raznih, toda isto-
casnih kultur. Samo pri zasledovanju trgovskih stikov lahko v zvezi z
drugimi momenti uporabimo tipologijo v drugih obmejnih in sosednih,
toda istotasnih kulturah. Poleg tega je Se ved podrodij, kjer je tipoloska ob-
delava mogoda in dopustna (n. pr. razprostranjenost posamezne forme itd.),
vendar pa me sme preiti meje in se ji tudi ne sme brez krititnega gledanja
pripisovati nek poseben pomen. Teinja arheologije v deielah z visoko-
arheolofko tradicijo leZi danes v reSevanju notranjih problemov posamez-
nih kulturnih skupin posameznih lokalitet le bolj ma stratigrafski bazi,
ker so tipolofka raziskovanja dala Ze veliko wvodnih del, ki jih sedaj
morejo kontrolirati. '

Véasih Zele nekateri od arheologije tudi nekoliko premagle kondne
rezultate. Kot primer navajajo, da so debele knjige napisane o fibulah s
disto tipoloSkega gledidda, ki nam ne nudijo nikakr$nih rezultatov. Vendar
30 pa, recimo, v takih knjigah razporejene fibule raznih in tudi istih oblik
v nekake lestvice, ki maj ‘bi na eni strani pokazale vse nianse v njih obli-
kah, na drugi pa razprostranjenost posameznih oblik oziroma tipov. Ko 1dik
cita tako Studijo, se res Cesto sprafuje, demu vse to. A vendar so vsa fa
dela nujno potrebna, da bo konéno mogote podati tudi odgovor na danes
Se neregljiva vprasSanja. S takim delom dobimo mamreé pregledno sliko
celotnega danes zbranega gradiva te vrste, pa tudi pregled njegove geo-
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grafske razprostranjenosti in vse razvojne stopnje v raznih krajih. Ob da-
"naSnjem pomanjkanju gradiva je mo#no delati in zbirati gradivo samo ma
ta nadin. Da /bi pa dobili n. pr. sliko o obrtniStvu te ali one periode, je po-
trebno zelo mnogo identitnega gradiva, v naSem primeru fibul, na omeje-
nem prostoru, ki-bi Ze s svojo mmoZino omogodile $tudij serij, ki so bile
izdelane v istem, identiénem, sorodnem ali samo podobnem kalupu. To bi
nam pa zopet pokazalo, katere fibule je izdelal isti delavee, isti obrtnik
oziroma ista delavnica, kaksno je bilo mjeno delovno podrodje, ali je delala
samo za bliZmjo ali tudi za daljno okolico ali celo za daljni eksport. Na
takiSna vprasanja pa danes §e me moremo odgovoriti. Seveda pa pred par
desetletji tako reko miti Se slutili nismo moZnosti takega ugotavljanja.
Sele z razvojem arheologije, s povetavanjem gradiva in z detajlnim tipo-
loskim delom so se pokazale tudi te za sedaj Se perspektivne mo#nosti.
Zgregeno je pa ‘tudi naziranje tistih, ki %ele dobiti kon®en rezultat na te-
melju enega samega objekta, pa maj bo to posamezen predmet ali nasel-
bina ali grobiste. Tudi taki objekti ne morejo dati zadovoljivega odgovora
na vsa vprasanja. O mekem slikarju, da ne govorim o smeri ali Soli, tudi
ne moremo govoriti le ob eni sami skiei v beleznici ali ob eni sami sliki.
Zgodovina tudi ni pisana samo po enem viru ali eni sami belezki. Ne vem,
kako naj gradbenik sezida hiSo samo z eno opeko. S tem pa Zelim le po-
udariti, da je mogoe soliden zakljudek podati tedalj, ko imamo Ze toliko
in toliko ugotovljenih &initeljev, v naSem primeru toliko in toliko raziska-
nih naselbin in grobig®. Naglica v znamosti ni bila mikdar ma mestu in jé
vedno privedla do neuspeha. Ne mislim prigovarjati arheologom, ki se
Cesto brezuspesno branijo pred preostrimi napadi, temve¢ tistim, ki vasih
Zele vplivati na arheoloSka dognanja ali na madin raziskovanja, na termi-
nologijo itd. Tako se je nedavno precej ¢asa razpravljalo o tem, ali so
Rimljani poznali pluZno poljedelstvo ali ne. Za arheologa je bila stvar
jasna in brez problematike. Toda nekateri drugi sc menili, da Rimljani
niso poznali pluZznega poljedelstva in da plug, ki ni Zelezen, ni plug. Se-
veda bo jutri nekdo lahko trdil, da je edino traktorski plug plug in da
drugi ne spadajo v*to kategorijo. Nekdo drug fje zopet zameril arheologom,
<a uporabljajo za materialne ostaline neke dolodene skupine lokalitet istega
dasa, iste druZbene stopnje in tudi iste jezikovne enotnosti naziv kultura,
deS da za tem izrazom me vidimo ¢loveka kot mosilea teh materialnih
ostalin. Ravno tako pa obstajajo tudi pripombe k poimenovanju kultur po
neki tipidni formi ali tipitni ornamentiki v tej kulturni skupini (n. pr. kul-
tura zvomdaste Cae, Glockenbecherkultur, The Bell Beaker culture, kultura,
zvoncovityeh pohart, la culture de vases campaniformes, ali kultura tra-
kaste keramike, kultura keramiky paskové, Bandkeramische Kultur itd.).
Taka poimenovanja obstajajo poleg poimenovanj kultur po neki lokaliteti
(vincanska, butmirska, halStatska itd.) ali po pokrajini (potifka, slavonska
itd.) ali zopet po obliki in nadinu maselbin, grobisé (gradiSéanska kultura,
kultura Zarnib grobiss itd.). Z izrazom skultura< razumemo v arheologiji
celotno, tako materialno kakor duhovno kulturo, t. j. vse ostaline meke
skupine, ki so vezane tako na ekonomsko-gospodarske kakor na druzbene
momente. V novej§em dasu mekateri arheologi (Bohm) prediagajo, naj izraz
kultura uporabljamo le za tiste stopnje, kjer imamo dokaz o lastnem no-

15




tranjem razvoju posameznih elementov kot izrazu individualnosti nekega
plemena oziroma kot ekvivalentu jezikovne individualnosti. Tam pa, kjer’
se mdruZuje vedno se povedavajole Stevilo kulturnih in gospoedarskih ele-
mentov in kjer kultura ni vef izraz plemenske individualnosti, temveg
dolaz Sirjenja gospodarstva in kulturnega miveliranja, naj bi se namesto
izraza kultura< uporabil izraz »civilizacija<. Predhodne stopnje med prvo
in drugo obliko se zadenjajo Ze v bronastem Casu in konéno preidejo v la-
tensko civilizacijo. Prav tu pa je glavno teZiSte v terminologiji in pojmo-
vanju oziroma tolmatenju §irine izraza. Tudi pri izrazu >civilizacija< je
1. pr. treba maglasiti, da civilizacija vsebuje tudi kulturo ne kot ekvivalent
plemenske oziroma jezikovne skupnosti, temveg kot izraz duhovnega Ziv-
ljenja, ki ga arheologija raziskuje istodasno z gospodarskim in druzbenim
stanjem. Rarma poimenovanja, ki so jih kulture dobile ali po lokaliteti ali
po nekem karakberistitnem elementu, pa uporabljamo povsod tam, kjer ni
mogote njih nosilcev etmiéno opredeliti, a vendar predstavljajo neko jezi-
kovno skupnost, kar je videti po materialnih ostalinah. Véasih pa tako ime
zajema tuwdi nekoliko SirSe podrodje, obsegajode v resnici ved kulturnih
skupin, ki imajo neko skupno potezo. Tako je n. pr. ime »kultura trakaste
keramike«, ki druzi celo vrsto neolitskih poljedelskih kultur jugovzhodne
in celo srednje Evrope, ki vse uporabljajo meke sorodne ornamente, Ne
mislim tu preiti v ragpravijanje o pravilnosti in nepravilnosti take termi-
nologije, ki ima svoje dobre lastnosti, pa tudi pomanjkljivosti. Mislim, da
je popolnoma indiferentno, od kod imajo danes posamezne kulture in civi-
lizacije svoja poimenovanja, ne glede ma to, da se moramo vsaj nekoliko
ruvnati tudi po mednaredni terminologiji, ki je ustaljena, in to ne morda
zaradi kakega oportunizma, temved zaradi nujne potrebe. Poleg tega imamo
pa danes v naSi arheologiji veliko veé aktualnejsih problemov, ki jih je
nujno treba meSiti, kakor pa menjati terminologijo, ki se bo potasi itak
izmenjala z evolucijo same arheologije, ko bo zato podanih dovolj elemen-
tov (kot primer naj omenim, da je mekdaj »slavomska kulturac bila razbita
na nekoliko imen, kekor vutedolska, Sarvas, Zok, ljubljanska kultura). Z
menjanjem imen v Jugoslaviji bi trenuino mastalo tudi precej komplikacij
7e zaradi tega, ker je arheolo§ka znanost vsaj pri mas Se kolikor toliko na
zatetku svojega razvoja, ali pa tudi, ker bi ne bilo mogote dobiti prikladnih
imen. Nekdo mi je predlagal, naj bi se vindanska kultura (imenovana po
lokaliteti Viné&i), ki se razprostira v obmodju xsre‘dn)jg Donave (v severni
Srbiji, Vojvodini, v delu Slavonije) in spada v meolitske kulture z motic-
nim poljedelstvom, imenovala kratko poljedelska neolitska kultura sred-
njega Podonavia. Ako bi prevzeli to ime, kako naj bi pa potem imenovaili
titko kulturo (imenovano po reki Tisi), Xoros - kulturo (imenovano po
reki Kéros), staréevsko kulturo (imenovano po lokaliteti Staréevo), lengyel-
sko kulturo (imenovano po lokaliteti Lengyelu), ki se ravno tako razprosti-
1ajo po srednjem Podonaviju in se z vin¢ansko ¢esto med séboj prepletajo
ter spadajo, kaker vinganska, v poljedelske neolitske kulture z motiénim
poljedelstvom in celo v SirSo skupino, t. i. kulturo trakaste keramike ozi-
roma s trakasto keramiko. Sam najraje uporabljam izraz >kultura skupina«
povsod tam, kjer je to mogole, . j. tam, kjer imamo diferenciacijo med
posameznimi lokalitetami (n. pr. slavonska kultura v oZjem pomenu be-
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sede in slavonska kulturna skupina v Sirsem pomenu besede, kamor spada
tudi Ljubljansko barje). Mislim pa, da naj terminologija, ki jo danes upo--
rabljamo arheologi, ostane tudi $e dalje nespremenjena.

Pri arheoloSkih raziskovanjih je zelo pomembna tudi rekomstrukcija.
Ne mislim tu na o%Zji pomen izraza, n. pr. na rekonstrukcijo neke posode
ali nekega predmeta, (ki se ravno tako tu in tam mora izvrsiti), temve? na
rekonstrukeijo v SirSem pomenu, s pomodjo katere dobimo jasno sliko
druzbenega, ekonomskega in kulturnega stanja. V takih primerih se mora
arheolog lotiti rekonstrukeije posameznih detajlov, posameznih objektov
in s tem v zvezi tudi celotnega Zivljenja na meki naselbini. To je ena od
najtezjith nalog arheologije, ki jo more uspe$no izvrsiti le, ako ima dovolj
znanih elementov. Naj navedem idealen primer za rekonstrukeijo hife v
predzgodovini. Arheolog je odkril jame soh, ki so (bile toliko in toliko od-
daljene druga od druge. Prostor, ki ga te jame zapirajo, je pravokotne
oblike. Na sredini tega prostora je bilo najdeno fragmentirano ognjiste. Tla,
se v tem pravokotnem prostoru ma eni strani mekoliko vzdigujejo. Poleg
tega so nasli tudi nekoliko fragmentiranih posod na raznih krajih in omet
hisnih sten. Jame soh dajo tlo€rt nekdanje hiSe; po oddaljenosti ene jame
-od druge, pe njih premeru pa zvemo obseZznost brun oziroma soh ter tako
lahko ugotovimo, kjer so bila najverjetneje vrata. Glinasti omet kaze, kako
sobile zgrajene stene med. sohami, ali s polaganjem vodoravno lezetih brun
ali prepletene z vejevjem in ometane z glino. Z razporedom pokonci sto-
jetih brun in po obliki tlodrta bo Cesto mogode ugotoviti tudi obliko strehe.
Suponirana pa bo v tem primeru viSina stavbe in kritje strehe. Po posa-
meznih elementih bo mogote ugotoviti tudi obliko ognjiséa, Vzviseni del
prostora v higi bo Ze glede na wvelikost, obliko itd. prical morda za skupno
le#igte, klop ali pa tudi za kaj drugega. Lega wazbitih loncev v zvezi z
razporeditvijo jam za sohe bo mogofe pokazala, ali so bile narejene po-
sebne police ali so pa posode stale le na prednih gredah itd. Tako je po teh
elementih mogode narediti dokaj verno rekonstrukecijo te stanovanjske hige,
ki pa ima %kljub temu, da so take stanovanjske hiSe redke, le Se svoje po-
manjkljivosti. Kje je n. pr. bila odprtina za odvod dima, ali so v ta namen
zadostovala vrata, kje so bile eventualne odpriine za svetlobo, ali so v teh
prostorih prebivale tudi Zivali in katere, ali je tu prebivala ena ali veé
rodbin itd.? Toda o je rekomsirukeija le enega objekta. Se teZja je rekon-
strukeija cele maselbine ali pa cele kulture, posebno dames, ko $e ne raz-
polagamo z dovolj velikim $tevilom posameznih podatkov. Isto je tudi z
rekonstrukeijo trgovskih poti, rekonstrukcijo poljedelstva na posameznih
naselbinah, rekonstrukeijo dova, ribolova, obrtniStva itd.

Poleg Cisto znanstvene naloge ima arheologija tudi Se drugo po-
membno, vzgojno nalogo. Tej je moino ustrefi na dva naina: s popular-
nim tiskom, z razstavljanjem gradiva in z ustrezno razlago. Prvi in drugi
nadin se v resnici med seboj izpopolnjujeta. Prvi podaja tematiden in sin-
tetiden pregled, drugi pa ga ilustrira. Ker so muzeji znanstvene ustanove,
ki prvenstveno varujejo znanstveno gradivo, je ajihova naloga, da podajajo

v svojih razstavnih prostorih tudi Hustracijo oziroma da z razstavljanjemx -

gradiva vzgajajo. MoZnosti razstavljanja sta pa tudi dve: ali naj bo zbirka
sistematidno wrejena in razstavlijena ali pa tematifno. Vsaka ima svojo
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dobro stran. Prva sluii predvsem znanstvenim, druga le vzgojnim mame-
nom. Tako se v resnici med seboj izpopolnjujeta. Znanstveno delo brez
sistemati®no urejenih zbirtk v muzejih ni mogode, ravno tako pa ni mogode
vzgojno delo brez tematitnih zbirk. Ni pa tudi mogote postavlijati tema-
tignih zbitk brer sistematitno wrejenih zbirk in depojev, ker je mogode le
na temelju strogega znanstvenega dela urediti tematitne zbirke. NaGinov
za ureditev tematitnih zbirk je ved in jih me mislim nastevati. Ker pa
danes v magih muzejih predvsem primanjkuje prostorov, bi Se najbolje
sluile tematitne - zbirke v omejenem prostoru, ki maj bi se od ¢asa do
Gasa menjale, ostale prostore pa naj bi uporabili za sistematitne zbirke,
vsaj za sedaj. S tem bi muzeji, ki nimajo dovolj prostora, le zadoStali vsem
potrebam. Poudariti samo prvo ali drugo malogo, bodisi znanstveno ali
samo vzgojno, pomeni, da je tak muzej mrtev vsaj za eno nalogo. Muzej
mora biti dostopen tako znanstveniku z vsemi svojimi zbirkami in depoji
kakor neznamstveniku v ustreznih razstavnih prostorih.

Nastane pa tudi novo vpraSanje: ali ne bi kazalo zaradi pomanjkanja
prostorov v Ze obstojetih muzejih osnovati nove muzeje, ki bi temeljili
7e sami po sebi na tematiki, n. pr. muzej materialne kulture Slovanov,
muzej rimske provincialne kulture v Sloveniji, muzej ilirske kulture itd.
Problem nastaja, od kod naj bi taki muzeji Erpali gradivo. MoZno bi bilo,
da bi iz obstojedih muzejev izlotili gradivo za posamezne tematske muzeje,
ki naj se nafo mmno%i s sistematitnim nadaljnjim raziskovanjem in z zbira-
njem na terenu, pri demer bi vsak tak muzej raziskoval le tisto, kar mu
ustreza. Posledica je zopet cela vrsta movih neregljivih problemov. Prvi¢,
danes nimamo znanstvenih kadrov, drugi¢ ne vemo, kje vzeti nove prostore.
Toda to so samo tehnitni momenti. Se teije je pa vpraSanje z znanstve-
nega gledi§éa. Ne glede na to, da je baza za razstavo v arheoloskem mu-
zeju — ali bi vsaj kolikor toliko morala biti — kontinuiteta v razvoju raz-
nih kulturnih in &asovnih epoh mneke pokrajine v oZjem ali v SirSem
pomenu in da bodo taki muzeji tudi dalje morali obstajati, bi bilo vendar
treba trgati, da bi zadovoljili tudi tematske muzeje, arheolosko gradivo iste
periode, iste kulture in celo iste lokalitete. Tako trganje oziroma taka
delitev pa z znanstvenega gledi¥éa in z gledi§ta muzeologije nikakor ni
dopustna, ker mora gradivo ostati nedeljeno na enem mestu. Drugi mo-
ment prinaa sama delitev. Kako n. pr. deliti gradivo selitve narodov od
kasnoantitnega gradiva? Kako m. pr. postaviti muzej provincialnoantitne
kulture oziroma civilizacije, ako istoasno ne postavimo tudi ustreznega
predzgodovinskega gradiva, da objasnimo n. pr. samo latenske elemente v
rimski provincialni kulturi? Na ta madn bi pridli do Se vedjega trganja
obstojedega gradiva in zbirk. Tretji moment, ki maj ga tu omenim, so
znanstvena raziskovamja na terenu. Vzemimo muzej prazgodovine dloveka
(paleolit), ki bo pri svojem raziskovanju naletel na miajse periode. Glede
na postavljeno tematiko in strokovnjake ne bo smel in mogel raziskovati
mlajse plasti ali jih bo pa preprosto uniGil, ker ne spadajo v njegovo
podrotje. Isti primer pa bi se dogodil tudi z vsemi drugimi tematskimi
muzeji. Vzemimo samo muzej za antino arheologijo. Na antitnih lokali-
tetah so mavadno tudi slovanske ostaline. Ceprav slovanska perioda ne
spada v njegovo podrodje, bo vendar moral preiskati tudi to obdobje, a
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gradivo, ¢eprav slovansko, bo Slo konéno v njegov muzej. Toda lahko se
zgodi, da bo pri svojih raziskovanjih ugotovil tudi Se starejge predzgodo-
vmske periode. Ker je pa delo na svojih objektih dokonéal, bo preprosto
zasul izkopani del. S tem bo eventualni predzgodovinski muzej, ko bo
meoral po planu ali zaradi problematike raziskovati to lokaliteto, ponovno
moral vse odkopavati, rusiti in odstranjevati antiko in Se to brez konirole.
Vendar pa mora vsakdo priznati, da bi taki muzeji Jn zbirke kakor
tudi muzeji ]}1 zbirke reprezentativnega pomena bili nujnéd fpoxtre»bm Toda
vse je mogote zadovoljivo reiti brez delitve obstojeih muzejev in zbirk
ter =o'riginalne-ga gradiva. Sedanji arheolo$ki muzeji naj bi se razdelili na
interne tematitne oddelke, kakor je Ze primer v Sarajevu itd. Na ta nain
ostane gradivo pod isto streho in isto upravo, kjer je prenos predmeta iz
enega prostera v drugega veliko lazji, kjer se napake lahko hitreje z me-
njavo popravljajo in kjer je tudi §tudij na tem gradivu mnogo lazji. Toda
kljub temu se tudi dzven arheoloSkih muzejev lahko ustanove tematitme
zbirke, sestavljene iz kopij vsega karakteristitnega gradiva. Take kopije
bodo sluZile obenem tako vzgojnim kakor reprezentativnim in Studijekim
namenom. Podobno postavitev s kopijami naj bi imel tudi, ‘reci»mo, Tepub-
liskd in drzavni muzej za Jugoslavijo, ne lgle»de ma to, kje se bo “nahajal.
Nekdo mi je sicer omenil, da to me gre, de§ da bi tak driavni muzej
moral imeti najbolj karakteristi¢ne originalne predmete iz cele Jugoslavije,
a tisti muzeji, ki bi lna] dali gradivo, naj bi uporabili kopije. Tako mnenje
je povsem mapacno in pa¢ posledica nepouenosti v arheologiji in muzeo-
logiji, pa tudi o malogah arheclogije kot druzibelnoozcro»dovmske vede,
Danes se postavlja tudi vpraSanje, v katerih muzejih naj bi hranili
arheoloski material, odkrit pri znanstvenem raziskovanju, Poleg arheo-
Jdogkih muzejev imamo tudi mestne in pokrajinske muzeje z arheolofkimi
zbirkami kot dopolnilo kulturnozgodovingkemu gradivu. Pri reSevanju tega
vprasanja je pa pomembna predvsem znanstvena naloga arheologije, za
katero je materialno gradivo poleg planov, profilov, dnevnikov, fotografij,
kartotek, imventarja itd. znanstvena dokumentacija. Zato mora zaradi
znanstvenih momentov arheolosko gradivo biti vedno tako pripravljeno,
da nudi jasen vpogled v celotni kulturni material zaradi eventualne rekon-
strukeije izkopavanj. Tako mastaja tudi osnovna zahteva, da se kulturni
material ne sme trgati oziroma deliti- s tem, da bi posamezne predmete
odnasali v drug muzej ali pa celo v drugo pokrajino. Ta pojav je bil tipiten
za nekdanje Gase, ko je vladala paé Zelja, da se ¢imbolj izpopolnijo eni
muzeji na radun drugih, manj$ih, toda ne zaradi znanstvenih momentov,
temveé zaradi &isto zbirateljskih. Da je ma ta nafin pri$lo skoraj do neke
vrste ropanja, je popolnoma razumiljivo. Nesporno je, da taki muzeji z ¢bi-
lico razmovrstnega gradiva nudijo dragocene zbirke, toda zelo cesto brez
najpotrebnejse znanstvene dokumentacije. Kje vse n. pr. ne najdemo grskih
antiénih predmetov? Celo plastika enega in istega grikega svetiséa je raz-
metana po raznih muzejih, mislim pa, da je skoraj najmanj takega gradiva
v Gr¢iji sami. Kdor bi dames poireboval originale zaradi kaksnega poseb-
nega problema, bo moral obiskati pad vse muzeje ma svetu, & Bo hotel
zadostiti vsem znamstvenim vpraSamjem. Tudi marsikatero nase gradivo leZi
danes v Berlinu, na Dunaju, v Gradeu itd. Isto velja tudi za prazgodovino.
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Kje vse danes ne leZi dragoceno gradivo iz Sv. Lucije pri Tolminu! Da je
danes Studij takega gradiva nemogog, je popolnoma razumljivo. S tem pa
to gradivo izgubi za znanost tisti pomen, ki bi ga moralo imeti, ker pa¢ ne
more nuditi ves tega, kar danes od arheolofkega gradiva pridakujemo, t. .
reSitve raznih problemov druZbenozgodovinskega pomena. Pogosto bi bilo
brez pomena, da bi danes to gradivo vratali na mesto, kjer je bilo naj-
deno, ker nima nobeme znanstvene dokumentacije, t. j. ni vet mogode z
njim rekonstruirati nekdanjega stanja. Poleg tega bi se pa tudi vsak
muzej branil odstopiti gradivo, ki ga ima v svojih zbirkah. Kot primer
naj navedem samo ilirsko halStatsko mekropolo s Hajdine, ki je dames
spravljena v treh muzejih (Maribor, Ptuj, Gradee, mogote pa so posa-
mezni predmeti tudi e drugod). To gradivo mima mnikakr¥nih belezk,
nitj dnevnikov o izkopavanju, niti kakr$nih koli drugih podatkov. Rekon-
strukeija posameznih grobov ni mogoar Edino, kar nam %e ostaja, so razne
tipoloske posebnosti, ki pa niso vedno zanesljive, Zaradi tega mislim, da
bi bilo danes brezpomembno zdruzevati to gradive v enem »mruzeju, temvet
naj ostane tam, kjer je.

Preprost fje tudi odgovor ma vpraganje, kje naj se hrami arheologko
gradivo, ker se me sme deliti. Arheclogija kakor muzeologija vzirajata
dames na tem, da je vsak arheolo§ki kulturni material vezam ma teren,
kjer je bil najden, ker le na ta nafin lahko nudi pravo sliko iivﬂjenja
in druZbenega Irajzvo;(a svoje okolice. Vsako drugo mesto je zanj nekaj
tujega, neka;, kar je iztrgano iz svoje materine zeml]e in presajeno v tujo,
KakSen pomen bi n. pr. imelo gradivo iz Srbije ali Makedom]e v L]fub-
ljani, ki bi tu sqpﬂo'h ne bilo ’I‘alZ‘UIIﬂ]l‘VO Prakti¢no je zahtevo, da je
material vezan na terem, kjer je bil majden, mogode reSiti ta!ko, da ga
dodelimo najbliZjemu muzeju, na katerega teritoriju se je izkopavalo.
Seveda pa tu ne maorejo priti v postev tisti muzeji, ki nimajo ne depojev ne
prostorov me strokovnjakov ne ustreznih zbirk itd., 1. j. tisti, ki ne bi mogli
cbvarovati gradiva propada in ga ne bi mogli pripraviti za razstavo
in za nadaljnji S$tudij. Seveda je s tem v zvezi tudi vprasanje, kateri
muzej ima pravico do teremskega raziskovanja in izkopavamja. Muzej
sam po sebi je znanstvena institucija, ki je z raznimi administrativnimi
prijemi ne smemo omejevati v znanstvenem delovanju. Muzej, ki ima
tudi arheoloSko razstavo in depoje, je tudi prvi Cuvaj kulturnih ostalin
preteklosti. Kot tak ima seveda tudi pravico do znamstvenega terenskega
raziskovanja. Seveda pa mora biti v momentu, ko mima strokovnega kadra
in moZznosti, da obvarmije znanstveno gradivo, v tem svojem delovanju
omejen, t. j. ne sme ve¢ raziskovali in izkopavali sam, brez sirokovnega
vodstva, ker nestrokovno osebje ne bi smelo sdmo znanstveno raziskovati,
razen Ge gre za madzorstvo mad posameznimi gradbenimi deli, ki ostajajo
vtasih brez vsakega nadzorstva (kanalizacije, kopanje temeljev za stavbe,
reguliranje rek in potokov, avtoceste itd.). Tu je pozvam pal vsak posa-
nﬂzmk da resuje, kar se resiti da.



Archaeology and some of its tasks.

(Résumé)

The conference of the Yugoslav archaeologists at NiSka Banja in May 1950
gave rise o several actual problems concerning the archaeological woik in Yuge-
slavia. I have tried to expose in this arficle some thoughts and views of mine
on some archaeological problems and comnections of archaeology with other
historical social sciences.

Archaelogy is a historical social science: investigating and examining, on
evidence of material remains, particular phases and aspects of the economic,
cultural and social development. Many differing definitions of the archaelogy
and its tasks are not comprehensive enough, or are even false. In order to
present correct ideas.of the social, economic and cultural evolution archaelogy
has to compare its own results with the resulis of other associated sciences.

Archaeology is & sciemce branch by itself working with its own methods.
Its auxiliaries are all the historical social sciences, e. g. history, ethnology, etc.,
but added to these also various matural sciences, e. g. palaeobotany, palaeozoology,
palaeoanthropology, and similar, It is sure archaeology itself is also am auxiliary
and complemental science for other historical social seciences.

Although archaelogy and history pursue identical aims and plans, today
a differentiation between the both is possible as to methodological and other
handlings of both sciences. Someones think a division between archaelogy amd
history of art is much more difficult, but that is not the case. As to its working
methods archaeology must be- taken into account wherever such’ work is neces-
sary regardless of place and ftime, whilst history of art especially attends to
esthetical valuation of productions of art, architectural, plastic and pictural,
of all times and countries. HMowever, those who are of opinion history of art
must be applied but to living objects, are wrong, as well as those who think
the task of archaeology consists but in’ statements of techmical execution as to
archaeological productions of art regardless of artistic values.

After all, the division of archaeology in particular branches — comprehen-

. ding territorial amwd ethnical wholes as well as periods — has more or less
been brought to an issue, However, a strict arrangement canncot yet be carried
through.

There is also another false point of wview, namely the opinion the task
of archaeology consists omly in going in search for monuments of material
civilization, No, arhaeology does not look for monuments omly, it examines the
situation of the finds, their depth and relation to other objects etc. The object
itself has today in the archaeology more a second-rate importance, There are
more ways of digging, but today the network system is prevailing. Boring should
be omitted wherever and whenever possible. ’

. Typological ireating of materials, though many times giving out precious
data, is no more sufficient by itself today. Only typology and stratigraphy together
give a concrete support for chronology. It is sure where there are no stratigraphic
data to be ascertained, typology by itself may clear up problems of commercial
connexions, handicraft, ethnical belonging a.s.o. .

Archaelogical reconstruction of social, ecomomical and cultural life is
possible when the mecessary elements are stfficient emough. ~

Besides its scientific task archaeology has also an educational one, espe-
cially taking in consideration shows and exhibitions of archaeological objects,
arranged either systematically or thematically. Systematical collections are of
particular use to scientific purposes, while thematical ones are more useful
to education. Neverthelles, arrangement of thematical collections, too, requires
rigorous and careful scientific work,
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