Vasilij Melik:

Frankfurtske volitve 1848 na Slovenskem

Evropa na predveler revolucionarnega leta 1848 je imela Se
motno fevdalno podobo. V celi vrsti drzav je gospodoval absolu-
tizem brez wvsakih :omejitev, v mnogih je bila burioazija v svoji
borbi za oblast dosegla Sele prve, skromne uspehe, le malokje je
bila — in navadno samo posamezne njene frakcije — Ze sama na
oblasti. Volivna pravica je bila torej ali zelo ozka, delna in ome-
jena, ali pa je sploh ni bilo. Kjer so obstajale kake predstavniske
‘institucije, so bili to e v veliki meri stanowski zbori, sestavljeni
iz zastopnikov plemstva, duhovi¢ine in mest, redkokje tudi kmetov:
ti stanowi so bili redkeé ali pogosteje sklicevanj ma zasedanja in so
bili mnogokje brez vsakega vpliva na drZavne posle, drugje spet
so ga imeli manj ali veé in ponekod so tvorili tudi prehodno stop-
njo k parlamentom burzoazne vrste. Parlamenti, skoraj brez izjeme
dvodomni, so predstavljali v svojih poslanskih zbornicah ‘skoraj
povsod samo najvisjo plast burzoazije: tako je imelo v Franciji
volivno pravico le 0,7% prebivalstva, v Belgiji 1,1%, v Angliji
45% itd! Povsod v teh drZavah je bila volivnha pravica navzdol
strogo omejema z volivnim cenzom, z zahtevo, naj volivni upravi-
genec platuje tolike in toliko direktnega davka na leto. Le v
malostevilnih drzavah, ki jih smatramo laliko za posebne izjeme,
je bila volivna pravica ze pred letom 1848 razmeroma Siroka in
se je priblizevala splodni volivni pravici iz dobe poznejSe burZoaz-
ne demokracije {seveda samo kar se tite mofkih drzavljanov).
Engels je opozarjal n. pr. na prevladovanje demokrati¢nih elemen-
tov v politicnem Zivljenju Norveske kot na posebej znacilno potezo
deZele: tu je volila Ze znatna vetina odraslih moskih drzavljamov.
Podobno je bilo v veédini Svicarskih kantonov,

Ker je bila uvedba voljenih parlamentov in velivne pravice
(vetje ali manjse, za katero frakcijo burioazije je pal Slo) ena
glavnih politi¢nih zahtev burfoazije v mnjenem boju za oblast,
uvedba splosne, direktne in enake volivme pravice pa ena glavnih

1 Ti in naslednji podatki o volivni pravici so izratunani na podlagi
navedb 'v -Lavisse, Histoire «de France Contemporaine, VI, Paris 1921;
Mariott, England since Water.oo, London 1942; Zeclubovskaja, Beljgija ¥
1848 godu, Voprosy istorii 1948, Ne 4: Gratton. Orizine ed evoluziome dei
partiti politici, Trieste 1946; Statesman’s Year-Book 1948. Londom; i. dr.
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politi¢nih zahtev proletariata v njegovi borbi, je jasno, da je mo-
ralo leto 1848 pomeniti v vseh drZavah, kjer je revolucija zmagala,
uvedbo ali razdirjenje volivne pravice, paé v meri, kakor so se
razvijala razmerja moéi med posameznimi razredi. Francoska fe-
bruarska revolucija, ki so jo izvojevale predvsem pariske delavske
mnozice, je takoj proglasila splo$no in neposredno volivno pravico,
ki burzoaziji seveda ni bila preve¢ po godu. Toda sburzoazni
republikanci tega dogodka niso mogli vel izbrisati,c kakor pravi
Marx, »morali so se zadovoljiti s tem, da so dodali utesnjujodo
dolo¢bo o Sestmeseénem bivanju v volivnem kraju.«® Stevilo vo-
livnih upraviencev se je dvignilo na 27% prebivalstva Francije.®
Zmaga revolucije v Avstriji in Nemd&iji je tudi tu pomenila zmago
pacela sploSne volivne pravice, dasi v praksi, kakor bomo videli,
nikakor ni bilo res uveljavljeno. Mnogokje seveda pa je volivno
pravico dobila le neznatna manj$ina, visja burZoazija. Sardinska
ustava, oktroirana 4. marca 1848, je dala wvolivmo pravico .samo
2,5% prebivalstva. V Belgiji se je éutila vladajota liberalna bur-
zoazija prisiljeno, zniZati cenz — vendarle pa se je Stevilo volivnih
upravitencev dvignilo le na 1,8% prebivalstva drZave.
Slovensko ozemlje je bilo leta 1848 razdeljeno na posamezne
dezele avstrijskega cesarmstva, velina slovenskega narodnostnega
ozemlja pa je bila poleg tega vkljudena v nemsko zvezo, ustvarjeno
na dunajskem kongresu leta 1815, Bodoca druZbena in drZavna
ureditev Awvstrije ali morda njenm razpad, bodo¢e razmerje do
nemske zveze ali nemske drZave, polititni boji s tem v zvezi —
v vsem tem so Ziveli, se borili in soodloali Slovenci. Z zmago revo-
lucije je pridla volivna pravica, ki so jo prej poznali le omejeni
eli meSGanstva deZelnokneZjih mest in trgov za volitve v brez-
vplivne deZelne stanove (to se pravi, da je prakti¢no ni bilo), so
pri§le volitve — v avstrijski.drzavni zbor na Dunaju, v nemski
parlament v Frankfurtu, v posamezne razlirjene deZelne zbore,
da ne omenjamo Ze cele vrste drugih lokalnih volitev v razne
mesSéanske odbore, narodne straze itd., in da pustimo vnemar tista
dva dela slovenske zemlje, ki sta imela od glavnega jedra lofeno
usodo, to je BeneSke Slovence in Prekmmurce.
~ Med temi velitvami so Sasovno prve, volitve v frankfurtski
parlament, zaradi svoje posebne problematike izredno zamimive.

2 Marx, Osemnajsti brumaire Ludvika Bonaparta, Ljubljana 1947, s. 23.

® Pri tem je treba pripomniti, da nam odstotek volivnih upraviéencev
od Stevila prebivalstva, kakor hitro imamo optavka s sploSno ali skoraj
sploSno volivno pravico, ne govori ved toliko o stopnji demokracije kot
o demografskih prilikah. Ob najbolj demokratiénih volivn’h dolocbah,
kakor jih burZoazne drzave nikdar niso mogle dosedi, je imelo v naSi
FLR Jugoslaviji leta 1945 55—56% preb:valstva volivno pravico — v Fran-
ciji, kjer se je volivna pravica zafela Sele z 21. letom, pa leta 1946
61.5%. Odstotek mladine je namreé v Jugoslaviji neprimerno visji kakor
v Franciji, k! je Ze doigo deZela starega prebivalstva. Pod 20. letom sta-
rosti je bilo v Jugoslaviji leta 1931 44 % prebivalstva, v Framciji leta 1936
30°%, leta 1851 pa 34%. ]
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Ko bomo govorili ¢ njihovem poteku na mnasih tleh, pa se ne bomo
spuitali v §irSa vpraSanja naSega tedanjega razvoja in politike, ali v
probleme in potek borbe za in proti Frankfurtu, kar bo moglo
biti ob svoji obSirnosti predmet kake posebne izérpne Studije,
ampak le v stvari, ki so oZje povezane z volitvami, z volivnimi
dogodki samimi. Preden pa se tega lotimo, moramo spregovoriti
nekaj besed o virih za to razpravo in — s tem' v zvezi — o njeni
nepopolnosti. ’ L

NajvaznejSe in najboljSe gradivo za §tudij volitev predstav-
{Ijajo seveda originalni volivni zapisniki. Volitve leta 1848 pri nas
miso bile direktne, ampak so najprej volili volivihe mozZe (tako
{'\' imenovame »pravolitves, v tedanjih slovenskih tekstih tudi »pred-
volitvec), ti-volivni mozje pa potem poslance (te druge volitve so
‘navadno imenovali »volitve«). Opravka imamo torej tudi z dvoj-
nim volivnim materialom in z dvojnimi volivnimi rezultati. Rezul-
tati »volitev« v oZjem smislu, torej volitev poslancev, so razme-

roma dobro znani in preiskani, o njih beremo v vseh razpravah

o letu 1848, Za rezultate pravolitev pa se ni zanimal skoraj nihée.
"To seveda mi samo slu¢ajno. Za burZoazno druzbo in burZoazno
znanost pravolitve niso bile vaZne, zanje so se zatele volitve Sele
v drugi stopnji; samo te so odlocale, samo te so jih zanimale.
Zato o rezultatih pravolitev ne piSe Casopisje leta 1848, zato o
njih skoraj ni¢ ne govori recimo Apih?, ali pa, da omenimo koga
z nemdke strami, Ibler® v svoji kratki razpravi o frankfurtskih
_ volitvah posebej na Stajerskem; nihée od njih si ne postavlja
problema, kaksne so bile, kaj so pokazale. Zdi se, kakor da glaso-
vanje majhnega 3tevila volivnih moz Ze predstavlja vso voljo
ljudstva. Marksistitno zgodovinopisje pa obrala svojo posebno
-pozornost prav na pravolitve, kot na prvo, najsirSo stopnjo volitev,
~ saj so bile volitve v drugi stopnji uvedene ravno zato, da bi raz-
_vodenile ljudsko voljo, jo predrugatile in podvrgle vplivu vlada-
jolega razreda, da bi mogel ta kar najbolj soodlotati pri zasedbi
poslanskih mest. Sele obojne volitve, prve in druge, dajejo torej
sliko ljudskega zanimanja za volitve, ljudskega razpoloZenja in
stremljenj (seveda ob upoStevanju vseh sredstev direktnega ali
indirekinega pritiska s strani vladajotega razreda). Toda ko si
nalogo raziskovanja zastavimo v tem smislu, naletimo pri iskanju
virov na celo vrsto teZav, ki se dado v glavnem oznatiti z dvojnim:
na enj strani so nahajaliéa ogromnega dela virov v nekdanjih
dezelnih in drZavnih sredis¢ih, od katerih je bilo dosegljivo ob
-sestavljanju te razprave samo emo, Ljubljama. Nekateri predeli

4 Apih, Slovenci ‘n 1848. leto, Ljubljana 1888, .

sa Thler, Die Wahlen zur Framkfurter Nationalversammlung in Uster-
reich 1848 (mit besonderer Beriicksichtigung der Steiermark), v Mitteilun-
gen des osterreichischen Institwts fiir éesch;,chbsfonschu'ng, XLVIL, 1934,
s. 105—112.

b Upodtevati sem mogel samo §e nekaj podatkov iz dunajskega drzav-
nega arhiva, ki jih je preskrbe! tov. umiv. prof. dr. Metod Mikuz, za kar
se mu tudi na tem mestu najlepSe zahvaljujem.
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slovenskega ozemlja so torej obdelani zadovoljivo, drugi pa
pomanjkljito in je celoten problem zelo neenakomerno raz-
reSen. Dopolniti to sliko s podrobnejdimj rezultati povsod tam,
kjer manjkajo, je 3e naloga bodolnosti. Akti prezidialnega in
gubernijskega arhiva v Ljubljani obsegajo leta 1848 obmodje
tedanje Kranjske in Koroske, za te dve dezeli je torej slika se-
stavljena po arhivalnem gradivu. Na sreto je v ljubljanski Narodni
in univerzitetni knjiZnici bogata zbirka letakov, lepakov, razglasov .
i Casopisja (toda v fragmentih) iz leta 1848, ki si- jih je shranil
grof Anton Auersperg (Anastasius Griin), in ki daje mnogo mate-
mala za Frankfurt, Dunaj in Stajersko. Nilesar pa ni bilo na
Zalost mogoce dobiti za Primorsko, me arhivalnega gradiva, ne
uradnih razglasov ali Casopisja. Na drugi strani pa tudi tisto
gradivo, ki je na mnaSem dostopnem ozemlju, nikakor ni tako,
kakor bi bilo Zeleti, in to prav pri volivnih zapiskih pravolitev,
ki jih nj nikjer ve¢ najti. Vse, kar mi je teh priflo v roke, so
‘nekaterj akti za Ljubljano v ljubljanskem mestnem arhivu, Pra-
volivni akti so bili namre¢ poslani po volitvah najprej na pristojni .
kresijski urad, od ondod na gubernij, kjer so jih pregledali in
volitve odobrili, potem pa vrnili na okro?je. Toda ostanki dostopnih
kresijskih arhivov tega materiala nimajo mikjer. Vse to je bilo
najbrz Ze davno uniteno, dasi za posameznosti seveda ¥e vedno
obstaja moinost, da se kje kaj najde: nedvomno se bo sasoma,
ko se bo uredil ves Osrednji driavni arhiv Slovenije in bo postal
dostopen tudi ves danes zaloZeni in razireseni material, dobilo
Se marsikaj vaZnega in dragocenega.

Volivne principe, na podlagi katerih mnaj se volijo poslanci
v nems$ko narodno skup3tino v Frankfurtu, je dolotil predparla-
ment, zbran v Frankfurtu od 31. marca do 4. aprila 1848, ki pa
“je dobil %e neke splo$ne predloge od odbora sedmerih, postavlje-
nega na heidelberskem sestanku; formuliral pa jih je dokonéno
odbor petdesetih, ki ga je izbral predparlament. Tako na hei-
delberskem sestanku in v odboru sedmerih, kakor v predparla-
mentu in v odboru petdesetih je bila vedina v rokah liberalne
burZoazije in le manjiina je pripadala levim demokrati¢nim bur-
Zoaznim skupinam — to se je seveda odrazalo potem tudi v vseh
sklepih in dolotbah. »Nemska burioazija, ki si je ravno zatela
Sele ustvarjati svojo veliko industrijo, ni imela niti sile niti po-
guma niti bistvene potrebe po tem, da bi si izvojevala brezpogojno
gospostvo v drzavi; proletariat, v enakem razmerju nerazvit, zrasel
v popolnem duhovnem hlapéevstvu, neorganiziran in Se nesposoben
za samostojno organizacijo, je imel le nejasen obutek svojega
globokega interesnega nasprotja do burfoazije. Tako je, Ceprav
stvarno njen grozefi nasprotnik, ostal na drugi strani njen poli-
ti¢ni privesek. PrestraSena — ne od tega, kar je nemski proletariat
" bil, ampak od tega, kar je grozil biti in kar je na Framcoskem
ze bil, je videla burioazija le reitev v vsakem, Ceprav -majstra-
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hopetnejSem kompromisu z monarhijo in plemstvom.<* »Druzbene

~ stranke in razredi, dotlej enotni v svoji opoziciji proti stari vladi,

so se po zmagi ali celo Se med bojem razcepili; in ista liberalna
bur¥oazija, ki se je edina okoristila z zmago, se je takoj obrnila
proti svojim vierajSnjim zaveznikom, zavzela sovraZno stalifée do

- ysakega radikalnejéega razreda ali stranke im- sklenila zvezo s

premaganimi fevdalnimi in birokratskimi elementi.<® Tako je ka-
rakteriziral Engels nemiko liberalno burZoazijo v letu 1848.
Po precejini debati v predparlamentu, kjer so se borili desno-

liberalni in demokrati®ni nazori, je odbor petdesetih 3. aprila

takole formuliral njegove dolotbe o volitvah:

»Na vsakih 50.000 du3 se izvoli en zastopnik v nemsko ustavo-
dajno skupstino. DrZava z manj kot 50.000 duSami voli enega
poslanca. Pri preralunavanju . Stevila prebivalstva je merodajna
zadnja zvezna matrika.

Kar se tite natina volitev, veljajo za vsako nemsko. deZelo
naslednji pogoji: Pravica voliti in voljen biti ne sme bitj omejena
po volivhem cenzu, po predpravicah kake religije, po volitvah po
dolotenih stanovih. Vsak polnoleten, samostojen drZavljan ima
pravico voliti in voljen -biti. Kandidatu ni treba, da bi pripadal
dryavi, ki naj jo zastopa v skupstini. Politiéni begunei, ki se
vroejo v Nemgijo in spet nastopijo izvrSevanje svojih drZavljan-
skih pravic, imajo pravico voliti in voljeni biti. V vseh drugih
ozirih je prepusteno vsaki posamezni nemski drZavi, da; uredi
volitve, na kakrSen natin se ji zdi primerno; vendarle smatra skup-
§¢ina (= predparlament, V. M.) direktne volitve za najbolj smotrne.<’

Mnogo sporov je bilo okrog vpraSanja, na koliko prebivalcev
naj pride en poslanec, ali naj se voli direktno ali indirektno, pa
katera starost naj bo potrebna za volivno upravi¢enost. Samo glede
prvega je zmagalo staliS¢e naprednejSih poslancev, povsod drugod
je zmagala kompromisna formulacija, k1 je seveda pomenila zmago
konservativnejSe desnice.®

Natelo en poslanec na 50.000 prebivalcev je pomenilo zavrnitev
predloga odbora sedmerih z razmerjem 1:70.000. Stari zvezni odbor,
predstavnik predrevolucijske oblasti, ki mu je ob zelji liberalne
burroazije po legalnem prehodu v novo dobo in njenem strahu
pred vsem revolucionarnim po sklepu predparlamenta pripadala
naloga, »vzeti v roke ustanovitev ustavodajnega . parlamenta< in
uradno razpisati volitve, se je najprej zavzemal za razmerje

s Engels; Marx und die »Neue Rhe'nische Zeitunge v Marx, Ausge-

- wihle Schriften ‘m zwei Banden, 11, Moskau-Leningrad 1934, s. 29.

g ¢ Engels, Revolution und Komnterrevolution in Deutschland, v isti iz-
aji, s. 83. i
7 Bericht iiber die Wirksamkeit des Fiinfziger-Ausschusses, Frank-
furt 1848, s. I (Anlagen).
8 7a vse to glej Offizieller Bericht iiber die Verhandlungen zur Griin-
dung eines deutschen Parlaments, Frankfurt 1848.
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1:70.000, vendar se je pod pritiskom razpoloZenja vdal in 9. aprila
v svojih sklepih sprejel vse zgoraj nastete dolotbe predparlamenta.®

Zvezna matrika, ki so jo dolodili kot podlago za radunanje
Stevila poslancev, je bila v tistem &asu 7e mo¢no zastarela; teme-
ljila je na uradnih podatkih, ki so jih dale posamezne drZave
zveznemu zboru 3e leta 1817°) in je bila sprejeta pad zato, ker je
predstavljala edine istotasne podatke za celotno nemsko zvezo,
ki jih je bilo mogote dobiti brez primerjanja in preratunavamja
poznejsih Stetij, lepo s tabele, in ker je obenem tvorila tudi pod-
lago za vrsto obveznosti posameznih drZav do zveze (n. pr. glede
vojske). Od leta 1817 naprej se je prebivalstvo seveda e mo&no

pomnozilo — kar primerjajmo to razliko:*
1817 1847
Avstrija 9,482,327 12,000.000
Prusija 7,923.439 11,750.000
Bavarska 3,500.000 4,440.000
Saska 1,200.000 1,756.000
Hanoverska 1,505.351 1,755.000
Wiirtemberska 1,395.462 1,726.000
Badenska 1,001.700 1,335.000
ostale drZzave 4,278.064 5,738.000
Nemska zveza 30,086.343 40,500.000

Tako torej razmerje dejansko mni bilo 1 :50.000, ampak pribliZno
1 :67:000, Stevilo poslancev, ki je prislo po matriki na posamezno
drzavo — mna Avstrijo 190, na Prusijo 154 (ostanki nad 25.000 so
dali po naknadnem sklepu odbora petdesetih z dne 7. aprila
enega novega poslanca) — se je potem sorazmerno, po takih ali
drugaénih $tetjih — razdelilo na posamezne province in njih dele.

Pri vpraSanju direktnih ali indirektnih volitev so se pojavljala
v predparlamentu najrazli¢nej$a mnaziranja. Delegat Schulz iz
Darmstadta je bil n. pr. mnenja, da nikakor ne bo mogole upo-
rabiti enakega nafina volitev za vse drZzave nemske zveze, in je
za primer navedel prav Avstrijo: »Avstrija ima v svoji sredi
nmilijone surovih slovanskih kmetov in ne vem, kako naj bi se
tam sklicale prawolivne skupStine;« zato je nasvetoval, naj bi

8%a Prim. Stern, Geschichte Europas vom 1848 bis 1871, I, Stuttgart-
Berlin 1916, s. 100—104 — Sammlung der politischen Gesetze und Verord-
nungen fiir das Laibacher Gowvernement-Geblet im Konigreiche Illyrien,
Jahr 1848, Laibach 1855, s. 142,

® Ibler (c. d. s. 105) postavlja te podatke zvezne matrike v leto.1842
(po vsej prliki na podlagi napatne letnice Ze v aktih 1848. leta), ne
da bi pomislil, da je docela memogole, da bi se prebivalstvo Avstrije v
Sestih letih 1842—1848 pommnoZilo z 9,5 ma 12 milijonov. Prim. Stevilke po
zvezni matriki v citirani zbirki Sammlung der politischen Gesetze... s. 144,
m v delu Hassel, Lehrbuch der Statistik der Européischen Staaten, Weimar
1822, s. 82, 130. ,

® Hassel, na cit. mestu — Gallletti, Allgemeine Weltkunde, 10.' Auflage,
Pest 1847, s. 954ss. _
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tod volili stari stanovi, pomnoZeni z zastopniki burZoazije."" Tako so
se medala reakcionarna naziranja z nacionalnim sovraS§tvom. Proti
Schulzu se je za kmete v Avstriji zavzel zastopnik levice Wiesner
3z Dunaja in iz Pragec,* na &igar predlog je predparlament tudi
soglasno zamenjal izraz »vsak Nemec« v osnutku volivnih pravil
z izrazom »vsak drzavljan< — »kajti sicer izkljuCujemo naSe
slovanske brate, pozabljamo na milijone Slovanov, ki so mnasi
bratjec® Obveznost direktnih volitev je zavrnila skup$€ina s
317 : 194 glasovi®

Zanimivo zgodovino je imel najtemnejsi dzraz v volivnem
redu, beseda »samostojen drZavljanc, ki se pojavlja pozneje
tudi v avstrijskem zatasnem volivnem redu k oktroirani aprilski
ustavi, in ki je dejansko pomenila nekoliko zakrinkano, pa zelo
motno omejitev splosne volivne pravice, saj se jo je dalo razlagati
tako ali drugate, predvsem pa uporabiti proti proletariatu. Pred-
parlament tega izraza Se ni sprejel; v zapisniku seje z dne 1. aprila
je govora le o sklepu, »da je volivni upravicenec vsak polnoleten
drzavljanc* V formulaciji odbora petdesetih je Ze vrinjena klav-
zula »samostojen« — ko je nastalo vznemirjenje, od kod, je odbor
petdesetih 17. aprila samo konstatiral: »Besede ,samostojen’ v ste-
nografskih porotilih sicer ni, paé pa se nehaja v protokolih
sekretariata, po katerih je predsednik Mittermeier skupno s taj-
niki in podpredsedniki redigiral doti¢ni sklep skupsfine in. ga
sporotil zvezni skup$tini.«*® Beseda je torej ostala in opravila
svojo nalogo v smislu zelja liberalne burZoazije.

Posebej delavstvu in delu drobme burzoazije, vsem, ki so si
morali iskati kruha izven oZje domovine, .je bila Skodljiva tudi
odlotha, da mora biti volivec dr¥avljan tiste drzave, v kateri tisti
¢as biva, da ima torej n. pr. Bavarec volivno pravico samo na
Bavarskem, ne pa v Avstriji, ¢e tam Zivi.

Dolotba »polnoletenc, ki se je konéno uveljavila proti demo-
kratitnej$im predlogom 21. leta in drugih kot meje za volivno’
pravico, je uvajala razlino starostno mejo za razlitne driave,
saj so obstajali mo¢no razli¢ni zakoni. V Avstriji je veljalo za
mejo 24. leto, kakor $e potem pri vseh volitvah vse do razpada
monarhije. o

Samo ob sebi je bilo razumljivo, da so se volitve razpisale
za vse ozemlje, ki je tedaj formalno spadalo k nemski zvezi.
Razen tega pa so se Ze takoj v zatetku pojavili razli¢ni, vlasih
tudi zelo fantastiéni nafrti za razirjenje mej zveze in s tem tudi
volivnega ozemlja. »Slezvik, drzavmno in nacionalno nelotljivo zve-
san s Holsteinom, maj se nemudoma sprejme v nemsko zvezo in
naj bo zastopan v ustavodajni skupséini prav tako kakor vse

1 Cit. Offizieller Bericht... N 4, s, 14 in 15.
12 Prav tam Ne 7, s. 28.. . .

12 Pray tam Ne 7, s. 29.

11 Prav fam. .

15 Cit. Bericht iiber die Wirksamkeit... s. 4
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druge nemske zvezne dedele s svobodmo izvoljenimi poslanci.
Vzhodna in Zahodna Prusija naj se na enak nadin sprejmeta v
nemsko zvezo,«*® tako je odbor petdesetih formuliral sklepe pred-
parlamenta. Frankfurtski parlament sam se je potem Se neste-
tokrat povrnil k tem in drugim nadrtom; med drugim je 3lo tudi
za prikljutitev nekdanje beneske Istre.!’ :

Dolotbo, naj vsaka driava uredi volitve, »na kakrSen nadin
se ji zdi primerno<, so seveda vse upostevale v &e le mogote konser-

vativnem smislu. Vedina se je, povsem razumljivo, odlodila za

indirekine volitve, tako Avstrija in Prusija. Ne samo to, Mnogo
drzav je izvedlo volitve tudi na nacin, ki je bil v pravem nasprotju
z dolotbami predparlamenta.® V celem se nemske drZave frank-
furtskega parlamenta in volitev nikakor niso veselile. »V zaetku
revolucije je bila ta skupi&ina grozen strah za vse nemske vlade,«
pravi Engels, sragunale so, da bo njeno ravnanje vseskozi dikta-
torsko in revolucionarno.«'® Avstrijska vlada je sklenila, da bo
izvedla volitve v svojih nemiki zvezi pripadajocih deZelah Sele
potem, ko je enako ukrenila pruska vlada.?

V celem je dajalo notranje ministrstvo samo splodna navodila,
podrobnosti za nadin izvrSitve volitev pa so dolocali guberniji, Se
nize kresijski uradi, >po provincialnih in krajevnih razmerahe,
tako da se je izvedba volitev na Stajerskem razlikovala od one

na -Kranjskem in .podobno. Za vzgled so bile postavljene tudi -

pruske volivne dolo¢be: »Opozarjam na Allgemeine Preussische
Zeitung,« pise Pillersdorf- 16, aprila, »ta vsebuje podrobne volivne
predpise, ki jih lahko uporabite z upostevanjem poloZajias pro-
vince.<* .

Od avstrijskih deZel so spadale k nemgki zvezi PO zveznem
protokolu z dne 6. aprila 1818, oziroma po cesarskem patentu z
dne 2. marca 1820: Zgornja in Spodnja Avstrija, Salzburika, Sta-
jerska, Koroska, Kranjska, Gorisko-Gradistanska, tryagko ozemlje,
Tirolska, Ceska, Moravska, Slezija, O$wigcim in Zator.® Od slo-
venskih dezel so bile torej vkljufene vse razen Benegke Slovenije,
Prekmurja in nekdanje beneske Istre. Stevilo poslancev se je seveda
moralo razdeliti na posamezne dezele z ozirom na Stevilo poslancev
v zvezni matriki, ne pa po dejanskem stanju prebivalstva. Naslednja

!¢ Prav tam s. I (Anlagen). ‘

¥ Prim. Rubinstejn, Nacionalnyj vopros vo Frankfurtskom parlamente
v mae-sentjabre 1848 goda, Izvestija Akad. Nauk SSSR, Serija istorii
i filosofit, 1948, T, 5, Ne 1.

*® Tako &0 n. pr. na Bavarskem volili po cenzusu, izkljudili v driaviei
Hohenzol'ern-Hech'ngen vse samske drzavijane in Zide od volivne pravice
itd. (Bericht iiber die Wirksamkeit... s. 4, 5).

* Engels, Revolution... s, 86. .

* Moiisch, Geschichte der deutschnationalen Bewegung ‘m Qester-
reich, Jena 1926, s. 41.

** ODAS, prezidia!ni arhiv, 1848, akt &t. 735 (v naslednjem bomo citi-
rali samo: pr. arh. 735 ip podobno). : :

** Samm’ung der politischen Gesetze und Verordnungen fiir das Her-
zogthum Krain im Kénigreiche Hlyrien, Jahr 1820, s. 64.
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preglednica nam kaZe, koliko poslancev je odpadlo na dezZele, kjer
so volili tudi Slovenci, in koliko bi jih moralo pripasti.®

Stevilo poslancev

Prebivalcev 1846 po kljuéu v skladu z
’ ‘ 1:50.000 zvezno matriko
Stajerska 1,023.153 20 16
Koroska 323.712° 6 5
Kranjska 472,431 9 7
Goriska 191.766 4 2
Trst 80.300 2 2
bivia avstr. Istra 74.772 1 1

15. aprila so bila dana posameznim gubernijem prva navodila
za izvedbo volitev®, ki jih je potem vsaka deZela, kakor smo rekli,
uporabila po svoje. V ljubljanskem guberniju se je guverner zaradi
&m boljse izvedbe volitev »posvetoval z odborom, v katerega Je
pritegnil« knezoskofa Wolfa, gubernialna svetnika Brandstetterja
in Kreizberga, zastopnika stanov Coppinija, pa »splo§no spostova-
nega advokatac Wurzbacha in »kot urednika mnogo branega kranj-
skega ljudskega Zasopisa Novice« Bleiweisa. Kreizberg je bil v tem
odboru referent in skoraj vsa porodila in navodila naslednjih
mesecev, ki se ti¢ejo volitev in so ohranjena v prezidialnem arhivu,
so iz njegovih rok.*P '

Po mnavodilih notranjega ministra naj bi guberniji doloéili,
koliko poslancev odpade na glavno mesto in posamezna okroZja.
ta pa naj potem naprej dolotajo in obmejujejo volivne okraje
na svojem ozemlju in naj pri tem, ée le mogode, kar najbolj uposte-
vajo Fupnijske meje* V ljubljanskem guberniju se je to dosledno
izvedlo. Za podlago ratumanja $tevila prebivalstva tu niso vzeli
podatkov vojaske konskripcije, uradnega Stetja prebivalstva, recimo

iz leta 1846 ali 1843, niti ne podatkov iz uradnih provincialnih

$ematizmov, ampak podatke >po zanesljivih Skofijskih katalogih,
ki so za tekote leto (= 1848) iz3li v tisku« (torej ljubljanske, lavan- .
tinske in krske $kofije), in po katerih je imela Kranjska konec

" leta 1847 496.686, ‘Koroska pa 327.943 prebivalcev. - Skupnih 12 po-

slancev je bilo tako razdeljenih, da jih je dobila Kranjska 7,
Koroska pa 5, ali po okroZjih: ljubljansko z delom: notranjskega 53,
ostanek notranjskega 1, dolenjsko 3, celoviko 3 in beljasko 2.7
Povpreéno je torej priSel na Kranjskem en poslanec na 70.955 pre-

2 Tafeln zur Statustik, XVIII—XIX, 18435-46, I[, Wien 1851; Slovenija
1848, s. 56 — za Stajersko, KoroSko in Kranjsko smo lahko ra¢unali celotno
‘prisotno prebivalstvo, za Gori§ko, Trst in bivio avstrijsko Istro pa samo
prisotno civilno preb valstvo.

#a Pr. arh. 714.

b Prav tam.

A Prav tam. .

% Pr. arh. 735 — vedina glavnih dolo¢h in navodil, ki jih vsebuje ta
skupek aktov, je izSla v tisku, najprej v razglasih, nato pa v zbirki za-
konov, citirani v op. 8a, s. 142 in sledece.
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bivalcev, ¢e ratunamo tudi mi po Skofijskih Sematizmih, na Koro-
$kem pa eden na 65589 prebivalcev. Za pravolivne enote so bile v
celem guberniju dolofene posamezne Zupnije, razen v primerih,
da so Stele pod 300 prebivalcev: tedaj so jih prikljugili eni sosed-
njih Zupnij., Na ta nacin je torej Stevilo pravolivnih enot ponekod
nekaj manjde od Stevila Zupnij v volivhem okraju. Vsaka pra-
volivna enota je izvolila toliko volivnih moZ, kolikor po 500 pre-
bivalcev je imela: ostanek pod 300 je ostal neupoStevan, ostanek
nad 300 pa je dal pravico do novega volivnega moza.® V celem je
imela Koroska kot deZela manjiih Zupnij mnogo manjse pravolivne
enote kakor Kranjska. Dolim je imela Kranjska 302 pravolivni
enoti, jih je bilo na Korotkem 324. Odlodilne pri razmejitvah so
bile povsod Zupnijske, ne pa upravne (okrajne ali okrofne) meje,
ki se s prvimi nikakor niso povsod ujemale. Tudi mesta, recimo
Ljubljana in Celovec, so se delila v pravolivne enote po Zupnijskih
mejah. Tudi pod oznako »ljubljanski magistratni okraj« ni razu-
meti ozemlja ljubljanskega mesta, ampak ozemlje ljubljanskih
mestnih Zupnij, torej tudi dale¢ izvem mesta segajole podrodje
Sentpetrske in frandiskanske fare. Ravne, ki so tedaj spadale
upravno na Dolenjsko, cerkveno pa v blosko faro, so volile torej

v postojnskem volivnem okraju. S to omejitvijo (da torej spada
vse ozemlje posamezne Zupnije skupaj ne glede na upravne meje)
so se v ljubljanskem okroZju pri formiranju volivnih okrajev
drzali upravnih okrajnih mej — le ozemlje celotne vrhniske deka-
nije je bilo brez ozira na upravno razdelitev ze od gubernija pri-
pojeno ljubljanskemu volivnemu okraju ter odtrgano od postojn-
skega. Na Koroskem so v obeh okrozjih upostevali le dekanijske,
torej viSje cerkvene meje, dodim se v dolenjskem okroZju niso
ozirali miti na -okrajne niti na dekanijske meje, ampak so dodel je-
vali neposredno Zupnije temu ali onemu volivnemu okraju, V po-
drobnostih so bili volivni okraji ljubljanskega gubernija takole
formirani:*” .

1. Ljubljanski volivni okraj s 64.034 prebivalci. Kot pravi
cirkular ljubljanske kresije z dne 23. aprila, je bil »sestavljen iz

2 Pr, arh. 735.

" Razdelitev za Kramjsko objavljena v Laibacher Zeitung 1848, Amts-
blatt, N. 52, s, 351, za Korosko glej pr. arh. 932, 934 — &tevilke preb.valstva
.za vsak volivni okraj smo izracunali po cerkvenrh Sematrzmih. Pri tem pa
moramo opozoriti na to, da tudi v volivnih zapisnik h, gubernijskih in kre-
sijskih razglasih in poro¢ilih najdemo 3tevilke o prebivalstvu volivnih
okrajev, ki pa so domala vse nepravilne, deprav uporabljajo isti vir, cer-
kvene Sematizme. Odlikuje j’h silna povrinost in malomarnost pri prepi-
sovanju n se$tevamju. Tako navaja n. pr. v op. 27a cit. cirkular 1jubljam-~
ske kresije za ljubljanski volivni okraj $tevilke 19063 4 23233 -F 21781 —
=63077 — praviina vsota istih &tevilk pa je 64.077; za kramjski volivni.
okraj beremo v kresijskem razglasu 79.960, v volivnem zapisniku pa
79.438; za postojnski okraj spet gubernij napak oditeva in dobi 80321 na-
mesto 79321 itd. Te napake povzrotajo potem spet napadno maknadno pre-

rafunavanje Steviia volivnih moZ (gl. op. 91) in druge napake. Podobne
pomote v celotnem volivnhem materialu so zelo pogoste.
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ljubljanskega magistratnega ozemlja, iz okraja Ljubljana okolica
in iz dekanata Vrhnika<*2, pri éemer moramo seveda besedo »okraj«
razumeti v zgoraj pojasnjenem smislu kot »ozemlje Zupnij s sede-
Yem v okraju¢. Tu je torej volilo 37 Zupmnij oziroma 36 pravoliv-
nih enot.

2. Kranjskj volivni okraj z 80.639 prebivalci. To je bil najveéji
(po 3tevilu prebivalstva) okraj v celotnem guberniju. Obsegal je
(v zgornjem smislu besed) okraje Kramj, Skofja Loka, Radovljica
in Kranjska gora, v celem 58 Zupnij oziroma 537 pravolivnih enot.

3. Kamniski volivni okraj z 59.836 prebivalci. To je bil v vsem
guberniju po prebivalstvu najmanj$j volivni okraj. Obsegal je 48
Fupnij oziroma 47 pravolivnih enot in je bil sestavljen iz dveh
teritorialno lodenih delov: iz okraja Trzi¢ na eni,- pa okrajev
Smlednik, Mekinje, Brdo-Krumperk ter Ponovide na drugi strani.

4. Mirenski volivni okraj z 69.904 prebivalci. Tu je volilo 38
Yupnij (vse samostojne pravolivne enote) v severnem delu Dolenj-
ske od Smarij pa do Krikega (podrobneje glej na karti).

5. Novomeski volivni okraj s 74.536 prebivalci. Sem je spadalo
29 Yupnij in prav toliko pravolivnih enot z jugovzhodnega pod-
roc¢ja Dolenjske.

6. Kodevski volivni okraj z 68.416 prebivalci. Tu je volil jugo-
zapadmi predel Dolenjske od Senturja do Sinjega vrha — skupaj
42 7upnij oziroma pravolivnih enot. o

" 7. Postojnski volivni_ okraj z 79.321 prebivalci. Obsegal je-
ozemlje postojnske kresije manj ozemlje vrhniske dekanije, v celem

53 Zupnij, ki so bile vse obenem pravolivne enote./

8. Celovgki volivni okraj z 68.657 prebivalci. Tu so volile deka-
nije Celovec, Spodnji Roz, Tinje in Dobrla ves s 70 Zupnijami ozi-
roma 65 pravolivnimi enotami; skoraj docela samo slovensko
narodnostno ozemlje. .

9. Sentandraski volivmi okraj z 61.698 prebirvalci. Ta je obsegal
dekanije St. Leonhard, Wolfsberg, Sentandraz in Pliberk, torej
v celem 40 Zupnij ali 39 pravolivnih enot, od katerih jih je bilo
priblifno polovica na slovenskem, polovica pa na nemskem narod-
nostnem ozemlju.

10. Sentviski volivni okraj s 66.649 prebivalci. Tu so volile
dekanije Sentvid, Velikovec, dolina Krke, Breze in Krappfeld, z
89 Zupnijami oziroma 83 pravolivnimi enotami. Po prebivalstvu

. je bila velina tega volivnega okraja nemska; slovensko je bilo

ozemlje velikovike dekamije in nekaj sosednjih Zupnij.
11. Beljaski volivni okraj z 68.942 prebivalci. Obsegal je deka-
nije: Beljak, Zgornji Roz, Trg (Feldkirchen), Spodnja Ziljska dolina

in Zabnica (Kanalska dolina), skupaj 72 Zupnij oziroma 67 pra-

volivnih enot. Narodnostno je bilo to ozemlje spet deljeno nekako

na polovico.
72 Circulare an sammdtliche Bezirkskommissariate und Bezirksobrig-

keiten des Laibacher Kreises, Nro. 7478 (objavljen tudi v LZ, gl. op. 27).
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12. Spitalski volivni okraj z 61.997 prebivalci. Tu so volili »
dekanati Zgornja Ziljska dolina, Zgornja Dravska dolina, Spodnja
Dravska dolina, dolina Bele in Gmiind, v celem 74 Zupnij oziroma
70 pravolivnih enot z docela nemskim prebivalstvom. To je bil
edini narodnostno homogen volivni okraj na Koroskem.

Volivna pravica je bila dolotena Ze s splo$nimi dolotbami
predparlamenta. Posebej so dolotbe gubermerija omenjale, da voli
vsakdo v Zupniji, v kateri ima svoje bivaliste, in izkljudevale iz
volivne pravice one, ki so prejemali kako podporo za reveze iz
javnih sredstev.® Ministrstvo je narodalo Se posebej, naj se izklju-
¢ijo iz aktivne in pasivne volivne pravice’ vsi oni, ki jim je po
zakonu preprefeno izvrevanje drzavljanskih pravie, in je razlo- .
Zilo pomen »samostojnostic v tem smislu, »da pod njim ni mogode
razumeti onih, ki so podpirani iz javnih ali ob&inskih sredstev, niti
tistih, ki so v sluZeSem razmerju (im Dienstverhiltnisse stehende
" Personen)«.” To je bila, kakor vidimo, dokaj ostra omejitev sploSne
volivne pravice: delavei so bili iz nje izkljudeni. Stevilk volivnih
upravitencev za frankfurtske volitve nimamo: ker se kake liste
volivnih upravitencev, kakor vse kaze, na Kranjskem in Koroskem
pred volitvami niso sestavljale in je volivna komisija za vsakogar,
ki je priSel na volis¥e, posebej ugotavljala, ali morda ne sme voliti,
takih Stevilk v tem guberniju sploh nikdar ni bilo — morebiti pa
obstajajo za Stajersko. Ker pa so za nekoliko kasnejie wolitve
v dunajski parlament veljale skoraj docela iste volivne dolodbe
(glej str. 94), lahko primerjamo podatke za te volitve tudi pri
frankfurtskih. V vsem kranjskem volivnem okraju z 80.639 prebi-
valei po cerkvenem Sematizmu (76.001 prebivalca je imel ta okraj
po upravnih mejah po podatkih gubernijskega Sematizma) je bilo
9650 volivnih upravicencev™, torej 12% (13 % od prebivalstva po
gubernijskem Zematizmu). V wvseh ljubljanskih mestnih Zupnijah
je zivelo 19.063 ljudi, od teh jih je dmelo volivno pravico 2039%
ali 11 %. In podobno na Stajerskem: od pristojnega prebivalstva
dezele (leta 1846) 962.857 je bilo volivnih upravitencev 134.854%
ali 14 % (od celotnega prisotnega prebivalstva 13 %) — posebej
n. pr. v mariborskem okroZju od prisotnega civilnega prebivalstva
13 % in podobno. Vse to nam tedaj kaze, da je bila volivha pravica
dejansko motno omejena, tako v mestih kakor tudi na kmetih, kjer
niso imeli volivne pravice, kakor je iz vsega razvidno, oni, ki niso
imeli svoje lastne manjSe ali vedje posesti ali obrti® Kmedcki

2 Pr. arh. 735. .

* Pr. arh, 735, 769. ' :

® Dunajski Staatsarchiv, Oesterr. Reichsiag 1848—49, fasc. 48, 49.
. Rezuitate volitev na Stajerskem s Steviiom volivnih upravicencev,
izvoljenih volivnih mo% in glasujolih volivnih moZ je objavil Pirchegger,
Geschichte der Steiermark 1740—1919, Graz 1934, s. 390—.

® Prim. n, pr, za Kranjsko stevitke pladevalcev zemljitkega davka v
Felsenbrunn, Statstische Tabellen iiber die direkten Steuern im Herzog-
thume Krain, Laibach 1866, in podatke franciscejskega katastra.
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sinovi, eprav mad 24 let stari, ki niso $e imeli zemlje v svojih rokah,
niso mogli voliti.

Za volivnega moZa je bil po dolotbah lahko izvoljen samo tisti,
ki je bil pravolivni upravitenec v doti¢ni Zupniji.® Vendar pa se
to pravilo nedvomno ni povsod upo$tevalo: tako vemo, da je bil
nekdo iz vrhniske Zupnije izvoljen za volivnega moZa v fari Pre-
serje,** in podobno. -

Volitve v glavnem kraju pravolivne enote, Zupnije, je vodil
volivni komisar, ki ga je imenovala oblast. Za to sluzbo so uporab-
" 1jali ne le drzavne uradnike (okroZne in okrajne), ampak tudi
uradnike zemljiskih gosposk, Zupane glavnih ob¢in, graséake, raz-
line privatne uradnike in privatnike — skratka, zato so bili po
sploinih navodilih gubernija in okrozij primerni’ vsi »poStenic
- 1judje, »ki u¥ivajo splo$no spo$tovanje« in znajo sestaviti protokol ;
v nemdkem jeziku® Ta volivni komisar je nato ob zacetku volitev
— kon¢no je bil za izvedbo pravolitev dololen torek 2. maja ob
9. uni zjutraj in tega dne so se volitve tudi izvr$ile® — iz srede
" pravoliveev ‘izbral odbor sedmih »razumnih in spoStovanih mozc,’
med katerimi naj bosta vsaj dva ve3ta branja in pisanja, in nato
ob sodelovanju in pomo&i tega odbora vodil volitve. Glasovalo se
_je lahko ustno ali pismeno, glasno ali tiho — tajne pa te volitve
v nobenem primeru niso bile, saj se je v volivni protokol natanko
. zapisalo, kdo je za koga glasoval. V primeru kakih sporov o volivni
upravicenosti ali podobnem je odlotila takoj brez priziva volivna
komisija z vetino glasov.” Posebej so bili vabljeni Zupniki, naj
sodelujejo pri pravolitvah, kar je odobril tudi knezoSkofijski ordi-
nariat®® Prav Zupnikom je pripadla vaZna naloga pri ugotavljanju
volivne upraviéenosti pravolivcev. »Kar se ti¢e polnoletnosti, naj
pri¢ujodi rupniki iz krstnih protokolov takoj razlistijo vsak
dvom«.* Protokol pravolitev — tiskani so bili posebni formularji —
so podpisali volivni komisar, Zupnik in &lani volivne komisije,

podpetatila pa sta ga volivni komisar in Zupnik.*

3% Pr. arh. 735.

32 Pr. arh. 930.

35 Pr. arh. 735, 2262,

% Mal, Ljubljana in volitve za frankfurtski drZavni zbor, v Kronikt
slovenskih mest, II, 1935, s. 18, imenuje kot dan pravolitev napa¢no 26. april.
Ta dan je bil sicer doloden za pravolitve po enem prvotnih nacrtov (prez.
arh. 714, tiskan dekret z dne 17. 4., pismo Pillersdorfu z dne 18. 4.), toda
skoraj takoj na to zamenjan z 2. majem (prez. arh. 733, tiskan dekret
z dne 20. 4.).

37 Pr. arh. 735.

3 Ljubljanski mestni arhiv, 1848, fasc. 3, akt §t. 2566 — pr. arh. 735 —
za beljasko okrozje je bila predvidena tudi pritegnitev protestantskih
duhovnikov. Ze po volitvah je iz korodkih protestantskih krogov izila
pro$nja na oblasti, naj bi protestantske fare vprihodnje volile same zase,
ne pa, kot pri frankfurtskih volitvah, vkljulene v katoliske Zupnije (pr.
arh. 1026).

. 3 Pr. arh. 769.

20 Pr. arh. 735.



Za izvolitev volivnega moza oz. volivnih moy (vsak pravolivec
je oddal toliko glasov, kolikor je bilo v volivni enoti izvoliti
_volivnih mo%) je zadostovala relativha vegina, Dekret gubernija
je priporocal wvoliti one, ki so ves¢j branja in pisanja. Volivnemn
odboru je bilo prepuséeno, odloéiti, ali naj po preteku dopoldan-
skih ur 3e aka na nove pravolivce ali ne in ali naj se naknadno
pridli Se lahko pripuste k volitvi. Po izvolitvi je dobil volivni moZ
.od volivnega komisarja in volivnega odbora pooblastilo, s katerim
se je pri poslamski volitvi legitimiral.2

Poslanske volitve so se vrdile na ozemlju ljubljanskega guber-- ’

nija trj dni pozneje, v petek 5. maja 1848. Znadilno Jje, da volivni
damn ni bil prav nikdar v nedeljo, ampak vselej na delavnik, torej
drugafe kakor pozneje v Avstriji ali pa ze tedaj na Francoskem.
- Tega dne so se morali zbrati volivni mozje v glavonem volivnem
kraju svojega volivnega okraja. Za zadetek je bila spet dolodena
9. ura zjutraj. Volitve je vodil ali kak okromi komisar, ali kak
drug viji uradnik, ki ga je za to imenoval okroZni glavar, s
pomocjo pravosodnega uradnika (justiciarja) in sedemdlanske vo-
livne komisije, ki so jo izbrali volivei sami in ki je spet pod nje-
govim predsedstvom brezprizivno sklepala. o vseh morebitnih
sporih in pritozbah.? >Na volivne glasove kot take maj volivni
komisar ne vpliva, ée pa ga volivec vprasa za pouk, mu ga me sme
odredi, tako kar se ti¢e kandidatov, ki bodo nastopili komaj kje
drugje kot v dasopisih, kakor kar se tiSe namena skupidine, v
katero naj se volijo poslamcic.®
Volivni moZje so volili po enega poslanca za vsak volivni okraj
in po enega namestnjka (za primer, da bi poslanec odstopil alj bil
zadrZzan), potrebna pa je bila, v nasprotju s postopkom pri pra-
volitvah, absolutna vedina glasov. Sele &e tretja wvolitev ni prinesla
absolutne veéine, je bil izvoljen tisti, ki je dobil v njej relativno
velino.” Normalno se je glasovalo obenem za poslanca in mamest-
nika, torej tako, da je wsak oddal naenkrat dva glasova, edinole
v Celoveu so glasovali najprej samo za poslanca in Sele po izvolitvi
tega za namestnika. Pri glasovanju-nihée ni bil vezan na kandidate,
ki so se prijavili kresiji ali po Casopisju — glasovalo se je lahko
za kogar koli. Za glasovanje ‘je bilo treba podpisanih volivnih
listkov**a, s teh so potem prepisali imena glasovalcev in kandidatov,
za katere so glasovali, v protokol. Volivni listki® so bili navadni
listi papirja vejega ali manjSega formata — me formularji — in

# Prav tam.

42 Prav tam.

8 Prav tam.

% Prav tam.

#a Prav tam.

® V pr. arh. so ohramjene, prilo¥ene volivnim zapisnikom, glasovnice
kamniSkega, kotevskega in novomeskega okraja (akti 946, 948, 983).
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so imeli dokaj razlitno besedilo, po okusu volivnega odbora in
volivcev.*

Vedkrat je ista roka napisala po vet volivnih listkov, pa pustila
prazen prostor le za ime poslanca, ali pa izpolnila tudi tega, nakar
se je volivec samo podpisal ali podkrizal. Jasno je, da je ob takem
nadinu bilo prilike za vplivanje vet kot dovolj. Normalno so bili
volivni listki nem¥ki, vendar pa je treba poudariti, da so marsikje
uporabljali tudi slovenske.”

Gubernij je Ze zgodaj opozarjal, naj se volijo za poslance
»modri, izkuSeni in spoStovani mozjec, in je zato apeliral na »zdravi
* ¢ut dobrega kranjskega in koroskega ljudstvac.®® Poseben razglas
je pozival one, ki hotejo nastopiti kot kandidati, da se oglasijo in
‘store potrebne korake, da jih bo ljudstvo spoznalo in da me bo
dalo svoiih glasov povsem nepoklicanim in peprimernim.*® 21. aprila
je sporodil notranji minister guberniju, da se je z njegovim dovo-
ljenjem osnoval osrednji volivni odbor na Dunaju, ki se je »obrnil
Ye na vas in na vse kresije in name s prosnjo, da vzamem njegovo
delovanje pod svojo zad¥éito. Ob hvalevrednem in ma prospevanje .
dobre stvari usmerjenem namenu tega odbora ustrezam temu in
prosim vaso ekselenco, da uposteva dopise tega odbora, da jim
odgovarja in v njih izrazenim zeljam, v kolikor ne bi ovirale volivne
svobode, takoj po moZnosti ugodi, ter v tem smislu tudi vpliva na
podrejene organe. Ce bi poslal odbor odposlance za pospeSevanje

18 Ponekod so uZivali v dolgih formulacijah, kakor na priliko v kam*
pitkem volivnem okraju:

Jaz spodaj podpisani dr. Anton Pototnik iz Kammika $t. 6, v fari
Kamn k izvoljen glasom certifikata volivne komisije z dne 2. t. m. kot
volivni moZ za volitev poslanca v nemSko narodno skupstino v Frankfurtu
ob: Maini, volim Viktorja baroma Andriana, &ana spodnjeavstrijskih in
kranjskih deZelnith stanov in ¢lana odbora petdesetih v Frankfurtu ob
Maini, zdaj predsednika pri centralnem volivnem odboru na Dunaju, za
poslanca v omenjeno skupstino v Frankfurtu, in gospoda Karla Ulepila,
adjunkta e, kr. ilirske komorne prokurature, doktorja prava, filozofije in
svobodnih umetnost; itd., v Ljubljani, na Slarem trgu 5t. 22, za njegovega
namestnika. .

Da sem to volitev sklenil brez tujega vpliva in ob mjej vztrajam,
potrjujem s svojo lastnoro&no pisavo in podpisom.

DezelnokneZje mesto Kamnik,

dne 5. maja 1848, Amnton Potonik,
c. kr. distriktni sodnik,
izvoljeni volivni moZz.

Nepismeni so zadnji stavek formulirali drugaée: »...potrjujem z
lastnoroénim znamenjem v prisotnosti zato naproSenh lastnoroéno pod-
pisanih _pric.«

27 Tako je v kotevskem okraju od 88 volivmih listkov 26 slovenskih,
ki so jih oddaili volivni moZje iz Ribnice, Lodkega potoka, Lasé, deloma
Sodra¥ice, Smihela pri ZuZemberku, deloma Hinj ‘n Sv. Gregorja. Naj Se
tu navedemo en primer takega slovenskega besedila:

" Jest sdolej podpisan volim sa mashiga poslanza sa prihodm’ memski
shod v Frankfurt Gospoda Mihaela Ambrosha, Comesarja_u Smedniki
in sa negoviga namestnika pa gospoda Vinzenza Shrota u Lublani.

% Pr. arh. 735.

% Pr. arh. 714.
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volitev, jim pojdite na roko, in narodite to tudj kresijam in magi-
stratom, razen Ce so proti temu visji oziri.«® Vendar vse oblasti
niso sprejemale dopisov osrednjega dunajskega volivhega odbora
z zaupanjem: tako je ljubljanski Zupanski namestnik Gutman
odgovoril na proglas in vpraSanje tega odbora, ali so se e javili
kaki kandidati in ali bi bilo zaZeleno, da jih sam kaj predlaga:
sKer niti proglas niti dopis od vodstva odbora nista podpisana,
morata ostati neupostevana.<® Verjetno se je mo? bal, da gre za
kak preve¢ svobodomiseln odbor. Kmalu so se osnovali tudi v desel-
nih glavnih mestih posebni volivni odbori pod razlitnimi imeni,
ki so potem predlagali svoje kandidate. Mnogo kandidatov je
nastopalo tudi samostojno, z letaki, anonimnimi ali lastnimi pod-
pisanimi ¢&lanki v &asopisih, in podobno. Imena teh kandidatov
Pri nas so razmeroma znana in v literaturi obdelana.

Na Stajerskem so veljale v marsi¢em drugadne volivne dolotbe.
Ne da bi ponavljali to, kar je skupno, naj oznadimo le glavne
poteze Stajerskega volivmega postopka. Stajerska je bila razdeljena
na 16 volivnih okrajev s precej bolj neenakomernim $tevilom pre-
bivalstva kakor v ljubljanskem guberniju. Dotim je bilo tam med
najvecjim in najmanjsim okrajem razlike za 20.803 ljudi, je je bilo
na Stajerskem za celih 61.518: najmanjsi okraj Kindberg je stel
38.075 ljudi, najvedji, ptujski pa 99.593. To razliko je gotovo pri-
pisati tudi dejstvu, da so prvotno razdelili Stajersko na 20 okrajev
po takratnem stanju prebivalstva in so morali potem 4 okraje uki-
niti, ¢esar pa niso storili enakomerno.® Sestavni deli okrajev so
bile okrajne gosposke. O Zupmijah v volivni razdelitvi ni niti sledu.
.V slovenskem delu Stajerske, to je v celjskem in mariborskem
okrozju, je bilo Sest volivnih okrajev — 3 v celjskem okroju:
konjiski, celjski in sevniski, 3 pa v mariborskem: ptujski, maribor-
ski in glimiski*s Ostalih okrajev na nemskem ozemlju je bilo
Se 10; 6 v graskem okrozju, po 2 v bruskem in judenburskem.

% Pr. arh. 769.

5 Ljubljanski mestni arhiv, 1848, fasc. 3, akt, 5t. 2588,

% Ibler, v op. 4a cit. delo, s. 107. Ibler navaja kot najvedji okraj
celjskega s 83.548 prebivalei, kar pa je, kakor je razvidno iz podatkov
v op. 53a, napaéno. .

*® Prim. razglas Stajerskega gubernija z dne 16. aprila (v Auerspergovi
zbirki letakov v NUK, Ljubljama, rokopisni oddelek) in naslednje raz-
glase; Gatti, Die Ereignisse des Jahres 1848 in der Steiermark, Graz 1850,
s, 139—143,

%a Mariborski volivni okraj z 59.877 prebivalei fe obsegal okrajne
gosposke: Hrastovec, Jareninski dvor, Pesniski dvor, Dolga dolina, Melje,
Mariborsko mesto, Mariborski grad, Vetrinjski dvor, Fala, Viltu, Radva-
uje, Hompos, Slivnica, Raéje, Svetina, Ernov in Spilje. — Ptujski voiivni
okraj z 99.593 prebivalc je obsegal okrajne gosposke: Velika Nede!ja,
Zavr¢, Borl, Ptujski minoritski samostan, Ptujsko mesto, Ptujski grad,
Turnis¢e, Meretinci, Dornava, Ormo?, Vurberg, Ravno polje, Gornja Rad-
gona, Sahenturn, Zgornji Cmurek, Lokavci, Branek, Negova. — Glinidki
volivni okraj s 64.680 prebivaici je obsegal okrajne gosposke: Postela,
Schwanberg s Holleneggom, W-ldbach, Sekova, Glinica, Welsbergl, Lands-
berg, Ivnik, grad v Muti, Marenberg, Arvez Trautenburg, Waldschach,
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V wvsaki okrajni gosposki se je osnoval po volivmih dolo¢bah®
volivni odbor, ki so ga sestavljali okrajni komisar, Zupnik onega
kraja, pa predstojniki davénih obéin. Ta odbor naj bi sestavil listo
vseh v okraju se nahajajotih polnoletnih samostojnih drzavljanov,
ki imajo aktivno volivno pravico. Vsak ob&inski sodnik naj dobi
izvletek iz te liste z imeni volivcev svoje obfine in naj jih povabi
k pravolitvi za dotiéni okraj. Ko so volivei zbrani, predlaga vo-
livni odbor ved volivnih moz, vsak volivec pa jih lahko predlaga
tudi sam. Prav tako ni nih¢e vezan na predlagane, ampak lahko
odda glas, komur hoge. »Predlaganje ima le namen, preprediti
preveliko razcepljenost glasov.« Volivei stopijo nato drug za dru-
gim posamié pred odbor in vsakdo ustno in javno pove imena svojih
kandidatov, kar se zapiSe v protokol.

V glavnem volivmem kraju volivnega okraja se prav tako
osnuje volivni odbor, ki ga sestavljajo krajevmni predstojnik, kra-
jevni Zupnik, predstojnik podruznice kmetijske druzbe, ki je v
okraju, pa dva odbornika volivnega kraja, Tudi ta odbor naj pred-
laga ve¢ poslancev in naniestnikov, kar spet lahko stori tudi vsak
violivec sam, in spet ni nih¢e vezan na predloge. Volitev naj bo
tudi tu javna in ustna, vsakdo pa naj voli tri kandidate: enega za
poslanca, dva pa za namestnika. Pri volitvi volivnih moz je bila
potrebna relativna, tu absolutna vetima.

Poslanske volitve na Stajerskem so se vriile v sredo 3. maja.*

Za ostale slovenske deZele mimamo ni¢ podrobmejsih porodil
o volivnih okrajih in volivnih predpisih, Goriska je volila dva
poslanca, Trst prav tako dva, bivia beneika Istra pa je tvorila en
volivni okraj s sedezem v Pazinu.

Agitacija za in proti Framkfurtu, pa za te in one kamdidate
se je vriila ¥e pred pravolitvami. Zgodaj je zaznati tudi Ze strah
pred protifrankfurtsko agitacijo. »Ce bi proti pri¢akovanju kaka
7upnija odrekla pravilne volitve ali jih morebiti n. pr. zaradi pan-
slavisti¢nih demonstracij (aus Anlass panslavistischer Demonstra-.
tionen) sploh popolnoma prepreéila, naj se volivni komisar ne spu-
$a v prepire s to zupnijo, ampak naj se s pritegnitvijo dveh pri¢
samo protokolira, da se v dotiéni Zupniji pravolitve sploh niso

Harachegg. — Konjiski volivni okraj z 82.854 prebivalci je obsegal okrajne
gosposke: Pukdtajm, Lehen, grad v Slovenjem Gradcu, Zgornja Polskava,
Slovenska Bistrica, Studenice, Statenberg, Rogatec, Strmoie, Podéetrtek,
Kozje, Zbelovo, Konjice, Zite. — Sevniski volivni okraj z 51.943 prebivalci
je obsegal okrajne gosposke: Podsreda, Loka, Sevnica, Lasko, Rajhenburg,
BreZice, Bizeljsko, JurkloSter, Planina, — Celjski volivni okraj s 85.548
prebivalei je obsegal okrajne gosposke: Vrbovee, Gornji grad, Celjsko
mests, Novo Celje, Zalog, Zovnek, Ojstrica, Tabor, Jelse, Rifnik, Zusem,
Lemberk, Prebold, Vitanje, Velenje, SoStanj, Novi kloSter. — Stevilke
prebivalstva so izradumame po Handbueh des Herzogthumes Stelermark
fiir das Jahr 1848, Gratz, s. 170—172. Prim. karto v i’lell, Grundriss der
Verfassungs und Verwaltungsgeschichte des Landes Steiermark, 1929, s. 625.

5 Gatti s. 140—141. i

% V op. 53 cit. razglas; Gatti 140—143.

56 Gatti 144. :
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izvriile in zakaj; za to Zupnijo se bo potem smatralo, kakor se
samo ob sebi razume, da se Je pravohtvam odpovedala.c Tako pise
gubernij kresijam 20. aprila® Ker je bilo vladi mnogo na tem,
da bi se volitve mirno in v redu vriile, so marsikje poskuSali pri-
praviti teren za dober potek volitev Ze vnaprej. Tako so n. pr. na
ozemlju ljubljanske kresije komisarji pred pravolitvami obsli vrsto
praviolivnih enot in poskuSali »poskrbeti vse primernos.”® Pravolitve
same so bile vetinoma zelo burne. Zelo pogosto so se spremenile
najprej v volivne shode, $e ve¢, v zborovanja, na katerih so kmetje
postavljali svoje zahteve glede zemljiSke odveze, napadali volivne
komisarje, zakaj Se mi patemta o odpravi dajatev itd. Pri obeh — po
uradnih porodilih — mnajburnejdih pravolitvah na Slovenskem, v
Krskem in Laskem, igrajo najveéjo vlogo kmetke zahteve, zemlja.”
To vprasanje je bilo varnejSe kakor pa volitev sama. Sicer pa so
nastopali agitatorji proti Frankfurtu in za Frankfurt.® Splosno
razpolozenje nam najbolje slika porofilo novomeske kresije, ki
pravi: »Tudi najspretnejsi im najsrposobnejéi volivni komisarji ne
morejo nifesar opraviti sredi razgrajajoce mnozice in gluSelega
vpitjac.® Jasno je tudi, da o »nevmesavanju« Vo'hvnega komisarja
ni moglo biti govora: najprej se je trudil, da je sestavil volivmi
odbor. »Kako tezko je pri wsaki volitvi najti sedem odbornikov,
ki imajo dovolj spretnosti in vpliva, da bi podpirali vodstvo poslov,
si lahko predstavlja samo tisti, ki je bil sam pri¢a potekac.”
Potem je pregovarjal kmete, naj volijo, kar je trajalo €asih po
cele ure in se kondalo zdaj z uspehom, zdaj z neuspehom. Zupniki
so vedinoma sodelovali pri pravolitvah. Na volivnih legitimacijah, ki
so jih izdalj volivnim moZem in ki so se nam ohranile, so podpisani
Zupniki razen v nekaterih primerih.

V celem torej me moremo pritrditi, da bi se dobesedno izvajalo
navodilo, da se nikogar ne sme siliti k volitvi, da je svsak pra-
volivec le volivni upraviéenec, ne pa zavezanecc.” Volivni komisar
in Zupnik — razen seveda v primerih, kjer je nastopila mlajsa,
protifrankfurtska duhovséina, ki je ravnala direktno proti mavo-
dilom svojih. cerkvenih predstojnikov — sta se vselej trudila, pri-
praviti ljudi do volitev. Brez njunega poseganja in pregovarjanja
bi bila medvomno pravolivna abstinenca vedja.

Preden spregovorimo o volivni udelezbi in abstinenci pri pra-
volitvah, pa poglejmo, koga so volili za volivne moZe. Podatkov
imamo precej manj, kakor bi bilo Zeleti, vendar $e dovolj za splogno

57 Pr. arh. 735.

% Pr. arh. 1139,

52 Glej maprej str. 91, 93.

% Prim. pr. arh. 856, 912, 945, 983, 1009, 1139 imn posamezne volivne
zapisnike (cit. v op. 77ss), Novice, ‘Laibacher Zeuhmg in druge Cfasopse iz
maja in junija 1848 — Apih 104—-109, Mal, v op. 36 cit. delo, Mal, Zgodo-
vina slovenskega nmaroda, s. 840—849, l”td

81 Pr. arh. 1139.

% Pr. arh. 735.
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5liko.® V mestih in trgih so volili premoZnejSe meSdane in inteli-
genco, glavne krajevme veljake: trgovee, podjetnike, posestnike,
uradnike, pogosto okrajne komisarje, advokate, zdravnike, oskrb-
nike, Zupane itd.”* Med mestnimi in trSkimi volivnimi moZmi je
zastopana tudi duhovs$&ina, ne sicer v velikem $tevilu, vendar pa,
posebej &e primerjamo s kmelkimi wvolivnimi enotami, ne tako
slabo.®. V kmetkih Zupnijah® docela prevladujejo kmetje kot volivni
‘mo¥je. Zelja meSdanstva (konservativnega in liberalnega) in vlade
je bila, ‘da bi bilo tudi pri pravolitvah v vaseh izvoljeno &éim ved
nekmetkih volivnih moZ: uradnikov, zemljiskih gospodov, oskrbni-
kov, duhovnikov — skratka, pristaSev »miru, reda in varnostic.
Ta %elja je doZivela polom: nekmeckih volivnih moZ je bilo mini-
malno, Duhovniki, ki so v poznejsih desetletjih parlamentarnega
?ivljenja v Avstriji na vasi skoraj redno volivni moZje, niso izvo-
ljeni leta 1848 tako pri frankfurtskih kakor pri drZavnozborskih .
volitvah skoraj nikjer. Vidimo pa, da so se trudili za to, da bi bili
izvoljeni, da so se aktivno udeleZevali volivnega gibanja, glasovali
in kandidirali®¥ — niti govora ni tedaj o kakem »umiku« iz poli-
tinega Zivljenja, narobe, vrSila se je ogordena borba za pozicije,
tako v mestu kakor na vasi, za vpliv na volitve, »da bi bili izvoljeni
poboni kri¢anski mozje«. Toda kmet v svojem revolucionarnem
" razpoloZenju leta 1848 duhovi&ino odklanja, le malokje se ji posreci

¢ Ker ni pravolivnih zapisnikov, smo navezani na oznake poklicev
pri imenih volivnih mo% v zapisnikih poslanskih volitev. Te pa najdemo
$e majbolj popolne v treh volivnih zapisnikih celovikega okroZja, doSim
jih drugi volivni zapisniki ali sploh ne poznajo, ali pa le pri nekaterih
osebah. Pogostoma so oznalali v volivnih zapisnikih meZCanske volivne
mo¥e s pridevkom »Herre, dodim so kmedke pustali brez vsakega naslova.
Tudi podatki te vrste so dragoceni.

8 Podatkov za Ljubljamo mimamo, za Celovec pa vemo, da je bilo
med 26 volivnimi moZzmi vseh treh Zupnij 14 pravaikov (7 advokatov in
7 sodnikov), 1 profesor, 1 zdravnik, { magistratni svetnik, 2 wpravma im
sodna uradnika, 1 gra$éinski oskrbnik, 2 fabrikanta, 1 trgovec, 1 lekarnar,
1 obrinik (usnjarski mojster) in 1 hi¥ni posestnik. (Pr. arh. 934.)

8% Tjubljana ima emega ali dva duhovnika med -svojimi volivnimi
mo?mi, Celovec mobenega; v celovikem okroZju so 4 mesta in trgi (vse
v nemfkem delu) izvolili po enega duhovnika, na Kranjskem n. pr. Vipava,

® Velika vedina mestnih in trikih Zupnij je obsegala tudi vecjo ali
manj$o kmedko okolico: volivni moZje so bili v teh primerih ali samo iz
mesta 0z. trga, ali pa zelo pogosto tudi iz obeh predelov.

87 To nam ka’e Ze frankfurtski volivni material (o protifrankfurisko
usmerjenem delu mlajde duhoviéme seveda me govorimo), posebno jasno
pa ljubljanskj pravolivni zapisniki drZavnozborskih wolitev: v volivni
sekeij. Sentpeter II je prislo do pritoZbe me$anov zaradi »Casu mnepri-
mernegac nagovora zupnika volivecem; v volivmi sekeiji Sentpeter 1 voli
kot prvi (in gotovo ne brez mamena) duhovnik, v volivni sekeiji Sen-
klavz III voli med prvimi 25 teologov (od 26, k: 6o imeli volivno pravicol):
od 55 duhovniskih oseb, ki imajo volivmno pravico v tej sekeiji, jih voli 48,
torej procentualno ved, kakor v kateri koli drugi poklicni skupini, in sicer
prete’no za duhovnike (od 192 glasov, ki jih woddajo, jih prpada 154
duhovnikom). (Ljubljanski mestni arhiv, 1848, fasc. 3, akt; §t. 3016.)
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uveljaviti® Sem ter tja, toda spet zelo redko, najdemo v kmedkih
Zupnijah nekmete-laike: zdravnike, podjetnike, juriste, upravitelje,
uradnike, gras¢ake.®®

V celem prevladujejo tako med mestnimi kakor med vaskimi
volivnimi moZmi premoznejsi zastopniki. V vaseh je bilo torej.
izvoljenih daleko najved celih kmetov, tudi precej kmeckih gostil-
nicarjev in podobnih, pa le malo polovi¢nih, tretjinskih in $¢ manj-
§ih kmetov in le prav redko se pojavljajo kajzarji.® Pri volitvah
so tedaj odlocale viije me¥danske plasti in ve&ji kmetje. Koliko in
kaksne borbe so se vrdile pri pravolitvah med raznimi kandidati,
je tezko reéi, ker pravolivnih zapisnikov mni. Odkritih in jasnih
politi¢nih borb nedvomno v celem ni bilo.™ _

Po ohranjenih glasovnicah sodimo lahko nekoliko tudi o tedanji
pismenosti. Med 88 glasujoéimi v kotevskem okraju je 22 nepisme-
nih, med 29 v kamnifkem okraju 8. '

Zaradi pomanjkanja pravolivnih zapisnikov spet ne moremo
povedati mnogo o volivni udelezbi pri pravolitvah. Iz zapisnikov-
o poslanskih volitvah pa se da posneti — in Se to ne povsod, le,
v kateri pravolivni enoti se je pravolitev izvriila, v kateri ne,
to je, ali je prislo do glasovanja — in potem je popolnoma wseeno,
ali je glasoval en sam ¢lovek, ali pa jih je bilo sto ali dve sto —
ali pa prav nihée ni hotel voliti. Ker pa je nedvomno med 200 in 2
veCja razlika kakor med 2 in 0, nas seveda ti podatki zelo malo
zadovolje. Splosno porodilo, ki ‘ga’ je poslal gubernij notranjemu
ministrstvu,” pravi, da so »nasle pravolitve na Kranjskem presenet-
ljivo malo odziva¢, in navaja za primer dve $tevilki, ki jih je sicer
citiral Ze Mal:" v Ljubljani z 19.063 prebivalci v vseh Zupnijah je
glasovalo le okrog 800 ljudi, v Zupniji Sora (okraj Ljubljana oko-

® Na KoroSkem in posebej v nemskem delu bolj kakor na Kranjskem.
Pozornost vzbuja n. pr. skupina 4 sosednjih Zupnij v Sentandraskem wvo-
livnem okraju, ki je izvolla wsaka svojega Jupntka (St. Gertraud,
St. Margarethen, St. Michael, St. Maremn okrog Wolfsberga); sicer sta v
kmedkih Zupnijah celovikega okroZja izvoljena 3e 2 duhovidika v Sent-
vidskem okraju (oba v nemskem delu). Na Kramjskem (podatkov je malo)
je bil izvoljen Zupnik n. pr. v Dolu pri Ljubljani: zaio so tudi od volivmih
moz te Zupnije bili oddani 3 glasov. za Zupnika Vrtoveca.

% Pozornost vzbuja izvolitev gra$dakov za volivne moZe v nekaterih
Zupmijah celovikega okroZja (v nemSkem delu).

" Po podatkih za drZzavnozborske volitve. Med 67 volivnimi mo¥mi
ljubljanskega in Skofjelofkega okraja je bilo n. pr. 9 takih, k. miso bili
celo kmetje. (V op. 30. cit. Staatsarchiv, fasc. 48.)

* V edinem deloma ohranjenem pravolivnem zapisniku za frankfurt-
ske volitve vidimo, da je bilo oddanih v Sentpetrski fari v Ljubljani
829 glasov' (vsak vol vec je glasoval za 6 volivnih mo%, nekateri posamez-
miki tudi za manj), ki so pripadli 69 razlitnim osebam: od teh j:h je
20 dobilo vet kakor po 10 glasov. Vsakdo je glasoval poljubno, opazitj ni
nobene stalne povezave imen, kakor je znacilna za politi¢no diferenc rane
voiitve, nobenih nasprotujocih si imenskih list (Sjubljanski mestni arhiv,
1848, fasc. 3, akt St. 2526). Iste rezultate daje preiskava ljubljanskih
drzavnozborskih pravol.vnih zapisnikov.

72 Pr. arh. 856.

 Mal, Zgod. sl. nar., s. 845, 846,
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lica) pa, ki Steje 1409 prebivalcev, le 27 voliveev. Za Ljubljano
navedemo lahko za volivni sektor Senklavske Zupnije, da je tu
glasovalo 139 volivcev.” Ce upostevamo, da je bilo na ozemiju
ljubljanskih Zupnij vsega 2039” volivmih upravifencev, od tega v
Senklavski fari 431 — je znaSala torej volivna udelezba okrog
39 %, v Senklaviki fari posebej pa 32 %; v Sori je bilo priblizno
317 volivnih upravi¢encev, torej udelezencev pri pravolitvah okrog
85 %. Poleg tega imamo priblizen podatek za pravolivno udelezbo
$e za Trst: tu je volilo malo pod 2000 ljudi, kar da po podobni pri-
merjavi okrog 20%mo wdelezbo.”

Bolj podrobno smo poudeni o tem, kje so pravolivei volitev
sploh odklonili, bodisi da so izrecno izjavili, da notejo voliti, bodisi
da sploh nihée ni priSel na volisée, bodisi da so sicer volili, pa potem
volitev preklicali in zahtevali uni¢enje volivnega protokola, kar
tudi ni bilo redko. Pregled abstinence in odklonitve volitev volivnih
mo¥ pa bomo zdruzili s pregledom abstinence in odklonitve po-
slanskih volitev. .

V ljubljanskem volivnem okraju” bj moralo biti ob popolni
izvedbi pravolitev izvoljenih pribliZno 121 volivnih moz™ zares
pa so jih izvolili 114, od katerih jih je priSlo potem k volitvam 104.
Po sestavnih delih volivnega okraja so te $tevilke takole razvrscene:

Dologenih Izvoljenih
vol. moZ, vol. moZz Volijo
. Ljubljana ‘ ' 36 36 36™
okraj Ljubljana-okolica 44. 37 _ 33
dekamija Vrhnika 41 41 35
121 114 104

" Ljubljanski mestni arhiv, 1848, fasc. 3, akt §t. 2526.

7 Po podatkih za drZavnozborske volitve, prim. sir.

7‘(’) Vivante, Irredentismo adriatico, ristampa 1945, s. 40, prim. tudi
str. 46, -

¢ 7 Volivni zapisnik pr. arh. 930.

8 Ta Stev 1ka, ki temelji za ljubljanske Zupnije ma podatkih iz vo-
livnega akta (36), za #upnije ljubljanske okolice (44) im vrhniske dekanije
(41) pa na naSem preratunavanju Stevila volrvn h mo% ki pride po Ste-
vilu prebivalstva z upostevanjem volivnih dolo¢b na posamezne Zupnije,
je le priblizna. Nada preradunavamja so namred scer teoretiéno pravilma,
iz prakse pa vemo, da so mnogokje preratunavali napacno, dajali posa-
meznim Zupnijam prevet ali premalo volivnih moZ, prav tako, kakor so
se motil. v seStevanju prebivalstva volivnih okrajev — bodisi iz ne-
razumevanja navodil, bodisi pomotoma, bodisi iz nevednosti itd. Tako so
n. pr. Sentpetrski fart v Ljubljani s 5481 prebivalci dolocili le 10 namesto
11 volivnih mo?. Na drug. strani pa so male Zupnije pod 300 prebivalci
prikljudevali, kakor vemo,.vedjim — toda kjer nimamo podrobnih po-
datkov, lahko samo dommnevamo, katerim — drugatne dodelitve pa so lahko
spremenile $tevilo volivnih moz Zato se torej v tem in drugih podobnih
primerih nada Stev lka od dejanske lahko za nekaj volivnih moZ raziikuje.

” Ljubljana je navedema kot bivaliSe ceio pri 37 volivnih mozeh,
tore] je moral eden med temi, e ne gre za pisno pomoto, zastopati kako
izvenljubljansko Zupnijo.
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To¢no ne moremo povsod loéiti, kje se niso izvrdile pravolitve
in kje gre le za abstinenco sicer izvoljenih volivnih moZ pri poslan-
skih volitvah. Sv. Katarina, Dobrova, Zelimlje, Golo in Lipoglav
— te Zupnije iz ljubljanske okolice niso bile na poslanskih volitvah
zastopane niti z enim volivnim moZem: v vedini od njih se tudi
pravolitve mniso izvr§ile. Iz vrhniske dekanije, kjer so -se sicer
izvrsile vse pravolitve, kakor moremo z vso verjetnostjo domnevati,
pa so se pri poslanskih volitvah popolnoma abstinirali zastopniki
Horjulja in Rakitne.®

Kranjski volivni okraj* bi moral imeti po nasih preratunih 153
volivnih moZ. V resnici jih je bilo izvoljenih 121, to se pravi, da jih
je priblizno 32 odpadlo Ze zaradi odklonitve pravolitev. Nadaljnjih
27 je bilo sicer izvoljemih, pa miso prisli volit. 65 jih je proti
volitvam ma voliS¢u protestiralo (o tem bomo Se govorili) in samo
29 jih je res volilo. Za to¢nejso analizo nam spet manjka podrobnih
podatkov. Onih 29 volivnih mo?, ki so res volili, je zastopalo Zup-
nije: Dovje, Jesenice, Sv. KriZ in Korosko Belo iz kranjskogorskega
okraja, Kropo iz radovljiskega okraja, Kranj, Smartin pri Kranju,
Predoslje in Senur iz kranjskega okraja, pa Skofjo Loko in Staro
Loko iz $kofjeloskega okraja. Vendar jih je Ze iz teh Zupnij mnogo
(19) tudi ostalo doma ali protestiralo. Razporeditev volivne ude-
lezbe, podpisnikov protesta, volivne abstinence in abstinence pra-
volitev po okrajih je bila tale:

. Ni izvoljenih
. Dolotenih . dei Prote- oo
Okraj vol. moz aj;{?irglr i'j&%” stirajo Volijo

Kranjska gora 14 7 .3 4
Radovljica 39 21 _ 15 3
Kranj 48 11 25 12
Skofja Loka 52 20 22 10
153 59 65 29

V kamnifkem volivnem okraju® bi moralo biti izvoljenih 113
volivnih moZ, res pa so jih izvolili samo 71, Kje so pravolitev
odklonili, ne vemo. Volivni zapisniki pravijo le, da se mmogokje
volitve niso vriile in da so tudi na dan poslanskih volitev prihajali
»od mnogih Zupnij volivni moZje z odposlanci upnij pred okroz-
nega volivnega komisarja s pro$njo in zahtevo, da se jim vrnejo
volivni protokoli in da se smatra izvriitev pravolitev, kakor da je
ni bilo, ker so farani docela proti tej volitvic. Vsega skupaj se je
udelezilo poslanskih volitev 29 volivnih mo%, ki so bili iz 14 pra-
volivnih enot (od 47): iz Tr¥ida in Kovorja (toda ti so volili po-
gojno s posebno deklaracijo, o kateri bo e govora), Mengga,

8 Zupmij, iz katerih so volivni moZje deloma volili, deloma pa mne,
v tem in naslednjih pregledih abstinence me upostevamo. .

8 Volivni zapisnik pr. arh. 958, 1177.

8 Volivni zapisnik pr. arh. 946.
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Kamnika, Nevelj, Vranje pedi, Spodnjega in Zgornjega Tuhinja,
Motnika, Sentozbolta, Cesnjice, Zlatega polja, Brda in Dola.

Mirenski volivni okraj*® naj bi izvolil 133 volivmih moz v
38 pravolivnih enotah, toda v 12 so pravolitev odklonili. Tako je
bilo v 7upnijah: Smarje, Zalna, Stanga, Smartno pri Litiji, Javor,
Sentvid pri Stitni, Visnja gora, Sela pri Sumberku, Primskovo,
Dole, Sv. Kriz pri Turnu, pa Mirna. Izvoljenih je bilo torej le
92 volivnih moz® Med sicer izvrienimi pravolitvami je treba po-
sebej omeniti ono v Krskem (Leskovcu), za katero poroca guber-
nij notranjemu ministra o »surovih izgredihe, pri katerih »je
predvsem od nekaterih nemirnsh zlomiselnih posameznikov raz-
burjeno ljudstvo siloma iztrgalo okrajnemu komisarju Maku vo-
livni protokol in njemu kakor tudi dekanu StrZenu tako silno
grozilo, da sta oba zbezalac.* Po teh pravolitvah so poslali v Krsko
vojaitvo.®® Glavna oseba pri krkih izgredih je bil mali trgovec
Jurij Gajer, ki je obtoZeval volivnega komisarja nepravilnega
postopanja in trdil, kakor so ga potem napadali v Novicah in dru-
gem ¢asopisju, da komisar skriva patent o odpravi zemljifke odveze,
ki ga je Ze dobil. Tudi poslanske volitve, h katerim je prislo
69 volivnih mo3* miso potekle mirno — toda spori so se tikali
nadina glasovanja in kandidatov, ne pa kake protifrankfurtske pro-
pagande.

Novomeski volivni okraj¥ bi moral izvoliti 147 volivnih moz.
Tudi za ta okraj velja seveda, kar piSe novomeski kresijski glavar
guberniju, da se »>v mmogih farah vseh treh volivnih okrajev

volitve miso vrdile, ker so bili volivei v takem razpoloZenju, ki-

se je vsej volivmi zadevi odlo¢no upiralo«.® Izvoljenih je bilo
97 volivnih mo?, od katerih se je na poslanskih volitvah zbrala
yetina — toda najvet jih je, ko maj bi se glasovanje priéelo,
izjavilo, da sicer z vsem soglaSajo, da pa mofejo oddati nobenih
glasov, in so se drug za drugim oddaljili iz dvorane, dolotene za
volivni posel, vse do devetih wvolivcev, ki so v redu oddali svoje
glasove. Ti so bili iz Novega mesta, Smihela in Vavie vasi.

8 Vol vmj zapisntk pr. arh. 948,

82 Ker je bilo 11 krikih volivmih mo# izvoljenih z vladnega staliSca
prav za prav nepravilno (volivmemu zapismiku, ki ga je prinesel k poslan-
skim volitvam Gajer, je mamjkal podpis itd.), beremo v uradnih porot.lih
tudi, da je bilo izvoljenih le 81 volivnih moZ (prim. prezidialni arhiv 1849,
akt 3t. 609). :

8 Pr. arh. 836, 912

% Pr. arh. 879. Mimogrede naj pri tem omenimo, da se v istem aktu
kage tudi velitk strah oblasti, predvsem pa novomeskega kresijskega
urada, da se ne bi vojastvo, poslano v Kriko, ki je bilo italijanske narod-
nosti, kakor sploh tedaj vecina vojaStva na Kranjskem (italijansko voja-
Etvo je bilo tudi poslano, da zatre iZamsk; upor), uprilo.

8 Zapisnik ima Stevilko 70, vendar jo moramo popraviti ma podlagh
statistike oddanih glasov.

8 Volivn' zapismik pr. arh. 983 (akt $t. 948, ki je v tem sveZnjm).

88 Pr, arh, 983 (948). : : N

v
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V kolevskem volivnem okraju® bi moralo biti izvoljenih
131 volivnih moz.* Pravolitev je odreklo 15 volivnih enot, tako
da je bilo izvoljenih 38 volivnih mo3 manj, torej 93, od teh pa
jih 5 ni priflo na volidde, tako da je glasovalo 88 volivnih moz. -
Pravolitev so odklonili v Poljanah, Crmosnjicah, Planini, Banja-
loki, Kostelu, Zagradcu, Krki, Ambrusu, .Vidmu, Kopanju, Sent-
urju, Skocijanu, Turjaku, Robu im na Gori, volivni modje iz
Strug pa so se od poslanskih volitev vsi abstinirali, Posebej je
treba opozoriti na to, da so med nevoledimi Zupnijami tudi tri
kotevske: Poljane, Crmo3njice in Plamina.

V postojnskem volivnem okraju®™ bi moralo biti izvoljenih po
nasih prera¢unih 152 volivnih mo# in prav toliko so jih tudi izvolili.
Smeli bi torej dommevati, da so se pravolitve izvrsile prav v vseh
zupnijah, vendar pa ne moremo tega trditi z gotovostjo.,”™ Volitev
se je udelezilo 147 volivnih mo#, torej se jih je 5 abstiniralo: po
volivnem: zapisniku posnemamo, da ni bil noben glasovalec doma
s podrotja Zupnij Grahovo pri Cerknici in Planina pri Vipavi;
¢e torej miso teh dveh wvolivnih enot zastopali ljudje iz drugih
Zupnij, sta bili te dve edini, ki se poslanskih volitev v celoti nista
vdelezili.

Totnejde podatke kot za kranjske: volivne okraje imamo za
Korosko. Iz celovskega volivnega okraja” imamo podrobna po-
rotila: v Dholici »so farami volitev odklonilic. V Radovitah in
Malem Sentvidu, ki sta tvorila eno volivno enoto, so se volivni
moZje abstinirali od poslanskih volitev. V Zupniji Krnski grad
»se farani niso hoteli spustiti v nobeno voliteve, v fari Podkrnos
»je bila izvedba volitev preprecenac. Za Zupnijo Medgorje pravi
volivni zapisnik: »>pravolivni protokol so zahteval; farani, ki so
se zbrali v mnofZici, od okrajnega komisarja v’ Grab$tajnu in jim
ga je ta izroCilc — isto velja za sosednji fari Radige in Podgrads
Sosednji Grabstajn je sicer pravolitve izvrdil, a se volivni moZje

8% Voilivni zapisnik pr. arh. 948.

% Po volivnhem zapisniku; ob todnem upostevanju volivnih pravil bi
jih moralo biti 132.

® Volivn zapisnik pr. arh. 931.

** Ravno v postojnskem okraju se $tevilo volivnih mo?, ki b morali
biti izvoljeni v posameznih Zupnijah, pogosto ne ujema s Stevilom volivnih
moZ, k; so zabeleZenj s prebivali$dem v tisti Zupniji po glasovalnem se-
znamu, Tako bi smela trnovska fara po prebivalstvu 5061 dus jzvoliti
10 volivnih moZ volilo pa jith je s prebivaliséem v Trnovem im Iirsk:
Bistrici 11. Iz koSanske fare (2596) b smelo biti 5 volivnih moZ, pa jih
najdemo 6, v Slapah (622 prebivalcev) bi moral biti eden, pa sta 2 itd.
Mnogo bolj, kot da gre samo za napake pri dolodanju Stevila veolivnih
moz, moremo domnevati, da volivni mo¥je niso bili vselej iz fare, k jih
je 1zvoiila. Vse to seveda maje trdnost naSih zakljudkov. Porotilo gubernija
mrmistrstva (pr. arh. 948) pravi, da bi moralo biti v postojnskem volivnem
okraju izvoljen h okrog 160 volivnih moZ kar pa temelji verjetno na
hitrem preracunu 80.000 prebivalcev (napaéna Stevitka, gl. op. 27) : 50 — 160
volivnih moZ, in ne zasiuZj upoStevanja. Podobno nezanes.jivo so sestav-
ljena porotila tudi za druge volivne okraje.

® Volivni zapisnik pr. arh. 934,




niso prikazali k poslanskim volitvam. Pravolitve se niso vrsile
nadalje v fari Sv. Jurij na Vinogradih, v sosednjem SentlipSu pa
so se volivni moZje abstinirali od poslanskih wolitev. V volivni
enoti Sentlenart-Podljubelj ni nihée oddal.glasu. >Farani so odklo-
nili volitev« v Sentvidu v Podjuni. V celem je torej 9 volivnih
enot od 65 odklonilo pravolitev ali jo preklicalo, 3 volivne enote
pa so se vzdriale. poslanskih volitev. Krnski grad je med temi
po Sematizmu krske $kofije leta 1848 oznaten kot nem$ka Zupnija,
dotim jo Einspieler Steje kot sosednji Sentmartin pri Dolah za
mesano: »Nekateri kraji so bolj, drugi manj slovenski; vendar
popolnoma nemski nobeden.<® Mali Sentvid in Radovi¢e sta po
istih dveh virih bili takrat nem3ki zupniji. Vse druge zgoraj mna-
stete Zupnije so slovenske. ’

V gentandraskem volivmem okraju® se pravolitve niso vrsile
v Smihelu pri Pliberku, v Zvabeku in v Kotljah, do¢im iz Vogré
izvoljeni volivni moZ ni prifel na poslanske volitve.

V Sentvidskem volivhem okraju® ena sama fara ni izvolila
volivnega moza: to je bil St. Gandolf, sosed Malega Sentvida, ki
smo ga prej omenili. Po vseh narodnostnih statistikah tistega casa
pristevajo St. Gandolf Ze med docela nemSke Zupnije in niti ne
lezi vet neposredno ob jezikovni meji. ‘

V beljaskem okraju® se pravolitev nista udelezili dve Zzupniji:
Sentilj ob Dravi in Sv. Pavel ob Zilji.*

Ce si zaradi popolne primerjave tudi z vsem nemskim delom
Koroske ogledamo 3e Spitalski volivni okraj,” moramo ugotoviti,
da so se tu izvriile vse pravolitve in da se samo dve Zupniji
nista udelezili poslanskih volitev: Kornat in Liesing.

O volivni udele?bi izven Kranjske in Koroske moremo zaradi
pomanjkanja virov in literature povedati le malo ve¢ kakor nic.
Na Slovenskem Stajerskem se pravolitve marsikje niso vrdile,
tako n. pr. v celjskem volivnem okraju, kjer je prislo pri nekaterih
tudi do vetjih nemirov. V pravolivni enoti okr. gosposka Lasko je
‘moral volivni komisar pobegniti, Zupnik pa dati pismeno potrdilo,
da se odpove desetini. Izvoljena je bila le deputacija na Dunaj

8 Korogki zborn'k, Ljubljana 1946, s, 128.

% Volivni zapisnik pr. arh. 934.

% Volivni zapisnik pr. arh. 934.

% Volivni zapisnik pr. arh. 932. -

%a O Matiji Majarju piSe Apih: »Potoval je tja (= mna ViSarje) Majar
skozi Beljak, ba3 ko so tu volilei se zbrali, da bi volili poslanca za Franko-
brod. Volilci, slovenski Ziljani, so bili nesloZn!, nekteri so hoteli voliti,
drugi ne. Majar, mnogim znan rojak, stopi med nje in jim prav po do-
made pove: ,Ste-li znoreli? Nimamo-1i Ze cesarja? Hofete mar imeti dva
cesarja in platevati oba? To so razumeli moZje .n kriteti ,Notemo voliti’
razili se.« (Str. 107.) Vendar so.se, kakor vidimo po volivnih zapisnikih,
pravolitve 'in poslanske volitve v Beljaku v redu izvedle, brez vsake
veGje abstinence. Ali se morebiti nanada zap sano na Sv. Pavel ob Zilji?
Ali pa je Majarjeva agitacija v Beljaku ostala brez efekta?

% Volivni zapisnik pr. arh. 932.
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z zahtevami kmetov.”® Pravolitve so bile odklonjene mnogokje v
ptujskem volivnem okraju, n. pr. v negovskem okraju in drugod.”
V ptujskem volivnem okraju je poleg tega od 168 volivnih mo%
100 protestiralo “proti, volitvam v Frankfurt.®

Nigesar ne vemo o pravolitvah ali abstinenci oziroma udelesbi
pri poslanskih volitvah na Goriskem ali v Trstu, razen tega, kar
smo Ze povedali o pravolivni udele’bi v Trstu.

Zelo pitla je bila volivna udeletba v bivei avstrijski Istri,
v pazinskem volivnem okraju, in sicer prav v slovenskem delu.™

Ce hotemo pravilno oceniti volivno udelezbo, moramo primer-
jati frankfurtske volitve z drugimi iz leta 1848, to je predvsem
z driavnozborskimi, ki so se vrdile pribli¥no mesec dni kasneje.
Za volitve v parlament na Dunaju so veljavne v glavnem iste
dolotbe kakor za volitve v Frankfurt. Zadasni volivmi red z
dne 9. maja 1848 je dolotal, da imajo pri pravolitvah aktivno in
pasivno volivno pravico »a) vsi avstrijski drzavljani brez razlike
vere, ki so dovr§ili 24. leto, b) svobodno izvr§ujejo svoje drZav-
ljanske pravice, ¢) imajo Sest mesecev svoje redno bivaliste v
volivnem okraju (te dolotbe frankfurtski volivni zakon e nj po-
znall), in d) nimajo volivne pravice pri volitvah &lanov prve zbor-
nice. Delavci z dnevno ali tedensko plado, slusiniad in osebe, ki
uzivajo podporo iz javnih dobrodelnih zavodov, ne morejo biti
volivei.®® Dolotba d) je seveda odpadla, ker je morala vlada po
majskih dnevih pristali na to, da senata za enkrat ne bo, glede
delaveev pa je morala malo pozneje, 10. junija, izdati naslednjo
izjavo: »Na vpraSanja, ki so prispela, se naknadno k dolodbam o
volitvah poslancev v ustavodajni dr¥avni zbor izjavlja, da smejo
- samostojni delavei, ki so izpolnili 24, leto in svobodno izvriujejo
svoje drZavljanske pravice, nastopiti kot volivei v onih volivnih
okrajih, v katerih imajo stalno bivali§te.<!® Vendar pa je treba
pripomniti, da se ta dodatna odredba, kj spet uporablja temni
izraz »samostojni«, ni povsod izvajala. sKjer so wvolivni seznami
ze napravljeni, ali je morda celo e opravljena volitev volivnih
moz, ni zaradi te izjave izvrsiti nobene modifikacije v Ze storjenih

* Apih c. d. s. 108, Lapajne, Politi¢na in kulturna zgodovina $tajer-
skih Slovencev, Ljubljana 1884, s. 212 — Mal, Zg. sl. nar. 845 omenja te
volitve z enim samim stavkom, k: pa vzbuja vtis, kakor da je priste do ne-
mirov le zaradi tega, ker so bili Slovenci-volive: proti framkfurskemu par-
lamentu, torej iz nacionaln.h ozirov, kar pa je popolnoma napacno.

% Apih s. 109, Ibler s. 112.

0 Gaitti s. 146, Apih s. 109, Ibler s. 111,

1 Prim, Carlo De Franceschi, Memorie autobiografiche, v Archeo-
grafo Triest.no XL, Trieste 1925—26, s. 82, 249 ter Barbali¢, Prvi parlamen-
tarni izborr u Istri, Histor jski zbornik, Zagreb 1948, s. 175, — De Fran-
ceschi pide, da ljudje iz okraja Podgrad niso hoteli itj volit, »naséuvani
od sonarodnjakov iz Kranjskee, pac pa da so volili oni iz wkrajev Volosko
in Belaj (s. 82).

. *V op. 8a cit. zbirka zakonov s. 227.

103 Pr, arh. 1374,
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ukrepih, ker bi se s tem volitve zavlekle,«'” prawvi ministrsko na-
vodilo. Tako se je vsekakor zgodilo v preteznem delu naSih po-
krajin. Dasi so odredbo sporotili ljubljanskemu magistratu, ni
vendar v seznamih volivnih upravi¢encev vseh pravolivnih enot
najti niti enega delavca. '

Volitve so bile prav tako indirektne kakor frankfurtske, prav
tako se je volil en volivni moz na 500 prebivalcev, toda s to
izjemo, da je bilo za mesta, ki so volila' lastne poslance, pa mniso
imela preko 200.000 prebivalcev, dolofeno razmerje dveh volivnih
mo% na 500 ljudi, in z dolotbo, da se pri preratunavanju Stevila
volivnih mo? na pravolivne enote ne jemlje ve¢ 300 za mejo, ki
daje pravico do movega volivnega moZa, ampak Ze 250. Stevilo
poslancev je bilo spet doloeno z razmerjem 1 na 50.000 prebi-
valcev, toda za podlago ratuna ni seveda vet sluzila zvezna ma-
trika, ampak Stevilke za »domale prebivalstvoc, ki so posnete po
konskripciji leta 1843 in ki se v resnici ne manalajo na domade
prebivalstvo, kot je re¢eno v zaCasnem volivnem redu, ampak na
prisotno prebivalstvo® Ze to je Stevilo poslancev precej zvisalo,
n. pr. za Kranjsko od 7 na 9, za Korosko od 5 na 6, za Stajersko
od 16 na 20 itd. Toda poleg tega so bila za glavna deZelna in neka-
tera druga vetja mesta »v upoStevanju posebnih interesov trgov-
skega in obrinikega prebivalstva« doloéena posebna poslanska
mesta, n. pr. za Ljubljano, Celovec, Gorico posebej po emno, saj
bi ta mesta po Stevilu prebivalstva sicer ne mogla tvoriti sama
zase volivnega okraja, za Gradec pa poleg onega, na katerega je
imel pravico, e eno itd. Na ta naéin so torej volile v celem Sta-
jerska 21, Koroska 7, Kranjska 10, Primorje 12 (Trst od tega 2)
poslancev. Te volitve so bile seveda Ze mnogo bolj orgamizirane
in pripravljene kot frankfurtske. Splosno imamo Ze n. pr. opravka
s seznamj volivnih upravitencev itd. Pravolivne enote na Kranj-
skem in Koroskem niso ved tako ozko navezane samo na Zupnijske
meje, mnogokje imajo e odlotilno veljavo upravne meje; vendar
je bila v posameznih okroZjih razli¢na praksa. Tako so v celovikem
okrozju volili po okrajnih gosposkah (ki so bile po prebivalstva
zelo majhne), v novomeskem pa po Zupnijah. Ljubljana Ze voli v
okviru svojih mestnih, ne ved-Zupnijskih meja.'”

Za Kranjsko lahko primerjamo tudj volitve v deZelni zbor, ki
so se vriile 13. (pravolitve) in 15. junija (poslanske volitve), torej
tik pred drzavnozborskimi (15. in 18, junija). Primerjavo pa lahko
izvréimo samo za silno omejena podrocja, ker je arhivalno gradivio
s podrobnimi rezultati le malenkosino ohranjeno. Te volitve so se

vriile — tu nas zanimajo le kmeéki volivni okraji — po istih
glavnih tehni¢nih dolotbah kakor volitve v drZavmi zbor. Volivni

okraji so bili povsem isti — odraunati moramo seveda podrocja
- 4

102 Prim. Tafeln zur Statist'’k, XVI, 1843, Wien 1847, :
4011"” Prim. Laibacher Zeitung 1848, Nr. 71, s. 429, 432, Amtsblatt Nr. 70,
s. . '
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mest Ljubljane, Kranja, Novega mesta, Kamnika in TrZi¢a, ki so
volila v mestni kuriji —, toda pri deZelnem zboru so volili po dva
poslanca. Volivna pravica je bila omejena, volivno pravico je
imel vsak polnoleten in samostojen cesarski podloZnik, ki je imel
v zemljiSki knjigi zapisano podloino zemljisée, za katerega je
plateval na leto najmanj 3 goldinarje direktnih cesarskih davkov,
ali pa je imel rokodelstvo ali obrt, od katere je plafeval davek.*®
V primeri z volivnimi okraji za frankfurtske volitve so bili seveda
oni za drZavnozborske in deZelnozborske volitve manj$j in dru-
gafe razmejeni. :

Primerjajmo splodne rezultate frankfurtskih in drZavnozborskih
volitev za Kranjsko:*"’

Doloéenih Izvoljenih Glasovalo Odstotek Odstotek Odstotek
vol. moz’ vol. moZ vol. moZ izvoljenih glasujodih glasujodih

od dolofenih od izvoljen.
Frankfurt 952 . 740 475 78% 50% 64%

Dunaj 1025 819 644 80% 63% 79%

Kaj nam pokaZe ta primerjava? Razmeroma prav majhno raz-
liko med obema volitvama, kar se tice udelezbe pri pravolitvah.
Volivna abstinenca, odklanjanje volitev volivnih mo% je bila
motna tudi pri drZzavnozborskih volitvah, docela v nasprotju s tem,
kar je pisal Apib: »O volitvah nam je $e opomniti, da so se vrsile
sploh v lepem redu; da bi se bile kiere srenje uprle volitvam,
nam ni znano in se nam zdj neverjetno, saj je narod ves up stavil
na drzavnij zbor.<’” Velika razlika med dunajskimi in frankfurtskimi
volitvami pa je v udelezbi izvoljenih volivnih moz pri poslanskih
volitvah: tudi tu smo pri dunajskih volitvah sicer $e daled od
visoke udelezbe, vendarle pa je ob&utno vedja kakor pri volitvah
v nemski parlament. Oglejmo si nekoliko podrobnejse podatke,
ki jih imamo za nekatera podrotja na razpolago!

18 Oklic kranjskega deZelnega zbora (tudi kot priloga Novic), § 24.

7 Stevilke za drzavnozborske volitve so dobljene na podlagi volivnih
poroCil v prezidialnem arhivu, razen $tev la dolofenih volivnih moZ, ki je
izratunano na podlagi podatkov o prebivalstvu v cerkvenem Sema-
tizmu 1848. Cerkveno stetje sicer ne daje zanesljivih S$tevilk za mnoZino
prebivalstva, vendar pa je bilo pri volitvah najbolj uporabljano in se je
Stev lo voiivnih moZ ne sicer vedno, pa vendarle v vedini primerov,
ratunalo po njegovih navedbah. Zato je tako izraéunano Stevilo za celotno
Kranjsko dolotenih volivmih mo% sicer samo pribliZno, in sicer precej
manj tocno kakor pr frankfurtskih volitvah, vendar pa prakti¢no uporab-
no in mnogo blize resnic, kakor pa &e bi ratunali po podatkih Tafeln
zur_Statistik ali gubernijskega Sematizma in drugih virih. Stevilo volivoih
moZ je bilo pri driavnozborskih vol-tvah precej vetje kakor pri frank-
furtskih, prvi¢, ker je Ljubljana fmela po nazmadenih pravilih dvojno
Stevilo volivnih moZ, in drugi¢, ker je tudi sicer na istih ozeme. jsk h
enotah mormalno pripadlo drzavnemu zboru ved volivnih mo? (fe zaradi
ugodnejSega koli¢nika 250 mamesto 300 .n Se iz drugih razlogov).

18 Ap h s, 154,
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Ozemlje ljubljanskih mestnih Zupnij je obakrat volilo vse
volivne mo¥e, ki so bili dologeni.'*® Njihova udelezba pri poslanskih
volitvah je bila pri frankfurtskih volitvah 100%ma, pri dunajskih
nekoliko, a ne bistveno manjsa.'*

7a ozemlje upravnega okraja Ljubljana-okolica pa lahko na-
vedemo naslednjo preglednico:**

Udelezba :

pri pravolitvah Preb. V. upr. Udelezba

frk. dez  dri drZ. dez. drz.
Preska : da da da 1381 141 18 8
Sora - Sv. Katarina da* da da 1868 422 8 12
Sentwvid da da da 2339 274 27 13
Jezica _ da da da 1660 208 22 15
Crnude - Sv. Jakob da  mne ne 1468 300 — —
Polje da ne ne 2413° 260 — —
Moste —*k " da da 2444 342 54
Siska —*%  da da 2404 = 238 68 34
Sostro - Javor da da ne 2093 306 23 —
Lipoglav - Rudnik da* da  me 1326 186 42 & —
Ig "da mne ne 2270 282 - @ —
Tomrisel da ne me 1037 139 — -
Zelimlje - Golo ne da me 1630 238 28 —
Brezovica da da da 1753 216 53 9
Dobrova . ne ne ne 2040 271 — —

Pri frankfurtskih volitvah ne moremo razlikovati med neudelezbo
pri pravolitvah in abstinenco pri poslanskih volitvah —* Sora in .Rudnik
vol.ta, Sv. Katarina in Lipoglav ne —** volijo v Ljubljani.

Medtem ko je pravolitev pri volitvah v Frankfurt odreklo od
17 volivnih edinic najveé 5, pri deZelnozborskih volitvah, ki so
sledile, od 15 edinic 5, ni-hotelo pri parlamentarnih volitvah, dva
doj za deselnosborskimi, glasovati ze 8 edinic od 15, torej ved kakor
polovica. Volivna udelezba je v teh treh dneh padla od 322 na 108
— pri tem pa je bilo pri deZelnozborskih volitvah Se manj volivnih
upravitencev kakor pri drZzavmozborskih! Zanimanje za volitve je
torej prav jasno padalo Casovno od volitev do volitev!

V tkofjelodkem upravnem okraju'’ lahkoprimerjamo drzavno-
zborske volitve z deZelnozborskimi prav tako podrobno; na Zalost
pa nimamo dovolj totnih podatkov za frankfurtske volitve, Tudi
tu je volivna udelezba pri pravolitvah padla od deZelnih (tu. je

109 Pri frankfuriskih volitvah 36, pri dumajskih 65 na ljubljanskem
magistratnem ozemlju, 10 v Mostah in Sigki, ki sta pri Frankfurtu volili
v mestu. ’

110 V qmestu 63 od 65, dodim za mo$anske m SiZenske volivne moZe
nimamo podatkov o wdelezbi .

1t Podatki po fasc. 48 v op. 30 cit. Staatsarchiva na Dunaju in po
stanovskem arhivu v ODAS, fasc. volitve 1848.

12 Podatki po istih virih.
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znaSala 379) do driavnih volitev (tu je bila 352), tudi tu je manj
pravolivnih enot odklonilo volitev pri deZelnih (samo 2: Leskovica
in Javorje) kakor pri drravnih volitvah (e 6: Poljane, Dobje,
Leskovica, Javorje, Sorica in Drazgose). Na ozemlju Skofjeloskega
volivnega okraja za dunajske volitve (ozemlje ljubljanskookolizkega
in 8kofjeloskega upravnega okraja) pri frankfurtskih volitvah ni bilo
izvoljenih ali ni priglo na poslanske volitve 31 volivnih moZ (od 96),
pri drZzavnozborskih 59 (od 110, ki bi morali biti izvol jeni, torej mad
polovicol), Sele ¢e upostevamo $e 22 volivnih moz, ki so v Kranju
protestirali zoper Frankfurt, dobimo pri frankfurtskih volitvah
manjso udelezbo (45 %) kakor pri drzavnozborskih (46 % od stevila
dolotenth volivnih mo3).

Nekoliko drugaéno sliko mam daje primerjava za ostali del
Gorenjske. V drfavnozborskem radovljiskem in kamnitkem voliv-
nem okraju je bilo izvoljenih 159 volivnih moZ, udelezilo pa se jih
je volitev 142 — doim je na istem ozemlju prislo k poslanskim
volitvam za Frankfurt le 91 volivnih mo?, in 3e od teh je potem
ogromen del (43) protestiral zoper volitve.

Na Dolenjskem je bilo za frankfurtskj parlament izvoljenih
282 volivnih moZ od dologenih 413 — pri drZavnozborskih volitvah
pa 343 od dolocenih 426; tudi udelesba pri poslanskih volitvah je
bila pri drzavnozborskih volitvah znatno veCja: 233 proti 166, .

Na ozemlju postojnskega okrozja so se pri frankfurtskih vo-
litvah izvrSile najbrie prav wse pravolitve, tako v postojnskem
volivnem okraju kot v vrhniskem delu ljubljanskega. V celem je
bilo izvoljenih 193 volivnih moz, pri driavnozborskih volitvah pa
na istem ozemlju v postojnskem in logaskem volivnem okraju samo
185, pri Cemer pa spet ne smemo pozabiti, da je imel dunajski
parlament ve¢ volivnih mo¥ na istem ozemlju. O drZavnozborskih
volitvah ne vemo sicer nidesar v podrobnostih, paé¢ pa: so nam
ohranjena porotila o deZelnozborskih pravolitvah. Poglejmo eno
takih za volivno enoto Sv. Vid na Blokah (tu je volila vetina fara
Sv. Vid in Sv. Trojica): .»Dopoldne ob pol desetih je prislo okrog
30 do 40 moZ iz razli¢nih krajev imenovanega volivnega distrikta ...
in ko so jim razloZili namen volitev, so vsi izjavili, da nodejo
podvzeti nobene volitve te vrste, ampak da ho¢ejo dva naravnost
iz svoje srede izvoljena moZa poslati s pismeno pro§njo njegovemu
veliCanstvu na Dunaj. Zastonj je bil trud podpisanega volivnega
komisarja in duhovnih gospodov od Sv. Vida, da bi prisotne pri-
pravili do pravega pojmovanja danasnjih volitev, njih namena in
prednosti, ki jih zagotavlja najvi§ja ustava, in da-bi jih opozorili
na $kodo, ki bo zanje vsekakor nastala, ¢e volitev opuste. Sele proti
dvanajsti uri opoldne se je posretilo pridobiti naklonjenost okrog
deset prisotnih za volitve, toda ko so vsi ostali nenadoma zapustili
shod in §li domov, so zateli tudi ti kolebati.v svojem sklepu in so
izjavili, obZalujo¢ omejenost ostalih, da notejo voliti, da jih oni
ne bodo zmerjali za zapeljivce. Vsi prisotmi so se v ostalem zadrzali
docela mirno in so le vztrajali na tem, naj jim bo dovoljeno, poslati
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dva iz svoje srede izvoljena moZa s pismeno prodnjo, ki maj bi jo--
nedvomno sestavila okrajna gosposka, k njegovemu veli¢anstvu
cesarju, in so nato od$li, ne da bi se Se kaj brigali za one, ki so
jim $e dopovedovali im svetovali k volitvi.<*® Poroéilo iz Vrbice (tu
je volil del Zupnije Trnovo pri llirski Bistrici) pa prawi: »Volivni
komisar je postavil po § 33 volivnhega reda volivno komisijo, raz-
lozi] po slovensko pravolivcem, ki so pri§li v velikém $tevilu, namen
volitev in hotel zaleti z volitvami, ko se je zasliSala na shodu
mnoZica glasov tele vsebine: da nofejo izvesti nobenih volitev, da
so bili Ze prejsnjikrat potegnjeni od gospode, da bodo 8li vsi skupaj
k cesarju in mu dokazali, da niso nobeni -uporniki, kakor je to
gospoda pisala cesarju, da so njemu pokorni, nikakor pa ne zem-
1jiski gospodi, in takega veé. Volivna komisija se je trudila, da
bi tem ljudem, ki so bili jz krajev KuteZevo, Trebdane, Jablanica,
Vrbica in Gorenji Zemon, $e enkrat razloZila pomen volitev, toda
brez uspeha, kar je imelo za posledico, da so tudi zmerni volivei
iz ostalih krajev zapustili ta burni shod in da je volivni akt sam
izostal. Volivni komisar sporoda to s pripombo, da prebivalci nave-
denih krajev nimajo zaupanja niti v katero koli oblast, niti sploh
v kakega civilnega &loveka, kar je tudi smatrati za glavni vzrok
opuséene volitve.«<™® Vrhniski okraj je poslal rezultate pravolitev
s svojega podrocja z opombo, »da je po porodilih wvolivnih komi-
sarjev za pravolitve v drZavni zbor pricakovati e manj povoljen
rezultat, ker kmet na sploino izjavlja, da je od desetine in dajatev
zemljigki gosposki brezpogojmo osvobojen, za vse drugo pa se prav
ni¢ ne briga, da pa hote deZelnokneZje davke brez odpora pla-
devati. <

Splodna primerjava za Korosko daje naslednje-3tevilke:®

Dolo¢enih Izvoljenih Glasovalo Odstotek Odstotek Odstotek
vol. moz vol.moZ vol.mo% izvoljenih glasujodih glasujoéih

: od dolocenth od izvolj.
Frankfurt 645 617 602 96 % 93 % 98 % '
Dunaj nad 700 696 670 ? ? 96 %

Dasi nam nepopolni podatki jasnost slike zelo motijo, je vendar
velika razlika v primeri s Kranjsko, kakor smo jo Ze ves ¢as
opazovali, odividna. Tudi tu sicer odklanjajo pravolitve, tako pri

13 Stanovski arhiv v ODAS, fasc. volitve 1848,

1% Prav tam. :

15 Prav tam.

u8 Stev, lke za dr¥avnozborske volitve so dobljene na podiagi volivnih
porotil v prezidialnem arhivu, Stevila dolo¢enih volivnih moZ pa ni bilo
mogode postaviti, ker bi po najvidjih cenitvah prebivalstva, kakor jh
vsebujejo cerkveni Sematizmi, dobili samo 681 volivnih moZ, izvoljenih
pa je bilo 696. Ravnali so se torej ali 3¢ po nekih mam mneznanih $teviikah,
ali pa so $e nekaterim krajem (mestom) poieg Celoveca dajali vedje Stevilo
volivnih moZ. Nedvomno pa niso izvolili vseh volivnih moZ: tako vemo,
dah $0 0v()i'klomi;li pravolitev v Mohli¢ah (vel kovski volivni okraj) (pr.
arh. 1588). - :
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frankfurtskih kakor pri dunajskih volitvah, vendar v dokaj ne-
znatni meri in obakrat priblino enako. Prav tako neznatna je
abstinenca izvoljenih volivnih moZ pri poslanskih volitvah — za
spoznanje je pri drzavnozborskih volitvah celo vedja.

Zelo tezko je podati kako primerjavo za Stajersko, za katero
nimamo e za frankfurtske volitve nikakih pravih $tevilk. Prav
tako nam ni mogode zratunati pribliznega $tevila dolotenih volivnih
mo% za dezelo oz. okroZja pri drzavnozborskih volitvah.*” Vse, kar
moremo ugotoviti, je v primeri z ostalimi okroZji nedvomno moéno
odklanjanje pravolitev v celjskem okrozju.*® »Okraj Zbelovo
(= konjiski volivni okraj) iz strahu pred izgredi ni volil volivnih
moZ,« je reteno Se posebej v opombi k tabeli, ki jo je objavil
Pirchegger.*® Povpreéno se je udeleZilo na Stajerskem poslanskih
volitev 92 % izvoljenih volivnih moZ; toda mariborsko okrozje pri
tem ni upoitevamo, ker podatki manjkajo. V celjskem okroZju je
bila taka volivna udelezba samo 86 % .**°

Oglejmo si zdaj Se nekoliko odstotek volivne udeleZbe pri
pravolitvah v drzavni zbor. Videli smo Ze nekaj $tevilk za posa-
mezne pravolivne enote na Kranjskem. Tem dodamo lahko tudi
21

nekaj Sir§ih podatkov:

Volivni okraj Vol. upr. Udelezba

Radovljica 7842 1397 18.%
Skofja Loka 6447 460 7%
Ljubljana 1657 1133 68 %

Za  celotno Kranjsko pravi gubernijsko -porodilo, da volivna
udelezba ni dosegla 25 %."**= To udelezbo in celotni poloZaj ob pra-
volitvah na Kranjskem je gubernij takole obrazloZil:

sNa Kranjskem (se je udelezilo pravolitev) predvsem zato tako
malo ljudi, ker tamkajinji kmet, ve$é¢ samo kranjskega jezika, Se
vedno ni mogel dobiti nobenega pravega pojma o novi drZavni
ureditvi, ker so ga zmedli nedtevilni letaki, sestavljeni v mnajbolj
nasprotujoéem si smislu, katerih vsebine ni znal logiti od uradnih
razglasov in poukov, posebno $e, ker masprotni letaki najvneteje
streme po izpodkopavanju vsega zaupanja v mnastavljene dezelno-
kneZje uradnike, Kmet na Kranjskem je predvsem pograbil vpra-
fanje o odpravi urbarialnih dajatev in desetine in ga napravil
prevladujotega, pri tem pa je preteino prevladalo mnenje, naj
odikodnine dominiji ne dobe s sirani zemljiskih posestnikov, ki so

17 Tudi tu odpovedo razmi podatki o $tevilu prebivalstva, ker se kaZe
Stevilo volivnih moZ stalno vedje, kakor bi to zahtevali podatki statistik.

18 Ce pr merjamo podatke Tafeln za leto 1848, je razen v celjskem
okroZju povsod izvoljenih ved¢ vol vnih moZ, kakor bi jih moralo biti dolo-
dem'h; celjsko okroZje pa jih ima znatno manj (388 namesto 444).

19 Gl. op. 31. .

120 Tzradunano vse po podatkih Pircheggerjeve tabele.

121 Gl. op. 30.

ta Pr. arh. 1490.
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postali svobodni, ampak na druge nacine, kakor v sosednji Hrvat-
ski, nato na Ogrskem in v Galiciji, o ¢emer so mu letaki prikazovali
razli¢ne stvari. Znadilne vsebine so predvsem porocila okrajnih
komisarjev na Vrhniki in v Kotevju.<**b

7a Korotko imamo na razpolago ma eni strani za celoviko
okro¥je samo nekaj Stevilk za posamezne pravolivne enote, za katere
je prislo porotilo sluajno prepozno in ga zato niso vec poslali na
Dunaj: v pravolivnih enotah (obenem okrajih) Magerek, Zalem,
Vetrinj, Labot, gospostvo in trg. Dravograd je znaSala povpretna
volivna -udelezba 44 % (284 od 640).*” Na drugi strani imamo za
beljasko okrozje porotilo ljubljanskega gubernija, ki pravi, da se
je tem udelerila volitev volivnih moZ skoraj polovica volivnih
upravitencev.'*

Za Stajersko imamo naslednje podatke:**

OkroZje Vol. upr. Udelezba
judenburiko 13.190 6.426 49 %
brugko - 8857 4.194 7 %
mariborsko 30.196 11.735 39 %
grasko 50.492 14.661 29 %
celjsko "32.119 6.705 21 %
celotna’ Stajerska 134.854° 43.721 32 %

Samo dva okraja v vsej deZeli sta imela nadpoloviéno volivno
udelezbo: mesto Gradec in mariborski volivni okraj.

Konéno imamo Stevilke e za Istro, kjer je znaSala volivna
udelesba v celi deZeli povpretno 41 %, v okrajih s slovenskim
prebivalstvom pa 44 % (kopersko-piranski okraj) in 43 % {Pod-
grad — Volosko — Belaj)."*®

Kar se tice mest, imamo precej razliéno volivno udelezbo tudi
tu. Videli smo zelo veliko volivnho udelezbo v Ljubljani (in sicer
je veja v centru kot na periferiji). Nad polovico volivnih upravi-
gencev je volilo n. pr. v Kranju (170 od 272). Na drugi strani pa
ima n. pr. Skofja Loka' izredno majhno volivno udelezbo: 25 od
32732 Slika, ki smo jo v celem dobili iz teh Stevilk, pa ni znadilna
samo za slovenske deZele, ampak prav tako za hrvatske ali nemske
avstrijske (hrvatsko Istro, nemsko Stajersko). Tudi za Dunaj imamo
n. pr. porodilo o majhnem zanimanju za parlamentarne volitve in
o majhni volivni udelezbi® . : .

Prehajamo k poslanskim volitvam v frankfurtski parlament.
Volivne komisije, ki so jih morali, kakor smo videli, izbrati za te
volitve ob njih zadetku, so bile po svoji sestavi po veliki vedini iz

#21b Pray tam — zadnja poro¢ila v arhivu mniso ohranjena.
122 Pr, arh. 1588.

12 Prarh. 1490.

122 Jzrafunano po Pircheggerjevi tabeli (gl. op. 31).

125 Prim. De Franceschi .n Barbali¢ (cit. v op. 101).

128 Gl. op. 30.

127 Smets, Das Jahr 1848, 2. Band, Wien 1872, s. 430—431.
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vrst meS¢anstva in uradni$tva; kmetje kot &lani volivne komisije
so bili le malostevilni, pa Ceprav so v zboru volivnih mo3 kmetje
popolnoma prevladovali. V postojnskem volivnem okraju so bili
n. pr. v volivnem odboru: 1 okro¥ni protokolist, 2 okrajna komi-
sarja, 1 mestni blagajnik, 1 duhoven, 1 poStni mojster in 1, ki po
poklicu ni oznaden in bo prav zaradi tega verjetno kmet. Alj pa
v celovikem volivnem okraju: 1 advokat, 1 sodnik, 1 gra$dinski
indpektor, 1 trgovec, 1 posestnik nepremicnin, 2 brez navedbe po-
klica, torej verjetno kmeta.”

Volitve so se vriile navadno ma ta nad¢in, da so po izvolitvi
volivne komisije ali pa tudi prej prebrali imena volivnih kandida-
tov, ki jih je predlagal dunajski osrednji odbor ali kaka druga.
podobna organizacija, ali ki so se sami javili kresijskemu uradu
ali po Zasopisju; alj pa je imel volivni komisar kak nagovor. Po-
nekod so govorili tudi kandidatje sami ali pa so spregovorili tudi
drugi ljudje, tudi proti izvedbi volitev, kakor se je zgodilo n. pT.
v Kranju. Seveda o kakih volitvah brez vplivanja ni niti govora.
Volivna agitacija je bila sicer mo¢na Ze pri pravolitvah, vendar
pa se je glavna borba zagela Sele pri poslanskih volitvah oziroma
malo pred njimi. To je povsem razumljivo. Saj so volivni moZje,
ne pa pravolivei, odlodali, kdo bo izvoljen in ali bo izvoljen. Vedina -
kandidatov se je zmenila samo za volivne moze, pravolivei je niso
brigali.*® Poleg tega je bilo na volivne moZe, prisle iz raznih krajev
in lotene od svoje srede, mmogo laze vplivati, kakor pa na pra-
volivce, zbrane prebivalce svoje vasi. Na delu so bili govori, obl jube,
pregovarjanja, individualne obdelave volivnih moZ, prepridevanja
in dokazovanja, prevare, prilizovanja itd. itd. Marsikdaj se je zgo-
dilo, da so volivni moZje glasovali drugade, kakor pa je bil njihov
namen, ko so prisli na volifte. Vlada je dobro vedela, kakien
smisel imajo indirektne volitve. Jasno je seveda, da je imel volivni
komisar ogromno vlogo Pri tem vplivanju. Od njega je bilo odvisno,
kako bo prikazal volitve, kako posamezne kandidate, od njega je
bila odvisna v veliki meri sestava volivnega odbora itd. itd. Vpliv
na volivhe moZe se je samo povecal ob dejstvu, da je nastopalo
tako veliko Stevilo tujih, volivhim mioZem prav ni¢ znanih kandi-
datov, med katerimi je bilo res tegko izbrati pravega, ob politiéni
neizkuSenosti in nevednosti in podobnem. Jasno je tedaj, da so bile
mnogokje volitve vse prej kakor samostojne. Zanimiv ‘je opis
pozneje razveljavljenih celjskih volitev:®° nekaj volivnih moz je
priflo z namenom, da ne bodo volili, pa so jih pregovorili h glaso-
vanju. Med glasovanjem so Sepetali volivnim moZem imena kan-
didatov, ki naj jih volijo, ti pa jih, ker so bila tuja in neznana,

8 Prim. wvolivne zapisnike, pr. arh. 930, 931, 932, 934, 946, 948, 958,
983, 1177.
+1% Tzredno zanimivo sliko, kako so se v Awstriji leta 1848 postavljale

kandidature in kako so se vrgile volitve, daje Arneth, Aus meinem Leben,
Wien 1891, s. 291 ss.

_13" Mulley v Politisch-industrielle Tagszeitung, Nr. 31, 11. 5. 1848,
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niti niso prav slidali niti ne prav izgovorili in komisija ni mogla
ugotoviti, za koga prav za prav gre, nakar so se zatekli k metodi
pisanih glasovnic. -

Tudi glavno poglavje borbe za .in proti Frankfurtu se je
odigravalo pri poslanskih volitvah: izvoljeni volivni moZje so
lahko protestirali ali ostali doma ali volili. Ravno na Kranjskem
smo videlj pri primerjavi rezultatov frankfurtskih in dunajskih
volitev, kako veliko vlogo je imela ta faza borbe.

Oglejmo si zdaj rezultate glasovanja samegal™

V Ljubljani so glasovali 104 volivni mozje. Pri prvi volitvi je
dobil najved glasov za poslanca grof Auersperg (33), za njim pa
trgovec Lukmann (27). Najveé glasov 'za namestnika je dobil

Scheuchenstuhl (20), za njim Schrott (15), oba sodnika. Vsega skupaj

je bilo imenovanih 23 imen. Potrebne so bile Se druge volitve, pri
katerih je dobil Auersperg 63 glasov, Lukmann pa 29 (glasovalo
je le 96 volivnih mo?), kot namestnik pa Lukmann 45, Scheuchen-
stuhl pa 34. Imenovanih je bilo $e 12 imen. Potemtakem je bil
izvoljen Auersperg za poslanca, ker je dobil absolutno velino,
glede Lukmanna pa je menil volivnj odbor, da je izvoljen za na-
mestnika, ¢eprav ni dobil absolutne vedine, »ker bi omi, ki so
glasovali zanj kot poslanca, glasovali tudi zanj kot namestnikac.
To sicer formalno ne docela pravilno stalisée je bilo potrjeno.*”
Mimogrede naj %e omenimo, da je v Ljubljani pri drugih volitvah
nek Vrhnitan glasoval dvakrat, ne da bi se to opazilo, in sicer
obakrat za &sto druga kandidata — enkrat za Auersperga in
Lukmanna, drugi¢ za Kreizberga in Schrotta. v

V Kranju je pri§lo do znamenitega protesta zoper volitve.
Prislo je na volis¢e 94 volivnih moZz »>Po zaletku volitev... je
nastopil kaplan Luka Stanovnik iz Smartina pri Kranju kot govor-
nik in je opozoril k volitvi prisle volivne moZe mna nevarnost
prikljuéitve kranjske province k nemski drZavni zvez in jim je
prikazal, da ‘imajo namen imenovati nemskega cesarja in da bi
morali Avstrijci in s tem cesarstvom zdruZene province imeti ne
veé enega, ampak dva (podértano v originalu) cesarja in se
jima pokoravati. To je dalo povod, da so se ti, v tem protokolu
na koncu podpisani volivni moZje, kljub obseZnim in izrecnim
opozorilom, kakor sledi, izrekli zoper wvolitev poslanca in njego-
vega namestnika v marodno skupi¢ino v Frankfurtu ob Maini:

Mi notemo imeti nobenega posla z nemdko zvezo driav
in zato tudi sploh in pod nobenim pogojem ne (podértamo v
originalu) damo nasih glasov za volitev poslanca in njegovega
pamestnika v nemdko narodno skupséino v Frankfurtu ob
Maini.

131 Glej volivne zapisnike, naStete v op. 128.
12 O pravilnosti izvolitev je odlodalo avstrijsko notranje ministrstvo,
ne pa framkfurtski parlament. :

~
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Mi holemo izkazati poslusnost samo in edinole naSemu
premilostljivemu cesarju in biti podlozni in pokorni samo
njemu, in ker imamo sploh trdno zaupanje v splo$no znano
pravi¢nost in dobroto naSega premilostljivega cesarja, prepu-
S€amo modremu sklepu najvi§jega, da za nas poslje poslance
v nems$ko narodno skup$éino v Frankfurtu, ker nismo sovrazno
razpolozeni do nemske zveze drzav, ampak se ji le zato nodemo
prikljuéiti, da bi ne bila ogroZena naSa marodnost.

Konéno $e pristavljamo, da bomo pripravljeni dati svoje
glasove za avstrijsko drzavno skupséino na Dunaju, kakor
hitro bodo razpisane volitve poslancev tjakaj (tu sledi v vo-
livnem "zapisniku medopisan zaletek prvega podpisa).

Ko je bila zgornja, prvotno po volji podloznikov zapisana
izjava istim v deZelnem - jeziku prebrana, so izjavili na pobudo
nekaterih posameznikov, da je me morejo podpisati, in so dali
na zapisnik naslednjo, od njih samih pismeno podano izjavo:

1ZJAVA

naslednjih volivnih mio? okrajev Radovljica, Kranj in Skofja
Loka v zadevi volitve poslancev v Frankfurt.

Mi se z volitvijo poslancev iz nasih okrajev v Frankfurt
ne strinjamo, ker ustava, ki nam jo je njegovo veliGanstvo
na§ cesar Ferdinand obljubil, %¢ mi ostvarjena in bomo zato
ob svojem &asu morali poslati poslance na Dunaj. Nemdija
izven meja cesarstva Avstirije Se ni konstituirana in je raz-
kosana. Ista naj ustvari najprej red v svojih mejah, nato bodo
Slovenci na Kranjskem. pretehtali, ali morejo nameravani nem-
§ki zvezi drZav pristopiti ali ne. Za enkrat smo mmenja, da
nam je pristop k nemski zvezi nepotreben, ker smo imeli nasa
vlada in mi vedno dobro sosedstveno razmerje z izvenavstrij-
sko Nemdcijo in ga holemo imeti Se nadalje. Kakor hitro bodo
izvenavstrijski Nemeci ustvarili definitivno ustavo, nas lahko
kot dobri sosedje povabijo v Ljubljano ali na Dunaj, da o tem
lzreCemo svoje naziranje, ali ji pritrdimo ali ne. Dotlej pa
prosimo za obdrZanje iste nevtralnosti, ki smo se je doslej
vedno drzali nasproti Nemcem, ker smo naziranja, da bj Nemci
na volivno skupstino v Ljubljano, nase dezelno glavno mesto,
€e bi jih mi tja pozvali, tefko verjetno prisli, in bi tak poziv
smatrali kot predrznost (slede podpisi: iz okraja Skofja Lo-
ka 22, Radovljica 15, Kranjska gora 3, Kranj 25). ‘

Nato se protokol zakljuéi in podpiSe z opomnjo, da se je po
njegovem zakljutku pristopilo k izvrsitvi volitev po posebnem
zapisniku, nadalje, da je pri tej volivni komisiji pri¢ujoti gospod
kranjski dekan JoZef Dagarin kaplana iz Smartina pri Kranju
Luko Stanovnika, ki se je pri teh volitvah vsilil kot govornik, v
imenu njegove kneZje milosti gospoda ljubljanskega knezogkofa
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izrecno pozval, da neha s svojim govorom; da pa ta svojemu pred-
postavljenemu gospodu dekanu ni sledil in da so v tem protokolu
imenoma navedeni kmetje burno grozili, da bodo dejansko nasto-
pili, &e imenovanemu kaplanu ne bo dovoljeno nadaljevati svoj
hujskafki govor.

Temu incidentu je tudi v glavnem pripisati, da je bilo §tevilo
volivecev pri dana$njih volitvah premajhno.c

Onih 29 volivnih moz, ki so volili,***s je glasovalo v prvi volitvi
za 12 kandidatov. Najve¢ glasov za poslanca je dobil advokat
Kavéié (11), za njim uradnik Kon3ek iz Kranja (6), za namestnika
pa tudi Kavéi& (10), za njim Lukmann (5). Potrebna je bila najprej
druga volitev (Konsek 10, Kavoit 7 za poslanca, Kawéié 10, Luk-
mann 5 za namestnika), v kateri-je glasovalo 26 ljudi prav tako
fe za 12 kandidatov, in potem Se tretja, v kateri pa so dobili
spet vsi prav isto $tevilo glasov in sta bila tako KonSek (za po-
slanca) in Kav&i¢ (za namestnika) izvoljena z relativmo - vedino.
Pr; teh volitvah so se volivei v drugi in tretji volitvi dokaj trdo
drzali svojega prvega glasovanja, drugae kakor v Ljubljani.
Zanimivo je, da je pri vseh treh glasovanjih dobil po en glas za
poslanca tudi PreSeren;-volil ga je kmet iz Dorfarjev pri Stari
Loki. Povsem jasno je, 7e po tem, ker je dobil en sam glas, da
gre tu za popolnoma slu¢ajno volitev, kakor jih je tedaj ogromno:
kmet je pozmal in spo$toval, cemil Preserna, ki je bil mnogo v stikih
s kmeti, pa je oddal zamj svoj glas. Mimistrstvo, ki mu je pri-
padla odloditev, ali je kranjska izvolitev veljavna ali ne, je od-
lotilo, da se je prepritalo, »da volitev v nemsko narodno skupséino
v volivnem okraju Kranj ne najde odziva; ker pa ne sme biti
nikakega pritiska in ker se omenjeni volivni izid me more smar
trati kot volja vsega kranjskega volivnega okraja, ne ostane nic
drugega, kakor da smatramo, da se ta, direktivam nasprotna vo-
litev sploh ni vriila.«<**® Tako je Kranj ostal brez poslanca (Konsek
in Kavéi¢ sta bila sicer izvolitev Ze sprejela). :

V Kamniku je volilo 29 volivnih moZ, Volivei iz Trzida p
so volili z naslednjo izjavo, ki se ji je na svojem glasovalnem
listku pridru?il tudi zastopnik Kovorja: :

. Pogoji prikljuditve k Nemndiji.

1. Zajaméenjc integritete avstrijskega cesarstva v vseh
njegovih sestavaih delih.
2, Zajaméenje kranjske narodnosti in kranjskega jezika.

1322 Med drugimi se je udelezil volitew in glasoval tudi Konrad Lokar
iz Kranja, za katerega je sklepal Zontar na podlagi seznama Clanov »Slo-
venskega druStvac, da je bd med onimi, ki so »vneto agitirali proti
volitvame (Zontar, Preferen in Kranj 1846—1849, CZN XXXII — Kovacitev
zbornik, Maribor 1937, s. 211). Ta konkretni primer nam spet kaZe, kako
8e dale¢ ne moremo govoriti ob frankfurtskih volitvah o kaki enotnosti
naziranja in nastopanja pri tistih, ki so pozneje (seznam je namreé Ze .z
¢asa, ko je Bleiweis prevzel vodstvo) med ¢lanstvom »Siovenskega drustvaec.

133 Pr. arh. 1177, : '
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3. Popolna garancija suverenosti cesarstva proti Neméiji.
Avstrija naj na podlagi podeljene lastne ustave (= oktroirane
ustave z dne 25, aprila) sama izvr§i svoje notranje oblikovanje
na ustaven nadin, Avstrija naj z Neméijo kot zvezo popolnoma
suverenih drZav stopi le v mednarodnopravne odmnose; vendar
naj tudi ti potrebujejo po doloc¢bi avstrijske ustave sankcije
avstrijskega cesarja in avstrijskega ljudstva na drZavnem
zboru. Po volji nadih volivcev smo pooblaiteni podvzeti voli-
tev poslanca samo, v kolikor so ti pogoji sprejeti. Ce ne bi
bilo tako, se odrekamo vsake volitve. Ti pogoji, ki odgovarjajo
volji volivcev, naj se sprejmejo v protokol in naj bodo tudi
izvoljenemu poslancu mapisani, z legitimacijo, da pusti na$
pravolivni okraj volitev naSega poslanca v Frankfurt le pod
pogojem omenjenih totk. Nasa Zelja kot poslanec je gospod
doktor Andrej Napreth, dvorni in sodni advokat v Ljubljani,
kot namestnik pa gospod dr. Kavéic v Ljubljani, dvorni in
sodni advokat.

Trzi¢ dne 5. maja 1848, : .

Josef Deu — Casp. Pollack
Joh. Nep. Klander —-And. Klander

* Justin Kaitharek

Ta protest pa v protokolu ni nikjer omenjen. Pri volitvah je
dobil baron Andrian 15 glasov kot poslanec, Ulepi& 21 glasov kot
namestnik (za njima sta dobila najved glasov dr. Napreth kot
poslanec 6, Kav&i¢ kot namestnik 6) in sta bila oba izvoljena z
absolutno veéino. Imenovanih je bilo 8 imen.'*a

V Mirni je glasovalo 69 volivnih moZ. Pri prvih volitvah je
dobil najved glasov mali trgovec Jurij Gajer iz Krikega (23),
za njim pa posestnik-grasak Santo Treo iz Male vasi (21), kot
namestnik pa najved gubernialni svetnik Raab (20), za njim pa
okro¥ni komisar Laschan (12). Pri drugi volitvi pa je dobil Santo
Treo 36 glasov in je bil izvoljen, dodim je dobil Gajer 20 glasov;
za namestnika pa je bil izvoljen Raab (35), dodim je dobil drugi
najvet glasov Ivan Ahat¢i¢ iz Ljubljane (6). V prvi volitvi je bilo
imenovanih 25 kandidatov, v drugi 18, Le ‘15 jth je v drugi
volitvi glasovalo drugade, ostali so vztrajali pri prejSnjem gla-
sovanju, Volitev pa ni mogla potekati v redu. Skupina volivcev z
Gajerjem »je prisla in je vzela od pravolivnih komisij izdane
legitimacije nazaj, prav tako tudi pravolivni zapisnik fare Lesko-
vec, protestirala nato proti veljavnosti tega wvolivnega protokola,
preklicala svoje lastne glasove in proglasila ves sedamnji protokol,

1383 Fn glas (za mamestnika) je dobil Bleiweis, toda kot »profesor
Valentin (!) Bleiweis v Ljubljanic. — V celem je dobil Bleiweis pr frank-
furtskih volitvah 3 glasove, razen omenjenega (z Brda, kakor kaZe, od
nekmeta) v kammiSkem okraju e 2 v ljubljanskem okraju (v mestu sa-
mem, tudi za namestnika). ’ ]

132 En glas je dobil tudi Karel Dezman z Dunaja, tedaj eden vodilnih
&lanov dunajske Slovenije in borec zoper Frankfurt.
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kakor tudi postopanje ob tem, za ni¢no in ni¢evo«. Nobeden od izvo-
ljenih svojega mesta ni sprejel. ' :

V Novem mestu je volilo samo 9 volivnih moZ. Vse glasove,
razen enega, je dobil okroZni komisar Anton Laschan, ki je bil
prej sluzboval v Novem mestu, zdaj pa v Beljaku — isti, ki mu je
Preseren leta 1835 ob njegovem odhodu na Dolenjsko posvetil
verze:

sVarha te %aka Dolenc pred aristokratov tiranstvam,
varuj se druzbe volkov, bodi jim bramba praviclc

Za to volitev je ministrstvo kljub majhni udelezbi pri glaso-
vanju odlotilo, da je veljavna, ker ni bilo nobenega protesta zoper
volitve, ampak so neglasujo&i izjavili, da se z vsem strinjajo.
Laschan je izvolitev sprejel, s 7 glasovi za namestnika izvoljeni

"novomeski advokat Zupaniié pa jo je odklonil. Imenovanih je
bilo 5 kandidatov.

V Kotevju je volilo 88 volivnih moz. Predsednik apelacijskega
sodiséa Schrott (sluzboval je do tedaj v Bemetkah) je dobil 64 gla-
sov kot poslanke, za njim najve¢ Ambroz 15; za namestnika pa je
dobil Ulepi¢ 57 glasov, Schrott pa 15. Druga volitev ni bila vec¢
potrebna. Vseh kandidatov je bilo tu imenovanih samo 5. .

.V Postojni je volilo 147 volivnih mo?. Okro?ni komisar Gold
je& dobil 120 glasov kot poslanec, za njim Ulepié 20; za namestnika
pa je dobil Ulepit 47 glasov, dr. Dolenc z Dunaja pa 37. Gold je
bil torej takoj izvoljen, Ulepié pa je dobil sicer le relativno
vetino, toda ker so volivei izjavili, da bodo pri drugi in tretji
volitvi prav tako glasovali, je bil proglasen za izvoljenega in je
bila izvolitev potrjena. Imenovanih je bilo 9 imen. .

V Celovecu je volilo 116 ljudi. Pri prvi volitvi je dobil dr. Stie-
ger, advokat v Celovcu, 35 glasov, graitinski inSpektor Schelies-
nigg pa 21 glasov; volivni moZje so glasovali za 13 oseb. Pri drugi
volitvi je bil izvoljen dr. Stieger s 74 glasovi (glasovalo je to pot
113 volivnih moZ), Scheliesnigg jih je dobil 26 (volivci so glasovali
samo $e za 4 kandidate). Sele nato se je vrSila namestniska volitev:
izvoljen je bil takoj Scheliesnigg s 62 glasovi (od 115), kot drugi
je dobil justiciar Karner 19 glasov. Kandidatov je bilo 9. '

V Sentandraiu je bil izvoljen Ze v prvi volitvi ob 108 glasujotih
grastak in feldmarSal na italijanskem bojistu grof Thurn Valsas-
sina z 62 glasovi, do¢im je dobil dr. Gritzner, dunajski c. kr. dvorni
tajnik, 46 glasov. Z 58 glasovi je postal obenem Gritzner namestnik
(profesor Burger iz- Celovca pa je dobil 45 glasov). Glasovi so bili
oddani le za 5 razlicnih oseb. Thurn se je odrekel izvolitvi in je
tako postal poslanec namestnik Gritzner;

V Sentvidu . je glasovalo 132 oseb, pri drugih volitvah, ki so
bile potrebne, 123, pri iretjih pa Se 120. Dobilj so: .
kot posianec L 1L 111

dr. Knapié, advokat 59 Knapié 59 . 64
Kanitsch, okr. komisar 17  dr. Rak, apelac. svetnik 22 26
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kot namestnik 1. I1. I11.

Scheliesnigg 35 Scheliesnigg 39 48
dr. Stieger 16 Nowak, okr. kom, 22 19

Pri prvih volitvah je bilo 20 razli¢nih® imen na glasovnicah, pri
drugih Se 14, pri tretjih Se 12.

V Beljaku je prislo volit 126 volivnih moz, ki so za poslanca
takoj izvolili predsednika sodisda Buzzija (80 glasov). Drugi je
dobil najveé glasov uradnik Aichelburg (13 glasov). Z namestnikom

ni Slo tako gladko: v prvi volitvi je dobil Aichelburg 26 glasov,

dr. Stieger 20 — pri drugi Aichelburg 41, Stieger 28, pri tretji

Aichelburg 35, Stieger 28. Pri prvi volitvi je bilo 15 imen, pri-

drugi namestniski 8, prav tako pri tretji,

V Spitalu je bilo 121 volivnih moz. Pri prvih volitvah je dobil
drzavni svetnik Pipiz 46 glasov, dr. Stieger 23 — kot namestnik
vladni svetnik Franzl z Dunaja 40, grasCak Aichenegg 19 glasov.
Pri drugi volitvi je dobil dr. Stieger 60, Pipiz 49 — kot namestnik
Frianzl 49, zdravnik dr. 'Thauer 25 glasov — pri tretji in kon&ni
volitvi dr. Stieger 101 glas, Pipiz 11, kot namestnik pa advokat
dr. Aichenegg (ki prej sploh ni dobil nobenega glasu!) 55, dr. Thauer

pa 16 glasov. Pri prvih wvolitvah je bilo 17 razli¢nih kandidatov,

pri drugih 12, pri tretjih 12.

V Konjicah je bil izvoljen gradki odvetnik Bouvier. ™

V Celju je bil izvoljen, potem ko so bile prve volitve progla-
Sene za neveljavne, dr. iuris Mullei iz Slovenske Bistrice.

V Sevnici je bil izvoljen solicitator Titus Marek iz Gradeca.

V Ptuju’ je bila volitev, podobno kakor v Kranju, odklonjena
z veliko vetino. »V prepri¢anju, da se bo navdusenje, ki ga je
zbujalo plapolanje nemike zastave s Sv. Stefana v mnogih patrio-
ticnih srcih, kmalu razblinilo v mirna opazovanja, ali se vsaj
chladilo v mirni zavesti, so volivnj mozje v slovanskem ptujskem
okraju, odklanjajo¢ vsako zvezo z Neméijo, svobodno in resni¢no,
tako kakor mislijo, namesto zlaganega zaupanja izjavili ,ne‘, to
se pravi, s 100 glasovi proti 60 so izjavili, naj se ne pos§lje moben
poslanec v Frankfurt, pri ¢emer Je Se pripomniti, da sta dva okraja
§ 30 glasovi predala volivnemu odboru pismen protest proti izvo-
litvi poslanca, da so iz ves okrajev samo nekatere obéine dolodile
volivne moZe, in da je na za ptujskega poslanca predlaganega
Franca Raispa, Zupana tega mesta, v celem odpadlo le 44 glasov.<
Raisp iizvolitve tudi ni sprejel.

V Mariboru je bil izvoljen gimnazijski profesor Mally,

V Glinici je bil izvoljen graski advokat dr. Pattai.

Na Goriskem sta bila izvoljena, v enmem volivnem okraju
tolminsk;j okrajni komisar Stein, v drugem grof Coronini.*

135 Gatti 145—147, Apih 108—109.

138 Gatti 146.

BT Apih 104, | ‘ e
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V Trstu sta bila izvoljena Nemca Burger, uradmik, in Bruck,
finanénik (poznejsi avstmijski minister).**®

V Pazinu je bil izvoljen advokat Kandler, ki pa je, »v skladu
s §vojim nacionalnim in avtonomistiénim misljenjeme,"* odklonil
mandat, nakar je postal poslanec za namestnika izvoljeni Nemec,
uradnik Jenny.

Ce si zdaj za Kranjsko in Koro¥ko, za kateri imamo podrob-
nejie podatke, karakteriziramo glasovanje $e posebej, vidimo, da
je bilo pri prvem glasovanju — in tega bomo vzeli za podlago
primerjanju, ker pokaZe pravo razpoloZenje mnogo bolj kakor pa
drugo ali tretje, konéno glasovanje — oddanih skupaj na Kranj-
skem 948, na Koroskem pa 1088 glasov. Pri tem smo Steli poslanske
in namestniske glasove skupaj, tako da prideta na vsakega volivnega

moza 2 glasova. Vendar je treba upostevati, da v dveh .okrajih po

en volivec ni glasoval za namestnika (Kamnik, Mirna), v celovikem
okraju pa smo mogli upostevati le poslanske volitve, ker se na-
mestnitke niso vriile isto¢asno. Pri tem glasovanju je bilo, ne glede
na to, ali za poslanca, ali za namestnika, imenovanih na Kranj-
skem 60, na Koroskem pa 47 kandidatskih imen. Ti, na katere so
glasovi odpadli, pa se dele v naslednje poklicne skupine:

Kramjska Korogka

glas. oseb glas. oseb
upravni uradniki 571 16 512 18
ekonomski uradniki 10 1 " 68 4
profesorji 9 2 64 1
advokati in pravniki 143 12 265 6
druga inteligenca 1 1 22 3
trgovei 50 3 13 1
mali trgovei - 24 1 — —
tovarnarji 4 2 26 3
posStni mojstri 14 . 2 4 1
posestniki nepremiénin — — 15 1
grascaki 87 4 90 5
katolidki duhovniki 7 1 — —
protestantski duhovniki — — 5 1
neznanj (verj. kmetje) 28 14 4 1

948 60 1088 47

V obeh deZelah prevladujejo uradniki, potem advokati in ma-
zadnje $e grastaki. Duhovnikov, lahko re¢emo, ni: Zupnik Vrtovec
iz Sentvida pri Vipavi, ki so ga priporotale Novice in volivai odbori
prav za vsake volitve, je dobil vsega skupaj v treh volivnih okrajih
7 glasov. Znatilno je tudi nizko $tevilo glasov, oddanih za kmete,*”

138 Apih 104, Vivante 40—41.

139 Vivante 41,

1 Kmetje niso sicer nikjer v wolivnih zapisnikih oznaleni kot taki,
vendar pa je po krajih njih b vanja in po tem, da jih ni v gubernijskem
Sematizmu, dokaj jasno, da me more iti za koga drugega.
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zraven tega pa tudi — na Kranjskem — velika razcepljenost teh
glasov (ki so obenem skoraj wvsi, 10, iz mirenskega okraja). Dasi
gre za majhne Stevilke, je vendarle Ye znatilno, da je teh glasov
za kmecke kandidate le mnogo ve¢ na Kranjskem kot na Koroskem.

Kaj sledi iz tega? Primerjajmo poklice izwoljemih poslancev
obeh, frankfurtskih in dunajskih volitev!

Na Kranjskem in Koroskem je bilo izvoljenih pri frankfurt-
skih volitvah — ne glede na to, ali so izvolitev sprejeli ali ne —
4 grasCaki, 5 wradnikov, 3 advokati. Pri dr¥avnozborskih volitvah
pa so bili izvoljeni: 5 uradnikov, 3 kmetje, 1 malj trgovec, 1 advokat,
1 poStni mojster, 2 fabrikanta in 2 gras¢aka. Toda poudariti je
treba, da sta oba gra¥¢aka s Kordske, vsi tnije kmetje pa s Kranj-
ske.** Velika razlika med obema volitvama je odividna. Toda ta
razlika ni nobena posebnost Kranjske in Koroske ali drugih slo-

venskih deZzel — to je sploSen pojav v vsej Nemciji in Avstriji.
V vsem frankfurtskem parlamentu je sedel en sam kmet? — v
avstnijskem drZavnem eboru jih je bilo — tudi iz deZel, ki so

spadale k nemski zvezi, ogromno. Poglejmo, kaj pravi Mehring za"
volitve v Prusiji: >Pri volitvah, ki so se za oba parlamenta (= pru-
skega in frankfurtskega) vriile v prvih junijskih dneh, je dokazala
sploSna volivna pravica svoj naravmi instinkt s tem, da je vso
burSevsko romantiko od Arndta in Jahna, petrefakta osvobodilnih
vojn, vse predmaréne znamenitosti dezelnih zborov in univerz
poslala v Frankfurt v na videz odli¢nejso, toda v resnici bolj brez-
mocno skup$éino. Za pruskj parlament so bili izvoljeni novi ljudje
in deloma zelo praktiéni ljudje: ne le prvi¢, ampak tudi zadnji¢
je bil podezelski proletariat parlamentarno zastopan s kakimi
50 1judmi.<*** Pri drZzavnih zborih je $lo za velike kmedke probleme,
za zemljo, v Frankfurtu pa se tega konkreino niso nié dotikali.***a
Zato pa so kmetje pri volitvah v Frankfurt mirno glasovali
za celo vrsto kandidatov, ki jim zanje ni prav ni¢ bilo in ki jih
niso poznali. Zato tudi pri frankfurtskih volitvah tako velik dele
tujeev, ljudi z Dunaja, iz Gradca itd. Zato so bili kmetje tudi
mnogo bolj dostopni vplivom volivnega komisarja in-ponujajodih
s&. kandidatov, ker so se zavedali, da je kon¢no precej vseecno, kdo
jih zastopa. Gotovo je seveda, da to ne velja povsod. V sploinem
pa le kazejo imena poslancev in njih socialna struktura, da se je
zdel kmetu Frankfurt mnogo bolj stvar burioazije, kakor njega
samega — im to ne le na Slovenskem. Nedvomno je bila taka volitev
- mnogim. samo nek »opravek na uradu¢, »dolZnost« — in nid¢ veé.

¥t Ob tem lahko pr'pomnimo, da Sentvidski korodki poslanec Kajetam
Nagele mi bil kmet, kakor pi§e Apih (s. 150), ampak zemljiski gospod, ki
pa se je res zavzemal za kmeCke zahteve (prim. Sematizem tm volivme
zapisnike). . '

“? Valentin, 1848, Chapters of German History, London 1940, s. 271, 272.

43 Mehring, Historische Aufsiitze zur preussisch-deutschen Geschichte,
Berlin 1946, s. 192.

a Glej o tem tudi ma str. 124 ss.
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Kaj moremo reéi o politiéni smeri poslancev in politiéni borbi
pri volitvah? Jasno je, »da o pravi borbi strank pri volitvah e ni
moglo biti govora, prav zato, ker $e ni bilo strank¢, kakor pravi
Mehring za Prusijo.*® Ze se vrdijo velike polemike in borbe za
zvezo drZav in drZavno zvezo, povsod se kazeta leva in desna smer
— toda vse to je Se polno velikih mnedoslednostj in nejasnosti.
Bleiweis, konservativen kakor malo kdo, je glasoval za Auersperga,
s katerim se nikakor ni mogel strinjati in ki je bil v svoji polemiki
s Slovenijo celo za drzavno zvezo v Neméiji. Skupaj sta izvoljena
fevdalec in avstrijski general Thurn pa skrajni levidar Gritzner.
Vendar pa je Ze znalilno, da noben duhovni§ki volivni moZ ne gla-
suje za Gritznerja kot poslanca, tudi tam, kjer so sicer vsi zastopniki
iste pravolivne enote zanj. Tudi ne moremo trditi, da bi bil sluéaj,
da so v volivnhem okraju Sevnica poslali volivni moZje tako v
frankfurtski parlament kot v drZavni zbor odlo¢nega leviarja, v
Frankfurt Mareka, na Dunaj Smrekerja. V celem pa se vendarle
glasovanja leta 1848, v nalem primeru 3e posebej frankfurtska,
odlikujejo bolj po lokalni, kakor po politiéni diferenciaciji. Vze-
mimo n, pr. ljubljanski volivni okraj. Auersperg je dobil glasove
v Godovi¢u, Hotedrsdici, Rovtah, Logatcu, Zaplani, Vrhniki, Pol-
hovem Gradcu, Brezovici — pa nikjer bolj na vzhodu niti enega.
Scheuchenstuhl dobi vse glasove od volivnih moz iz Sentvida,
Jezice, Crnué, Polja — nikjer nobenega bolj na zapad. Prav tako
so teritorialno povezani Lukmannovi glasovi, Ambrozevi, DolZanovi.
Pa vzemimo spet $entandraski okraj z Gritznerjem in Thurnom: za
Gritznerja kot poslanca glasujejo vsi-volivni moZje, doma juZno
od Drave (edinole v Prevaljah je dobil tudi Thurn en glas), in
prav tako z enim samim' glasom izjeme (St. Leonhard, toda razen
enega so tudi tu wsi za Gritznerja) v severnih Zupnijah volivnega
okraja. Srednji predel glasuje za Thurna kot poslanca. Nadalje,
v volivnem okraju Sentvid na Koroskem je dobil n. pr. apelacijski
svetnik dr. Rak vse svoje glasove v Zupnijah velikovike dekamije
in v na te mejedih Zupnijah Semntjanz nad Mosti¢em in Senturh —
pa nikjer drugje nobenega pri vseh treh volitvah. Cudno, pa za

. volitve leta 1848 dokaj zmalilno glasovanje kaZejo istrske volitve:

za poslanca je bil izvoljen ltalijan Kandler, za namestnika Nemec
Jenny; isti volivei volijo tedaj dva moZa, ki si po vseh svojih
nazorih, po vsem svojem razmerju do vpraSanja odnosa Istre do
nemske zveze diametralno nasprotujeta. Takih, marsikje zavestnih
kombinacij glasovanja za pristase dveh nasproinih taborov (enega
za poslanca, drugega za namestnika) je leta 1848 precej, v celotni
Avstriji in Nemdéiji. Tudi razli¢ni volivni odbori, ki smo wideli, da
8o se ustvarjali za volitve, so imeli znadaj sloga$tva: Ze v dunajskem
centralnem volivnem odboru so bili zastopani pristasi zvezne drzave

. in zveze driav, dasi so zadnji prevladovali, in med imeni ljudi, ki

so bili priporocani, najdemo povsod zastopnike najrazliénejsih
1 Mehring, s. 192,
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smeri.* Tako sta m. pr. priporoana v Gradcu na isti listi Pattaj in
Potpetschnigg, potem v Frankfurtu zastopnika prvi levice, drugi
skrajne desnice.®® Vse to je seveda povecavalo tezave pri izbiranju.

Poleg tega pa je treba podértati $e to, kar smo Ze omenili, da
zelo pogosto volivni moZje kandidatov niso niti poznali in do dne
volitev o njih miso prav ni¢ sligali, kaj Sele vedeli kaj o njihovi
usmerjenosti. Pri predvolivnih in volivnih govorih takih kandi-
datov pa je bilo povsem razumljivo mnogokje dosti vec dema-
goskih izjav kot pa resni¢nega razkrivanja programa,

Delovanja izvoljenih poslancev v Frankfurtu po tadas dostopnih
viirih nismo mogli zasledovati. Med poslanci s slovenskega ozemlja
so bili zastopani prista$i vseh razliénih smeri, vendar so bili libe-
ralni ljudje desnega krila v ve¢ini. Ti poslanci v glavnem mniso
jemali svojega dela prevet resmo, zdaj se naveli¢a eden, zdaj drugi
ssedeti« v Frankfurtu, pa demisionira in se vrne domov — saj v
Frankfurt s svojim avstrijskim duhom, s svojim odporom do vsake
moénejie in enotnej$e Nemdéije miti miso spadali. Na ta nalin so se
zastopniki v Frankfurtu zelo naglo menjavali, in to Ze mnogo pred
tasom, ko zadno avstrijski poslanci v celem Stevilneje zapuscati
parlament. V kratki dobi manj kakor enega leta se izmenjajo tudi
po trije poslanci istega okraja. Za to so bile potrebne seveda nado-
mestne volitve, pri katerih pa so volili samo poslance ozroma
namestnike, do¢im se pravolitve niso ponavljale.*” isti volivni moZje
so bilj torej v funkciji za ves Sas frankfurtskega parlamenta.

Zastopniki levice v Frankfurtu so vztrajnejsi in ne zapuséajo
svojih mest. Ze to, koliko &asa je bil kdo v Frankfurtu, je nekako
merilo njegove politicne opredeljenosti. Levici so pripadali od
. poslancev, izvoljenih na slovenskem ozemlju, trije: v Sentandra-
tkem okraju izvoljeni Max Gritzner z Dunaja, v sevniSkem okraju
izvoljeni Titus Mareck iz Gradca in v gliniSkem okraju izvoljeni
Guido Pattai iz Gradca, ki je tudi edini z naSega ozemlja sodeloval
v stuttgartskem parlamentu.!*® :

Vsi ti zastopniki levice so bili po porazu revolucije seveda
preganjani in so jim bila vrata v drZavno sluzbo zaprta — Mareck
se je moral izseliti v Ameriko in je umrl v Texasu. Iz drzavne
sluzbe je bil odpuSten Se za &asa zadnjega zasedanja frankfurt-
skega parlamenta, vendarle pa potem milostno sprejet nazaj Anton
Laschan, ki se je pregresil s tem, da ni sledil pozivu avstrijske
vlade, ko je odpoklicala vse svoje poslance iz Frankfurta, »kar

145 Smets s, 92 in sledede — Molisch s. 42 in sledete.

18 Gatti 144 — prim. Niebour, Die Abgeordneten Steiermarks der
Frankfurter Nationalversammlung, v Zeitschrift des Historischen Vereimes
fiir Steiermark, X. Graz 1912, s. 260, 262. .

147 Posebno v prvem Gasu po frankfuriskih volitvah pa cele vmste po-
trebnih ponovnih volitev niso izvedli, ker so se bali nemirov. »Zelel bi«
piSe guverner ministrstvu (pr. arh. 1017), »da bi se zdaj skrbno obvarovali
vsakega ne povsem meizogibnega povoda za nadaljnje ‘n ve&je razburje-
nje«. To je veljalo za Kranjsko, na Koroskem take nevarnosti ni bilo.

18 Prim. Niebour, v op. 146 cit. delo.

112



bi kot drzavni uradnik moral storitic, ampak je vztrajal do konca
in podal tudi izjavo, da ga morejo odpoklicati samo tisti, ki so
ga izvolili*® :

Ce hotemo presoditi zadrZanje voliveev na Slovenskem do
volitev v frankfurtski parlament, moramo na kratko oznatliti ne le
stalis¢e raznih slovenskih taborov, ampak tudi stalisce avstrijske
vladé in neméke avstrijske ter ceSke burzoazije.

Dasi je Ze heidelberski sestanek postavil prve osnove frank-
furtskemu parlamentu, je vendarle Sele »po zmagah ljudstva na
Dunaju in v Berlinu postalo samo ob sebi razumljivo, da se pred-
stavniska zbornica za celo Nemdijo sestane«.®™ Kako urediti to novo
Neméijo? »Naj je bila politiéna izobrazba v Nem¢iji takrat $e tako
nezrela, vendarle se je z neustavljivo motjo vsiljevalo spoznanje,
da je iz dveh velesil, pol tucata srednje motnih drzav in nekaj
tucatov malih driav, skratka iz pisane meSanice skoraj docela
monarhiénih drzav in drzavic mogote vzpostaviti enotno in svobodno
Neméijo le v obliki republike.<’ V celoti sta zastopala tak pro-
gram Marx in Engels v »Novem renskem asopisuc: sKonec pruske,
razpad avstrijske drZave, resnitno zedinjenje Nemdije kot repu-
blike — drugega revolucionarnejiega, bliznejSega programa nismo
mogli imeti,« pravi Engels.'” Toda tak program je bil za nemgko
burzoazijo prehud in preradikalen. Le manjsina, predvsem juZno-
nemika drobna burioazija, je zahtevala republiko, »toda v zgodo-
vinsko davno preziveli obliki: kot federacijo republikanskih kan-
tonov po $vicarskem vzoruc«.!”® V celem pa je bila nemska burZoazija
prej pripravljena odreti se enotnosti kakor monarhiji. Nastajala
je cela vrsta problemov, drugaénih v tej ali oni mali drZaviei, dru-
ga¢nih v Prusiji ali $e posebej v Avstrijski monarhiji s celo kopo
razli¢nih narodnosti, Neméka avstrijska bur?oazija in drobna bur-
yoazija se je tedaj delila v nekako dva velika tabora: levica se je
zavzemala za trdnejsi, motnejsi prikljutek k Neméiji, za mocénejso
centralno nemsko oblast, za vetjo ali manjSo raztopitev Avstrije
v Neméiji, skratka, ¢e naj govorimo z gesli, ki so se tedaj upo-
vabljala, za Neméijo pred*Avstrijo, za drzavno zvezo proti zvezi
drzav. Najnaprednejsi, najbolj revolucionarni in demokratitni v tem
taboru so bili tudi.republikanci. Ta tabor je imel glavne postojan-
ke v ve¢jih centrih z industrijo, delavstvom in razvito burzoazjo.
Imel je pa vet ali manj vse tiste napake, ki so bile znadilne za celo
takratno nemsko levico in ki sta jih tako ostro kritizirala Marx in
Engels — med temj napakami pa nacionalni Sovinizem nikakor ni
bil na zadnjem mestu.. ‘

Pa saj je bilo za celotno, tudi napredno avstrijsko razpolo-
Yenje znacilno, kot pravi Engels, »da so isti Ijudje, ki so na

19 Pr arh. 1849, §t. 1001 (v konvolutu z Dunaja vrnjenih spisov).

150 Engels, Revolution ... (cit. v op. 6) s. 84 — prim. Mehring s. 176.
131 Mehring s. 188. v

152 Engels, Marx und die >Neue Rheinische Zeitunge (cit. v op. 5) s.32
153 Mehring s, 188—189, ’ :
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Dunaju stopili na barikade, v prvih Sestih mesecih 1848 polni
navduSenja hiteli k armadi, da bi se borili proti italijanskim pa-
triotom<."*

Desni liberalci in konservativei so nastopali za §ibko centralno
oblast, pa za mo¢ne vlade posameznih driav, za ohranitev avstrijske
samostojnosti in suverenosti, skratka, za Avstrijo pred Neméijo in
za zvezo. drzav proti drzavni zvezi. Odlodevali so pri- tem gospo-
darski razlogi — strah pred konkurenco industrije in trgovine iz
Nem¢ije,"” strah pred revolucijo in republiko itd., itd. Ta tabor se
je oklepal predvsem cesarja in momarhije. Mi smo Avstrijci in
hocemo ostati ~— mi se hotemo tudi nadalje imenovati Avstrija in
biti Avstrija, Slovani kakor Nemci od Sudetov do bregov Jadran-
skega morja, otroci enega zakona, dojenci ene skrbne matere.
Zivela Nemdija, toda Avstrija nad vse,«™ je pisala Wiener Zeitung.
V tem konservativhem avstrijskem duhu se pojavljajo pozivi k
bratstvu Nemcev in Slovanov, pozivi, ki pa seveda prav ni¢ ne
pomenijo, da bi bila ta burZoazija pripravljena se kaj umakniti
od svojih predpravic in prvega mesta v drzavi, ampak le kli¢ejo
Slovane, naj bodo zmerni v svojih zahtevah, da se tako skupno
ohrani Avstrija, Tako jadikuje urednik graske »Politisch-industrielle
Tagszeitung« Carl von Frankenstein maja 1848 ob »obZalovanja
vrednih dogodkih« na Dunaju nad »separatizmom narodnosti, ne-
edinostjo med razliénimi narodi Avstrije samo zaradi jezikac: »Ze
se gibljemo deloma ma tleh anarhije in cepitve sil Avstrije. Le
§e majhen skok do pravega republikanstva in Awvstrija, lepa,
mogoéna, velika Avstrija bo razpadla v toliko majhnih
republik, kolikor je narodnosti in jezikovnih razlik. Toda proé
s to straSno, grozotno sliko strahotne bodo¢nosti! Pokonci! Nemski
bratje, Slovani in MadZari! podajte si bratsko roko! Trdno se okle-
nite dobrega cesarja, uirjujte cesarsko drzavo, kajti svoboda nam
je bila dana s cesarsko besedo. Na nas vseh je, da mu pladamo
samo s hvalo. Naj Zivi mofna Avstrija — edina trdno pobratena
Avstrija! Zdaj predvsem le mir, red in varnost!<*®

Tako prehajamo Ze v tretji tabor: to je tabor reakcije, dvora,
nosilcev absolutistiénega sistema, velikega konservativnega fevdal-
nega plemstva, cerkve, skrajnih konservativnih vrhov meSSanstva
itd. Jasno je, da je ideja nemSkega parlamenta naletela pri tem
taboru, pri vseh pristasih »legitimizma<, na odpor. Avstrijskemu
cesarju nedvomno ni moglo priti na misel, da bi se prostovoljno
podredil nekemu revolucionarnemu parlamentu — takega je pri-
¢akoval — in se tako Se bolj odrekel svoji oblasti. Njegova linija
borbe je torej bila nedvommno linija borbe proti Frankfurtu in to
od vsega zacetka. Toda ta borba se je dala vrsiti na dva nadina:
z direktnim bojem, s prepovedjo volitev v parlament, ali pa z indi-

3¢ Fingels, Revolution ... s. 97.

155 Molisch s. 42.

18 Cit. po Politisch-industrielle Tagszeitung, Nr. 24.
17 Extrablatt, Celovec 20. 5. 1848, pr. arh. 1165.
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relgtnim, to je, z borbo v Frankfurtu samem, v parlamentu, preko
kar majvefjega Stevila reakcionarnih, konservativnih ali desno
liberalnih poslancev iz Avstrije, ki bi zastopali nadelo imtegritete
Avstrije in ki ne bj v nobenem primeru dopuséali kaj ve¢ kakor
zvezo drzav. MoZnost prve poti je bila ob revolucionarnosti na
Dunaju in ob vrsti drugih razlogov kaj kmalu izkljuéena. Posluziti
se je je bilo mogole Sele v Cisto izpremenjenih razmerah leta 1849,
ko je, kot pravi Engels, »avstrijska vlada odvrgla svojo maskoc«.'
Ostala je tedaj druga pot. In to pot je avstrijska reakcija res ubrala.
15, aprila je vlada razpisala volitve v frankfurtski parlament,
21. aprila pa je objavila nekak skomentar< k razpisu, ki je pokazal
njeno stalii¢e: »Dalet od tega, da bi naznagevalo bliznjim volitvam
v nem$ki narodni parlament dolo¢eno smer, ali da bi hotelo nanje
viplivati, se uti ministrstvo ob Ze zastavljenem vpra3anju, ali naj
bo Neméija v bodote zvezna drzava ali driavna zveza, dolinega,
da izrazi svoje maziranje. Avstrija, polna Zelje po tesni naslonitvi
na Nemdlijo, se bo z veseljem oprijela vsake prilike, ki bo lahko
pokazala njeno privrZenost skupni nemski stvari. Nikdar pa ne
bo mogla smatrati, 'da je popolna opustitev posebnih interesov
njenih razliénih, k nem$ki zvezi spadajolih ozemeljskih delov, brez-
pogojna podreditev zvezni skup&éini, odpoved samostojnosti notra-
nje uprave zdruZljiva z njenim poloZajem, in si mora brezpogojno
pridrZati posebno pritrditev vsakemu od zvezne skupscine spreje-
temu sklepu. V kolikor zadnje ne bi bilo sprejeto za zdruzljivo
7 bistvom zveze drzav,” bi Avsirija ne mogla k taki pristopiti.<*®
Nem$ko nacionalno navduSenje je avstrijski reakciji prav tako
pregre$no kakor slovansko: avstrijski opolnomotenec pri »drZavni
osrednji oblasti« v Frankfurtu, Bruck, se pritozuje v pismu ljub-
ljanskemu guberniju, da je v Frankfurtu iz Avstrije prevet sultra-
demokratov in ultranemcev (Ultradeutschthiimler)«.'®

Ta tabor je tudi pri nas silno modan. Guverner in uradnistvo,
ki dela po njegovih navodilih, Skofje in duhovi&ina, skratka, ves
uradni in cerkveni aparat (ki seveda ni bil brez opozicije v svojih
lastnih vrstah) dela po direktivah dunajskega dvora in vlade: proti
protifrankfurtski agitaciji, za udelezbo pri volitvah — dasi seveda
s povsem reakcionarnega staliS¢a in pa v Ze oznatenem duhu
sborbe proti Frankfurtue.

11. aprila je napisal voditelj &eske liberalne burZoazije Palacky
svoj znameniti odgovor odboru petdesetih, v katerem je opredelil
svoje znano protifrankfurtsko stalid¢e in se zavzel za Avstrijo, ki
bi jo bilo treba ustvariti, ée bi je Ze ne bilo.*® Palacky je stal v

18 Engels, Revolution ... s. 129,

158 Nasledngega dne uradno popravljeno v »zvezne drave«!

1% Tbler s. 109—110.

161 Pr arh. 2505,

162 7a Palackega fm Cehe sploh v letu 1848 prim. Udaljcov, K voprosu
o revoljucionnom dvizeni v Cehii v 1848 godu, Voprosy istorii 1947, No 5
— Roubik, Cesky rok 1848, Praha 1948.

- 115



-

zaletku maréne revolucije v ozadju in z nezaupanjem im nezado-
voljnostjo opazoval politiko Eeskih radikalno-demokrati¢nih krogov.
Ni torej sluéajno, da je zagel svoje politi¢no delovanje sele 1. aprila
v komisiji, ki jo je osnoval predstavnik avstrijske vlade na Ceskem,
grof Stadion, prav zato, da bi oslabil vpliv demokrati¢nega tabora.
Ni torej slucajno, da je formuliral svoje pismo v globokem pre-
pricanju, da gleda avstrijska vlada na frankfurtski problem prav
tako kakor on, Ni torej sludajno tudj to, da je hotela avstrijska
vlada 8. maja imenovatj Palackega za ministra. Strah pred revolu-
cijo, strah pred republiko, izraZen tudi v pismu samem, je povsem
skupen obema. :

Toda protifrankfurtskega staliséa na Ceskem nj zastopal samo
tabor Palackega. Proti Frankfurtu so stal; tudi deski napredni, radi-
kalnodemokrati¢ni krogi. V tem zunanjem odnosu do Frankfurta so
si bili tedaj Cehi ob volitvah edini, toliko vecje pa so bile notranje,
vsebinske razlike med stalitem obeh taborov. Usodno za &eski
narod je bilo, da je po binkostnem uporu prevladala smer Palackega,
smer desnice, ki se je naslanjala na avstroslavizem, ki se je prav
tako in bolj kakor konkurenéne nemske burZoazije bala delavskega
razreda in kmetkih mnoZic doma, ki se je prav tako kakor druge
liberalne buroazije zatekala pod okrilje monarhije, ki se je torej
proti Frankfurtu borila z desne strani, ne revolucionarno, ampak
protirevolucionarno, ) \

Stalid¢e Cehov je imelo, kakor vemo, velik vpliv pri Slovencih.
- Dunajska Slovenija je prva nastopila proti frankfurtskemu zboru
m volitvam. Po vsem slovenskem ozemlju se je razvila mo¢na pro-
paganda. Protifrankfurtski program pa se je naslonil na glavni
slovenski program 1848, leta, na program Zedinjene Slovenije, »edino
pravo in zares ljudsko geslo<, srevolucionarno paroloc, ki jo je
»diktiral zdrav narodni nagonc<.!® Toda sile, ki so sprejemale ta
program, niso bile enotne, :

Na eni strani je bil tabor oficielnega vodstva dunajske Slove-
nije; tu je bila v glavnem malome$tanska inteligenca, mestna mla-
dina, precej$ni del mlajse duhovi&ne in uradnistva, torej dokaj
heterogeni elementi, katerih politi¢ne pozicije pa bi v glavnem
odgovarjale onim liberalne burzoazije na Cesk pa tudi drugod.
Tega tabora ne moremo imenovatj na.prednegaeul?jub lepemu pro-
gramu. Zedinjene Slovenije. Zakaj ta tabor je sicer postavil geslo
Zedinjene Slovenije, je pa iz njega, kakor pravi Kardelj, »izlo&il
v$0 njegovo revolucionarno vsebino<.™ Nazori tega tabora ne
kazejo nikakega razumevanja za zahteve slovenskega kmeta, polni
so le teznje po legalnosti, po ohranitvi dosedanjega stanja, vse
dokler se zakonito ne ukrene drugae. In svojemu polit/énemu
programu »Kaj bodemo Slovenci cesarja prosilic pristavlja_vodstvo
dunajske Slovenije: »Odkritosréno smo vam vse povedali, dragi

%% Kardelj — Sperans, Razvoj siovenskega marodnega vpraSanja, Ljub-
ljana 1939, s. 124,

8 Sperans 125.
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Slovenci, kar je za naSo domovino koristno in potrebmo, pa ne
smete misliti; da vas Suntamo, to se mora vse v
miru zgoditi, mirna pot je za te reli najbolj go-
tova potc (podértal V., M.)). V znameniti polemiki z grofom
Auerspergom pa izpoveduje dunajska Slovenlja docela legitimi-
sti¢ne, reakcionarne nazore glede borbe italijanskega in poljskega
naroda, v kateri bi morala vendar videti naravnega zaveznika v
borbi za Zedinjeno Slovenijo: »V nemskem predparlamentu se je
zaslifal glas, naj Avstrija izlo¢i Galicijo iz svojega drZavnega
telesa, da bi se, na ljubo neizvedljivi nem3ki ideji,
ustvarila poleka driava<®® (podértal V. M.), ali »Nemrei, ki bi si
na stroske nalega cesarstva radi zgradlll poljsko kraljestvo, da bi
imeli po svoji nesretni brezummosti in prekanjenih zagotovilih
bojazeljnega poljskega plemstva predzid proti Rusiji<*® in »Klika
v Lombardiji, ki je pozabila svojo dolinost in prelomila prisego,
je zdaj oéividno le iz niGemurnosti zlodinsko poteptala pravice
zakonitega monarha in pravilno razumljene koristi italijanskega
narodac<.!” Mnogo bolj Siroko, mapredno in pravilno zvene v od-
govor — dunajski Sloveniji v sramoto — Auerspergove besede:
»Vi, gospoda moja, vidite v dvigu Lombardije predvsem nic¢emurnost
klike nezadovoljneZev te deZele: jaz vidim v tem. velji svetovno-
zgodovinski pomen, namre& povratek istega boja velikega naroda
za enotnost in samostojnost, h kateremu se je dvignila Nemdéija
v osvobodilni vojni proti Napoleonu in ki naj zdaj na parlamen-
tarnih tleh najde svojo mirno reSitev, Ne morem tam brezpogojno
obsojati tega, kar me v domovini navdusuje<® — Ceprav vrednost
teh besed zmanjSuje dostavek, da sicer obsoja izdajo in da sprem-
lja »na$o hrabro pogumno armado z vsemi simpatijamj svojega
srca<'® jtd. Strah pred proletariatom, revolucionarnostjo, republiko
je v tem taboru jasno izraZema. Njegov zaveznik je zato vsaka
- desnica proti vsaki levici, vsaka reakcija proti wvsaki- revoluciji.
In konéna oblika take koncepcije graditve Zedinjene Slovenije je
res mogla biti samo v izjavi: sNam za zdaj obstojnost Austrianske
drzave veliko vise velja ko Slovensko.<!” V svoji protifrankfurtski
propagandi se opira ta tabor na misljenje konservativnega in desno-
liberalnega dela avstrijskega meséanstva, ki se bori za zvezo drzav.
Vodstvo graSke Slovenije objavlja v svojem propagandnem letaku
pismo Palackega, ¢lanek barona Buschmanna'™ in izjavo awstrijske
vlade z dne 21. aprila.*® Ni¢ nam bolj jasno ne kaze bliZine teh

165 Offenes Sendschreiben des Vereines »Slovenijac in Wien an Herrn
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treh naziranj kakor ta povezava. Protifrankfuriska propaganda tega
tabora vodstva dunajske Slovenije torej ni bila napredna, ampak
protirevolucionarna. -

»Toda bilo bi mapaéno,« pravi Kardelj, »¢e ne bi videli tudi
-pozitiviih  revolucionarno-demokratiénih tokov v mnaSem gibanju
1848, leta.<'™ Tak je bil drugi tabor v borbi za Zedinjeno Slovenijo,
sradikalna in celo republikanska struja v okviru slovenskega na-
rodnega gibanjac!™ Ze iz Malove zgodovine zvemo lahko za vrsto
posameznikov iz tega tabora. Naj opozorimo samo na jurista Verono,
ki je vrsil agitacijo za Zedinjeno Slovenijo, delil razli¢ne letake,
napadal nemski nacionalni Sovinizem, pa oktobra odobraval dunaj-
sko revolucijo in spodbujal graske mescane, naj podljejo Dunaju
pomot zoper Jelaci¢a.™ Ta smer je imela torej tudi svoje zastopnike
med onimi, ki so delovali proti volitvam v Frankfurt, toda nastopali
so z drugaénimi, bolj demokrati¢nimi gesli kakor vodstvo dumnajske
Slovenije in drugih uradnih slovenskih organizacij, znali so tudi
povezovati — toda res iskreno, ne samo demagoiko — te politine
probleme z vprafanjem zemljiske odveze. Toda ta struja je bila,
v skladu z razvojno stopnjo pri nas, tako slaba, da ni ustvarila
nobenega ideologa veljega stila, ki bi mogel uspe$no nastopit; proti
katastrofalni politiki Bleiweisovega kroga in postati voditelj mno-
Zi¢nega gibanja. Ta revolucionarno-demokratiéna smier se nam kaZe
samo v odlomkih, komaj kot klica neke revolucionarne ideologije«.t™
Konservativno in desnoliberalno védstyvo je znalo speljati stvar
slovenskega maroda ma napaéne, reakcionarne tracnice ™

To sta oba tabora, ki se bonita proti frankfurtskim velitvam.
Njima nasproti pa stoje pristadi volivne udelezbe, ki prav tako
ne pripadajo enemu samemu taboru.

Prvi na tej strani je konservativni Bleiweisov tabor, tabor
»konservativnega, s fevdalizmom, zvezanega meSlanstva, cerkve-
nih krogov ter cehovskega malomestanstvac.™ Povsem jasno je,
da nima ta tabor za Frankfurt nobenega veselja, da se frankfurt-
skega parlamenta boji, ne toliko iz nacionalnih interesov kakor iz
konservativnih, dstih, ki mu branijo vsako navduSenje za Zedinjeno
Slovenijo. Njegov odnos do Frankfurta je prav isti kakor odnos
nemdkega avstrijskega 'konse'rvativnegja mieSdanstva . ali avstrijske
vlade. In zato je povsem naravno, da se ta tabor tudj pri volitvah
orientira tako, kakor ti njeni najbliZji idejni sorodniki: to je, za vo-
litve. Razdor zaradi Frankfurta, protifrankfurtska agitacija je temn
taboru neprijetna, ne zaradi navduSenja za Frankfurt, ampak zaradi
tega, ker slabi avstrijsko monarhijo, ker ogroza miir, red in varnost,
ker utegne razplamteti revolucionarno razpolozenje. Poglejmo si

7% Sperans 133.
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recimo vlogo Bleiweisa: bil je ¢lan posvetovalnega odbora, ki ga je
imenoval guverner za izvedbo volitev, dasi je takrat nedvomno
ye vedel za staliste Palackega in dunajske Slovenije. Znadilno je
pisanje Novic. Razen kratkega »oglasac o tem, da se. bodo vriile
volitve,”® je edini pravi &lanek o Frankfurtu — ne porotilo o sta-
liséu dunajske Slovenije, ampak povzetek Auerspergovega poziva
>Mojim slovenskim bratom, obenem pa so pod vrsto objavljeni
kandidati, ki jih je priporotal »ljubljanski zbor<.™ Sele po volitvah
je objavljen Koseskega ¢lanek zoper volitve, z opravicilom, da ga
je urednidtvo prepozno prejelo,® in zdaj Sele se zacne, v skladu
z vso preorientacijo Bleiweisove politike, uveljavljati protifrank-
furtsko staliste. Bleiweisovo predvolivno naziranje pa karakterizira
Zlanek v Stevilki z dne 26. aprila, ki govori o potrebi edinosti med
vsemi narodi avstrijskega cesarstva, o edinosti, potrebnj prav kot
obramba pred revolucijo. »Dragi Slovenci! nikar ne mislite, de bi
nam zdej mogel kdo naso narodnost vzeti, ako po bratovsko Nem-
cam roko podamo.<® To stali$de pa je isto, kakor smo ga videli
zgoraj pri konservativnem nemsSkem avstrijskem mestanstvu, besede
so iste kakor pri Framkensteinu, to je staliS¢e avstrijske vlade.
Bleiweis se je wdelezil volitev, glasoval pa je v prvi volitvi (bil je
volivni mo? za Senklaviko faro) za Raimunda Melzerja, doktorja
medicine in ravnatelja drfavnih in lokalnih zavodov v Ljubljani,
kot poslanca,’® za Auersperga-Griina kot namestnika. Pri drugi
volitvi pa je, kakor velina, volil Auersperga za poslanca in Luk-
manna za namestnika. Glasovanje za Auersperga pa je nedvomno
moralo pomeniti glasovanje“proti dunajski Sloventji. _
Tud; med desnimj in levimi liberalnimi slovenskimi krogi agi-
* tacija Slovenije za abstinenco ni naila e malo ne popolnega pri-
znanja in soglasja. Za volitve se je oglasil n. pr. Karel Lavric.
Ambro¥, ki je pozneje kot poslanec v driavnem zboru glasoval
z levico, je bil od ljubljanskega volivnega odbora postavljen za
kandidata, itd. In vendar se je AmbroZ isti &as odloéno zavzemal za
slovenske macionalne zahteve, polemiziral v Novicah za moZnost
takojine uvedbe slovenskega jezika v vse urade in podobno. Da
se davna povezanost Slovenije z Avstrijo in preko nje z Neméijo
nadaljuje v ustavni nem$ki organizaciji, preurejeni po duhu novega
tasa, se zdi mnogim samo ob-sebi umljivo in logi¢no, pa marsi-
ka&rim tudi gospodarsko koristno. Nedvomno je pri opredelitvi za
alproti Frankfurtu tudi pri marsikaterem Slovencu vplivala dife-
renciacija, ki velja za nemsko me3¢anstvo v Avstriji: kolikor bolj
je kdo ma levi, kolikor bolj je za demokratizacijo oblasti, toliko
bolj je za mocan in vpliven frankfurtski parlament — kolikor bolj

178 Novice 1848, &t. 17, s. 68.

17 Pray tam, §t. 18, 5. 73, 74, 3. maja.
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je kdo na desni, kolikor bolj je proti veljim omejitvam vladarjeve
oblasti, toliko bolj je zoper vsako trdnej$o zvezo nemskih drzav,
zoper vplivnost frankfurtskega parlamenta, pa naj potem ze vanj
voli — in.to je storil celo avstrijski vladni tabor — ali ne. In
gotovo je koga tudi na ofjem slovenskem ozemlju, kakor Fistra
na Dunaju, odbijala konservativnost vodstva dunajske Slovenije,
ton njegovih proklamacij in polemik, pa je odklanjal protifrank-
furtsko stalid¢e in v svoji miselnosti prav lahko prezrl levo krilo
v slovenskem narodnem gibanju, ki je bilo vrhu vsega brez vodi-
teljev, brez tiska in brez organizacije.

Treba pa je poudariti, da je v skladu s slabo razvito burZoazijo
na Slovenskem pri domaéih — slovenskih ali nem&kih — kandi-
datih in volivcih iz vrst me§Sanstva motno prevladovala koncepcija
zveze drzav nad koncepcijo drzavne zveze. Lavri¢ zakljuduje svoj
Slanek: »Naj Zivi nemska zveza, to se pravi, nem$ka zveza drZav,
kajti samo ta more zagotoviti na$o narodnost.<’® Dr. Ahagic po-
stavlja v prvo focko svojega programa, »najse enotna Nem ¢ ja
ne organizira kot drzava, ampak kot zdruZenje drzav«.'® Volivni
oklic »odbora ve¢ rodoljubove priporoéa kandidate, o katerih je
dommnevati, da bodo v Frankfurtu delovali tako, »da bodo tam nasi
domovinski interesi in politi¢na integriteta Avsiri je ¢astno in moéno
zastopani<."® Tem nasproti stoji manj3ina: Auersperg v svojem
drugem odgovoru Sloveniji se izraZa, dasi ne docela brez pridrzka,
za zvezno drZavo.'®

Med mescanstvom (slovenskim in memgkim) po maSih mestih,
mestecih in trgih moremo zapaziti tudi mmnogo apatije do wvolitev
in abstinence, ki iz nje izvira. Volivna udeleZba je bila mmogokje,
kakor smo videli, zelo nizka, tako pri frankfurtskih kot pri dunaj-
skih volitvah, ponekod se tudi niso vriile pravolitve ali so volivni
poslanci ostali doma.**®a Nekaj je bilo tudi odklanjanja volitev iz
konservativnosti, iz odpora zoper ustavnost, iz odpora zoper Frank-
furt, odpora, ki se ni tako kakor vladni ali Bleiweisov skrival za
politi¢no taktiko in ki seveda ni imel nikake nacionalne {saj je slo
tu tudi za Nemce), ampak le konservativno podlago,

O staliséu delavstva, ki je bilo revolucionarno, kakor nam
najbolje dokazujejo dogodki v Ljubljani, pa se je politi¢no, kakor
v celi Avstriji, komaj zadelo prebujati, do frankfurtskih volitev
me moremo govoriti, ker delavei niso imeli volivne pravice in zato
iz volivnih zapiskov o njih ni¢ ne zvemo.

Kak3no pa je bilo stalise kmetkih mnozic? »Spontana revo-
lucionarna akcija kmetov, ki so prenchali izpolnjevati fevdalne
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obveze«® ki so zahtevali takoj$no zemljisko odvezo brez odskod-
nime — revolucionarno razpoloZenje v ¢asu frankfurtskih in potem
tudi %e drzavnozborskih volitev — to je prvo in najbolj bistveno
dejstvo. Ob vseh takih dogodkih, kakor so volitve, je to razpolo-
senje seveda $e posebej priSlo do izraza. Naj opozorimo samo se
enkrat n. pr. na pravolitve v Leskovcu ali v Lagkem.

Povsem jasno je, da kmet v svoji borbi proti zemljiSkemu
gospodu ni zaupal duhovidinj in uradniStvu, pa meséanstvu v celem,
skratka, v nobeno oblast in v nobenega »civilnega lovekac, kakor
se izraza e citirano porotilo o volitvah v Vrbici, in kakor vidimo
tudi iz nestetih drugih uradnih dokumentov. >NajznacilnejSa poteza
konservativne slovenske me3tanske plasti je bila v tem, da je imela
velika posestva s podloznimi kmeti.«**® Liberalno mestanstvo pri
nas kakor povsod se je preteZno navdusevalo samo za zemljisko
odvezo z odSkodnino. Duhovitina je zahtevala svoje fevdalne
prejemke e naprej in se je sklicevala na srednjeveske darovnice
»pobonega ljudstvac, ki da so nepreklicne. Znano je, kaksno okroz-
nico je napisal $kof Slomsek. Prav duhovicina je morala mnogokje
bezati pred kmetkim srdom. Birokracija je bila ena glavnih opor
Metternichovega sistema.!® Ta birokracija se je sicer v obdobju
pred revolucijo vedno bolj cepila v dva dela: sKakor v Prusiji se
je pridruzil del birokracije burZoaziji. V tej dedni uradniski
kast; tradicije JoZefa IL niso zaSle v pozabljenje;*™ izobrazenejsi
vladni uradniki, ki so si sami véasih razbijali glave nad vsemi
mogotnimi imaginarnimi reformami, so imeli napredni razsvetljeni
despotizem tega cesarja mmnogo rajsi kakor pa ,oletovski® despo-
tizem Metternicha.<*® Med madim uradni$tvom na kmetih je bila
cela vrsta takih, ki so zagovarjali kmetke interese in se leta 1848
zanje zavzemali. Tak je bil n. pr. gotovo smledniski okrajni komisar
in sodnik Ambro? Toda na drugi strani so bili uradniki izraziti
predstavniki starega sistema, ne le politicnega, ampak tudj gospo-
darskega. Neredki med njimi so bili taki, ki so poleg svoje urad-
niske slurbe posedovali manjSe ali velje zemljisko gospostvo, ali
pa so bili zemljiski gospodje njihovi najozji sorodniki. O enem
takih, okrajnem komisarju Primicu v Krupi, pravi movomeski
kresijski glavar, ko posilja njegovo porotilo o stanju v okraju na
gubernijsko predsedstvo: >Primic je s poroko prisel do posesti
imenja Turn pri Crnomlju in njegovo porotilo ne vsebuje samo
slike ljudskega razpoloZenja, ampak 3e vet grenkih tozba mad
polozajem dominijev, ki se smatrajo od dogodkov tasa za prikraj-
$ame in ogrorene v svojih pravicah in zahtevah.<'” Jasno je, da taki

187 Sperans 127.
188 Sperans 116.
1 Glej Engels, Revolution... s. 68, Sperans s. 100
1 Ravno po marémi revoluciji se je zacel med avstrijskim meSéam-
stvom s len kuli Jozefa IL
1 Engels, Revolution ... s. 71, prim. Sperans 105.
1% Pr. arh. 1827, '
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ljudje, razen prav izjemoma, niso mogli biti naklonjeni kmetom
mm niso mogli vzbujati njihovega zaupanja. Se posebej velja to
ravno za celo vrsto komisarjev raznih okrajev, ki niso bili »deZelno-
kneZjic<. Thadddus von Lanner je bil n. pr. graséak v Krivi vrbi
na Koroskem in prav tam okrajni komisar.

Z vseh strani je torej kmet slifal v glavnem samo opozorila,
ukaze in groinje, naj plafuje svoje zemljiske obveznosti, naj se
ravna po zakonih itd. Jasno je, kakSen odziv je to moralo imeti.
Toda ravno iz vrst teh ljudi so se rekrutirali vsi voditelji, orgami-
zatorji in izvrsevalci volitev. Videli smo, kdo so bili volivni komi-
sarji pri pravolitvah in poslanskih volitvah, videli smo, kako je
duhoviiina sodelovala pri pravolitvah, Torej je bilo dovolj vzroka
za nezaupanje do volitev — in nezaupanje do volitev je znatilna
poteza kmetkega razpolozenja maja in junija 1848. To ni samo
nerazpoloZenje do frankfurtskih ali deZelnozborskih volitev, ampak
prav tako do drzavnozborskih, kakor nam kaZejo rezultati pra-
volitev. Jasno je, da Ze indirektne volitve same niso mogle vzbujati
navdulenja in da je Ze tak nedemokratiten volivni sistem sam
silno manjal voljo do volitev in veselje do vetje udelezbe. Saj
-vemo, da: je sistem indirekinih volitev Se prav v devetdesetih letih
spravil na Slovenskem na voli$¥a le mnogo pod 40 % upravicéencev.
Saj je bilo, &¢ v vasi sami niso obstajala ostra politiéna nasprotja,
povsem vseeno, ali je pri§lo k pravolitvi 5, 10 ali 100 ljudi: izvo-
ljeno je bilo dolofeno $tevilo volivnih mo% Na ta nadin so in-
direkine volitve spravljale na volis¢e navadno le peSéico premoi-
nejsih volivecev, tako na vasi kakor v mestih in trgih. Poleg tega
pa so dajale vladajodemu razredu dvakratno moZnost vmesavanja
in vplivanja.

Upostevajmio zraven tega $e neznanje ali slabo znanje sloven-
$¢ine pri uradnidtvu, ki je vodilo volitve, upostevajmo $e izredno
vazen moment politi¢ne neizkuSenosti kmedkih mnoZic. Videli smo,
da je bilo politi¥no neizkuieno mes¢anstvo, videli smo, da je bil
polititno neizkuen proletariat. »Delavci, obdani od mnezaupanja,
brez orozja, brez organizacije, ki so se Zele komaj izkopavali iz
duhovnega hlaplevstva starega reZima, ki so se komaj prebujali,
ne k zavesti ampak samo k instinktivnemu slutenju svojega social-
nega polozaja in odgovarjajotemu politiénemu nastopuc — tako
opisnje Engels dunajsko delavstvo.!® Koliko bolj je morala ta
polititna neizkuSenost veljati Sele za kmetko prebivalstvo. »Jasno
in po zgodovini vseh modernih deZel potrjeno je, da poljedelsko
prebivalstvo zaradi svoje raztresenosti po velikem ozemlju in zaradi
teZav, doseti sporazum med omembe vrednim delom tega prebival-
stva, ni sposobno uspeSnejSega samostojnega gibanja: potrebuje
uvodnega sunka od bolj koncentriranega, bolj razsvetljenega, bolj
gibljivega prebivalstva mest.<** Priprav]jenost voliti, resni¢na od-

% Engels, Revolution. .. s. 109.
1% FEngels, Revolution... s. 48.



daja glasu je dostikrat samo plod pregovarjanja volivnih komisar-
jev, ne pa delo prepri¢anja. Kakor vidimo iz volivnih zapisnikov,
so bili eni va$¢ani odlo¢ni in trdni, drugi pa so zafeli omahovati
in so potem omahnili, to je, glasovali, ali pa ne, kakor je kje bilo.
Nedvomno se je pri tem kazala tudi socialna diferenciacija kmec-
kega prebivalstva: razlika med velikimi, srednjimi in malimj kmeti
pa kajrarji, ki pa je konkretno zaradi pomanjkanja pravolivnih
zapisnikov ne moremo zasledovati.

Omahovanje med dvema parolama — iti na volitve ali ne iti
— se kase prav pri vseh volitvah leta 1848. Poglejmo si drzavno-
zborske volitve: tu gre za temeljna vprasanja zemljiske odveze, in
vendar je abstinenca pri pravolitvah in tudi Se pri poslanskih
volitvah tako motna. Znatilen pri tem je izrek, ki smo ga mavedli
nekji za Notranjsko: »7e zadnji¢ smo bili ogoljufanil«. Zadnji¢ —
to je pri frankfurtskih volitvah. Geslo »ne volimol« je moglo v taki
situaciji samo uspevati; Mnogokrat se z njim povezuje Zelja ali
sklep, poslati direktno odposlanstvo na Dunaj k cesarju, to naj bi
doseglo vet kakor pa volitev. Nadi kmetje leta 1848 Se zaupajo v.
cesarja in e pri¢akujejo prav od njega ugodne resitve svojega
zemljiskega problema. To ni ¢udno, ée pomislimo, da je v zatetku
revolucije §e n. pr. med berlinskim delavstvom prevladovalo mon-
arhisti¢no razpoloZenje. Engels v svoji sliki predmaréne Avstrije
popisuje, kako je znala Metternichova vlada izrabljati sovraznosti
med razredi za to, da je »zgornje razrede napravila za orodje vseh
tlagilnih ukrepov vlade in tako obrnila srd ljudskih mmozic proti

_njime,™ dodim »je bilo nezadovoljstva s centralno vlado v sploSnem

malo ali pa prav ni¢ opazitic in se je Sele pocasi nabiralo. Cesarjeva
oseba pa je stala Se visoko nad centralno vlado in tudi po maréni
revoluciji se ves buroazni tisk z malimji izjemami trudi, prikazati
Ferdinanda »Dobrotljivega, »ki nam je dal svobodo in ustavoc, kot
»najboljfega monarha vseh dezel in vseh ¢asove, ki je bil prej le
pod vplivom in oblastjo slabih svetovalcev. Tudi skrb za bodo¢nost
se kaze predvsem v bojazni, da bi ti »dobrotljivega cesarja« znova
obkrozili.

Kjer pa so se volitve vrsile, kjer je torej zmagalo geslo
svolimiol¢, tam se kaZe zelo moCna teinja po izvolitvi ljudi, ki se
bodo res potegnili za kmetke interese. V tem pogledu kaZejo.
drzavnozborske volitve Ze razmeroma precej$no polititno zrelost.
Na eni strani se kmet zaveda, da gre za njegove najvaznejSe
zahteve — tu je ravno ogromna razlika v primeri s Frankfurtom —
na drugi strani pa gre tudi ze za ve&ji vpliv raznih stikov z levim
revolucioparnim demokrati¢nim gibanjem. Ti stiki segajo prav
do Dunaja.

Kaj moremio po vsem tem redi posebej o Frankfurtu? Pojasnje-
vati odpor do volitev in majhno udelezbo samo z nacionalnim
odporom Slovencev, z nacionalnim odklanjanjem nemske zveze,

%5 Prav tam s. 70.
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kakor so to delali burzoazni zgodovinarji, bi bilo popolnoma
napacno. Zoper to govori ves volivnj material, Na drugi strani pa

bi bilo seveda tudj popolnoma napaén
ski agitaciji vsak vpliv.,
Med posameznimi pokrajinami so

o, odklanjati protifrankfurt-

v tem oziru velike razlike.

Kranjska, ali bolje, njen dolenjski in gorenjski del, je vseskozi
deZela z najvedjim odklanjanjem pravolitev, z najmanj%o volivno
udelezbo pri pravolitvah in z najve¢jo abstinenco pri poslanskih
volitvah — pa naj gre potem za frankfurtske ali dunajske volitve.

Pa tudi Se posebej odpor proti Frankfu

rtu se je ravno tu prav tako

najbolj pokazal. Slovenski de] Stajerske ima za Kranjsko najbolj
burne volitve: dokaj veliko odklanjanje pravolitev, ne prav veliko

volivno udelezbo — in tudi tu se je pr

otifrankfurtska akcija dobro

uveljavila. Izrazito mirnj sta v sploSnem — dasi tudi tu seveda ni

brez izjem — Koroska “in Notranjska:
pravolitvah velika (seveda za dobo ind

tu je volivna udelezba pri
irektnih volitev), tu je malo

odklanjanja pravolitev in malo abstinence pri poslanskih volitvah,
tu je (po posameznih predelih Korosgke) tudi ved, kot je bilo takrat
obitajno, duhovnikov in zemljiskih gospodov volivnih mo¥ — in tu
tudi protifrankfurtsko gibanje ne najde pravih tal, Povsod vidimo
torej to zanimivo povezavo: odpor proti Frankfurtu se kaze naj-
bolj tam, kjer je bilo razpoloZenje %e mna splosno najbolj proti

volitvam, kjer je bilo najve¢ revoluci

onmarnega vrenja. Meje tega -

odpora pa se ne drze nacionalnih ‘meja, ampak gredo preko njih

(tako na Koroskem kot na Kotevskem).

Vse to nam kaZ¥e, da imamo

opravka s &isto drugimi, globljimi vzroki, kakor pa je akecija

dunajske Slovenije. Povsem Jasno je,
Pposameznimi pokrajinami, ki se. v dru.

kaj je vzrok razlikam med*
gacni oblikj pojavljajo spet

pri prvih maslednjih volitvah v Sestdesetih letih: to je razliden

gospodarski in socialni razvoj posame

znih pokrajin. Drugatna je

agrarna struktura na Koroskem kot na Kranjskem ali Stajerskem,

drugace se postavlja vpraSanje zemlje,
je tradicija Zivljenja, ki ima, kakor je

zemljiske odveze, drugaéna
poudarjal Marx, tako velik

vpliv. Mala zemljiska gospostva na Dolenjskem dajejo n. pT. S
silnim pritiskom na kmeta poseben znadaj temn predelu. Toda 3ele
bolj natanéno preiskana in v podrobnostih izdelana slika gospodar-
skih in socialnih razmer na Slovenskem, v posameznih delih Slove-
nije v predmaréni dobi, bo mogla dati odgovor na vrsto posebnijh
vpraSanj,” ki se pojavljajo ob pregledovanju volivnih rezultatov,

M; se moramo tu omejiti za enkrat le
Ce govorimo o staliséu kmeta do

bolj na splogne zna&ilnosti.
frankfurtskega parlamenta,

moramo upoStevati, da ta nikakor ni jmel namena, reSevati na
kakrien koli konkreten nagin vpraSanje kmecke odveze. >V Frank-
furtu ne bode govor od tlake, kazna, desetine in drugih gospodskih
davkov, ktere redi bodo sdej pre¢. Za to in druge redi vam bo
v kratkim redéno na Dunej moze poslatic,® pravi volivni oklic

1% Zakaj pa bomo poslanike (Deputirte) v mesto Frankfurt poslal.? (v

Auerspergovi zbirkj letakow).
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dr. Pongratza na Stajerskem. To je povsem jasno odvracalo pozor-
nost kmedkih mnozic od parlamenta in njegovega dela — ne samo
slovenskih, ampak tudi nemgkih. Do kmeta in njegovih zahtev so
brezbriZni poleg tega ne samo nemski liberalci, ampak razen izjem-
nih primerov tudi nemika demokratitna levica. Nasi frankfurtski’
kandidati v celem niso postavljali, kakor smo Ze videli, kakih
revolucionarnih parol — veé jih je bilo pri nekaterih dunajskih
in graskih kandidatih, ki se potegujejo za mandat tudi na Sloven-
skem. Le sem in tja je kak kandidat nastopal tudi z zahtevo po
zemljiski odvezi.'”

Treba je tudi upoStevati, da je razredna diferenciacija mmnogo-
kje $e posebno motno sovpadala z narodnostno in da ni malokje
prislo do tega, da so za frankfurtske volitve med slovenskim kmec-
kim-prebivalstvom nastopali prav tisti Nemeci, ki_jih je kmet izpred
revolucije dobro poznal kot svoje izkorii¢evalce. To je nedvomno
dalo e brez vsake akcije dunajske Slovenije predpogoj za odpor
do Frankfurta. Lovro Vogrin pise MurScu: »Nem3ki emiseri po
Slovenskem hodijo, no naSe ludstvo meSajo, ino moja -Zalost je
telko vek$a bivala, kader sem v kratkem slifal, ki so tiste osobe,
katere si meni oglasil, resni¢no okoli hodile, no Slovence z vsoj
siloj k nem$ki zavezi nagovarjale. Pa glej lubeznivi prijatel,
stranom tota okolgina, stranom pa, ki so tudi graiSine zvek-
§ima to nameno imele, Slovence z Nemci zediniti,
jemed ludstvom dvomba nastala, jeli bi ta zaveza, ker
njo Nemci tak silno Zelijo, mebila k njegovi pogibeli. Med tem
pa so Ze od Slovenskega zbora iz Beta prile pisme, katere so toto
pogibel otividno dokaZivale ino poslanike v Frankobrod zvoliti
odsvetavale. Kedar pa se je to razglasilo, si je lustvo za svojo
narodnost tako pozdinalo, ki je vsakega gospoda, kater je mnebil
domorodec, htelo pregnati.<*®

Pozabiti ne smemo tudi tega, da so konservativno-liberalni
agitatorji proti Frankfurtu znali izrabljati povezanost socialnih
nasprotij z nacionalnimi, kakor so znali postavljati tudi nekatera
u¢inkovita protifrankfurtska gesla. Taka je bila znamenita formu-
lacija: »Plateval bos doma tako precej dosti za svojega cesarja,
ne pa da bi 3e v Frankfurt denarje posiljalc,™ ki se pojavlja v
najrazlitnej$ih enadicah vse leto 1848 in Se 1849. Jasno je, da je
bila to samo demagos$ka fraza, saj je bilo njenim avtorjem prav
malo mar kmetovih davkov, sami so bili tisti, ki so zahtevali Se
nadaljnje plaéevanje dajatev.

Povsem jasno je, da kmet ni imel prav nobenega razloga za
10, da bi poslusal alj sledil protifrankfurtski akciji s tistega reak-
cionarnega in protirevolucionarnega stali3ta, s tistim pomanjkanjem
vsakega razumevanja za kmecke zahteve, kakor je bilo to znaéilno

17 Glej Extrablatt zur Grazer Zeitung No. 34, 7. 6. 1848, s. 2.

198 T1esi¢, Korespondenca dr. Jos. Mursca, Zbornik znanstvenih in poug-
mih spisov, VII, Ljubljana 1905, s. 64. )

1% Slovenija 1848, s. 47.
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za vodstvo dunajske Slovenije. Ce je tedaj ob frankfurtskih
volitvah v &fem sledil protifrankfurtski smeri, se to ni zgodilo
zaradi tega vodstva, ampak zato, ker so bila gesla, s katerimi je
nastopalo, v veliki meri revolucionarna in zato njemu bliZnja, im
v kolikor se je tedaj Se utegnilo.zdeti, da ima marodno gibanje
revolucionaren znadaj. Geslo Zedinjene Slovenije, revolucionarno
in protifevdalno Ze samo po sebi, z zahtevo po slovenskem uradnem
jeziku in slovenskih uradnikih, je bilo slovenskemu kmetu blizu,
dani so bili vsi pogoji za mjegov sprejem — pod pogojem, da se
ta program poveie z zahtevo po takojini zemljitki odvezi brez
odskodnine, z revolucionarnim in protifevdalnim programom kmed-
kih mnoZic. »Jasno je,« pravi Kardelj, »da bi ta velika kmedka
revolucionarna energija dala slovenskemu narodnemu gibanju
toliko udarno silo, da bi mogel slovenski narod stopiti ob nem&kega
in madzarskega kot enakopraven revolucionarni faktor. Toda v
tem primeru bi moralo narodno gibanje prevzeti kmetke revolu-
cionarne zahteve v svoj program.«** Na tej podlagi je bilo mogode
potem sodelovanje z vsemj naprednimi silami drugih narvodov, je
bila mogofa borba proti dvorski, plemitki in duhovski reakeiji,
borba za nacionalno osvoboditev in zoper nemiki nacionalni $ovi-
nizem — toda ne z desne, ampak z leve strani. Pod to zastavo
bi se bile nase kmetke mnoZice nedvommo pripravljene boriti.
»VpraSanje torej ni obstajalo v tem, da se prepredi zdruzitev
nemSkega naroda, ampak v tem, kako naj se v novih okoliséinah
dosezejo cilji slovenskega naroda. Toda, da bi mogel postaviti
slovenski narod vpraSanje na tak nadin, bi moral biti sam v
revoluciji. V tem primeru bi lahko vodil boj na dve fronti: proti
absolutisti¢ni reakciji im proti hegemonisti¢nim tendencam nem-
8kega mestanstva.<™ Predpogoji za tako pot so bili v ljudstva dani.

Revolucionarno demokratitni elementi so 3li po tej poti. To
je bil pravi program Zedinjene Slovenije, in v takem naprednem
okviru je mogla imeti tudi borba protj Frankfurtu, ki so jo vodili,
napreden znacaj.

Uspeh protifrankfurtske agitacije na kmetih je nedvomno uspeh
takega postavljanja problema s stranj teh demokratiénih elementov
in takega razumevanja problema s strani kmetkih mnozic, saj je
imela tudi agitacija desnih pristaiev Slovenije v revolucionarnem
vzdu$ju mnogokje revolucionaren uéinek, vse drugafe kakor pa
so si mislili in Zeleli oni, ki so ga povzrodili. Kakor nam frank-
furtske volitve kazejo tedaj velik uspeh leve struje v slovenskem
narodnem gibanju, nam obenem kaejo tudi veliko Sibkost te struje.
Kakor ni imela, kot smo Ze omenjali, organizacije, tiska, voditeljev
itde, tako se tudi ni uveljavila v nobenem od protestov proti Frank-
furtu, ki so bili zapisani ob volitvah. V niti enem teh protestov,
ohranjenih v volivnih zapisnikih, mniso izraZena Jjasna napredna
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nadela, Pri poslanskih volitvah v Kramju lahko zasledimo borbo
med izrazito konservativno in liberalnejso obliko protesta, pri
temer je zmagala zadnja — vendar pa tudi tu me gre za napredno
formulacijo. Ogromno lahko v celem zasledimo idejme zmede, ne-
jasnosti in naivnosti. Ob vsem tem se je torej moglo na prvi pogled
nekako postavljati desnico, oficielno vodstvo Slovenije kot »zmago-
valca« — toda dejanski polozaj pri volitvah je kazal povsem
druga¢no sliko. Pogleimo. kaj pravijo malo po volitvah uradna
porotila o stanju na Kranjskem:

sDoslej se je sicer v celem posretilo na dezeli obdrzati mir,
toda ge vedno obstaja skrb, da ne bo razpolozenje ob tem ali onem
povodu in ob nezadostnih obrambnih sredstvih prislo do izbruha.
Taki povodi so zdaj resnitno in sicer z, zaskrbljenimi simptomi
nastopili. Volitve za nem&ko zvezno skup$tino, o katerth bistvu in
namenu si de¥elan, prav ni¢ ali le malo ali napatno. seznanjen z
inozemskimj dogodki in prilikami, kljub poutevanju preko raznih
nadinov in organov, ni mogel ali ni hotel ustvariti pravega pojma,
povezane s S¢uvanjem in priSepetavanjem s strani tem volitvam
sovraynega ultra-slovenizma, dajejo povod ve obzalovanja vred-
nim, bolj ali manj v izgrede prehajajoCim dogodkom, posebej v
novomeskem okroZju, in so povzrotile razburjenje in razdrazenje
razpolozenja v zelo veliki meri. To se ni le tu in tam sprevrglo
v grozede, resni¢ne, celo dejanske izgrede proti uradnikom in
duhovnilkom, ampak daje poveda skrbem za Se bolj grozece in
nevarne posledice. Kar to mevarno razpoloZenje 3e poveduje, je
okolnost, da so v sosednjih provincah, hrvatski, $tajerski in koro-
ski, najvisji sklepi o odpravi tlake in desetine Ze izdani in objav-
ljeni; na Kranjskem pa tega Se ni in ljudje mislijo, da dominiji
ali oblasti tak patent zadrZujejo.<*” X

Taka revolucionarna situacija je seveda spravila konservativce
in desno liberalno me$danstvo ma eni, pa vlado ma drugi strami v
brezumen strah. V tem strahu so nevarni tudi zmernejsSi elementi
— vse utegne sproziti plaz. Tako piSe noyomeski kresijski glavar
o nekem juristu, ki je agitiral za gesla Zedinjene Slovenije po
Dolenjskem: »Delovanje omenjenega studenta ni tako, da bi ga
mogli razkrinkati kot kriilca obstoje¢ih kazenskih zakonov, Ceprav
vpliva vsako razpravljanje javnih zadev v se-
danjem ¢asu med kme&kim ljudstvom vznemirju-
jote«™ .V tem strahu nastopi 25. maja kranjski stanovski
pomnoZeni odbor pri predsedstvu gubernija s spomenico, v kateri
opozarja sna tukaj nastalo vznemirjenje ob stremljenjih tukajs-
njega slovemskega drustva in stremljenjih odposlancev enako-
imenovanega dru$tva na Dunaju, v katerih obeh sodelujejo veci-
moma mladj ljudje, ki gredo, v nepremisljeni vnemi in ljubezni
za deZelni jezik, nemara predalet. V tem vidijo tudi politicne
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spletke, ki bi lahko motile mir v deZeli, ki pa, kakor je upati,
izhajajo le od poedinih zapeljanih, morebiti preved eksaltiranih
dlanov drustva, ki pa vendarle vzbujajo nesporazumevanja in
resniéno nerazpoloZenje v mestu in na deZeli in opravitujejo
veliko zaskrbljenost za mir in red«. »Visoko predsedstvo,« je redeno .
v spomenici, »naj poskrbi, da neumestnega razburjenja podeZel-
skega ljudstva ne bodo povzrocala e nepravilna zaslepljevanja
z dozdevnimi nacionalnimi interesi in da na ta ma&n ne bodo tezko
ogrozeni mir, red in varnost.<™ Nié nas ne bo zatudilo, da je med
podpisniki te spomenice tudi dr. Janez Bleiweis in gotovo ni slu-
cajno, da je isti Bleiweis nekaj pozneje, 6. junija, sam stopil na
¢elo drustva, ki so ga do tedaj vodili mlaj$i ¢lani. Treba je bilo
poskrbeti tudi v druStvu za »smir, red in varnost¢, moralo je priti
pod varno »staroc vodstvo, da se odstrani iz njega vsaka revo-
lucionarnost. Slovenski napredni tabor pa je bil v tem in drugih
podobnih primerih presibek, da bi se mogel in znal postaviti kon-
servativnemu vodstvu po robu. »Tako se ta dva tokova, kmeéki
in naredni, tudi v.tem odlodilnem trenutku nista mogla spojiti.
Politika konservativnega vodstva je torej uspela izolirati slovensko
narodno gibanje od osnovnih slovenskih mnoZic in ga v glavnem
omejiti samo na ‘malome$danstvo po mestih.«*

Bbi6opnt 6 dpankdyprckuii napmamenr b 1848 roAy .
b Cnobenuii
(Kpatroe conepsranue)

ABTOp rOBOPHET 0 BHOODaX B (pPAHR(PYPTCKHI NAPIAMEAT, IPO-
HCXOAAIMX B 1848 ToMy TaKe Ha OOJBLIOH YACTH CIOBEHCKOM Tep-
DHTODHH, KOTOpas B Te BpeMeHa BXOJWJIa —— KpoMe Bememwancroit
Caorennn ¥ IlperMypbsa — (OpMalbHO B COCTAB HEMEIKOTO COIN34.
IlpaBo rosmocoBaHEs GHJIO Ha STHX BHOODPAX (POPMAJBHO OOHIHM,
DIDAKTHYECKH ke ero OHJH JHIIEeHH paboune M KpecTbane 0e3s
COOCTBEHHOM 3eMJIH MK pemecaa. TakuM o6pasoM BHOHPATb MOLJIO
TOJBKO OKOJO0 13% HaceJeHHs, K TOMY-:Ke IIOCDEICTBEHHO dYepes
BEIOODIIMKOB 110 OZHOMY IIPEICTABHTEN0 Ha 500 UeJOBEK, 4UTO
CHJIBHO YMEHBIIUJIO YIACTHE B BHOODAX H YCHJIUJO BIUSHHUE IPABH-
TeNIbCTBA H& XOA BHOOPOB. EAMHHUIH A BHGODA BHOOPIIHKOB GHLIA
B HEKOTODHIX HNDOBHHIHSAX IPHUXOAH, & B APYTHX HUSNIHE 4JMHUHH-
CTPATHBHEIE EIWHUIIH. , :

. OrjenbHble TONMMTHIECKEE TPYIIE CMOTPETH Ha, (hpaHKgypPTCKHEi
NIapJAaMeHT ¢ DA3HOM TOYKH 3DEHHs. ABCTPHICKASA peakuUus ¢ ABO-
POM ¥ IPaBHTEJLCTBOM BO TJlaBe HE MOrJa OHTh HCKPEeHHEe Ha CTO-
POHE HJEH HEMELUKOT0 IapJaMeHTa H XOTeThb IIOAYHHUTH eMy - AB-
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crpuo. Ho B naHHBI MOMEHT, B ampene W Mae 1948-ro roga, y Hee
He GHIJIO JAPYTOro BHIXONA, IOATOMY eif IPHUILNIOCH OOBABHTH BHIOODH
¥ NONHTATHCS HOCAATH B IApJaMeHT KaK MOKHO OOJBIIE KOHCED-
BATHBHUX aBCTPHICKHMX JenyTaToB. B CioBeHmu ryGepHATOPH IIPO-
BEHIUH W TOJYMHEHHEE UMM JYHHOBHHUKH, BIUCKOIHN U TyXOBEHCTBO,
BEpATIE, BEC TOCYIADCTBEHHE M IIeDKOBHHI ammapaT (He (e3 OIo-
SHIME B COGCTBEHHHIX DPAJAX), ACHCTBOBAJHM II0 YKasaHWAM IIpaBHU-
TEAbCTBA HJsA ycmexa BHOOpPOB. Hak H demickas OypiKyasusd, Tak H
GosbINas YacTh POMEAAUIENCA CIOBEHCKOMH OypiKyasuu Gbla MPOTHB
BHOOPOB. 1IpaBoMy JHGEpAIbHOMY KPHIY 9YelICKOl Oypiryasuu (IO
PYKOBOACTBOM IlaJIAllKOTO) COOTBETCTBOBAJA TIPYINa ¢ O(HIAAID-
HEIM DYKOBOACTBOM BeHCKOW «CjioBeHHH» BO riase. OHa crapajiach
COIIACOBATH CBOM CTDPEMJEHHS C CTPEeMJCHHAMH HEMEIKO-3BCTPHI-

CKHX KOHCEDBATHBOB, CTPEMeJach K JerajbHod Oopble, 60sJach pe-.

BOJIOI[AA, ¥ He IIOHUMAJa CTDeMJIEHMS KDPECTbAH NOJYIUTHh 3EMJIO.
TaxuM 06pasoM OHa Bela cBOl GophOy npoTHB PpaHK(ypra ¢ KOH-
CEPBATHBHO, KOHTPAPEBOJOIVOHHON TOYKH B3peHHA. Jlesoe, peBo-
JIOTMHOHHOE JeMOKPATUYECKOe KPHIO CIOBEHCKOr0 HAI[MOHAJBHOIO
IBUIKEHHSA TaKyKe BBHICTYNAJO IIPOTHB BEOODOB, HO OHO TOHHMAIO
60pB0Y PEBOMIONUY M TECHYIO CBS3b IIOJHTHYECKAX LIPOOIEMOB ¢ 8O-
IpocoM yupasfgHeHHA (eofanbHO#t crcreMsl. Ho 910 KDHIIO GBIIO

LY

cla6o, 663 HACTOSIEro PYKOBOACTBA, OPraHWSallMy HiM IedaTh. Ho

TIOIHOTO COYYCTBUSA IIPOTHB-(PPAHKGYPICKAA arHTALUA CDEAM JIEBHX
¥ IPABHX CIOBEHCKHUX JUGEPAJIOB He BCTPETHJIA: MHOTHE M BHO@PAKT
7 KauauayoTr Bo Dparrgypr. Tperwit SHAYUTENBHHH CIOBEHCKHH
NONATHIECRAN Jareph — KOHCEDBATOPH IO DYKOBOACTBOM DBreii-
Belica, CJIe0BaJI Jareplo ABCTPHIICKOrO IPaBHTENbCTBA, KOTODEHA Ghla
eMy OJIHIRe OCTAJBHEIX, W JIOAJBHO IPHHAJN ydacThe B BhGopax. Ho
ROHEYHO. HA BHOOpax 1948-ro roga €ime Heabss TOBOPUTH O “exX
JlarepAx Kak O HACTOAIMIMX IIOMIHTHYECKHMX IAPTHAX, ¢ ACHBMH IIPO-
rpaMaMyd HIH O WX Goph0e Kak o Gophle Mexly mapruamu. Tax xax
Ha, CJOBEHCKO# TeppUTOpMH OypiRyasud OHIa elle caabo Dalbura,

T0 TOpOACKHe GypryasHble KaHIAUJATH (CJIOBCHCKHME M HEMeIKwe) H -

n36HpaTew CKOpee CRJIOHAIHNCH K IIPaBO# ODHEHTAUHWE (HIpP. 3a
Staatenbund) uem x zemo#t (32 Bundesstaat). Ha BeiGopax oo,
KOHEUHO, TOJRE OYeHb MHOIO IIOJHTHIECKOU HEONBITHOCTH, HMIeWHOH
HepasOepuXHd, HESACHOCTH M HAMBHOCTH. '

B 7eperHsix BO BpeMsa BHOGOPOB OBIIO OYEHD GECHOROHHO, Tak
Kak BHOOPH TIPOMCXOJUIM BO BpPeMA CHJILHBIX BOJHEHHH B CBS3H
¢ Tpe6OBaHWEM HEMEJEHHOr0 0e3BO3ME3JHOr0 YIpasiHeHH:d ¢eo-
JaJbHOM CHCTEMH. BHOODH ele YCHIMIH 9TH BoJHeHU. KpecTbane
CMOTpENH Ha BCEX HEKDPEeCTHAH OCOAbIIHM HEIOBEpHEM, Tak Kak Oyp-
JKyasus HE TyYBCTBOBaJa WX TpeOOBAHWAM H, O9eHb 9acTo, 60DOIACH

npoTeB uX. 1109TOMY KpecThbsHe MAJO JAOBEDATH BHGODAM, DYKOBOXH-

MHM UMEHHO UMHOBHHKAMHY IPH CONEHCTBHH IYXOBEHCTBA, OTHOCSCH
OXMHAKOBO HEJOBEPINBO K (PPaHE(PYPTCKEM BHOOpaM H K BHOOPaM
B BEHCEMH IapjiaMeHT MK B IPOBHHIMAJbHNE cOOpaHUA. Bo MHOTEX
MecTax H30HpaTeNd BooOHIe He NIPHIIIM HA H30HpaTelbHBE ILyHKTHI,

- ~
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MM K€ IPAMO OTKA3aJHCh OT BHIOODOB. BHIOODHIMKH TaKMe 4YaCTO
He Y4YacTBOBAJM B BHOOpax AelyTaroB. O4eHb 9acTO KPECThAHE BO
BpeMdA BEIOOPOB BHABMIaJd TPEGOBAHHS OTHOCHTEJIBHO YIPAa3fHEHH
¢eofanbHON CHCTeMBI, HAllAJATH Ha U3OHPATEJBHHX KOMUCCADOB,
TpeOys yKas 00 ynpasAHEHHY OOPOKOB ¥ T.J. B AByx Mecrax B CJo-
BeHMH [Je BHGOODH B PpaHR(pYDPT NpPOTERATH O0COOEHHO OGYpHO, B
Jlamwko u B Kpiko, riaBHyo poIb Urpadd KpeCTbAHCKHE TPeGOBAHI
OTHOCHTEJbHO YHDasAHeHHSA (eosalbnoit cucreMbl. HaGupaTenbHble
KOMHCCApbl U CBAIIEHHKH JOJKHH OBIM CIAcaThbcs OT B3GYHTOBAB-
IEXCSA KpecTbaAH. He TOABKO B CIOBEHCKMX, HO M B HEKOTOPHX
HEMeIKUX npuxoxax, Hup. B Kapuwatuu u B Kodembe, KpecThane He
XOTeJad yJacTBoBaTh B BeiOopax B PpankdypT. Hemenanue, yuacrso-
BaTh B (PPAaHK(PYPTCKUX BHOOPAX, TAKUM 00DPA30OM HEIb3sd 00BACHSTH
HCKJIIOYUTENBHO HAIMOHAJBHEM oTHOpOM CIOBEHIEB U DPaGoTOi
«Ca0BEHHE», XOThA GBLIO 6Bl OMKGOYHO OTPHUATH KaKOoe-IHG0 BIMs-
HHe NporuB-ppankgypreroii arnrauun. B Kpaiire, Hanpumep, 6HI0
BEHIODaHO 78% BHOOPHIIMKOB Ha (PPAHK(PYDPTCKUX, H 80% HA BEHCKHX
BHOODaxX, T.€. 10 BHOOPOB IePBOH CTENIEHH He JOIJI0 B OOEHX CIYy-
YaAX IIOYTH OAMHAKOBOE KOJIHYECTBO Pas3, HO Ha BHOODAX AEIYTATOB
B (paHR(YPTCRUE TapiaMeHT yJacTBOBAJIO TONBKO 64%, & B BeH-
CKH#L 797, YT0O SICHO IOKA3HBAT BJAUSAHNE IPOTHB-(OPAHE(YDPTCKOM
aruranud. Ha HEKOTODHIX MecTaX ROJMYECTBO YYACTBYIONIHX B BH-
6opax mazano or (hpaHEQPYPTCEEX BHIGOPOB 0 BHOOPOB B IIPOBHH-
IHaJbHBE COOPAHUS W TOCYJADCTBEHHEBIH TapiaMeHT (HIp. paiion
ko Jlora w oxpecrnocTs JIOGMAHH), a Ha JPYIHX MecTax
MEHbIe BEIOHpaJd B (paHE(YDPTCKUU mapiameHnT. MesmIy oTIesb-
HBHIMHM MECTHOCTSIMM OBLJIa B 3TOM BOIIPOCE GOJIBITAS pasHHUIE. MeHbIe
BCero BHOHDaJHM HA BCeX BHOOpPaxX 1948-T0 roja B FOPEHBCKOM 1
AOJeHbCKOM oKpyrax Kpaiimel. OTmop mpoTuB (PpaHK(yPTCKHEX DH-
00poB OBl 3JleCh OCOGEHHO ACHO BhpaskeH. Kpome KpaliHH caMble
OypHBIE BHOODH OHJIE B CJIOBEHCKOH wactw LLTHpum: HeGOJIBIIOE
ydyacTHe B BHOODAX ¥ SICHO BHIPasReHHOE NDPOTHB-PPAHKE(DYPTCROE
nBukeHue. CIOKOHHO OBI0 — 33 HEKOTOPHMH HCKIIOUEHUSIM,
KOHEeYHO, — B KapWHTHM ¥ B T.H. HOTpPaHbCKOM dYacTH Kpaiiust:
3leChb ydacTHe Ha BHOODaxX OHIIO CPAaBHHTEJBHO SHAYHTEIBHO; IIPO-
THB-(PAHK(YPTCKOe NBHIMKEHHE B7€Ch He HMENO ycllexa. By
MOKHO 3aMETHTDH, YTO OTIIOP. IIPOTHB (PPAHK(PYPICKOMY TPABHTCIH-
CTBY OBUI CHJIBHEE BCETO TaM, IJie HaceJleHHe ObJIO IPOTHB BHGODOB
BOOOIIE, HA MECTaX, Te PEBOMIOIIHOHHOE OpOMKEHHE GBLIO CHIbHOE.
To, aro (ppanrkpyprekmit mapiaMesT He ObLT HAMEDEH PEINaTh KAKHIM-
JH00 KOHKPETHHIM 00pPasoM BOIPOC YIpasiHEHHS (eofamaMa, GHII0
TIPHYHHOM HE3aWHTEPECOBAHHOCTH KPECThAHCKHX Mace B CloBeHHU
H B JpYTEX crpaHax. IlosToMy Ha BRIGOpPAX KpecTbAHE TOJOCOBAIM
3a IEJIBIH DA KAHAUAATOB, KOTODEX OHH HE 3HAJIM, TAK KaK WM GBLIO
TIOYTH BCE PABHO RTO MX OyJeT NpPEACTABIATH; COBCEM WHAUE GBIIO
Ha BHOOPaX B IoCyJapcTBeHHBIH Iapiament. OcoGenuo B CropeHun
HaJI0 CIATATHCA C TeM, YTO BO MHOTHX MECTaX KJIACCOBOE DACCIOCHHe
COBIIA/IANI0 ¢ HAIMOHAJBHHIM M YTO BO MHOTHX MeCTaX 3a BHOODH B
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OpaHKPYPT MEEAY CAOBEHCKEM KPECTHAHCKHM HACEJeHHEM BHICTY-
aJH Te caMpe HeMIEB, KOTODHE X0 PEBOJIOLUH ABISIHCH BKCINIOA-
TATOPDAMH CJOBEHCKUX KpeCTbAH. CJIOBEHCKMU KPECTBAHHH, BHICTY-
malomui TpoTuB EHGOpoB B DpaHK(YDPT, KOHEYHO He HMe] HHKa-
ROI IIPHIMHEL CJeJ0BaTh WIeW IPaBOTO PYKOBOJCTBA HAIMOHAJDLHOTO
IBuRenud. [loaToMy, ecliy OH TIPUCOEAUHIICS K IIPOTHB-PPAHRPYPT-
CKOMY JIBHIKEHHIO, 5TO OBLJI pPesyJabTaT TOr0, YTO JEBHE HeMOKpPa-
THYECKUE DICMEHTH B HAIWOHAJDLHOM JBHSKCHUM IOAXONUIM K IpO-
6seMaM ¢ TepejoBOd, PEBOJIOIMOHHON TOUKYU 3DEHMS], KAk M IOCJIeH-
CTBHE TOTO, 4TO KPECThAHCEUE MACCH IIOHMUMAJH 5TH BOIIPOCH C TOM-
#e TOYKHM 3DEHMS: Bejb W ArHTAllUd TPaBHX CTOPOHHHKOB «CjioBe-
HAW>» B PEBOJIOIHOHHOH arMocdepe YacTo JEHCTBOBAJA PEBOI-
nunoHHo. Tarum ofpasoM BBOODH B PpaHK(GYPT YCHIHUIH DEBOJIO-
IHOHHOCTE B CTpPaHe M 00OCTPHJIM ILIOJIOKeHHe, BCJACICTBHE Ier0 KOH-
CePBATHBAMH, IpaBoauGepa’taMP M IIPABHTENBCTBOM OBJAtaI Oes-
ymMHHE cTpax. CpenaHo OHIO Bee, YTOOH 3aKDHTHL IYTh HA JEBO H
TIOJMYMHATE CHOBEICKOe HAIMOHAJDLHOE IBUMKEHHE KAk MOKHO 0oJee
KOHCEPBATHBHOMY PYKOBOACTBY, UTO U YAAJO0Ch BCIEICTBHE CIAbOCTH
JIEBOTO KPHLIA. ‘

Les élections pour le Parlement de Franciort de 1848
dans les pays slovénes -

(Résumé)

L’auteur étudie les élections pour le Parlement de Framcfort
qui eurent lieu en 1848 aussi en Slovénie, car la plus grande partie
des provinces slovénes — exception faite pour la Slovénie Véni-
tienne, lancienne Istrie Vémitienne et la région de Prekmurje —
faisaient, en cette époque-la, formellement partie du Bund allemand.
Bien que le suffrage fiit officiellement universel, les ouvriers et les
paysans qui ne possédaient pas de terre ou qui n’exercaient pas
leur métier pour leur propre compte, en étaient exclus. Seulement
13 % de la population avaient le droit de vote, et encore ils ne
pouvaient |’exercer qu'indirectement, par intermédiaire d’électeurs
(Wahlméanmer) élus en proportion de 1 par 500 habitants, ce qui
réduisit considérablement la participation aux élections et donna
au gouvernement la possibilité d’influencer, dams une mesure trés
grande, les résultats des élections. Les unités électorales primaires
éta‘ent représentées par des paroisses, et, en d'autres cas, par des
unités administratives d’ordre imférieur.

Les attitudes de divers groupes politigues envers le Parlement
de Francfort différaient beancoup entre elles, Les réactionmaires
d’Autriche, avec la cour et le gouvernement en téte, ne pouvaient
guére admetire, sincérement et franchement, 1'idée d'un parlement
allemend 3 qui 1’Autriche dfit étre subordonnée. Cependant, étant
. donnée la situation d’avril et de mai 1848, il n’y avait d’autre possi-
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bilité que d’ordonner les élections et de tacher d’envoyer a Franc-
fort autant que possible de députés conservateurs autrichiens. En
Slovénie, les gouverneurs provinciaux et les fonctionnaires a leur
service, les évéques et le clergé, bref, toute la machine de 1’Etat
et de I'Eglise (non sans opposition dans leurs propres rangs), tra-
vaillaient selon les directives gouvernementales pour la réussite
des élections. Pourtant, une grande partie de la bourgeoisie naissante
slovéne, a linstar de la bourgeoisie tchéque, montra une forte
opposition aux élections. A l’aile droite de la bourgeoisie libé-
rale tchéque (domt le chef était Palacky) correspondaient ceux
qui ce groupaient autour des dirigeants officiels du club viennois
sSlovenija«. Ils essayérent de lier cause avec la bourgeoisie con-
servatrice autrichienne, ne voulaient accepter aucune lutte qui n’efit
été légale, craignaient la révolution et ne montraient aucune com-
préhension pour les revendications des paysans désireux de terre.
Ainsi, ils, se rangérent sur les positions contra-révolutionnaires et
conservatrices, L’aile gauche révolutionnaire démocratique du mou-
vement national slovéne, de méme, s’opposait aux élections pour
Francfort, mais avait de la compréhension pour la lutte révolu-
tionnaire et se rendait compte de ’étroite liaison des questions poli~
tiques avec le probléme de ’abolition du régime féodal. Or, elle était
faible, manquait de vrais chefs, n’était pas orgamisée et ne disposait
pas de movens de presse. — Mais tous les libéraux slovénes de
gauche et de droite ne se ralliérent non plus & la propagande
contre Francfort. Nombreux furent ceux qui et votérent et posérent
leurs candidatures. — Le troisiéme important groupement politique
slovéne, les comservateurs avec Bleiweis en téte, suivait le parti
gouvernemental autrichien dont les idées étaient les ,plus voisines
des siennes, Il prit part aux élections d’un coeur fidéle et loyal.
11 est, bien entendu, impossible de considérer tous ces groupements
déja comme de vrais partis politiques a programmes clairement
définis, ou bien, leurs actions touchant les élections de 1848 comme
des luttes de partis. La bourgeoisie en Slovénie était encore peu
développée. Parmj les candidats et les électeurs des rangs de la
bourgeoisie (de nationalité slovéne ou' allemande), l’orientation
vers la droite (p. ex. pour le Staatenbund) et contre la gauche
(qui était pour le Bundesstaat) était prédominante. Bien sir, ces
élections réveélent une grande inexpérience politique, une confusion
d’idécs, un manque de clarté et beaucoup de maivelé.

Au moment des élections qui coincidaient avec le point culmi-
nant des troubles & la campagne ol les paysans exigeaient une
abolition immédiate du régime féodal sans rachat, les esprits
élaient surexcités. Toutes élections en ce mement ne faisaient
qu’inquiéter davantage le peuple. Les paysans se défiaient de tout
non-paysan, car la bourgeoisie n’avait pas de la compréhension
pour ses revendications et, trés souvent, les combattait directement.
C’est pour cela que le paysan se méfiait des élections dirigées par
les fonctionnaires soutenus par les ecclésiastiques. Il se méfiait
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également des élections pour Francfort comme de celles pour le
Parlement de Vienne ou pour les Diétes provinciales. En maint
endroit, les électeurs de premier degré n’arrivérent méme pas
aux urnes pour élire les électeurs de second degré, ou bien, ils
refusérent, catégoriquement, de voter, Quant aux électeurs de se-
cond degré, il arriva la méme chose: ils ne participérent pas aux
élections de députés. Trés souvent, les paysams, a Poccasion des
élections, exprimaient leurs revendications au sujet de I’abolition
du régime féodal, interpelaient les commissaires d’élections quamt
a la patente sur l'abolition des redevances, etc. Ce furent les
revendications des paysams touchant la terre qui jouérent le plus
grand role dams les deux circonscriptions (d Krtko et & Lasko) ol
les &lections pour Francfort furent les plus agitées. Les commis-
saires d’élections et les prétres y furent contraints de fuir les
paysans furieux. Ce ne furent pas que des paroisses slovénes, mais
aussi quelques unes des paroisses allemandes, p. ex. en Carinthie
et dans la région de Kofevje, ou les paysans refusérent de voter
aux élections de premier degré. Il est donc absolument impossible
d’interpréter I'abstention aux élections pour Francfort par la seule
résistance nationale des Slovénes et par activité politique du club
Slovenija. Mais il serait également erroné de nier toute influence
de la propagande contre Francfort. En Carniole, p. ex., furent
élus 78 d’électeurs de second degré aux élections pour Francfort,
et 80% a celles pour Vienme. Il s’ensuit que Pabstention aux
élections de premier degré fut presque égale. Des électeurs de
second degré élus, cependant, seulement 64° prirent. part aux
élections de députés pour Francfort, et 79% pour Vienne, ce qui
démontre clairement Uinfluence de la propagande contre Francfort.
Il v eut des circonscriptions ot la participation aux élections. de
premier degré allait en diminuant des élections pour Francfort, par
celles pour la Didte provinciale, & celles pour le Parlement de
Vienne (p. ex. dans le district de Ljubljana et dans celui de
Skofja Loka), et d’autres, ol ’abstention était la plus grande aux
élections pour Francfort. Le nombre de participants, dans des dif-
férentes régions, montre de considérables variations. La Basse et
la Haute Carniole sont, en général, les deux régions, ot les élec-
teurs s’abstiennent dans la plus grande mesure de toutes les
élections. Aussi la résistance contre Francfort v fut la plus éclatante.
C’est la partie slovéne de la Styrie ou, aprés la Carniole, toutes
les élections de 'an 1848 furent les plus agitées. Il s'y manifesta
une participation assez faible a toutes les élections et aussi ume
résistance bien efficace contre Francfort. En Carinthie et en Car-
niole Intérieure, toutes les 'élections se passent en général d’une
maniére calme, avec, toutefois, quelques exceptions. La participation
aux élections y est, proportionnellement, grande. De méme, le
mouvement contre Francfort n'y trouve pas de sol favorable. 1l est
évident que la résistance contre Francfort est la plus manifeste
la ot lopinion publique en général était, au plus- haut degré,
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contraire aux élections quelconques, ou 1l’effervescence révolution-
naire était la plus grande. Le fait que le Parlement de Francfort
n’avait nulle intention de s’occuper d’une manmiére concréte quel-
conque du probléme de labolition du régime féodal, diminuait
I'intérét des masses paysamnes, en Slovénie et ailleurs. Aimsi, les
paysans votérent avec assez d’indifférence pour de nombreux can-
didats qu’ils ne conmaissaient pas. Il leur importait donc peu qui
diit étre leur représentant & Francfort, tandis qu’ aux élections
pour le Parlement de Viemne, ils choisissaient avec soin leurs dé-
-putées. En Slovénie, il faut spécialement tenir compte du fait
que la distinction 'de classes, en maint endroit, coincidait avec la
distinction de mationalités et que ceux qui, parmi Ja population
. paysanne slovéne, faisaient de la propagande pour Francfort, étaient
les mémes Allemands qui, avamt la révolution, avaient exploité
le paysan. Le paysan slovéne qui montra une telle résistance aux
élections pour Francfort m’avait, bien sir, aucune raison d’adopter
les idées de lanle droite du mouvement natiomal. S’il avait domc
obéi a la propagande contre Francfort, ce fut parce que laile
gauche, les éléments démocratiques du mouvement national, posait
les problémes d’une maniére progressiste et révolutionnaire, ou
parce que les masses paysannes étaient susceptibles de comprendre
les problémes de la méme maniére. En maint endroit, la propa-
gande des partisans de l'aile droite de la Slovenija méme avait,
dans cette atmosphére de révolution, un effet révolutiomnaire.
Ainsi, les élections pour Francfort attisérent I'esprit révolution-
naire a la campagne et aggravérent la situation, ce qui remplit
d’effroi les conservateurs, les libéraux de droite et le gouvernement.
Tous les moyens furemt employés pour enrayer le mouvement
vers la gauche et pour soumettre le mouvement national slovéne
a une direction conservatrice autant que possible. Donmé la fai-
blesse de l'aile gauche, on y réussit.
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