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Bogo Grafenauer:

Slovenski kmet v letu 1848

1. Problem.

Prepotrebna revizija dosedanjega idela slovenskega zgodo-
vinopisja o odmevih maréne revolucije pri Slovencih, o sloven-
skem deleZu v revolucijskem letu 1848 in konéno o oceni tega
dele?a zahteva najprej podrobnej$i pretres vpraSanj, ki so bila
v sicer sorazmerno obseZni. dosedanji slovenski zgodovinski litera-
turi o maréni revoluciji ali potiskana ob stran ali pa bistveno
napaéno reSevana. Najbolj vidni in obenem najpomembnejsi med
temi vpraSanji so problemi v zvezi z revolucionarnim gibanjem,
ki je v tem letu zajelo slovenskega kmeta. .

Med vsemi kritiénimi vpraSanji v slovenskem azgodovinskem
razvoju, ki danes nujno zahtevajo pomovnega pretresa in presoje
s stali®a resmitne zgodovinske znanosti, s staliS¢a historicnega ma-
terializma, je to na eni strani med najpomembnejSimi, na drugi
med najbolj pomankljivo in zgreSeno resevamimi./V usodi revolu-
‘cionarnega gibanja slovenskega kmeta v revolucijskem letu 1848°
“'ni le klju® za razumevanje celotnega klavrnega slovenskega poli-
titnega razvoja v tem letu, marveé tudi za razumevanje slovenskega
politiénega razvoja v naslednjih desetletjih. Za me$Cansko zgodo-
vinopisje je bilo pa® ved vzrokov, zaradi katerih je pri svojih
obdelavah mar&ne revolucije na Slovenskem zanemarjalo kmectko
gibanje in ga prikazovalo popolnoma napak. Prav tu se namreé
skrivajo poglavitne napake politike maSega me$¢anstva v 1. 1848, -
ki kiazejo vso malenkostnost njegovega pocetja in ki so mu pustile
ob oktobrskih dogodkih na Dunaju odprto pot le 3e v odkrito
protirevolucionarno smer. :

Kako opisuje in reSuje mnafe meSéansko zgodovinopisje to
vprafanje? Oglejmo si le nekaj del, ki obseZneje obravnavajo
leto 1848. Josip Apih v svojem delu Slovenci in 1848. leto (1888),
v katerem se je kot prvi med naSimi zgodovimarji podrobneje lotil
problematike revolucijskega leta pri nas, le ma kratko opisuje
revolucionarno gibanje kmetkega ljudstva in njegove izraze.!
Otitno meni, da je bila praviéna zahteva, da naj kmetje placajo
za odpravo dajatev in sluznosti odkupnino. V izrazih kmedkega
revolucionarnega gibanja, ki jih imenuje »izgrede«, gleda le delo

* Josip Apih, Slovenci in 1848. leto, 1888, str. 59-—63.



shujskateve; docela odobrava ukrepe, ki so to gibanje zadusili.
Dragotin Lon&ar se tega gibanja ni dotaknil v nobenem od
svojih del, v katerih se dotika tudi problematike naSega politi¢nega
razvoja v letu 18487 Ivam Prijatelj obravmava izraze revo-
lucionarnega gibanja kmetov kot sizbruhe razbrzdamih instinktove,
od katerih »se je slovenski kmet, od mekdaj vajen pokoriéine in
poslusnosti, razmeroma naglo umiril in povrnil k reduc. Za oznadbo
tega gibanja pa uporablja nekaj izrazito reakcionarnih Bleiwei-
sovih in MalavaSievih citatov.® Josip Mal, ki je za svoj opis
(enako kakor Apih) v precejini meri porabil tudi arhivalno
gradivo, pa v slogu objektivisti¢nega zgodovinarja le-nasteva pojave
kmetke upornosti in kmedke zahteve, ne da bi poskusal ugotoviti
njihov znataj in pomen.* Konéno je Amton Krosl, ki je sicer
pomen kmeckega vpraSanja v revolucijskem letu med wvsemi na-
Stetimi avtorji majmolneje poudaril, vendarle vprasanje deleza
kmetkega revolucionarnega gibanja pri borbi za zemljisko odvezo
in njeni dosegi docela zamemaril, tako da m. pr. zreducira vse
kmetke revolucionarne podvige na Kranjskem le mna iizanske
dogodke.? . '

Sele Edvard Kardelj (Sperans) je v svoji globoki sin-
tezi slovenskega zgodovinskega razvoja mnakazal slovemskemu zgo-
dovinopisju pravilno reSitev tega vprasanja: sRazumljivo je, da
se je kmet po maréni revoluciji ¢util na pragu izpolnitve svojih
zahtev po zemlji brez odSkodnine. Spontana revolucionarna akcija
kmetov, ki so prenehali izpolnjevati fevdalne obveze, se je &irila
po vsej Sloveniji... Jasno je, da bi ta velika revolucionarna ener-
gija dala slovenskemu narodmemu gibanju toliko udarno silo,
da bi mogel slovenski narod stopiti ob nemskega in madzarskega
kot enakopraven revolucionarni faktor. Toda v tem primeru bi
moralo narodno gibanje prevzeti kmedke revolucionarne zahteve
v svoj program. Zgodilo se je masprotno. ,Novice® in vodstvo slo-
venskega marodnega gibanja sta mastopila odlono proti kmedkim
zahtevam, za brezpogojno od$kodnino... Tako se ta dva tabora,
kmedki in narodni, tudi v tem odlod¢ilnem trenutku mnista mogla
spojiti. Politika konservativnega vodstva je torej uspela izolirati
slovensko narodno gibanje od osnovnih slovenskih mmnoZic in ga v
glavnem omejiti samo pa malomesdanstvo po mestih.« »Na drugi
strani je bilo treba resfiti zemljiSko vprasanje, Kmetje so ga ree-
vali sami na revolucionarem nadin, z orozjem v rokah. Toda me-
$¢anstvo kmetov tu ni podprlo. Preneslo je to vprasSanje v parlament

. *Dragotin Lonéar, Dr. Janez Bleiweis in njegova doba, Blei-
weisov zbormik (Matice Slovenske XL.), 1909, str. 149—172; is t1, Socijalna
zgodovina Slovencev, v L, Niederle, Slovanski svet, 1911, str. 236; isti,
Politiéno zivijenje- Slovencev, 1921, str. 12—26. o

5 Ivan Prijatelj, Kulturna in politiéna zgodovina Slovencev
1848—1895 (rokopis je iz 20-ih let 20. stoletja), L, 1938, str. 84—85,
osip Mal, Zgodovina slovenskega naroda, Najnovej$a doba,
zv. 12, 1934, str. 664—680; zv. 14, 1936, str. 857—870.
*Anton Kro$l, Zemljiska odveza na Kramjskem, 1941, str. 19.
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kot predmet dolgotrajnih diskusij, ki so kondale s tem, da je
bilo sicer podloZnistvo zares odpravljeno, toda zemljiska odveza je
bila zvezama z velikimi odskodninami; ki so kmeta potisnile pro¢
od revolucije ali ga vsaj nevtralizirale. Me3€anstvo je pustilo kmeta
na cedilu in ko je oktobra meseca ogroZema revolucija klicala
kmete na pomoé&, se ti niso odzvali.<®

Mnogo manj dolotno, a vendar v bistvu isto gledanje na pro-
blem, zakaj se politiéne zahteve inteligence niso zdruzile z agrarnim
gibanjem 1848, je nakazal 1. 1939 Fran Petre® Boris Kidrié
je vpraSanje postavil 1. 1940 spet z vso ostrino: »Na Slovenskem
bi se bil evropski revoluciji lahko pridruzil kmeéki punt,
za katerega je bilo objektivnih in subjektivnih pogojev dovolj...
Iz vsega tega pa sledi, da bi se moral slovenski prerod nasloniti na
revolucionarno silo slovenskega kmeta, ¢e bi bil hotel v danih
okolistinah slovenske zaostalosti izvrSiti vef, kakor mu je nare-
kovala sama razvojna mujnost, in sodelovati pri ustvarjanju slo-
venskega naroda v onem smislu, ki je izhajal iz celotne evropske
nacionalne zrelosti.«®® Linijo slovenskega strokovnega zgodovino-
pisja je pretrgal Fran Zwitter v svojih univerzitetnih pre-
davanjih o letu 1848 1. 1939/40, kjer je problem postavil jasno v
smislu Kardeljevih ugotovitev, v javmnosti pa se je problema do-
taknil le kratko s kritiko starejSega mmnenja, ne da bi jasno
izrazil svoje.b
- Iz istih osnovnih izhodi$¢ presoja slovenski razvoj vy letu 1848
tudi Boris Ziherl v svoji jubilejni razpravi ob stoletnici.” Tudi
on poudarja, da so bili (poleg prvih elementov proletariata) pri
nas skmetje edini socialni sloj, ki je razumel dogodke v marcu 1848
kot avstrijsko inadico velike francoske revolucije«, podértuje po-
men kmetkih revolucionarnih manifestacij, ostrino mjihovih zahtev,
pa tudi klavrno reSitev kmedkega vpraSanja v dunajskem parla-
mentu, ki je dokonéno lodila kmeeko gibanje od liberalne burZoazije.

Pretresti na podlagi arhivalnega gradiva in Casopisov kmecko
gibanje na Slovenskem od marca do oktobra 1848, zasledovati
njegovo pot in razmerje do me3lanskega, »narodnegac gibanja,
ugotoviti njegove uspehe, na drugi strani pa tudi napore reakcije,
da kmetko revolucionarnost zadu$i — to mnalogo si postavija
pri¢ujota razprava. Ker avtorju ta Sas miso na razpolage vsi arhi-
valnj viri (graski, celovski, gori¥ki in dunajski arhivi), se razprava

*Sperans (Edvard Kardelj), Razvoj slovenskega narodnega
vpraSanja, 1939, str. 119, 127—129,

%a }' Petre, Poizkus ilirizma pri Slovencih, 1939, str. 308—309.

b Javor A. (Boris Kidrig¢), Evropske krize in slovenski narod,
Sodobnost 8, 1940, str. 385—390, 440—452, 490—499 (citirano mesto str. 496).

¢ Pran Zwitter, ocena Malove Zgodovine slovenskega naroda,
Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo 22, 1941, sir. 98; ocena Prijateljeve
Kulturne in politiéne zgodovine Slovencev 1848—-1895, prav tam str. 157.

? Boris Ziheri, Jugoslovanski marodi v letu 1848, Nova obzorja
1, 1948, str. 5—20.
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namenoma na podlagi uporabljenih virov, ki zadevajo predvsem
Kranjsko in Korotko, omejuje na splogni razvoj, opuséa podrob-
nej§i prikaz razli¢nih lokalnih dogodkov, ki jih ne bi bilo mogode
obdelati emako vestno in popelno za vso Slovenijo, in te¥ za
ugotovitvijo skupnih znadilnosti kmedkega gibanja v wvseh slo-
venskih pokrajinah. ' ‘

’

2. Kmecki poloZaj pred maréno revolucijo.

.V svoj zadnji boj za obstanek 1. 1848 je stopil fevdalni sistem
v avstrijskih deZelah Ze priliéno okruSen, zlasti v tistih pokrajinah,
ki so bile od 1809 do 1813 sestavni del »Hirskih province, to je na
Kranjskem, zgornjem Koroskem (v beljaski kresiji) in v Primorju.

Ko Lenin v svojem delu »Razvoj kapitalizma v Rusiji< oznaduje
pogoje, ki so nujno potrébni za gospodarstvo zemljiskega gospo-
stva, pravi takole: »...prvi¢, gospostvo maturalnega gospodarstva.
Fevdalno zemljisko gospostvo je moralo biti. samo sebe zadovolju-
joca, zakljuena celota, ki je. bila v zelo, slabi zvezi z ostalim
svetom ... Drugié, za tako gospodarstvo je bilo nujno, da so bila
neposrednemu proizvajaleu podeljena sredstva proizvodnje nasploh
in zemlja posebej; Se ve¢, da je bil privezan na zemljo, ker sicer
zemljiSkemu gospodu mne bi bile zagotovljene delavme roke...
Tretji¢, pogoj za tak sistem gospodarstva je kmetova osebna od-
visnost od zemljitkega gospoda. Ce bi zem]jiSki gospod ne imel
neposredne oblasti nad kmetovo osebo, tedaj me bi mogel prisiliti
¢loveka, ki ima dodeljeno zemljo in vodi svoje gospodarstvo, da
dela zanj. Nujno je torej ,izvengospodarsko prisiljevanje‘, kakor
pravi Marx... Kontno, &etrti¢, pogoj in posledica obravnavanega
gospodarskega sistema je bilo skrajno nizko in preprosto stanje
tehnike, ker je bilo vodstvo gospodarstva v rokah malih kmetov,
ki jih je trla beda, poniZevala osebna odvisnost jn umska femac.?

Gospodarska podlaga zemljiskega gospostva se zadenja pri nas
rusiti Ze v 14. stoletju. Takrat se namre¢ prej$nja blagovna
renta zemljiskega gospoda pod wplivom napredujotega denarnega
gospodarstva zatenja spreminjati v denarno rento. Ze v 15. sto-
letju je moral poravnavati podloznik vedino svojih obveznosti v
denarju, ne ve¢ v maturi’ To je bilo mogode le tedaj, &e je stopil
v zvezo s trziStem srednjeveSkega mesta. Ze v 15. stoletju je
njegov delez v trgovini toliko presegal fevdalne omejitve, da
predstavlja »podeZelskac podloZnika trgovina predmet mnogih
mescanskih pritozb. Podlozniki namre niso sodelovali le v notranji
“deZelni trgovini nma mestnih trgih (pri izmenjavi blaga med mestom
in podeZeljem), marved tudi v zumanji trgovini, preko deZelnih

®* Lemin, Sofinenija, III, 1946 (Razvitie kapitalizma v Rossii, v cir.),
str. 158—159, .

®Bogo Grafenauer, Boj za staro pravdo, 1944, str. 19—20, 53 (s
podrobnejSo literaturo).
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mej.!® Zaloznistvo, ki se zalenja vsaj ponekod pojavljati Ze v
16. stoletju," motneje pa se uveljavi vsaj v 18, stoletju, je Ze v
novi obliki predrlo gospodarske vezi zemljiskega gospostva: pod-
lo¥nik je svojo delovmo silo stavljal ne glede na svojega gospoda
na razpolago mes$c¢anskemu podjetniku. Prav tako predstavlja pre-
vozniftvo od 18. stoletja dalje, zlasti na Gorenjskem in delih
Stajerskega, novo nedvomno oslabitev zakljulenosti zemljiskega
gospostva, ker vkljuduje podloznike neposredno v trgovinsko iz-
menjavo na velike razdalje.*”

Ze od-15. stoletja poskusa zemljiSki gospod obnoviti staro
zakljutenost zemljiSkega gospostva. Tako povetuje obseg pridvor-
nega gospodarskega obrata, povetuje v zvezi s tem -tlako, zahteva
podlozniske dajatve spet v vedji meri v naturi** Kljub kmeckemu
odporu v obliki oborozenega odpora so teinje zemljidkih gospodov
v teh zadevah nedvomno delno uspele, seveda po razlitnih okolisih
v razlitni meri. Toda tudi zemljiski gospod mora pri tem popustiti
ternji novega gospodarskega razvoja. Namen pri vseh teh njegovih -
posegih v ustroj zemljiskega gospostva namred mi v tem, da bi v
resnici obnovil »samo sebe zadovoljujolo, zakljufeno celotoc zem-
ljiskega' gospostva, marvet da bi v svojih rokah monopoliziral
trgovanje s podeZelskimi proizvodi,** da bi torej v deZelnem okviru
izkljuéil kmetovo, v SirSi trgovini pa meSfansko konkurenco.
Zemljisko gospostvo namred.v tem razdobju napredujole druzbene
delitve dela, nara$tajotega luksuza itd.*® Ze davno ni ved moglo
zadovoljiti vseh gospodovih potreb. Tudi zemljiski gospod sam je
bil %e trdno vklenjen v mestni, demarni irg, zato je moral proiz-
vajati za prodajo. »Proizvodnja Zita za prodajo po zemljiskih
gospodih, ki-se je razvila zlasti v zadnjem Casu obstoja fevdalnega
prava, je bila %e znanilec razpada starega rezima.<*

Razkroj gospodarskih podlag zemljiskega gospostva je seveda
nujno moral dobiti odraza tudi v razkroju druZbenih pogojev, ki
jih nasteva Lenin. V tem pogledu se zadenja razkroj zlasti od srede
18. stoletja dalje. Ze reforme Marije Terezije in JoZefa II. od
1747 do 1789 so moéno omejile — kljub vsemu svojemu kompromis-
nemu znadaju — pomen zemlji¥kega gospostva v upravi in v sod-

% Bogo Grafenauer, nav. delo, str. 45—47 (z navedenim: viri in
literaturo).

1 JosipZomntar, Zgodovina mesta Kranja, 1939, str. 161; Zwitter
Fran, StarejSa kranjska mesta in meStanstvo, 1929, str, 53.

2 Karl in Mathilde Uhlirz, Handbuch der Geschichte Oster-
Tfszi'chsbwnd seiner Nachbarlinder Bohmen und Ungarn, I, 1927/30, str. 303,
359—360.

3 Bogo Grafenauer, nav, delo, str. 34—40. :

1 Gl pravna napotila Bischoff-Schémbach, Steirische und
kadrntnerische Taldinge, str. 130, 224.

5 Arnold Luschin v. Ebengreuth, Osterreichische Reichsge-
schichte des Mittelalters, 1914, str. 320—329; Karl in Mathilde Uhlirz,
nav. delo, str. 182. i :

¥ T,enin, nav. delo, str. 158.
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stvu.”” Drzavna organizacija je sicer Se vedno nosila izrazit fevdalni
razredni znadaj, a preko centralnih in pokrajinskih uradov si je
odprla svoja vrata do vpliva nanjo vsaj delno tudi nastajajoca
kapitalistiéna burfoazija, ki je v manufakturnih podjetjih prav v
tem razdobju dale¢ prehitela svoje fevdalne konkurente® Prav
njene koristi je podpirala vetina najvaimej$ih reform obeh imeno-
vanth vladarjev, med njimi tudi patent o odpravi nevoljnigtva,®
ki je dal kmetkemu prebivalstvu osebno svobodo in mu pod dolo-
Cenimi pogoji omogoé&il odhod z grude v mesto. Neposredno drzavno
nadzorstvo nad zemljiskim davkom in urbarialnim; dajatvami v
zvezi s terezijanskim katastrom, bistvena omejitev patrimonialnih
sodis¢ glede sluajev, ki so jih $e mogla obravnavati, in glede kazni,
ki so jo smela nalagati, in nadzorstvo mad njegovimi odlotbami z
ustanovitvijo sodi$¢ pri kresijah (za odlodbe patrimonialnih sodisé
so to prizivna sodi$¢a) so neposredno rusili sistem zemljiskega
gospostva in krepili organizem in moé centralizirane drave, po-
sredno pa so koristili tudi podloZniku.? Udarec pravni zakljutenosti
zemljiskega gospostva je seveda pomenila tudi edina reforma, ki
je na tem podro¢ju neposredno nameravala olajiati podloZnikovo
breme, to je omejitev tlake na dolodeno Stevilo dnj v tednu (razli¢no
po velikosti posestva),” ki je vsaj ponekod (tlaka mi bila povsod
vi§ja od novih norm) v resmici olajSala podloznikovo breme. Tudi
teZnja za zamenjavo zakupnega s kupnim pravom® ima nedvomno
namen oslabiti vezi zemljiSkega gospostva, e bolj pa to velja za
dovoljevanje in priporotila odkupa wseh e obstojetih maturalnih
obveznosti za denarno remto, ki se poslej vedkrat ponavljajo,*
dasi se je izvedel le v majhni meri. Podlage fevdalnega zemljiskega
gospostva so rugile tudi Solske reforme Marije Terezije,® ki so v
nasprotju z mnenjem fevdalnih elementov tezile za povedanjem
izobrazbe podeZelskega ljudstva (ki pa je potrebna kapitalisti¢nim
podjetnikom-manufakturistom). Tudj gospodarski obrat kmedkega
gospodarstva se v tem &asu ob meposrednem sodelovanju centralnih

¥ Prim. ¢znatbo v Sperans (Edvard Kardel 1), navedeno delo,
str. 67—70; Armold Luschin v. Ebengreuth, Osterreichische
Reichsgeschichte, 1896, str. 523—554; Karl jn Mathild e Uhlirz, nav.
delo, str. 339—398; gl. temeljna dela Karl Griinb er g, Die Bauernbe-
frejung und die Auflssung des gutsherrlich-biuerlichen Verh#ltnisses: im
Béhmen, Médhren u. Schlesiem, 1894; is ti, Die Grundentlastung, Geschichte
der Gsterre’chischen Land- und Forstwirtschaft und ihrer Industrien, I, 1899.

8 Karl in Mathilde Uhlirz, nav. delo, str. 352—360,

® Janko Polec, O odpravi nevoljniSiva na Kranjskem, ZZR 9,
1932/33, str. 188—207.

®Sperans (Edvard Kardelj), na nav. mestu.

™ ODAS (= Osrednji drzavni arhiv Slovenije v Ljubljani), zbirka
patentov, Patent Jozefa IL o tlaki

*Janko Polec, Prevedba zakupnih kmetj v kupne na Kranjskem
ob koncu 18. stoletja, ZZR 13, 1937, str. 155—214.

2 Anton Kro§l, mav. delo, str. 16—18.

» Josip Apih, Ustanovitev narodne 3ole na Slovenskem, LMS 1894,
146—233; 1893, 253—317. Fran Kidri¢, Zgodovina s.ovenskega slovstva,
6tr. 164—165, :
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drzavnih orgamov (Kmetijske druzbe!) dvigne na bistveno wvisjo
in zahtevnej$o stopnjo, tako da moremo v drugi polovici 18, in
v zadetku 19. stoletja govoriti o pravi revoluciji v kmetkem polje-
delskemu obratu pri nas (zamenjava sistema treh polj s kolobarje-
njem, uvedba gnojenja in movih rastlin, intenzivnejSa izraba povr-
Sine in v zvezi s tem teZnja za okrepitvijo privatne lastnine, izrazena
v zahtevi po razdelitvi srenjskih zemlji&c).

Le nekatere slovenske pokrajine so zajele francoske reforme v
dasu ilirskih pokrajin,® ki so spremenile zemlji§ka gospostva Ze iz
javnopravnih v privatnopravne organizme: »Framcozi podrzavijo
radikalno takoj vso upravo im sodstvo, odpravijo vsak delez go-
spostev ma mjih in orgamizirajo ma &isto moderni podlagi svoje
kantone in obé&ine.<®® Drzavni davki, ki so jih doslej pobirala zem-
ljiska gospostva obenem z urbarialnimi dajatvami, se sedaj lo&ijo
od teh: pobirajo jih drZzavni uradi sami (»fronkarijec). Konec je
tudi patrimonialnega sodstva. Vendar vse to realnega kmedkega
bremena vendarle ni prav ni¢ zmanjSalo. Pa tudi reforme, ki
. zadevajo meposredno razmerje med podloznikom in njegovim
zemljiskim gospodom, niso olajdale podloZnikovega bremena, marvec
samo delno spremenile njegov znadaj. Odpravljeno je bilo namred
podloznistvo kot javnopravma zveza; razmerje med kmetom in
zemljiskim gospodom ima le e »privaten in zemljiski znataj<™
(razmerje med »vrhnjim lastnikome¢ in »podlastnikom<). Na prvi
pogled se sicer res zdi, da se je zmanjSalo podloinikovo breme za
20%0 urbarialnih dajatev. Toda teh 20% v resnici sploh ni pritikalo
zemljitkemu gospodu, marveé je ze prej moral oddajati ta delez
svojih dohodkov maprej drzavni blagajni. »Ko so Francozi organi-
zirali pobiranje svojega zemljiskega davka, so se postavili na
staliée, da je le kmet lastnik in da ima le on dolinost pladevati.
davek od svojega zemlji$ca; zemljiski gospod je bil oprosten vsakega
davka od svojih dohodkov iz zemljiSkega gospostva, zato pa je
moral podloZniku odpustiti eno petino njegovih dajatev.<®*® Davke
pa je kmet odrajtoval seveda Se vedno, a mimo zemljiSkega gospo-
stva na urade, in sicer ne le stare davke, marveé tudi razlicne nove.
Nedotaknjena pa je ostala obveznost tlake, razen v kolikor ni
slonela na zemljiskem razmerju (predvsem zgolj na osebnem pod-
loZmistvu sloneta tlaka gostatev in kajzarjev brez zemlje).

Po koncu francoske vlade so sicer Avstrijei nekatere francoske
reforme spet preklicali, a v bistvu je le obveljalo pri njih. Obnov-
ljeno je bilo n. pr. spet podloZni$tvo, a ne osebno, marvec stvarno
(podlozna so zemljiséa!). Osebna tlaka, ki nima podlage v zemlji-

% Bogumi] Vo3njak, Ustava in uprava Ilirskih dezel (1809—13).
Prispevki k nauku o recepciji javnega prava prvega francoskega cesar-
stva, 1910; Fran Zwitter, Socialnr in gospodarski problemi Ilirskih
provine, GMS 13, 1932, str. 54—70; Josip Mal, Zgodovina slovenskega
naroda, Najnovej8a doba, zv. 7., 1928,

% Fran Zwitter, nav. delo, GMS 13, 1932, str. 59.

” Fran Zwitter, nav. delo, GMS 13, 1932, str. 63.

% Fran Zwitter, nav. delo, GMS 15, 1932, str. 61—62.
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Skem razmerju, se ni obnovila. Prav tako miso obnavljali patri-
monialnih s0diS¢, zato so odpadle tudi z njimi zvezame dajatve.
Paé pa so prvo stopnjo podlozniskega sodiiéa prenesli povsod na
posebna, »delegiranac gospostva (uradna sodiita iz francoske dobe
se ukinejo); ta gospostva so uwZivala zato tudi posebme dohodke.
Obveljala je tudi francoska reforma glede pobiranja davkov in z
njo zvezane za 20% zniZane urbarialne dajatve.?s )

Po vsem tem moremo redi, da so bile pred maréno revolucijo
Zze mocno izpodkopane gospodarske, pa tudi druZbeme podlage
zemljiskega gospostva. Zemljisko gospostvo niti ni bilo ved zaklju-
¢ena gospodarska celota, niti ni imel zemlji¥ki gospod v svojih
rokah vel prostega razpolaganja s podloznikom. Vendarle podloz-
nikovega stvarnega bremena vse te reforme niso niti majmanj
olajSale, oz. le v mekaterih malenkostih (n. pr. glede tlake). S tega
stali3¢a so bile vse spremembe v ustroju zemljiskega gospostva,
ki so potiskale vedno bolj v ozadje vlogo zemljiskega gospostva
kot javnopravnega organa, vendarle zgolj formalne. Stvarno pod-
loznikovo breme — fevdalna remta z ostalimi dajatvami in shuj-
nostmi — se glede svojega obsega ni prav ali skoraj ni¢ zmanj3alo,
spremenili so se le nadini, s katerimi ga je zemlji¥ki gospod mogel
izterjati tudi od upornega tladana (prej je mogel nastopiti sam,
sedaj mu je pristojna kresija dodelila vojadko »asistenco<). V zvezi
z zemljiSko odvezo mapravljeni pregled podlo¥niskih bremen na-
Steva Se vse vrste podloZniskih obveznosti, od denarnih dajatev
preko &inZa, malih pravic in lavdemijev (prim&¢ine) do ponekod
kar zelo obCutne desetine in tlake.”® V ponazoritev moremo mavesti
konkretne podatke za Kranjsko (za druge deZele problem ni ob-
delan).” Letna vrednost desetine — najbrie je prenizko ocenjena —
Je znaSala 286.977 goldinarjev 15 krajcarjev. Kranjski podlozniki
so morali opraviti letno 906.449 dni osebne in 366.174 dni vozne
tlake. V denarju so platali gras¢inam letno 190.510 goldinarjev,
vrednost prim$¢in pa je bila ocenjena na letnih 60.172 goldinarjev
33 krajcarjev. K temu je treba dodati e urbarialne obveznosti v
naturi (prim. za &mZz 10.567 mernikov pienice, 32.284 mernikov ovsa,
13.800 mernikov prosa itd.; 14.652 veder vina ali mo$ta; za male
pravice 13.500 kokosi, 24.050 piSdet, 164.193 jajc, 30.509 funtov pre~
diva itd., veliko mnozino lesnih izdelkov, zlasti v zvezi s potrebami
vinogradov itd.).

Breme ni bilo v vseh slovenskih pokrajinah enako tezko, Vzhodni
pokrajini, Stajerska in Dolenjska, sta bili mmogo teZe obremenjeni
kakor zahodnejSe, Gorenjska, Notranjska, Koroska, Primorska. Tako

*®a Kro8l Anton, nav. delo, str. 17—18; Janko Polec, Kralje--

stvo Ilirija, L del, 1925, str. 146—147. .

® Anton Kro3l, nav. delo, str. 100—105; Hueber J., Ubersicht-
liche Darstellung der bis zum Jahre 1848 in Kérnten bestandenen Unter-
tans-Verhiltnisse, Archiv fiir vaterl. Gesch. u. Topographie 8, 1863, str. 5—9.

® Anton Kro3l, nav. delo, str. 55—77; Josip Mal, mav. delo,.

str. 879—880.
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je m. Pr. _dolenjski kmet mosil mad 70% vse tlake na Kranjskem, pa
tudi velji del denarnih in naturalnih dajatev, Po 15, stoletju obnov-
ljeno pridvorno gospodarstvo zemljiskega gospoda je tu svoje
podloznl.ke hudo prltnskalo Od tod tudi L 1848 prav na Dolenjskem
najmocnejie vrenje med podloZniki.

Poleg daJatev, ki jih je dolgoval podloznik svojemu zem]jiskemu
gospodu je moral pladevati tudi drzavni zemljigki davek. Pri tem

je bila Kranjska Ze od Jozefmskega katastra naprej (1785--89) huje

obremenjena, kakor njeni severni sosédi** Koroska in zlasti Stajerska.
Nova cenitev na podlagi franciscejskega katastra, izdelanega v 20-ih
letih 19. stoletja, in popravek davkov, ki je slonel na njej, ne le da
tega nesorazmerja nista odpravila, marve¢ sta Kranjski davek celo
e povecala in s tem tudi nesorazmerje med deZelami.”” Ze takrat so
nastali med podloZniki ma Kranjskem (predvsem ma Dolenjskem,
pa tudi na Gorenjskem) nemiri in pritozbe: pritoZevali so se proti
zemljiskemu davku, ponekod (Brdo, Moravie, Dolenjska) so se
kmetje upirali oddajati urbarialne dajatve.” Od 1843, ko je bilo
razglaSemo, da z letom 1844 stopi nova davéna izmera v veljavo se
je napetost v podezelju zelo povetala. Zlasti na Dolenjskem je bila
pri izterjevanju wurbarialnih dajatev marsikje potrebna vojatka
»pomode.® V 30-ih letih 19. stoletja je propadel tudi kmecki poskus,
da bi se izognili desetini s tem, da bi povedali kulturo névih rastlin,
od katerih se po urbarialnih zapiskih desetina ni zahtevala (krompir,
koruza). Zemljiska gospostva so jo seveda vseeno zahievala in vsaj
na spol jim je tudi pritrdila »postava sa deletino od podsémljiz ali
krompirja na Kranjskem« v cesarjevem patentu iz 1. 1833, ki je dese-
tino prj krompirju zamenjala za dvajsetino.”® Veliko sporov je
nastalo tudi v zvez =z izrabo kmed&kih servitutnih pravie, zlasti
zaradi lesa. Prav zaradi krompirjeve desetine in gozdne servitutne
pravice so bili iZanski podloZniki s svojim zemlji§kim gospostvom
v zadnjih letih pred 1. 1848 v neprestamih sporih.*

Vlada je hotela te spore presekati s tem, da bi se kmetje odku-
pili in spremenili svoje razliéne naturalne dajatve zemljiSkemu

gospodu v enotno odkupno denarno dajatev. Tako je cesar 14. de- *-

cembra 1846 v posebnem patentu spet enkrat dovolil in priporoéil
tak odkup. Vsaj na Kranjskem je bil uspeh tega patenta malen-
kosten”” Ponekod, kakor v postojnski kresiji,”® ni bilo sploh nobe-

" nega uspeha, pa tudi v celem se je na Slovenskem odkupilo le

nekaj desetin podloZnikov. Paé pa je cesarski patent zbudil med

1 JTosip Mal, mav, delo, str. 584.
#? Josip Mal, nav. delo, str. 473, 570—588.
3 Josip Mal, mnav. delo, str. 586.
® Josip Mal, nav. delo, sir. 586—588.
35 ]051p Mal, mav. delo, str. 480—481.,
Jos 1§) Mal, nav. delo, str. 479.
37 ODA Gubemna]m arhiv, 1847/48, fasc. 15—99, St. 24 602 (porodila
konec 1847 g: v zatetku 1848).
8 ODAS, Gub. arh., 1847/48, fasc. 15—99, §t. 24.602 (porocﬂo postojnske
kresije z dne 13. oktobra 1847),
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podlozniki ponekod nove nemire: svojih dajatev so se hotelj iznebiti
ocitno brez vsake odkupnine. Nemiri in odpor proti dajatvam so
Ze jeseni 1847 v habsburdki drzavi dobili velik obseg. Zanje se je
Ze zanimala celo dvorna pisarna, ki je v septembru zahtevala o
vseh takih pojavih od patenta dalje podrobna poro&ila z amalizo
vizrokov, ki so do memirov privedli® V zvezi s to zahtevo je poro-
cala celovéka kresija o nemirih na gospostvu Dobrla ves v sod-
nem okraju Zenek: v avgustu so se uprli podloZniki v Metlovem,
Hum¢ah in Kazazah, tako da so jih morali prisiliti X oddaji ob-
veznosti zemlji¥kemu gospostvu z vojasko pomodjo ob precej na-
silnem postopku.” Slaba letina 1847, 7e tretja po vrsti, je upornisko
razpoloZenje med podloZniki le $e podpirala® Ze v septembru se
je gubernij sprio tega dogovarjal z vojaskim poveljstvom glede
vojaske pomoli sza vzdrZevamje ali obnovo javnega miru in var-
nosti«.”” Na KoroSkem so se posebno razburjali zaradi kuhanja
zganja iz krombpirja, ki se ga je lotevala krompirjeva gniloba.
V Celovcu je visel 8. decembra 1847 na velikovskih mestnih vratih
sRazglasc (v nem&¢ini), ki je grozil: »Ce v enem letu ne odpravite
sedanje Zganjekuhe iz krompirja, zaZgemo.mesto na vseh Stirih
oglih in vaSa milost (sc. celov$ki kresijski glavar) ne boste varni,
da vas me bo neko¢ nepriakovano zadela krogla. Ali maj gre pad
vse zaradi Zganjekuhe iz krompirja po zlu, ali skoraj od lakote
umre? Zdaj zlepa, potem pa zares!«*® V zatetku 1. 1848 je bila
ta Zganjekuha sicer res prepovedana,® a upornidkega razpolozenja
s tem Se ni bilo konec. Ze v februarju se pripravlja postojnska
kresija znova ma uporabo vojske proti podlofnikom (v zvezi s
pobiranjem urbarialnih dajatev) in prosi gubernij za tozadevna
navodila.®® Novo leto se je zatenjalo v _zelo grozetih okoliginah
za vladajodo kliko.

3. Odmev maréne revolucije v nasem podezelju,

Na splodno poljedelsko, trgovinsko in industrijsko krizo, ki
- je zajemala'Evropo vse motneje od 1. 1845 naprej, se je odzvala
najprej med vsemi evropskimi prestolnicami takrat najbolj revo-
lucionarna — Pariz. S skupnim naporom bur¥oazije, malomesanstva
in predvsem delavstva, ki je predstavljalo v pouli¢nih nastopih in
borbah poglavitni borbeni odred, je bila 24. februarja v »februar-

% ODAS, Gub. arh., 1847/48, fasc. 1599, §t. 24.602, dopis z dne 23. sep-
tembra 1847. ‘

» ODAS, Gub, arh.; 1847/48, fasc. 15—202, §t. 27.383 (poro&ilo celovike
kresije z dne 22. okiobra 1847).

% Josip Mal, nav. delo, str. 646.

1:2 ODAS, Gub. arh., 1847/48, fasc. 15—202, dopisi od 10. do 24. sep-
tembra.

® ODAS, Tajni prezid. arh. 1848, §t. 2 (24. III. 1848); Josip Mal,
-nav. delo str. 647. '

* ODAS, Gub. arh., 1847/48, fasc. 15-3. '

% ODAS, Gub. arh., 1847/48, fasc. 15—202, 5t. 3999 (1. II. 1848).

16




ski revolucijic vrZena oblast »meS6anskegac kralja Louisa Philippa,
opirajoCa se na finan¢ni del burzoazije in delno na veleposestnike.
Pod pritiskom proletariata je bila 25. februarja proglaééna repu-
blika.** Paridki dogodki so razburkali vso Evropo in tudl habs-

bursko monarhijo.

Ze 3. marca je Lajos Kossuth v ogrskem drZavnem zboru za-
hteval svobodo mnarodov in ustavo.r Dne 8. marca se je prasko
drudtvo® Repeal, jedro pozmej$e radikalno demokratiéne &eske
stranke, obrnilo na prasko ljudstvo s proglasom, v katerem ga je
klicalo na javno zborovanje i1. marca in Ze zahtevalo oborozZitev
ljudstva, odpravo cenmzure in ustavo. Prasko zborovanje, ki ga je
oblast brez uspeha poskuSala preprediti, je zahteve Se razSirilo
(predvsem glede zemljiske odveze).* Tudi na Dunaju so Ze 6. de-
cembra zadeli s peticijami za svobodo tiska, govora, ucenja in vere
in za splodno narodno zastopstvo. Dne 13. marca, ob zborovanju
spodnjeavstrijskih deZelnih stanov ob obletnici rojstva Jozefa IL.,
cesarja reform, so zdruZeni napori burZoazije, malomescanstva,
jtudentov in delavstva po kratki borbi pred zbornico izsilili padec
Metternicha in njegove vlade. Ze isti dan je bila dovoljena aka-
demska legija in ustanovitev narodne garde, 14. marca pa ukinjena
cenzura in dovoljena svoboda tiska, 15 marca konc¢no obljubljena
ustava.”

Po mestih v slovenskih pokrajinah se Je movica o dunaysklh
dogodkih in o padcu Metternllohovega rezima razvedela 16, in
17. marca. Pri me3Sanstvu je maletela na Zivahen odziv, pa tudi
na strah, ki se je zaradi nastopa proletariata v Ljubljani v noéi
med 16. in 17. marcem mogel le $e povelati® Ze 17. marca se je v
Ljubljanj in v Celoveu pod vplivom tega strahu ustanovila narodna
garda. V Ljubljani je pri tem soodlotal strah pred kmeti in de-
lavstvem,™ ki so ob omenjeni demonstraciji razbili mestne mitnice,
v Celoveu pa predvsem strah pred okoliskimi kmeti, ki so zelo
pisano gledali na celovikega kresijskega glavarja. Znacilna je ze
razreduna sestava teh narodnih gard. V Ljubljani so se zdruzili po
Bleiweisovih besedah »me$cani vseh stanov, Solska mladina mnogih
%ol, cesarski uradniki in mnogi plemenitniki¢,* po celovikem raz-
glasu so povabljeni vanjo »poleg plemstva tudi castni meuscanl
drzaVInl in privaini uradniki, hi$ni posestniki in vsi obrtnikic.®

% K Marks-F. Engels, Izbrannye prmzvedemj.a v dvuh tomah,
1, 1948, str. 91—134,

% Richard Charmatz, Osterreichs innere Geschichte von 1848
bis 1907, 1, 1909, str..5.

8 T, Udal’cov K voprosu o revohucvonnom dvizenn# v Cehii v
1848 godu, Voprosy istorii 1947, $t. 5, str. 20—30.

W R Charmatz, nav. delo, sir. 6—8; Josrp Mal, nav. delo,
str, 634—656.

% Josip Mal, nav. delo, str. 657—680.

5 Josip Mal, Ljubljana in letc 1848, GMS 14, 1933, str. 109—135.

52 Novice 1848, st. 12, 22. III., str. 46.

53 ODAS, Tajni prezid. arh., 1848, §t. 2 (24. IIL 1848).



V svojem prvem nastopu se me$¢anstvo na Slovenskem torej ni
zdruZilo v podporo revolucije, marved proti njej in mjenemu
poletu med podeZelskim prebivalstvom, med podloZniki. To kae
tako moment, ki je bil za nastanek narodne garde po na$ih mestih
odlodilen, kakor tudi.udele’ba plemstva na prvem mestu v njenih
vrstah, .

Kako je mna dunajske dogodke odgovoril podloZnik? Ze od
jozefinskih reform dalje so sprejemali podloZniki vsako mnogo
‘manj$o spremembo kot konec obveznosti, ki so jih imeli do zem-
Ijiskih gospodov. Taka poroé¢ila imamo n. pr. v zvezi z joZefinskim
davénim katastrom, s francoskimi reformami, z davéno rektifikacijo,
uveljavlijeno 1. 1844, celo s cesarjevim priporod¢ilom o odkupu
naturalnih dajatev 1. 1846.%* Pri vsaki od teh sprememb so podloz-
niki pri€akovali, da bodo dosegli to, za kar so se borili Zze od
velikih kmeckih uporov na komncu 15. in v zatetku 16, stoletja
naprej, da se bodo resili grad¢inskega jarma, in sicer brez posebne
odkupnine. Prav tako so sprejeli tudi maréno revolucijo in z njo
zvezano obljubo ustave. Podloniska nezadovoljnost in zahteva po
razvezi razmerja med podloZnikom in gra$¢ino sta si poiskali mar-
sikje duska v revolucionarnem obradunu z zemljiskim gospostvom,
v krajevnih nemirih, ki so zajeli vse nase pokrajine. Take spontane
podlozniSke obratune z zemljisko gospodo sredamo predvsem tam,
kjer so imeli ;v zadnjih letih pred 1848 z njo kaksne posebne
neraz¢iSCene radune,

Tako je bilo na podrodju izanske graséine, Sonnegga, kjer so
podlozniki 3li prav do konca. Soseske tega gospostva, Tomigelj,
Iska vas, Iska Loka, Ig, Kot, Staje, Matena, Brest, Vrbljenje in
Strahomer, so v raéunu, ki so ga svojemu zemljiSkemu gospodu
predlozile 2. maja, same pokazale na enega od poglavitnih vzrokov
napetosti med podlozniki in gra$éino: da gospod Ze 36 let, od
propada francoske oblasti v ilizskih provincah dalje, prepoveduje
podloznikom teh sosesk sekanje lesa v krimskih gozdovih in jim
s tem krati staro pravico, Poleg tega so imeli z njim tudi prepir
zaradi krompirjeve desetine. Dogodki v Ljubljani 16. marca, raz-
glas movih pravic (ustava, tiskovna svoboda), ki jih je v nedeljo
19. marca razlagal izanski Zupnik Prusnik (brez dvoma po mnalogu,
da prebivalstvo pomiri), konéno sejm 20. marca, na katerem so
branjevci Izance spodbujali, vse to je pomagalo prikriti upornosti
do izbruha. Dne 21. marca zveder je ok. 300—500 I¥ancev naskogilo
grad, ga oplenilo, poZgalo gruntne knjige, urbarje in hisno opremo.
Ker so izansko Zupniste, ki so se ga puntarji tudi mislili lotiti,
zavarovali Ze nekaj ur po napadu na grad dosli vojaki, so puntarji
oplenili le $e lovski gradi¢ NamrSel pri Zelimljah.*

* Josip Mal, nav. delo, str. 586—388; ODAS, Gub. arh., 1947/48,
fase. 15—99, Stev. 24.602,

°> ODAS, Sodni arhiv, fase. F 1 in F 2 (Sonnegger Brandlegung);
‘M. Mikuz, Ob stoletnici izanskega upora, Slovensk; porocevalec 1948,
21. marca (IX, §t. 69). .
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Dasi so 3li le Izanci do dokonénega obraduna, pa njihov maskok
na gospodo v nasih pokrajinah nikakor ni osamljen. Tako so —
a brez uspeha — v postojnski kresiji napadli senozesko in planinsko
grastino, zagrozili pa so $e z napadi ma nadlisko, polhograjsko in
vipavsko. Na Vrhniki so poZgali mitnico. V Vipavi je vrelo v
&t. Vidu; v Idriji je uprava rudnika morala na delavsko zahtevo
prepustiti delavcem v lastno in neomejeno upravo bratovsko sklad-
nico, s svojimi zahtevami pa so obenem prigii tudi podlozni kmetje.
Vrelo je tudi v novomeski kresiji, a do dejanja je priflo le v
Vinici, kjer so Zupniku poZgali gospodarsko poslopje.”® Pri Seno-
yetah je napad povzrotil star spor za planino, ki jo je zemljiSki
gospod kratil podloznikom od 1. 1813 dalje, pri Planini pa ugotavlja
celo guverner Welsersheimb, da je povzrotil nemire tamosnji zem-
1jikki gospod Windischgritz (sorodnik znamega voditelja reakcije
v letu revolucije), ker je prej »vse strune ostreje napel in uve-
ljavljal %e dolgo opuiiene dominikalne pravice (zlasti glede domi-
nikalne tlake) s strogostjo, ki je tu v dezeli nenavadnac«.” Ze 23. mar-
ca je porotal Welsersheimb obenem s porotilom o iZanskih dogod-
kih, da so »podobni napadi napovedani tudi Bostanju, Turjaku in
Smledniku (tudi tu izvira upornisko gibanje e iz prejdnjega leta,
op. B. G.)*® kamor je bila povsod poslana vojaska pomiode.”

Ze dan prej je gubernij izdal tudi proglas proti nemirom,
v katerem je zagrozil ze s prekim sodom, Vojasko pomod’ je dobila
$e vrsta drugih gradov na Kranjskem: Polhov Gradec, Nadlisek,
Ortnek, Ribnica, Mirna, Mokronog itd.” 4

Glavar novomeske kresije Laufenstein je dobro oznadil pod-
lo¥nisko razpolozenje v teh dneh: kmetje pricakujejo od vsake
spremembe »takoj$ne osvoboditve bremen. Premislek in potrpez-
ljivost mista njihova lastnost«.® Res se je sicer polozaj na dezeli
po tem prvem izbruhu na Kranjskem nekoliko pomiril. Toda le na
povrsini. »PodeZelje pa je v neprestanem vznemirjenju.« Napadov
od izanskega naprej sicer mi bilo ve¢ (morda zaradi groinje s
prekim sodom, morda zaradi preiskave po dogodkih na Igu, najvet
seveda zaradi vojaSke pomodi, ugotavlja Welsersheimb). »Toda
zato se z vsakim dnem ni¢ manj ne mnoZe podlozniske groinje
in nekaj res Ze mameravanih napadov se ni izvrSilo le zaradi vo-
jaSke pomodic (porotilé gubernija notranjemu ministrstvu z dne
97. marca).”® Kmetke teZnje so priSle do izraza poslej bolj v vsak-
danjih odnosih z zemljiskim gospostvom. Podlozniki so prenehali

% Josip Mal, nav. delo, str. 670; ODAS, Arh. dez. stanov 1848,
fase, 7—1; Prez'd. arh. 1848, fasc. II §t. 482, 494; VI, §t. 1581; VII, §t. 1827.

57 ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. IV, $t. 914; VII, 2080, VI, 1581.

8 Josip Zontar, nav. delo, str. 308; Vladimir Levec, MMK
X, 1897, sir. 8. ‘

3 ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. II, §t. 494 (23. IIL. 1848).

© ODAS, Arh. deZ stan., 1848, fasc. 7—1, Stev. 489 (8. VIL 1848).

61 ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. II, Siev. 528 (27. IIl. 1848).

&2 ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. I, Stev. 528 (27. 1II. 1848).



oddajati dolZne dajatve, opravljati tlako, 3¢ veg, £li so v graséinske
gozdove in jih zaéeli sekati ne glede ma zemljiskega gospoda in
njegove gozdarje (n. pr. v Planini, zaradi katere se nato Win-
dischgritz preko notranjega ministrstva prito¥uje na gubernij tja
do jeseni in zahteva, naj mnapravi red,® Zuemberku, Gradacu,
Crnomlju, lansperzki- graséini itd.: »mnogo podlozniskih posegov
v imowino zemljiskega gospostva se sploh uradno me naznanic)®,
v gospostvu Sneznik so se podloznikj polastili osporavane planine,
obenem pa se zaradi nje pritozili tudi ma Dunaj.*

- Sredis¢e kmedkih nemirov je bilo vsekakor na Dolenjskem
in Notranjskem. Vendar pa tudi na Gorenjskem ni manjkalo
modénejsih odmevov revolucije ma Dunaju. Tako so bili nemirni
kmetje okrog Trzi¢a, Radovljice, Kranja (Senur sega ze v L. 1847)%
in Skofje Loke.” Trdinovo sporoéilo o nemirih okrog Mengsa (napad
na gras¢ino Jablje v Loki pri Trzinu, nemiri proti Staretu v
Mengsu, odpor proti mengeski fari zaradi dajatev)®” kaze, da po-
doba, ki jo kaZejo arhiivalni viri in Gasopisi glede kmedkega gibamgja
po mar¢nih dogodkih na Dumaju, $e dale¢ ni popolna.

Iz Primorja se porota le o nemirih pri Rihemberku.”® Hudo pa
je zavrialo na KoroSkem. Nemiri so se zageli majprej v Podjuni,
v zenédkem sodnem okraju, kjer so se podlozniki — pricakujoc
osvobojenja vseh svojih bremen — hoteli oddolziti za prisilno izter-.
javanje davkov v jeseni 1847. Dne 24. marca so tladani iz Sestih
podjunskih obéin vdrli dopoldne v Zeneski grad, nato pa so opoldne
odsli v Dobrlo ves in pregnali od tod upravitelja posestva $ent-
pavelskega samostana. Po porotilu celovikega glavarja so hoteli
izrabiti »ugodni trenutek, da bi se masilno otresli svojih obvez«.*
V Pliberku so mestnemu Zupniku pobili okna in zapeljali vozove
v potok. Nemiri so se razfirili tudi v meposredno okolico Celovea.
Bratom Moro, podjetnikom v Vetrinju (tekstilna tovarna), in po-
sestnikom Magarega so grozili enako kakor Lentzendorfu, posest-
niku Halaka. Se pred koncem marca so se v Selah in Podljubelju
razvili nemiri zaradi podloZni¥kih gozdnih pravic v gozdu hum-
perSke gras¢ine. Pred tlacani se je moral umakniti grajski gozdar.
Podlaga tega gibanja so bila zgolj tladanska bremena, ki so se jih
ti menili iznebiti. Gubernij sam je menil, da ni v ozadju sglobljih«
politiénih vzrokov, ugotavljal je obenem, da gibanje obsega le del
celovike kresije in da bo s pomodjo v tej kresiji razpolozljivih
vojaskih sil mogode hitro napraviti red.”

% ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. 1V, &t. 841, 914, VI 1581, 1771.

* Novice 1848 Stev. 14, 5. IV.

% Jostp Zontar, nav. delo, str. 308,

® Josip Mal, nav. delo, str. 670—671.

“ Janez Trdina, Zbrano delo, I, 1946, str. 191—199,

% Novice 1948, sir. 16, 19. IV.

® ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. 1I, &t 572 (3. IV. 1848).

" SlomSekova pisma, Arhiv za zgodovino in narodopisje, I, 1930—32,
str. 75, 104, 113—114; ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc, III, 748 (16. 1V. 1848)
1I, 572 (3. IV. 1848).
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Vsekakor je Ze'ta prvi tladanski nastop nma Koroskem, ki je |
zajel le slovenski del deZele, dotim je nemski ostal miren, dosegel
nekaj uspehov. Kresija je odslej opustila izterjavo podlozniskih
obveznosti z vojasko pomo&jo.™ Za karakterizacijo »revolucionar-
nosti« celovikega malomeStanstva je kaj znadilno porotilo celovike
policije (z dne 30. marca), ki »omenja potlateno razpoloZenje celov-
$kih prebivalcev zaradi masilnih dejanj proti nekaterim neljubim
posestnikom zemljiskih gospostev in njihovim uradnikom, ki so
jih delno %e izvrdili, delno nameravali podeZelani iz tamosnje
okolice«.” Ze 29. marca so koroski dezelni stanovi, h katerim je bilo
od 18. marca dalje pritegnjenih sedem kmeckih zastopnikov,
morali moéno odstopiti pred kmetkimi zahtevami. 7Z veliko vetino
glasov je bila pod pritiskom vrenja v slovenskem podezelju »spre-
jeta proinja na njegovo c. k. Velicanstvo, zadevajota predvsem
kmedtki stanc. Ta pro$nja »za popolno odpravo podlozniske zveze
glede na zemljiske gospode, ki je ustrezala splosni zelji kmedkega
stanug, je bila takoj napisana in od vseh z njo soglasnih ¢élanov
zasedanja podpisana in bi morala biti takoj odposlana cesarju.
Deputacija koroskih deZelnih stanov na Dumaju je v resnict do-
segla cesarjev patent, ki se je pa od peticije v dveh totkah bistveno
razlikoval. Predvsem patent, ki je bil izdan 25. aprila, ni v resnici
razvezoval podloniSke zveze, marvel je dolodal le, da je treba
od 1. januarja 1849 dalje zamemnjati vse urbarialne in desetin-
ske obveznosti v naturi in v delu »v zmerno denarno od$kodninoc.
Da gre pri konceptu, ki ga odraza ta patent (in tudi drugi patenti
iz tega Casa), le za prisilno prevedbo naturalnih dajatev in sluz-
nosti v omiljeno vsakoletno denarno rento, kaze ve¢ momentov.
Patent sam mne govori o odpravi dajatev ali o zemljiski odvezi
in odpravi razmerja med podloZniki in zemljiskimi gospodi, marveé
le o spremembi dajatev. Izraz »odikodnina< v teh patentih
e ne pomeni odkupa kapitala, kakor pozneje. Uporablja se namrec
tudi v zvezi z denarno dajatvijo (= odskodnina), ki naj bi jo
podlozniki plagali svojim zemiljiskim gospodom namesto naturalnih
dajatev v tekotem letu 1848, e se tako pogodijo. S tako prevedbo
(in ne odpravo) dajatev so zadevo nameravali urediti tudi ministr-
stvo in spravljivejsi zemljigki gospodje. To dokazujejo predvsem po-
godbe, ki so jih sklepali zemljiski gospodje s svojimi podlozniki, da
bodo i za 1. 1848 platali »oni znesek, ki bo po tozadevnih pri¢akova-
nih zakonitih doloébah doloten kot enoletna odikedninac, resitev, ki
jo je priporotalo tudi ministrstvo.” Ta resitev je bila pozneje,
ko se je izvedla zemljiSka odveza z odkupom, spremenjena: pod-
lozniki so morali plaéati vrednost konkretnih neplacanih dajatev,
ne pa enega letnega obroka odkupnine.”

" ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. IIL &t. 819 (10. 1V. 1848).

22 ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. IIL, $t. 748 (16. IV. 1848).

2a ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. VII, §t. 1827.
b Anton Kro3$l, mav. delo, str. 34
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Izvedla naj bi se torej le prisilna prevedba naturalne v denarno
rento, ki so jo dotlej patenti le priporotali. Pa tudi ta prevedba
ni zajemala vseh dajatev, za katere so zahievali podlozniki odvezo,
marveé le tlako, naturalne desetine in maturalne male pravice.
Zakon, ki bi uredil ta odkup, naj bi sestavili koroski dezelni stanovi
in ga predloZili cesarju v potrditev. Za 1. 1848 pa maj ostane pri
starem, le da je prepudteno obvezancem in opravidencem, da se
prosto dogovore, na kakien nadin mnaj se podlozniske obveznosti
za to leto poravnajo.”

. Ob obisku na Dunaju pa je kmet Thaler, &lan deputacije
dezelnih stanov, ugotovil, da na Dunaj omenjena prosnja mikdar
ni prisla. V Celoveu se je ugotovilo, da sta jo zadrzala dva naspro-
tujoCa ji ¢lana deZelnih stanov, &e$ da ni veljavna, ker do njenega
sprejema notranje ministrstvo $e ni potrdilo poziva kmetkih za-
stopnikov v dezelne stanove, in e da je bil potemtakem sestanek,
na katerem je bila pro$nja 29. marca sprejeta, le privatnega znadaja.
To je med podloZniki povzrotilo novo burjo. Dne 1. maja so se pod-
lozmiki zbrali v Celoveu pred deZelno hiso in oditali: »Le to, kar je
dobro za gospodo, se odpoilje cesarju, za nas pa se ni¢ ne naredi.
Imeti hotemo le enega gospoda, ki mu pladujemo, in to je ma¥ dobri
cesar.« Ze v Celoveu so si privostili nekaj ¢lanov deelnih stanov,
med mjimi tudi tinjskega dekana Welbicha, »ki je po splosnem
glasu, enako kakor njegov oskrbnik Steinwender, pri podloznikih
zaradi svojih strogih in neusmiljenih zahtev kot zemljiski gospod
splosno nepriljuben«. Ko je odSel Se isti dan domov, so ga kmetje
v Tinjah s kamenjem napadli, na kar je (2. maja) v javnem govoru
na pokopaliS¢u prosil podloznike, naj mu odpuste, osovrazenega
oskrbnika pa je odpustil. Isti dan so kmetje znova napadli zemljisko
gosposko tudi v Dobrli vesi in v Grabstajnu.™

Tudi tokrat je kmetki nastop Zel uspeh. Ze 8, maja so koroski
deZelni stanovi sprejeli sklep, naj se prosi cesar, da raz§iri prvotni
patent, éemur je cesar 15. maja v resnici ustregel. Razdiril je
natelo odkupa tudi na »vse druge iz podlozniske zveze zemljo in
grudo obremenjujote dajatve in slu¥nosti pod vsakim imenomc,
n. pr. davéno Zito (éinZ), primséine in kupni denar, duhovniska bera,
naturalne dajatve v zvezi z za§Sito, soditem itd. Bistvena razlika
Je tudi v pripravi zakonodajnih ukrepov, pri ¢emer je prisla do
izraza Ze revolucionarna akcija ma Dunaju sredi maja: ne vedt
dezelni zbor,  marved drZavmi zbor naj mamred po tem drugem
patentu dolodi odskodnino., Pri tem tudi najbrze ne gre ved le za
prevedbo dajatev v .denarno rento: dodim je. mamre¢ patent z
dne 25. aprila govoril e o spremembij dajatev v denarno
odskodnino (»in eine billige Geldentschidigung umgewandelt),
govori patent z dne 15. maja, da imajo premehati (»gegen eine

"> ODAS, Prezid, arh., 1848, fasc. III, &t 819 (10. IV. 1848); V. 1321
(5. V. 1848). .

™ ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc, V, t. 1321, Slom$ekova pisma,
na nav. mestu, str. 75.
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billige auf dem nichsten Reichstage zu ermittelnde Entschadigung
aufzuhorenc).” Brez dvoma je bilo to formulacijo mogole vsaj
razlagati tudi v kmetkem smislu., Cesar je dal svojemu patentu
drugo obliko Ze v neposredni kampanji v zvezi z omenjenimi
dunajskimi dogodki, da bi pretrgal morebitne zveze med revolucio-
narji in kmeti: v zaklju¢ku namreé zahteva od koroskih podloZni-
kov kot zahvalo za to odlotbo mirno obnafanje in posteno izpol-
njevanje njihovih dolZnosti.

Vendar se nemiri $e niso polegli. Tako so se zateli v vzhodnem
robu Podjune puntati Zvabe$ki podlozniki (v pliberSkem okraju),”
v Rozeku pa so odpovedali vse urbarialne dajatve in desetino.
V selezarno v PodroZéici si mi upal noben uradnik, tako da so jo
wpravljali delavei sami. Kmetje so od gospostva zahtevali izrocitev
gozda, ker jih je gozdna uprava roZeSkega gospostva namenoma
izzivala, V Rozeku je Se poleti priSlo do spopadov zaradi ribistva
in lova. Ti nemir; so zajeli tudi bekitanjsko gospostvo.”

Tudi na Spodnjem Stajerskem podezelje dunajskih dogodkov
v marcu nj sprejelo mirno, dasi bolj kakor na Kranjskem in Ko-
ro$kem. Vendar tudi tu porodajo o trdnem podlozniskem: prepri-
¢anju, da bo v najkrajSem Casu konec podlozniskega razmerja in
z njim zvezanih bremen, pa tudi o poskusih, da takoj obracunajo
s svojimj zemljiskimi gospodi in njihovimi oskrbniki, n. pr. pri
Slovenjem Gradcu in Starem trgu, v Puhenstajnu pri Dravogradu,
kjer bi oskrbnika skoraj pobili, v Marenbergu, kjer so pregnali
zakupnika in pretepli oskrbnika, v Laskem trgu, kjer so prisilili
7upnika, da se je pismeno odpovedal desetini, v Ormozu, Veliki
Nedelji in v Brezicah, kjer si je oskrbnik Se pravi cas poskrbel
vojasko pomod.” ’

Tudi tajerske deZelne stanove je podlozniski pritisk prisilil,
da so %e v marcu ob sodelovanju kmeckih zastopnikov izdelali
podrobnejsi naért o razvezi podloZniskega razmerja. Na tej podlagi
je mogel cesar Ze 11, aprila izdati patent, po katerem maj bi se
1. I 1849 prevedle naturalne dajatve v denarno odskodnino.
Patent je v bistvu soroden prvemu patentu za Korosko. Stajerski
stanovi naj bi ob sodelovanju kmetkih zastopnikov sestavili podro-
ben predlog za zakon, ki bi ta odkup uredil. Tudi tu naj bi glede
1. 1848 ostale v veljavi stare obveznosti, le da je bilo obema pri-
zadetima strankama prepuséeno na prosto voljo, ali naj se poravna-
jo v naturi ali e v denarni oddkodnini. Podlozniki pa seveda
zlasti s to zadnjo dolodbo, pa tudi z drugimi dolotbami patenta,

\ @ ())DAS, Prezid. arh., 1848, fasc. V, 3t. 1243 (25. V 1848), 1321 (5.
7. 1848).

® Josip Mal, nav. delo, str. 677. )

77 ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. VII, §t. 2098 (velje Stevilo aktov!).

% Sloméekova pisma, na nav. mestu, str. 104, 115—114, Fran
Ile%i&, Korespondenca dr. Jusipa MurSca, Zbornik Slovenske Matice, VI,
1904, str. 166: Sirahovo pismo z dne 20. VL. 1848; Josip Apih, nav. delo,
str. 61—62; Josip Mal, nav. delo, str. 678—679.
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nikakor niso bili zadovoljni. Vrenje med njimi se zato tudi ni
niti malo pomirilo.”

Oglejmo si nekoliko podrobneje podlosniske zahteve in pod-
loZnisko razpolozenje predvsem v najnemirnej$i pokrajini, na
Kranjskem, obenem.pa tudi protiukrepe, ki jih je proti revolucio-
narnemu podezelju podvzela drsavna oblast. Ze pred revolucio-
narnimi nastopi podloznikov v zvez; z Igom se je obrnil gubernij,
enako tudi nekateri glavarji kresij (n. pr. v Celoveu) na 3kofijske
ordinariate, maj bi duhovisina pomirila ljudstvo, Pri tem naj bi
s poljudnim podukom sodelovali tudi Casopisi. V to delo je bil
v ‘Ljubljani pritegnjen tudi Bleiweis s svojimi Kmetijskimi in
rokodelskimi movicami, »ki jih podezelsko ljudstvo mnogo Citac.®
V zvezi s to akcijo je Bleiweis ze v slavnostni 12, §Stevilki Novic
(z dne 22. marca) opozarjal kmete: »Sicer pa tudi ne ‘gre misliti,
da je Ze zdej tlaka overzena in da bi treba ne bilo gosposkinih
davkov in desetin po starih gruntnih pravicah odrajtovati. Tud; te
redi se bodo kar bo mo<¢ (podértal B. G.) poravnale, da bo za
obé strani prav.<* V zvezi s temi pozivi drzavne oblasti so tudi
nastali slovenski poduki celovikega in lavantinskega ordinariata ®
pa tudi pouk izanskega zupnika o ustavi in novih pravicah (ki je
imel seveda zelo nezaZelen »uspeh«), pa tudi z 2. aprilom datirano
Slom3kovo posino pastirsko pismo. Navodila glede sodelovanja du-
hovi¢ine se celo niti ne ustavijo pri guberniju, marved je opozarjal
nanj tudi notranji minister Pillersdorf (v pismu Welsersheimbu
z dne 6. aprila 1848): »s poukom in nasvetom naj se dopoveduje
podezelskemu prebivalstvu in zlast; podloZznikemu posestniku, da
ohrani mirno obmasanje, izpolnjuje svoje dosedanje obveznosti,
se pokori zakonitim predpisom in oblastem, ki so postavljene, da
jih uporabljajo, obenem pa naj se krepj zaupanje v zagotovila,
da se bo njihovim Zeljam po olajSavah pri ustavnih posvetovanjih
posvetila vsa pozornost.<* Slomgkovo pastirsko pismo tako matanéno
ustreza temu ministerialnemu navodilu, da ne morem dvomiti,
da je podebno navodilo dobil Ze pred tem celoviki kresijski gla-
var ali korogki dvzelni stanovi in je Slomsek delal po njegovih
sugestijah, To domnevo podpira zlasti dejstvo, da je Welsersheimb
poslal sporodilo o tem pismu le ljubljanskemu ordinariatu.®* Vse-
kakor je bilo Slomskovo pismo stvarno brez dvoma udarec
proti podlozniski revolucionammosti v smisly uradnih navodil notra-
njega ministrstva,

Po dogodkih na Igu in drugje se je seveda propaganda proti
tlaCanskim zahtevam in gibanju $e okrepila. Zlasti od cesarjevega

® Josip Mal, nav. delo, str. 868. '

8 ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. II, 3t 494 (23. III. 1848).

* Novice 1848, Stev. 12, 22 TII.

2 Josip Mal, nav. delo, str. 676.

8 ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. III, &t. 652 (6. IV. 1848),

* ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. TII, 3t. 652 (koncept v zvez s Pillers-
dorfovim pismom).
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splosnega patenta z obljubo kmetke odveze odn. prevedbe natu-
ralnih dajatev v denarne (z dne 27. marca), izdanega pod pritiskom
kmedtkega gibanja v vsej drZavi z namenom, da se kmet izlodi iz
aktivnega revolucionarnega nastopa in olajSa mastop reakcije, se
je namre¢ Se okrepilo prepri¢anje podeZelskega prebivalstva, da
se mu bo posretilo brez odkupnine otresti bremen zemljiskega
gospostva 7e za leto 1848. »Nastrojenje tukajsnjih podloznih po-
sestnikov vodi k prepri¢anju, da urbarialnih dajatev, zlasti tlake,
dalje tudi desetinskih dajatev nikakor mi ve¢ mogoce vzdrzati,«¢
in da je zato njihov odkup nujna zadeva (porotilo gubernija z
dne 10. aprila).®* Zaman je Bleiweis v wvsaki Stevilki magovarjal
kmete, da maj pladujejo dajatve. Njegovo fevdalno-malome$cansko
stalite dobro ozmatuje njegov opomin: »Desetine, tlake in drugi
davki so stari dolgovi, ki jih je kmet gosposki dolzan.<*
Se leto pozneje se ob zakonu o postopku pri zemljiski odvezi vraca
k vprasanju odskodnine, ko trdi, da je »od vnicenja grajSinske
lasti le ena stopnja do vni¢enja vsaktere lasti«.” Zaman se mu je
pridruzil nekaj pozneje tudi Matija Majar: »He, kaj pa s place-
vanjem? Upam, da ne bo nih¢e mislil, da seZe svoboda tako daled,
da misli ali celo pravi: ,Juhej, zdaj smo sami svoji, zdaj nam ni
ni¢ treba plaevati!’ To bi bil tepec, &e bi res tako mislil, in hudob-
nez, &e bi s tem Se druge podpihoval, da bi svojih dolznosti, kakor
zvestim podlonikom gre, ne spolnovali. Ni¢ placati? To je, da bi
znorel! Prav je, nikar me platujte; ¢e pa retete, da nocete ni¢ vec
plagevati, retemo tudi mi: tudi mi vam ane pladamo vet vaSega
ovsa in je¢mena in sena.<*®

Najenergi¢nejdi sunek proti kmeckim zahtevam po takojsni
zemljiski odvezi brez odkupnine pa je — v neposredni zvezi s
celotnim »pomirjevalnim« delom oblasti — napravil lavantinski
$kof Slomsek v svojem postnem pastirskem pismu »Svetla resnica
v zmedani svet«.® Le nekaj odlomkov iz tega pisma nam bo jasno
pokazalo njegov znagaj: »Veliko let ste kmetje vi zeleli, naj bi se
vam davki prelozili in polaj$ali. Slisali ste in tudi lehko brali,
da so na¥ svetli cesar sklenili, nam novo ustavo ali konstitucijo
datj in vam kolikor mogofe stan polajsati. Namesto da bi po
kri¢éansko Boga zahvalili in pa kakor pametni moZje lepo potrpeli,
da bi se jim obljuba spolnila, pa po enih .krajih sila grdo delajo,
kakor razuzdami otroci, kateri staro obleko naravnost trgajo in
teptajo, kedar jim skrbni ofe mnovo oblatilo omisliti obeéa...
Kmetje pravijo: Gospoda mas dere in goljufa; mi nismo dolZni
takih davkov placevati, ne tlake delati, ne desetine dajati... Kar:

8 ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. TII, §t. 614 (10. IV. 1848).

% Novice 1848, &t. 15, 12, IV., str. 59.

87 Novice 1849, §t. 14, 4. IV. '

8 Josip Apih, nav. delo, str. 59.

8 Ant Mart Slomseka Pastirski listi, 1890, str. 203—210; prim.
Franc Kovaé&i&, Anton Martin Slomsek, II, 1935, str. 17—29 (z napacno
presojo pismal).
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daste dezelski gosposki, cesarju daste; kar dajete duhovski gospo-
ski, dajete tudi Bogu. Sv. aposto]l Pavel pravi: >Podlo¥ni morate
biti, ne samo zavoljo strahu, ampak tudi zavoljo vesti. Zato tudi-
davke dajate, namre& hlapci bo%ji so, in ravno to je njih sluzba.
Dajte torej vsakemu, kar ste dolini; davek, komur davek; col,
komur col; &ast, komu Zast.c Sv. Pavel bo saj vedel, kaj je prav?
Brez davkov ni bilo, kar svet stoji, in ne bo, dokler bo svet stal.
Da se vam, dacija polajSa, kolikor je mogode, je pa tudi prav. —
Kmetje se grozijo: »Tlake me bomo delalil« Bog vam daj sreco;
tlaka je po enih krajih res velika in teZavna. Ali ste pa sligali,
kako je svoje dni tlaka huda bila?... Take grozne tlake zdaj med
nami ni; pa tudi ta bo po malem jenjala; samo potrpite, da bo
visja gosposka mna povelje svetlega cesarja dedno poravnala, kar
je prav. Ali pa tudi veste, kaj Kristus o tlaki govori: »Ako te
kdo eno miljo dale¢ s seboj (na tlako) iti sili, pojdi rajsi dve milji
.z njim, kakor da bi se ustavljal.« Brez vse tlake pa mi bilo in ne
bo... Kmetje pravijo: »Brez desetine hotemo bitilc Bog vam daj
sreco! ... Veliko desetine Ze ni med nami veé; in tako, kar je Se
desetine, bo tudi nehala, kakor se vidi in po svetu godi. Ali bo pa
kmetom brez desetine teza manjsa, to sam Bog vé... Le potrpite,
da vam bo desetino cesarska oblast preloZila, in bodo svetli cesar
poprej oskrbeli, kako bodo duhovniki in drugi gospodje v prihodnje
ziveli, ki so do zdaj desetine imeli, Ne bo vam srede prineslo, da
bi vagi pastirji stradali, ker bi jim vi ne odStevali, kar jim desetine
gre, dokler desetina preklicana ne bo.« — Ob spominu na kmecke
upore na Slovenskem (1515, 1573, 1635) jih opominja, naj se varjejo
upornosti in ne posluSajo sSuntarjev in puntarjev<. sBog ne daj,
da bi sedanjim upornikom taka pravica ne obstala, kakor si jo
sami delajo, ter hofejo gosposki po sili vso pravico potreti. Potem-
takem ne bo dolgo, pa bo tudi sin ofeta ¢rez prag vrgel, in hlapec
svojega gospodarja od hiSe pregnal. Ali bo to pravica? Ljudje ne
pomislijo, kaj straSnega pocenjajo.« Nato zakljuéuje s svojimi
nauki: »1. Potrpite, in samj sebi pravice nikar ne delajte! S krivico,
ki bi jo storili, si prave pravice nikoli ne boste naredili; in kar
si posilite, Bog ne bo blagoslovil. Ne sovrazite gosposke, ne ma-
SCujte se; sovraStvo in maSlevanje niste od Boga, ampak ste hudi-
¢evi... 2. Prenasajte se in dopolnjujte svoje dolznosti, naj bo tlaka
ali desetina ali druga dacija, le do tiste dobe, da vam cesar po
pravici preloZijo, rekol: od tega dné me boste ved tega davka imeli,
ampak namesto tega boste nam polajSane dacije odstevali. In to,
zaupam, boste skoraj slifali. Ste stare davke Ze toliko let nosili,
boste 3¢ Casek prebili, da med vami zmeSnjave in boja ne bo.
3. Ne dajte se hudobnim §untarjem, podpihovalcem in zapeljivcem
nalagati, ne zapeljevati, naj vam ravno piti kupujejo, ali Se tako
sladko govorijo. Slepei so in pa hudobei.«

Slomskova pisma in drugi spisi iz leta 1848 kazejo, da je v tem
pismu vsekakor iskrenejsi del zagovarjanje podloZniskih bremen,
ki bi po njegovem Ysaj delno vendarle morala ostati, kakor pa
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obljubljanje zemljiske odveze. Tako je n. pr. pisal v ¢asu, ko je
pripravljal to pismo (27. marca): »Bati se nam je, da bojo vzeli
nae posestva kakor nevkrotni Magjari svojim Skofam, ter mam
podali palico berasko, alj pa nam tenke kosce kruha rezali, de se
bo skuz nje svetilo.<® Neposredno po izdaji pisma (6. aprila) govori:
»naj se varjejo duhovniki kuzniga vetra ino posvetnih spak, de
bi se druili nevirnim podiratem neSe svete cerkve, ki duhovnikam
senke obetajo, kruh pa izmikajo.«™ Konec leta se v Zgodnji Danici
v tlanku Novi tasi novi grehi obrata posebej proti »prekuciji
starih, dobro spoznanih pravic¢, pod Cemer razume duhovnisko
pravico do desetine, ki jo utemeljuje z odloki tridentinskega cer-
kvenega zbora.” In to govori ze po uzakonitvi zemljiske odveze,
ki jo mavzven Se dokaj blagohotno pricakuje v navedenem pastir-
skem pismu, e bi jo.odredil cesar. V istem casu govori v privatni
korespondenci o njej takole (16. februarja 1849): »Sedaj je prisel
tako imenovani narobe svet: kmet je postal naenkrat gospod —
gospod le prepogosto berat,«® nekoliko poznejer (19. septembra)
v pismu kardinalu Schwarzenbergu pa: »Sedaj se obtine branijo
(sc. v razdeljenih Zupnijah) Se kaj oddajati duhovnikom miati¢nih
Fupnij (sc. starih, iz katerih so bile izlogene), in vojaska eksekucija
povzrota hudo kri. Z odvezo bo sicer majbrie -pomagano temu
slabemu stanju; toda cerkvena dotacija bo p opolno-
ma unidéenac (poddrtal B.G.).* Kljub temu, da je bil sam pod-
lozniski sin, je torej stal Slomgek v bistvu ma strani. fevdalne
gospode. Prav to podobo kazejo tudi njegovi ostali ¢lanki v 1. 1848,
slast; dlanek Dve tabli zapovedij, v katerem se bori proti nacelu,
da oblast izvira iz ljudstva.”

Neko celoviko porocilo daje v resnici slutiti, da so bili glede
desetine na Koroskem neki posebni nadrti. Dotim se namret brez
drugega dopusta odprava drugih urbarialnih obveznosti, se ob
desetini posebej opozarja, da bo njena popolna odprava spravila v
zadrego cerkvene oblasti, ker je to njihov edini dohodek. Seveda
se v zvezi s tem: resignirano ugotavlja, da bodo te teZave stvarno
nastopile v vsakem primeru, »ker bodo desetino dejansko odreklic.”

Brez dvoma so e ti prvi mastopi — zlasti ker so mali liberalni
krozki, manj povezani z reakcijo, v svojih zahtevah in programih
obravnavalj zgolj narodnostno politi¢na vpraSanja (zedinjena Slove-

* mija, jezik v $oli in v upravi itd.), za poloZaj velike veline slo-

venskega naroda in za njegove gospodarsko-druzbene zahteve se
pa v njih niti malo zmenili — usekali prvo globoko zarezo med
slovensko ljudstvo in mjegove »politi¢ne voditeljec. Ze v teh dneh

% Slom&ekova pisma, na nav. mestu, str. 103.

2 Slom#ekova pisma, ma mav. mestu, str. 108.

2 Ant Mart Slomgeka Zbrani spisi, 1V, 1883, str. 218—220.

% Dodatek SlomSekovih pisem, Arhiv za zgodovino in narodo-
pisje, 1/1, 1934, str. 20—21.

2 Slom&ekova pisma, nav. delo, str. 233. :

% Ant Mart Slom&eka Zbrani spisi, IV, 1885, str. 199—205.

% ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. IIL, 3t. 819 (10. IV. 1848).
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se zaCenja usodna pot, ki privede kmete pozneje iz njihovih revo-
lucionarnih pozicij po izvedbi zemljitke odveze po reakciji v
popolno politino zatiSje. Prav ta razvoj pa seveda obsodi e
vnaprej na newspeh tudi ves boj za slovenske narodnostne zahteve.

Ta razkol se je jasno pokazal ob &itanju Slomskovega pastir-
skega pisma po cerkvah. Slomsek sam v svojih pismih ponovno
omenja, da njegove »gotovo dobro misljene besede... niso mnasle
nobenega dobrega sprejema<,” da je njegovo »pastirsko pismo
napravilo zelo slab vtis«.® Drugi viri govore Se razlotneje: njegovo
branje so kmetje ponekod z groznjami Zupnikom sploh prepredcili.*®
Slom3ek v svojem ¢lanku Milo potozilo v Zgodnji danici tudi sam
dokazuje obstoj globokega razrednega sovrastva proti fevdalni
duhoviéini med slovenskimi podlozniki.®

Poleg propagande — cerkvene in Zasopisne — je oblast posegla
od iZanskega napada dalje tudi po modnejiih sredstvih. Ze takoj
22. marca je gubernij mislil zaradi dogodkov na Igu razglasiti
»stojno sodbo« (preki sod) za vse nemire v podezelju v kranjskih
kresijah. Ker pa bi bil normalni, zakoniti nadin razglasitve — po
pravnih dolotbah bi jo moralo razglasiti pristojno apelacijsko
sodis¢e — preved zamuden, se je Welsersheimb umaknil po stranski
poti. Obrnil se je s tem predlogom na notranjega ministra Pillers-
dorfa,"™ zagrozil pa s »stojno sodbo« na svojo roko e pred tem.
Cim je Pillersdorf nameravani korak (v pismu z dne 25. marca)'?
odobril za wse tri kranjske kresije (na KoroSkem naj bi se mir
vzpostavil brez tega sredstva), je bila 28. marca »stojna sodbac
res proglasena in je ostala v veljavi vse do jeseni. Na vprasanja
glede pravne strani postopka je odgovarjal Welsersheimb e po-
zneje graskemu guvernerju in tudi glavarju postojnske kresije,
da bo pa¢ potrdilo apelacijskega sodista Se pozneje pri§lo in da bo
tako stvar v popolnem redu.'® .

Obenem je Welsersheimb mislil na $iroko poseti po vojadki
pomoci. Obrnil se je na sosedne garnizije v Gradcu, Zagrebu in
Trstu s prodnjo za pomod. Toda kljub podpori, ki sta jo tudi tem
njegovim korakom nudila notranje ministrstvo in dvorni vojni
svet, je bila pomo& v resnici malenkostna.’®* Pritel se je uveljavljati
ze utinek revolucije v zgornji Italiji in na MadZarskem. Zaradi
tega, ker so morale Cete na zgornjeitalijansko bojisée — pozneje
so pritegnili tudi del na Kranjskem postavljenih et — se je v
aprilu zaCela organizirati 7e »érna vojska« (Volkssturm). Vendar
ga na Kranjskem niso organizirali, ker je gubernij odsvetowval,

% Slom$ekova pisma, na mav. mestu, str. 74.

% Slom§ekova pisma, na mav. mestu, str. 102,

® Josip Apih, nav. delo, str. 61.

0 Ant Mart. Slom&eka Zbrani spisi, IV, 1885, str. 221—223,

1 ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. 1I, &t. 494 (25. IIL. 1848),

192 ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. II, §t. 530 (25. IIL 1848).

2 Josip Mal, nav. delo, str. 667—668,

* ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. II, §. 528 (27. IIL. 1848), 540 (27. I,
1848); Josip Mal, nav. delo, str. 668,
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%es da je ljudstvo prevet memirno, da bi mu dali v roke orozje!
Po njegovem mnasvetu naj bi se v ilirskem guberniju ¢rna vojska
organizirala le ma KoroSkem, kjer da so v memskem delu dezele
dani zanjo vsi potrebni pogoji.'®

Podlo¥niski pritisk pa je bil vendarle tako motan, da tudi na
Kranjskem ni 8lo brez koncesij. Prvi je na to opozarjal Ze Pil-
lersdorf. Po njegovi sodbi je bilo nujno potrebno, &e mnaj bi se
sploh doseglo pomirjenje podeZelja, misliti na olajSanje podloz-
nidkega bremena. Zato je narotal, naj se posvetuje »odbor zemlji-
¢kih gospodov« (deZelnostanovski odbor): »1, ali v sedanjem poli-
titnem, polozaju ni nujno in v interesn javnega miru, da vlada
neposredno takoj sedaj odpravi vse zgoraj imenovane urbarialne
obveznosti in da se prepusti ugotovitev odSkodnine razpravam
bodotega stanovskega zastopstva; 2. do katerega casa naj nehajo
te maturalne dajatve; 3. ali naj se tokrat kaj odredi glede ma
ugotavljanje in pla¢evanje bodote odskodnine za odpravljene da-
jatve?<%

Kranjski deZelni stanovi, ki so %e neposredno po marcni revo-
Tuciji k delu pritegnili tudi-tri »kmetke« zastopnike, dolo¢ene po
Kmetijski druzbi, je res sestavil tak odbor, ki je 4. aprila pripravil
tozadevne predloge za zasedanje dezelnih stanov dne 6. aprila.”
Temu zasedanju je bila predloena tudi posebna prosnja mesta
Kranja, ki zahteva, »da naj bo kmeck; stan zastopan po (sc. svojih)
odbornikih pri-razpravah deZelnega zborac (t. 2.), in »da morajo
biti desetina, tlaka in urbarialne dajatve, primfcina, oddaja zita,
gorske pravice, denarne dajatve (Grumdzins, Freigelder) odkup-
ljene od driave po zmierni meri; s prepovedjo na movo se pogoditi
za te dajatve«.® : ‘

Stanovi so sprejeli na svojem zasedanju precej kompromisno
in nedolo¢no pro¥njo do cesarja: »Glede kmeckih in desetinskih
razmerij in tozadevne prodnje se je deZelni zbor zedinil k izjavi,
da potrebuje dezela &im bolj pospeSeno, podloznikom in k desetini
obvezanim posestnikom koristno, toda popolno odvezo vseh kmetkih
ali urbarialnih — dalje desetinskih dajatev po primerni, podloz-
niku ali desetinskemu podlo¥niku naloZeni odSkodnini opravicen-
cev (do teh dajatev).<” .

~Cesarja prosijo, da do prihodnjega zasedanja izda primeren
predlog. >Ker pa se tozadevni predlogi Ze razpravljajo pri stanovih,
bi prosili Nj. Velidanstvo, da, dokler ti predlegi ne bodo izroceni
in redeni z zakomom, nudi deZelnim, oblastem potrebna sredstva,
da bodo v tem ¢asu opravitenci do dohodkov po zakonu zas¢iteni
in da jim bodo ohranjene mjihove pravice.<" O tem sklepu so
—_— L]

15 ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc, III, §t. 775 (24.IV. 1848).

18 ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. II, 5t 568 (28. Ill. 1848).

107 ODAS, Arh. des stanov 1848, fase. 7—1, &t 234; Josip Mal,
nav. delo, str. 760; Novice 1848, §t. 14, 5. IV.; 15, 12, IV,

18 ODAS, Arh. de?. stanov 1848, fasc. 7—1, §t. 234, priloga.

109 OPDAS, Arh. de?. stanov 1848, fasc, 7—1, &t. 234,

10 Prav tam.
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5 posebnim razglasom, v katerem pa so sklepe oblekli v za kmeta
nekoliko bolj sprejemljivo obleko (brez zakljuéne prosnje za
pomo¢ proti pedloznikom), obvestili tudi podeZelsko prebivalstvo.**t
Motil bi se pa, kdor bi sodil, da je stanove nagnil k temu poskusu
le nasvet z Dunaja. V nekem svojem poznejSem dopisu (z dne
8. julija 1848) pravijo namred sami, da so pristali ma te predloge
v strahu pred nadaljnjim razvojem zaradi dogodkov v podezelju.*®
Vsekakor pa odseva iz drugega dela stanovskih sklepov nekoliko
povecana samozavest, pa¢ zaradi upanja na vojaSko pomoc iz so-
sednih ‘pokrajin, ki jo je prav v teh dneh obetal Pillersdorf.*®
Tudi v stanovskem odboru, ki je razpravljal o teh problemih, je
prisla do, veljave teinja, ¢im dlje ohraniti dajatve v wveljavi.
Tako so v razpravi zagovarjali nekateri misel, maj bi dajatve
prenehale konec 1848, drugi, da z dajatvami ob Jurjevem 1849,
nekateri celo ele z Mihaelovim, torej konec 1849. Na terenu, kjer
so -bili s kmetkim gibanjem v neposrednih stikih in so ga bolje
poznali, so pa zahtevali odlodne, hitre korake. Novomeika kresija
je zahtevala takoj$no odpravo tlake, postojnska kresija pa, naj
prenehajo vse obveznosti s koncem junija 1848. S temj koraki so
upali vsaj Se nekoliko zajeziti gibanje med podlozniki

Kmetov pa niso premaknili z mjihovih zahtev po takojsni
odpravi podloZniskega razmerja in bremen niti poduki, miti obljube
o prevedbi naturalnih dajatev v denarno rento, miti odloki guber-
nija, niti razglasi dezelnih stanov. Kranjski stanovi sami porodajo:
»Toda najzlobnej§i emisarji, ki so podezelsko prebivalstvo ustno
- hujskali — in letaki, ki so ga kar maprej zavajali, niso zgresili,
in so ga v kratkem Casu pripravili do tega, da so povsod v deseli
odrekli podlozniske dajatve ali dela, tudi desetino.«™® Prav tako
porocajo s KoroSkega: ugotavlja se, da je poglavitni vzrok pri-
pravljenosti deZelnih stanov za odpravo podloznitkega razmerja
strah pred podloZniki. Precej na sploino dajatev ne oddajajo ved.
Prav, ker je kmetki odpor proti njim tako razSirjen, bi bilo
nemogoce iztirjati te dajatve z vojasko pomodjo.*®

4. Kmeé¢ko gibanje od aprila do junija, odmev kmetkih zahtev
ob volitvah in majskih dogodkih na Dunaju.

Ze stalis¢e, ki so ga zavzeli na eni strani podlozniki, na drugi
zemljiski gospodje v prvem &asu po maréni revoluciji, je dalo
slutiti, da se vprasanje ne bo resilo samo od sebe, na podlagi prve
podloznigke reakcije na dogodke na Dunaju, marveé, da bo po-
trebna Se daljSa borba, preden bodo kmetje dosegli svoje zahieve.

M Josip Mal, nav. delo, str. 869 (faksimile).

22 ODAS, Arh. de? stanov 1848, fasc. 7—1, §t. 489 (8. VII. 1848),
13 QDAS, Prezid. arth., 1848, fasc. III, &t 540 (27. IIL 1848).

1% ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. IIL, 3t. 614 (10. IV, 1848).

25 ODAS, Arh. deZ. stanov 1848, fasc. 7—1, §t. 489 (8. VIL. 1848).
18 ODAS, Prezid. arh., 1848, fase. III, 3t. 819 (10. IV, 1848).
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V resnici predstavlja kmecko gibanje ne le kratek spontan val
v marcu in aprilu, marveé predstavija prav do oktobra 1848 poleg
Dunaja, upora na Mad¥arskem in v Italiji poglavitni notranji
politiéni problem v habsburski monarhiji, za koné¢ni uspeh reakcije
pa brez dvoma celo sploh najvaZnejsi notranji politi¢ni problem.
Brez dvoma je mamre¢ sprito razmeroma slabo razvite industrije
v drzavi® podlozniski razred najiirsi in fevdalno-finanénemu reak-
cionarnemu, protirevolucionarnemu vrdi¢ku najnevarnejsi sloj, ki
ga je revolucija v resnici zajela. Izlogiti podloznike iz tega revolu-
" cionarnega vala, to je bila poglavitna naloga protirevolucionarnih
druzbenih skupin, e so hoteli zlomiti odpor s proletariatom zvezane
burzoazije. -

Od aprila do junija se zvrsti v drZavnem okviru vrsta dogod-
kov, ki so na eni strani vplivali na podloZniko gibanje pri nas,
na drugi strani pa se prav ob njih kaZze mot¢ in smer podloznigkih
tezenj. Tako proglas aristokratske ustave 25. aprila in revolucio-
narnj nastop delavcev in akademikov v drugi polovici maja na
Dunaju, ki je prisilil vlado in cesarja k umiku izdanih odredb
in k bistveni demokratizaciji dolotb o drzavnem zboru (odprava
senata, raziirjenje volivme pravice), preprecil pa tudi poskus
fevdalne reakcije na &elu s cesarjem, da po cesarjevem umjiku z
Dunaja v Innsbruck (17. maja) s sklicanjem zastopnikov deZelnih
stanov zbere svoj drzavni zbor in tako prehiti dunajskega izvo-
ljenegal® Poleg tega so se v tem cCasu zvrstile trojne volitve:
v frankfurtski in dunajski drzavni zbor in volitve kmeckih za-
stopnikov v provizori¢ne deZelne zbore. '

Kakor so #e v marcu po prvih cesarjevih razglasih iz srede
marca podloZniki trdili, »da nesmo praviga pisma brali, ker v
pravem pismu stoji, de so vse desetine, vse tlake, vse kaznj prot«,*
so z istim mezaupanjem sprejeli tudi razglas ustave. Sredi maja
poroda postojnska kresija, da je kmet poslusal objavo z zanima~
njem le dotlej, dokler je $e upal vsaj ma delno osvoboditev svojih
bremen. Ko te ni bilo, »je predmet zanj izgubil posebno vznemirljivi
interes, ali je celo mislil, da se mu noce odkritj pricakovana olaj-
Sava, namred osvoboditev desetine in urbarialnih dajatev brez
odkupnine«. Glede desetinskih in zemljiskih gospostev sodi kresija,
ki od drZavnega zbora pridakuje izvedbo zemljiske odveze, da jim
ta sprememba na korist podloznikov »>pac nj zelo dobrodoglac.
Podobno porola tudi o duhov3Eini: »tudi to dakajo zmamjSanja
njenih dosedanjih dohodkov, ne da bi mogla pricakovati za. to
popolnoma enakovredno odskodnino. Tej skrbi odgovarja pa¢ tudi
vtis, ki ga je mapravila manjo nova ureditev.c To porodilo sloni

17 Athert Soboul, 1848 en Europe, Cahiers du Communisme 25.
1948, sir. 201; Kazl in Mathilde Uhlirz, nav. delo, str. 576—594.

" us R A. Averbuh, Bor'ba venskoi demokratii protiv_aristokrati-
Ceskoi konstitucii (mai 1848, g.), Izvestija Akademii nauk SSSR, Serija
istorii i filosofii, IV, 1947, §t. 4, str. 331—342 (cir.).

19 Novice 1848, &t. 14, 5. IV.
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CUpredvsem na porodilu o polozaju okrog Vrhnike, s katerim pz{
glede podloiniskega razpolozenja soglagajo tudi vsa ostala poroéila
sodnih okrajev v kresiji, prilofena aktu® Tudi sicer je dajala
v okolici Ljubljane »duhovstina... praviloma prednost staremu
stanju in je (bila) zaskrbljena za pravice gospodujode cerkve in
pac tudi za del lastnih dohodkov«.® Kmetje so tu gledali z upa-
njem le Se na volitev za dunajski drzavni zbor, za katerega so se
ze odlocili, da bodo volili njegove poshance iz svoje srede® Tudi
v novomeski kresiji so podlozniki pri¢akoval; od ustave konkretnih

_olajav in ugoditev njihovim pritozbam, ker pa so bili razoarani,
se je napetost Se povecala.’™® V celovski kresiji je prav to razota-
ranje sodelovalo pri zgoraj omenjenih memirih okrog 1, maja.’**
Za oznatbo cehovskega malomesdanstva v Celoveu in v Ljubljani
pa je znacilno, da so se v obeh mestih oglasili pomisleki zlasti
glede 24. &lema ustave, ki je dolodal obrino in trgovsko svobodo
za. vse po zakonu dovoljene pridobitne panoge, v Celoveu iz strahu
pred »pogubno... obrtno svobodo«,.v Ljubljani, kjer so cehovske

- omejitve odpravili Ze v Casu francoske vlade, v strahu pred judov-

. .sko konkurenco.'”

Polozaj v podeZelju se je o&itno ostril ob zahtevah gospostev
po dajatvah, ki jih podlozniki z redkimj izjemami niso hoteli
oddajati. Vsa gospostva so zahtevala od kresij prisilna sredstva za
izterjavo urbarialnih zadstankov. Napetost med podlozniki pa je
narasla Ze tako daled, da so kresije same opozarjale gubernij,
do bi znalo prisilno izterjavanje privesti do katastrofe.*®

Posebno hndo kri med podlozniki na Kranjskem je zbujalo
dejstvo, da so Ze skoraj vse sosedne dezele do konca aprila dobile
posebne cesarske patente, ki so omejevali podloznisko razmerje
v sedanji obliki s koncem [leta 1848 in prepuscali tudi za to leto
poravnavo podlozniskih obveznosti sporazumu med obema prizade-
tima strankama (Stajerska 11. aprila, Koroska 25. aprila, na Hr-
-vatskem Jeladiéev odlok 25. aprila),® le Kranjska ni Se dobila
takega patenta. Zlasti dolenjski kmetje so zateli z novimi memiri.
Otitali so gospodi, »da tak patent namenoma zadriuje<.”® Na Do-
lenjskem je v <asu po razglasitvi ustave zatela nastajati vedno
mocnejSa povezava celotnega kmelkega gibanja. Tako je prisla
Ze v prvih dneh maja na Dunaj k Pillersdorfu kmetka deputacija,
ki je zastopala kar 10 sodi3¢ novomeske kresije (Mokronog, Novo
mesto z Ruperévrhom, Kostanjevica, Mirna, Trebnje, Novi dvor,

10 ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. V, 3t. 1283 (Postojna 14. V.).

21 ODAS, prav tam (Ljubljana 9. V.).

22 ODAS, prav tam; gl. tudi Josip Apih, nav. delo, str. 149—152,
154; Josip Mal, nav. delo, str. 711, 815—816, 862.

123 ODAS, prav tam (Novo mesto 16. V.).

2 QDAS, Prezid. arh., 1848, fasc. V, §t. 1321 (5. V. 1848).

25 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. V, &t. 1283 (Celowec 17. V., Ljub-
ljana 1. V.). .

20 ODAS, Gubernialni arhiv 1847/48, fasc. 19—99, it. 12.377.

7 Josip Apih, nav.delo, str.62 (za Hrvatsko, za drugo gl. zgoraj).

%8 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. IV, &. 945 (8. V. 1848).
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Stiéna, Turn-Podpel in Visnja gora), obsegajotih z izjemo okolice
Krékega ter Bele in Suhe krajine prav vso Dolenjsko. Predlozili
so mu pro$njo za odpravo tlake, desetine in ostalih naturalnih
dajatev v imenu podloZnikov vseh navedemih sodi¥g. Pillersdorf
sam je bil vznemirjen, ker je deputacija dokazovala, da je kmeéko
gibanje skoraj vse kresije organizirano Ze v celoto. Ob tem Se
poudarja, da je to izredno vznemirjenje zaradi prejinjih izgredov
v deZeli e mevarnejSe. Ostro je grajal medelavnost gubernija in
kranjskih dezelnih stamov glede zemljiske odveze in je zahteval
¥m hitrejsih predlogov in javnih razglasov v tej zadevi”® Tudi
¢ vrhnisko sodi$ge zahteva v tem Casu takojS$no odpravo podlozniskih
“obvez, keér ‘gre gibanje med kmeti na glede na delo duhoviéine in
uradov vedno globlje in Sirje. Zelja po osvoboditvi se je modno
odrazala tudi v planinskem gospostvu.*® , -
Odmev dunajskih majskih dogodkov pa kaZe tisto znacilnost
kmeckega gibanja, na katero se je mogla opreti reakcija pri svo-
jem delu za loitev podloZniskega gibanja od mnacionalnega, me-
s¢anskega. Kakor v dasu kmeckih uporov,” je tudi $e 1. 1848 kmet
zaupal cesarju, od njega je pritakoval pomoli proti zemljiskim
gospodom, Na tem zaupanju dunajski dogodki v maju sprva niso
ni¢ spremenili. Za odposlance »Slovenije« so bili kmetje skoraj
nedovzetni: »Sploh so se tukajsnji prebivalci med vsemi doseda-
njimi nemiri stalno drzali Nj. Veli¢anstva in le od njegove milosti
in drzavnega zbora, ki se miora ustanoviti, pri¢akujejo olajSanja
svojih bremen.<'® Tudi v tem Casu se je namre¢ »sliSala namera
podlosnikov, da hofejo Ze letos odreti vse dajatve zemljiskim
in desetinskim gospodomx.*®® Ti podatki jasno kaZejo, da podloz-
nikov nithée ni seznanil niti z bistvom dunajskih majskih nemirov
(spor okrog drZavnega zbora in njegovega razrednega fevdalnega
znataja v cesarjevik nadértih) in s cesarjevim razmerjem do fevdal-
ne reakcije. Sele razvoj dogodkov ma Dunaju sam je podlozniske
pojme razbistril. V zagetku junija pa sli§imo o odmevu dunajskih
dogodkov Ze popolnoma drugaéna sporotila. Ko so namre¢ podloz-
niki videli uspeh dunajskih revolucionarjev, so zaceli groziti, da
se bodo tudi oni uprli, ¢e ne bodo ustregli njihovim zahtevam. Tudi
nova druzbena gesla so prodrla mednje: »Tudi se sli§i kmete
govoriti: ,Sedaj smo vsi enaki, torej ni dolZan drug drugemu ni¢
ved odrajtovati!’ Ti pojmi so med sadovi nasilnih dunajskih dogod-
kov.<®* Posebej pa se pripominja, da se drZavnim davkom kmetje
ne upirajo, marvet jih radi platujejo.*® Sporotilo v Novicah, »da
so mekteri ljudje visociga stanu in Metternichove robe... prigo-

- 122 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. IV, &t. 990 (8. V. 1848).

130 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. IV, 5t. 1072 (15. V, 1848).

138 Bogo Grafenauer, nav. delo, str. 107,

132 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. V, &t. 1281 (2. VL; porodilo iz Ribnice).

133 ODAS, prav tam (porodilo iz Novega dvora). .

13 ODAS, Prez'd. arh. 1848, fasc. V, &t. 1302 (2. VI. 1848), 1344 (6. VL;
porotilo iz Radovljice v prilogi). o

135 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. V, §t. 1302 (2. VI. 1848).
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varjali cesarju, naj bi ljudstvam -obljubljene darove prikraj3ali,
odpeljali so ga z Dunaja, ¢e§ da mu strefejo po Zivljenju,<™*
kaze, da je bil Se pri tem poznejiem razvoju podlozniskega javnega
mnenja cesar le delno prizadet. Zaradi takih govoric je bilo tudi
ob cesarjevem odhodu v Innsbruck v maju izdanih po vladnih
narocilih ve¢ proglasov na Kranjce in Koro3ce, ki naj bi jih glede
tega pomirili*™

Tudi podloZniski nastopi ob volitvah kaZejo njihovo odloéno
teznjo, da se Ze za 1. 1848 iznebe urbarialnih bremen in da so le
pod tem vidikom tudi nastopali. V politiéni spor okrog Frankfuria
se podlozniki seveda sploh niso spuscali. Med njimi je odmevalo le
geslo, da bi morali, ¢e zmaga frankfurtska smer, pladevati dvema
cesarjema, namesto enemu samemu, kar jim razumljivo ni bilo
véet.®®® Vendar pa so se ma volivnih zborih, -zlasti na Dolenjskem,
ob volitvah pojavile zahteve glede zemljiske odveze (n. pr. v Bo-
§tanju, Sti¢ni, ZuZzemberku, pa tudi drugod)," tako da prav v tem
¢asu prihaja na kresijo nov val prosenj za pomod od strani sodnih
okrajev. Posamezniki (n. pr. Jurij Gajer iz Krikega v Leskoveun
in Mirni) so z uspehom nastopali pri volivmni agitaciji z gesli
kmeckega gibanja (n, pr. da gospoda zadrzuje odlok o kmedki
odvezi).*® Tudi v gorenjskem kotu so gledali podloZniki »na pod-
loznisko zvezo z gospostvi kot stvarno razvezano, in... na mirno
opravljanje urbarialnih dajatev in zlasti tlake in desetine pa¢ ni
racunati. Njihova nasilna izterjava bi bila geslo za splofen upor.
Zato bi bilo zelo Zeleti, da bi razglasili, ne kakor so predlagali
stanovi, od 1. januarja 1849, marved od 1. maja 1848 konec natu-
ralnih dajatev in odSkodnino opravitenceve.* Tudi novomeska
kresija se pritozuje, da memiri ob volitvah pridobivajo na modi,
ker za Kranjsko %e ni patenta o zemljiski odvezi, ker to vzbuja
nezaupanje do oblasti; dalje powdarja, da tlake podlozniki v veliki
vetini sploh ne opravljajo vel, nadaljnji obstoj dolZznosti, ki jo
gospodje dopovedujejo podlozinikom, pa povzro¢a le vedno veéjo
napetost. Za to, da-bi se razpoloZenje prebivalstva izboljsalo, bi
bilo nujno potrebno hitro odpraviti dajatve, tlako pa takoj.*

Se motneje kakor pri frankfurtskih, so se pokazale podloZni-
gke teznje pri volitvah dunajskega drzavnega zbora. Na eni strani
v ze globokem razkolu med me$fanstvom in podloznimi kmeti, na
drugi v pomenu, ki so ga kmetje dajali prav svojim zahtevam

138 Novice 1848, §t. 23, 7. VL. ’

#7 Josip Mal, nav. delo, str. 722—723: ODAS, Prezid. arh. 1848,
fase. IV, 5t 1080, 1125; V, 1343,

B8 G Josip Apih, mav. delo, str. 104—109; Josip Mal, nav. delo,
sir. 844848, 852.

139 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. [V, 5t 993.

120 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. 1V, §t. 1009 (12. V. 1848); Novice
1848, 5t. 20, str. 82—83; Josip Apih, nav. delo 106.

1 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. V, §t. 1344 (porodilo iz Radovljice
k aktu z dne 6. VI. 1848).

122 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. IV, §t. 993 (10. V. 1848).
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glede zemljiSke odveze brez odkupmnine, glede &esar me$danskim
zastopnikom po pravici nikakor miso zaupali, ti¢e vzroki, da je
bila v drzavni zbor izvoljena vrsta kmetov, ki stvarno tudi miso
mogli zastopati svojih interesov zaradi meznanja jezika in neizobra-
Zenosti* Drugod so se zadovoljili s tem, da bi poslali s poslanci
na Dunaj svoje posebne nadzornike nad njimi.*** Ne le v tej splosni
znagilnosti, tudi v podrobnostih je pri§la kmecka teZnja ob volivnih
zborih do izraza. Tako n.epr. v. Radovljici, kjer so kmetje zavratali
zupnika, ki je zagovarjal interes cerkve proti svobodomiselnemu
Konjsku,* tako v Moravéah, kjer se je v tem &asu Firil prevod
¢lanka iz dunajskega casnika Constitution, ki v ostrih besedah
ob spominu na francosko revolucijo zahteva zemlji§ko odvezo brez
odkupa in grozi grastakom s krvavim obratunom.”® Twdi na Dolenj-
skem sliSimo v tem ‘Basu o novih nemirih pri §t. Rupertu, na Koro-
gskem okrog Rozeka; prav ma to kaZejo spet pogostejSe opombe o
" podpihovalcih in Suntarjih, pred katerimi svari Bleiweis v svojih
Novicah.*” Slom$kovo sporotilo po vizitaciji v najnemirnejSem delu
Korotke, v Podjuni, kaZe, da je bilo vse kmecko gibanje namerjeno
le v eno smer: »Tudi ljudje so po starem dobrovoljni; le od dacij
ne smemlo ziniti, Bog nam pomagaj!<*®

Prav posebno pa je v zvezi s tem poloZajem razmerje podloz-
nikov do volitev v dezelne zbore. Zlasti pri volitvah na Kranjskem,
sredi junija, se je pokazalo, da kmetje deZelnemu zboru, dasi so
_imeli doloGenih 18 zastopnikov, enako Stevilo kakor svetni in
cerkveni zemljiski gospodje skupno, miso zaupali. V velikem delu
deZele, zlasti na Notranjskem in ma Gorenjskem, pa tudi na Do-
lenjskem, kmetje sploh niso hoteli veliti poslancev, ¢e§ da bo
odlo¢al o zemljiski odvezi drZavni zbor, ponekod so zahtevali
moénejSe kmetko zastopstvo (v okolici Ljubljane in Skofje Loke
kar za vse svoje volivne moZe), v Moravéah pa so kazali celo
sprepis« cesarskega patenta, ki da je Ze ‘davno odpravil tlako in
urbarialne dajatve.*

Najjasneje pa vidimo kmetke zahteve v tem razdobju iz dolge
vrste prosenj, ki so jih kmetje poslali na Dumnaj po posebnih
deputacijah ali po drugi poti. Najveljo od takih deputacij smo Ze
omenili, je-jih pa 3e dolga vrsta; zastopale so podloZnike iz zelo
razli¢nih podrogij, od mekaj sosesk pa do veline Dolenjske.*™
Najveé teh deputacij in proSenj je prihajalo z Dolenjskega, priha-
jale so pa prav tako tudi z Gorenjskega in Notranjskega. Na Du-

1 Tosip Apih, nav. delo, str. 149—150; " Novice 1848, §t. 28, 31.

W Tosip Aplh, nav. delo, str. 151.

¥ Jogip Apih, nav. delo, str. 154.

1 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. VI, &. 1827 (24. VIL 1848); Josip
Mal, nav. delo str. 860—861; Josip Aplh str. 59—60, op. 4.

137 Novice 1848, &t. 23, 7. VL (za RoZek gl. zgoraj).

18 Slomseko va pisma, na nav. mestu, str. 109.

19 ODAS, Arh. deZ. stanow 1848, fasc. 7—2; Josip Apih, nav. delo,
str. 157—158.

150 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. IV, §t. 990 (8. V. 1848).
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naju so morali pri notranjem ministrstvu postaviti v maju posebno
komisijo, ki je take poslance sprejemala in podudevala® Vedina
proSenj je mato prisla preko gubernija na kresije v obravnavo.
Te deputacije so na eni strani nosile v domovino nazaj revolucij-
ske ideje in se seznanjale z dunajskimi dogodki in pomenile tako
za kmecko gibanje veliko pozitivno delo v smeri idejne razbistri-
tve, na drugi strani pa so seveda kazale, da oblasti cesarjevih od-
lokov v resnici me skrivajo, kakor so dotlej dommevali podlozniki.

Ohranjenih nam je v izvlecku blizu 50 prosenj, ki so jih
predlozili ma Dunaju podlozniski predstavniki s podrolja Kranj-
skega, najved v teku maja in junija.*® Kratek pregled vsebine teh
proSenj nam bo pokazal, da je bil podloZniski nadrt mnogo ob-
seznej8i, kakor pa bi mogli slutiti po vsem doslej obravnavanem
gradivu. Poglavitna zahteva teh proSenj je seveda odprava pod-
loZniStva in s tem zvezana odprava vseh urbarialnih dajatev in
sluZnosti, tlake, desetine, &inZa, gorske pravice, malith pravic,
prim$déin, davkov ob prodaji in menjavi posestva. Veckrat je iz-
recno pristavljeno, »ne da bi bilo treba platati odSkodnino«.
Kmetom, ki so Ze placali ali so bili z rubezem prisiljeni placati
dajatve, maj se vse Ze platano povrne. Razveljavijo maj se tudi
vse odkupne pogodbe (sklenjene zlasti od cesarskega patenta =z
dne 14. decembra 1846 dalje), platano odkupnino pa naj gospodje
povrnejo. Posebej zahtevajo veckrat tudi odpravo duhovniskih bir
in raznih drugih dajatev za Zupmije, pa tudi spremembo dajatev
v zvezi s cerkvenimi obredi (3tolnino, svedénino), duhovnike pa naj
posebej platuje drzava. Odpravijo naj se krivice, ki si jih dovo-
ljujejo gospostva nasproti podloZznikom glede uporabe:lesa in pasSe,
in maj se preiiejo in ugotove vse kmelke servitutne pravice.
Odpravijo naj se patrimonialna in sploh privilegirana sodi$¢a in
uvede javen, za vse enak soden postopek. Zemljigka knjiga maj se
prenese iz gospostev na okraje. Odpravi naj se politicna uprava po
delegiranih gospostvih in uvedejo okraji. PodloZniki naj na svojem
ozemlju dobe pravico lova in ribiStva, vse tozadevne pravice zem-
ljiskega gospostva maj se odpravijo. Odpravi naj se tudi carina
na meji, zlasti hrvatski. ZmanjSa maj se davek na sol, potrosniski
davek (Verzehrungsgeld) pa naj se spremeni v premoZenjski davek,
ki bo odmerjen vsem enako glede na dohodek, ki ga imajo. Skoraj
vse pritozbe vsebujejo delno ali tudi v celoti te zahteve.

Le ena ‘med njimi, iz ribniskega sodnega okraja,”® mnosi bi-
stveno drugaden znacaj; ofitno je mniso sestavili kmetje sami,
marved jo je redigiral nek slovenski inteligent ali vsaj pristas ma-
rodnostnega gibanja. Kar v treh tofkah postavlija namre¢ tudi
narodnostne zahteve: »da se v slovenskih deZelah izpopolni slo-

15t ODAS, Prezid. arh. 1848, fase. III, §t. 892; nekaj deputacij, v koli-
kor se dajo slediti po gradivu prezid. arhiva (brez upostevanja nekaterih
podatkov gubern. arhiva), opisuje Josip Mal, nav. delo, str. 866—867.

152 ODAS, Gubernialni arhiv 1847/48, fasc. 15—259.

13 ODAS, prav tam, §t. 14.898.



venski jezik in da bodo slovenske Sole deleZne vedje podporex
da se uvede sloven3$éina v vseh pisarnah v slovenskih pokrajinah
in da se v slovens¢ini objavijo tudi vsi zakoni. Zato pa ta pro3nja
zatuda mna hitro opravi s kmeckimi, gospodarskimi in drugimi,
sicer za te proSnje znalilnimfi zahtevami. Zadovolji se m. pr. le s
sploSno zahtevo, da naj se odpravijo desetine, davki in dajatve
ob menjavi posestva, ne da bi urbarialne sluZnosti in celo tlako
kakor koli podrobneje razélenila. Tudi ta proinja mam torej kaze
namesto resnitnega sodelovanja globoki prepad, ki je lo¢il takratno
politi¢no smer kmeckega ljudstva na eni, narodnostno navduSene
skupinice inteligentov na drugi strani, prepad, ki je ostal odprt
celo pod pokrivalom takega navideznega sodelovanja.

Nekoliko drugaden je bil le polozaj v Slovenskih goricah in
‘Prlekiji, nekako vzhodno od ¢érte Radgona—Ptuj.***2 Tu se kmetko
gibanje vsaj zatasno poveZe z narodnim. Tako so pri Radgomi
kmetje protestiralj proti volitvam v frankfurtski drZavni zbor, ée$
»>da no¢ejo spadati k nemdki zvezi, da zahtevajo, da se tudi v Zoli
ozirajo na njihov jezik in da naj bodo v uradih slovenski uradniki,
da naj jim posiljajo zakone in okroZnice v tem jeziku<«.**® V okolici
Ptuja so kmetje precej podpisovali peticijo*dunajske »Slovenije«
za zedinjeno Slovenijo.”*c Toda ne glede na silno omejeni okolis
tega pojava se Ze v tem razdobju pri inteligenci, ki je znala najti
stik s kmeti, kaZejo jasne protirevolucionarne tendence. Trstenjak
gleda v uspehu majskega nastopa revolucionarjev na Dunaju in
odpravi druge zbornice slovensko marodno nesreto, ker »je prole-
tariatu steza odperta<.”® Iz Cafovega pisma se vidi, da so s kmeé-
kimi revolucionarnimi gesli (odprava tlake, desetine, cerkvenih
pristojbin itd.) mogli delati Nemci proti Slovencem,”? in to z
uspehom;,**¢ da torej slovenska inteligemca tudi tu ni posvedala
tem geslom dovolj paZnje. Caf sicer res smatra Bleiweisa za
sstrasljivega bedakac, toda ne zaradi njegovega razmerja do pod-
loZzniskih, marve? do marodnostnih zahtev (sicer je nerazumljivo
nadaljevanje oznatbe — »ravno prav za kmetske novine<).™f Sele
v februarju 1849, ko revolucionarnost med kmeti Ze davno izgine,
predlaga Trstenjak nadelno, naj se narodno gibanje — glede raz-
merja do nem$ke zveze — nasloni »bolj na kmete« (med njimi je
cesar zelo popularen, in s tem, so dani temelji za izrazito avstrijsko
staliSée!).®*s Sele iz srede 1849 pa izvira v pismih MurScu ostra
obsodba Bleiweisove politike (spet gotovo le glede narodnostnih,

8% F', Petre, nav. delo, str. 335—336.
#3b Fran [le§ié, mav. delo, Zbornk Slovenske matice VII, 19053,
str. 59: Kreftovo pismo z dne 25. IV. 1848.
. % Fram I1e8ic¢, na mav. mestu, str. 3 (Trstenjak 20. V. 1848), 25 {Caf
« 27. V. 1848). ]
5% Fran Ile§i¢, na nav. mestu, str. 3 (Trstenjak 20. V. 1848),
153d Fran [1e$ié, na nav. mestu, str. 26 (Caf 27, V. 1848).
5% Fran Il1e§ié¢, na nav. mestu, str.59 (Kreft 25. IV. 1848).
5f Fran I1e§i&, na nav. mestu, str. 27 (Caf 1.2VIL. 1848).
g Fran I1e$i¢, na nav. mestu, str. 6 (Trstenjak 18. IL. 1849).
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ne pa kmeckih zahtev!): »Velina (sc. v Ljubljani) je oterpnjena,
pohlevna, t. j. od birokracije in duhoviéime... s takim duham
navdana, ki jih za hlev pripravne stori. Ako bi Ljubljandani
ministrovali, bi sedanji gg. ministri, ki z narodovo voljo tako
vganjajo, na narskrajneji levici sedeli.<®h

5. Protiukrepi dezelnih stanov, gubernija in vlade,

Koroske in Stajerske dezelne stanove je Ze prva podlozmiska
reakcija na maréne dunajske dogodke nagnila do tega, da so si
preskrbeli za svoji deZeli vsaj provizori¢ne patente z obljubo
zemljiske odveze (za Stajersko 11. aprila, za Korosko 25, aprila in
dopolnilo 15. maja). Na Kranjskem so bili stanovi v prvih dneh
prav tako voljni, ko pa se je po iZamskih dogodkih zdelo, da bodo
v svoji borbi proti podloinikom dobili dovolj obsezno drZavno
pomol v obliki vojastva, so postali mnogo bolj trdovratni. Celo za
stvari, ki so jih Ze mapravili (n. pr. sprejem. kmeckih zastopnikov
v dezelne stanove), niso hoteli porocati na Dunaj, da si ne bi za
bodotnost zavezali rok.*™

Stvarno je dunajska vlada mnogo bolje poznala in presojala
polozaj, kakor deZelnj faktorji sami. Ze od zadetka maja dalje je
zahteval Pillersdorf od kranjskih dezélnih sfanov in ilirskega gu-
bernija konkretnega dela za pomirjenje podloZnikov, ki naj bi ga
tudi z javnimi razglasi podloZnikom oznanili*® V drugi polovici
maja zahteva od stanov porotilo, ali so e sprejeli med dezelne
stanove kmecke zastopnike™ Ob razlitmih prilikah dreza tudi
vanje, naj predlozijo predloge za podoben patent o zemljidki
odvezi, kakor so ga Ze dobile sosedne deZele. Ko se je ob odmevu
majskih dogodkov pokazalo, da je prav to pomanjkanje patenta ma
Kranjskem podloznike zelo razburjalo, je bil konéno na lastno
roko, brez ponovnega drezanja kranjskih dezelnih stanov izdan tak
patent, datiran sicer ze 22. maja, a poslan v Ljubljano Sele 4. junija.
Tudi ta patent dolofa, da morajo z zadnjim decembrom 1848
prenehati (kakor drugi koroski patent!) vse urbarialne in
desetinske naturalne in denarne dajatve, tlaka in dajatve ob
menjavi posestva, in to »proti primerni odSkodnini opraviencev,
ki jo morajo nositi podlozniki in desetinci<. Dolo¢b o tem pa maj
ne odreja drzavni, marved¢ kranjski dezelni zbor, ki naj jih pa
predloZi »po ustavni poti«, tako da tu drZzavni zbor vsekakor wvsaj
ni bil izkljucen. Glede dajatev tekolega leta pa prepuséa patent
ropraviCencem in obvezancem na voljo, da sklenejo med seboj
prostovoljno sporazum glede odkupa in odskodnine za te pra-
vice po navodilu najvi§je odlotbe z dne 14. decembra 1846<. Ce do

h Fran Ile$i&, na nav. mestu, str. 97 (Cigale 23. VII. 1849).
12 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. V, $t. 1220 (27, V. 1848).

155 ODAS, Prezid. arh, 1848, fasc. IV, 5t. 990 (8. V. 1848).

16 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. V, st. 1220 (27. V. 1848).
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takega sporazuma ne pride, veljajo dosedanje obveznosti®” V zvezi
s tem patentom tudi v Novicah spet ozivi propaganda za odkup
po navedenem patentu.®® Bleiweis v njih kar naravnost brani opra-
vicenost dajatev in sluZnostd,

Gubernij je ¢ v maju, ko so morale oditi skoraj vse &ete
iz deZele v Italijo na bojisce, poskusil proti podloZnikom organizi-
rati novo oboroZeno silo. Po ve¢jih vaseh in po trgih se je orga-
nizirala posebna »obéinska gardac¢, ki naj bi malome$tane zdruze-
vala proti podloZnikom.*® Te garde poloZaja seveda niso mogle
bistveno spremeniti. Po patentu podloZnitkega vpraSanja ni veé
kazalo odlagati. Neposredno po volitvah (13. in 15. jumija), na
* katere so se podlozniki odzvali le v malem $tevilu, je bil za 19. junij
sklican kranjski deZelni zbor, ki naj bi stavil konkretne predloge
o zemlji®ki odvezi drZavnemu zboru. Plemistvo, ki je imelo v
deZelnem zboru $e vedno mmogo boljSe zastopstvo, kakor v dr-
ZJavnem, je po tej poti v skladu s cesarjevo sugestijo (patenti za
posamezne deZele z dolotbami, da naj njihovo izvedbo, kakor pred
marcem, obravnavajo deZelni zbori, le da s sodelovanjem kmeckih
z:aJStOlelkOV) hotelo spraviti po‘rlavmno debato o zemljiski odvezi
_pred ta forum.

To jim je pa temeljito izpodletelo. Zborovamje se je razbilo
7e takoj ob svojem zatetku ob vpraSanju, kako motno naj bi bilo
kmecko zastopstvo. Doéim so nekateri zastopniki (Karel in Andrej
Hohenwart, Coppini) zagovarjali Steviléno enako moéno zastopstvo
zemljiskih gospodov in podloZnikov, ¢e¥ da »zanima reditev urba-. -
rialnega vpraSanja obe stranki v isti meri¢, so drugi (glavar novo-
meske kresije Laufenstein, AmbroZ in =zlasti kmetki zastopmiki)
zahtevalj $teviléni mod&i posaJmezn.nh stanov sorazmerno zastopstvo,
torej pomnozitev Stevila kmeckih za,stqpmkov Zato so zahtevali,
naj se volitve na novo izvedejo (pri tem je padel iz kmeckih vrst
predlog, naj bi prislo vsaj na pet kmetov toliko zastopnikov, ko-
likor na enega gospoda, »pa $e to bi bilo premaloc), zasedanje de-
zelnega zbora pa odloZi. Kmeéki zastopniki, ki so ofitno hoteli iz-
rabiti to le za sredstvo, da bi se odloanje o zemljiski odvezi pre-
pustilo v neposredno razpravo drzavnemu zboru, so se ob tej debati
sklicevali na demokrati¢na nacela, enako Laufenstem Ambroz pa
je zavzemal pomirljivo stali¢e, da naj bi se s takim postopkom
povecalo med ljudstvom zaupanje v dezelni zbor. Laufenstein, ki
je kmetke zahteve brez dvoma najbolje poznal, je postawvil celo
natelne zahteve, naj se zasedanje deZelnih stanov sploh neha, ker
v novih razmerah, odkar je sklican drZavni zbor, v ustavnem redu
nimajo veé svojega mesta. Edino, na kar pa bi bili pripravljeni 3e
pristati plemiSki zastopniki, je bila kratka odlozitev sestanka, da
bi se kmeéki zastopniki mogli posvetovati z razummimi moZmi o
potrebnih ukrepih.

157 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. V, §t. 1299 (4. VI. 1848).
158 Novice 1848, &t. 23, 7. VI, 24, 14. VL itd. .
152 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. IV, §t. 992
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Vprasanja, zaradi katerega so se zbrali deZelni stanovi, nam-
red dolocb o zemljiski odvezi, so se le mimogrede dotaknili nekateri
govorniki. Tako je Ambro? zatrdil, da se bodo podloZniki glede
odkupa ravnali po dolotbah drzavnega zbora; obenem pa je za-
hteval, naj se Ze 1848 ne zahteva ve¢ niti desetina niti tlaka, marved
naj se poravna tako, kakor bo drZavni zbor dolodil za prihodnja
leta. AmbroZevim izvajanjem je pritrdil tudi Grasi¢, ki je opozoril
zborovalce, da se bodo sicer ob izterjavarnju desetine in dajatev
zaCela zopet nasilja. Mnogo radikalnejsi je bil Jaretina, ki je za-
hteval, naj odkupnino za zemlji$ko odvezo prevzame driava (»cesar
in ministric<).*® Radikalne zahteve v korist podloznikov je glasno
odobravala in podpirala tudi navzota kmecka in dijaska publika,
ki jo je predsednik zastonj poskusal pomiriti.

Posvetovanje je tako zaSlo v slepo ulico. Radi ali neradi so
morali pristati zborovalci na odloZitev zasedamja do 26. junija,
sporna, vpraSanja mnaj bi pa v zvezi s kmectkimi zastopniki resil
poseben odsek (Ambroz, Chrobat, Kavéié, Laufenstein). Ta odsek
se je sestal ze isti dan (19. junija). Sestanka se je udeleZilo poleg
Laufensteina, AmbroZa, Chrobata 3¢ 11 kmetkih zastopnikov, razen
enega vsi iz Gorenjskega in Notranjskega. Dolenjci so oéitno kar
odsli, kolikor so sploh bili zastopani na dopoldanskem zasedamnju.
Sestanek je dokonéno pokopal namere zemljiskih gospodov, da bi
si svoje zahteve po odSkodnini uredili in zavarovali Ze po sklepih
deZelnih stanov. Zastopnikom namre& »ni bilo mogode zdruziti raz-
li¢nih naziranj o konstituiranju dezelnega zbora; da je prav tako
malo kakr§nega koli upanja, da bi se pri zastopnikih podloZniskih
ob&in doseglo soglasje in pribliZanje tozadevnim odkupnim pred-
logom deZzelnega odbora; da zastopmiki podloZnigkih obéin in enako
podloZni posestniki sploh modejo vstopiti v deZelni zbor, marved
da nmameravajo izvedeti: kaksni predlogi bodo v tej zadevi postav-
ljeni v sosednih deZelah, potem izraziti sami lastne Zelje in pred-
loge glede odveze neposredno drzavnemu zboru ali preko svojih
drzavnozborskih poslancev ali sicer v obliki peticij, nato bi se
uklonili tozadevnim sklepom drZavnega zbora<. Odsek je moral
odpustiti kmetke zastopnike, ne da bi mogel dose&i od njih kakrino
koli obljubo, da se bodo vrnili kot &lani deZelnega zbora nazaj.'**

Ob trdovratnem podlozniskem odporu so se zasedanja kranj-
skih dezelnih stanov razbila. Ob tem kmetkem mastopu se spet
razlotno pokaZe malome3tansko omahovanje tako zvanih voditeljev.
Spri¢o zahteve po zedinjeni Sloveniji bi morali biti zanje dezelni
stanovi, kot simbol zgodovinskega prava in razbitosti slovenskega
ozemlja v histori¢ne pokrajine, seveda ne le anahronizem, marved
sovraznik. In vendar ni nihée med njimi nastopil proti deZelnim
stanovom; nihée ni opozoril kakor Laufenstein, da so z mar&no
revolucijo in obljubljeno ustavo izgubili pravico do obstoja, nihée
jih kon¢no ni poskusil onemogotiti, kakor baje politiéno nezreli

10 ODAS, Arh. de?. stanov 1848, fasc. 7—1, &t. 488 (19. VI. 1848).
%t ODAS, Arh. deZ stanov 1848, fasc. 7—1, &t. 489 (8. VII. 1848).
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podlozniki. Tudi ob tej priliki se je pokazalo, kje je bila v letu
1848 v resnici pri nas revolucionarnost, pa tudi kaksno priliko so
zamudili postavljalci politiénih programov — politi¢ni voditelji jih
ne moremo imenovati, saj prav zaradi svoje politike niso imeli
skoraj nikogar za seboj — ko so s svojim zanemarjanjem temelj-
nih 7ivljenjskih interesov slovenskega maroda tako temeljito in
suspesno« lo¢ili »narodnostno« gibanje od ljudskega. Pri tem ne
mislim na Bleiweisa, Slom¥ka itd., katerih delo se je vriilo prav
po navodilih notranjega ministrstva in gubernija proti revoluciji,
marveé na politiéno &ste, pa za temeljni pomen gospodarskih
zahtev v nmarodnem Zivljenju docela slepe »vodnikec.

Provizoriénega dezelnega zbora je bilo s tem konec. Pal pa
je stari razSirjeni deZelni odbor 3e dalje razpravljal o zemljiski
odvezi. Plemstvo se nikakor ni hotelo odredi upanju, da bo vendarle
vplivalo na potek razprave v drzavnem zboru. Kljub temu, da so
bili kmetki zastopniki 26. junija odsotni, so ostali ¢lani dezelnega
zbora sami vendar sprejeli posebno pro$njo na drzavnj zbor, V njej
so sicer za leto 1848 Ze predvidevali moZnost odkupa dolZnih pod-
lozniskih dajatev in sluZnosti ter desetine, obenem pa so zahtevali,
da se mora podloznik sam v zameno za zemljisko odvezo tudi od-
kupiti od popolnoma vseh bremen.!” Obenem z ostro pritozbo o
kmedkem obnasanju, ki je vsebovala kratko zgodovino kmetkega
gibanja na Kranjskem od izanskih dogodkov dalje (seveda skozi
prizmo fevdalcev), so to proinjo 8. julija poslali preko gubernija
na mnoiranje mimistrstvo in prosili, naj jo to drZavnemu zboru po-
sebej priporo¢i in zasleduje mjeno razpravo.’® Novi notranji mi-
nister Doblhoff je razmere presojal trezneje. Oddal je prosnjo
naprej, glede posebne podpore tej pro$nji pa je odgovoril, da bo
7e dryavni zbor sam pretresal to vprasanje.'” Tako se je tudi ta
poslednji poskus kranjske gospode ponesretil.

Dasiravno naj bi o vprasanju zemljiske odveze sklepal tudi
%e za sredo jumija sklicani korogki raziirjeni deZzelni zbor, v tej
zadevi tudi tu ni prislo do nobene razprave ali sklepa. DrZavni
zbor ga je prehitel’® Ved uspeha so imeli le Stajerci. Volitve raz-
Sirjenega deZelnega zbora, v katerem so imele kmetke obéine eno
tretjino (30) poslancev (slovenski del dezele 12), so potekale v glav-
nem mirno, le v konjikem okraju so kmetje zahtevali mocnejse
zastopstvo (po 2 poslanca na vsak sodni namesto volivni okraj). Ko
se je 13. junija provizori¢ni dezelni zbor sestal, se je sprva pecal
z drugimi vpraSanji, ki jih je moral resiti. Ko je 3. julija presel
na najbolj sporno vpraSanje, vprafanje zemljiske odveze, je. od
dveh strani nastal ugovor proti razpravi tega problema. Prelati so

162 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. VII, &t. 1873.

13 ODAS, Prezid. arh. 1848,~fasc. VII, §t. 1873, Arh. deZ stanov 1848,
fase. 7—1, §t. 489 (8. VII. 1848),

18 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. VII, &t 1944 (13. VIL 1848).

165 Josip Mal, nav. delo, stran 764: Josip Apih, nav. delo,
str, 165—166.
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zahtevali, da je treba razpravo odgoditi dotlej, da bo drzavni zbor
dolotil natelno, kdo bo nosil odikodnino, driava alj podloZnik.
»Prelati so hotel; dosedi prelozitev v pri¢akovanju, da bodo odgo-
dili in s tem popolnoma prepreéili odvezo urbarialnih bremen, da bi
cerkvi ohranili ta bogati vir dohodkov.«c Proti razpravi pa so bili
tudi kme¢ki zastopniki, ki so — enako kakor na Kranjskem —
zaupali le drzavnemu zboru. Obojj so bili pa preglasovani, in sicer
z utemeljitvijo, da morajo deZelni zbori dr¥avnemu zboru zbrati
. In pripravitj potrebno gradivo in predloge. ‘

V debati, ki je trajala do 31. julija, pri ¢emer so prelati
ponovno protestrali proti izvedbi zemljiske odveze (celo Se zadnji
dan razprave), podlozniki pa brez uspeha zahtevali uzakonitev
zemljiske odveze brez odkupa, je bil kontno sprejet predlog
zakona, ki je urejal vprasanje zemljifke odveze takole: Odpravijo
se s 1. januarjem 1849 vse podloZniske in desetinske maturalne
in denarne dajatve, tlake in obveznosti v zvezi z menjavo lastnika.
Zatasno se zamenjajo s posebnim »urbarialnim davkome, odkup-
nino, ki jo bode podlozniki pladevali obenem z deZelnimi davki
dezeli. Podlago odkupnine zemljiskim in desetinskim gospodom
znaSa dvajsetkratni letni, v denar preratunani &sti dohodek
obraviavane pravice. Ta odkupnina naj se plada v obrokih, raz-
deljenih na dvajset let, tako da pride na posamezno leto 5 % celotne
odkupnine. Od tega naj plata podlo¥nik sam 3 %, dezela pa pre-
vzame 2 % (podloznik bi torej nosil v celem 60 % odkupnine), Te
osnovne dolocbe so bile sprejete po ostrem podlozniskem odporu z
najmanjSo mozno vedino 42 proti 41 glasovom dne 6. julija. Poznejsa
debata se je sukala okrog doloCanja ¢iste vrednosti posameznih
dohodkov zemljigkih gospodov.®

Podloznikov te dolotbe seveda mikakor niso zadovoljile, Kmetje
in deloma tudi mes$¢ani (Maribor) so $e v teku razprave obraduna-
vali s posameznimi poslanci, ki so glasovali za odskodnino in jih
niso pustili nazaj v Gradec.®™ Sprejeti sklep pa seveda ni imel
pravne veljave, ker deZelni zbor sam ni imel zakonodajne oblasti.
Preden pa je sklep mogel dobiti cesarjevo sankcijo, se je vprasanje
zacelo reSevati Ze na Dunaju v drzavnem, zboru,

6. Boj za dajatve od julija do septembra,

Kmetki poslanec Grasi¢ se ni zmotil, ko je na zborovanju
kranjskih degelnih stanov napovedal nemire, ¢e bodo od podloz-
nikov poskusali pobrati. dajatve za leto 1848. V resnici se v raz-
dobju Zetve polozaj v podezelju spet znatno zaostri. PodloZniska
odlo¢nost je prisla do izraza e ob zasedanju kranjskega provi-
zoritnega deZelnega zbora, obenem pa se zacenjajo spet deputacije

®Ilwof Franz, Der provisorische Landtag des Herzogthums

Steiermark im Jahre 1848, Forschungen zur Verfassungs- und Verwaltungs-
geschichte der Stelermark, IV/2, 1901, str. 64—101,

¥ I1wof Franz, nanav. mestu: Josip Apih, nav. delo, str. 61—62.
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na Dunaj, kjer je ze zatel s svojimi zasedanji drZavni zbor. Do
pravih memirov v dezeli Se ni prislo, porotila so bila pomirljiva,
vendar pa se je gubernij bal Ze v zafetku julija nevarnih kon-
fliktov, zato se je obrmil do notranjega mimistrstva mna Dumaju s

proinjo za vojasko pomo¢.'®

Notranji minister Doblhoff pa ga je ostro zavrnil. Naravnost
prepoveduje uporabo prisilnih sredstev za izterjavo dajatev in
tlake za leto 1848, marveé naj zemljiska gospostva v interesu javnega
miru potakajo, da bo to vpraianje urejeno z zakonom. Zaradi
srazburjenja med kmeti, njihove trdne odlotenosti, da ze v 1. 1848
ne bodo v maturi ustregli glede tlak, desetin, dajatev itd. itd....
bo nemogote nadaljevati z uporabo prisilnih sredstev<.'®

Kranjskim stanovom in guberniju je dal oster ukor in poduk:
»Stanovi in uradi tistih pokrajin, ki so hitro in pravilno razumeli
gospodujotega duha, se niso le takoj spodetka izjavili proti vsa-
kemu prisilnemu postopku, marve¢ so poskuSali vplivati tudi na
opravitence, da bi jih pripravili do tega, da bi prepretili vsako
razburjenje in se raje podvrgli Zrtvam, kakor da bi postavili na
kocko javni mir, da, morda svoje Zivljenje. V resmici je skoraj
spovsod prislo do tega, da sploh mi mogoce ve¢ misliti na prisilno
izterjavo, na uporabo vojaskega vpliva, nasproino pa so se pogo-
dili opravitenci z obvezanci, da za 1. 1848 ne vztrajajo na nobeni
naturalni slu¥nosti, zato pa se bodo zadovoljili v od$kodnino za
izpad dohodkov z onim zneskom, ki bo po tozadevnih pri¢akovanih
zakonitih dolotbah doloten kot enoletna odSkodnina... morem
pokazati le na ta razvoj in pozvati VaSo Ekscelenco (sc. Welsers-
heimba), da vplivate preko okroznih uradov ma opravicence, da se
s takimi zagasnimi pogodbami sporazumejo z obvezanci, in da se
more pri nagnjenosti tamoS$njega kmeta in memoZnosti uporabe
fizitne sile le na ta nadin preprediti ve¢je zlo... Tudi bi bilo pri
gospodujotih razmerah nemogote zahtevati od vojnega ministrstva
pomnozitev ¢et na Kranjskem.<'™ :

Vlada je oGitno $e naprej vodila spretno svojo politiko tako,
da bi locila od revolucionarjev v mestih glavno rezervo revolucije,
siroke podlozniske mnozice.” Welsersheimb je na eni strani
sporo¢il ministrovo porodilo naprej svojim podrejenim uradom,
na drugi strani pa vendar naredil $e zadnji, Ze omiljeni poskus
pri ministrstvu. Ugotovil je, da tudi gubernij Ze doslej ni ustrezal
proinjam po vojaski pomodi za izterjavo dajatev tekotega leta.
Bati pa se je movih podlozniskih nastopov, ker so se podlozniki
spet zateli zbirati in se pojavljajo zahteve po povratilu Ze prej
oddanih obveznosti, h katerim pa po njihovem niso bili ve¢ dolzni,

18 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. VI §t. 1720 (13. VIL. 1848).

189 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. VII, &t. 1827 (17, VIL 1848).

170 ODAS, prav tam.

171 G, zgoraj o Pillersdorfovih dopisih, pozornosti na kmetko razpolo-
Zenje ob majskih dogodkih na Dunaju, spodaj o akciji dvora ob sprejemu
zakona o zemiji¥ki odvezi in v oktobru.
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ker se.kaZe upornost proti nepriljubljenim uradnikom, zadenjajo
se masilni posegi v lastnino zemljiskih gospostev, zlasti v njihovih
gozdovih. Zadovoljuje se pa, ¢e sme za vzdrievanje javnega miru
uporabljati sedaj v dezeli navzoto vojsko, da mu le te ne bodo
jemali’” Gubernij je poslej proSnje za prisilno izterjavo podloz-
niskih obveznosti, ki so prihajale zlasti iz novometke kresije, v
resmict zavraal. Zemljiski gospodje so se zaleli obradati z njimi
naravnost na motranje ministrstvo, dobili pa: so seveda zavrnjene
- z opozorilom, da naj jih gubernij ponovno seznani z vsebino zgoraj
navedenega dopisa.*™ .

Zemljigki ‘gospodje so bili seveda wvse prej kakor maklonjeni
takim nasvetom. Njihovo razpolozenje jasno odseva iz porodila
enega med njimi, Matije Primica, gospoda na Krupi: »Zato mni
mogocCe videti, kam bo pripeljala ta brezzakonitost, ko vse hode
le zapovedovati, vse boljSe vlada, prisoja svojemu lastnemu pri-
stanku majboljSo zakonito mo¢, nikogar ne uboga ali vsaj maklo-
njeno poslusa najbolj dobro misljene nasvete.« Podlo¥nik se smatra
za prostega vseh podloZniskih bremen, »in si je pri popolni nemoéi
uradov dejansko Ze pridobil zazeljeno svobodo in se vsaj postavil
vanjoc. Kljub dolotbi o veljavi dajatev za 1. 1848 »nihée od pod-
loznikov note — poznati tega zakona in gledajo na to le kot na
dezelno fabrikacijo«, ker zakon nima nobene sankecije. Ce se to
ne bo uredilo, tudi dominiji in duhov$&ina ne bodo ve& vriili svojih
dolimosti, »vse vezi druzbenega Zivljenja se bodo same od sebe
razvezale .in bo nastala splofna anarhija«. K temu mnenju okore-
lega fevdalca je seveda dostavil napredni Laufenstein: >Domisljavi
napor, s katerim se zemljiska gospostva upirajo sili dogodkov in
hotejo podpirati nevzdrino stvarno stanje, pomaga pri tem, da se
zaostruje nastrojenje glede razmerja med zemljiskim gospostvom in
podlozniki in stopnjuje nezaupanje do uradov... Kresijski urad
je mnenja, da je le od razveze ali spremembe podloZnigkega
poloZaja in od okrepitve ustavne drzavne moéi pridakovati od-
stranitev onih tezav, ki sedaj utesnjujejo delo uradov in povzro-
Cajo tozbe oSkodovamih ali preplagenih razredov prebivalstvac<.t™

Vsekakor pa so se kmetje dolotno uprli dajatvam, ki so jih
zemljiski gospodje zahtevali. Prisilna izterjava je bila po sodbi
novomeske kresije nemogota, a gospostva so jo zahtevala vedno
bolj nasilno vse do omenjenih Doblhoffovih wkrepov.!® Gubernij
je poskusal pridobiti podloznike tudi zlepa za oddajo dajatev za
leto 1848. Tako je izvedel preiskavo, ali so vsa gospostva res
razglasila cesarjev patent z dne 23. maja. Ugotovil je, da je bil
povsod razglafen in da podlozniki brez dvoma poznajo svoje
obveznosti za tekole leto, »toda prav tako odlotna je pri veliki

1 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. VII, 5t. 1854 (24. VII. 1848).
1% ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. VII, &t 1974.

™ ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. V1I, $t. 1827 (25. VI. 1848),
1% ODAS, prav tam.



vedini namera, da modejo ni¢ veé oddajati... Nobena uradna sila
ne bi sedaj zadostovala, da bi dala zadevi drugo smer«.™™
Fnaka so tudi obvestila iz postojnske kresije. »Odpor proti
opravljanju tlake in oddajanju desetine se je pokazal na mnogih
straneh.<*’ sNepokor$¢ina proti oddaji desetin in urbarialnih dajatev
je segla zelo na Siroko.<'™ Iz SenoZet porotajo, »da ljudje pri-
dakujejo od prvega ustavodajnega drZavmega zbora dolotbe o
olajSanju glede oddaje dajatev zemljiskim gospodom in glede
zniFanja cene solic.t™ o
V drugi polovici julija je gubernij narotil, naj se podloZniki
ponovno pouce o svojih dolznostih, Pouk je pa le malokje uspel.
{Tako je bil v okolici Vrhnike »popolnoma brez uspeha, navajali
so ugovore majrazlitnejSe vrste in popolnoma brez teze. Tudi
groznje miso manjkale za primer, da bi prislo do sile. Poroéila, da
letos tudi na Gorenjskem in Dolenjskem ne oddajajo miti desetine
niti urbarialnih dajatev, ki so jih tu razSirili, so mogla biti poved,
da je tudi tu dozorela taka upornost.c V Planini so ljudje nava-
jali celo gesla framcoske revolucije, ki so jih razirili mied nje
Sasopisi.'™ . _
7a silo kmetkega pokreta, nemod zemljiSkega gosposiva in
uradov je izredno zna&ilno porodilo postojnske kresije konec julija
v zvezi s prodnjo gospostva Vipave za vojasko pomoé pri pobiranju
dajatev. Kresija pro¥nji odlotno ugovarja: sPosledice masilnega
postopka z vojasko silo bi bilo komaj mogote presoditi. Pri tem
ne bi imeli opravka s posamezniki, marvet z razburjenim prebi-
valstvom in iz tega bi morala prili skrajna katastrofa. Konéno pe
more ostati neupoitevano, da so z gospostvom Vipavo v docela
enakem polozaju Se mnogi drugi desetinski gospodje, torej imajo
tudi enake pravice. Ce maj bi se v vseh teh primerith upornosti
nastopilo z vojasko pomo&jo, bi morala biti pri roki majhna armada,
da bi tu in tam izzvala krvave nastope in konéno s tem le ne
dosegla nobenega reda ali morda celo le nemir, ali ustvanila stalen
odpor, ki se na kraju ne da obvladatic.™
Omenil sem 7e,"da se v tem &asu spet obnove deputacije na
Dunaj.®® Pritozbam so pa sledila bolj otipljiva dokazila za kmecko
voljo, da ne nameravajo vet¢ oddajati doslej veljavnih bremen.
Tako so se proti semiSkemu Zupniku pritozili podlozniki najprej
na Dunaj v notranje ministrstvo, zahtevajo¢ oprostitev urbarialnih
dajatev, »ne da bi bilo treba v denarju pladati od$kodnino«, in
118 ODAS, Prez'd. arh. 1848, fasc. VIL, 3t. 2065 (11. VII. 1848).
177 ODAS. Prezid. arh. 1848, fasc. VII, &t. 2080 (16. VIIL. 1848).
118 ODAS, Prezid. arh. 1848, fase. VII, 3t. 2035 (Vipava); v porotilu
postojnske kresije z dne 14. VIII. 1848). .
1 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. VII, §t. 2033 (SenoZee; prav tam).
18 ODAS, Gubernialni arhiv 1847/48, fasc. 153—99, Postojna 3. avgusta.
18t ODAS, Gubern. arhiv 1847/48, fasc. 15—295, §t. 17.826 (30. VIL 1848).
182 ODAS. Gubernialni arhiv 1847/48, fasc. 15—295; Prezid. arh. 1848,
fasc. VI, st. 1556, fasc. VII, §t. 1829, 1836, 1969.
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povradilo Ze plafanih odkupov,™ nato na gubernij (29. julija),
¢e$ da hote zemljiski gospod s silo izterjati desetino;"* ko pa
prosnje miso ni¢ pomagale in je el Zupnik vendarle z vozom v
spremstvu Zupanov po vaseh, so ga napadli, e3 stolovaji so«, in
ga s silo magnali. »V na$i fari noc¢e nihé¢e desetine dati, in & bi
tudi kdo hotel, ga pa drugi strahujejo, da ga bojo stepli.«'®
Bleiweis, ki tudi sicer v $tevilki Novic, v kater; objavlja to poroéilo,
ugovarja kmetom (ki bi najraje videli, da sdesetina, tlaka in vsi
dozdanji gruntni davki so proé brez vinarja — in krivica bj bila,
ako.bi mogel kmet kaj placatic), »da vsa desetina, vsa tlaka in vse
druge dolZnosti niso ez kmeta kakor slana cez polje z zraka ali
ljufta padle, ampak, da se njih odrajtovanje, Ceprav ne vse, vendar
veliko njith na stare pravitne zveze opira«, dodaja tudi temu poro-
¢ilu znacilno, proti kmekemu gibanju namerjeno opombo: »...ge
zmirej moramo take nespodobne re&i slisati, Mi vsi zelimo, da se
bo kmetu njegov stan polajial in de se bo vse natanko pregledalo.
Tudi grajstaki majo pravice ... Puntarija ne bo nobenim pomagala.
Z lepo morata grajstak in kmet ravnati.<**

Do podobnih konfliktov je prisle tudi na Stajerskem. Tako je
na pr. v Poljtanah ob razlagi predlogov glede kmetke odveze
v drzavnem zboru v tam ustanovljenem kmedkem politiénem dru-
Stvu nastalo veliko razburjenje zastran predlogov o od$kodnini,
¢e$ da molejo pladevati gospodi nobene odskodnine za dajatve
K dotedanjim spornim totkam je v zgodnji jesenj prislo Se nekaj
novih. Obnovili so se spet spori okrog gozda in njegove izrabe,
na novo pa se je pridruzil spor za lov in ribolov. Tako gubernij
zakljutuje porotilo o tem, kako so kmetje v avgustu napadli na
Korotkem dve plemeniti lovski dru$ini (prvo pri Kotmari vesi
v _humperSkem gospostvu, drugo severno od Celovea) ter jima
odvzeli lovski plen in oroZje, zafasno nekaj ¢&lanov tudi prijeli,
s slededimi besedami: wpor glede dzzivanja dosedanjih lovskih
pravic »na tujem zemljiféu in tleh postaja v ostalem tudi na
Kranjskem od dne do dne sploSnejdi in glasnejSic. Tudi tu so
podlozniki Ze motili lov in jemali lovcem oro¥je.’*® O obnovi prave
upornosti porocajo tudi iz gospostva Planine,® od marsikod tudi
o obnovljenem samovoljnem sekanju, padi in novih sporth zaradi
tega (prim. RoZek, Jablanica®2). V Rozeku smo prav iz tega

razdobja Ze omenili tudi tepeZe zaradi ribolova.

1 ODAS, Gubern. arh. 1847/48, fasc. 15—295, §t. 17.018 (21, VII. 1848).

¥ ODAS, Gubern. arh, 1847/48, fasc. 13—295-5t. 17.754 (29. VIL 1848).

¥ Novice 1848, §t. 34, 23. VIIL, str. 150.

1% Novice 1848, 5t. 34, 23. VIII, str. 148, 150,

¥ Josip Apih, nav. delo, str. 152; Fran [le§i¢, nav. delo,
Zbornik Slovenske Matice, VII, 1905, str. 28—29: Cafovo pismo z dne
17. VIII. 1848. )

% ODAS, Prezid. azh. 1848, fasc, VIII, &t. 2246 (11. IX. 1848).

1% ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. VII, . 2080 (16. VIII. 1848).

%%a ODAS, Gubernialni arhiv, fasc. 15—295, &t. 17.219.
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Kmetkega gibanja nikakor ni bilo mogote ustaviti. Prav v
tem Gasu pa se je v drzavnem zboru Ze vrsila razprava, ki je s
svojim konénim sklepom presekala vse te spore, njen sklep pa je
reakcija z uspehom porabila, da je dokonno izlodila podloznike
iz politiénega boja, makar je v oktobru odlotila boj med razredi
v 1. 1848 zatasno spet v svojo konist, seveda bistveno oslabljena prav
zaradi koncesij, ki jih je morala priznati prej$njim podloznikom:

" 7. Drzavni zbor in nastanek zakona o zemljiski odvezi
(vloga slovenskih poslancev),

Le na kratko si bomo ogledali dolgotrajno, cel mesec (od
8. avgusta do 6. septembra) trajajoto debato v drzavnem zboru,
ki je imela za svoj rezultat zakon o zemljigki odvezi. Na kmecko
gibanje samo namre¢ njen potek ni mnogo vplival, zanj je bil
vayen le rezultat debate. Le v glavnih potezah si bomo ogledali
tudi delo slovenskih zastopnikov ob tej debati.

7e ma tretji seji drzavnega zbora je mladi pravnik Hans Kudlich
sprozil vprasanje zemljiske odveze, ki so ga prej mislili obravna-
vati Sele znatno pozneje,™ s predlogom, »da maj zbor sklene:
Podlo¥niftvo z vsemi iz njega izvirajoéimi pra-
vicami in dolZnostmi je odpravljeno, to pa s pri-
drzkom, je li pladati za to odSkodnino ali ne‘«
(26. julija). Ze formulacija predloga kaZe, da gre tu seveda le za
monost odk upa, ne vet stalne dajatve. DrZavni zbor je sprejel
sklep, da je predlog treba nemudoma obravnavati'™ Opraviti je
bilo sicer treba majprej Se z vprasanji procedure, mato pa se je
zacela stvarna razprava 8. avgusta v resnici s tem vprasanjem.
Zivljenje je bilo motnej$e od teorije in je samo pokazalo, kje je
jedro vsega razvoja v revolucijskem letu — v boju za druzbeno
revolucijo, za odpravo fevdalnega reda, ne pa v nadstavbi, v
narodnostnih bojih, ‘

Drzavnj zbor je' sicer soglasno sprejemal macelo zemljiske
odveze, med poslanci pa so nastali ostri spori glede vpraSanja
odikodnine, ki naj bi jo v zameno za izgubljene koristi dobili
zemljiski gospodje. Glede tega vpraSanja se je tudi Ze k 8. avgusta
dopolnjenemu Kudlichovemu predlogu v teku debate nabralo kar
73 spreminjevalnih in dopolnilnih predlogov. V razmerju do obsto-
jebega politiénega poloZaja moremo razdeliti poslance ob tej raz-
pravi v tri skupine: le redki, najradikalnejsi, so zagovarjali res-
ni¢no kmecko stali$ée, naj mamred zemljisSki gospodje ne dobe
sploh nobene od§kodnine. V driavnem zboru samem so jim o€itali,
da je njihovo stalid¢e »komunistiéno¢, dasi seveda pri tem ni
misliti na kak$ne organizacijske zveze s takratnimi komunisti¢nimi

1 JTosip Mal, nav. delo, str. 871; gl. H. Friedjung, Osterreich
von 1848 bis 1860, I, 1918, st. 31—33, 341—349. .

11 Verhandlungen des osterr. Reichstags I, str. 139; Josip A Rmh,
str. 181. . )
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organizacijami v Nemé&iji'” Levica s Kudlichom na &elu je bila
sicer za to, da gospodje vsaj delno dobe odfkodnino, vendar so
pri tem radunali v prvi viosti na drZzavno blagajno. Predvsem pa so
zeleli konkretnejSe sklepanje o tem za enkrat Se odloiti. Upali
so namred, da so s predlogom in skiepom o zemljizki odvezi kmete
ze pridobili, z negotovostjo, ali si bodo morali odkupiti zemljisko
odvezo ali me, pa da bodo ohran:li pri Zivljenju revolucionarnost
podezelskega Ijudstva in na ta nadin sami dosezali svoje politiéne
in razredne interese. Stopiti radikalno na kmetko stran so jim
seveda prepretevali lastni razredni interesi (prim. spodaj Kavdideva
izvajanja), niso pa tudi spoznali, da je bila to edina pot do zmage
nad protirevolucijo. Desnica, sestavljena iz malome$tanskih jin
- veleposestniskih zastopnikov, po zgodovinskem pravu neposredno
zvezanih s fevdalizmom, je seveda kategori®no zahtevala od$kodnino.
Nameravala pa je vpraSanje resiti nemudoma in je pri tem uzi-
vala tudi vso podporo vlade, da bi podeZelsko prebivalsivo &im-
prej izkljutila iz faktorjev, s katerimj je morala rafunati pri
"svojem obradunu z revolucijo, na katerega se je pripravljala Ze
od maja dalje. Prav zato, da bi se podezelsko prebivalstvo v resmici
pomirilo, mu je morala seveda popusdati, ni mogla vztrajati na
zahtevah zemljiskih gospodov. :

Kako so se v tem trenju obna3ali slovenski poslanci? Najdemo
jih pri zagovarjanju stali¥¢a vseh treh skupin, razdeljene, dasi pri
tretji skupini le redke in v zelo medli obliki (predvsem pri glaso-
vanju). Odloéno proti kakrsni koli odskodnini je nastopil Anton
Cerne, poslanec trzaskega okraja, veleposestnik (a ne fevdalni!),
pri kateremv pa moramo najbrZe radunati z idejnimi vplivi razgiba-
nega velikega pristaniita, najvedjega mesta na Slovenskem (okoli
80.000 prebivalcev 1846),"2 kjer sta dale¢ najdlje pri nas dozorela
oba vodilna razreda v boju.l. 1848, bur’oazija in proletariat.!®®
Ze v svojem prvem nastopu 12. avgusta je Cerne ostro nastopil
proti odSkodnini: Ce plada odSkodnino drZava, se s tem nalo¥i
tudi me$c¢anom (ki gospodi miso midesar dolzni), sicer bi pa morali
placati vso odSkodnino podlozniki, ki imajo Z%e itak najvet davkov.
Na vpraSanje, ali je sploh od$kodnina nujna, odgovarja: »Tu gre
za nadaljnjj obstoj ali pogin fevdalnega sistema in aristokratskega
razreda. .. So li imeli Dunajéani pravico, podreti birokracijo? Zakaj
gre grastinam odskodnina? Ali imajo zanjo pravno podlago? Jaz
mislim,  da odikodnine nikakor ne smemo privoliti; mj stojimo na
nacelu svobode, enakosti in bratstva, zato se ne smemo pedati z
vprasanjem, ali gre gra$¢inam odikodnina ali ne; prisli bi namreé

* Prim. 0 tem E. Kamdel, Iz predistorii »Manifesta, Komunisti-
Geskoj partiic, Voprosy istorii 1948, §t. 2, str. 3—27 (cir.).

“a Fran Zwitter, Prebivalstvo ma Slovenskem od XVII. sto-
letja do danasnjih dni, 1936, str. 92.

% Oko Trsta, 1945, str. 251—266; Fabio Cusin, Appunti alla
storia di Trieste, 1930, str. 224—225; Angelo Vivante, Irredentismo
adriatico, 1945, str. 140sl, .
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v protislovje s svojim nadelom, s katerim se odSkodnina ne ujema.
Res je, da se ne smemo dotakniti imetja, a tukaj nas mora voditi
najstrozja pravitnost. Mislim: si sodnika na prestolu pravice; pred
njim stoji aristokracija in poleg nje podlozniki. Aristokracija bo
zahtevala odskodnino, podloznik pa porefe: ,Moj nasprotnik me
je tlatil doslej na duhu in telesu in mi plenil imetje; zahtevam,
da se mi to povrne’.«*” Se odlodnejii je bil Cerne’v svojem drugem
nastopu, kjer je zavracal zahteve, naj bi se odskodnina dolocala po
pismeno dokazljivih bremenih, &% da je bil kmet docela brez-
praven in brez modi proti svojemu gospodu. DolZnosti podloznikov
so bile nepostene in nezakonite, zato tudi niso nikdar mogle postati
poStena lastnina. Ob odstranjevanju krivic se pa mora najprej
dolotiti, kaj je poStena lastnina in kaj ne. >NajimenitnejSa lastnina
pa je svoboda vsakega moZa in drZavljanska enakopravnost. Kar
temu nasprotuje, je rop. Take pravice morajo izginiti brez odskod-
nine, ker nasprotujejo enakopravnosti in izvirajo iz nasilja in
zvijate.« Ce bi dolodili odikodnino za podlozniske dajatve, bi
morali plemstvo od$kodovati tudi za njegove stare privilegije, pa
tudi »apostole starega sistema (na pr. Metternicha), ki so izgubili
sveto lastnino’, katero so imeli 30—40 let«. Ako priznamo odskod-
nino, priznamo s tem, da je bila dosedanja. suZnost praviéna in
obresti odvezne glavnice bodo dokazovale, da je to razmerje Se
vedno praviéno. Kaj je nekaj rodbin, ki bodo ofkodovane, v primeri
z milijoni druZin, ki trpijo $kodo sedaj? »Zaceliti je treba rane,
iz katerih je doslej podloznikom tekla kri; ¢udim se pa, da hocejo
podlozniku sedaj naloZiti davek za kri, ki ne bo smela ve¢ teci
iz njegovih ran.<®® Cerne je brez dvoma izrazal pristno mnenje
kmetkih poslancev. Da je med mjimi govoril le on, ni bil morda
vzrok v nesoglasju, marveé v neizobraZenosti in meznanju jezika
med mjimi. ' .

Isto stalis¢e kakor Cerne pa je zastopal tudi koroski posestnik
Nagele, poslanec volivnega okraja St. Vid ob Glini, ki je prav tako
zahteval zemlji¥ko odvezo in odpravo dajatev brez odskodnine, ¢es
da ste pravice zemljiskih gospostev itak niso utemeljene v zakonu,
marved so gospodje s silo in nepravi¢no prisilili kmete k podloz-
nistvuc.®

Gorjup, uradnik, poslanec tolminskega volivnega okraja, je
zastopal bolj kompromisne teze, zgolj s kmelkega stalis¢a pa Se
vedno ugodne. Zanikal je sicer, da bi bile podlozniske dolznosti
snedotakljiva, sveta lastnina zemljiskih gospodove¢, zanikal, da bi
bilo zaradi te lastninske. pravice treba pristati na od$kodnino — a
vendar je tudi sam pristajal na odSkodnino, ¢e$ da jo terjajo
snuja, stvarni poloZaj in primernost«. Pri kritiki zahtev, da mora
biti dolotena od$kodnina zato, ker je »lastnina svetak, je nastopal

14 Verhandlungen..., I, str. 5309—3510; Josip Apih, nav. delo,
str. 185—186.

1% Verhandiungen ... II, str. 54; Josip Apih, nav. delo, str. 189.

1% Verhandiungen ... I, str. 474; Josip Apih, nav. delo, str. 185.
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z jedkim sarkazmom. Kako je mogode hkrati trditi, da je podloz-
nidtvo protinaravno in kriviéno, da je pa vendar del svete lastnine;
kako je mogole trditi, da je lastnina sveta, jo pa vendar nadenjati
z odpravo podloZnistva? »Dolgo trajajota krivica postaja vedno
kriviénejSa, ne dobi pa veljave pravicex Poleg tega Je plemstvo
samo nehalo 1zpoln_]evat1 vojaske dolZnosti, za kar je imelo od
podloznikov svoje koristi, Nato nadaljuje v smislu liberalne teorije
o drZavi: »Prelomili so prvotne pogodbe (!), na ta nadin pa je
izgubila pogodba sama veljavo in podloiniku ni treba ved dajati
gosposki, kar ji je bil dolZan, dokler mu je bila ona varuhinja in
za¢itnica (!).« Vsa ta kritika, med katero trdi Gorjup, da iz prav-
nega naslova pravitnosti gospodom nikakor ne pripada odikodnina
za odpravo podloZniSkih bremen, pa konéno izgine v pesku, kajti
od$kodnina se mu vendarle zdi umestna in primerna. SluZila mu
je le, da je predlagal, naj se od¥kodnina sicer da, a placa naj jo
drzava, ker podloZniSiva toliko Casa ni odprawvila, nekaj naj utrpi
gospod, kmet pa naj ostane prost brez odkupa.*”

Najodlo¢éneje pa se je za odikodnino postavil Ze v svojem
prvem nastopu (9. avgusta) ljubljanski poslanec, odvetnik dr. Matevz
Kav¢ig, pa tudi on je ne misli prevaliti le na kmeta. Le obveznosti
prlvatne-ga izvora naj odplata kmet, obveznosti javnega znadaja
(med te Steje poleg desetine tudi tlako) drzava. Poglavitni njegov
razlog pa ni priznavanje pravicnodti fevdalnega reda, dasi se
protivi temu, da bi se Zalile »stare pravice¢, marveé skrb za interese
burzoazije, povezane s fevdalci: e bi se namre¢ bremena odpra-
vila brez odSkodnine, bi bil seveda izgubljen ves denar, posojen
v preteklem ¢asu fevdalcem.*® V svojem drugem nastopu (24, avgu-
sta) je kmetu bolj naklonjen. Tudi tokrat je seveda zaradi »nadel
narodnega gospodarstvac, v interesu na gospostva vknjiZenih upni-
kov, ki bi vse izgubili, e se ne dovoli odikodnina, zagovarjal
nacelo odskodnine. Priznal pa je Ze, da ket ne more vse odikod-
nine nositi, sam, Zato po»staVlJa drug'alcen radikalen predlog: vecina
ostale potrebne odskodnlne naj bi se pokrila iz posebnega odvez-
nega fonda, kj naj bi se ustvaril iz cerkvenih posestev. Kar bi se
ostalo, naj bi pokrila drzava.'” .

Tudi Doljak, uradnik, poslanec goriske okolice, se je za-
vzemal za odSkodnino, ki naj bi se pa placdala iz posebne, temu
namenjene drzavne zaloge. Ostali slovenski poslanci, ki so nastopali
(Dominkus, Ulepié, Ambroz), so govorili o razlitnih stranskih
vpraSanjih, ne da bi se dotikali podrobneje obravnavanega jedra.2e

Konéno je vlada, opogumljena zaradi nastopov desnidarjev
(Cehi, Poljaki) in sredine, presekala razburjeno debato dne 26. avgu-

*” Verhandiungen ..., I, str. 620—625; Josip Apih, nav. delo,
str. 186—187.

% Verhandiungen... I, str. 442—444; Josip Apih, nav. delo,
atr. 184.

% Verhandiungen. .., II, str.33; Josip Apih, nav. delo, str. 187—188.
#* Verhandiungen... I, str. 465—466; Josip Apih, nav. delo,
str. 184—185, .
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sta. Izjavila je, da se »za stvarno obremenjenost zemljisé« vsekakor
mora dovoliti odskodnina, sicer da bo vlada odstopila. Odskodnina
naj se porazdeli med podloznike in zemljifke gospode, ker imajo
od tega oboji korist. Ta izjava je sicer zbudila hudo razburjenje
in celo oster protest dela poslancev (med njimi od slovenskih poleg
Cerneta in Kavéi¢a Se Smrekar iz okraja Sevnica, Zupanec iz Celja,

Dolzan iz Logatca in Gajer iz Mirne), a je vendar povzrodila, da se
je debata 30. avgusta zaliucnla 5 prewdlozxtvuo dveh kolektivnih
predlogov, Lasserjevega v imenu desnice, ki. je hotela takoj na¢elno
reSiti vpraSanje od$kodnine, in Kudlichovega v imenu levice, ki-
je to vprasanje hotela pustiti ¢ odprto.”™ -

Kako se je vladi mudilo izkljuciti s pomocjo teh ukrepov
podlonike iz revolucijskega tabora, kaZe dejstvo, da je Ze 31.avgu-
sta sporodil notranji minister gubernijem, da je »ustavodajni
drZavni zbor na seji dne 31. avgusta sprejel« sklep o zemljiski
odvezi (kakor ga je predlagal Lasser). Ilirski gubernij je nemu-
doma (3. septembra) objavil v posebnem nemskem razglasu to
sporocilo obenem s celim »sklepom« (vsebina je identina s poznej-
$im zakonom o odpravi tlaCanstva, le da Se ni v >>sklepu<< § 8 totke e
in §§ 9 in 10 ter fommalnega zakljucka).’®

V resnici se je wlwsovanje o zakonu vleklo $e do 6. septembra,
-pa tudi tedaj mu vlada ni Se priznala zakonite veljave. Zavedajoé -
se, kak pomen ima za podloznike odobreni zakon, je hotela iz
njega kovati politi¢ni kapital za cesarja in s tem za reakcijo.
Postavila se je na stalisée, da sklepi o zemljiski odvezi niso del
ustave, ki jo ima narediti ustavodajni drZzavni zbor, in da sklepom
more dati zakomnito veljavo Sele cesar. Kljub odporu levice, ki je
hotela politiéno korist zeti za drzavni zbor, mu z njo pridobiti
zaslombo med ljudstvom in ga zavarovati s tem proti naskokom
reakcije, ter zahtevala, da naj se sklepi takoj objavijo kot zakon
le s sankcijo drZzavnega zbora, je obveljala zahteva vlade. V bojnem
glasovanju, enem najodloCilnejsih spopadov pred oktobrskimi do-
godki, je zmagala desnica, ki so z njo glasovali tudi trije slovenski
poslanci (Doljak, Miklosi¢ in Ulepi¢), dotim so ostali (Ambroz,
Cerne, Dolzan, Gajer, Gradig,.Kavéié, Kranjee, Smrekar, Stercin,
Zupanec, torej med njimji vsi kmetje) glasovali z levico.*® Ze 7. sep-
tembra je cesar potrdil in izdal sledeéi »Zakon o odpravi
tlatanstvac:

Mi Ferdinand pervi, ustavni Cesar Awvstrijski itd., itd. Smo
po naklepu SVOJ]h ministrov soglasno z ustavmim derzavmm zbo-
ram sklenili in ukaZemo kakor sledi:

Pervi¢. Podloztvo in zaveza med gruntnimi gosposkami in pod-
loZnimi ste z vsimi postavami, ki to zavezo zadevajo, nehale.

Drugid. Grunt ali zemljisée je vsih dolZnost odvezan; vsi raz-
logki med gosposkimi in kmetkimi zemljisi imajb nehati.

~

2t Josip Apih, nmav. delo, str, 189—190.
202 ODAS, Prezid. arh., 1848, fase, VIII, & 2196 (31. VIIL 184-8)
3 Josip Apih, nav. delo str. 193—194.
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Trethc Vse' dolZnosti, dela in davki vsake baZe, ktere iz pod-
loztvia izvirajo in podlorzno zemljid¢e zadevajo, 0d51hmal nehajo;
ravno tako tudi nehajo vsa odrajtvila v blagu (Natural), v delu
in denarjih, kteri izvirajo iz gosposkine gruntne oblasti, iz desetin-
skiga, varovavniga (Schutz), fogtijskiga, gorniskiga in soseskiniga
gospodstva in ktere so se dozdej mogle odpravljati ali od kmetiskiga
posestva ali od oseb; tudi je jenjalo plagilo za premenjenje (prepisi)
med Zivimi in po smerti, h .

Cetetrtit. Za nektere teh davkov, ki so po tem mnehali, se bo
odskodovanje dalo, za nektere pa ne.

Petic. Odskodovan]e se mu ne bo dalo za pravice in dav‘ke
ki iz osebniga podloZtva, iz gosposkin‘h in sodniSkih opravil in iz
soseskiniga gospodstva izvirajo:.zavoljo tega pa tudi iz tega izvira-
jode dolZnosti nehajo.

Sestié, Za dela, za davke v blagu in v denarjih, ktere je po-
sestnik grunta svojimu frrajsmsklmu desetinskimu ali fogtijskimu
gospodu moral odrajtovati, je berz ko berz primerno odskodovanje
odmeriti.

Sedmié. Pravice v gozdih in ma -paSah kakor sluzne pravice
(Serv1t11‘os-Rechte) med gosposkami in med njih dozdanjimi podloz-
nimi imajo z odSkodovanjem mnehali ~— soseskinih o‘ospodstev
pravice (Dorfobrigkeit) pa cvetlice iskati (Bl'umensuch) in pasti
(Weiderechte), kakor pasa na prahi in sterniSu imajo brez odsko-
dovanja jenjati.

Osmi¢. Komisija iz poslancev vsih dezela ima postavno osnovo
izdelati in der¥avnimu zboru podloZiti, ktera mora zapopasti pravila:

a) kako se ima od$kodovanje nasprotnih prejemsin in davsin
zgoditi, ktere so v zakupnih (emfitevskih) pogodbah (kontraktih)
ugotovljene ali pa v tacih, ki so zastran delitve lastnin storjene;
A b) kako imajo gruntne dolinosti nehati, kitere v tretjim raz-

delku morebiti niso imenovane;

¢) kako se imajo v sedmim razdelku imenovane pravice od-
praviti ali pa poravnati;

d) kako in koliko bo odskodovanja placati, in kako se ima iz
premozenja zadetih deZele denarnica napraviti, iz katere se bo
samo za zadeto dezelo prerajtano odikodovanje poplacalo, pri kteri
re¢i bo derzavno vladarstvo srednik;

e) ali se bo za davsine in dela, ktere imajo po drugim, tretjim
razdelku, in po ¢erki b. osmiga razdelka nehati, ki pa v petim
in Sestim razdelku niso imenovane, kako odskodova.nje placalo in
kolikosno.

Deveti¢. Grajsinske gosposke imajo sodnisko in politisko vladbo
za ta ¢as do vpeljanja cesarskih gosposk ma derZavne stroske e
dalje peljati.

Desetié. Sklep, ki ‘je v Sestim razdelku zavoljo odskodovanja
del in davdin v blagu in denarjih izgovorjen, ne brani, ako bi po
osmim razdelku postavljena komisija ta sklep s poznej$imi naklepi
razlofiti ali prikrajSati utegnila.
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Enajsti¢. Tudi siljenje vol in Zganje pri grascaku kupovati,
ima z vsimi svojim dolZnostmi jenjati.

Nagim ministram notramjih uprav, pravice in denarstva je
povelje dano, to postavo doversiti. ‘

Dano v nadim poglavnim in stolnim mestu ma Dunaji sedmi
dan kimovca tavient osemsto in osem in 3tiridesetiga leta, in v $tiri-
najstim letu NaSiga vladarstva.

FERDINAND s. .

Reakcionarni, s krono in zemljiskim veleposestvom povezani
burboaznj finanéni vr¥itek je ratunal pravilno. Kljub temu, da
kmetje niso mogli biti in tudi miso bili s tem zakonom do kraja
zadovoljni,. kljub temu, da so se nekateri spori e mnadaljevali
(zlasti glede lova) in da nastopijo ponekod celo novi spori v zvezi
s servitutnimi pravicami, razburjenost podezelja po objavi tega
zakona® hitro uplahne. Razen nekaj $e v prejsnje razdobje sega-
jotih porodil™ take vesti neposredno po objavi zakona kakor
odsekane izginejo. PodloZniki, smatrajoc, da so dobili, kar se je
dalo, se pomirijo; cesar in z njim reakcija pa Zanjeta svoj véliki
politi¢ni uspeh: pripravila sta se na odlo¢ilni boj. Najbolj jasno
je to pokazal odmev oktobrskih dogodkov na Dunaju v podezelju
in ti dogodki sami. .

8. Odmev oktobrskih dunajskih dogodkov v naSem podezZelju.

Vse od majskih dogodkov, od Ferdinandovega odhoda z Dunaja
na Tirolsko se je avstrijska reakcija zacela pripravljati na odlotilen
spopad in obratun z revolucijo. V osnovi tega razvoja le7i seveda
takratni gospodarski razvoj vsega evropskega okvira.”’ Po pro-
udevanju gospodarskega razvoja 40-ih let 19. stoletja je Marx
ugotovil Ze 1850 sdocela jasno, kar je dotlej izvajal na pol aprio-
ristiéno iz daleé mnepopolnega gradiva: namreé, da je svetovna
trgovinska kriza 1847, 1. po svoje tudi rodila februarsko in maréno
revolucijo in da je bil industrijski razevit, ki je nastopal po malem
od srede 1. 1848 in dosegel polni razcvet v 1. 1849 in 1850, gibalna
sila znova jadajote se evropske reakeije« (Engels).”™ Prva zunanja
dogodka, ki oznalujeta ta porast reakcije, sta junijska zmaga
reakcije na Ceskem’ in poraz junijskega upora v Parizu.™ Tudi
Avstrijo je seveda zajela ta krepitev reakcionarnih sil. Pri vsej

22 ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. VIII, §t. 2272 (9. IX. 1848); Novice
1848, §t. 37, str. 155; Anton Krosl, nav. delo, str. 98—99. T
: 25 Novice 1848, §t. 37, 13. IX,, str. 155; obenem na uradnih razglasih.

28 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. VIII, §t. 2285 (12. IX. — Beljak), 2287
(12. IX. — Smarje pri Ljubljani). :

27 K gbrisu dunajskih dogodkov prim. R. Averbuh, Oktjabr’skoe
vosstanie v Vene v 1848 godu, Voprosy istorii 1948, &t. 10, str. 95—106.

208 K Marks — F. Engels, Izbrannye proizvedenija, I, str. 93.

209 | Udal’cov, na nav. mestu, str. 39—41.

20 K. Marks — F. Engels, na nav. mestu, I, str. 91—134,



politiki Doblhoffovega ministrstva do kmetkega vprasanja smo
mogli zasledovati njegov jasni smoter: pomiriti podezelje in ga
lo¢iti od revolucionarnih sil mesta, navezati ga na cesarja, glavo
protirevolucije. Podobno politiko je izvajala v drzavnem zboru,
kjer se ji je posreéilo zdruziti plemiske zastopnike z vrhnjimi sloji
burZoazije in malomeStanstvom, ki sta se e zacela umikati od
revolucionarnih vrst. V avgustu, v katerem je zadusil Radecki
revolucijo v Italiji, Windischgritz pa zbral vojsko proti Dunaju,
je mogla Ze s silo zaduSiti delavsko demonstracijo na Dunaju.
V zaletku septembra je z zakonom o zemljiski odvezi zadala odlo-
¢ilni udarec revolucionarnosti podeZelskega prebivalstva.

Siroka podlaga revolucije je tako ostala pri Zivljenju le Se na
MadzZarskem, kamor je v soglasju z dvorom udaril Jelatié z na novo
opremljeno nemsko-hrvatsko vojsko. Neposredno po udarcu revo-
lucionarnim silam v podezelju, 11. septembra, je prekoradil Dravo,
da bi udaril proti Budimpesti, obenem je bila organizirana vojska
proti madZarskim revolucionarjem tudi v Vojvodini iz srbskih
prostovoljcev. Da bi prepre¢il madZarski odpor, ki mu je stal na
¢elu Kossuth z obrambnim svetom, odpor, ki je prisilil Jeladiéa
k odstopanju, je imenoval cesar za na¢elnika ogrske vojske generala
Lamberga, ki ga je pa ljudstvo neposredno po prihodu v Budim-
pesto ubilo (28. septembra). V odgovor je Ferdinand 3. oktobra raz-
pustil ogrski drZavni zbor, razveljavil vse njegove sklepe in postavil
Jelaciéa za drzavnega komisarja za Ogrsko, Erdelj in vse deZele
ogrske krone z nalogo, da te pokrajine »pomiric. Dne 6. oktobra,
ko je prislo na Dunaj sporotilo o porazu Jelatiéeve vojske na poti
proti Budimpe$ti, naj bi odSel proti madzarskim revolucionarjem
tudi del na Dunaju nastanjenih &et.

V istem Casu si je krepila reakcija svoje pozicije tudi na Dunaju
samem. V okviru narodne garde je organizirala svoje posebne
oddelke, z Jelagiéem se je solidariziral tudi drzavni zbor, ki je
odklonil sprejem madZarskega poslanstva, ki je prislo na Dunaj

“sredi septembra s pritozbo proti Jelatiéevemu pohodu. Dunajsko
ljudstvo, v prvj vrsti proletariat in akademska legija, ki so se dobro
zavedali povezanosti dogodkov na Dunaju in na Ogrskem in njiho-
vega pomena za usodo revolucije, so se v nodi na 6. oktober z
orozjem uprli poSiljanju pomoti Jelatiéu. Unidili' so reakcionarne
oddelke narodne garde, prepreéili odhod vojske in zavzeli vojno
ministrstvo ter obesili vojnega ministra grofa Latoura na uli¢no
svetilko. Na vecer so zavzeli kljub ogoréenemu odporu Se orozarno
in se polastili tam zbranega oro¥ja. .

Dvor se je Ze 7. oktobra umaknil -z Dunaja v Olomouc. Tam
je v manifestu z dne 8. oktobra cesar dunajskim revolucionarjem
napovedal vojno. Dobro se zavedajot, da grozi nevarnost reakeciji
le v tem primeru; ako se posred Dunaju zvezati s podezeljem, pravi
Zze v tem proglasu, da note odvzeti nobene e podeljene pravice
(»...Mojim ljudstvam, kterim se nobena pravica, ktera je dosihmal
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Moje poterjenje dobila, celé nié prikrajSati ne sme«).” S cesarjem
se je umaknil z Dunaja velik del drZavnega zbora (poslanci centra
in desnice). Levica pa je sklenila, da drZavni zbor $e nadalje zaseda
na DunaJu Seveda se pa tudi onma ni zdruZila z revolucmnar_p,
marved je nameravala ¢im hitreje pomiriti duhove. Podiljala je k
cesarju deputacije s prodnjami, naj se povrne na Dunaj. Kompro-
misna linija drZavnega zbora odseva tudi iz njegovega proglasa
na ljudstvo »za pomirjenje duhov« z dne 7. oktobra (pri nas raz-
glasen 15. oktobra).”® Na Dunaju je ostal tudi dobrSen del sloven-
skih poslancev (Ambroz, DolZan, Gorjup, Smrekar, Stercin, Sturm,
Zupanec, Sever; Kranjec do 19. oktobra).*®

Nepousreidno po dogodkih 6. oktobra se je zaela proti dunaj-
skim revolucionarjem, ki so jih reakcionarni krogi namenoma
izzvali k uporu, zbirati cesarska vojska. Dne '9. oktobra se je
pojavila v Spodnji Avstriji Jela¢i¢eva vojska, 12. se je posrecilo
Auerspergu, poveljniku dunajske posadke, to odvesti iz mesta
in zdruziti z Jela¢iéem. Sredi oktobra se jima je pridruzil Se
Windischgridtz s svojo vojsko. Nad blizu 70.000 moZ Steviléno
vojsko je prevzel poveljstvo Windischgridtz in zalel stiskati obroé
okrog mesta.

Revolucionarji so seveda dobro vedeli, da sami proti cesarski
vojski ne bodo mogli vzdrzati. Ze 7. oktobra se je obrnila aka-
demska legija z razglasom »Ljubi deZelani, vasa-svoboda je v
nevarnosti« na ¢érno vojsko, ki da .jih »edina more reSiti<.*® Dva
dni pozneje so ta poziv ponovili: »Bratje, hitite nam na pomod!
K oroZju, vaitani! ReSujte Gast in svobodo mesta Dunaja. Ce bo
svoboden Dunaj, tedaj boste svobodni tudi vil<®® Sele 12. oktobra
je podoben predlog postavil tudi Kudlich v drZavnem zboru, ki
naj bi poslal delegate za orgamizacijo dezelne ¢rne vojske v posa-
mezne pokrajine. Njegov predlog pa je vedina odbila. Kaj Sele,
da bi bil drzavni zbor pripravljen napraviti tisti korak, ki bi
edini morda mogel spraviti na stran upornikov tudi kmete, da bi
- sprejel odpravo odSkodnine za zemljitko odvezo. Tak predlog se
niti pojavil ni, .

Kljub temu je revolucija odmevala. tudi v pokrajinah. Na
Stajerskem in Zgornjem Avstrijskem je priflo Ze do zaletka orga-
nizacije ljudske vstaje v korist upornega Dunaja in Gradec ter
Linz sta v resnici Dunajlanom poslala pomoé. Nekaj podobnega
se je snovalo tudi v Celoveu, vendar je kresija s sodelovanjem
deZelnih stanov hitro presekala razvoj dogodkov.”® Pa tudi v pode-
zelju so se na Koroskem Sirile govorice, da bo cesar obnovil stara -
bremena zemljiskega gospostva in odpravil svoj zakon o zemljigki

.21 ODAS, Prez'd. arh. 1848, fase. IX, §t. 2590.

22 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. I1X, 3t. 2582

23 Josip Apih, nav. delo, str. 202,

28 R, Averbuh, na nav. mestu, str. 101, op. 46.
25 R. Averbuh, na nav. mestu, str. 101, op. 47.
218 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. IX, §t. 2572.
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odvezi. Razburjeni ljudje so zato grozili: »Vso gospodo je ireba
takoj pobiti, sicer ostane vse pri starem.« Celoviki kresijski glavar
je proti tej akciji ponovno razglasil omenjeni zakon obenem s
cesarjevim razglasom z dne 8. oktobra, v katerem cesar obljublja
spodtovanje Ze danih pravic.” Podobne novice so se §irile tudi med
kmetj na Kranjskem, namre¢ »da bo (vojska, ki je §la proti Dunaju)
vse zopet na staro kopito spravila, de bomo mogli zopet tlako delati
In po starem davke odrajtovati<.”® Tudi gubernij se je uprl temu
z objavo cesarjevega manifesta z dne 8. oktobra (19. oktobra, dobil
ga je Sele 15. oktobra).™ Notranje ministrstvo ga je dan pozneje
samo pozvalo, naj ta razglas objavi skupno z zakonom o zemljiski
odvezi v slovenskem jeziku.™ '

Zaradi sporotil o razvoju polititnega poloZaja v podeielju se
je cesar Ze 14. oktobra v Olomoucu spet obrnil do kmetov: sKmetje
Mojiga cesarstva! Zaupajte svojimu Cesarju — vad Cesar zaupa
vam! OdreSenje, ktiro je ze dana postava zastran poprej$nih
gruntnih dolZnosti, kakor je tlaka, desetina itd. vam obljubila, vam
je zagotovljeno in ponovim vam zastran tega svojo Cesarsko besedo
tako, kakor sim jo na svoji poti vetkrat ponavljal! Moja terdna.
volja je, vam to reSenje varovati. Bodite tedej mirni in brez skrbi,
Moji zvesti kmetjel<®™ Le pet dni pozneje se cesar ponovno obrada
do prebivalstva v manifestu z dne 19. oktobra, ki je predstavljal
ze neposreden uvod v prave vojaske operacije proti Dunaju: »Nasa
terdna, nepremakljiva volja je, da vse Nagim ljudstvam dodeljene
pravice in svobode, ako so jih ravno mekateri hudovoljneZ in
zapeljanci narobe obracali, v njih celi obSirnosti neprikrajsane
ostanejo, ktere jim vnovié s Svojo cesarsko besédo poterdimo.
Hotemo tudi, de od ustavivniga zbora storjéni in od Nas poterjeni
sklepi, namre¢ (= namentlich!) pa sklepi zastran odpravljene pod-
lozne zveze, sklepi zastran vzdignjenih dolznost, dél in davkov,
ki podloZne zemljiZa zadevajo, in sklepi zastran enakosti gruntniga
posestva, kakor so bili v derZavnim zboru na primerno odskodovanje
spoznani, veljavni ostanejo, in se po Nadim Ze danim ukazu spol-
nejo« (poslano z Dunaja — ! — 21. oktobra, objavljeno od guber-
nija 24. oktobra).”®

Prav v tej borbi za podeZelje se je Sele pokazalo, koliksen
pomen je imelo dejstvo, da je prav cesar in ne dr¥avni zbor sam
razglasil zakon o zemljigki odvezi. Spri¢o te intenzivne propagande
od strani dvora, Ze v prej$njih mesecih tako dobro pripravljene z
vso vladno politiko v podloZniskem vpraSanju, na eni strani, zaradi
popolnega zanemarjanja boja za pomoé podeZelju s strani kompro-
misarskega »permanentnega« drzavnega zbora na Dunaju in docela

27 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. IX, ¥t. 2622.

8 Novice 1848, st. 48, 29, XI,, str. 189,

% ODAS,. Prezid. arh. 1848, fasc. IX, &t 2590.

220 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. 1X, &t 2650.

21 Novice 1848, &t. 43, 25. X,

2 Prezid. arh. 1848, fasc. IX, &t 2653.
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zgredeni meSdanskj politiki do podloznika od marca dalje na drugi
strani, se ne moremo Zuditi, da je podeZelje ob tej priliki Dunaju
in revoluciji odreklo svojo pomo¢. Porotila iz zatetka novembra
o polozaju na dezeli pravijo, da se Je razpolozenje prebivalstva od
objave zakona o zemljiski odvezi dalje bistveno pomirilo,™ da
snedavni dogodki na Dunaju na sploSno nisg spravili na dan v
misljenju navadnega tloveka nobene spremembec,” da je ob revo-
luciji na Dunaju v oktobru na sploSno vladal mir, da ljudstvo
cesarju zaupa, seveda razen mnekaj redkih revolucionarjev, ki jih
pa vsi poznajo.”* ‘

Niti malo nas seveda ne more zaduditi, ¢e je odpovedalo pomoc
Dunaju vse nae malome$danstvo, ki jedra problema pat sploh ni
spoznalo (enako kakor tudi me vsi nasi bur?oazni zgodovinarji),”
marveé so gledali jedro spora le v nacionalnem problemu in na
Dunaju protiavsirijsko, torej vsenemsko revolucijo. Kar po vrsii
vsa nasa mesta (Celje, Ljubljana, Slovensko drustvo v Celovcn)
so odrekala pomot¢ dunajskemu proletariatu. Graska: »Slovenijac
pa je Slovence na Spodnjem Stajerskem celo pozivala na organi-
ziranje ¢rne vojske proti za Dunaj vnetemu Gradcu. Pa tudi
vojasko poveljstvo je mislilo v Casu odlocilnih operacij proti Dunaju
porabiti ljubljansko Naredno gardo proti Madzarom, za katere so
se bali, da bodo z udarom na Stajersko poskusali dunajskim upor-
nikom pomagati. Gubernij naj bi jo poslal zaradi »dobrega raz-
poloZenja in miru ma Kranjskem "in Korotkem« v Ptuj, da bi
pomagala »braniti Hrvatsko od madZzarskega vpadac.™ Welsers-
heimb se je temu naro&ilu uprl, ¢es da je sicer polozaj na Kranj-
skem res miren, a na Stajerskem in Koroskem so nemiri v zvezi
z dunajsko revolucijo tako motni, da se mu zdi skrajno pomislja-
nja vredno, da bi tako oslabil vojasko mo¢ v dezeli.®

Sprio tega razvoja v podezelju, ki je znatilen za vse avsirij-
ske pokrajine, celo za Spodnjo Avstrijo,™ je Dunaj ostal sam.
S pomo&jo so predolgo odlasali tudi MadZzari. Po brezuspe$nih po-
zivih k predaji po cesarju in Windischgritzu je vojska 24. oktobra
zatela z operacijami proti Dunaju. Neposredno pred zakljuékom,
ko so Dunajéani e sprejeli.brezpogojno kapitulacijo, je odbila
%e poskus madZarske vojske, da reSi upornike (50. oktobra pri
Schwechatu). Dva dni pozneje, 1. novembra, je padel Dunaj, z njim
tudi revolucija. Zatel se je hiter obrat k obnovi absolutizma.”

222 OPAS, Prezid. arh. 1848, fasc. X, $t. 2808.

22 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. X, st. 2875.

225 ODAS, Prezid. arh. 1848, fase. X, §t. 2921

26 Prim. Jos:p Apih, nav. delo, str. 201—218; Josip Mal, nav.
delo, str. 724—725. . .

227 ODAS, Tajni prezid. spisi 1848, Schulzyjev dopis z dne 23. ‘oktobra.

28 ODAS, prav tam, Welsersheimbov odgovor z dne 23. oktobra.

20 R, Averbuh, na nav. mestu, str. 101

20 Richard Charmatz, nav. delo, str. 16—22.
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Zakljuéki,

Kot zakljuéek zgornje razprave naj povzamemo temeljne zna-
¢ilnosti kme¢kega gibanja pri nas v l. 1848 na eni strani, znadilnosti
sploSnega politicnega razvoja, ki so bile ob razpravi o kmeckem
gibanju na novo osvetljene, na drugi strani.

1. Kmec¢ko gibanje samo moremo razdelit; v tri, po svojem
znacaju in oblikah nekoliko razlitna obdobja. V mesecu marcu
je neposredno po maréni revoluciji na Dunaju zajel podlosnike
pravi revolucicnarni vzgon, ki je z izjemo redkih proletarskih
nastopov (Ljubljana, Idrija, PodroZéica) pri nas edinstven tako po
svoji moéi kakor po svoji $irini. Segal je v prvo polovico aprila,
na Koroskem v posebnih okolid¢inah celo Se v zatetek maja. Pod-
loZniki so odpovedali dajatve, 3l pa tudi preko tega do zahtev po
graS¢inskem gozdu in celo do neposrednega’ obraduna s svojimi
zemljiskimi gospodi. Ta revolucionarni vzgon je Ze sam prisilil
fevdalna zastopstva — deZelne stanove — k vrsti popusfanj, obsez-
nejSim ‘in hitrej§im na Stajerskem in Koroskem, kjer je bila
sicer revolucionarna podlozniska akcija manj obseZzna, prav zato
pa tadi protiukrepi (preki sod, vojska) manj krepki kakor na
Kranjskem. V vseh dezelah brez izjeme so podloZniki prakti¢no
nehalj izpolnjevati dotedanje podloznidke dolZnosti in tako stvarno
ukinili podloZnistvo. ‘

Od konca aprila do junija se podeZelje sicer mekoliko
umiri, a vendar podlozniki prav ni¢ ne popuste v svoji teznji, da
dosezejo zakonito priznanje svojih stvarnih pridobitev iz prvega
obdobja, to je razveze podloZniskega razmerja in vseh z njim
zvezanih dajatev brez odkupa. Prav v tem razdobju se — delno
v neposrednem stiku s srediSéem meSdanske revolucije v Avstriji,
Dunajem, po dunajskih agitatorjih (Studentih!), kmeckih delega-
cijah in tisku — nekoliko razbistrijo med podlozniki $irSe podlage
revolucionarnega gibanja in se formulirajo v obliki profenj kmetke
zahteve, ki ne zadevajo le vprasanja podloZnistva, marvet tudi Sirsa
vprasanja uprave, sodstva in davéne zakonodaje. Pri volitvah, ki
so se vrstile v tem razdobju, se kmetki volivni mozje ravnajo le
po kriterijih, ki so v zvezi z njihovimj zahtevami in bremeni; med
vsemi zastopi zaupajo le v driavni zbor, v katerem vidijo meznost,
da si pribore sorazmerno moéno zastopstvo in da tako uveljavijo
svoje zahteve. Kme&ko gibanje v podezelju je Ze v tem &asu tako
mocno, da je oblast proti mjemu stvarno brez vsake moci. Vsak
poskus prisiliti kmete k podloznistvu in podlozniskim dajatvam bi
izzval po uradnih sodbah samih Sirok kmetkj upor,

V casu zetve, od julija do septembra, se konflikt v
podezelju znova znatno zaostri, Gospostva brez uspeha posku3ajo
uveljavljati svoje pravice, uradi Jjim morajo pri tem odpovedati
svojo pomod (v interesu »jaynega miru«). Ob poskusih nekaterih
zemljiskih gospostev, da kljub podloZniskemu odporu pridejo do
svojih koristi, se zalenjajo znova stvarni obratuni in napadi na
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predstavnike teh gospostev, dokler v septembru ne preseka tega
razvoja novi zakon o zemljigki odvezi, ki doseZe hitro pomiritev
podloZznikov. ‘

V oktobru ob dunajski revoluciji v podezelju prakti¢no ni
ved nobenega odziva, miti v predelih, ki leZe okrog samega Dunaja,
kaj Sele pri nas.

2. Ce poidtemo kmetkemn gibanju v vseh teh razdobjih skupne
karakteristike, vidimo sledete: Njegovo osnovno izhodiste in jedro
borbe same predstavlja brez dvoma jasno izrazena protifevdalna
revolucionarna te¥nja, da brez vsakih meSetarjenj odpravijo fev-
dalni dru¥beni red in njegov najvidnejsi izraz, zemljisko gospostvo
in privilegije zemljiskih gospodov, zlasti pa podlozniStvo, lastnin-
sko pravico fevdalcev do kmedkih posestev in s tem zvezana podloz-
n'¥ka bremena, in to brez vsake odkupmine. Pri tem so v vsem
gasu uporabljali poleg pasivnega odpora (pri oddaji dajatev, proti
uradnim organom fevdalnega veleposesiva, proti njegovemu poli-
fitnemm zastopstvu — deZelnim stanovom) tudi aktivne, revolucio-
narne nastope, : :

Kljub vsemu temu pa natin podloznikih nastopov kaze ge
vedno tudi nekatere stare negativne znaéilnosti kmeckih uporov
v prejdnjih stoletjih. Med temj je v prvi vrsti treba’ omeniti pod-
loznisko zaupanje v cesarja, ki je bil v resnici politi¢na glava in
simbol protirevolucionarnih sil. Ta za kmecke upore pri nas™ in
drugod®™ znadilna poteza je kmetko gibanje brez dvoma moc¢no
hromila. Druga taka megativna poteza je regionalna vezanost kmeé-
kega gibanja, izolirano nastopanje po .posameznih gospostvih ali
kvetjemu okoli§ih. Tudi v kmetkem gibanju 1. 1848 veljajo za nas€
kmetko gibanje Se vedno Marxove besede, »v kolikor obstoji med
malimj kmeti le lokalna zveza, v kolikor istovetnost njihovih inte-
resov ne zgradi skupne nacionalne zveze, skupne politi¢ne organi-
zacije — oni ne tvorijo razredac«®® To dejstvo je bila druga,
najpomembnejSa ovira, ki je prepretila, da bi kmetje dosegli
svoje zahteve,

Vse te notranje ovire bi mogli podloZniki- premagati le v zvezi
z drugim revolucionarnim razredom. Kakor so ugotovili klasiki
marksizma in kakor potrjuje tudi staliS¢e me3Canstva v Avstriji
1. 1848, burzoazija sama od francoske revolucije dalje zaradi vse
moénejie povezanosti z zemljiskimi gospodi ni bila sposobna voditi
revolucije brez kompromisov in se boriti za demokracijo, »ni bila
vet sposobna mobilizirati 1ljudske sile, kmecke sile, sile zakasnelih
narodov ..., ni bila sposobna, da vse te sile povede v borbo za
unidenje fevdalizma in absolutizma«.?® Vse to so mogli odtlej dalje
podlozniki pri¢akovati le $e od proletariata, ki pa v tem Casu tudi

3 Bogo Grafenauer, nav. delo, str. 109.

22 Istorija SSSR I (utbenik za zgodovinske fakultete), 1947, str. 355 sl.

233 Istorija SSSR I, 1947, str. 355. ‘

24 Prim. na pr. K. Marks —F. Engels, na nav. mestu I, str. 94—110;
Lenin, Gosudarstvo i revoljucija, 1943, str. 19—29; formulacija posneta
po Ziherlu, na nav. mestu, str. 19.
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Se ni bil dovolj modan, da bi mogel prepretiti veleposestnikom in
burzoaziji sklenitev kompromisa in njegovo izvedbo.* Vsekakor
pa razvoj kmectkega gibanja 1. 1848 pri nas popolnoma potrjuje
Stalinovo trditev, da morejo »kmedki upori pripeljati k uspehu le
v tem primeru, e se zvezejo z delavskimi upori in &e delavei
vodijo kmedke npore«.®® :

5. Kmecko gibanje samo torej ni moglo dose&i zmage. Vsekakor
pa je doseglo v teku 1. 1848 vrsto pomembnih uspehov. Pogoj za to
je bila predvsem velika razSirjenost uporniskega gibanja, ki je
predstavljala obenem njegov prvi, temeljni uspeh. PodeZelje je od
marca do septembra kljub temu, da so bili oborozeni konflikti s
fevdalei zelo redki, pa tudi drugaéni obratuni me preved pogosti,
stvarno v rokah podloZnikov, ne pa v rokah oblasti. Tudi vsi uspehi
pri zemljiski odvezi, od cesarskih patentov v aprilu preko stvarne
odprave podlozniStva in podlozniskih dajatev v poletju in jeseni
do kon¢nega zakona o zemljigki odveazi, so bili dose¥eni v bistveni
zvezi s kmeckim gibanjem. V tem smislu moremo mirno trditi. da
so si jih'v resnici priborili podloZniki sami. Ni¢ ni bolj napaénega,
kakor Bleiweisova sodba, da so vse pridobitve priborili podloz-
nikom. le »mestnikic.®” Tudi tu se torej potrjuje teza marksizma-
leninizma: »Revolucija tlatanov je odstranila fevdalce in odpravila
fevdalno obliko izkorigéanja.<**® Dokonénega odreSenja seveda Se
ni bilo, kajti ta revolucija je zaradi kompromisa med fevdalei in
kapitalisti postavila na mesto graséakov »kapitaliste in veleposest-
nike, kapitalistitno in veleposestnisko obliko izkoriséanja delovnega
ljudstva. Ene izkoriitevalce so zamenjali drugi izkoristevalei.<®®
© 4. Ostale druzbene in politi¢ne skupine v razmerju do kmeckega
gibanja v 1. 1848 moremo oznatiti takole: Absolutizem v Avstriji
se je, kakor pravita Marx in Engels v svoji knjigi Revolucija in
kontrarevolucija v Nemd&iji, naslanjal sna dva razreda: na fevdalne
veleposestnike in finan¢no aristokracijo«.?® Na prvi pogled ta dva
razreda med Slovenci samimi sploh nista zastopana, ker »so bili
fevdalna gospoda in finanéna aristokracija v teh dezelah po vedini
ali izkljuéno Nemci... tladani, mestni obrtniki, delavei, ljudska
inteligenca, pa so bili Slovani«.** Ta sodba je na splosno, pri fev-
dalnih, plemenitih rodbinah pravilna, izpuséa pa vlogo duhov-
$¢ine, ki sicer ne spada ve¢ v krog pravih fevdalnih veleposestnikov,
vsekakor pa-med razred fevdalnih izkori§¢evalcev, prejemnikov
podlozniskih fevdalnih dajatev. Prav duhovi¢ina predstavlja med
Slovenci samimi edinega neposrednega podpornika protirevolucije,
absolutizma, nasprotnika zemljiske odveze. Vrsta porodil prica, da

%% Prim. literaturo, navedeno v prejinji opombi.

26 Istorija SSSR I, str. 355.

7 Novice 1848, 3t. 31, 2. VIIIL

®*® Stalin, VpraSanja leninizma, slov. prevod, str. 456 (orig. 11. izd,,
str. 412),

2% Stalin, na nav. mestu.

#° Cit. po Boris Ziherl, na nav. mestu, sir. 12.

" Boris Ziherl, na nav. mestu, str. 12.
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je bila duhov3dina v tem pogledu celo ostrejsa od pravih fevdalnih
veleposestnikov. Sprito tega je tudi docela razumljivo, da se pod-
loznigki nastopi v toliki meri obraajo prav proti duhovstini. Pri-
povedovanje o stari, tradicionalni zveai med slovenskim podezelskim
ljudstvom in duhoviéino, izvirajoli.ze iz fevdalne dobe, ki so jo
vztrajno ponavljali v preteklosti klerikalni slovenski zgodovinarji
in propagandisti, je torej pravljica. Vse do zemljiske odveze stojita
slovenski kmet in slovenski duhovnik v dveh razliénih razrednih
taborih, ki ju lodi ostro razredno sovraStvo. Polititna formacija
klerikalne stranke, ki je oba elementa zvezala, je nastala Sele po
in prav v zvezi z zemljidko odvezo (izvedel jo je absolutizem!)
in v posebnih okoliséinah gospodarskega razvoja v drugi polovici
19 stoletja, ko meStanstvo, polititni nasprotnik duhovitine (Se
vedno sanjajote o fevdalno-absolutistiénih idealth — historiémi legi-
timizem proti zedinjeni Sloveniji!), nabira kapital s pomotjo gospo-
darskega izZemanja kmeta. Vsekakor je ta politi¢na formacija raz-
meroma mlada, ustvarjena v razmerah, ki so nujno trajale le
omejeno razdobje, dokler mali in srednji kmet nista mogla najti
svojega resnitnega zaveznika v proletariatu. _

Tesnje duhovitine je zagovarjal med Slovenci Bleiweis, pod
Gigar vodstvom je stalo »staro, z absolutizmom in fevdalnim siste-
mom zvezano medéanstvo, ki si je pridobilo vetja ali manjsa pose-
stva s kmedkimi podloZniki,... ostanki slovenskega cehovskega
malome3tanstva, ki so se trdovratno borili za ohranitev zadnjih
privilegijev, ... preteZni del slovenske duhovitine«.” Bleiweis prav
sprito te sestavljenosti reakcionarnega tabora ni mogel zagovarjati
interesov fevdalcev v odkriti obliki, stvarno pa predstavlja na
Slovenskem najvidnejSega borca proti revoluciji v vseh njenih
fazah. Preveliko Gast pa dela Bleiweisu celo ugotovitev, da bi on
sam vznal ... tako usmeriti slovensko narodno gibanje, da ga je
iztrgal demokrati¢nemu kriluc?® V borbi proti edinemu $irokemu
revolucionarnemu gibanju pri nas, proti podloznikom, je bil namred
Bleiweis le orodje v rokah dunajske vlade, in ta je natrtno vodila
vse akcije, da se z najmanjSimi koncesijami podloznisko gibanje
spelje v slepo ulico.

Tud; demokrati¢ni blok med meséanstvom postavlja v svojih
‘programih le - nacionalne zahteve (zedinjena Slovenija, slovenski
jezik v olah in uradih), za podloZniski problem pa se v teh izdelkih
ne briga, kakor tudi ne v svoji publicistiki. Njegovi najvidnejsi
zastopniki so sicer za zemljiSko odvezo, vendar pa le proti vsaj
delnemu odkupu. Pri tem jih ne vodijo veC interesi fevdalcev
samih, marvet interesi burzoazije, ki je bila s finanénimi opera-
cijami e ozko povezana s fevdalei — in ta (ne fevdalna) lastnina
je bila tako »sveta¢, da so neutrudno zagovarjali v zvezi z zemlji-
tko odvezo »svetostc in snedotakljivost« lastnine.

® Sperans (Edvard Kar delj), nav. delo, str. 104—105,
2 Sperans (Edvard Kardel]j), nav. delo, str. 109—110.
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5. Za zakljuéek moremo Se ponovno podértati osrednji pomen
kmeckega gibanja za usodo revolucije v 1. 1848, pomen, ki ga
zlasti izrazito kaZe politika vlade v tem vprasanju. ,

Glede slovenskega polititnega razvoja pa moremo ‘redi na
podlagi gornjih izvajanj, da je Zivelo na Slovenskem 1. 1848 motno
stihijsko, neorganizirano revolucionarno gibamje mna eni strani, ki
prav zaradi pomanjkanja vodsiva v septembru uplahne in izgine,
na drugi strani pa »voditeljic, ki niso imeli koga voditi, marved
so izdelovali le programe. O kakem narodnem polititnem vodstvu
in voditeljih, kakor se je obigajno govorilo, v resnici ne moremo
govoriti, ker je ljudstvo v boju osamljeno. In prav tu je poglavitna
krivda slovenskih (in ne le slovenskih) me$éanskih politikov v
letu 1848, krivda, ki za dolgo dolota usodo slovenskega liberalizma.

5

Ciobenckuii kRpectbsinun 6 1848 roay

(Kparroe comepsanue)

ITo ocMoTpy mpemsityIei JINTEDATYPH H €€ TEe3UCOB, aBTOP
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CaoBeHnu or mMapra 10 OKTACPA 1848-T0 T0Ja, TPOCIAETAHTD €10 IyTh
H ero OTHOIIeHUe K GypPiRyasHOMY «HADOAHOMY» ABHIKEHUIO, IOKA3ATD
€r0 ycuexw W, ¢ JPYroil CTOPOHBI, YCHIHS PEARINM, HATTPABICHHEE
K TOMY, YTOOH 3&AYIIUTH DPEeBOJIOIHOHHOCTD KPeCThAHCTRBA.

B 2. ruiaBe aBTop PUCYET NOJOMeHNe KPeCTbAH Ilepel, MapToR-
CKO¥ pEBOJNIIMENH M YCTAHABAWBAET, UTO BOOOLIE SKOHOMMYUECKAN
Gasa ceHbepHH OBLIa yse JOJT0 B VIIAJKe, TAaKksKe KAk W — HauyHHAS
C CEepeAnHbl 18-0T0 BEKA — er0 POAb B OOLIECTBEHHON KHU3HU M €ro
COLUAJbHEE YCIOBHS, B TO BPeMs KAk oOpeMeHEHHEe 3aBUCHMOrO
KPeCTbsAHHHA, BHDAYKEHHOS B DasHHX O0OpOKax W GapliuHAX, He
YMEHBIIHIOCh. BClIelCcTBUE BTOTO TARENOr0 IOJOKCHHSA KpecThade,
HavyMHasd ¢ 1844-0r0 TONA, BOCCTABAIH B DasHBHIX MECTaX CTPAHBHL
TaxnM obGpasom MapTOBCKAs PEBONIOIMS 1848-T0 Tojla BH3BAJIY B
JepeBHAX CHJIbHHI DPEBOJIONMOHHHHE IIOILEM.

OT0 KPeCThAHCKOE JABUMEHUE BTOD DpasielseT Ha TpH, IO
CROeMy Xaparrepy M (POpMaX HECKOJBKO. PasAHYHBIE nepuojisl. B
MapTe Mecsdle, HeOCPEeJCTBEHHO IIOCHE PEBOAIMH B BeHe, 3aBUCH-
MHX KDECTBHAH 32XBATHI HACTOSNIHN PEBOJIONUOHHKN IOILEM, SIBIA-
IOUARCA — 33 PEeIKHM HCKJIANYCHHAEM IIPOMETAPCKHUX BEICTYILICHEH
(lwo6asana, Uapus, llogpomuia) — efuHEM BO Beeil CioBeHyNH, Kak
110 CBOEH CHJie, TaK M II0 CBOEH MHpOTE. DTO MPOROJIKATIOCH JO TEp-
BROW IIOIOBHHEL alpejsd, a B Kapuntuu B ocoonx VCIOBHAX Jaske 10
HavaJsga Masd. KpecTbsame OTRA3aJIHCh ILIATUTD 00POKH, TPebOoBAJIH
YTOOH MM JaJH HOMEIMIbY Jeca, 2 B HEROTOPHIX MecTax JOLIIO0 Jarke
A0 HEMOCPEJCTBEHHOTO CBEIEHHA CYETOR C IOMEIIUKAMHI (amp. I,
jlo6pna Bec m T. X.). OTOT DPEBOMIOIHOHHHI IIOABEM CaM 10 cede
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3aCTaBUI (HeONAIbHEX IIPEACTABATENCH COCHOBHI NPOBHHIHMN IIOUTH
B8, YCTYIEH (IPUHATH NPEACTABHTENICH KDECThJH B COCTAB COCHOBHH
UPOBHHIHI, IOATOTOBUTH 3eMeNbHYI0 pedopMy), 00jee IIHPOKHE K
6eicrpeie B Hapuntuum ® IlTupww, rie HMEHHO II09TOMY DEBOJIO-
LHOHHOE ABHU/KEHHE 33BHCUMHX KDeCTbAH ObIO MeHee IMHDOKHM, &
MepH PeakUuH (BOGHHO-IIONEBOH CYX, YIOTpeGeHNe BOSHHON CHJIHI)
Mexee KpyTeIME deM B KpaitHe. B 5THX NPOBHHIHAX KDECTbSHE
TIPAKTHIECKH IIEPECTAI HCIOMHATH CBOHM OCASAHHOCTH IO OTHOIIE-
HEIO K peoasaM M TeM CcaMBIM (DAKTHYECKH ynpaanHﬂH (beona.nb-
HYD cHcTeMy (3. IJaaBa).

Hauwnas ¢ KOHIIA ampedsd M J0 HIOHA JIEPeBHA HECKOJIBKO
YCIIOKOMJIACH, BCE ke BaBUCHMBIE KDECThSHE IIPOTOIMKAIN JOOHBATH- |
¢Sl BaKOHHOTO NPUSHAHHMS CBOMX HOCTHIREHHU W3 IIEPBOTO LEPHOJA,
a MMEHHO (e3BO3ME3THONO yTpasiHeHWS (PeoJAJbHHX OTHOIEHHM H
CBA3AHHHIX ¢ HUMH TiofiaTeli. VIMeHHO B BTOT IepUOL — YaCTBIO
BCIEJCTBHE HETOCPEeICTREHHHX CBA3el ¢ IeHTpoM OypskyasHoil pe-
BOMIOITUE B ABcrTpuu - Benol, IIpE HOMOI[YH BEHCKHX &IHTATOPOB,
KPeCTbAHCKHUX JellyTaluil U IIeYaTd — 3aBUCHMEE KPECTbsHe sCHee
npefcTaBaaan cebe Goaee MUPORYIO 6a3y PEBOMIIUOHIOTO IBUKEH .
TaguMm o6pasoM B (opMe TIPONICHUI OB BHPAIKEHB KPECTHAHCKUE
TpeGoBaHHA, KacaBlimecd He TOJBKO (PeoJaJbHEX OTHOIIEHWH, HO ¥
6oJiee IMUPOKUX BONPOCOB YIPABIEHUS, CYAOB H 3aKOHOAATENHCTBA
o Hagorax. Ha Brifopax, NPOMCXOJMBIIMX B BTOT LIE€PHOM, KPECThIHE
CUHTAJHCH JHIb C TEM, YTO HEMOCPEeJCTBEHHO 3aJeBaJ0 HX TPeGo-
BaHUA ¥ MHTepecH. OHH JAOBepAIM JHIIb BEHCKOMY TNapJaMEHTY, B
ROTOPOM OHY HAJIEANKWCH NONYYATHh OTHOCHTEIBHO CHJIBHOE IDENCTa-
BHTEJHCTBO M TAKMM 06pasoM IIPDOBECTH CBoHM TpeGoBaHmA. KpecTb-
SAHCKOe JBHUIKEHEE B JePeBHAX OBLIO B OTH BPEMEHA HACTONBKO CHIb-
HO, YTO BIACTH OKA3aJUCh Tiepel HUM (PARTHUCCKHM OCCCUILHBIMY.
Besaras IONBITKA 3aCTABUTH KPECTBbSAH MCIOMHATH MX O00A3QHHOCTH
[I0 OTHOIIEHWIO E (eomanaM uMesaa OH CBOMM IIOCIAEICTBHEM — II0
MHEHHI O(HUIHATHHBX KDVIOB — KDECThAHCKHE BOCCTAHHS (4. TJa-
Ba). Toie B 3TOT IepPUOH IPOEOIMKAIOTCH YCTYIKH COCJIOBHH ITDOBUH-
muii 3aBUCHMHIM KpPECThIHAM. PYKOBOIAIMN (harTop B STOM SABJA-
ercs yike BeHCKOe NPABUTENbCTBO, KOTOPOE OCOOEHHO ¢ Masd Mecsla
TIJIAHOMEDHO HAINPABJSET CBOIO NOJHUTHRKY K TOMY, 4YTOOH OTOPBATH
3aBHCHMBIX KDECThSH OT PEBOMIOIMOHHOTO JABHskeHMA. IloaToMy mpa-
BATEABCTBO TPeGyeT 0T IPOBUHIHAJHHBIX COCIOBHH DasHHE pedop-
MBI, JIOArOTOBOK s ynpasiHeHHA (eofadbHOll cHcTeMbl. Ho JHINb
y COCJIOBHOTO TIPOBHHIMAJbHOTO co6paHua Illtmpmu (HecMOTPS Ra
COMPOTHBJIEHUE KPECTbAH, KOTOpHE OCOJbIle JOBEDSAIH BEHCKOMY
nmap/aMenTy) AOHLIO 0 BHPaGOTKM ILIAHA 3aKOHA O YIpasfHEHHH
(eoaIbHON CHCTEMEl, B TO BpeMs KAK B IPOBMHIMH KpaliHb KpecThb-
siHe TOKMHYJH COOpaHHe M TaKMM 00pasoM pasbuiu (19-T0 HIOHS),
a COCJIOBHOE TPOBHHIMAJBHOE cofpanHue HapHHTHU IIOTEPATO BpeMA
OROJIO JPYTUX BOIIPOCOB M OTCTAJIO OT I‘OC}’}IapCTBeHHO-I‘O TapIaMenTa,
(5. raasa).
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Bo Bpema yGOpKH yposkas, OT MIOJIA 0 CEHTSAODS, TIOJOIKEHHE
B JepeBHIX chabHO ofocTpuaoch. Buact (B mHTepece OCIIECTBEH-
HOTO IIOPSifiKa») OTKASHIBAIOT HONJEDPIKRKY (eojanaM, KOTOpHE 6e3-
YCHEIIHO THTAIOTCS JOGHTh CBOM IIpaBa. BCHEACTBHE IONBITOK He-
KOTOPHIX (e0AAN0B BACTABUTE COIPOTHUBIISAEMBIX KPECTbAH MCIIOIHSATH
uX TpeGOBAHHA, BO3OOHOBIANTCA HANAJeHUSA Ha IpeAcTaBuTesIeil
(eomanoB (6. raaBa) 0 TEX IIODP, TIOKA B CEHTACPE MECSIE BTOro
DPasBHTHS He IpEeKpAIlaeT HOBHH 3aKOH O yUpasfHeHWH (eofaabHO
CHCTEMBI, IPHHATHE IAPIaMEHTOM II0CHe NPOAOJIKATETbHX TIPEHMH
# OBICTPO YCTOKOMBHIMU KpecTbaH. [lOoTOMY 4TO NPABHTETHCTBO J0-
CHJIOCH OT NApJaMEHTa COTJIAIIEHWS Ha OOLABJICHWE 3aKOHA CO CTO-
POHHEL HMMIIEpATOpa, IIPOLAraHAa CMOTJA IIOKAas3aTh STOT BaKOH Kak
«IaPCKYI0 MHIOCTb». TakuM o6pasoM eMy (DaKTHIeCKH YIaji0Ch
OTOPBATh KPECThSH OT DEBOJIMOHHOTO JBHIKEHHWS, BEpHEE OT €ro
TIOTEeHIUAIBHOrO THIA (7. IIaBA).

Bo BpeMs BeHCKOH DEBOJNIOIHEH B OKTAGPE IEPEBHS IPAKTHIECKH
He OT3HBaJjJach Goablle. 1IOCKONBKO Koe-rfle BOBHHKAIOT KPECTbAH-
CKHE BONHEHUS, OHH OHCTPO YCHOKAMBAIOTCSA IIOCTe MHOTOUMCIEHHEX
TpOKJIaAMAmUil - KMIeparopa, OOelIAIUX KpecThbAHAM COXPAHHTh 32
HUMU IIpaBa, IOJAYIEHHEE 38 IIOGISIHHE MecAlsl (8.raasa).

OCHOBHBIM HCXOJHHIM IIYHKTOM ¥ CYIIHOCTBIO GOPOH KPECThAH
32 OTH TDPH LepUOa ABJIAETCA 0e3 COMHEHUA SACHO BHPAKEHHOS
IPOTHBO(EONAJbHOE PEBOMIONUOHHOE CTPEMJIIEHHE, HEMENJIEHHO YHHY-
TOKUTH (EOJANLHYI0 CHCTEMY W TO B UeM BT, CHCTEMA OBLIA OCO-
GeHHO SCHO BHIpaskeHA: IIPABA M IPUBHJIETHH (HEoNasoB, OCOGEHHO
3aBUCHMOCTDL KpecThaH (Unterténigkeit), npaBa coOcTBeHRHOCTH (heo-
JAJI0B Ha B3eMJI0 KpPecThAl H BHITERAIONIHE U3 9TOTO 00A3aHHOCTH
BaBUCHMBIX KDECTBSIH — BCE 5T0, KOHCUIHO, 6e3BO3Me3NHO. [Ipu sToM
KPeCThbAHE II0Ib30BAJNKUC KK IIACHBHBIM COUDOTHBRIEHWEM, TAK H aK-
THBHHIMH DEBOJIONMOHHBIMYA BHCTYIIeHUAMA. HO KpecThsaHCKoe IBHU-
JReHUe TOPMOSAT HEKOTODHE XapAKTEPHBE UYePTH, KOTODHE MOMKHO
BaMETHT W B CTAPEHINAX RKPECTHAHCKMX GYHTAX: C OJHON CTOPOHEH!
Bepa B UMIIEPATOpa, & ¢ APYLOH, pasgpoOJeHHOCTh BCETO JBUSKEHHST
HA MEJKHE MECTHBIEC BHICTYILICHHWS, HE MMelolllue MesgLy co6010 HH-
KaKo¥ OPraHM3allHOHHON CBA3H. Bce 5TH BHYTpPEHHHE IIOMEXH
KpecTbsAHe MOIJIM O YCTPAHUTH JHUIIb B CBSSH C JDYTHM DEROJIO-
IHOHHHIM KJIACCOM, IIOCIe (hPAHIy3CKOU PEBOIONHH, JWIh B CBA3H
C IIPOJIeTADHATOM, HO IIOCJHEHUH GBI B 1848 rofy B raGcOypreroii
MoHapxuu BooCule, a B CloBeHHH OCOGEHHO, CAMIIKOM ¢aal, JTOGH
CHI'PATH TAKYI PEBOJIOIMOHHYIO POJb.

YT10 RacaeTcd OTHOLIEHHSA OCTAJBHHIX COMUAIBHHIX M ILOMUTH-
YeCKHX TPYNI K KPECTBAHCKOMY ABHKEHHIO, TO ABTOP KOHCTATHDYET:
JYXOBEHCTBO, CaMBIl MHOIOYUCACHHHY CA0# CIOBEHCKON HMHATEILITHIEH-
IIHK B Te BpEMeHA, HAXOIUTCA B PAAAX (eoJadbHEX BKCIIOATATOPOB
" SABASETCA MECTOKHM IIPDOTHBHMEOM YIIpasAHeHWS (heoaJbHOM CH-
cTeMbl. BueiiBeiic, ee IOMUTHIECKHI TIPEACTABHTENb, ABIIETCS TAKHM
06pasoM BHAHEHIIMM GOMIIOM IIPDOTHB KPECTHAHCKOTO ABUIKEHHS, HO B
TO K€ BPEMS OH TIOJYYaJd OT BEHCKOTO IPABHTENbCTBA VEABAHHUS OT-
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HOCHTEIbHO GOPBOH; oaToMy DaeliBeiic Befer ce6s 09eHb OCTOPOKHO,
YTO €My H TIPHHECJIO — HapalJelbHO ¢ yCIIeXaMu BEHCKOTO IPaBH-
TeJbCTBA, — PYKOBOASAINIEe INOJOMKeHREe B CIOBEHCKOH MOJTHTHIECKOH
SKUBHH. JImbepalbHOe IBHKEHHE $Ke CTABHT B CBOMX IIporpaMMax
JUIID HAIWOHAJbHEE TPeGOBAHHA, & KPECTbAHCKMMU TDPeCOBAHUAME
BooOIIe He HHTepecyercda. llosToMy sTa TpyIlia HE CBA3aHA C
KPECTbSIHCKIM DEeBOJIONHMOHHBIM JIBHUKGHHEM M TaKMme HE IOXYJIHT
ero MOMAEPRKA. B BEHCKOM IapjaMeHTe OHA SABJAETCA CTOPOHHHKOM
yUpa3iHEHAS (PeoAAIbHOM CHCTEMH, HO C JACTHIHHIM OTKYIIOM, 3a-
HIMINAs MHTEPeCH GyPIRyaswH, (PHHAHCOBHE ONEPAIlH KOTOPOH CBA-
3aHH ¢ (peofaJaMH. :

B sakaI0UEHMH aBTOp KOHCTATHPYET, UTo B 1948 roxy B Cio-
BeHUH OBLIO C OJHOM CTOPOHH CHJILHOE CTHXMIHOE, HEOPTRHH30BAHHOE
PEBONDIMOHHOE JBH/REHNE, HCIe3HYBINee B CEHTA0Pe U332 0TCYTCTBHA
PYKOBOJCTBA, & C APYTro# CTOPOHBI «BOMKAH», KOTOPHM GBLIIO HEKOTO
BECTH M KOTODHE JWIIL BHPAOATHBAIH MPOTDaMMBI; AaKe 3alUINas
TpeGOBaHNS KDECTbAH B BOHCKOM IIapriaMeHTe, OHH IPAKTHIECKH HE
6hIA cBA3aBH ¢ HapomoM. O KaKkoM-HMOYIb HAPOXHOM IOJNHTHIE-
CKOM DYKOBOJACTBE HEJB3s W TOBODHTH, Tak KaK BOWH GBLIM OTOD-
BaHHl OT HAPOJA, & HApOX OB B CBOeil GOPBOE OIHHOK.

VIMEHHO OTCYTCTBHE CBSIBH MEKIY HApOAOM H HWHTEJIHreHIHeH
" B Jlesie G60opbOH 34, 3eMI0 U (DAKT, 9TO KPeCThbAHCKHE DehopMbl OBIIH
TIPOBEJIEHH BO BpeMs Y3KO CBASAHHOTO ¢ IIEPKOBIO aGcomorusMa Baxa,
GbUIM TIPUYHMHOM TOTO, 4TO B CrnopeHnH OBIM CO3JAHH IIPOIHBIE
OCHOBH KJEPHKAJIbHOIN IAPTHH, TOTAA KaK JMOePAJbl OBlIM OCYRACHH
Ha (akTAIeckoe Geccuime. Bee »T0 B TeUeHHE AJHHHOTO IEPHOMA
CHJIBHO BJAHAIO HA HOJIUTHYCCEKO-IAPTHHHYID CTDYKTYDY.

Le paysan slovéne en 1848

(Résumé)

Aprés avoir analysé et caractérisé les oeuvres déja publiées
sur ce sujet, I'auteur esquisse son projet qui est d’examiner, sur la
base des archives et des journaux contemporains, le mouvement des
paysans slovénes depuis mars jusqu'a octobre 1848, de suivre som
développement et ses rapports avec le mouvement »national« bour-
geois, de démontrer ses résultats et de montirer, d’autre part, les
efforts des réactionnaires tendamnt a étouffer 1’esprit xrévolutionnaire
des paysans. '

Dans le 22me chapitre, I’auteur brosse le tableau de la situation
des paysans avant la révolution de 1848. Il constate que les bases
économiques de la seigneurie craquaient depuis longtemps, et que,
depuis la seconde moitié du 18me siécle, aussi son rdle dans la vie
publique et administrative, et par conséquent son importance sociale,
s’amoindrissaient. Les charges du paysan cependant, consistant en
différentes redevances et corvées dues au seigneur, sont restées les
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mémes. Ce fardeau était cause de diverses insurrections locales qui
ont commencé dés I'année 1844, C’est pourquoj la révolution de mars
1848 a pu susciter de forts courants révolutionnaires dans le pays.

L’auteur divise ce mouvement paysan en trois périodes plus
ou moins distinctes par leur caractére et leur forme. En mars,
immédiatement aprés la révolution de Viemne, les paysans sujets -
sont soulevés par une vraie vague révolutionnaire, le seul mouve-
ment révolutionnaire en Slovénie-exception faite de quelques rares
actions prolétaires (Ljubljana, Idrija, Podrozéica), un mouvement
remarquable et par sa force et par son étendue. Cette période se
termine vers la mi-avril. En Carinthie, en des circonstances parti-
culiéres, elle dure jusqu'au commencement du mois de mai., Les
sujets ne refusérent pas seulement leurs redevances, ils portérent
leurs prétentions jusqu’aux foréts seigneuriales, et ne reculérent
pas devant un réglement de compte direct avec leurs seigneurs
(p. ex. Ig, Dobrla ves, etc.). Cet essor révolutionnaire contraignit
les représemtants des féodaux — les Etats provinciaux — a une
série de concessions (admission des représentants des paysams aux
Etats provinciaux, premiers préparatifs de labolition du régime
féodal). En Carinthie et en Styrie, les actions révolutionnaires
n’avaient pas pris une telle étendue comme en Carnmiole et les
mosures répressives (état de siége, emploi de forces militaires)
n’étaient pas aussi rigoreuses, parce que les concessions étaient
plus amples et plus rapides. Dans toutes les provinces cependant,
les sujets ont cessé d’accomplir leurs devoirs envers leur seigneur
et ainsi, de fait, aboli le régime féodal (3¢me chapitre.).

De la fin d’avril jusqu’au mois de juin, la campagne se calme
quelque peu. Les paysans toutefois ne cassent de réclamer la 1égali-
sation des droits qu'ils avaient acquis dans la premiére période,
c’est & dire, I'abolition des rapports féodaux et de toutes les rede-
vances respectives sans rachat. Cest I'époque ol les paysans com-
mencent & comprendre mieux l'ampleur des bases du mouvement
révolutionnaire. Ce progrés est dit partiellement aux contacts di-
rects avec Vienne, entretenus par des agitateurs viennois, par des
délégations de paysans et par la presse. Les éxigeances des paysans
se traduisent en pétitions rélatives non seulement aux questions
des rapports féodaux, mais aussi aux problémes plus larges d’admi-
mistration, de juridiction et du systéme des impéts. Aux élections
de cette époque, les paysans ne s’intéressent qu’aux questions rela-
tives & leurs demandes et leurs charges. Entre tous les corps repré-
sentatifs, ils n’ont de confiance qu’en le Parlement de Vienne ou
ils espérent acquérir une représentation relativement nombreuse
et obtenir gain de cause. A cette époque, le mouvement:de paysans
a la campagne est déjd si puissant que autorités vy somt effectir
vement sans pouvoir. Selon les opinions officielles mémes, tout
essai de contraindre les paysans a la soumission ou aux redevances
serait susceptible de provoquer une vaste imsurrection de paysans
(4fme chapitre). Les Etats provinciaux, emn ce temps-ci, continuent
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a céder aux exigeances des paysans. Cette politique est dirigée
par le gouvernement de Vienne qui, depuis le mois de mai, tend
méthodiquement & éliminer les paysans des ramgs des révolution-
naires. C’est la raison pour laquelle le gouvernement exige des -
Etats provinciaux diverses réformes qui ont pour but de préparer
Pabolition du régime féodal. Les Etats provinciaux de Styrie sont
cependant les seuls qui soumettent, malgré la résistance des paysans
(qui ont plus de confiance dans le Parlement de Vienne), un projet de
loi sur I'abolition du régime féodal, tandis qu’en Carniole, les repré-
sentants paysans quittent les Etats provinciaux et causent, de cette
maniére, la rupture de la session (19 juin). Les Etats provinciaux
de Carinthie, cependant, perdent du temps avec d’autres débats,
manquent le moment de traiter la question et se laissent surprendre
par les décisions du Parlement de Vienne (5%m¢ chapitre).

De juillet a septembre, temps de la moisson, le conflit & la
campagne s’aggrave de mouveau considérablement. Les seigneuries
essaient, sans succés, de rentrer dams leurs anciens droits, mais les
autorités sont comtraintes (dams l’intérét.de la »tranquillité publi-
que<) de leur retirer leur support. Les tentatives de quelques
seigneuries essayant de recouvrer leurs bénéfices malgré la rési-
stance de leurs sujets, suscitent de nouveaux incidents et attaques
de la part des paysans (6%me chapitre). En septembre enfim, la
nouvelle loi sur l’abolition du régime féodal, promulguée apres
de longs débats par le Parlement, fait cesser cet état de choses et
apaise les paysans. Le gouvernement a obtenu du Parlement la
proclamation de la loi par l'empereur et la propagande put pré-
senter la libération des paysans comme un don de la couronne.
Ainsi, le gouvernement a réussi & éliminer 1’élément paysan des
rangs des révolutionnaires, ou plutét de leur arriére-fond latent
(7éme chapitre), ’

En octobre, la révolution de Vienne ne. trouve plus aucune
résonnance a la campagne. S’il y a, ¢a et 13, encore des commen-
cements espacés de troubles, les nombreuses proclamations de
I'empereur, assurant aux paysans leurs droits acquis récemment,
en ont vite raison (8%me chapitre).

Il faut voir lorigine, fondamentale et le moyau de la Jutte
paysanne de ces trois périodes sans douwte dans une tendance anti-
féodale et révolutionnaire clairement exprimée, tendance a abolir
sans retard le systéme féodal et son expression la plus marquante,
la seigneurie, ses priviléges dont surtout la ‘sujétion (Untertimig-
keit), le droit des seigneurs féodaux aux propriétés paysannes et
les charges qui en découlent, et tout cela sans rachat. Les paysans
se servaient de la résistance passive ainsi que des actions révolu-
tionnaires. Cependant, le mouvement paysan est toujours paralysé
par quelques traits caractéristiques que nous pouvons relever
aussi dans les anciennes insurrections de paysans: d’un cote, la
confiance en l’empereur, de 'autre, I'éparpillement du mouvement
entier en une longue suite d’actions locales qu’aucune organisation
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ne liait entre elles. Les paysans ne sauraient pu vaincre tous ces
obstacles intérieurs qu’en se liguant avec une autre classe révolu-
tionnaire qui ne pouvait é&tre, depuis la fin de la grande révolution
francaise, que le prolétariat. En 1848, dans la monarchie des Habs-
bourg et surtout en Slovénie, celui-ci était cependant bien trop
faible pour pouvoir engager une lutte décisive.

Quant aux rapports des autres groupes sociaux et politiques
avec . le mouvement paysan, l'auteur constate les faits suivants:
le clergé qui groupe le plus grand nombre de Slovénes instruits
de cette époque, se trouve tout entier Jans le camp des exploiteurs
féodaux et s'oppose aprement a I’abolition du régime féodal. Son
réprésentant politique est Bleiweis qui combat avec acharnement
le mouvement paysan. Il regoit, en méme temps, des instructions
du gouvernement viennois. De ce fait, ses démarches sont pleines
de prudence, ce quj lui apporte, parallélement avec le suceés du
gouvernement, la premiére place dans ’aréne politique slovéne.
Le mouvement libéral, cependant, ne se soucie guére d’exigeances
des paysans, il ne met sur son programme que des revendications
nationales. Ainsi, il ne trouve aucun point de contact avec le
mouvement révolutionnaire de paysans et aucun support dans leur
camp. Dans le Parlement de Vienne, ses représentants soutiennent
labolition du régime féodal, cependant avec un rachat au moins
partiel, car ils défendent les intéréts de la bourgeoisie, intimement
liée & la classe féodale par ses opérations financiéres, ayamt des
hypothéques sur ses terres,

En concluant, I'auteur constate qu’en Slovénie, en 1848, il y
avait d’'un c6té un puissant courant révolutionnaire d’ailleurs
désorganisé qui, en septembre, s’apaise et disparait par défaut
d’organisation, et de l'autre, des »chefsc sans bataillons qui se
contentaient de I’élaboration de programmes. Méme en soutenant
dans le Parlement de Vienne les revendications paysannes, ils ne
se liaient nullement aved le peuple dans le pays méme. Il ne sau-
rait pas étre question d’'une organisation nationale et politique avec
ses chefs, car ceux-ci se tenaient loin du peuple qui est resté seul
dans sa lutte.

La séparation du peuple et des classes insiruites au temps de la -
lutte pour l'abolition du régime féodal et le fait que cette abolition
a €té achevée dams la période de l'absolutisme de Bach, intime-
ment lié avec 'Eglise, ont créé, en Slovénie, les premiéres bases
solides du parti clérical, condamné le libéralisme a I'impuissance,
et influencé ainsi, pour de longues années, le rapport des forces
politiques en Slovénie.






