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POSKUSI UREDITVE' POLOZAJA SLOVENSKE SKUPNOSTI
NA AVSTRIJSKEM KOROSKEM V CASU AVTORITARNEGA® REZIMA

- 1

i

. . I . A .

*O poskusih ureditve slovenskega' vprasanja na avstrijskem Koroskem je
bilo %e marsikaj napisano. Literatura se pri tem dotika predvsem vpraSanja
uveljavitve takoimenovane kulturne avtonomije v dvajsetih letih.! deloma
pa je zajeta tudi problematika v prihodnjem obdobju v knjigi dr. Theodorja
Veiterja, do danes najbolj izérpnega avstrijskega dela o problematiki koro-
§kega slovenstva v &asu prve avstrijské republike.? :

Zakljuéni del' Veitrove knjige je namenjen orisu prizadevanj za ureditev,
slovenskega vpraSanja v Gasu avtoritativnega Dollfuss-Schuschniggovegar re-'
7ima, se pravi problematike, ki se je bomo v tem ¢lanku nadrobneje dotaknili.
Poleg Veitrovih opozoril bomo za &as po izidu te knjige pritegnili predvsem
intervencije slovenske skupnosti pri predstavnikih takrainih oblasti za uredi-
tev manjSinskega vpraSanja.? Veiter opozarja, da se je Kurt von Schuschnigg
e  poleti 1933 razgovarjal s slovenskim koroskim deZelnozborskim poslancem
Ivanom Starcem v Ribnici ob Vrbskem jezeru o Solskem vpraSanju na jezi-
kovho meSanem obmodju. Koroske, vendar pa padajo neposredni pogovori,
ali bolje poskusi pogajanj za ureditev manjSinskéga Solskega vpraSanja v.
leto 1934, ko je priSel na &elo koroskega vodstva reZimske Domovinske fronte
(Vaterlindische Front) dr. Sucher. Videti je,' da je bilo v ospredju takratnih
pogovorov predvsem Solsko.vprasanje, medtem ko o celoviti ureditvi manj-
$inskega vpraSanja na vladni strani tudi v tem ¢asu oCitno niso zavzeteje raz-
misljali. 2. oktobra 1934 je dunajsko uéno ministrstvo sporoéilo koroskemu-
de¥élnemu Solskemu ‘svetu, da namerava postaviti za obmodje tamkajSnjega
utrakvistiénega Solstva enega do dva nadzornika, ki bi imela zaupanje sloven-
skega prebivalstva. Za koroske razmere pa je ob tem sporoéilu posebej zna-
gilen negativen odgovor koroSkih Solskih oblasti: Te'so med drugim odgo-
varjale, da »ogromnac vedina prebivalcev jezikovno meSanega obmoéja Ko-
roske Zeli iz gospodarskili vzrokov $olo, v kateri bi se uenci mogli dobro in,
temeljito nauditi nemskega jezika, opozorilo torej; ki zgovorno kaie le na
poloZaj slovenskega jezika, ampak tudi na gospodarske zapostavljanje sloven-
skega zivlja. Se posebej znacilha pa je trditev, da krajevni Solski sveti niso
pripravljeni, pa tudi ne v stanju (!), da bi nakupovali potrebne Solske knjige
za slovenski pouk. Zato da je »tudi nemogoce doseéi nabavo slovenskih éitank
za srednjo in vidjo (Solsko) stopnjoc,* opozorilo, ki kaZe na naéin in metodo
qouka slovenskega jezika na vrsti takratnih utrakvistiénih Sol.
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 Poskusi avtoritarnega re¥ima, da bi na Solskem podrodju vsaj deloma
prispeval k ureditvi slovenskega vpra3anja, padajo v &as dokonéne krize
prve avstrijske republike. V tej krizi se je rezim prizadeval doseti podporo
nenemskega Zivlja Avstrije, med drugim tudi koro3kih Slovencev, saj so bile
kri¢ansko socialne sestavine re¥ima v marsi¢em blizu dotedanjim usmeritvam
Politi¢nega in gospodarskega drustva za Slovence na Koroskem. Tako je v
osrednjem slovenskem drustvu v zadetku tridesetih let nastopila struja mlajsih
slovenskih politikov, ki je zagovarjala podpero manjsine avstrijski kr$ansko
socialni stranki in njenim usmeritvam. Ta struja je v vodstvu Politiénega in
gospodarskega drustva po letu 1930 sicer prevladala, vendar pa so priceli
demokrati®no in napredno misledi Slovenci, ki se jim je taka usmeritev upi-
rala, iskati nove usmeritve za slovensko korosko manjsino.’

Dejstvo je, da je kljub temu bila slovenska manjSina doloeno v oporo
vladajoéemu reimu. Vzrok za to ni bilo le prizadevanje reZima, da bi.ga
podprla tudi slovenska skupnost, ampak tudi narasajofa mo¢ nacizma, ki je
bil e zlasti modan prav na Koroskem. Vendar pa Slovenci (izjema so bili le
posamezniki) niso brez pridrzka sprejemali ponujene roke, ampak v zameno
pri¢akovali izpolnitev vsaj minimalnih narodnostnih pravic. Na kritiéni odnos
je silila koroske Slovence Ze sama narava reZima, saj je moralo sredi tridesetih
let prenchati, podobno kot vrsta organizacij vetinskega naroda, tudi Politi¢no
in gospodarsko dru$tvo za Slovence na Koroskem, in le s teZavo je manjSina
uspela ohraniti svojo osrednjo kulturno organizacijo, ki sedaj prevzame pred-
stavnistvo slovenske skupnosti. :

Dostopno gradivo kaZe, da so (vsaj posamezni) predstavniki rezima kri-
ti%no ocenjevali lojalnostne izjave predstavnikov slovenske manjSine in to
celo tistih, ki so brez pridrika podprli avtoritarni reZim. Za to vprasanje.je
poulen obseZen elaborat z dne 6. decembra 1934, sicer nepodpisane koroske
osebnosti, ki Slovencem kljub vsemu ni bila nasprotna. Elaborat kaZe, da so
na obmodju ju¥ne Koroske zlasti Slovenci vstopali v reZimsko Domovinsko
fronto. V njem najdemo pripombo, da so v nasprotju z velinsko nacisti¢no
usmerjenim >nem$kim prebivalstvom, slovenski KoroSci pritisnili v Domo-
vinsko fronto, kjer hitro dosegajo vaZne poloZaje ter v sploSnem nastopajo
proti nem3kemu prebivalstvuc.t Narodnostni moment je tudi pogojil zahtevo
po samostojnih slovenskih oboroZenih oddelkih v okviru reZimske milice
(Sturmscharen); po tej zahtevi bi bil poveljevalni jezik v takih oddelkih
slovenski.? C .

Zadrek do lojalnosti vidnih Slovencev do avstrijske drZave je, kot smo
omenili, viden tudi iz citiranega elaborata. V njem beremo, da so »slovenski
oziroma vindiSarski krogi prebivalstva na strani Domovinske fronte ter se
priznavajo k avstrijski drZavic. Po elaboratu se celo Slovenci, znani >kot
iredentistic, pa tudi tisti znani Slovenci, ki »so prisli pod slovensko nacionalno
ter panslovansko idejo,« danes »gibljejoc v okviru Domovinske fronte in v
njej zavzemajo visoke poloZaje. Kot takega Slovenca elaborat omenja dr. Ru-
dolfa Bliimla. Pisec porota, da je ve¢ vidnim predstavnikom Domovinske
fronte naroéil >nadrobno preiskavo« pred sprejemom tistih Slovencev v Domo-
vinsko fronto, ki so se v letih 1918—1920 >deloma pa tudi kasneje« »v slovenski
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stvari eksponirali proti Avstriji«. Po njegovem je ob plebiscitu 10. oktobra
1920 glasoval za' Avstrijo »veéji del tistih¢, ki se posluZujejo vindiSarskega
oblevalnega jezika in jih Nemci oznadujejo za snemsko tsmerjeno vindiSar-
sko prebivalstvo«; ti »Koroski-zvesti vindiSarjic se po njém tudi »zavestno
priznavajo k nemSkemu kulturnemu kroguc. Cenil je 3e, da so v medsebojnem
razmerju »nacionalni Slovenci« in »vindi$arji« priblizno enako mo&ni, v ko-
likor niso »vindiSarji« sploh v veéini; tako da so »nacionalni Slovenci, kolikor
govorimo o jezikovni manj3ini, manjSina v manjSinic. Pisec tudi piSe o pri-
zadevanjih koroskih Slovencev, da bi si pridobili »vindiSarjec. Odprtost koro-
§kega manjSinskega varstva’'po letu 1920 elaborat pripisuje nemogo&im slo-
venskim zahtevam 3e zlasii na Solskem podrodju, ha podrodju utrakvistiénega
Solstva. Zlasti pouno je opozorilo, da se »usmeritev odgovornih uradov Koro-
gke do nacionalnih Slovencev po plebiscitu ni v niemer spremenilac, éeprav
skusa elaborat po drugi strani pokazati pripravljenost teh uradov za ureditev
manjdinskega varstva v deZeli. . ' : :

Elaborat poudarja, da so poskusi po sodelovanju in medsebojnem razume-
vanju koroskega nems$tva in slovenstva bili le redko uspesni. Meni, da so
Slovenci umeli sprav spretno izkoristiti politi¢ne razmere, ki vladajo v Av-
striji po letu 1933<. O&itno pada krivda za to dejstvo na nemski juZnokoroski
zivelj, saj bi drugale pisec elaborata ne toZil, da »vedini nem$ko usmerjenega
prebivalstva ni bil pravoasno pojasnjen pomen Domovinske fronte, medtem
ko so Slovenci bili spretno na mestuc. Tako se je zgodilo, da so pri prvih
ustanovitvah krajevnih skupin te fronte ter njene milice nacionalni Slovenci
dobili odloéilen vpliv na vodstvo. Kot primer omenja elaborat St. Jakob v
RoZu. Pripominja, »da stoje v teh ob&inah nemsko usmerjeni prebivalci, e
posebej pa bojevniki za enotnost Koroske v letih 1919—1920, z meSanimi ob-
¢utki ob stranic. Slednje opredeljuje dejstvo, da mnacionalni Slovenci sedaj
izjavljajo, da so »zvesti domovini in Koroski«. Vendar pa po elaboratu nemsko
usmerjeno prebivalstvo ne zavrafa sodelovanja »s tem nekdanjim nasprot-
nikome, vendar pa zahteva zase vodstvo Domovinske fronte, sker na podlagi
izkuSenj obstoji nezaupanje do odkritosti macionalnih Slovencev«. Tisti Slo-
venci, ki se priznavajo k »narodnostni manjSinic bi po tej razlagi morali Sele
»izkazati odkrito sodelovanjec. Koroski-zvesto prebivalstvo se tudi boji, da
nacionalni Slovenci sodelujejo z Domovinsko fronto le zato, da bi dosegli
»koncesije za nacionalne namene, ki jih zasledujejo<. Dosedanja opozorila
tudi kaZejo, nadaljuje elaborat, da Slovenci niso enotno usmerjeni, ampak,
da so »kot se zdi« razdeljeni na dve skupini. Prvo -sestavljajo slovenski kleri-
kalci, medtem ko' drugo liberalci. Prva skupina je po.elaboratu za skupno
pot z Domovinsko fronto, medtem ko so liberalci'do nje hladni. K slednjim
utegnejo pripadati tudi posamezni slovenski duhovniki in ne le sznana libe-
ralna slovenska skupina pod vodstvom dr.-(Franca) Petkac, vendar pa je
§tevilo njegovih pristasev gotovo majhno. :

V nadaljevanju se.elaborat ukvarja z vprasanjem-formiranja Domovinske
fronte na obmodju juZne Koroske. Tu da je treba najprej odgovoriti; ali se
Zeli pri ustanavljanju te organizacije naslanjati. na:nemsko usmerjene ali pa
na nacionalne Slovence, pri ¢emer so prvi v veéini..Vendar so po elaboratu
tudi tu razlike, saj imajo nekatere ob&ine nemgko in druge slovensko veéino.
Elaborat poudarja, da se pri »pritegnitvi ob&in z nemsko vedino more s pra-
viliim ravnanjem dobiti prav na.koroSkem stali$¢u vpliv v modno nemskih
ob&inah«. Opozarja Se, da.si je nemsko usmerjeno .prebivalstvo nedvomno
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>pridobilo pravico, da se ga tudi sedaj poslusa ob nadalnji izgradnji.nase
oletnjave in domovinec, poleg tega pa je morda sedaj nastopila moZnost, da
se »dobro misledi del nacionalno slovenskega prebivalstva tudi notranje. pri-
dobi za nedeljeno Korosko, Seprav se na to ne more polagati velikega upanjax.
Elaborat tudi trdi, da Zive na juinem Koroskem tri skupine prebivalcev:
Nemei, nem§ko usmerjeni Windische (vindiarji) in nacionalni Slovenci, med
temi pa naj bi bila najbolj »veljavna skupina nemsko usmerjeni vindisarjic.

Dileme, ki jih je avtoritarni reZim postavljal pred slovensko.korosko
skupnost, v marsiéem ilustrira takratna korespondenca dolgoletnega sloven-
skega deZelnozborskega poslanca Ivana Starca. V pismu dr. Josipu Vilfanu,
predsedniku mednarodnih kongresov narodnosti (manjSinskih kongresov) s
sede¥em v Zenevi, je 25. julija 1934.Starc pisal, da je slovenski »suprema lex«
ohranitev narodnega Zivljenja. Po njegovem bi.bilo treba zagotoviti obstoj
in nadaljnje delovanje slovenskih organizacij. Pri tem pa mne bi smel pasti
nanje >noben $um nekorekinosti... da ne dado povoda za protiukrepe«. Iz
pisma je 3e videti, da je bil dr. Petek proti sodelovanju z avtoritarnim re-
zimom ter prilagajanju njegovim zahtevam. Cez mesec dni (24. avgusta) je
Starc na KoroSkem pisal, da je velika negotovost o tem, .kaj bo s Slovenci.
Opozoril je, da se bo manjsina skusala prilagoditi novi ustavi, ter nadaljeval:
»da nadaljujemo svoje narodnokulturno delo, bomo morali ali predelati poli-
ti¢no drustvo (Politiéno drastvo za Slovence na Koroskem op.) ali pa ustano-
viti novo institucijo: kulturni svet...c. 19. maja 1935 beremo, da so Slovenci
v negotovosti. Zastopstvo manjsine iz demokratiéne.dobe, se pravi izpred leta
1933 je izlodeno, a nadomestila zanj $e ni..O Vvlogi Slovencev v reZimskih
organizacijah pa je Starc pisal takole: »na%i kmetje so.v Bauernbundu, sta-
novski organizaciji kmetov, obrtniki v stanovski obrtni zbormicic. Vendar
pa se kot »slovenski kmetje ali obriniki zaenkrat ne morejo udejstvovati,
zborovanja mora prirejati edino Domovinska fronta. Politiénega Solanja potom
zborovanj ne moremo nadaljevati, edino naSa kulturna. dru$tva. morejo svo-
bodno delovati. Trudimo se, da bi dobili v posameznih stanovskih zastopstvih
posebne stanovske sekcije, a dosedaj nemogoée«. Vendar pa je Starci le uspelo
ohraniti dotedanjo osrednjo slovensko kulturno organmizacijo z razSiritvijo
pravil dotedanje Slovenske krigansko .socialne zveze (ta se je sedaj preime-
novala v Slovensko prosvetno zvezo), tako »da lahko nadomes¢a politi¢no
drustvo, ako to ne bo.moglo delovatic. Vilfanu je porocal, da so razSirjena
pravila potrjena, »a dosedaj se $Se ni posrefilo dobiti dovoljenje za velje
zborovanjec. O Solskem vpraSanju, ki se ga.bomo Se dotaknili, je Starc po-
rodal, da »jedva so celoviki krogi zapazili, da"bi mogli mi dobiti nekaj drob-
tinic... so zadeli strupeno kampanijo proti nam s starimi kanoni iredente in-
nevarnosti za nedeljeno Korosko. Ako se g. zvezni kancler — je nadaljeval
— vda grmenju teh kanonov, potem so nasi upi spet pokopani. Zato bi bila
morda intervencija manjSinskega kongresa pri zveznem kanclerju umest-
na...<. Iz pisma izvemo, da eden vodilnih Slovencev, »na$: posredovalec v
Domovinski fronti< .(pa¢ dr. Josko Tischler), node v tej organizaciji prevzeti
nobene fukcije vse dotlej; dokler ne bodo reSene minimalne slovenske zahteve,
izrolene deZelnemu glavarju ter kanclerju Schuschniggu. Ko pa je varnostni
ravnatelj za Korosko 19. novembra 1936 prepovedal v Koroskem Slovencu,
glasilu manjSine, uporabljati tudi za juZnokoroske kraje slovenska krajevna
imena, je Starc pisal Vilfanu, da se nikoli ni moglo »tako biti po nas, kakor
sedaj, ko se ne moremo branitic<. Porocal je Ze, da so oblasti zaplenile ved
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Stevilk lista.® Kmalu za tem je pri¢ela med manjSino dozorevati misel, da bi
pritlo do ustanovitve slovenskega Narodnega sveta, ki bi ga sestavljalo trinajst
élanov.? ' o ’ o
Dokumentacija, ki nam ‘je na voljo, opozarja, da sta tudi 'v.tem Casu
imela Dunaj in Celovec na ureditev slovenskega vpraSanja razli¢ne poglede.
Tako vemo, da je skual Dunaj vendarle (vsaj v doloeni meri) prispevati
k ureditvi slovenskega vprasanja, medtem ko je koroSki nemski nacionalizem
nastopal profi takim poskusom. Iz dokumentacije, objavljene v omenjeni
knjigi Theodorja Veiterja, so vidna zadevna prizadevanja kanclerja Schusch-
nigga po zagotovitvi doloene avtonomije za slovensko skupnost, zlasti pa Se
za ureditev koroskega Zolskega vpraSanja. V okviru teh prizadevanj je bil
jizdelan poseben zakonski oshutek namenjen pospeSevanju kulturnih »zadev<
slovénske manjine; ki gaje v okviru koroske dezelne vlade pripravil deZelni
svetnik dr. Ratzer., Osmitek je predvideval ustanovitev posebnega sosveta
za kulturne zadeve korotkih Slovencev, njegov delokrog pa bi zajemal tako
vprasanje slovenskega pouka kot tudi vzgojna in dobrodelna vprasanja. Po
osnutku naj‘bi na utrakvistiénih $olah poudevali uéitelji izprasani iz sloven-
skéga jezika-(1). Da bi to dosegli, je osnutek predvideval sprejetje dolotenega
Stevila slovenskih ugencev na celoviko uéiteljisée. Vendar pa dalj od priprave
naérta ter spremljevalnih predlogov manjSine ni prislo. Sledila so nova po-
gajanja med predstavniki oblasti ter slovenske skupnosti, katerim osnovo je
dajala posebna spomenica Slovenske prosvetne zveze, izro¢ena 4. maja 1934
koroskemu defelnemu’ glavarju. Spomenica je zahtevala zastopstvo manjSine
v Domovinski fronti, kar so predstavnili reZima tudi sprejeli, zastopstvo
Slovencev kot »kulturne skupine« v deZelnem zboru, do ureditve tega vpra-
Zanja pa postavitev posebnéga manjSinskega referenta pri koroskih deZelnih
oblasteh. Posebej bi omenili zahtevo spomenice, po kateri naj bi dobile
upravne in Solske oblasti na juinem Koroskem navodilo namenjeno ureditvi
mirnega- soZitja obeh narodnosti v deZeli. Z zakonom bi se dala dolodena
moZnost manjsini, da.nadzoruje pouk na slovensko-nemskih (utrakvisti¢nih)
Solah; na teh Solah bi tudi poudevali uéitelji, ki popolnoma obvladujejo oba
derelna jezika. Dalje se je zahtevala uvedba sloven3tine v glavnih Solah za
vse ucence, ki so pred tem obiskovali utrakvistiéni pouk’ter preosnova kine-
tijske Sole v Goldenbrunnhofu >v duhovnem in jezikovinem pogleduc. Prav
tako bi morala biti manjSina zastopana v deZelnem, okrajnih in v krajevnih
Solskih svetih. Morala bi tudi sodelovati pri vsebinski ureditvi Solskih naértov
ter pri dolo€anju Solskih knjig. : » T a S
Spomenica je' dalje opredeljevala sodelovanje predstavnikov manjSine
pri izbiri utiteljev za ustrezne Sole. Od ostalih predlogov omenimo sugestijo,
po kateri naj se pri okrajnih glavarstvih in' davénih uradih v Velikovcu,
Celovcu, Beljaku in Smohorju nastavi.>najmanj eden uradnik zmoZen sloven-
skega pismenega jezika in slovenskega koroskega nareljac.!®
Spomenica j¢ imela posebno prilogo o vprasanjih utrakvisti¢nega Solstva.
Vloga je med drugim ‘poudarjala, da bi moralo obstojece utrakvisti¢no Solstvo
odsevati narodnostne razmere v deZeli. ManjSina je opozarjala, da deZelne
in Solske oblasti to formalno sicer upostevajo, vendar pa daje po prilogi pre-
_— P doa . EET- .
¢ Korespondenco Ivana Starca z dr. ]osipom Vilfanom hrani Zgodovinski arhiv Ljubljana, fond
dr. Josipa Vilfana. -

9 Gl. op. 7.
10 Veiter, cit. d., 139—143.
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gled koroskega utrakvisti®nega Solstva drugagno podobo. Manjsina je opozar-
jala, da nudi statistika obstojefega utrakvistiénega Solstva odli¢en. dokaz za
vprasljivost na utrakvistiénih Solah name3tenih ué&iteljev. V dokaz priloga
podértuje, da nima na 78 izkazanih Solah 37 % uditeljev izpita iz slovenskega
jezika; brez tega izpita je tudi 34 Solskih upraviteljev. Priloga poudarja, da
je na skupaj 78 utrakvistiénih Solah s 179 razredi poudevalo v 3olskem letu
1932/33 vsega 74 uditeljev z izpitom iz slovenskega jezika. Med utemeljitvami
zahteve po spremembi Solskih razmer je priloga opozarjala tudi na >milijone
- nemSkih manj8in, ki se sklicujejo na naravno pravicoc; ta pravica pa naj
velja tudi za slovensko manjiino, zagotovitev narodnostnih pravic koroskim
Slovencem bi tako imela pozitiven odmev tudi za te manj$ine. Priloga tudi
navaja izjavo kanclerja Schuschnigga, dano delegaciji Slovenske prosvetne
zveze dne 3. februarja 1934: »Kot Sef zvezne vlade in celotna zvezna vlada,
odklanjamo vsako hoteno germanizacijo, ter bomo skrbeli, da bo tudi Sloven-
cem dana moZnost, da ostanejo dobri in zanesljivi drZavljani zvezne drZave
Avstrijec.t ' )

Ti predlogi so bili, kot smo omenili, podlaga za pogovor, ki sta.se ga
5. julija 1935 udelezila v imenu koroskega nemstva deZelni glavar dr. Sucher
ter predstavnik manjSine dr. Josko Tischler. Na Sucherjevo Zeljo so k nadalj-
njim pogovorom pritegnili e predstavnika osrednje koroSke protimanj3inske
organizacije Kdrntner Heimatbunda, Aloisa Maier Kaibitscha, ter priloZnostno
Se pisatelja J. F. Perkoniga, prav tako &lana protislovenske organizacije. Gre
za pritegnitev, ki ima znaéilno vzporednico v danasnjem &asu, ko je postal
¢lan med »vroZo korosko jesenjo« leta 1972 ustanovljene >komisije za probleme
slovenske manjSine« kanclerja Bruna Kreiskega tudi &lan sedanjega Karntner
Heimatdiensta dr. Valentin Einspieler (eprav kot predstavnik me$anske
ljudske stranke). Tako kot sedaj, je bila manjina tudi leta 1935 proti pri-
tegnitvi predstavnika protimanjSinske organizacije, saj je Zelela za partnerja
kvalificiranega zastopnika celotnega koroSkega nemstva (= deZelno vlado)
ali pa zastopnike »svetovnonazorsko sousmerjene organizacije«. (Veiter). In
Se ena vzporednica: kot je leta 1972 prevladalo v avstrijski manjSinski poli-
tiki do slovenske skupnosti stalis¢e Kiarntner Heimatdiensta, je tudi leta 1935
prihajala vedno bolj v ospredje predhodnica dana3¥nje organizacije. Znaéilno
je, da se je na teh pogajanjih problematika slovenske manjiine omejila
konéno le Se na Solsko vprafanje. Tako kot koroski mes$danski tabor v letih
po drugi svetovni vojni, je tudi tedaj nemska stran, ali bolje Kérntner Heimat-
bund, na 3olskem podrodju vedno bolj poudarjal tako imenovano »pravico
starSeve po kateri starsi odlodajo katero Solo — nemsko ali utrakvisti¢no —
bi obiskovali njihovi otroci. Nasproino pa je slovenska stran poudarjala ma-
terin§¢ino kot odlodilen moment za vpis otroka v tako ali drugano 3olo. Tako
kot pri znanih pogajanjih za uveljavitev kulturne avionomije za slovensko
korosko skupnost v drugi polovici dvajsetih let, je nem$ka stran tudi to pot
postavljala izkljuéno uporabo subjektivnega principa kot edinega pokazatelja
pripadnosti posameznika k doloeni narodnosti. Po tej zahtevi naj bi bila
odlocilna za narodnostno pripadnost edinole subjektivna zavest posameznika,
medtem ko tako imenovani subjektivni znaki (poreklo, jezikovna pripadnost)
ne bi igrali nobene vloge.2 Med pogajanji je Alois Maier Kaibitsch poslal

1L Spomenico o 3olskem vpraZanju hrani AINV, f. 146.
12 Prim. Veiter, cit. d., 144
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14. septembra 1935 v iménu Kéarrtner Heimatbunda posebno pismo dr. Josku
Tischlerju. Z njim je opozarjal, da so »celotni predrazgovoric, ki jih vodi o
problematiki manj$inskega Solstva >teZji« kot je menil. Predvsem pa je po-
udarjal »odpor med nemgko misleim prebivalstvom (Koroske) proti vsaki
spremembi (sedanjega stanja na Solskem: podrogju op.) zelo moéanc, ali dru-
.gade redeno, koroski nemski nacionalizem ni pripravljen privoliti ureditev
koroskega manjSinskega Solstva v korist manjSine. Kaibitsch je v pismu za-
vradal mnenje, da bi bilo mogode obiti ta odpor »ter postaviti vse starSe pred
jzvrieno dejstvoc. Stalite manjSine je imel za napacno »tudi v interesu manj-
Sine« same. Ko se je dotikal problematike 3olstva, namenjenega tudi manjsini,
je zagovarjal dva tipa takih'Sol. Pri tipu I bi bilo razmerje med nemSkim
m slovenskim poukom na niZji in srednji stopnji 1:1, medtem ko bi bilo pri
tipu II to razmerje na niZji stopnji 1:1, na srednji in vi$ji stopnji pa le Se
dogovorjeno 3tevilo slovenskih ur tedensko (enako tudi pri visji stopnji Sol
tipa I). Pisal je Se, da bi bilo treba k razgovorom pritegniti »starSe«, sicer
pa po njegovem >V vecini primerov< sprememba obstojede Solske ureditve ni
zaveljena,’ kar pomeni, da bi tudi v prihodnje veljale obstojee omejitve
pouka slovenskega jezika. Theodor Veiter v citiranem delu opozarja, da bi
Sole tipa I veljale za &isto slovenske ob¢ine. Veiter tudi nakazuje, kako bi
izgledal pouk na Solah obéh tipov. Take bi bil na Solah tipa I pouk v prvem
%olskem letn slovenski z dvema urama nemsé&ine tedensko, medtem ko bi na
ostalih Zolskih stopnjah znaSalo razmerje med obema jezikoma, nemskim in
slovenskim 1 : 1. Sole tipa II bi tudi bile prevladujo¢i Solski tip na obmo&ju
jurne Koroske. Po Veitru bi veljalo na teh Solah razmerje med slovenséino
in nem3&ino v celoti 1 : 2. Poleg tega bi delovale 3e &isto nemske Sole (tip II1).4

Otitno je pripisati pritisku Dunaja, da sta se Se julija 1935 slovenska
in nemika stran dogovorili o vrsti odprtih vprasanj manjSinskega Solstva.
Znaéilno pa je, da je Kdrniner Heimatbund pricel kmalu stavljati nove po-
goje, vsekakor z namenom, da bi prepreéil vsakrino zadovoljivo ureditev
manjiinskega Solstva v deZeli. Eno teh intervencij smo Ze omenili. Heimat-
bund je dalje menil, da bi se bilo treba za vsako utrakvistiéno Solo posebej
dogovoriti pod kateri tip predlagane ureditve bi Sola spadala in to svoje
stalitée utemeljeval z »odporom nems$ko misleéega prebivalstvac«.!s V celoti
‘bi bilo po Heimatbundovem predlogu na celem juznem Koroskem 10 ol tipa I,
69 3ol tipa II, ena ola bi bila meSanega tipa (v St. Ilju), 18 $ol pa bi bilo
popolnoma nemgkih. .

Videti je, da je Heimatbund pripravil podani predlog v veri, da ga
Slovenci ne bodo sprejeli. Dejstvo pa, da ga je manjSina v glavnem osvojila,
je imelo enako usodo kot uvodoma omenjena pogajanja za uveljavitev kul-
turne avionomije v dvajsetih letih, namred prekinitev pogajanj. Slo je za
enostavno taktiko. Takoj, ko bi Slovenci sprejeli doloen predlog, je Kérntner
Heimatbund nastopil z novim ter tako onemogodal zadovoljivo ureditev slo-
venskega vpraSanja. UpoStevati je Se dejstvo, da so bila prav trideseta leta
¢as modnega vzpona nacizma tudi med koroikim nemstvom, dejstvo, ki je
v marsi¢em pogojevalo poglede vsaj dela vedinskega naroda na slovenske
sodeZelane, pa tudi na nastopanje Kérntner Heimatbunda. '

) - % A
B Dopis v AINV, f. 146. E
" Prim. Veiter, cit. d., 144—146.
15 Isto, 147—151.
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Ni nakljuéno, da pomeni leto 1935 pridetek poZivljene dejavnosti proti-
manjSinske organizacije. Oditno je, da po izjalovljenem puéu julija 1934 ile-
galna nacisti¢na stranka sedaj nastopa tudi v okviru Heimatbunda in njego-
vih krajevnih skupin, katerih nastanek pada prav v ta &as. To dejstvo tudi
opozarja, da je bila udelezba predstavnikov protimanjSinske organizacije na
pogajanjih za izboljSanje poloZaja slovenske skupnosti le taktitnega znadaja
ter usmerjena k prepreditvi vsake pozitivnejse ureditve slovenskega vpraSanja
na Solskem podrodju. , - .

Do srede leta 1937 je bila organizacija krajevnih skupin Kédrntner Heimat-
bunda, tako imenovanih domovinskih krozkov (Heimatkreisi) v glavnem kon-
¢ana. Njihov namen je bil povezovati juZnokoro$ko nemstvo ter. nemsko
usmerjene juzne Koro3ce. Nalelo pri njihovem ustanavljanju je bilo postavitev
takega krozka povsod, kjer so delovala slovenska kulturna drus$tva. Se posebej
se je skusalo pritegniti v pevska dru3tva, ki so delovala v okviru >domovinskih
krozkov« tudi Slovence. Na razsirjenost mreZe »domovinskih krozkove« kaZe
dejstvo, da so samo v Borovljah delovala tri njihova pevska dru$tva; podobno
tudi v Bistrici v RoZu. Za Logo vas je znano, da so v tej ob&ini ustanovili
dva »domovinska krozka<, medtem ko so bili v obé&ni Bek3tanj trije, maja
1937 pa so pripravljali ustanovitev Se detrtega.’>sDomovinski kroZek< so usta-
novili celo v Selah; prva njegova skrb pa je bila ustanovitev plesne $ole,
vendar je kmalu prislo do »razdorac ter je kroZek razpadel..

Podobno kot v Heimatbundu, je imela koroska NSDAP moéno zaslombo
tudi v avstrijském telovadnem drugtvu, v Turnvereinu. Kolikor je znano, so
leta 1937 celo potekali razgovori o vstopu Turnvereina v reZimsko Domovinsko
fronto. Vendar so se iz razumljivih vzrokov razgovori razhili. Kot predstavnik
koroskih »turnerjev« se je razgovorov udeleZeval Se iz plebiscitnega &asa znani
Karl Fritz.1¢ '

s

. , CIL

Za oceno takratne vloge Kirntner Heimatbunda je znaéilno opozorilo
Ivana Starca Josipu Vilfanu dne 2. decembra 1936. Tega dne mu je pisal,
da so Slovenci na smilost in nemilost« izroeni tej organizaciji in »vsi dobri
nameni zveznega kanclerja so pri celoviki vladi bob ob steno«. Po njegovem
deZelna vlada »dela in tolerira to, kar hote Heimatbund«.l? Znaéilno je, da
so kot protiuteZ slovenskim predlogom predstavniki Heimatbunda $e 1. marca
1936 sporo¢ili koroski deZelni vladi, da »se ve&ji del slovensko govoredih pre-
bivalcev (Koroske) ¢uti povezan z nemskim kulturnim krogom« ter »strastnoc
zavraCa vsakrino povezavo ali vkljuéitev v Slovensko prosvetno zvezo, ter se
pri tem sklicujejo na »zvestobo domovini in drZavi v koroskem osvobodilnem
bojuc.18 ‘ o o

V tem ¢asu so koroskim Slovencem pri intervencijah pri osrednjih avstrij-
skih oblasteh pomagali tudi gradisanski Hrvati. Tako je konec februarja 1935
izro¢il spomenico Slovenske prosvetne zveze vladi prihodnji dezelni glavar
Gradis€anske Lovro Krall. Zna&ilno je opozorilo spomenice, da so na Koro-
§kem »na delu sile, ki so proti ureditvic slovenskegavvbraéanja. Te sile so

16 Gradivg o delovanju Kirntner Heimatbunda in Deutscher Turnvereina v AINV, f. 146. Karl
Fritz j7e bil v letih druge svetovne vojne soudeleZen pri poskusu nasilne izselitve korogkih Slovencev.

N . op. 8. . :

18 Veiter, cit. d., 153.
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tudi »dobile taks$no premoé¢, da utegne dobra volja odgovornih uradov (za
ureditev slovenskega vpraSanja) postati neuéinkovitac. Po tem opozorilu na
Kérntner Heimatbund ter Deutscher Schulverein Siidmark spomenica prehaja
na odprta vpraSanja manjSinskega varstva. Tu bi omenili utrakvisti¢no 3olo
ter njene pomanjkljivosti; o znadaju te $ole beremo, da Ze desetletja »unicuje
(slovensko) narodnost«. Posledica je dejstvo, da se od skoro 80.000 Slovencev
priznava javno k svojemu narodu komaj polovica. Spomenica omenja dalje,
da koro¥ki »nacionalni uditelji« nasprotujejo »z zakonome dovoljemm sloven-
skim privatnim jezikovnim. te¢ajem. Dalje opozarja, da Slovenci $e vedno
nimajo »kulturnega zastopstva« v koroskih zakonodajnih telesih. Ob zakljug-
ku spomenica predlaga ureditev manjSinskega Solstva na podlagi materin-
g&ine. Slovenci so $e predlagali, da bi bila ta ureditev »pridrZana« dunajskim
prosvetnim oblastem »in ne morda koroSkim faktorjem«. Poleg tega naj bi se
s posebmm narocilom, poslanim koroski dezelni vladi, omogoé&ilo zastopstvo
manj$ine v deZelnem zboru.1® ' '

Se pred tem je 1. marca slovenska kmeéka zveza izrodila kanclerju
Schuschniggu posebno spomenico o odprtih gospodarskih in 3e zlasti narod-
nostnih vprasanjih. Spomenica-je opozarjala, da so volitve v deZelno kmetij-
sko zbornico leta 1932 pokazale moé slovenske stanovske organizacije. Slo je
za volitve, ki so prinesle koroskim Slovencem dokajSen uspeh, saj je slovenska
lista postala tretja najmoénejsa skupina v koroski Kmetijski zbornici? Po
opozonlu spomenice so.Slovenci pri teh volitvah dobili absolutno vedino
glasov juZno od Drave, severno od te reke pa. so bili druga naJmocne]sa lista.
Po uvedbi avtoritarnega reZima — nadaljuje spomenica — se je Kmecka zveza
prikljucila »poklicni stanovski organizacijic, Koroski kmeéki zvezi (Kérntner
Bauernbund), vendar z zahtevo, da dobe slovenski kmetje posebno slovensko
sekcijo ali pa skupino v okviru stanovske organizacije. Slednje je Kme&ka
zveza utemeljevala tudi z zadevnim dolofilom senZermenske mirovne po-
godbe, ki je zagotavljala manjSinam narodnostno enakopravnost. V nadalje-
vanju spomenica opozarja, da se ne uposteva narodnostnih posebnosti in Se
zlasti potreb slovenskih kmetov. Tako so zborovanja Kirntner Bauernbunda
na obmoé&ju ju?no od Drave vedinoma le nemska ali'pa »najved« dvojezitna,
dejstvo, ki slovenskega kmeta vedno bolj odbija od stanovske organizacije.
O Kmeéki zvezi beremo, da »kot drustvo sicer Se obstoja,'je pa (zveza) radi
monopohzacue stanovsko-politicnih vprasanj odstranjena od sodelovanjac.
Posebej se tu podértuje, da &len 66 senfermenske mirovne pogodbe zagotavlja
manj$ini v javnosti uporabo lastnega jezika, ker pa slovenski kmetje ne smejo
>pripraviti nobenega javnega zborovanjac, tudi ne morejo uveljaviti tega dolo-
‘¢ila. Dalje se omenja, da deZelno kmetko glasilo izhaja le v nemsc1n1, de]stvo,
ki pomeni zapostavljanje slovenskega kmeta. Spomenica poudarja, da s>ve&ji
del podeZelskega prebivalsiva (na juZnem Koroskem) ne zna nems&éine«. Ob
koncu najdemo opéezorilo, da »dosedanje izenadevanje (slovenskih kmetov z
nemsk1m1 op.) nasprotuje duhu manjsinskih za3¢itnih dolocb«, zaradi &esar
spomemca poziva kanclerja, da se slovenskim kmetom omogom ustanov1tev
»lastne skupine< v okviru »kmeckega stanu« 2t

19 Prepis dokumenta v AINV, f. 146.

2 DuSan Neéak, Volitve v kmehjske zbornice na Koroikem po drugi svetovmi vojni. Zgodovin-
ski éasopis, 1974, 95—96

21 Tekst spomenice z dne 1. marca 1936. AINV, f. 146.
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Ob 7e omenjenem Ratzerjevem zakonskem osnutku namenjeremu uréje-
vanju problematike koroskega slovenstva, lahko na tem mestu omenimo 3e
predlog oéitno privatne narave, ki sta ga pripravila dr. Theodor Veiter in dr.
Otto Ender. Po njunem osnutku bi ustanovili na Korotkem ljudsko %olo s
slovenskim uénim jezikom povsod tam, kjer Zivi.v okolifu 5km najmanj 40
Soloobveznih otrok s slovensko materinséino. Osnutek je predvideval pose-
ben slovenski oddelek na celovikem uditeljis¢u, &e pa bi ne bilo dovolj kan-
didatov za tak oddelek, pa bi imeli taki sluSatelji obvezen tedaj iz ‘sloven-
$¢ine. Na ostalih srednjih Solah bi bili slovenski tedaji za nemgke udence
neobvezni, paé pa bi bili obvezni za slovenske udence. Veiter je predlagal,
da bi bil najvisji organ na obmoé&ju manjiinskega Solstva slovenski Solski od-
delek deZelnega 3olskega sveta, imenovan Slovenski deZelni Solski svet. Manj-
Sinsko Solstvo bi bilo avtonomno in pod nadzorstvom pristojnih zveznih ozi-
roma deZelnih oblasti. V soglasju s slovenskim $olskim oddelkom bi tudi po-
stavili posebnega nadzornika za slovenske $ole, v kolikor pa bi ne bili po-
stavljeni posebni slovenski okrajni nadzorniki, bi morali »okrajni Solski nad-
zorniki ... dokazati popolno znanje slovenskega jezikac. Prédlog je tudi pred-
videval nadaljnji obstoj »dvojeziénih (utrakvisti¢nih) Sol«. ‘O njihovi usodi,
se pravi o njihovi (morebitni) spremembi v ¢&isto slovenske oziroma nemgke
Sole naj bi odlodili novoformirani slovenski in nemgki 3olski sveti. Sloven-
skim 3olskim ob&inam naj bi tudi ostala pravica, da se odlogijo za slovensko
ali za utrakvistiéno ljudsko Solo. - <

Med novostmi predloga je dalje misel o enakopravnosti slovenskega jezi-
ka na obmo&ju jezikovno meSanih okrajev KoroSke. Obdine in avionomne
oblasti na tem prostoru bi imele pravico uporabljati slovens&ino tudi v no-
tranjem poslovanju ter v poslovanju s tistimi ob&inami in oblastmi, ki so Ze
osvojile uporabo slovenskega jezika. Osnutek je predvideval za podroéje sod-
stva nems€ino kot notranji jezik, v kolikor pa bi sodnik ne obvladal sloven-
SCine, je osnutek predvideval prevajalca. Prav tako naj bi imelo defelno so-
diste v Celovcu enega ali ved prevajalcev. o o

Po osnutku bi veljal za jezikovno meSani okraj tisti z najmanj 10%
slovenskega prebivalstva. Pripadnost k manjini bi opredeljevala subjektivna
izjava posameznika, o spornih primerih pa bi odloéevala posebna paritetna
nemsko-slovenska pritozbena komisija. Njena naloga bi bila na podlagi ob-
jektivnih znakov (predvsem obéevalnega in materinega jezika) vrednotiti pri-
padnost posameznika k dolo&eni narodnosti. V kolikor bi slovenske Zolske
oblasti prekoradile svoj delokrog, bi jih po predlogu moglo u¥no minisirstvo
suspendirati. Iz ostalih doloéb osnutka naj omenimo predlog, po katerem bi
deZelna zakonodaja omogodala Slovencem >odgovarjajoe« zastopstvo v vseh
tistih »poklicnih organizacijah«, ki zajemajo vedje Stevilo pripadnikov slo-
venske manjSine. Za obdobje osem mesecev po uveljavitvi zakona bi-po osnut-
ku dunajska vlada postavila posebnega komisarja za slovensko narodno skup-
nost. Ta bi bil nemske narodnosti in ne nujno Koro3ec. Njegova naloga bi bila
upostava povezave med nemfko vedino, oziroma korosko deZelno vlado in
slovensko manj3ino ter pripraviti vse za izvedbo zakona.z22

2 Veiter, cit. d., 160—168. LI e
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Iz &asa po letu 1935 je treba omeniti prizadevanje na mednarodnem pod-
rodju, namenjeno ureditvi slovenskega koroSkega vprafanja. Zal so zadevni
arhivi Se nedostopni ali pa unideni (to velja Se zlasti za jugoslovanske diplo-
matske arhive) tako, da se moramo omejiti na nekaj beZnih opozoril. Z dne
4. junija 1935 je na primer ohranjeno pismo Zenevskih Kongresov narodnosti
avstrijskemu kanclerju, namenjeno ureditvi manjsinske problematike v Av-
striji2* Razmisljalo se je tudi o avstrijsko-jugoslovanskih pogajanjih o koro-
Skem manjinskem vpraSanju. .V ta namen so bili na-jugoslovanski strani
pripravljeni predlogi za predvidene pogovore; ali je do njih prislo, iz do-
stopne dokumentacije ni videti. Prav tako je e odprto vprasanje, ali so bili
omenjeni predlogi posredovani avstrijski strani. Na Solskem podrolju najde-
mo. v teh predlogih opozorilo, da obstojete ljudske Sole na slovenskem delu
Koroske sniso ne po u¢nem naértu, ne:po udénem osebju manjdinske Sole<.
PrlstOJna Solska oblast tudi sistematiéno preprecuje slovenskim kandidatom
sprejem na uditelji$ée, slovenska skupnost pa je tudi izkljudena iz kra;evmh
Solskih odborov.

Jugoslavua je tudi nameravala opozorltl Avstrijo, da sodnlkl na ob-
moéju juZne KoroSke ob&ujejo s slovenskimi strankami izkljuéno »v nems3é&ini
tudi v sluéajih, ko stranka ni zmoZna nems&ine«. Mislilo se je dalje na reciproc¢-
nost glede polozaja nemske manjSine v Jugoslaviji in slovenske na avstrij-
skem Koroskem: »V postopanju z nem¥ko manj$ino v Jugoslaviji naj se uve-
de popolna in dosledna reprociteta s slovensko manjSino v vseh panogah po-
liti¢nega, kulturnega in gospodarskega Zivljenja.« Naleto naj bi bilo tudi
vpraanje avstrijskih drZavnih podpor namenjenih razvoju slovenske manj-
§ine2t Tem predlogom so se &ez leto dni prikljudila opozorila’ na nastopanje
koroskega nemskega nacionalizma ter na poloZaj, kakr$nega je Slovencem
ustvarila nova, avtoritarna drzavna ureditev. Dalje naj bi se prepreédilo na-
seljevanje nem3kih rajhovskih priseljencev na slovensko obmoéje Koroske.?
Dalje bi bilo treba na obmoéju juZne KoroSke razpustiti.vse skupine (»dru-
§tvac<) Deutscher Schulverein Siidmark ter »brezpogojnoc razpustiti Kdrntner
Heimatbund. Po jugoslovanskem predlogu naj bi se ustanovili »manjSinski
oddelkic v drZavnih stanovskih organizacijah, kot v kmegki, obrtni ter trgov-
ski zvezi in v podobnih-organizacijah. Avstrija naj bi tudi dovolila:manj$in-
skim 'organizacijam 'sizkljuéno pravico do vzgoje mladine slovenske manj-
Sine«. Med ostalimi predlogi bi omenili e sugestijo po podelitvi kulturne
avionomije slovenski skupnosti.2®

V ta"okvir spada konec leta 1936 potovanje predstavnika kodevarskih
Nemcev, Zupnika Josefa Eppicha iz Stare cerkve, na Dunaj in v Celovec.
Potoval je na pobudo Dravske banovine in ljubljanske Skofije ter s sporo-
¢ilom, da bi izbolj$anje poloZaja koroskih Slovencev bilo v korist tudi koce-
varskim Nemcem.2” Dalje vemo, da je banska uprava na zahtevo kodevarskih
Nemcev' za izboljéanje njihovéga 'poloiaja izjavila, da je mogoSe njihove

3 Ptepxs pisma hrani arhiv dr. Josipa Vilfana. . !

Ed ]ugoslovanskl predlog z dne 16. maja 1936 o odprtih vpra§an11h manj3inskega varstva na Ko-
roékem AINYV, . 1

B Vet o tej problemahkl Tone Zorn, Iz germamzacusklh prizadevanj na Koroskem med obema
svetov;m.ma vomama Zgodovinski &asopis, 1970, 98—99

a Du§an Bxber, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji 1953—1941, Ljubljana 1966. .oy
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zelje obravnavati samo na osnovi sporazumne reditve manj$inskih vpraSanj
med Jugoslavijo in Avstrijo, in to na podlagi recipro¢nosti. Sledili so daljsi
pogovori med predstavniki kodevarskih Nemcev in koroskih ‘Slovencev v
Celoveu. Na njih so 27. avgusta 1937 ugotovili naslednje smernice s podrodja
manj$inskega varstva: : o

»1. Ukinejo se vsi organizirani in neorganizirani napadi na manj$ino na
kulturnem, gospodarskem in polititnem polju. : : i
- 2. Urednidtvom, predvsem pa uditeljstvu se dajo brezpogojno smernice
glede lojalnega zadrzanja do manjin. " o -
3. Vsi narodno-politi¢ni ¢lanki v deZelnih listih se cenzurirajo.v smislu
medsebojnega razumevanja. T ; t o

4. Kriterij narodne pripadnosti je druzinski jezik. Zastopniki manj%in za-
stopajo stalisCe, da spadajo otroci, ki’so bili do 6. leta ali nemsko ali sloven-
sko vzgojeni, v vsakem sludaju v nemsko oziroma slovensko Solo. Ce obvlada
otrok oba jezika, odloéa volja starSev. Oblast ustvari moZnost vzgoje narodno
zavednega uliteljskega nara$faja v primernem $tevilu.<2s ' )

Po podpisu sporazuma o ugotovitvi osnovnih smernic manjsinske politike
je predstavnike kocevarskih Nemcev in koroskih Slovencev sprejel koroski
deZelni glavar in jim obljubil, da bodo zahteve koroskih Slovencev izpolnjene
na podlagi recipro¢néga nadela.2® ", : '

Iz leta 1937 je tudi znana vloga, ki so jo izrodili kodevarski Nemci raj-
hovskemu (!) poslanistvu v Beogradu s predlogom, da bi prislo do reciproéne
ureditve polozaja kodevarskih Nemcev ter koroskih Slovencev na peodlagi
tako imenovane kulturne avtonomije. Kot kaZe analiza’ vloge, je 8lo za do-
besedno ponovitev koroskega zakonskega osnutka o kulturni avtonomiji . za
koroske Slovence iz leta 1927, ki naj bi bil sedaj podlaga za reciproéne ure-
ditve manjSinskega vpraSanja tako na Kodevskem kot na Koroskem.®

Misel o reciproéni.ureditvi kodevarskega in koroskega vprasanja je slo-
venska manjSina pozdravila. Iz vloge, izrotene oblastem 15. junija 1937, be-
remo, da koroski Slovenci »pozdravljajo zamise] recipro¢nosti med ‘nemsko
manjSino v Dravski banovini in slovensko manjsino na Koroskem in zelijo,
da se ta recipronost nanasa na vsa podro&ja, ki se ticejo: narodnega Zivlje-
njac. Kot je videti, je bila spomenica povezana z Eppichovim obiskom Ce-
lovca ter s pripravami na e ‘omenjeni sestanek kodevarskih Nemcev.in ko-
roskih Slovencev avgusta 1937, na katerem pa o kulturni’ avtonomiji oéitno
ni bilo ve¢ govora. Kot predpogoj za »razé&iséenje narodno politiénega ,ozraé-
ja< na Koroskem je vloga omenjala prepoved delovanja >posameznih drustev
in skupin¢, ki delujejo proti ohranitvi slovenske narodnosti,. zahtevo .torej,
ki jo vsebuje danes znani odstavek 5 ¢lena 7 avstrijske drzavne pogodbe iz
leta 1955. V spomenici je bilo posebej poudarjeno, da »ohranitev in nega ma-
ternega jezika, katerega se druZine na Koroskem posluZujejo, mora postati
vrhovna dolZnost manjSinske za3ite,od strani drZave in dezele. Protinaravna
delitev koroskih Slovencev v ,narodno zavedne’ in ,nemsko mislede’ ... mora
prenehatic. Konkretno se bo — fxada,ljuje spomenica — »narodna politi¢na
atmosfera na Koroskem razéistila na ta naéin, da se kulturno delovanje nem-
$kih organizacij in skupin omeji na .oni del koroSkega prebivalstva, ki se

3 Isto.

» Isto, 105. - . I

% Prim. Theodor Veiter, Missglickter Versuch einer Kulturautonomie. Kleine Zeitung, Klagen-
furt, 27. avgust 1975, §t. 197. = . ,: i P

Loyt Tooa e . . N



ZGODOVINSKI CASOPIS XXX 1976 ' 157

v svojih druZinah posluZuje nemskega jezikac. Na kulturnem podro&ju je
vloga zahtevala priznanje .Slovenske prosvetne zveze za predstavnika manj-
Sine; ob tem je bila ponovljena zahteva, da se v koroski deZelni zbor ime-
nuje >kulturni< predstavnik manjiine, manjSina naj bo zastopana Se v de-
Zelnem, okrajnih in krajevmih vodstvih Domovinske fronte ter v vseh sta-
novskih organizacijah. Kar se tie manjsinskega Solstva je spomenica pred-
lagala, da se prizna znadaj -manjsinskega Solstva vsem tistim Solam, katerim
je utrakvistiéni znalaj priznala avstrijska’vlada Se leta 1925. Spomenica je
v nadaljevanju povzemala Ze omenjene predloge iz leta 1935.. Med novimi
sestavinami je bila zahteva, da se za odrasle pripadnike manjsine dovoli pri-
rejanje slovenskih jezikovnih tefajev. Zahtevala je tudi »popolno svobodo
pri ustanavljanju kulturnih in gospodarskih drustev«, tako kot je »to bilo
do sedaj koroskim Slovencem mogote<. Do popolne izvedbe Solske reforme
pa naj se dovoli slovenskim drustvom, da lahko prirejajo slovenske jezikovne
tecaje tudi za Soloobvezno mladino nad deset let starosti. Poleg tega naj bi se
deZelnemu referentu za ljudsko izobrazbo za slovensko ozemlje dodelil za-
stopnik manjsine. . ' Co ‘

. Posebne mesto je imelo v spomenici vpraanje poloZaja Slovencev v sta-
novski drzavi. Po ponovljenem predlogu bi Slovenci tvorili v drzavnih sta-
novskih organizacijah »posebno skupino«, samostojno »v vseh narodno kul-
turnih pogledih<. Vodja slovenske skupine bi bil istodasno tudi &lan vodstva
ustrezne stanovske organizacije. Se posebej je omeniti zahtevo, da bi morala
koroka stanovska glasila inieti slovenske priloge; te bi.Slovenci urejali sami.
Prav tako bi se moral na zborovanjih v slovenskem delu deZele na&elno upo-
rabljati le slovenski jezik. Ker je koroska varnostna direkcija leta 1936 pre-
povedala uporabo slovenskega poznamenovanja koro$kih krajev v Koroskem
Slovencu, glasilu manj3ine, je spomenica zahtevala popolno svobodo pri upo-
rabljanju- slovenskega krajevnega oznadevanja. Dalje bi morali v vseh obd&i-
nah z manjSinskimi (utrakvistiénimi) Solami razgladati vse odloke tudi v
slovenskem jeziku; v teh ob&nah bi morala biti slovens¢ina tudi razprav-
ljalni jezik. Poleg tega bi morali drZava oziroma deZela skrbeti, da se Slo-
venci pred ustreznimi oblastmi posluZujejo svojega jezika. o
"V zaklju¢nem delu ‘je spomenica zahtevala, da morajo imeti slovenski
zdravniki ter Slovenci, zaposleni v ostalih svobodnih poklicih, »iste gospo-
darske ugodnostic kot nemski kolegi. Dalje je treba vrriti drZavljanske
pravice vsem tistim, ki so jih bili izgubili ob plebiscitu 10. oktobra 1920. Kot
jamstvo za ureditev poloZaja slovenske skupnosti, je spomenica predlagala
ustanovitev posebnega manjSinskega -oddelka pri koroski ‘de¥elni vladi (»z
vsemi pravicamic); oddelek bi bil neposredno podrejen avstrijskemu kanc-
lerju3! Kolikor je znano, je tekst spomenice dobil tudi predstavnik kodevar-
skih Nemcev Zupnik Eppich. o . _

.+~ Od ostalih slovenskih predlogov tega leta bi veljalo omeniti Zeljo, da bi
(otitno na celovski) gimnaziji oblasti namestile_4—5 slovenskih profesorjev;
predlog je utemeljevalo opozorilo, da obiskuje ta Solski zavod 10 % udencev
slovenske narodnosti. Prav tako naj bi se ustanovila »ali‘pa -odstopilac za
potrebe ;manjsine posebna kmetijska, Sola. Zagotoviti pa bi bilo ‘treba tudi

3 Spomenica >Zahteve slovenske manjiine na kulturnem, gospodarskem in politi¢énem poljuc (v
slovenskem jeziku), AINV, f. 146. L
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svoboden »>kulturni stik (manjSine) z maternim narodom« ter »ukiniti plebi-
scitne proslave ter pleblsc1tne praznike, ker se s tem goji sovrastvo do Slo-
venceve, 2 : L

© IV, RS
2} .

16. novembra 1937 je koné¢no prislo do razgovora o manjSinskem vpra-
Sanju, ki so se ga udeleZili predstavnika Slovenske prosvetne zveze Ivan
Stare in dr. JoSko Tischler, zastopnika Kirntner Heimatbunda J. F. Perkonig
in Alois Maier Kaibitsch, zastopnika deZelne vlade pa sta bila’ deZelni glavar
dr. Sucher ter deZelni svetnik dr. Hurdes. Vse kaZe, da je na sestanku prislo
do dogovora o ureditvi slovenskéga vpraSanja predvsem na pritisk Dunaja;
temu se je v tem trenutku uklonil tudi Karntner Helmatbund vsekakor v
prepri¢anju, da sprejeti dogovor ne bo uresnicen.

Na jezikovnem podrocju je bila na sestanku dogovorjena svobodna upo-
raba materin§éine (slovenskega jezika) v »besedi in pismuc«. Za uresnienje
tega nadela naj bi po dogovoru oblasti nastavile odgovarjajode Stevilo dvo-
jezi¢nih uradnikov. Dogovorjeno je dalje bilo, da sme slovenski koroski tisk
znova uporabljati slovensko krajevno poznamovanje koro$kih krajev. Dogo-
vorjeno je Se bilo, da se ne bo »spremenila pravica manjiine, da se zbira v
gospodarskih in kulturnih drustvihe¢. Znaéilen je tudi dogovor, da se bosta
obe-strani, nemgka in slovenska, prizadevali, sda bodo prené¢hali medsebojni
napadi v deZeli¢, medtem ko naj bi avstrijska vlada sku3ala po diplomatski
poti dosedi, da bi prenehali napadi jugoslovanskega tiska na Korosko. Ohra-
njena bi bila dalje pravica manjSine do lastnih man]smsklh Sol, vendar ob
obvezi, da se Slovenska prosvetna zveza »v doglednem &asu ne bo posluzila
te pravices (1). Po dogovoru bi na 3olskem podroéju uveljavili vse tri Ze leta
1936 omenjene Solske tipe I, IL in III. Za uresniCitev Solskega dogovora naj
bi ustanovili poseben odbor, ki bi ga sestavljali vehkovskl, celovski, beljaski
in $mohorski nadzornik, slovenski uditelj Franc Legat iz Vajskre, dr. Josko
Tischler ter prof. J. F. Perkonig. Po dogovoru naj bi razporedili ljudske 3ole
po omenjénih treh tipih ter pripravili uéne nadrte za vsako vrsto Sol pose_bej.
Ko bi bil uresniéen dogovor na Solskem podroéju, bi se nadaljevali pogovori

o »praktiéni izpolnitvi in o vpraSanju nadzora« nad 1zpoln]evanjem dogo-
vora.’?

S tem pa stvar ni bila kondana, saj so se v Javnosh pojavile trditve, da
je bil pri razgovoru 16. novembra edini predstavnik vedinskega naroda
Kérntner Heimatbund. Trditve te vrste je manjina odlodno zavratala. V
pismu, poslanem’18. decembra 1937 kanclerju Schuschniggu je Slovenska pro-
svetna zveza znova poudarila, da je lahko edini koroski sogovornik manjsine
edinole deZelna vlada, kot ‘garant pa lahko nastopa tudi avstrijska zvezna
vlada. Iz pisma $e izvemo, da je bilo izhodii&e razgovora 16. novembra med-
vojni nemsko-poljski manjiinski dogovor, ob katerem so »od totke do tocke
obravnavali vzporedni poloZaj na-Koroskems. Pismo opozarja, da je iz citi-
ranega zapisnika 1zpadlo ved bistvenih pogledov' na manjsinsko vprasanje.
Tako sta: ‘zastopnika Kérntner Helmatdlensta “zamolGala bistven del nemsko-
poljskega dogovorac, zaradi &esar je ta tudi izpadel iz zapisnika. Po nemsko-

2 -Predloilz aprila 1937, AINV, f. isti.
3 Zapisnik razgovora z dne 16. movembra 1937. AINV, f. isti.
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poljski pogodbi je bil namre& prepovedan vsak poskus »nasilno asimilirati
man]smo, postaviti vpraSanje pripadnosti k nJeJ, ali pa prepreéiti priznanje
k "manjSinic, Posebej pa povzetek pogodbe v' pismu Slovenske - prosvétne
zveze kanclerju Schuschniggu opozarja, da ne sme izvajati na mﬁanmo nobe-
nega pritiska. Izvemo tudi, da so se pogajanja o Solskem vpraSanju Sele pride-
la, »toda do sedaj ni bilo (opaziti) nobenega bistvenega napredka« ‘Predvsem
pa je pisino poudarjalo, da dokler ne bo nid »predv1denega glede Jzimstev pri
izvedbi . (maanmskega -varstva op.) in dokler ne bo raZJaaneno raznarodo-
vanje manjiine, ne more biti govora o reditvi man]smskega vprasanja na Ko-
roSkem<¢. Ob zakljuéku je pismo pripominjalo, da pomem razgovor dne 16.
novembra suvodni poskus« za ureditev manjSinskega vprasanJa ter da bo pri
reSevanju manjSinskega vpraanja potrebna sbistvena pomoc zvezne vladec.3!
Kot kaZe dostopna dokumentacija, je bila intervencija manjSine upravicena,
saj sta tako Dunaj kot koroski deZelni glavar priznala njeno upravicenost.3®

Meseca decembra je Slovenska prosvetna zveza tudi pripravila obseZen
elaborat, namenjen ureditvi korotkega manjsinskega, vpraSanja. Na tem me-
stu 'bi poudamh predvsem stalia, ki jih dotedanje vloge niso dovolj pod-
&rtale. Tako j je manjSina predlagala, da bi bili Slovenci sorazmerno zastopani
v drZavnih in deZelnih sluZbah na obmo&ju juzne Koroske. Izhodis¢e bi tu
bil obéevalni jezik, pripadnost doloéenemu kulturnemu krogu in podobmno.
V Solah bi bil materni jezik »v prvih $tirih letih ljudske Sole edini uéni jezik
za vse otroke« slovenskih druZin, v zadnjih Stirih letih pa bi bila nem$é&ina
(»drzavni jezik<) ulni jezik z obveznim poukom materini¢ine. Onemogoden
bi moral biti vsak vpliv nemskih »obmejno-politi¢nihc drudtev, kot so
Kidrntner Schulverein, Deutscher Schulverein Siidmark in Turnverein »na
ljudsko 3olo in na Solsko mladino«, delovanje teh druStev pa somejeno na
nemsko govorede druZine«. Prenchati bi moral tudi vsak gospodarski, politi¢ni
in moralni pritisk v tisku in v javnem Zivljenju na slovensko prebivalstvo.
Elaborat poudarja, da se na jezikovno slovenskem podroéju mora zagotoviti
svobodna uporaba maternega jezika »v govoru in pisavi v zasebnem in jav-
nem Zivljenju, posebno pri oblasteh ter v drzavnih in deZelnih ustanovah.. .«.
Elaborat je opozarjal na potrebo sprejema doloéil, ki bi onemogocale vsako
agitacijo proti izvedbi podanih predlogov. Kar se ti¢e koroSkega uéiteljstva,
je elaboratu dodano opozorilo, da uéitelji na Solah >z manjSinskimi otrokic
ne smejo biti vélanjeni v snemsko narodno-obrambna dru3tva in tudi ne smejo
z njimi sodelovatic<. Prireditve teh dru3tev bi ne smele biti v okviru Sol ter
v Solskih poslopjih; prav tako bi bilo treba razveljaviti obstojede pogodbe
med Solami in dru$tvom Deutscher Schulverein Siidmark ter prepovedati
sklepanje novih.3¢

To pa so olitno bili zadnji predlogi manjSine, saj je bila Avstrija z
znanim an§lusom Ze Cez tri mesece vkljudena v tretji rajh. S tem trenutkom
niso le prenehala prizadevanja za ureditev slovenskega vprasanja, Se veé, na
strani nems$kega korofkega nacionalizma se sedaj odpre perspektiva sdo-
konéne« ureditve slovenskega vpraSanja s fiziénim unidenjem koroskega slo-
venstva.

‘. ¥ Pismo Slovenske prosvetne zveze kanclerju dr. Schuschniggu z dne 18. decembra 1937. AINV,
isti
A 3 Flsmo Slovenske prosvetne zveze poslano 14. januarja 1938 koroSkemu deZelnemu glavarju.
INV, isti.
3 »Predlogi predstavnikov slovenskega naroda na Korolkem o reditvi slovenskega manj3inskega
vpraSanja od strani avstrijskih oblastic iz decembra 1937. AINV, f. isti.
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A Zusammenfassung 1

VERSUCHE DER REGELUNG DER LAGE DER StOWENISCHEN VOLKSGRUPPE
IM OSTERREICHISCHEN KARNI;\T}%E(IEIH\%%SDER ZEIT DES AUTORITAREN

t ) s .

Der Aufsatz behandelt das Verhiltnis des dsterreichischen autoritiiren Regimes
der Jahre 1933—1938 der slowenischen Volksgruppe in Kérnten gegeniiber. Es geht
dabei um das Verhiltnis, das sich noch besonders auf dem Gebiet des Schulwesens
und in den damaligen Bestrebungen des Regimes, eine gewisse Regelung des
Minderheitenschutzes zu erreichen, zeigt: In diesem Rahmen werden in der Ab-
handlung die Gespriche der Vertreter der slowenischen Volksgruppe mit den Ver-
tretern der Behorde umrissen. Bekanntlich gerieten die Gespriche nicht iiber das
Niveau von Verhandlungen hinaus und, die Frage des Minderheitenschutzes blieb
fiir die Kidrntner Slowenen noch weiterhin offen. .

Der Aufsatz beriihrt auch die Problematik des Wirkens der slowenischen
Zentralorganisation in Kirnten, des,»>Politischen und wirtschaftlichen Vereins fiir.
die Slowenen in Karnten< (Polititno in gospodarsko drustvo za Slovence na Ko-
rotkem), die aber gerade wihrend dieses Zeitraumes ihre Tétigkeit einstellen musste,
sowie das Verhiltnis der Minderheit der »Vaterlindischen Front« gegeniiber. Frag-
mentarisch berithrt der Verfasser auch die Bestrebungen, eine reziproke Regelung
der Lage der slowenischen Minderheit in Kédrnten und der deutschen in Kern-
slowenien (Jugoslawien) zu erreichen. ' . '
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