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Vehk “del ]ugoslovans'kega gzemlJa je bll 500 ozu'oma 400 ]et pod oblastjo
1 Osmanskega imperija. Tursk1 vpadl od. XV do XVH stoletJa pa.so zajeli tudi
preostalo Hrvasko in. slovenske dezele, tako da so se ~Vphv1 Osmanskega ce-
fsarstva«razsulh do skrajnih- zapadnih’ etniénih meja’ slovenskega naroda
v ¥V vse]ésvo,]l zgodovini (izvzeti moramo' obdobje II. svetovne- vome'——- ob-
dobje "narcdiiocosvobodilnega boja .proti! faSisticnemu.zavojévalcu) slovenski
narod ni. nikdar toliko .trpel kakor. I')'ra'x;;x'f' ¢asulturskih. napadov.. Tu'r§ki ha-
padalei so,skora] 200 let: udidevali-imetje: slovenskega cloveka,mopah njegove
tdomatije, njega.samega pa«odvaJah v siZnost..” ' T & LD sl

" Na podrOCJu«Balkanskega polotoka, kjer se je osmanska oblast utrdila in
‘orgamzn'ala (SI’I)I]&, Bosna) je prlslo do"dolotenih ‘sprememb: Na mnogih pod‘
‘togjih vsakdanjega z1vlJen]a je tudi krscansko{prebwalstvo ob&utile pozitivneé
_posledice osmanske oblast1 ¢Osmansk1 Turkl so na Balkan prinesli vejo var-
“nost, zakonltost zasmtlh so kmeta pred pretu'amm 1zkorlscanJem, zag‘otov1h
ﬁ S0 trg0v1m bol]se pogoje. Ti'i in. podobni_ ukrepl 50 brez'dvoma poz1t1vno vpli-
vali na’ . razmere na Balkanu Slovenske 1n hrvaslfe dezele ‘pa so z zaradl ob-
meJnega polozaJa 111 permanentnega vojnega" stanJa obcutlle le negatlvne po-
; sledice osmanske p}:lsotnos’u na*Balkanu - A '
©  Historiografija'sé je Ze'zelo! zgodaJ zacela zanlmatl za to tezko obdobje
v zgodovml slovenskega naroda, véndar ‘so se ramskovalm omeJevah v. glav-
‘nem. le -ha posameéziie; pojave; na posamezne ‘dogodke. ali-'s0 proucevah ,0Zj0
problematlko Znanstvenega.dela, ki bi.v “Celoti zajelo. problematlko turskih
vpadov na slovensko ozemljé'se mmamo Najbolj_celovite. preglede _turikih
napadov, povezamh s problematlko obrambe najdemo v, nekaterih splosnih
pregledlh slovenske, zgo@ovme 1 Prva dela o tursklh napadlh v slovenske de-
zele S0 se, ome]evale le na 31stemlza01]o podatkov g virih:2. Nato je. prlstopllo

e L ,u.
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% ¥Bogo- Grafenauerx,'J Zgodovma slovenskega naroda, III zvezek LJuleana 19)6 str 64 110 'Mllko
+Kos, Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1955, str: 322:+Josi Gruden, odovma.slovenskega naroda, 3. zve-
izek, Ljubljana,.1913, str. 321 IZgodovma narodov Jugos avue, II. deﬁ LJubl]ana 1959, str 275, 287 (avtor
Bogo Grafenauer)! a: ¢« I g
2 F. ‘Ilwof, ' Die Einfille-der Osmanen in Stexermark Mlttellungen desJHxstonschen .Veremes fur
Stelermark Bd. 9—10, 12, 32}%1859—1884; J.. Parapat, TuISkl boji v.XV. in XVI. stoletju s posebmm 0zi-
.rom na Slovemce Letopxs—’VIatlce Slovenske za 1871; Fr. Levec, Die Einfiille der Tiirkenyin® Krain und
Istrien, Program .réalke v.Ljubljani 189t; G LOSChl, Le incursioni dei Turchi nella: Carmola e nell’
Istria, Archeografo Triestino, Anno- 18, 1892, . R 1T IS
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zgodovinopisje h kriti®nemu pretresu teh podatkov.? Sele raziskave v no-
vejSem Casu so opozorile, da ta naloga tudi do danes $e ni povsem izpolnjena.!
Nekateri so se lotili prouc¢evanja drugih vprasanj, ki so vezana na turske
napade.5 Do prve vedje sinteze o turSkih napadih je prisel Stanko Jug, ki
je pozornost posvetil tudi vprasanJem obrambe, kakor tudi osvajalnim na-
Crtom.8

V razpravi bom navedel rezultate dosedanjih raziskav.omenjene .proble-
matike, opozoril pa bi tudi na nekatera odprta vpraSanja, na Kafera bi slo-
vensko zgodovinopisje moralo dati odgovor.

Najbolj je doslej raziskana kronologija turskih vpadov, obseg in vpadna
pota, Ceprav tudi tu $e nimamo dokonéne slike. To velja e posebej za ugotav-
ljanje manj$ih napadov. Raziskave novega gradiva bodo znano sliko $e izpo-
polnile S.+ Jug je podal splo¥no karakteristiko turSkih napadov v XV. in
XVI¥stoletju ter jih razdelil v ve¢ razdobij. Pri svojih raziskavah se je oprl
na razliéne vrste virov. Za XV. in zadetek XVI. stoletja je pri raziskavah
turskih napadov uposteval predvsem pripovedne vire.? Turske napade v, XVIL
stoletju pa je $tudiral na. podlagl axhlvalnega studlja starejsega arhiva- Kran]-
skih dezelnih stanov) ki je dames shran]en v Arhlvu Slovenije V. LJubIJanl
Uposteval je tudi objavljeno gradivo. b ' U K

‘Prvi vpad v slovenske dezele, kolikor je“bilordoslej: uvotovljeno, je bll
leta 1408.2'Od tega casa dalje lahko sledimo tur$kim vpadom v slovenske de-
zele iz leta v leto s krajSimi in dalj$imi prekinitvami.- Véasihtje.bilo celo
vel tur§kih vpadov v enem:letu.;Najbolj je zaradi napadov trpela Kranjska,
ki je bila Bosni najblizja. Po zavzetju-Bosne 1463 ‘so se’v'dolini Sane-pribli-
Zali Turki Metliki v Beli krajini, najbliZjemu mestu Kranjske; na manj. kakor
100 km. V &asu bosanskega, namestnika Ferhad pase. se ‘je. pubhzalafme]a
Bosne slovenskim dezelam v, letih- 1576/77 na 45km in pod:Hasanom -pa3o,
ko se_je 1592 leta ustav1l zadnji tursk1 sunek iz Bosne pa .okrog 20 km Jod

1 o 1 . 1 “1
3 Vl Levec, Die ersten Turkenemfalle in Kram und Stelermark, Mltteﬂungen des Musealveremes
fiir Krain, 'zv.-16,.1903; H. Pirchegger, Die ersten \TiirKeneinfille (1396, 1415, .1418), Zeitschrift. des
Historischen Vereines fiir Steiermark, Bd. 18, 1922; A: Klein, Zur, Geschxchte der Turkenemfalle m d1e
Stelermark wihrend der Regierung® Friedrich 11i; ZHVSt, Bd. 19, 1
. Kos, Novi doneski k zgodovmllturskxh bOJev na+ Slovenskem,‘ Casopls;za1slovensk1 Jezxk
knpzevnost in zgodovino, II. Jetnik, 1. in 2. snopig, Ljubljana 1920. (M. Kos opozarja na delo’ N. Jorge,
Notes et. extraits pour servir a l'histoire des croisades au XVe sidcle, IV. in' V. zvezek;i Bucarest 11915
in ga ocenjuje. Opozarja na gradivo o turikih vojskah in tur3kih mapadih v jugoslovanske m Se po-
sebej v slovenske pokrajine tekom druge polovice XV. stoletja, ki doslej ni-bilo ziamo.) W.‘Neuman,
Die Tiirkeneinfille nach, Kérnten (Wahrheit und Dichtung i der Kérnten Geschlchtschrelhung yon
Jacob Unrest bis zur Gegenwart), Sudostforschungen Bd.- 14, 1935. - i t2
. 5 F. Cusin, Le vie d'invasioni dei Turchi in Italia nel secolo XV Archeografo Trlestmo, N. S. 1934.
¢ Stanko Jug, Turski napadi na Kranjsko in Primorsko do prve tretjine16. stoletja. Kronologija,
obseg in vpadna pota, Glasnik muzejskega drudtva za Slovenijo, letnik XXIV, Ljubljana 1943, str. 1—60;
(cit. Jug. GMS XXIV); isti, Turski napadl na Kranjsko in Primorsko od prve tretjine 16. stolet;a do
‘bitke pri Sisku (1593); Zgodovinski asopis; letnik IX, Ljubljana 1955, str. 26—62 (cit. Jug, ZC IX). 1.,
Zanimanje za to problematiko izpri€uje razstawa, ki jo je leta 1958 organiziral Narodni muze] v
%Jubiljam Glej poroéﬂo Slavka’- Kremenska, Turski vpadi na slovenska tla, Ljudska pravica, 8. ju-
ija 958
7V poroéilu Herberta Tur]aske”a z dne 23. IV. 1366, ki ga je poslal dezelnemu oskrbaiku na
Kranjskem beremo med drugim tudi to, da je v minulem letu (1565} Malkot beg plenil s svojimi Eetami
po Kolevskem, Krasu in Pivki.'S. Jug o tem napadu ne ve nidesar. Arhlv Slovem]e (AS) v Ljubl]am,
Qtarejsx stanovski arhiv, fasc. 283, s. 100—104. 1 e
. Megiser, Annales Carinthiae 1I, Leipzig 1612 Jacobi Unresh, Cromcon Austuacum, ‘Pars
postenor Friderici III. Imperatoris vitam luculenter descnptls imprimis exhibens, S. F. Hannii Collectio
monifmentorum, veterum et recentium, Tomus I, Brunsvigae 1924; Marino~ Sanudo,’ Diarii; - Chrnicon
breve Regni Croatiae Joanis Tomasich minoritae, Arkiv za pov_]estmcu jugoslavensku -IX, 1869 Joannis
Dtugossi seu Longini, Historaec Polonicae liber -XIII et ultimus... ex Bibliotheca - HemncuL B. ab
Huyssen. Lipsiae 1712; J. W. Valvasor, Die Ehre des Herzogtums Kram, vol. XI. in XV
L] ? Jug GMS XXIV str. 2, 3; Kot prvi vpad Turkov na Stajersko se omenja napad Ieta 1396. Po
porazu pri- Nikopolju naj. bi Turki grodrh na Dravsko polje, tam poZigali, plenili.in s seboj odpeljali
v suznost blizu 16.000 ljudi. H. Pirc egger (m. d.i »Die ersten Tiirkenfillec'— glej. -op. 3).dvomi. o tem
lgm.dulf ozirom na daljavo in letni Zas (jesen). Turdki vpadi na Stajersko se zacne]o hkrah kot na
Tanjsxo. o o A
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Belé krajine..Trden sistéem obrambe v VO]nl krajini s sedeZem v Karloveu je
turSko napredovan]e ustavilo. V. tem &asu pa se turika’ meJa prlbhzuje!slo- .
vensklm deZelam .severno od Drave, kajti na Ogrskem.je bila takrat kon-
centrirana ‘glavna volaska mo¢ osmanske drzave. Ob ustanovitvi Budlmskega
ejaleta sta bili slovenski’etniéni. meji na]bhzn turski sredi$¢i v:Siklésu in
Pe¢uhu; od Dolnje Lendave do turske meje je bilo Se vedno 150 km. S pad-
cem Kaposvara leta 1555'se je-ta razdalja skréila’ Ze na 100 km, s tursko osvo-
jitvijo Sigeta. tér.manjsih utrb 6b Dravi leta 1566 pa Ze na okrog 60 km. Po
osv011tv1 Kanize leta 1600, ki jo.je .sultan povzdignil v sedeZ novega'. eJaleta,
Je bilo to sredisée oddalJeno od Dolnje Lendave le okrog 40Okm. i
_.~V-.prvem.~ obdobJu, ki traJa od 1408 do 1469, imajo turski. napach disto
sporadlcen* znadaj. .Glavni’ namen:'je bil .brez dvoma rop..Napadi letas 1408,
1411,.1425 ali 1426 so. bolj .skrajnirkonci; veéjih roparskih pohodov: na' Hrva-
sko, medtem. ko oba.napada leta 1415 zasledujeta maséevalne. cﬂje v sluzbi
domade bosarnske.politike.r.f., A0 in ooy e T w
.V &asu prvih turskih vpadov so .Turki- ogrozdl posest .Celjskih grofov
Napad leta 1415 lahko povequemo z"aktiviostjo Hrvoje Vukéiéa;.bosanskega
velikaga, ki se je s pomo&jo Turkov ma¥&eval svojim:sovraZnikom,.ogrskim
velikasem. Eden. taksmh:napadov je imel za'.cilj prlzadetl Hermana Celj-
skega,‘knje bil v tem &asu-vpliven ogrsk1 velikas. Toda od &asa, ko je prisel:
na-oblast'Murat L. (1491) pa do 1469 ni-v.virih.ugotoyljen noben turski napad
vislovenske deZele. Kot ‘glavni vzrok za-to preklmtev navajajo .raziskovalei
akcije “ogrskega kralja Mah]a Korvina“in..uspesno.. borbo Djerdja’'Kastriota
Skenderbega v. Albanlp On'je.v borbah,vezal - ogromie turske:sile: Nekateri
podatki pa odkrivajo $e en moment,. ki ga moramo upo$teévati..Znadilno zal
politike.’poslednjih .celjskih- grofov, predvsem to ~velja.iza Ulrika IL, je ‘bil
zelo'dober odnoslz,osmansko drzavo.-Mara Branovié, sestra Katarine, Ulmkove_
zene, je'bila poslana‘v.harem sultana Murata IL, kjer je igrala-zélo pomemb-
no -viogo. Po podatkih v Celekl kroniki,.je bil: Murat 1L Lvehk .prl;[atel] Celj-
skilr grofov.1e.: Pred smrt]o se:je Murat. posvetoval 5. svopmlvsmovhm Jim nal
svetoval naj.ne' pravuo gkode !deZeli .Celjskih - grofov. in njihovim .podloz-
nikom. Ko se’ je Mehthed: II..pripravljal.na obleganje bizantinske prestolnice
Car1grada, se-je, skusal.zavarovati pred’napadl z.Zahoda,in.Vzhoda.; Na ta
naéin lahko pojasnimo Mehmedovo potezo,: ‘da j je ob stopanju.na- prestol poslal
Ulriku ‘prijateljsko poslanico. Ulrik ;je bil.namreé tedaj najhujsi nasprotnik
Ivana ‘Hunjadija.’ Nasprot]a med Ulnkom in Hunjadijém; ki so sélsprevrgla
v' ostre spopade‘ $6 ustrezala Mehmedovi: politikix:Ni torej.&udno,.da Ulrik
Celekl ni sodeloval v .vojnih pohodih proti- Turkom. Mislim}:da je pri.po-
jasnjevanju preklmtve turs$kih- hapadoy na-slovensko:ozeinlje, treba uposte-
vati’ tudl pmJatelekl odnos med Ulmkom'H 111 sultanom Mehmedom I, -
‘ "Dru«ro’obdob]e, ki'ga' ]ug omeJuJe 'na’ ¢as od 1469de 1483,'se od- prvega
razhkuJe po tem da ¢ smemo tursklm napadom ze pnpxsovatl, ce: zelne’ narav-
nost’ osva]alm naien, pa!vsaj' beznjo te dezele tako 1zcrpat1, 'da b1 ob ugodm
pnhkl postale lahek plen ‘hirske osvajalne VO]Ske Tojé doba"najobseznejmh
naJstevﬂneJSIh in’ hkratl Gadi” na]teZth tursklh‘ napadov Pohodov prétislo-

aty

vensklm dezelam 50 se 'udelezevale velike mnozme Turkoy na konph :Napa-

[ 1:.Lu|_1..”,l;<ulq, ,J;u vty BFL A CT AR

i
210 Ignacu Orozen,‘CeIska kromka, Cel]e 18)4" Tudovik Modest Goha, Kromka‘grofov cel;skxh’
Mar1bor.1972. str. 156.- & ANEEE A TR LA (I R

.11 Ignacij Voje, Odncs cel]sklh grofova prema pohtléklm prilikama u Bosm i Hercegovini_u
XV vijeku, Radovi muzeja grada Zenica III, Zenica .1973; str. 53—66. --y' ¢33 1-& PN S
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dajoée Cete so morale biti $tevilne, ker je bila Hrvaska:v .tein "Gasu Se-velikd
ni’so.zato iorali pri napadih-na Kranjsko premostiti .velike-razdalje; kar je
bilo varno le z veliko vojsko*V teh napadih sodeluJe‘redna bosenskavojska;
ki jo sestavljajo spahije tei neregularne Zete —.akindZije. Te piehodnicesso.
>Renner. und- Brenner« oziroma »Sdckmanc al-i--»Sachleute«Megisérja, ‘Valva-,
sorja in Se zlastirUnresta.~{:1 T N B LR & LB ¢ ha uda
vy V-tém drugem obdobyu imajo turskl napadl razliden znadaj." Nekateri'so
bili. kratkotrajm in.so Turki'ob njih.plenili le v' kratkih-sunkih: skozi posa-,
mezen- okohs, ob drugih j Pa so se ustavili v kakem' kraju za-daljsi-as,vplenili:
po njegovi: $ir§i okolici in v 'svojem tabquscu zbirali plen»in.ujetnike.:Stiri-
krat: so ob_istém pohodu obiskali vse tri glavne slo’vens]{e':pokrajine;—(Kfanj-
sko, Korosko in-Stajersko) — leta=1473, 1476, 1478 in 1480. Sicer passé.5e na=
padi omejevali navadno na;manjie’ predele posameznih.pokiajin.. Najved:je
ob napadihitrpela Kranjska.: Po.nékem"poroéili kranjskih 'deZelnih stanov. iz
leta 1508 so-Turki v zadnjih $tiridesetih letih plenili pb'.!Kra'njski .sedemint:
dvajsetkrat. Za to dobo lahko reéémo, da je vsaka Ze tako skrita in- odd&il]ena
dolina:na Kranjskem doZivela‘turski oblsk Turki.so seiv nJeJ!zadrzevah PO
14 dni-in‘tudi po'cel.mesec. ' - ! c ol aw
-V ta.Cas:spadajo tudi poh0d1 prek Trzaskega Krasa: do Soce innv, Furla-
myo Ti pohodi namreé niso.imeli saino plenilnega znadaja, marved:so:spadali
v Sirse tursko VOJskovanJe z Benetkami.. Napadi proti* FurlamJl predstavl]a]o
najbolj. pripravljene in najobseZnejSe turSke napade, ki:so bili usmerjeniiproti
Zahodu. Vetkrat se jé zgodilo, da so Benedani zavinili Turké na Soéir.Turska
VO]Ska se.je nato razlilaprek slovefiskega ozemlja..S. taksnlml. dogodkl so
bile povezane naJhu]se plenitve na slovenskih -tleh. J T g W
" Stajersko so v tem- obdob]u redkéje pmzadeh vpadi}-ki so ]1h Turki usme-,
rili proti Kranjski, &e$de so pmhaJahr ti vpadi iz Slavomje,':lu ]e bila' takrat:
tudi pod udarom+1Turkov. Zato je préZivljal tezke Case~najved .pas vzdolz
vzhodne deZelne mejé od Pohorja do:spodnje Savinje. Na:Korosko so- prisli.
Turki le ob-svojih’ naJveCth pohodlh Ceprav tudi hriboviti GOI‘eIl]Skl Turki
niso prizanesli, ta v ve&ini ni blla konéni cilj turikih napadov <Bila je pre-,
hodno’ ozeml;e prek kateregaso Turki vpadah na Korosko.'! op - s oreiin
(Tezki 'poraz ob Uni, ki je zadel’ -vraajoCe se Turke v dvodnevm bitki:
29. in' 30. oktobra 1483 n mnato sklen]em mir z Matijo Korvinom, zaklju&ije
to dobo velikih :turskih napadov Ko:je po smrti Mehmeda_lII! zavladal leta:
1481 miroljubni Ba]ez1d DN ie Tnastopilo za. Kraanko in sosednje dezele novo
tretje obdob]e, za' katerega je znadilen sorazmeren mir. V tem Zasu vegjih

vdorov ne zabelezimo.. EELANEN PR SN S I TR BT LD
S ;sultanom SuleJmanom 11! nastopi za . "slovenske dezéle —‘*predvsem za
Kranjsko -~ nova, izredno’teZka doba. S padcem ‘Beograda 1521 se, priéne.

nova turska ekspanzijatproti zahodu. Posebno. je hud pritisk; na!Hrvasko, kjer
pada utrdba za uirdbo v, turSke roke. Pritisk se stopnjuje po bitki pri Moha‘t_cg‘
leta 1526. JTurska meja' se, vedno bolj priblizuje Kran]skl, dokler konéno ne
doseze Une.-Znatilno za turske. napade v tej dobi je to, da mso tako “siloviti
in obsezni kakor v drugem obdobJu, zato pa so zelo pogostl, teko rekod vsako-
dnevni. Po letu 1526 se pricne nepretrgana ‘vrsta napadov, ki se'zakljudi, leta
1532. Na]vec so trpele pri teh napadih Bela ‘krajina, Ko&évska“in Kras!*Naj’
huje je bilo leta 1528, ko je.Kranjska dozivela $tiri velje, napade.,Razen veli-

l‘nh napadov, ki ]1h je orgamzlral bosenskl namestmk ]e bllo mnogo manjsﬂl
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tolozi §0:s€ Zadasno naselili v obméjnih gozdovihy deloma tudi prek mejeX slo-
venskih tdeZelah, ‘zlasti v gozdovih okrog Kolevja, Loza iii Sneinikal’tersna-
padali“okolisko prebivalstvor¢Od: leta 1525 do,1530+je KranjsKas pe'trditvi
dezelnih stanov, doZivela:50:napadov, ki so-popolnoma opustosili{ vse obmej-
ne predele.od MetliKe do:Krasa in Itre. Visek jé dosegla ta-dobarv &asu Su-
lejmanovega pohoda proti-Dunaji leta 1529 in ponovljenem poskusu leta 1532:
Cilja Sulejman ni.dosegél; kér je spoznal, da je.précenjeval svoje modi.> '« s
i ¢ Ostrino turikih vpadov jé ob&utila’v-tem'obdobju tudi Stajerska.-Medteni
ko so na Kranjsko'in Primorsko.vpadali prédvsemroddelki bosenske “vojske
in' akinZijské' &éte,” je Stajerska doZivelasnapad glavie. turSke- vojske -pod
sulthnovim vodstvoni. Leta=1532 se-je: ddpravil sultan~Sulejman II. z veliko
vojsko na ‘pohod proti ‘Dunaju. Pri Kiseku ga- je'zaustdavil :Nikola . Jurisié
z majhno &eto’ Tursko.napredovanje je zadrZalo brezuspesno obleganje Kiseka?
Ker.se je:medtem zaelo jesensko-dézévie.se'je sultan odloéil za umik. Glavnina
turske.vojske se je valila. mifo-Gradca proti:Lipnici ih od tod po-stari cesti
do Mariboray Ptuja in Celja tet napravila-tod ogromno’ $kode. 16. septeinbra
se jeiturSka vojska utaborila.pred Mariborom. Turki 'so:zahtevali prost prehod

a2 v e e v s s N J . 3y .
skozi' mesto &ez dravski mdst, kar'pa s¢ meS¢ani odbili: Zate je sultan ukazal

narediti pontonski most pod’ mestom'in“tirska vojska je 20. in 21: septembra
prekoraéila Dravo. -V ‘gasu logorovanja je>Hans' Piichler s svojimi konjeniki:
napadal:utaborjeno' tursko:vojsko:iSkusal'je priti do' Bosancev;tsiikaterimi
se'je lahko sporazumel v/slovens&ini? Od- hjih-je hotel dobiti"podatke o nacrtih
in premikih*sovraZnika.®2 “Ta veliki-‘pohod; 'ob katérem: so videle* slovenske

-dezele prvi¢ inzadnjié" glavnino: sultinove’ vojske, j€ pomenil - hkratii.tudi

konec' obdobja: velikih turskih vpadov..Vsi turski napadi, ki spadajo’v Sulej*
manovo obdobje,. so*spadalitvsaj. posredno v okvir sultanové visje, politike:
Imeli s6.namentizérpavati v- majhnidvojni in*ropanju Ferdinandové deZele
na juguzda!bi*mu’ pii ‘velikein“obradunu s Ferdinandom ‘ne mogle:prihiteti

. ] B 1

—

, . N B B o i - [
* V .drugi. polovici XVI. stoletja,: kar lahko.oznadimo kot peto obdobje)
postajajo napadi redkejsi (1542—47, 1555—-60,°1574—78). +Vzrok rlahko isCemo

. v:postopneminapredovanju obrambne organizacije. Ugotovimo pa lahko, da

se.jé.zaradi'blizine meje'vvi Kranjski pojavil po:letu 1526 nov nain turskega
plenjenja. SovraZnik .- tu. so misljene skupine martolozov, na' katere smo
7e 6pozorili>= je prihajal skrivaj v manj$ih-skupinah in je iznenada-napadal
posamezne vasi.>Tako v obdobju vojne, kakoritudi v :Zasu, ko-je vladal-mir

- ali premirje, navajajo stanovska porocila iz leta v.leto kako Turki, vpadajo

v deZelo, ropajo in odvajajo v'suZenjstvo na stotine kmetov. Ceprav-so bili
turski napadi manj obsezni.kakot prej'— oméjévali.so se v'glavnern ‘na:Do-
lenjsko, Kras in:Istro - so biliivendat obmejni’krajirzajeti Se z vsemi oblikami
bojevanja na.turski meji. Martoloskim napadom se!v tem &asu pridruzijo Se
napadi Vlahov. Bosenski_pasa -Ferhad beg je leta 1576 najprej;ukazal po-
praviti. in utrditi vse zapuiééne in unidene utrdbe.ob meji. Okrog:teh utrdb
je naseljeval iz notranjosti velike mnoZicer Vlahov,bki so' shiZili- kot néredna
vojska za'napade:na sosednje dezele. Kinalu-so (postali-.Vlahi<zelo velika' ne=
varnost ne samo za,Hrvatsko.krajino;. temveé tudi za Kranjsko; zlastivza:
Krasin Pivko., ~ ¢ 60 .ulsa o U ddvat i o8 o o G0 AN

2 Arthur Steinwetter,, Suleithan - II "vor "Marburg, Jahresbericht des™k!?k. Staats-Gymnasinims in
Marburg ... am Schlusse des Studiensjahres 1887... & ° LR BRI { G S SR
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" Medtem, ko seje v drugi polovici XVI. stoletja polozaj v Kranjski in
sosednjih slovenskih deZelah polagoma umirjal 'pa se je Prekmurje; najséver-
nejSa slovenska' deZela, znaslo pod hudim udarcem turgkih napadov. Poiskle-
nitvi miru leta 1606 na ustju-reke Zitve med zastopniki cesarja-in sultanom;
je ostalo vpraSanje meje v Prekmurju odprto. Do srede XVII. stoletja'ni bilo
toéno dolofeno katere vasi pripadajo turski; katere pa thabsburski strani!
Med érto, ki veZe Blatensko jezero z ustjem reké Mure ha vzhodu tér med
Stajérsko mejo'in Rabo na zahodu, je bilo ozémlje, na katérém sta obe strani
po svojih modek skusali uveljaviti svojo oblast. Turski pogledi'v zvezi z vpra®
Sanjem‘meje so' se od habsburskih 1precej razlikovali. Habsburski naérti za
zgraditev nove mejne krajine med Rabo in Muro kazejo, kako naj bi potekala
nova mejna &rta. Pas ozemlja, na katerem bi e tekmovali s Turki za oblast;
bi se omejen s sistemom ,utrdb,- precej zoil. Turki sornamted -na spornem
ozemlju $li precej dale¢ in-zahtevali:od’ prebivalstva spodloZnistvo« in »plade-
vanje dajatevc:.~Leta 1640 so pridli-v prekmurske -vasi Melince, I7akovce in
Bistrico ter izterjevali dajatve. V- naslednjem letu je paSa iz KaniZe zahteval
podloZnistvo od vasi tja do Rabe.in okolice Radgone: vsaka vas naj bi poslala
po 5 tlacanov s po enim vozomin orodjem. Letd 1656 je prisel poziv z zahtevo
po plagevanju celo v Dedonjice-pri Radgoni. TuiSke ‘pogléde na pripadnost
ozémlja KaZejo prav tako tudi pohodi, s katerimi’ so hoteli prebivalée prisiliti
k opravljanju dolZnosti — po turskem pojmovanju. Leta 1640 je prisel turgki
oddelek mimo’ Sobote do Radgoné, leta'1648 pa oplenil ozemlje proti Rabi,
v.naslednjem letu so poZigali-okolico Sobote. Tudi v asu vojne'1603/64 so
Turki: temeljito prizadeli Prekmurje.-Konéno je prislo-Prekmurje pod kopita
turSkih konj Se leta 1683, v leturvelikega- obleganja-Duraja, ko 56 Turki na-
padli Grad in Lendavo. Dejstvo, da v blizini Prekinurja ni obstajala prava
mejna: Crta ampak; pas ozemlja na katerem je o podloznosti odlogala samo
sila, govori za.to, da jé bilo Prekmurje podrocje dvojue oblasti. Predvsem je
pri tem pomembno, da je ostala domada oblast — fevdalci, nespremenjena.
Zaradi tega:se+je' prekmursko ‘ozemlje vselej. tesneje zblizevalo™ z -6grskimi
pokrajinami 'pod- habsburgko ‘oblastjo in ga delilo od turskih predelov. Pri
obravnavanju vpraSanj turike‘oblasti v Prekmurju se je resnici %e najbolj
priblizal Fran-Zwitter z ugotovitvijo, da je »ta’pokrajina v XVIL stoletju
ozemlje turSkih vpadov in bojev; ponekod so pa Turki morali izvrievati celo
neke funkcije oblastic. Turki priznavajo pravice domadcih - fevdalcev, torej
tujega oblastinegd aparata.'Sprico tega so bili prekmurski kmetje izpostavljeni
dvostranskemu izkoris¢anju, v kolikot so seveda Turki mogli uveljaviti svoje
zahteve.3s = » v se it ’ U
-.( Uspehe pri turskih napadih na slovensko ozemlje moramo pripisati tudi
dobré ‘organizirani- vohunski sluzbi. Kako- so:se. Turki naértno pripravljali
za svoje napade, nam najjasneje pokaZe Untestovo .poroéilo, da so.se Turki
posluzevali- pri svojih napadih na slovenske dezele pomoci nekega izgnanega
Zupnika in‘dvel prelatév. Te so ‘Turki.po$iljali po deZelah, da so. skrivaj.
narisali vsa mesta, brez, dvoma' tudi; vsa potd,.z eno besedo, da so izdelali
zemljevide dezel,'vj katere sousmerili svoje napade. Na to, da imajo Turki
svoje vohune merijo -tudi, besede nekega' neznanega- vojaka v pismu z. dne
21. X. 1472, ko pravi »da imajo Turki boljsi naéin, da so obve$deni o-vsem

13 Bogo Grafenauer, O ‘turki oblasti in" o nastanku drobne zemljiske posésti v Prekmurju, Prek-
murski Slovenci v zgodovini — zbornik, Murska Sobota 1961, str. 79~90. . e
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kar se dogaja tu,'kakor|vi o stvareh v svoji hisi in to po’mfiogih potih;'s ka-
terih bi‘.bil‘b‘" pa prédolgo-'pisati.c1* Veliko' vznemirjenost zaradi' turgkih na-
padov'izdaja tudilvest'z dne 16 marca 1416 ‘iz Furlahskega’ Vidma, ki 'pravi;
da so ujeli v Celjski grofiji tri turske vohune in jih se?gali. Unrest: tudi‘pri®
p‘ov’éduje,‘dfll sta spomladanski pohod leta 1475 povzrodila neki hivaski fg}'of
in neki kranjski plemié, ki'sta zaradi svojega‘spora s Friderikom' IILipoklicala
v 'dezelo’ Turke.5 Tudi Svoje ujetnike’so 1 Turki: véasib pisilili! da so jita bl
za' vodnike'in jim'kaZali skrivna pota.*Od leta 1473 jih je po' Koroskem vodil
koroski kmet Mihael Zwitter, dokler1sé-miuleta’ 1475 ni’ p'oérééilq' pobegniti'
na grad' Gorigatle.! Ob! napadu'leta!1491sta' Turkom usld dva kristjana, ki sta
17 let' prezivela' v njethistvu’ in sta”sluzila’ tirskim_Setani zatvodnika! Eden' -
se je resil v Meétliko, drugi v Oto&éci16;Leta 1542 je pridrvelo 10'214.000 Turkov
do Kolpe!pri'‘Vinici. Vodil ‘jih je"neki Uskok-Vlah, ki je to'leto!opravljai
vohunsko sluzbo v'BosnifZa'to so bili Uskoki najbolj priptavni; ker’sé"imeli
na turSkem' ozemlju $¢ vedno' svoje ‘sorodnike in Pprijatelje?!Navezal'lje* stike:
z bosenskim pa3o z namenom, da bi pripeljal nézadovoljné Uskoke iz Kré}ijéke
nazaj pod‘tursko oblast. Ta ptinier je v dezeli povzrotil veliko'zaskrbljenost.!”
V. KranjsKo'so posiljali Turki'tudi svoje oglednike, ki so §irilivTurkom prijazno
razpolozenje. Velkrat kranjski deZelni stanovi toZijo, ker tkmetje- izjavljajo;
da’je bolje Ziveti pod Turki, kjer uZivajo- mir in ne‘pladujejo tako velikih
davkove ;o of et o A e e e el T e
of- Iz opisov turskih napadov je S.:Jugu, uspelo, rekonstruirati, pota, .po ka-
terih so Turki, prihajali'v slovenske deZeler Poznavanje potov je,predstavljalo,
klju¢ za organizacijo obrambe pred mapadi. S’ tem ypradanjem:se j€ Ze zelo,
zgodaj ukvarjala BeneSka republika. Tudi kranjski deZelni stanovi so se za-
vedali pomembnosti teh spoznanj, ko so prosili leta 1521 nadvojvodo Ferdi-
nanda naj ‘postavi'strazé ob tirih vpadnih potih ‘ha Kranjsko. " T !:
.+ Zizjemo enega turSkega vpada leta 1523, ko so Turki.po, neuspelem sulta-
novem pohodu proti Dutiaju piisli‘iz Stajerske miio' Ptuja in Celja do Novega
mesta’in’ Dolenjskik'Toplic:'so vsi ostali apadi fia-Kranjske, kot najpoineinb-
nejSo napadeno-dezelo, 'prisli, iz Bostie! Tiirkiso' prihajali v’ slovénske deézele
po *veé ustaljénili! vpadnih*poteh." Ze! neko vbenésko ‘porocilo-iz! leta 1477 je
opozatjalo,da ‘Turki navadno'prihajajo prek’feke Une v blizini Krupe, od
koder:jih-vodi najkrajsa pot vzdolz Korane, dalje:-gredo mimotprostora, kjer
je bil pozneje zgrajen.Karlovac;.do Metlikev'Beli: ktajini in naprej.v slovén=
ske dézelé..lzredno’ pomembna so0.bila v XV.. stoletju’ vpadna vrata:na Kranj-
sko ‘pri.Metliki: Zelo odro¢naza: Turke jé, bila,pot'tpo dolini reke Save in so
se - je zelo (redko .posliZevali.. Druga. smer 'je4vodilayTurke . mimo Kodevija;
vendar pa‘je ta’postala pogostejSa od:one mimo}Metliké Sele v-XVI. stoletin.
V obéh primerih so se razdélili.Turki nekje: na:Dolenjskem ali pri Ljubljani
v ve¢ skupin; tako dd so ob ropanju zajeli &im' vedje ozemlje. Ob napadih’v
Slovensko -Primorje so,:se:odloéili .navadno ‘za . pot! skozi precej «pusto Liko
potem’ pa udarili ali ha;TrZaski kras)odkéder.so‘se razdelilirv.razli¢ne smeri,
ali pa mimo samega Trsta proti spodnji So¢i. Na Stajersko so vpadali redkeje
prek Save pri Brezicah ali Krikem (ta pot je bila' bolj v .navadi-ob povratku),
pogosteje pa skxo;zi :Hrvatsko' Za‘gorje‘)ali#Me(,ijimurje. ‘I’lyoti.Koro§ki.sp“ morali

wan o adioe
D T TR ;.'rx.’};n) P T ", o o "' [
ri 1 Tug GMS XXIV, str. 16. T T
+ t 15 B. Grafenauer, Zgod. slov. naroda“III, str. 43, * T A EEL LR S TR

1 Jug GMS XXIV, str. 31. . - - &t v 0 0vTou L e lmad
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v vsakem primeru prekoragiti visoke prelaze v, Karavankah ,(Ljubelj; Jezer;
sko) ali pa iti,skozi ozke doline pri. Trbizu ali ‘Slovenjem Gradcu: Pray:ta
te¥ji dostop je omogodal Koroski, dosneke mere uginKovitejSo,obrambo-proti

U Y AU G L RIS b T
_Pogosto se je dogajalo,, da so.se Turki vraali po drugi poti, kot so,prisli
v-dezelo. Poudariti je treba, da je;Jug ;ugotovil le glavne poti turskih vpald\pv.f
AkindZijske Cete na’svojem lovw za]plenom niso prizanesle 3e takorodrotnim
krajem, temve¢ so na ’svojih urnih konjih obiskali vse doline tako- temeljito,
da gotovo ni usel kruti usodi noben kraj.;, S SR, |
... Lotiti_je treba;XV: stoletje z'njegovimi velikimi, napadi od XVI. stoletja,
ko so bili huje prizadeti le bolj obrobni predeli slovenskih deZel. Veliki turski
napadi XV. stoletja, pri katerihvso sodeloyale velike mnoZice konjenikov, so
uporabljali najvet pot mimo Metlike, zelo malo pa pot mimo Poljan in Kostela
na Kotevskem. Zaradi obseZnih gozdov je bil ta dostop na Kranjsko za konje-,
nico bolj ;neprikladen.” Poti".ob morju so se posluzevali najvet le za.svoje;
napade v Istro in proti Furlaniji. e

-

. : o ey
V XVL stoletju se je polozaj bistveno spremenil. TeziS¢e napadov se je

premaknilo na,Kodevsko in’k morju., Glavni vzrok je v tem] ker turiki-napadi
tedaj niso veé.izvajani s tolikimi silami, mnogi med njimi-s prav:malenkost-:
nimi. Konjenike zaménjajo martolozi, ki se pod vatstvom gozdov pritihotapijos
iz ne veé tako zelo oddaljenih turskih krajev do kranjske meje in na’ prav)
tatinski nadin presenetijo domadine. Za take napade pa je gozdni destop do
Kocevske gotovo najprikladnejSi. Prav ni¢ ne zaos't'agja-.'di;st(')“pL ob morju Vv
dolino Reke ifi,Pivke, ker ga varuje déloma nepreglednost- ozemlja, ‘deloma
gozd. Veliko manj prihaja sedaj v’ poStev pot mimo Metlike. ;Konfiguracija
tal' je brez dvoia vplivala na 'turska vpadnapota, pri-,uporabi, razliéno,
moénih sil. .o T e St AT I

Posledice turskih vpadov na slovenska' tla so bile za prebivalstvo zelo
hude. Pdrdéilé}_'ﬂafx}zljéjo,fézﬁé Stevilke-o $kodi in. ujetnikih, ki pa so verjetno
nekoliko ‘pretirane. Tako p‘révi_p-o;‘b‘(ﬁild'i‘z' (;'élj'a ‘iz leta 1471, da je »na Stajer-,
skem poZganih:5_ trgov in okoli 200 vasi, 3.000 ljudi pa-ujetih ali.ubitih. Vse,
kar je dosegel njihov (ij. tur3ki) met.je poZgano in spremenjeno v pustavo.g,
Cilj turskih-napadalcev je bil; nagrabiti si ¢imveé plenain,ujetnikov. Stevilke;
pobitih in ujetih gredo v tisoge in véasih ‘celd desettisoce.”® Po ocenitkranjskih;;
$tajerskih in. koroskih deZelnih stanov so Turki do leta 1508 pobili' ali odvedli.
v suznost iz teh dezel do 200.000 ljudii Pobili so predvsém starejse¢ ljudi, otroke:
in bolnike; ostale pasodpeljalisprek meje..Veéino.ujetnikov iz slovenskih deézel:
so vlekli ¥, utrjeni Sabac, sédez:akindzijev, ki-pa“ga jim je leta 1476 iztrgal’
iz, rok Matija Korvin: Siceripa so ujetnike naséljevali v Bosni' ali prodajali’
v bolj oddaljene tirske pokrajine. Iz ‘dedkov so ponavadi vzgajali jani¢arje.20

Z boljSo organizacijo in krepitvijo obrarmbe So-se zadele akcijé za osvobo?
ditev kri¢anskih ujetrikov. Ponavadi'je deZelna 'vojska skusala napasti Turke:

. * . -

. o o ~rg oo H_en

t . ¥ = . - . .

18 Jug GMS XXIV, str. 5760 2z zemljevidom turska vpadna pota. . B e |
+. B Pri napadu léta 1469 naj bi odpeljali okrog 8.600 ljudi (Valvasor, Unrest), Jug GMS'XXIV,
str. 11; napad 1471 — Turki odpeljejo-20.000 ujetnikov, drugié-Se enkrat 5.000, Jug GMS XXIV, strl12—13;
septembra 1472 — Kras 600 ujetnikov, Jug GMS XXIV,. str. 15; 1516 napad na Kranjsko — odpeljejo’
1.500 1judi in plena v vrednosti 20.000 dukatov, Jug GMS XXIV, sir. 38; nenaden napad jim je uspel
na praznik sv. ReSnjega Telesa 11. junija 1328, ko so prodrli na Kofevsko prav:v ¢asu.procesije in
zajeli okoli 1.100 ljudi, verjetno vse udelezence procesije,”Jug GMS XX1V; str.,47; 1536 so odpeljali
iz Kranjske kljub izbolj3ani obrambi okoli 670 ljudi, Jug ZC IX, str. 28. H [

2 B. Grafenauer, Zgod. slov. naroda III, str. 40. Lot e d e e
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pri povratku inijim'odvzeti plen2! V.X VL. stoletju se vedno bolj mnoZijo. proti-!
napadi kri¢anske vojske.: Nekateri.kranjski plemiéi so,’zivojskotvdirali.na,
teritorij Bosne in osvobajali ujetnike22 - HENR S S PR ST ot - |,
. Odvajanje ljudi v suZnost je'.sproZilo posebrio obliko trgovine: Odkupo?
vanje suinjev je.postalo.za nekatere .poslovne ljudi vir dohodkov, 'ki¢so bilit
velikokrat. donosnej$i- od obicajne trgovine. Osvoboditev, suznja je ,sprozilas
velikokrat zelo zapletéhe finanéne operacije.’Dogajalo: seije, da, sorodniki ali
prijateljivsuZnja niso.megli. zbrati”dovolj 'denarja- za odkup;,,zato so si morali:
denar izposoditi. V takem primeru so sklepali’kreditre ‘pogodbe. Ta trgovina:
jetv veliko primerih potekald prek’ Dubrovnika,'ket: so. dubroviiski! trgovei
zelo pogosto posredovali pri odkupovanju turskih vjetnikov:in suZhjev.2® Leta
1476 :sodelujejo .Dibroveani  pri- osvoboditvi 'iz :turSkega ujetniStva desetily’
kranjskib ‘plémi&ev.*Znane so 'tidi.véote odkupnine:’za Georga.Senkas4.000
dukatov, Za.Ludovika Kozjaka.2.000 dukatov;. za Georga’ von: Himmeélberga®
2.000 dukatov in-'za Vilhelma-Gala 1.000" dukatov! Odkupnina.za:ostalih Sest
ujetnikov se je gibala med 100 in 500 dukatov. Prvi $tirje so se lahko odkapili:
samo skupinsko z'izplailom Celotne viote v visini 9.000 dukatov.2t Niso pa’ bili
predmet -odkupovanja-iz ujetnidtva.samo .plémidi :ampak. tudi.preprostejsi:
ljudje.-To namdoKazuje racunska Knjiga mesta Ljubljane iz-leta. 1581.2 Po-;
datkém 6 zbitdnju denarjarza odkup posamezinikov lahko sledimo do leta 16134
. Trgovina z-ljudmi- sé:je. razsirila tudi na furske: ujetnike. Za prvi.dve:
obdobji ‘turlkih vpadov je.znaéilno, da se niso: ohranili’ podatki o .turskih:
ujetnikih in njihovi usodi. Obi¢ajno so.ujete Turke kar pobili. Sicet je-zZnano,
da je bilo zelo’tezko pritizdo-turskih ujetnikov. Turske:&ete:so 56 pojavile v!
deZeli iznenada:in:bliskovito ‘in.to v_&asu,-ko so jih najmanj. piidakovalii V.
zelo moénem in” hudem' vpadurleta- 1559, ki- je, bil usiiierjen proti.Postojnilin
Pivki je sodeloval’'sam Malkéé beg z okrog ‘6000 konjeniki.:Ko: se, jé! vradal
s plenom’ in ujetniki "prek Senjskega polja;.je obrambi juispelo;ujeti le dva,
Turka. Znagilno je, da so_se turske:&ete gibale zelo:oprezno ‘in’ povezano. Ce
so branilcem slovenskih deZel padli v roke turski, vojaski,stareSine ali drugi,
odli¢niki, jih niso pobili,, ampak zamenjevali,za ujete kricanske: plemice. Od
srede XVI, stoletja;dalje naletimo 'na_ vse, vecje Stevilo turskih ujetnikov v.
slovenskih dezelah. To je odraz vse l;glj in bolj._uéinkoyi_té,ol_)_'I_-gm:I_)é‘.?“ Kranjski
dezelni stanovi so imeli tu!réke.ujetni'kelz‘aprte na. Ljubljanskem ‘gradu. Leta
Stangyl so 1m: 5 ljeinrke, 2 e na. Lju L
1548 obveida Vajkart baron. Auersperg; deZelni glavar, avstrijskega,nadvoj-
vodo o primeru, 3tirih Turkov in Uskokov, ki so zaprti na Ljubljanskem gradu.
1\/101‘ali,bihJ jih justificirati, zaradi, prestopkov . in sumljivik dejanj?” 'Na.Ljub-
_ e LA

o A_;'?rila '1.5‘~8.2 éz")f’lﬁ’ar';b]bzi ;i, Koge.:vsllche‘!;(;;elj‘éxii’ \-é'ezilezr-n ljuz:ii.' Pl"el;;val'(:i .tleh"'kr‘d;év s:; Jp&hi‘féylg.'
f;,ns{lrlfn’)';.n redili 6 -ujetnikov, sedmega pa so. Turki ubili, a tudi sami so izgubili dvatélana/;Jug ZC

2 Medtem,” ko je moral bosenski :pa3a s svojo Vojsko sodelovati pri siiltanovem pohoda proti
Dunaju leta 1532, je poveljnik kranjske vojskerIvan Piichler, udaril v.Bosno, kjer je ‘razrusil mnogo
gradov, pobil mnogo Turkov, pripeljal- obilen plen.in resil precej ujetih kristjanov, Jug. GMS,XXIV!
str. 54; Leta 1565 je Herbart Turjagkirdvakrat udaril z vojslgo,v Bosno .z znatnim uspehom._ter je.na:
ta natin oviral sovraZnika pri vojaskih pripravah,‘Jug ZC IX, str! 46. ' id » e A T

2 Ivan Bozi¢, Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku, Beograd 1952, str. 326--339. - o
% 1. Bozié, Ludovik, Kozjakar '@ Dubrovniku, iZgodovinski asopis; letn. VI-VII (Kosov ; zbornik)
C S ot

Ljubljana 1952—53, str. 522-3529. B s . o
. B Sergej Vilfan, Die-wirtschaftlichen'"Auswirkungen’ der Tiirkenkriége -aus. der-Sucht der Ranzio:
nrerungen, der Steuern und der Preisbewegung, Die wirtschaftlichen Auswirkungen’ der Tiirkenkriege;:
Grazer Forschungen zur Wirtschaft- und Sozialgeschichte, Band t,*Graz 1971,:str.. 177:~199. . %
* Ignacij Voje, Naseljavanje turskih zarobljenika u slovenatkim zemljama u -XVI i XVII veku,
Jugosloxjenskx istorijski &asopis, br. 4, Beograd 1969, str. 38—43;.‘isti, %(nekoliko izpopolnjeni ‘tekst)}
usodi turfkih ujetnikov v slovenskih dejelah v XVI. in XVII.x stoletju; Casopis za zgodovino in
narodopisje, NV 8 (XLIII) letnik, drugi zvezek, Maribor 1972, str. 2542262, sz /. 3, 11w
7 AS Stan. arhiv, fasc. 288, str. 407.;¢x) .4 .rd PR A R .
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ljanskem gradu je bil zaprt.tudi bosenski pasa Usraim beg iz’ Livna, ki ga
je ujel v bitki pri Novem Herbart Turjadki leta 1566.28 Iz nekega drugega:
podatka zvemo, da je imel ljubljanski magistrat leta 1660 zaprte Turke na
Tranéi in jih odskrboval s hrano.?® KaZe, da je bilo v Ljubljani v vsakem
Gasu dolodeno Stevilo turskih ujetnikov. Valvasor navaja, da 5o Ze leta 1475
sodelovali pri,utrjevanju Ljubljane turski ujetniki.? . e,
-+ Tudi posamezni kranjski -plemiéi, ki so sodelovali v bojih' s Turki, s

imeli na svojih-posestvih turske ujetnike. V.gradu:Stara Soteska poleg Krke
so imeli po Valvasorjevih navedbah turske ujetnike zaptte v zelo neprimernih
prostorih#! V.«zapusdinskih .inventarjih kranjskih fevdalcev. so se ohranili
nekateri zelo zanimivi.podatki o turikih ujetnikih. Grof Wolf E. Auersperg
je zapustil-po svoji smrti leta 1558.v' gradu ZuZemberku veé turskih.ujetnikov:
Njihova'imena so naslednja: Mustafa. Aga, Elles iz Travnikd, Mehmed aga,
Vilia Muratovié, Glus.Ura, Vavaiko, .Jusuf Alban, Memija in Jakob Jud..Vsi
ti ujetniki so.bili-ocenjeni; kar. je.zabeleZeno v.neki knjigi,. ki .pa.se ni,ohras

nila® « . ", e PR P RV I 111 B BV R 7
. 'V zapui¢inskem inventarju Ga3perja KriZni¢a, ki:je bil stotnik haramij,
je zapisano-leta 1597, da je vodil registre .turSkihiujetnikov, ki, jih je imel na;
svojem posestvu Pustem’ Gradcu: pri Vinici.' ZabeleZena je.injihovd ‘Cenitev..
Zaniiniva je.pripomba, da je. odpustil iz ujetniStva.vsakogar, ki je imel po-
roka. V ta register je vpisoval tudi dolgove ujetnikov, njiliovo. osvoboditev
iz ujetnistva'in njihovo smrt. Tudi ta register se na Zalost ni ohranil®-Tars
ske ujetnike 'je.ifel na svojem posestvu .v.,PodbreZju na Kolpi Jurij. Len-
kovié, kranjski deZelni glavar in vrhovni'poveljnik’ Hrvaske krajine.2* ' °

V zapuséinskem spisu zuZemberskega uskoikega: glavarjacRudolfa grofa
Paradajseija iz leta.1647 se je prav'tako ohranil spisek turskih' ujetnikov; ki,
so bivali na njegovém posestvu Poganicah:pri Novem mestu.~V. tem spisku.so
zabelezeni tile*turski-ujetniki: Ivan Jordan, Mile’ Mileusié,"Mileta. Munisovi¢,
Memia N.; Durak Ulauhevié >von-Wunitsche, Peklivan Usrepovié, Jurij Mum!
cilovié >von’ _Kl'aikhot«:“]usuf >von Petschess «.1-- ¢ vﬂi" o b
** Prav take je imel tur§ke ujetnike¢ na svojem posi_g_s_tyii' Rupetétvrh Juriy
Sugmund grof Paradajsei? V zapus¢inskem spisu, ki je bil ‘sest’a}'ifqun leta 1675,
se omenja 6 ujétnikev, ki jih ‘je. zajel pri Otodcu. Obstdjal:jé tudil'poseben’
prirocnik, v katerega'‘je’ zapisoval ‘stroske njihovega vzdriévanjd. Na 'koncu
je pripéomba, d&' jé ujétnike prodal, ket ni mogél- nositi' sttoSkov njihovega
v'zdriév'anja.?““d'_' . SN E S S ‘.-l' ‘ l"l i L] L 1o x:l
4 Tuidki ‘ujetniki, ki 'so jih ifneli-zaprte'na svojili' posedtvih kranjikiple-
miéi, se niso vedno sprijaznili s svojo usodo. Prislo je do uporov ali pa §o0
pobeénili.‘” PR ! e e e e

LT

e : ’ i H
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.+~ 2 Mirko Rupel, PrimoZz Trubar, Ljubljana 1962, sir. 95; Peter Radics, Herbard VIII Freiherr zir
Auersperg .(1528—1575), Wien 1872, str. 136, 137; Avgust Dimitz, . Geschichte. Krains von der iltesten
Zeit bis auf das Jahr 1813, Dritter Theil, Laibach 1875, str. 17. " . ’ s Coe
2 Ivan Vrhovec, Me3tanski gpital- (Doneski h kulturni zgodovini ljubljanskega mesta), Letopis
Slovenske Matice za leto 1898, Ljubljana 1898, str. 53. o I
.. % J. W. Valvasor, Die Ehre des Hertzogthums Crain, Dritter Theil, Buch XTI, Laibach" 1689, str. 665.
31 J. W. Valvasor, n. d. str. 11 >...in welchen vor diesem die gefangene Tiirken einquartirt
worden: Die dan wegen der schlechten Bewirthung und unaufgerdumten Zimmer ziemlich diese Festung
gefiirchtet und gescheuet . . .« . i :

32 AS, Zapustinski inventarji, fasc. 1, zv. 2, str. 31. .o . ' L
\ 33 Ibid. fasc. IX, zv.. 1} sir. 42, I - '

4 [bid. fase. XXIX/2, zv.,8/2, str. 3. e . e PR
s 3 Ibid. fasc. XXXIV, zv. 28, str. 273. ' or e . 3

36 Jbid. fasc. XXXV, zv. 45, str. 3. = . -» A . st L L, a
37 AS Stan. arhiv, fasc. 272, str. 699; Zapus. invent. fasc.” XXIX/2, zv. 8/2, str. 11. . .»
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Del turskih siZnjev:je ostal na posestv1h kranjskih plemicev-kot delovna
sila, doloden del turkih ujetnikov' je postal predmet: trgovme‘ iTa trgovmd

je segala celo prek meja Kranjske. -Jurij Lenkovié nava]a v svojem zapuséin- -

skem spisu; daje ‘prejel potrdilo nekega Susiéa, ki mu-je leta 1603 placal za
mladega-Turka 20 forintov.®® Jurij Sigmund Paradajser je, kot sem Ze omenil,
prodal leta’ 1674 Sest vjetih’ Turkov za 690 forintov.? Obstajajo podatki, da so
ujete Turke poklanjali v dar. 10 ) Tl e
~¥ “Vedje skupine ‘turskih 'ujetnikov so p051lJa11 iz Kraanke na trmscalsuz-
njev v Itah]o Kranjski deZelni glavar je'izdal 5. septembra 1684 - potm list
(Passbrief) za potovanjele turskih, UJetmkov Bili so- poslam«na' Reko in od
tod'y Neapelj. - «i% r g A np S Yoob s My s g
¢+ ~Turski vdori in napadi so ¥; XV stoletju- prlzadeJall slovensklr zemljl ne
samo veliko materialno. skodo,-temvec tudi” zmanjsali $tevilo n]emh ruralnih
prebivalcev. -Visek opustelosti-so-slovenske kmétije dosegle,prav v -tem, Casu.
Zdi se, da yesti raznih kronistov in uradna- porocﬂa gledestega ne»pretlra-
vajo; ka]tl podoba opustelostinzlasti ob glavnih in stalnih poteh turskih
vpadov, jé naravnostrobupna Cele vasi so marsxk]e puste, poljé neobdelano;
za :inarsikatero vas poznamo ime; ko danes od n]e :nitsledui nitii po ‘ustnem
izrodilu:’ Vimnogih vaseh- jé. tudi polovica gruntov iniSe:preko.sama pustota;
puste ‘fiehaséljene-kiiétije imajo v uzitek, kolikor se’je.to-dalo;" sosedl, ki'so
preZivelirturSke- vihré-in: druge nadloge!-Zaradinturskih. navalov ‘so1posebno
hudo :trpeliiin- izgubili, visok 'odstotek svojega -kmetskega’, prebwalstva Kras,
Notranjska; ‘Dolen]ska,VBela krajina .inideli Stajerske tlrmey gmois Y e b
#:Viri navajajo Stevilne. kmetlje,-celo vasi+'s-pripombo, -da-so- puste inrne-
obljidene. V ptujskem gospostvi je bilo v zadnjih letih X-V.stoletja.okoli-30 %,
v ormoSkem okoli 45 %, v gospostwh Devin,: Senozece, Prem, Postojna in Vi-
pava pa okrog 30% pustik kmetlj in+kajz.4t Ko.sorse-marca 1428 sestalinde- -
zelni stanovi, da bi sklepali 6 obrambiy so. v»potrdltev ‘0~groznem unidenju
deZele navedliiida' je gospostvo Kostel imelo pred emm letom $&;300 obljudenih
kmetij; medtem jih'sedaj nima-niti sedem. LUy caraliohxor b s
Opustelost nekaterih predelov slovenskega ozemlja je bila kasneJe ‘vzrok
novi kolonizaciji."To vpraSanje je!vsslovenski- ‘historiografiji- preceJ terieljito
obdelano. ‘Nove :naselJence predstavlja umikajoéi-del stbskega in-hrvaskega
prebivalstva, kijse je umikal s- turskega,ozemlja:-Do - prvegacva]a prébegov,
imenovanihBo3njaki;i Bosjaki, Hrovati, Vlahi,.Turki’ ipd.;s' vislovnnske'kraje
je prislo zéyvs drug1 polovici XV stolet]a‘ Vlsek je doseglo naseljevanje v
drugem valu in sicer .v, tretjem in'" éetrtem desetletju XVI. stoletja.:Na slo-
venskem s seCJe na]vec prebegov naselilo v Beli.krajini, v spodnji dohm do-
leanke Krke,in. okoli Novega mesta,_na Dravskem polju «pri Ptu;u,‘oko‘
Ljutomera, - ob zgornji Kolpl, na Notraankem in na Krasu. v:e do,.Trsta in
furlanske, meje... Posebna skupma prebegov, ki ]1h,v11'1 1menu]e]o -Uskoke,
Skoke ali’ Vlahe; e y *veliki meri- zasedla” pu)sbe kmetije in to predvsem na
Gorjancih, kjer j ]e bila'v zumberskem gospostvu 1535 na “tedaj kran;sklh tleh
naseljena ‘glavnina Uskoko¥.® Prebegi so sé v prvi kolomzacuskl fazi hase-
ljevali v vehkl ‘meri, kot, poljédelci, .pozneje. pa kot izraziti zivinorejci. Tako
S0 se deloma 1zena01h s stare151m kolomzacusklm el»ementom,,deloma pa, 50

F R M A
L T R R . . H e, .»aL‘h
. 3 Thid. fasc XXIX/2; zv..8/2;istr. 22! : A * 1 : - B =
 Ibid. fasc. XXXV, 2v.45, Str. 3. + - . 51 b S ,; G e ke
 AS Stan. arhiv fasc. -CCIX, ' str. 1275, oot "; ,)* g e .
M. Kos, Zgodovina Slovencev, str. 344. N T S PR

4 Jug, GMDS XXIV, str. 47. woe bl i rm A T it ke
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ostali 'kolonizacijski~ elefnent. posebne vrste. Kjer«so-imeli- prebegi. vojaske
naloge, so bili v ugodne]sem poloZaju. kot kmetJe 48 g L ey
- Ze v &asw prvih turskih napadov, se je! postavljalo vprasan;e.obramhe.
KasneJe je obramba:ozko povezana z nastankom™in razvojém ‘"VO]Ile krajine.
Ker:j :je ta problematlka zelo obserhazin terja pésébno razpravo,.se:bom omejil
le na hajvaZnejSe probleme; ki jih'je hlstonograflja dosle] obdelala’ ali~na-
kazala. Specialnih $tudij o tej problematiki $e ni..Se ‘hajved'sta se.v svoph
delih ukvarjala‘s problematlko obrambe Stanko ]ug Hin: Bogo Grafenauer ter
bom navajal predvsem njune izsledke. . o " U na o

- Sodobni kronist ]akob'Unrest je leta.1476tpo prav101 jzrazil nezadovolj-

. stvo glede obrambe: »Vsakdo naj pomlsh, na kakSen naéin se‘jeltako majhna

‘turska VO]Ska, ki so' jo ‘ocenjevali-na najved :8000 moZ, gibala svobodno ‘in
brez ovir*poitreh dézelah: Koroskl, Sta]erskl.m Kraankl s Krasom.in na-

pravila“zelo vehko skodo, toda nihée:se ji-mi: uprl z 1z1emo tlstega,')kv je bll

pmsxl]en, da resuje sv01e z1v1]en]e (SRRt S Coe A

Sredi XV. stoletja je prislo'v zvezi s‘preureJanJem obrambne orgamniza-
cue do temeljnih sprememb v.sestavi deZelne vojskei:Novitobrambni reditso
namreé pritegnili v. dezelno vojsko tudi kmete, ki so smeli. dosle] le .v.izjem-
nih primerih nositi OI‘OZJe Kmetje postaneJo v nekeni-smishi vojni'obveézniki.
Stdra plemlska v0]ska je odpovedala tudi v pokrajinskih ‘merilih. Velikokrat
se na poziv k'oroZju sploh.ni odzvala. Po.novih obrambnih redih-sorbili fev-
dalci dolZni skrbeti.za konJenlco in sicer v skladu z ¥iSinoisvojih* dohodkov
od rustikalnega, zemljlsca (na vsakih 200 funtov po ‘eénega;»>korja«): To pa:je
bilo sorazmerno- malolv pnmer]aw Z movo nevarnostjo.: “Vsa . Koroska je na ta
nadin'"zbrala ‘16%120. skonj<! Zato je bil' posleJ v primeru nevarnosti poklican
pod orOZJe e vsak 30., 20., 10.-ali.celo’5. moZ z natan&no doloceno oboroZitvijo.
Vendar je ‘tudi ta obrambna ‘organizacijajproti! hitrim turfkim napadalcem
obidajno povsem odpovedala::Fevdalci so zbrali vojsko' Selé takrat, ko je bila
nevarnost ze mimo. Tako je mogla deZelna vojska le spremljatl Turke ob. po-
vratku iz deZele i in v najboljSem. prlmeru poskusatl, da'j Jlm odvzame del plena

'1n u]etm«kov R P el foo S

ii:1 Dezelnir stanovi.slovenskih dezel/so v hevaskem: pnmeru kmalu ugotovﬂl,
ka]Ipomem neposredno’ sosédstvo osmanske drzave. Zavedali so se da 3seje
bolje{braniti proti Turkom na tujem ozemlju,lkakor na lastnem«. Z druge
strani' pa sotbile hrvaske pokrajine mnogo preslabe, da bise mogle, turskih
napadov obraniti same. Tako je preilo. v X\VI. stoletju sredis¢e obrambe tur-
ske meje na notranje avstrijske dezele:»Te so prevzele Vzdrzevan]e i skrb
za obrambo velike 've¢ine -obmejnih ufrdb na Hrvasﬁkem,mhv'SIavonlp (od
prvih 7 leta 1522, na preko’ 60 leta 1572) Seveda je %o pomemlo del’ obrflmbe

. o
njihovega lastnega ozemlja oo o "’ Prtee D 8T

Vedno bolj je. prevladovalo prepncan]e, 'da’ se dosedanp nacm obrambe
ni obnesel, ker se¢ deZela ob njem’ le izérpuje, nima pa nobemh koristi.’ Resxtev
predstavl]a le redna najemmska VO]Ska Ze leta 1527 $0 } stanovi’ prv1c name-

Tt .
# Pavle Blaznik, Kolonizacija in populacua od 16, do srede 18. stoletja, Gospodarska in druzbenla
1zgodovina Slovencev, I. zvezek, Ljubljana -1970, str. 88—98; A. Ivié, Seobe Srba u :Kranjsku, Srpski
knjiZevni glasnik, zv. 19, 1907; Josip Mal, Uskotke seobe i slovenatke pokrajine, Srpski etnografski
zbornik, 30. zv., 1924; H. I. Biderman, "Zur Ansiedlungs- und Verwaltungs-Geschichte der krainer
Uskoken im XVI. ]ahrhunderte, Archiv fiir Heimatkunde, 1/1882, str. 129—-154; Idem, Zur Geschichte
der Uskoken in Krain, Archiv f. Heimat. 2/1887, str. 174—207; Idem; Die Serben-Ansxedlungen in Steier-
mark und im Warasdiner Grenz-Generalate, VIxtteﬂungen des Historischen Vereines fir Steiermark, 31,
1863, str. 3—62; Radoslav Grujié, Srpsko-hrvatsko naselJavan]e po Sta;erskOJ, Glasnik, geografskog
druStva, zv. 7 i 8, Beograd 1922, str. 113—123. RN 4 v
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r:;wahI zamen]atlrfdezelno*obrambo s'stalno vojsko. ‘IZa’ doloceno!placo naj 'bi
branllo deZelno’mejo 1000 izurjenih' domadih strelcev-in 100: konJemkov”OVlra.
za uvedbo te. novostl'Je bilo- poman]kanje denarja’lKer Kran;skawsamarm
mogla- prevzetl teh’stroskov, selje: obrmla- na,drZavni* zbor. Ko je :prislé- -leta
1528 do> vehklh tragkihivdorov, ‘se Je: prv1c zgodllo, da:so’ qprlskocﬂe na*pomoc
tudi ‘druge -notrahje: ‘avstrijske, de’zele in zgornja Avstn]a" Ceska' je za’ to leto
privolila za obrambo 100.000. goldlnarjev, Moravska 48: OOO'gld Avstn]a 80.000,
Stajerska‘m Korotka po°56. 000"T1rolska~ 65 000, skupaJ torej 349.000 goldi-
narjev. Od- tegauzneska-“ eﬂbllo namenjéno 2000 pesceni pod° KacuanarJevun
poveljstvom"zafpolileta 48,000 gld», 500lk0nJen1kom Zatistit&as 33.000 gld:; *700
labkim konjenikom nalhrvaski meji:21.000 gld., 300 pescem"razporejemh po
vaseh 7200 gld. ‘Kacuanar]evemu topmstvu 18.000 gldvZa kritje:teh stroskov
int nekaterih druglh’v zvezi-z -obrambo- je vladarju prlmanjkovalo 296.400
gld.*.Na pomoé- nemskxh knezovini bilo-radunati. Droblh s0-svoje'silé v med!
SebOJIllh‘SpOI‘lh turski inevarnosti . niso posvecahtnobene pozornosti. ‘3KlJub
vedno- vegji: potrebl po nov1h’sreds’nr1h'L za'obrambo-ni augsburskl drzavm'zbor
leta 1530 nicesar dal- razen'ipraznlh obljub" Ogrozene ‘dezélé §o morale‘same
nositi vse’breme: obrambe.-- <. . . MLl v, ’U‘d St U«; S opats

Stalna- na]emmska vojska 'je - blla v zadetku -le!” zacasna1 Ze okrog -léta
1525 .50 najemniski oddelki delovah na Kran]skem, vendar to niso:bili naJem-
niki deZelnih . stanov,ltemvec oddelki, ki jih je ob-névarnosti- poslal’v pomo¢
vladar. Nazadnje so*si- preskrbeh ‘od leta 1527 dal]e dezelni stanovi tudi- stalne,
najemniske: éete;! le malo pozneje “so” zaposlili? tudioUskoke, ki so se ‘naselilicy
Zumberku, v okolici Metlikesin"ha :Kodevskem. s Juhija 1528 ‘je bilorv KoceVJu
in Metliki-nastarjenili-do 3000 Spancev:in 700.do 800:Nemcév,ki .naj bi od-
vrnili-napad bosenske vojske.; Leta 1527 Jerl_]ubl]anskl $Kof Kristof Ravbar
porocal Ferdinandu.I: v Prago Med drigim je omenil} da hrvaski- ban Franjo
Batthy ani is¢e vojake' naJemnlikte Ne zeli da bltvladarl poslal nemske; temved
prosi za ceske ali slovenske strelce 4. Cesko ,vojsko, sreGamo tudi pri neka-
terih, drugih’ VOJaSklh akcuah protii,Turkom.. Ferdmandu se je. posreéilos da
je pod Vrhovmm poveljsivom Ivana Kacuanar;a zbral znatno, v0]sko, ki_je
imela nalogo potlsmtl ‘Turke iz SlavomJe in zayzeti Osijek. Zbral je kakih
24.000' mo%, in smer 16.000° pescev ter 8000 konJem(kov v tej vojski so bili tidi
Cehi, katere je vodil ‘grof Albert Schlick, Hrvatom sta poveljevala Ljudevit
Pekri'in Pavle Baklc,‘ Stajercem j Je ukazoval ~njih’ dezelm glavar Ivan Ungnad;
Avsthcem grof Hardek Koroscem Erazem Mager;} KranJcem pa’ Ivan Kacua-
ner, ki'je imel tud1 vrhovno rpoveljstvo 40 Zaradi ‘slabéga’ vremena, nespord-
zumov méd | posamezn1m1 poveljnlkl, slabé preskrbe s hrano se Je’VOJska priz
cela utnikati, e preden- je! dosegla svo;fcﬂ] Umlk’ ki se—qe»spremenll’vl ne-
uréjen beg, je pnvedel do ' poraza prl Gorjanu 9."oktobrai1537. _ ~r 1 "%

Novo' obdobje v obrambm orgamzacul se je zacelo ‘ob «prvem obleganju
Dunajaleta 1529. V §irso in*trajnejso obrambno organizacijo-se je vliuce-
vala tudi dezelna ‘bramba - Najsir§o vojasko” organlzacuo je predstavl]ala tako
imenovana 5&rna vojskac (insurekcija) sestavljéna izipodloznikov' Za: ‘vojsko
Sposobne podlozmke s01 popisali po zemljiskih- gospostwh,‘,od leta 1536 dalje

R T AR W I BT RV S I M TR 2]
Ca I. Parapﬂt ~Turski boji v XV. in XVIistol., str.v120. Notlzlenblatt des kais. Akad. Wien st. 268.
4 Ibidem, str. 112. Ant’ von Gévay, Urkunden und *Aktenstiicke zur*Geschichte- det* Vethaltniss
zw15chen Osterreich, Ungarn und Pforte in XVI und XVII Jahrhunderte. Aus Archiven und,Bibliotheken.
I. Gesandshaft X. Ferdinands I an Sultan Suleiman 1. 1527, Wien. 1840, str. 41—43. |
% Fran Kos, Nekoliko é&rtic o turskih vojskah, Izvest]a muzejskega drustva za Kraanko, le*mk
1L, Ljubljana 1893, str. 134, 138. v
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po »Cetrtehc (Viertel), v katere sta bili razdeljeni Stajerska in Kranjska. Fev-
dalci in mesta so si morali sami preskrbeti oroZje, medtem ko so nosili pod-
loZniki samo stroske za hladno oroZje, strofke za sirelno oroZje in smodnik pa
deZela. Vsa vojna organizacija je bila v rokah stanov, njihova prevlada pa se
je izraZala tako v dejstvu, da so bili ¢astniki izkljuéno fevdalei, kakor tudi
v pravici, da je morala doloditi ob prehodu vladarjeve najemniske vojske
za spremljevalce svoje Sastnike ali stanovske komisarje.

V &asu najsilovitejSega pritiska s strani Turkov sta se zatela oba dva
sistema — sistem deZelne in sistem najemnitke vojske — postopoma spajati
v novo celoto. Nadaljnje izpopolnjevanje obrambe pa,zasledimo v obdobju
ustanavljanja Vojne krajine, ko se zaradi uspeine obrambe vedno bolj po-
vezujejo med seboj notranje avstrijske deZele in Hrvaska. Obrambo Vojne
krajine so prevzemale v finan&nem pogledu vse bolj slovenske deZele. Do
1540 so se zdruZevale predvsem v obrambi Kranjske in Hrvaske, Ze sredi X VI,
stoletja so si razdelile breme obrambe na ta nacin, da je prevzela Stajerska
stro$ke za »Slavonskoc, Kranjska'in Koro$ka pa za »Hrvafko krajino«. Ti
stroSki so hitro naraSéali: od okrog 10.000 forintov konec dvajsetih let na
okrog 300.000 forintov sredi XVI. stoletja in so se ustalili na okrog 550.000
forintov od leta 1578 naprej.

Izgradnja obrambne organizacije je bila v najvecji meri odvisna od
stanov. Oni so morali odobravati deZelnemu knezu zanjo potrebne davke. To
je dejstvo, ki je dajalo stanovom v drugi polovici XVL. stoletja izredno velik
vpliv in ki jim je pomagalo dosedi tudi zalasne zmage v boju za reformacijo.

Uspesna obramba je bila pogojena z dobro organizirano obve$déevalno
sluzbo. Prvi poskus prikazati v glavnih potezah centralno obveicevalno sluz-
bo in z njo nerazdruZno povezano diplomacijo avstrijskih Habsburzanov do
drzave Osmanov v XVI. stoletju, kolikor so jo vodili dvorni krogi, predstav-
lja obsezna Studija Josipa Zontarja.t? TeZiste razprave je posveleno osvetlitvi
delovanja 11 obve3cevalcev iz dobe Ferdinanda I., Maksimiljana II. in Ru-
dolfa II. Vidno vlogo igrajo nekateri dubrovniski plemi&i, nekateri Hrvatje,
a najpomembnejsi je Mihael Cernovié, potomec srednjeveske dinastije Crno-
jeviéev, ki je bil najbolj$i in najuspesnejsi agent HabsburZzanov v Carigradu
v XVL. stoletju. Z njim doseZe avstrijska obveSdevalna sluzba svoj visek. Zon-
tar opozarja na vlogo, ki jo imajo pri tem Jugoslovani. Kakor drugod po
Evropi so v vohunski sluzbi prednjagili trgovei, ki so bili navajeni poklicno
potovati in jim je bilo Ze iz poslovnih ozirov do tega, da imprej zvedo vse
dogodke. Vrednost in zanesljivost njihovih poroéil je dokaj razliéna. Iz ori-
sanih okolis¢in izhaja tudi ugotovitev, kako potrebna je bila avstrijskim vla-
darjem lastna obve3&evalna sluzba, ki je precej uspesno opozarjala na tursko
nevarnost zlasti v &asih, ko je grozil velik napad pod sultanovim vodstvom.
Jadranski prostor in njegovo jugoslovansko zaledje na severu sta bila v X VL.
stoletju tesno povezana s politi¢nimi dogajanji v Evropi. Prek Benetk in Du-
brovnika, ki sta predstavljala tedaj nekaj &asa majpomembnejsi evropski
sredi8¢i zlasti o dogodkih v Levanti, gredo poro&ila na Habsburiki dvor. Iz
teh poroéil, ki jih Zontar posreduje v svoji knjigi, dobimo zelo jasen vpogled
v politiéna dogajanja in razmere v.Osmanskem cesarstvu v XVI. stoletju.

47 Josip Zontar, Obvestevalna sluzba in diplomacija avstrijskih Habsburianov v boju proti Turkom
v 16. stoletju, SAZU, Dela 18, Ljubljana 1973. '

.
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Popolnoma neobdelana’ je ostala vojasko obve$ievalna sluzba na meji
med notranje avstrijskimi in hrvaskimi deZelami na eni strani .ter sosednjimi
pokrajinami pod: Turki (zlasti Bosna) na drugi strani, &eprav je ohranjeno
gradivo zelo bogato in obseZno. Pri tej obveSdevalni sluzbi so igrali vojaski
poveljniki zelo pomembno vlogo, dasi so poroéila prihajala tudi do vladarja
ali do dvornega vojnega sveta. . . : - : )

Kmalu je prislo v navado, da so Hrvatje v &asu nevarnosti posiljali na
Kranjsko tajna pismena porocila o gibanju turskih &et, tako imenovane »Tur-
Ske glase« (Khundtschafften). Brzi sli so jih prenaSali iz kraja v kraj in napo-
vedovali prihod Turkov. Grajski stotniki, poveljniki trdnjav in mest so po-
trjevali sprejem s svojim podpisom. Ze leta 1479 &itamo, da je Lovro Turjaski
iz Hrvagkega sporoéil kranjskemu vicedomu o nameravanem turskem napadu.
Vicedom je novico sporo&il v Trzi& z opominom, naj se raziiri po vsej Go-
renjski. Koroski namestnik jo je zvedel iz Celja in jo takoj naznanil Beljada-
nom, beljaski sodnik pa svojemu gospodu na Bavarsko. V dveh dneh so o novici
zvedeli vsi prizadeti. Mnogo taksnih turskih glasov iz XVI. stoletja je ohra-
njenih. Nekateri so pisani z glagolico v hrvaskem jeziku.48

V starem arhivu kranjskih deZelnih stanov, ki ga hranijo v Arhivu Slo-
venije v Ljubljani, najdemo v seriji »Landessachen-Miscelanea« (fasc. 281 do
321), ki je bila doslej malo ‘izkoriséena, veliko Stevilo »Turskih glasov<. To
so tajna porolila (gehaimer Kundfchafften), ki so jih na podlagi obvestil s
tur§kega_ozemlja posSiljali poveljniki raznih vojaskih oddelkov v Vojni kra-
jini kranjskemu deZelnemu zboru, posameznim vojaskim osebnostim ali celo
vladarju. O razmerah na turSkem ozemlju (predvsem v Bosni) in o vojagkih
pripravah so porotali vlaski staresine, ki so sodelovali tudi v turski vojski
(leta 1566 npr.: Vlah Vukdrag Mirisolykh [?], vojvoda Juraj Kappa, neki
trgovec S. Francisco iz Dalmacije itd.). Ta porotila zajemajo obdobje od leta
1520 do 1682. Za nekatera leta se je ohranilo 30 do 40 poro&il.

Obstajali so zelo razli¢ni nadini obrambe pred turskimi napadi. Prvi po-
skus obrambe v zadetku XV. stoletja se je omejeval na ureditev signalne or-
8anizacije, ki je naznanjala prihod Turkov v dezelo. To se je vriilo s po-
sebnimi sli, kot je bilo Ze omenjeno ali pa $e pogosteje z zaZiganjem »grmadc
na dale¢ vidnih vrhovih ter s streljanjem topov ob teh grmadah. Dva topov-
ska strela sta naznanila da se Turki zbirajo in naj se vsi pripravijo na nevar-
nost. Trije streli so naznanili, da je sovraZnik Ze na meji in razglasili sploSen
vpoklic. Ta signalna.organizacija je bila leta 1522 sistematino urejena, tako
da je zajela vso Gorenjsko, Kranjsko in Stajersko. Pozneje se je Se izpopol-
njevala. » -

Turske napade so deZele hotele odvrniti tudi z gradnjo ovir. Leta 1524 je
Ferdinand naroéil Kranjski, naj poskrbi, da se Kras in vsa meja do Save
zavaruje tako, da se zasekajo gozdovi, prekopljejo ceste, zastraZijo vsi pre-
hodi in brodovi na rekah. Na ta na&in naj bi se Turkom zaprla pot v deZelo?®
Leta 1537 je kranjski deZelni zbor sklenil, da napravi nasipe za brambo (Kha-

ger) na meji od Mokric do Krasa, da Turki ne bi mogli tako lahko prodreti v
dezelo.5

¢ J. Gurden, Zgodovina slov. naroda, str. 360.
4 Jug GMS XXIV, str. 42
% F. Kos, n. d. str. 137.

2 Zgodovinski tasopis
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Eden od ukrepov Ferdinanda po vseh strasnih napadih je bil ta, da je
zalel raznim krajem podeljevati mesine in druge pravice (Kriko, Lo, Viinja
gora). Sredi XV. stoletja so zaleli s pomoljo deZelne tlake uirjevati mesta
in gradove (Ljubljana, Kamnik, Skofja Loka). Leta 1475 je izdal deZelni knez
odlok, da je treba utrditi vsa mesta na Kranjskem. Tako je razsiril mreZo
utrdb po deZeli in dal ve&jemu Stevilu prebivalstva moZnost boljie obrambe.
V kolikor so se drZavne in deZelne oblasti trudile, da urede obrambo deZele,
so skrbele predvsem za me$€ane in fevdalce. Vse breme za obrambo pa je
slonelo na tistemu, ki mu je ta obramba najmanj koristila, to je na kmetu.
V obliki tlake, ki jo je naloZil deZelni knez, so morali kmetje utrjevati mesta
in gradove.

Ceprav so bremena za obrambo pred Turki slonela v glavnem na pod-
loznih kmetih, so bili sami povsem nezavarovani. Le utrdbe pri Zelezni Kapli,
na Ljubelju in pri Gustanju (sistem utrdb na Koroskem — turske »$ance« —-
je segal ez vso dolino, od Raven do Urslje gore),’! okopi — »Sance« na Je-
zerskem in v Podbrdu so bili pomembni tudi za obrambo podeZelja.

Kmetje so morali sami poskrbeti za svojo varnost. Postavljali so si utrjena
pribezali€a — tabore ali pa so se zatekali v naravne podzemeljske jame
(na Krasu) in v gozdove. Besedo tabor so si zgodovinarji in jezikoslovei raz-
liéno razlagali. Eden nagih prvih zgodovinarjev Anton TomaZ Linhart jo je
izvajal od keltske besede staur< — gora,’® slavni jezikoslovec Fran Miklo§id
iz turSke besede »thabur« — vojno taboris¢e.’ Bolj v navadi je bila razlaga od
husitskih taborov, ki so jih husiti postavljali v vojnah z nemgkimi cesarji in
vzeli zanje ime od svetopisemske gore Tabor.5 Zgodovinar Josip Gruden pra-
vi, da je beseda »tabor¢ ali »taber« menda staronemskega izvora in pomeni
utrjen kraj, trdnjavo.’® Nekateri raziskovalci pa domnevajo, da so tabori del
neke starejSe kmelke obrambne organizacije, ki sega ponekod Se v pred-

3

3t Franjo Ba§, TurSke Sance pri Kotljah, Koro3ki fuZinar, glasilo ravenskih Zelezarjev, letnik IV,
§t. 5-6, Ravne 1954. .

52 Podatki o taborih na Slovenskem so v navedenih delih naslednjih avtorjev: S. Jug, V. Levec,
F. Levec, J. Parapat, J. Gruden, B. Grafenauer; Majda Zontar in Mirina Zupanéi&, Turdki tabori na
Gorenjskem, Glas Gorenjske Snovanja — pogovori o kulturi, leto 5, Stev. 1, Kranj, 17. III. 1971; Silvo
Kranjec, Grmade in tabori, Mohorjev koledar za navadno leto 1975, Celje 1974, str. 163—168.

Tancik se je posebej ukvarjal z zgodovino vojne umetnosti, ob tem je kratko obdelal tudi
tabore v razpravi: Vojna stroka v obdobju od leta 1500—1650, Kme&ki punti na Slovenskem, Situla 13,
Ljubljana 1373, str. 69—92 (predvsem 89—91); Hervin Ebner, Die steierischen Tabore, Anzeiger 91,
1954, str. 292—309; Kar Kafka, Wehrkirchen Kéarntens I, II, Wien 1971, 1972 (Kafka se je naslonil
najveé na delo F. X. Kohla, Kdrntens Burgen, Schlésser und wehrhafte Statten).

Peter Fister, Arhitektura slovenskih protiturikih taborov, Slovenska matica, Ljubljana 1975, str.
185. Avior si je zadal nalogo ponovno ovrednotiti protiturske tabore s tem, da jih iztrga iz anonim-
nosti ljudskega izrodila ter jih uvrsti med prave kulturne spomenike, Fister ugotavlja, da protiturki
tabori niso samo ljudska arhitektura posebnega tipa in nivoja, ampak tudi predstavlijajo' posebno slo-
vensko ljudsko arhitekturo. Zaradi skromnih pisanih virov so za raziskavo ostali kot edini vir te-
renski ostanki in materialni viri. Kot izredno primerjalno gradivo se mu je ponujal pri nas skoraj
nepoznan kompleks kmetkih utrdb ob cerkvah v Transilvaniji (Romunija). Najved originalnega gra-
diva prinasa avtor v III. poglavju, kjer obdela tipologijo taborov.

V Kranju je Gorenjyski muzej organizira]l razstavo >Turski tabori na Gorenjskeme, ki je bila
odprta od 5. II. do 9. III. 1971. Organizatorji so hoteli z razstavo predvsem topografsko prikazati
danadnje stanje turskih taborov na Gorenjskem. Doslej so lokalizirali nad trideset taborov. Glavno
vodilo so jim bile terenske izmere in izrisi. Pri raziskavah so upostevali razmeroma skope podatke
v literaturi, arhivsko gradivo in ljudsko izrotilo. Pri nekaterih danes Se spormih taborih bodo po-
trebne arheoloske raziskave terena.

3 Anton TomaZ Linhart, Versuch einer Geschichte von Krain und den iibrigen Linderen der
sitdlichen Slaven Oesterreich, Niirnberg 1796, I, str. 31.

5 Fran Miklosi¢, Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, Wien 1886, str. 346.

5 Podatki o husitskem Taboru so navedeni v monografiji A. Hejna, Tabor, Praga 1970, str.
16—19; S. Kranjec, n. d. str. 163.

% J. Gruden, Zgodov. slov. naroda, str. 363.
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frankovsko dobo in je za &asa kmeckih uporov in turSkih vpadov znova ozi-
vela. Zanimivo je, da se ta beseda na Kranjskem omenja %e v zadetku XIII.
stoletja, ko Turkov v Evropi sploh §e ni bilo.5

Pri gradnji taborov so pogosto kmetje naleteli na tezave, ki so ]Ih po-
vzrotali zemljiski gospodje. Tabore so zaleli postavljati okrog leta 1470. Za po-
stavitev tabora so morali imeti -privoljenje deZelnega kneza, ki ]e navadno
postavljal tudi dolodene pogoje glede gradnje. Spis z dne 2. januarja 1515, v
katerem kranjski deZelni stanovi odgovarjajo na zahteve deZelno-kneZjih ko-
misarjev pravi: »V obrambi pred Turki se kmetje s svojimi Zenami in otroki
ter premiénim premoZenjem zatekajo v tabore. Ker so tabori veinoma slabo
grajeni in za obrambo neprimerni, bi jih bilo treba porusiti.c Stanovi pred-
lagajo naj posebna komisija obide in pregleda vse tabore in ugotovi dejansko
stanje.®® Iz spisa je razvidno, da so stanovi nasprotovali novi gradnji, poprav-
ljanju ter utrjevanju taborov, ker so se bali, da bi kmetje svojo obrambno
organizacijo proti Turkom lahko uporabili proti zemljiskim gospodom, kar
se je v obdobju kmedckih uporov pogosto tudi zgodilo. ‘

Protiturski tabori so nastali le na ozemlju, ki je enako slovenskemu et-
niénemu ozemlju ne glede na razvrstitev med razliéne fevdalce ali na be-
nesko oziroma ogrsko-hrvasko posest proti vzhodu. Veéina taborov je zgo-
{¢enih prav sredi slovenskega etniénega ozemlja. Doba najintenzivnejse grad-
nje taborov je druga polovica XV. in zadetek XVL stoletja. Fister je ugotovil
obstoj ve¢ kot 200 in okrog 50 v izro&ilu okranjenih taborov na podrocju da-
na$nje Slovenije in veé kot 100 taborov, od katerih so mekateri zelo dobro
ohranjeni (KoroSka), zunaj nje.5 ' : .

Tabori predstavlja]o Steviléno in obhkovno izredno bogat arhltekturm
pojav, ki se je kazal v celi vrsti razlitnih vendar samostojnih tipov, kot so
dolinska pregrada, signalna postojanka, zatoliiCe, obzidana ali utrjena cer-
kev, taborski kompleks ali kot le gradu' prikljuéen tabor. Tabori niso bili
prave trdnjave, ki bi prenesle daljSe obleganje in dalj- asa zadrzevale so-
vraZnika. Zasnova so bili predvsem za pasivno obrambo. Tabore so praviloma
postavljali okrog cerkva (izjeme so tabor pri KriZu, tabor na Visokem pri
Kranju, tabor pri PoZeniku, tabor nad Spitalidem idr.). Osnovo tlorisni. raz-
poreditvi je dajala oblikaterena. Izjemen je tabor na Goriéici pri Domzalah
ki je bil postavljen po predhodnein naértu. Tlorisi taborov so nepravilni mno-
gokotniki. Cerkev je obdajalo obzidje z obrambnimi stolpi, ki so bili po-
stavljeni na naravno slabie zavarovanih delih tabora. V obzidje je bil vklju-
&en tudi cerkveni zvonik. Vrhnji del obzidja je zakljueyal lesen obhodni
hodnik, do katerega so vodile iz ‘notranjosti strme lesene stopmce Strelne line
so bile v obzidju, stolpih in zvoniku, ki je kot dominanta tabora sluzil za
opazovalnico in obrambo. Na notranjo stran obzidja je bila pnslon]ena shram-
ba-ka3da, kamor so kmetje ob nevarnostxh spravljah zwez in premlcno pre-

57Avgust Zorman, Vloga kmetkjh puntov v _slovenski zgodovxm, Znamenja, letnik If., §t..6,
nov.—dec., Ljubljana 1972, str. 457." Mnenja je, da besede tabor ne gre istovetiti s svetOpxsemsko goro
Tabor in da tudi ni bila prevzeta od husitov, ampak ima Eisto drug izvor. . .

3 P. Fister, n. d. str. 19; AS Stanovski arhiv I, fase. 211. o

59 Ibidem str. 10, glej obSiren seznam ugotovljenih, preverjenih, nepreverjenih in’le domnevnih
lokacij taborov'na slovenskem etni¢nem ozem ju (str. 155—164) ter prilozen zemljevid. - 4 R

o%
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nozenje. Navadno so bili zavarovani z enim ali ve¢ obrambnimi jarki in naZ
sipi. Na &elu tabora je bil poseben oskrbnik, ki je bil voljen. Vodja vsega
tega dela in tudi poveljnik v boju'jé bil navadno domaci Zupnik ali pa kak
bliZnji plemié. ' .

Vplivi turskih vdorov so se &utili v vsakdanjem Zivljenju slovenskega
&loveka. Najved spominov se je ohranilo med ljudstvom na boje s Turki. Za-
sledimo mo¢ne odmeve v ljudski tradiciji in ustnem izroéilu. Ta doba je dala
narodnim pesmim in pripovedkam najveé snovi in se najbolj vtisnila ljud-
skemu spominu. '

3

. Zusammenfassung

DIE EINFLUSSE DES OSMANISCHEN IMPERIUMS AUF DIE SLOVENISCHEN
- LANDER IM XV. UND XVI. JAHRHUNDERT :

Die slovenische Nation hat in jhrer Geschichte in der Zeit der Tiirkeneinfalle
von Anfang des XV. bis Ende des XVIL. Jahrhunderts ungewchnliche Leiden erduldet.
Das tiirkische' Heer hat fast 200 Jahre lang das Hab und Gut des slovenischen Men-
schen vernichtet, seine Hofe gepliindert und ihn selbst in die Sklaverei entfiihrt.
Die slovenische Geschichtsschreibung hat sehr friih ihr Interesse fiir diesen schwe-
ren Zeitabschnitt in der Geschichte der slovenischen Nation gezeigt, die Forscher
beschrinkten sich jedoch im wesentlichen nur auf einzelne Erscheinungen, auf
éinzelne Ereignisse, oder aber befassten sich nur mit der Erforschung engerer
Problemkreise. Der Autor gibt in diesem Referat einen Uberblick iiber die bishe-
rigen Forschungsresultate iiber diesen Zeitabschnitt und diese Problematik und
weist auf einige unbearbeitete und-offene Fragen hin. J oo '

Er verweist darauf, dass bisher vor allem die Chronologie der Tiirkeneinfille
sowie ihr Umfang und ihre Einfallswege erforscht sind, obwohl auch hier gewisse
Ergéinzungen noiwendig sind. Eine in mehrere Phasen gegliederte Charakteristik
der Tiirkeneinfille im XV, und XVI. Jahrhundert gibt der Autor auf Grundlage
der ersten grésseren, von Stanko Jug verfassten Synthese dieser Problematik. Die
bei den Tiirkeniiberfillen auf slovenisches Gebiet erreichten Erfolge sind auch dem
gut organisierten Spionagedienst zuzuschreiben. .

Die Tiirkeneinfille hatten auf slovenischem Boden furchtbare Folgen. In Be-
richten werden verschiedene Zahlen iiber Schidden und Gefangene angefiihrt.- Die
Gefangenen wurden in verschiedenen Gegenden des tiirkischen Staates angesiedelt.
Die Knaben wurden gewdhnlich zu Janitscharen erzogen. Bessere Organisation und
Starkung der Verteidigung brachten Aktionen zur Befreiung der christlichen Ge-
fangenen mit sich. Die Entfiihrung der Menchen in die Sklaverei rief eine besondere
Form des Handels hervor. Der Menschenhandel wurde auch auf die tiirkischen
Gefangenen erweitert. Ab Mitie des XVL. Jahrhunderts stosst man in den sloveni-
schen Landern auf eine zunehmende Zahl von tiirkischen Gefangenen. Einzelne
krdinische Adelige, die .an den Kdmpfen gegen die Tiirken teilgenommen hatten,
hatten — wie aus den Nachlassverzeichnissen hervorgeht — auf ihren Giitern
tiirkische Gefangene. Ein Teil der tiirkischen Sklaven verblieb auf den Giitern
derkki'ainischen Adeligen als Arbeitskraft, ein anderer Teil wurdé zum Handels-
artikel. . : .

Die Tiirkenein- und -iiberfille im XV. Jahrhundert haben auf slovenischem
Boden nicht nur grossen materiellen Schaden verursacht, sondern auch.die Zahl
der ruralen Bevolkerung vermindert. Die slovenischen Bauernwirtschaften erreich-
ten gerade in dieser Zeit den Hohepunkt ihrer Verwahrlosung. Die Vérlassenheit
einiger Gegenden des slovenischen Landes wurde spiiter zur Ursache neuer Koloni-
sierung. Die neuen Siedler stellen einen sich vom tiirkischen Gebiet zuriickziehenden
Teil der serbischen und kroatischen Bevilkerung dar (Uskoki).

Schon in der Zeit der ersten Tiirkeniiberfille stellt sich die Frage der Verteidi-
gung. Spiter ist die Verteidigung eng mit der Entstehung und Entwicklung der
Militirgrenze (Vojna krajina) verbunden. Da diese Problematik noch eingehendere
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Untersuchungen erfordert, beschrinkt sich der Autor nur auf die wichtigsten Pro-
bleme. Seine Aufmerksamkeit ist auf das System der Landesverteidigung sowie auf
das System der Soldnerheeres und seine Wirksamkeit gerichtet. Eine erfolgreiche
Verteidigung hatte einen gut organisierten Nachrichtendienst zur Bedingung. Der
zentrale Nachrichtendienst und die mit ihm unverbriichlich verbundene Diplomatie
der osterreichischen Habsburger gegeniiber dem Osmanenstaat wurde bislang von
Josip Zontar gut bearbeitet, wogegen der militirische Nachrichtendienst an der
Grenze unbearbeitet blieb.

Es gab verschiedene Arten der Verteidigung gegen die Tiirkeniiberfille. Der
erste Verteidigungsversuch Anfang des XV. Jahrhunderts beschrinkte sich auf die
Einrichtung einer Signalisierungsorganisation. Eine der Verteidigungsmassnahmen
Ferdinands war, verschiedenen Orten das Stadt- und andere Rechte zu verleihen.
Dies hatte zur Folge, dass sich die Stiddte zu befestigen begannen. Obwohl die Lasten
der Verteidigung gegen die Tiirken im wesentlichen auf den Untertanen, den Bauern,
ruhten, waren diese selbst vollkommen ungeschiitzt. Da Sie selbst fiir ihre Sicherheit
sorgen mussten, begannen sie befastigte Zufluchtstitien — Lager — zu errichten,
meist um die Dorfkirche herum, oder aber nahmen in natiirlichen Grotten und
Wildern Zuflucht.

Die Einfliisse der Tiirkeneinfillen fanden ihren Niederschlag im Alltagsleben
des slovenischen Menschen, darum sind ihre Nachklinge in der Volkstradition und
in der miindlichen Uberlieferung zu verfolgen.





