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Tone Zorn

1Z DELOVANJA DRUZBE SV. CIRILA IN METODA NA KOROSKEM
PRED PRVO SVETOVNO VO]JNO

I

Leta 1975 je poteklo 90 let od odobritve pravil slovenske narodnoobramb-
ne Zolske Drurbe sv. Cirila in Metoda (CMD).! Kot neposredno pobudo za
ustanovitev dru¥be takratna dokumentacija oznaduje delovanje Nemskega
olskega drustva (Deutscher Schulverein) na Slovenskem (in Se zlasti na
Kranjskem, v Ljubljani in Tr#i¢u). Sama ustanovitev Druzbe pa pada v leto
slovesnosti ob tiso¢letnici solunskih bratov Cirila in Metoda. Iz poziva za
ustanovitev slovenskega narodnoobrambnega drustva, ki ga je objavil Slo-
venski narod 28. novembra 1884, lahko razberemo sugestijo, po kateri naj bi
drudtvo imelo svoj neposredni vzor v eski Ustiedni matici Skolski (Osrednja
$olska matica), ustanovljeno naj bi bilo na verski podlagi, na &ast Cirilu in
Metodu pa naj bi nosilo njuno ime.2 Dejansko so priprave na ustanovitev
drustva med tem Ze tekle; v njegovem ustanovnem odboru pa so bili nasled-
nji slovenski politiki ter delavci: Luka Svetec (predsednik), Ivan Hribar,
Ivan Murnik, dr. Josip Voinjak in Tomo Zupan. Oblasti so odobrile pravila
novega drustva dne 9. aprila 1885.2

Po njih naj bi CMD delovala na vsem slovenskem narodnem prostoru na
obmo&ju Cislajtanije. SedeZ druzbe naj bi bila Ljubljana. V pravilih beremo,
da je namen druZbe »vsestransko podpirati in pospeSevati slovensko Solstvo
na katolisko-narodni podlagic. To naj bi druzba dosegla z ustanavljanjem
in vzdr¥evanjem 3ol in otroskih vrtcev za slovenske otroke, z nastavijanjem
uéiteljev, s podporami in nagradami ter z izdajanjem primernih spisov in
knjig. Pravila so omogocala ustanavljanje podruznic v vsakem kraju z naj-
manj 20 &lani (»podruznikic). V ve&jih krajih (mestih) je lahko delovalo tudi
po ve& podruZnic. Pravila so dolodala vsakoletni sklic tako imenovane »velike
skupséinec. V kolikor bi oblasti druzbo razpustile, bi njeno premoZenje pri-
padlo Slovenski matici, v nasprotnem primeru pa bi o usodi premoZenja
odlogila velika skups¢ina. Doloceno je $e bilo, da v kolikor kaka podruznica
preneha delovati (se »razide ali razpustic), potem pripade njeno premozenje
osrednji druzbi.?

Iz porodila, danega na prvi veliki skup3éini 5. julija 1886, je videti, da je
do tega Zasa ze delovalo ve¢ podruznic narodnoobrambne druzbe. Ob tej pri-
loZnosti so nasteli dve podruZnici v Gradcu (Graz), po eno v Celoveu in Go-

! Kratek pregled delovanja CMD na Koroskem prinaSa ¢lanek Anton Beg, Druzba sv. Cirila in
Metoda na Koroskem. Koledar Druibe sv. Cirila in Metoda v Ljubljani za . ... leto 1913, Ljubljana
1912, 35—46. Celotna dejavnost pa je orisana v knjiZici Pogled na prvo Eetrtletje Druzbe sv. Cirila in
Metoda v Ljubljani, Ljubljana 1910.

2 Po porodilu v Vestniku 3olske Druzbe sv. Cirila in Metoda, I, 1887 (v nad. Vestnik .. .).

3 Prav tam, 4.

4 Pravila Druzbe sv. Cirila in Metoda. Arhiv Slovenije, fond CMD, f. 1886/1.
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rici, tri v Ljubljani. Videti je tudi, da je bilo v tem Casu najve¢ druZbenih
udov v Trstu.

Med razpravo so na skup3éini govorili tudi o ustanovitvi otrofkega vrtca
pri Sv. Jakobu v Trstu. Predlagana je bila tudi podpora za tri goriske Sole v
Dolenjem, Lo¢niku in na Stari gori. »Tem ob&inam — je poudaril razprav-
ljalec — naj bi se kako pomagalo, da se razslovenjenje prepreic. O Koro¥ki
je govoril Gregor Einspieler. Po njegovi oceni je znasalo Stevilo koroskih
Slovencev 120.000 do 130.000, kljub temu pa ni bila v deZeli niti ene slovenske
Sole. »Vse proinje, resolucije in pritoZbe — je nadaljeval — bile so doslej
zaman in drugace ne bode boljSe, kakor da glavna druzba priskrbi in plada
"spretnega odvetnika, ki bode slovenskim obdinam po Koroskem izvojeval slo-
venske Sole«. Za Stajersko je bila predlagana ustanovitev dijaske kuhinje v
Ptuju ter poudarjeno dejstvo, da je v Sevnici uspelo skréiti tamkajsnjo tri-
razredno Sulferajnsko Solo v dvorazredno ob istoasnem skréenju Stevila uen-
cev (od 80 na 20).

Videti je, da je vodstvo CMD v tem &asu razmisjlalo o ustanovitvi slo-
venske Sole v danes kanalski Beli peéi, vendar je nadelstvo kranjskogorske
podruznice menilo, da bi bilo bolje z nagrado podpreti tamkajs$njega uditelja
Golmajerja, ki bi dodatno poudeval slovenséino.5 Znaéilno je tudi, da je od-
bor celovike Mohorjeve druzbe prav v tem &asu odklonil javno podpreti na-
rodnoobrambno drustvo ter to pojasnjeval s splosnimi politiénimi razmerami
v dezZeli. Videti je Se, da se je celovika bratovidina bala postavljanja spoli-
tiénih stali$¢c ter se pri tem sklicevala na negativen odnos koroskega nem-
Skega liberalnega me$canstva do Druzbe sv. Mohorja. O vplivnosti tega me-
§canstva v dopisu celovike bratovi¢ine CMD beremo, da koroski liberalci
vsako leto »preresetujejo« mohorjanske knjige ter »stikujejo po najnedolznej-
$ih vrsticah, celo po besedah, da bi druzbo proti vladi ali v &asopisih ali celo
v deZelnem zboru ovadili ¢es, da se odbor (Mohorjeve druzbe) ne ravna po
njenih (svojih) pravilih, da bratoviéina politikuje in draZi ,dezelni mir® itd.«
Mohorjeva druZba je poudarjala, da ji to nalaga dolZznost, da sravna povsem
previdno in varuje druzbin obstanek proti tako zvitemu rogoviljenju«. Paé pa
bi bil odbor Mohorjeve druzbe pripravljen sodelovati z CMD, v kolikor bi ta
ocistila svoj tisk »politiénih stvaric (§lo je za spis CMD »Zakaj smo ustanovili
drus$tvo sv. Cirila in Metoda«).6

Zanimivo je tudi mnenje Filipa Haderlapa, ki je ob zamisli ustanavljanja
otroSkih vrtcev menil, da vrtec »ne bi nié¢ koristil, ako mu ne sledi slovenska
Sola, do Cesar je pa zdaj malo upanja, ker (CMD) druzba nima toliko pod-
pore, da bi na svoje stroSke vzdrzevala $ole«. Menil je, da bi v Celovcu ne
dobili dovolj otrok »ne za vrt, ne za Solo; prej v Zelezni Kapli, Borovljah,
Pliberku ali Velikovcu«. V imenu celovikega odbora CMD je e pisal, da bi
za sedaj najbolj kazalo podpreti tiste uéitelje, »ki 5&itijo Se najved sloven-
skega in pa take ucence, ki so v slovenséini najpridnejsi«.?

Medtem ko je imela CMD v prvem letu delovanja 25 podruZnic s 25 po-
krovitelji, 516 ustanovnimi &lani, 2530 udi, 871 podpornimi &lani ter enim
Sastnim ¢lanom (to je bil Andrej Einspieler), je to Stevilo do srede leta 1887
naraslo na 64 podruZnic s 4180 ¢lani. Poleg Ljubljane (3est podruZnic) je 23
podruZnic odpadlo na Kranjsko, 18 na Stajersko (od tega dve na Gradec),

5> Dopis z dne 18. avgusta 1886, f. isti.

¢ Dopis L. Finspilerja, f. isti.
7 Dopis z dne 5. oktobra 1886, f. isti.
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16 na Primorsko (od tega dve na Trst) ter dve na Korogko (Celovec, Beljak).
V tem Gasu je drustvo tudi odprlo vrtec v Celju (odprt 20. decembra 1886), ki
je bil povezan s tamkajSnjo slovensko dekliko 3olo. 3. januarja je sledila
ustanovitev otroskega vrtca pri Sv. Jakobu v Trstu. Poleg tega je druzba
podprla sedem $ol na nemgko-italijanski (furlanski) jezikovni meji, v krajih
s>raznarodovanju jako izpostavljenih«. Razposlano je bilo tudi veé sto knjig
namenjenih Solski mladini.®

Za beljatko podruznico CMD vemo, da je konec leta 1887 prosila osred-
nji odbor druzbe za knjige kot protiakcijo Nemékemu 3Solskemu drustvu, ki
svsiljuje v okraju svoje knjige«. Prosnjo je osrednji odbor priporoéil odboru
Slovenske matice.? Za spoznavanje poloZaja slovenskega jezika na juZnoko-
roskih Solah pa je %e posebej zanimivo pismo Andreja FEinspielerja o priza-
devanjih za pouk slovenskega jezika v Slovenjem Plajberku. Izvemo, da je
plajberski krajevni Solski svet Se leta 1884 prosil celovike Solske oblasti, da bi
se udenci tamkajinje utrakvisti¢ne poudevali v »Cisti slovenS€ini in $ele na-
to v nemSkem jeziku (pobudnik te akcije je bil pa¢ sam Einspieler kot nekda-
nji plajberski zupnik). Oblasti so to pobudo zavrnile. V odgovoru koroskega
develnega 3olskega sveta beremo, da se ta po dolo¢bah 6. &lena drzavnega
zakona o ljudski 3oli in po poizvedbi Zelja koroskega deZelnega odbora ne
vidi vzroka, da bi doslej posebno jezikovno ureditev ljudske 3ole v Slovenjem
Plajberku spremenil (»des Landesschulrat findet sich aus Grund des ins Be-
sinnungen des § 6 Reichsvolksschulgesetzes und nach Finholung der Wiinsche
des Kirnt. Landesausschusses nicht veranlast, den bisher besonderen sprach-
lichen Einrichtung des Volksschule zu Windisch Bleiberg zu andern<). Za
polozaj slovenskega koroskega zivlja je v Einspielerjevem pismu zanimiva
misel, po kateri je kmet, ¢¢ nima previdnega in umnega voditelja, »preveé
omahljiv in nestanoviten in vrh tega pri vsej svoji ljubezni do maternega je-
zika le prerad vidi, da naj se njegovi otroci tudi nauéijo nemskega jezika,
ki ga, misli... bolj ali manj vselej potrebuje v dotiku z nemikimi uradniki
in fuzinarsko gospodo in pri vojakih¢. Ko je tako orisal narodno in socialno
podrejenost Slovencev, je Einspieler podértal, da je edini, na katerega se da
zanesti rodoljuben duhovnik, vendar kaj more po njegovem on opraviti? Pi-
sal je Se, da se je veckrat zgodilo, da so rodoljubni kmetje kljub obljubi pu-
stili duhovnika samega. Zgodilo se je tudi, da je »marsikatera Solska ob&ina
terjala za svoje otroke pouk v maternem jezikuc, vendar pa je popustila pred
predstavniki oblasti.’® Po Einspielerjevi smrti so celoviki bogoslovci sporoéili
vodstvu CMD, da so se Zeleli oddolziti pokojniku, vendar pa jim to (»kakor
si lahko mislite¢) ni bilo mogode. Iz porotila razberemo, da za to oviro ni
stal celoviki ordinariat, ampak napadalnost nemikega koroskega meScanstva.
Bogoslovci so ob tem poudarjali, da se je Einspieler zanimal za CMD, se po-
sebej zanimiva pa je nadrobnost, da se je pokojnik nekaj tednov pred smrtjo
pesimisti¢no izrekel o prihodnjem poloZaju koroskih Slovencev (po pismu:
»da je pa¢ prav malo upanja, da bi se kdaj obrnilo /pac v narodnostnem oziru/
na bolje<). Bogoslovci so opozarjali na Einspielerjevo prizadevanje po razsi-
ritvi CMD po Koroski, vendar pa ta prizadevanja po pismu niso bila uspes-
na. Pad pa se je sedaj po mnenju bogoslovcev obrnilo nekoliko na bolje. V
spomin na pokojnika so bogoslovci izro¢ili CMD denarno podporo, vendar s

8 Vestnik I, 15—37.
9 Dopis z dne 5. julija 1887, f. 1887/L.
10 Pismo Andreja Einspielerja iz 1. 1887, f. isti.
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pro$njo, da bi o tem ne izvedela javnost, ker bi jim ta denar sutegnil $ko-
diti, kajti na Koroskem je vse mogode«. Pri tem so se bali morebitnih posledic
za akademijo slovenskih bogoslovcev, ali kot pravi pismo, »za naSo slovensko
akademijo, katero smo predlanskim z velikim trudom ustanovilic.'

Zanimiva je Se ocena delovanja CMD, dana na veliki skup3é&ini leta 1888.
Ob tej priloZnosti so poudarili, da je najbolj tezka naloga druZbe na »sloven-
skem Gorotanu, kateri Ze toliko ¢asa brezuspesno klide po slovenski Solic.
O mozZnosti ustanovitve slovenske Sole na Koroskem v poro&ilu druZbinega
tajnika beremo, da bo taka ustanovitev mogoéa le v primeru, ¢e se tamkaj$nji
srodoljubi zavzamejo ter se ljudstvo vzdrami, mogode izbojevati slovensko
Solo, da bo ugajala koroSko-slovenskim razmeramc« (!). Dalje izvemo, da je
avgusta 1887 predsednik CMD obiskal krikega knezoskofa dr. Jos. Kahna ter
mu ob tej priloZnosti pojasnil >razmere slovenskih 3ol ter priporodal druzbo
v blagohotno pospeSevanje<. O uspeSnosti obiska beremo, da sima tudi ta
korak svoje dobre posledice, pri¢ajo nam deloma i podruZnice, ki so nikle na
koroskih tleh«.'2

O Solskem vpraSanju so razpravljali na XVIIL. seji vodstva CMD dne 7.
marca 1888. Tajnik Anton Zolger je na njej menil, da je nujno potrebno, da
druzba precizira svoje stalis¢e do tega vpraSanja, »ker (da) se to pri¢akuje
in Zeli od mnogih strani<. Po njegovem bi morala biti Sola katoliska (»saj so
vsi Slovenci brez izjeme katoliki<). Med razpravo je Gregor Einspieler po-
udaril, da je za Korosko potrebna sofasna verska in narodna Sola. »Le &e
se za obojno potegnemo — je nadaljeval — mogoce nam je na Koroskem, kjer
je izzvemivsi nekaj rodoljubnih duhovnikov (vse) zoper nas, nekoliko do-
seCi<. Nato je pribil, da hoe le v tem smislu delovati na Koroskem. Iz na-
daljnje razprave naj povzamemo nekaj najvaznejsih opozoril. Matej Mo&nik
je zahteval, da se v zadevno peticijo o Solskem vpradanju (5lo je za peticijo
k predlogu Liechtensteinovega Solskega zakona) postavi doloilo o materin-
$¢ini kot utnem jeziku na vsem Slovenskem, da bi se tako izognili vsiljevanju
drugega dezelnega jezika. Znaéilno je, da se je Ivan Hribar z vso odlo&nostjo
izrekel proti Liechtensteinovemu predlogu, ker da je kvaren ter silno nevaren
za izvenkranjske Slovence (po tem predlogu bi de’ele namred dobile avto-
nomijo na Solskem podroéju). V kolikor pa bi njegov predlog ne prodrl, je
Hribar zahteval, da se vstavi v zapisnik opozorilo: »Pro$njo za konfesionalno
$olo bi bil pripravljen podpirati, a Liechtensteinov predlog ne, ker naso peti-
cijo bodo smatrali za njegov naért.« Na seji je bila izredena misel, da se hoce
s peticijo slovenske »poslance vsaj opozoriti, da pri prvem branju Solsko-
zakonski naért (v parlamentu) a limine nene zavriejo«.'® Vodstvo CMD je
z izjemo Ivana Hribarja tekst peticije tudi sprejelo ter sklenilo poslati pe-
ticijo dunajskemu parlamentu. Peticija je vsebinsko zahtevala versko-na-
rodno Solo z materin$¢ino kot uénim jezikom na vseh javnih Solah, kjer zi-
vijo Slovenci ter istofasno prosila oblasti za izvedbo tistih resolucij, ki jih
je drZavna zbornica Ze ponovno sprejela v prid slovenitine na Solskem pod-
rocju."

Na seji so dalje razpravljali o pro$nji Andreja Einspielerja za druzbino
podporo pri gradnji slovenjeplajberske 3ole. Na oé&itno zahtevo vodstva CMD,

I Pismo slovenskih bogoslovecev z dne 16. decembra 1889, f. 1889/1.

2 Takih podruZnic je bilo leta 1888 ﬂet. Ob celoviki in beljagki Se Bistrica na Zilji, Kotmara vas
in okolica, Pliberk in okolica, Apade in Skocijan.

13 Zapisnik XVII. seje vodstva CMD z dne 7. marca 1888. AS, fond CMD, fasc. sejnih zapisnikov.

% Prim. Vestnik II, Ljubljana 1888, 9—10.
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da bodi 3ola slovenska, je Einspieler pisal, da bi »se tega pogoja strogo ne
zahtevaloc, &e§, da se Yupani »spreminjajo, in dokaj homatij lahko nastane«
v nasprotnem primeru (po povzetku pisma v zapisniku). Ivan Hribar je k
pro$nji poudaril, da CMD ne more odstopiti od prejsnjih zahtev, sker sicer
ne pridemo nikoli do glavnega smotra pri koroskih Solah«. sAko se vsled
obéinskega sklepa — je nadaljeval — kaj vtakne okrajni Solski svet in druge
instance, vsaj imamo odprto pravno pot, katero moramo prej ali slej na-
stopitic. Zato je predlagal, da naj Einspieler doseze zahtevo Solske obéine
po tisto slovenski $oli. Izplata naj se tudi 1000 fI, vendar kot pogoj za slo-
vensko 3olo, v nasprotnem primeru pa je treba posojilo vrniti. V kolikor pa
bi kaka vija inStanca ovrgla zahtevo po slovenski 3oli, pa bi po Hribarju
nastopila pravna pot. Oba predloga je vodstvo CMD osvojilo.'s

Zahtevo po konfesionalni narodni 3oli je vsekakor pogojevalo vplivnost
koroskega nemskega liberalnega uditeljstva. Po oceni tajnika CMD bi izguba
slovenstva pomenila na Koroskem tudi izgubo vere.'® Se posebej pa naj opo-
zorimo na predlog, dan na Getrti redni veliki skup3¢ini, po katerem naj bi
po tr7aSkem vzoru (misljena je bila slovenska Stirirazrednica pri sv. Ja-
kobu) postavili »vsaj eno slovensko Solo za vzgled na Koroskem«, in to v
okolici Velikovca.”” Iz tega ¢asa je tudi znano, da je pristojna oblast zavraila
pro$njo za slovensko Solo v St. Lenartu pri sedmih studencih; ustrezno pros-
njo je podpisalo 46 obanov. Znacilno pa je, da je zavrnitev proinje odvrnila
od beljaske podruznice CMD ve& njenih ¢lanov.'®

V tem &asu je imela CMD na Koroskem Stirinajst podruznic. Te so bile:
za Celovec in okolico (ust. 1. 1886), Beljak in okolico (1886), za Ziljsko dolino
in Zupnijo Vrata (dejansko ust. 1. 1887), Kotmaro vas in okolico (1890), Pli-
berk in okolico (1888), Apate (1888), Skocijan in okolico (1888), Tolsti vrh in
okolico (1888), St. Janz v Rozu (1888), Haber pri Medgorjah (1888), Crno in
okolico (1889), St. Stefan na Zilji (1890), Priblo vas in okolico (1890) ter za
Libelide (1891). Celotno $tevilo koroskega ¢Elanstva je zna$alo 1990 udov (1
pokrovitelj [Andrej Einspieler], 52 ustanovnikov, 553 rednih ter 1384 pod-
pornih &lanov). V primerjavo: na Kranjskem je bilo v tem é&asu 49 podruznic
(ena je bila v »nastajanjuc), 25 na Stajerskem, 13 na Goriskem, 4 v Trstu in
okolici ter 1 v Istri. Skupno 3tevilo ¢lanov je znaSalo nekako 8217. DruZba je
imela po en otroski vrtec v Celju, Sv. Jakobu in Rojanu v Trstu, v Pevmi in
Podgori na Goriskem, ter $tirirazredno osnovno Solo pri sv. Jakobu v Trstu,
na Korotkem pa ni imela nobene lastne ustanove.'” Iz tega éasa je tudi znano
prizadevanje koroskih oblasti po omejevanju delovanja tamkaj$njih CMD
podruZnic. ‘

Tako je beljaski okrajni glavar &rtal iz programa zbora CMD v Bistrici
na Zilji vse tocke, ki niso bile strogo upravnega znacaja. Proti temu se je
beljatka podruznica narodnoobrambnega drustva pritozila najprej pri ko-
rotki deelni vladi ter zatem e na Dunaju, vendar s pritozbo ni uspela. Paé
pa je dunajsko notranje ministrstvo naroéilo beljaskemu okrajnemu glavar-
stvu, da mora redevati slovenske vloge CMD v slovenskem jeziku. Po drugi

15 Gl. op. 13.

16 Vestnik III, Ljubljana 1889, 14.

17 Prav tam, 22.

18 Porodilo beljaske podruZnice CMD z dne if. januarja 1890, Arhiv CMD, f. 1890/1.

19 Vestnik V, Ljubljana 1891, 41—56.

23 Zgodovinski &asopis
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strani pa je sodna oblast razsodila, da so belja¥ki podruZnici CMD .oblasti
zakrivile krivico.? :

Na pobudo prirediteljev prvega slovenskega katoliskega shoda v Ljub-
ljani je 11. maja 1892 razpravljalo vodstvo CMD o morebitni ustanovitvi slo-
venskega uditeljis¢a v Ljubljani. Slo je za pobudo pripravljalnega odbora
katoliskega shoda, po kateri naj bi vodstvo CMD izjavilo, »ali in primeroma
kako bi mogla Druzba podpisati osnovanje in vzdrZevanje nameravanega
uditeljskega semeniséa?« Iz zapisnika seje je videti, da je vodstvo CMD usta-
novitev slovenskega utitelji$¢a pozdravilo, ker da taka ustanovitev »popolno-
ma ustreza namenu naSe druZbec. Glede vzdrZevanja uditeljis¢a pa se je
vodstvo omejilo na podporo »s tipendijami za gojence, in to posebej iz Ko-
roske«, pa tudi »sicer na primeren naéin, kakor bo Se prihodnost dopustila«.
Na pobudo Gregorja Einspielerja so na seji razpravljali tudi o ustanavlja-
nju slovenskih knjiZnic na KoroSkem.?!

Dne 13. novembra 1892 je bilo v Celovcu posebno posvetovanje o vpra-
Sanju slovenskega Solstva. Kot prvo je bilo na posvetovanju postavljeno
vpraSanje ustanovitve slovenske Sole v Glinjah. Iz poroéila je videti, da so
udelefenci zborovanja to pobudo zavrnili kot »neumestno¢, &e¥ da naj se
slovenska 3ola postavi le tam, kjer je »uspeh gotov«. Prej bi bili pripravljeni
pristati na Prevalje, kamor je tamkaj$nji Zupnik Miiller nameraval poklicati
slovenske Solske sestre iz Maribora. Obenem pa so predvidevali, da bodo
»fabrikantje grozno terorizirali delavce, da ne posljejo otrok v slovensko So-
lo«. UdeleZenci posveta so menili, da bi bilo 3¢ najvarneje ustanoviti Solo
za velikoviko okolico; kjer nameravajo tamkaj$nji Zupnik in posestniki
kupiti poslopje za slovensko 3olo in posojilnico. Zadnji predlog je podprlo
tudi vodstvo CMD. Nadalje so razpravljali o »ponavljalnih tedajih« za mla-
dino, ki ne hodi ve& v $olo. Znaé&ilno je, da so bili udeleZenci posveta mne-
nja, da je uvedba takih tedajev »v sedanjih< koroSkih razmerah neuresnic-
ljiva, ker je deZelni Solski svet »upeljal svoje ponavljalne Sole, ki pa bodo
ge ved Skodovale sloven$dini, nego ljudske, ker se bode uspeino raznarodo-
valo %e pri razvitih fantih in deklicah, esar otroci Se toliko ne umevajoc.
Nasprotno pa naj bi raje ustanavijali slovenska bralna drustva. Slovenske
dubovnike naj se tudi zaprosi, da bi — proti nagradi — poudevali odraslo
mladino v predmetih ponavljalne Sole. V tem smislu bi tudi bilo treba spre-
meniti pravila podruznic CMD (ali pa izdelati nova) za bralna druStva, da
bi bila ta upraviéena ustanavljati ljudske knjiZnice ter sklicevati »poucne«
shode. Med sklepi posvetovanja je bila $e pobuda za ustanovitev posebnega
podpornega drustva za slovenske koroske dijake.??

Ostalo pa ni le pri naértih. Znadilna je notica o iskanju primernega po-
slopja za velikoviko %olo. Po njej je stavbo, primerno za Solsko poslopje,
takoj odkupil tamkajsnji Nemec, »sluteé, da bi si jo prisvojili Slovenci«. Radi
neprimernosti je odpadel odkup hise velikovikega proSta Serajnika, stvar pa
se je konéno uredila z nakupom zemljis¢a, ki ga je v St. Rupertu pri Veli-
koveu kupil v imenu CMD Ivan Hribar.2* Skupaj z nakupom so §la tudi raz-
misljanja o nastavitvi primernih uénih moé&i na predvideno Solo. Pri tem je
vodstvo CMD opozarjalo, da bi bilo med Korosci tezko dobiti primerne »laié-

2 Vestnik VI, 1892, 25—26.

2 Zapisnik LVI. vodstvene seje CMD z dne 11. maja 1891, AS, fond CMD.

2 Zapisnik LXIV. seje z dne 4. januarja 1893, prav tam. S koroske strani so se posveta udeleZili
Gregor Einspieler, dr. J. Sket, prof. Scheinigg, Ferjan&ié, Legat ter vodja Mohorjeve tiskarne JaneZil.

23 Vestnik VIII, Ljubljana 1891, 31; gl. tudi op. 22. E
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ne« uditelje, enako pa tudi drugod uditelje, ki »bi hoteli hoditi mudenistvo
mej neprijaznimi Nemcic. Zato je vodstvo CMD sklenilo povabiti v Veliko-
vec slovenske Solske sestre iz Maribora.?* Vendar z nakupom zemlji§éa tezav
Se ni bilo konec. Po prodaji je namreé prodajalec zahteval preklic kupo-
prodajne pogodbe, do Cesar pa konéno vendarle ni priS§lo. Med porofanjem
o zapletu je Ivan Hribar menil, da so prodajalca na$¢uvali slovenski na-
sprotniki.

Ob vpraSanju ureditve velikovike Zole je vodstvo CMD na Hribarjev
predlog sklenilo, da ne bo prevzelo v svojo reZijo predvidenega internata na
tej 3oli, pa¢ pa si je pridrzalo nad njim nadzorstvo. CMD je tudi zahtevala
sloven3¢ino kot uéni in ob&evalni jezik v internatu. Po drugi strani je CMD
internatu prepu$fala potrebne prostore ter drugo opravo.?

O odnosu koroskih oblasti do CMD zgovorno pri¢a primer $mihelskega
ob¢inskega tajnika Filipa Kanduta, ki ga je koroski dezelni odbor zaradi
njegove privrzenosti narodnoobrambmni druZbi vrgel na cesto.?® V tem casu
je bil tudi viden poskus slovenskih nasprotnikov, da bi spremenili slovenski
osnovni $oli v Smihelu in v Globasnici v utrakvisti¢ni, vendar jim je sloven-
ska stran to namero prepreéila. Za leto 1895 je znano, da je Franc Grafenauer
pripravil posebno okroZnico, namenjeno pobudnikom nove Sole v MaloS&ah.
Z njo jih je opozarjal, naj zahtevajo triletni slovenski pouk, medtem ko naj
se od tretjega razreda dalje pouduje nem3&ina na podlagi sloveni¢ine. Po-
budnikom maloske Sole je Se naro¢al, naj se za denarno pomoé& obrnejo na
CMD. V odgovoru na Grafenauerjevo pismo je vodstvo CMD 20. februarja
odgovorilo, da pobude ne more podpreti, ker da je dalo glavnino denarja
za CMD $oli v Trstu in v Velikovcu.?” Posebej naj Se omenimo, da je leta
1889 izfla v Ljubljani knji¥ica Pouk kako si moremo pretvoriti slovenskih
$ol na Koroskem s predlogi, kakine naj bodo vloge z zahtevo po slovenski
Soli in pouku.

Otitno je, da gre CMD v primerjavi z ostalimi slovenskimi deZelami na
Koroskem posebno mesto, pogojeno s specifi¢énim poloZajem tamkajinje slo-
venske skupnosti. Tako naj bi mela druzba na Koroskem ne le Solsko dejav-
nost, ampak tudi skrb za dviganje slovenske narodne zavesti v krajih brez
slovenskih drustev. Tako ni sludaj, da so bili v tem obdobju shodi koroskih
podruznic CMD najbolje obiskani na Slovenskem. Po drugi strani pa je
bilo opaziti, da v deZeli ni Zenskih podruZnic narodnoobrambne druzbe. To
so v krogih CMD pojasnjevali s tem, da »Koroici nimajo prebujenega Zen-
stva<. CMD je upala, da se bo s pricetkom pouka na velikovski 3oli polozaj
izbolj3al.2e

Kot je znano, je bila slovenska privatna 3ola v Velikovcu odprta dne
25. oktobra 1896. Zaenkrat je bila dvorazredna. Zanimivo je, da je CMD 3e
pred tem prosila celovikega Skofa, da ne bi delal ovir pri prehodu 3ole v
roke mariborskih Solskih sester.2? O obisku 3ole pri¢a podatek, da jo je v
Solskem letu 1897/8 obiskovalo 112 otrok, Ze prihodnje leto pa je njihovo Ste-
vilo naraslo na 160. V tem Zasu (1. novembra 1899) se je Narodna Sola Ze
raz§irila v trirazredno ter zaprosila pristojne za pravico javnosti.3® 4. marca

2 Gl. op. 22.

2 Zapisnik LXXIV. vodstvene seje CMD z dne 8. februarja 1894, AS, fond CMD.
% Pismo Josipa Lendovika z dne 12. oktobra 1894, fond CMD, 7. 1894/I.

27 Qdgovor CMD z dne 20. februarja 1896, f. 1896/1.

2 Vestnik X—XI, Ljubljana 1902, 15. -

2 Podatek v f. 1896/1.

3 Vestnik XX—XV, Ljubljana 1902, 15.

23*



368 ZGODOVINSKI CASOPIS XXXI 1977

1900 je postal vodja 3ole velikoviki Zupnik Franc Treiber; po poroéilu Vest-
nika CMD pa je bivalo v njenem internatu »do 20 deklic«.3!

Ze prihodnje leto izvemo, da so deZelni zakoni glede pravice javnosti za
zasebne zavode na Koroskem in Stajerskem »nekoliko bolj obteZevalni (kot
na Kranjskem), (ter) imelo je druZbino vodstvo tezkode, a trdno nado, da
jih bo slednji¢ premagalo«.3? Poleg tega je dejstvo, da je bila velikovska
Sola dejansko v rokah Solskih sester zbudilo nasprotje ne le nemskih, ampak
tudi slovenskih liberalcev. Drugade ne bi Ivan Tavlar na wveliki skupséini
CMD avgusta 1901 prosil pojasnilo glede zemljiske vknjizbe druzbenega pre-
moZenja v St. Rupertu in na Muti. Po zapisniku je dejal, da »pojasnila ne
7eli sam za-se, ker ve, da je vknjizba omenjenih poslopij izvrSena na druzbino
ime, nego le zato, da drurba s svojo izjavo uniéi govorice, kakor da bi bili
Solski vknjizbi na korist Solskim sestram«.

Otvoritev velikovike Sole pomeni vrh delovanja CMD na Koroskem. Opo-
zarja tudi, da slovensko narodnoobrambno delo na Koroskem Se zdaleka ni
bilo tako mo&no kot delovanje nemskonacionalnih organizacij na Slovenskem,
kar se je med drugim kazalo v pocasni rasti Stevila podruznic CMD, saj je
njihovo Stevilo v desetletju 1890—1900 naraslo le za tri (za Pokrée in okolico
[ust. 1. 18971, Rozek in okolico [1893] ter za Velikovec in okolico [1893]). V
nasprotju s tem pa je naraslo $tevilo podruZnic na Kranjskem na 63, Stajer-
skem 64, Goriskem 21, Trstu na 3, mediem ko je imela Istra Se nadalje eno
podruznico v Podgradu. In &lanstvo? V tem &asu je CMD imela 9220 ¢lanov,
od tega 283 pokroviteljev, 1177 ustanovnikov, 5276 rednih udov ter 2484 pod-
pornih &lanov. Od tega so odpadli na Korosko 4 pokrovitelji, 59 ustanovni-
kov, 809 rednih ¢lanov (»letnikov«) ter 945 podpornih ¢lanov. Podatki ka-
¥ejo, da je na Koroskem upadlo v primerjavi z letom 1891 Stevilo ¢lanov za
195 (to velja zlasti za podporne &lane, medtem ko se je Stevilo rednih ¢&la-
nov dvignilo). Pa¢ pa je v prihodnjem obdobju skupno 3tevilo celotne CMD
nekoliko upadlo. Leta 1903 je $tela druZzba 148 podruznic (80 mesanih, 31
moskih in 37 Zenskib) z 8328 €lani (1 &astni &lan, 356 pokroviteljev, 1208 usta-
novnikov, 5491 rednih ter 1267 podpornih ¢lanov). Za KoroSko pa dobimo
naslednjo sliko: 17 podruZnic s 6 pokrovitelji, 60 ustanovniki, 180 rednimi
ter 377 podpornimi élani (skupaj 623).34

II

Cakati je bilo treba veé kot deset let, da so koroski Slovenci dobili nevo
zasebno Solo v St. Jakobu v RoZu, pobudo zanjo pa je dalo ravnanje koro-
$kega deZelnega Solskega sveta leta 1903, ki je do tedaj enotno slovensko
ljudsko Solo razdelilo na dva zavoda: na »slovensko-nemsko¢ (utrakvistiéno)
ter na slovensko. Odlok Solskih oblasti je tudi nadrobneje opredeljeval jezi-
kovni pouk na tako razdeljeni Soli: za utraktivistiéno je na primer narocal
zakonitim zastopnikom Soloobveznih otrok dati izjavo, po kateri njihovi otroci
od tretjega razreda dalje ne bodo obiskovali pouka slovenskega jezika.3s Pri-

3t Prav tam, 69.

32 Prav tam, 99.

33 Prav tam, 83.

34 Il(filedar Pruibe sv. Cirila in Metoda za navadno leto 1903, Ljubljana 1904, 120 (v nad. Koledar

. za leto .. ).

35 Matej Razun, V boj za slovensko Solo! Celovec 1904, 37—40; o historiatu Sentjakobske Sole gl.
knjizico Katolisko-politiénega drustva za Slovence na Koroikem Die Gemeinde St. Jakob im Rosenthale
im Kampfe um die slovenische Volksschule, Celovec 1891 (7).
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hodnje leto je pobudnik nove Narodne 3ole, Sentjakobski Zupnik Matej Ra-
Zun opozarjal, da bo imel sklep koroskega deZelnega Solskega sveta prej ali
slej za posledico zdruzitev fentjakobske slovenske trirazrednice z novousta-
novljeno utrakvisti¢no, ali kot jo je imenoval »neméursko Solo«. Menil je, da
bi Slovenci z zgraditvijo Narodne 3ole pritegnili k slovenskemu pouku uéen-
ce utrakvistiéne Sole ter je upal, da bo na ta nadin razdeljena ljudska Sola
znova postala »slovenska petrazrednica«.36 To, da je zamisel Sentjakobske na-
rodne Sole pogojil omenjeni sklep koroskega deZelnega Solskega sveta, so
potirdili tudi na veliki skup3&ini CMD tega leta.3” RaZunova misel pa je se-
gala Se dalje, saj je Zelel v okviru nove Sole tudi posebno gospodinjsko 3olo
za slovenska dekleta, poleg tega pa je predlagal ustanovitev vsaj Se dveh slo-
venskih narodnih $ol »kje blizu Prevalj« ter v Ziljski dolini.®

Omenimo naj tudi, da so na obénem zboru celovike podruznice CMD
sprejeli pobudo monsignorja Valentina Podgorca, po kateri naj bi vsaj en-
krat letno sklicali ob&ni zbor vseh koroskih podruZnic. Na njem naj bi raz-
pravljali o koroSkem Solskem vpraSanju. Istofasno bi sestanki te vrste pred-
stavljali »nekako« zvezo koroskih CMD podruznic; na njih bi se tudi pogo-
vorili o govornikih za posamezne druzbene prireditve.?

RaZun je zamisel Sentjakobske Sole nadrobneje opredelil v pismu, posla-
nem maja 1905 vodstvu CMD. Sporocal je, da ima zagotovljenih 10.000 kron
brezobrestnega posojila (za nedolofen &as) ob pogoju, da bo posojilo vknji-
zeno na Solo. O znalaju Sole pa je pisal naslednje: »rad bi zidal ne le ljud-
sko Solo, ampak &isto popolno gospodinjsko Solo za dekleta, nekako tiko kot
so kmetijske Sole za fante. Zdi se mi neobhodno potrebno napraviti tako go-
spodinjsko Solo ne samo za Korosko, ampak tudi za Gorenjsko, da vzgojimo
narodne in verske gospodinje ter se tako stavimo v bran obema svojima so-
vraZnikoma i neméizmu 1 liberalizmu. Seve bi gospodinjska Sola morala imeti
tudi vrednjo kmetijo ... in vsled tega tega (bi) tudi mnogo ve¢ stala. A jaz
sem uverjen, da s primerno argumentacijo tudi na Kranjskem in po vsem
Slovenskem dobimo vsako potrebno vsoto.«<%

Tako zastavljen predlog pri vodstvu CMD ni naSel priSakovanega od-
meva. Kaj ve¢ je o tem javnost izvedela na veliki CMD skup$gini prihodnje
leto, ko je eden odbornikov osrednjega vodstva pojasnil, da »je taka Sola, ka-
kor si jo za enkrat Zelijo glasovi iz St. Jakoba, izven drubenih pravil. Bila
pa bi Ze razen tega nemogoca, ker druzba nima za to potrebnega denarjac.s

Dokumentacija opozarja, da je bilo zaenkrat glavno nesoglasje v tem, ali
naj bo prihodnja Sola tri ali Stirirazredna (prvo misel je zagovarjala CMD,
medtem ko je bil RaZun zagovornik druge).®? Kljub nesoglasju je vodstvo
CMD 10. septembra 1905 odobrilo prepis ze kupljenega zemljiséa namenje-
nega Soli na ime Drube sv. Cirila in Metoda.s3

S tem pa nesoglasij e ni bilo konec. Cez nekaj dni je RaZun toZil, da je
vodstvo narodnoobrambne organizacije odklonilo gradnjo Sentjakobske Sole,
Ce$, da se ni ravnal po poprejinjem dogovoru glede izbire gradbenika, ki
naj bi izdelal naért za Solsko poslopje. RaZun je odgovarjal, da pomeni nadrt
(>med drugim«) kopijo Sentrupertske Sole, zatem pa oé&ital vodstvu CMD,

3 Isti, Bodota narodna in gospodinjska 3ola v &t. Jakobu v RoZu na Korotkem, 1903, 4—5.
37 Koledar . .. za leto 1906, Ljubljana 1905, 60

38 Gl. op. 36, 3.

39 Porodilo o obZnem zboru, AS, fond CMD, f. 1903.

4 RaZunovo pismo z dne 15. maja 1905, f. 1905.

4 Koledar . . . za leto 1907, Ljubljana 1906, 101-2.
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»da je na Kranjskem nesreéni liberalizem razjedel tudi Ze druZbo sv. Cirila
in Metodac, in to v tolik$ni meri, »da celo njeni odborniki eden drugemu ne
zaupajo«, tako da v njej prevladuje duh, nasproten duhu obeh slovanskih
blagovestnikov, trditev, ki kaZe, da je treba nesoglasja okrog Sentjakobske
Sole iskati tudi drugod. V nadaljevanju je RaZun poudaril, da je glavni na-
men 3entjakobske pobude ustanovitev gospodinjske Sole, medtem ko naj bi
bila Narodna Sola »ljudska 3ola le toliko ¢asa in le s tolikimi razredi, dokler
si ne pridobimo nazaj na%e ljudske 3ole, kar se utegne zgoditi tekom 5—8 let;
pri tem se naj (Sola) polagoma spremeni v gospodinjsko Zolo«. Znadéilno je
v pismu RaZunovo odklanjanje posvetnih uditeljev ker da skranjskih razmer,
katere bi svetni uéitelji brez dvoma sku$ali vsejati tudi pri nas, ne maramo
— in bi jih ne mogli prenestil«. RaZun je zagrozil, da bo mimo CMD »na-
stopil lastno pot« pri gradnji Sole. Svoj nadrt mora izpolniti — je pisal —
saj bi bil v nasprotnem primeru »poraZen in politino zavsem uniden ... tako,
da' mi v St. Jakobu ni obstanka in je poraen in narodno za vselej pokopan
St. Jakob tako, da Ze pri prihodnjih obéinskih volitvah pade, za vselej pade
slovenska obéina Sentjakobska — in kot neogibna posledica tega bode malo-
srénost, ki se bode polastila koroskih Slovencev, ki 3¢ sedaj pravijo: Ce se
7e v St. Jakobu ne morete drZati, kaj pa naj poénemo mi — in pa krohot
nemd&urjev in njih zmagoslavno veselje nad popolnim porazom najmocnejse
slovenske trdnjave na Koroskem«.4

RaZun je pisal, da bo pri delu za Sentjakobsko Solo sodeloval z vsemi ro-
doljubi, kar jih je na Koroskem. To kaZe, da je imel spor globje korenine in
jih je iskati v takratnem slovenskem politi¢nem Zivljenju. Dokumentacija
tudi dokazuje, da sta za RaZunom stala Katolifko politiéno in gospodarsko
drustvo za Slovence na KoroSkem ter celovika Mohorjeva druzba. V pismu
slednji je CMD septembra 1905 zavradala vrsto RaZzunovih pritozb, predvsem
pa naj iz pisma povzamemo opozorilo, da narodnoobrambna organizacija »do
sedaj Sentjakobske ljudske %ole ni odklonila«, paé pa da pridakuje zadevni
finan®ni predradun in drugo, kajti druzba se ne more spusdati v akcije, ka-
terih finanéna stran ni jasna in dognana. CMD je $e sporodala, da glede na
razpolozljiva denarna sredstva ne more sprejeti v svoj proradun gospodinjske
Sole.ss .

Sredi leta se je v imenu pobudnika Sentjakobske 3ole oglasil dr. Janko
Breje. CMD je sporoal, da je Druzba sv. Mohorja pripravljena dati Sentja-
kobski $oli brezobresino posojile 60.000 kron ter jo tudi v prihodnje podpirati.
Vendar pa stavlja pogoj, da se ji »glede uredbe nameravanega zavoda kakor
tudi glede naporov v svrho dosege njegovih ciljev prizna odloéilna besedac.
Po Brejéevem pismu je bila ta zahteva upravidena, saj je smatrati Mohorjevo
druZbo »za prvi¢ ustanoviteljico tega zavoda in drugié, ker odbor druzbe tu-
kaj$nje razmere izvrstno dobro pozna in ni dvoma, da bo stremel vedno za
tem, kar je... za koroSke Slovence najnujneje in najkoristneje«. Paé pa so
po pismu ponujali CMD, da prevzame Sentjakobsko 3olo v svojo oskrbo.4s

V odgovoru je CMD predlagal KoroScem, naj v kolikor so uverjeni v po-
trebo nove Zole, ustanovijo v Celoveu posebno drustvo, ki bi prevzelo skrb

4 RaZunovo pismo z dne 5. septembra 1905, f. 1905/II.
4 Prav tam.

4 RaZunovo pismo z dne 23. septembra 1905, prav tam.
4 Koncept pisma z dne 16. septembra 1905, prav tam.
4% Brejéevo pismo z dne 4. avgusta 1906, f. 1906.
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za njeno gradnjo in oskrbo. Vodstvo CMD je tudi zagotavljalo, da bi v tem
primeru »to podjetje podpiralo po svojih najbolj$ih modeh«.4

Na staliséa vodstva CMD do gradnje Sentjakobske Sole so v tem &asu
vplivala Se nesoglasja okrog Sentrupertske Narodne Sole. Po eni strani je
$lo za dograditev Solskega poslopja (telovadnice), po drugi pa vpraSanje vsa-
koletne podpore Mohorjeve druzbe temu Solskemu zavodu. Iz zapisnika ene
sej CMD leta 1906 razberemo, da so v zadnjem ¢asu »nastala nesporazum-
ljenja med druZbenim vodstvom in korofkimi krogi, osobito odborom druzbe
sv. Mohorja v Celovcu« ter da je Mohorjeva ustavila vsakoletno denarno pod-
poro velikov§ki Soli. Dokumentacija opozarja, da je bila Mohorjeva druzba
Se dalje pripravljena s 1000 kronami podpirati velikoviko Solo, vendar ob po-
‘goju, da sama dolo¢i uéni nalrt za Getrti razred te Sole. Videti je, da je CMD
predlog sprejela, vendar pa ga je pogojila s svojim pristankom na uéni naért.s

Temeljni kamen za novo Solo je bil konéno vzidan 14. julija 1907.4° Se
pred tem pa sta bila na Koroskem odbornika CMD Ivan Subic in Aleksander
Hudovernik. O rezultatu obiska sta porodala na seji gospodarskega in ¥ol-
skega odseka narodnoobrambne druzbe dne 27. marca 1907. Porodala sta, da
sta na koroskem »obcevala z odvetnikom dr. Brejcem in profesorjem Apihom
in se prepricala, da je slovenska ola (v St. Jakobu) res potrebna, ker je se-
danja utrakvistiéna, uditelji pa po misljenju Nemci. Zupnik Ra¥un — nada-
ljuje zapisnik — je razkazal svet, ki je kupljen za novo stavbo. Sveta je dez
dva orala, cena 1800 K naérti so krasni. To Solo postavijo koroski Slovenci na
svoje stroSke. DruZzba sv. Mohorja je doloé&ila 80.000 K. Lastnik bode ,Druba
sv. Cirila in Metoda® sonadzorstvo si pridrzi ,Druzba sv. Mohorja‘«. Poro-
Cevalca sta tudi poudarila, da je $entjakobska %ola nujno potrebna.’® Zatem so
na 180. vodstveni seji CMD 2. aprila 1907 soglasno sklenili prevzeti »%olo v
svojo oskrbo za letne stroske ca. 2200 K« vendar na »podlagi pogodbe, ki naj
se sestavi z interesenti<.' S tem pa spor ni bil kon&an, saj je Katolisko poli-
ti€no in gospodarsko drustvo za Slovence na Koroskem 1. februarja 1908 spo-
ro¢ilo, da je zadevni sklep narodnoobrambne druZbe »sedaj brezpredmetenc,
ker prihodnja Sentjakobska $ola ne bo vezana na CMD, ampak na novo-
nastalo Slovensko Solsko drustvo v Celovcu.s

Ostalo pa ni le pri tem, ampak je spor prisel tudi v javnost. V tajniskem
poroéilu na veliki skup3¢ini CMD leta 1909 beremo: »Ob tej priliki moramo
pojasniti razpor radi ,Slovenskega Solskega drustva’. Druiba sv. Cirila in
Metoda je Ze od nekdaj bila pozorna na Gorotan, saj je v veliki meri zanj
ustanovljena. Delovala je v sporazumu s tedanjim vodstvom korogkih Sloven-
cev, kateremu je naleloval nepozabni Andrej Einspieler. Bilo bi kriviéno ta-
jiti, da se je od druzbene sirani mnogo storilo za prebuditev koroskih Slo-
vencev. Nesteti podruZniéni shodi in veselice so se prirejale, kjer so govorili
govorniki iz centrale poslani. V &asu, ko je imela druzba $e prav malo do-
hodkov, se je lotila ustanovitve Sole v Velikoveu. Vse to po incijativi in v spo-
razumu s tedanjim celovikim odborom. Izza kakih 9 let pa je to propagandno
delo naenkrat nehalo. PodruZnice so zatele peSati, ni¢ veé¢ ni bilo v njih ti-
stega navduSenega in pozrtovalnega dela. Talas je prislo politi¢no vodstvo

47 Koncept pisma z dne 9. novembra 1906, prav tam.

4% Zapisnik prve seje Solskega odseka CMD z dne 24. oktobra 1906, fond CMD.

4 Prim. zapisnik 187. vodstvene seje CMD z dne 27. decembra 1907, prav tam.

50 Koledar . .. za leto 1908, Ljublyana 1907, 87. .

51 Zapisnik vodstvene seje CMD z dne 6. septembra 1907, f. 1907—14.

52 Zapisnik dvanajste seje gospodarskega odseka CMD z dne 9. oktobra 1909, prav tam.
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na Koroskem v druge roke. DruZba pa se je Se vedno drZala starih tradicij ter
v vsem svojem delovanju bila odvisna od te politi¢ne centrale. V vseh zade-
vah je takala nje nasveta pa tudi njene inicijative. To vodstvo si je Zelelo
skrb in delo’, kakor tudi sedaj poudarja, druzba pa naj bi financirala. V
resnici so bila to leta, v katerih ni prislo ni& inicijative iz Koroske. Le Zup-
nik RaZun se je trudil krog Sentjakobskega vpraSanja. Konéno smo prisli do
preprianja, da tako stagniranje ni veé vzdrzljivo, podruZnice veéidel in vse
podobno je spalo«. To naj bi bil vzrok, da je CMD leta 1908 sklenila postaviti
posebnega potujolega uditelja Anteja Bega. Iz porodila vidimo, da je bilo po
postavitvi velikovike Sole vse pripravljeno za ustanovitev nove Sole (kraj ni
omenjen), vendar je njeno postavitev prepredil celoviki ordinariat. CMD je
Se obvesdala javnost, da je Katolisko politi®no in gospodarsko drustve za
Slovence na Koroskem sodvezalo« CMD podpirati Sentjakobsko $olo, kljub te-
mu pa — nadaljuje poro&ilo — druZba pripravlja ustanovitev nekaterih manj-
§ih 3ol, izpopolnitev velikovike, podporo slovenski 3oli in »vse, kar je z njimi
v zvezic.53

Iz porodila izvemo $e nekaj nadrobnosti. Po ustanovitvi je po poroéilu
Slovensko Solsko drustvo (SSD) obvestilo CMD, da vidi svojo nalogo v za-
stopanju koroskih Slovencev pred oblastmi na Solskem podroéju, poleg tega
pa Sentjakobska Sola potrebuje doloeno pravno zaslombo. SSD je tudi spo-
rocalo namen ustanavljati lastne podruznice. Nezadovoljstvo narodnoobramb-
ne organizacije je oditno zbudila zahteva celovikega drustva, po kateri CMD
ne bi smela na Koro$kem ustanavljati novih podruZnic, temu pa se narodno-
obrambna organizacija ni hotela odreéi, paé pa je bila pripravljena sode-
lovati z novim dru$tvom. V ta namen je skupaj z Matejem RaZunom julija
1909 pripravila predlog posebne »resolucije« (dogovora) o sodelovaju obeh
organizacij. Po verziji narodnoobrambne organizacije je celoviko dru$tvo do-
govor odklonilo ter zahtevalo, da se CMD odrele vsakemu delu »na Solskem
in izobraZevalnem podrodju na Koroskem« ter ustanavljanju lastnih podruz-
nic. To zahtevo je CMD po poroéilu odklonila ter znova poudarila, da »vztraja
na opetovano izraZzenem staliéu, da se ne more odredi nobeni vrsti narodnega
delovanja na Koroskem, ki jej je po pravilih dovoljeno. Ne smatra pa le za
pravico, da deluje na Koroskem, temved sploh za najznamenitejSo dolZnost,
katero jej je izroéil slovenski narod. Zdi pa se jej pri tej priliki potrebno po-
novno zagotoviti, da ni in ne bode delala nikdar ovir delovanju kake narodne
organizacije in seveda tudi ne delovanja Vasega cenjenega drustva (SSD)...
Saj je dela za nas dovolj, osobito imate Vi v veliki nalogi boja za ustanovitev
javnih manjdinskih slovenskih 5ol na podlagi Solskega zakona v tozadevnem
pouku slovenskega naroda na Koroskem... obseZen delokrog...< Poroéilo
navaja odgovor SSD na citirano pismo, po katerem naj bi se SSD »skrbno
izogibalo vsakega nasprotovanja druzbi Sv. C. in M.«.

Iz porodila CMD je videti, da je imel v SSD odlo&ilno vlogo dr. Janko
Brejc in skupaj z njim tudi njegova sirankarska opredeljenost. V debati se
je v obrambo stali¢ oglasil Zupnik dr. Arnejc. Dejal je, da so korogki Slo-
venci — pri tem je meril na Slovensko $olsko dru§tvo — organizirani tako, da ne
potrebujejo vzporedne organizacije (CMD). Po njegovem je dr. Breje vodi-
telj koroskih Slovencev; menil je tudi, da je Brejc storil vse, kar je mogel
storiti za koroske Slovence. Za liberalno-klerikalna nasprotja, ki so se pri-

53 Koledar ... za leto 1910, Ljubljana 1909, 109—117—121—129.
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¢ela kazati med CMD in Slovenskim Solskim drudtvom, pa je dejal, da je
Brejc »prinesel (na Korosko) nov duh, katerega druzba sv. Cirila in Metoda
note podpirati, ker je nasprotna koroskim Slovencem«. Arnejcu se je pri-
druzil Fr. Smodej s pojasnilom, da so prisli Korofci na skup$éino s pojasni-
lom, da ugotovijo, ali je moZno skupno delovanje. Kot pogoj za »zdruZitev«
(sodelovanje) obeh Solskih druitev je Smodej postavil zahtevo, da CMD sprej-
me celovike pogoje. Tretji koroski diskutant je bil Matej Razun, ki je pri-
pisal vzrok spora CMD ter ji o&ital, da se ne drZzi dogovorjenega. — Kot je
videti, je skupitina CMD sklenila e naprej delovati na Koroskem in to v
s»pomnozeni meric.

Veé nadrobnosti o sporu nudijo ob sofasnem tisku®® zapisniki sej vodstva
CMD. Iz njih je videti, da je bil v zadetku leta 1909 vodja velikovike Sole
Treiber proti temu, da bi SSD ustanavljalo lastne podruZnice. Pag pa je otital
potovalnemu ugitelju Anteju Begu, da ni »objavljal shodov¢, od njega je tudi
zahteval, da »se oglaSa pri rodoljubih duhovniskega in posvetnega stanu za
informacije«. Seje ozjega odbora CMD dne 19. februarja 1909 se je udeleZil
tudi Matej RaZun, ki je kot krivca za nastali poloZaj oznaéil list Slovenski
narod, CMD pa oéital, da o postavitvi potujofega ulitelja ni obvestila Ce-
lovca. Ko je govoril o Zentjakobski $oli je dejal, da Sola potrebuje lastnika
ter ob tem opozoril, da Mohorjeva druzba ni hotela prevzeti lastniStva,
pa¢ pa bi ustanavljanje podruznic SSD zaneslo med prebivalstvo zanimanje
za to Solo.

1z obsezne diskusije naj povzamemo stalife Aleksandra Hudovernika, da
je bilo SSD ustanovljeno proti narodnoobrambni organizaciji. Dejal je, da
ima »druzba za Korotko svoje nadrte, katerih pa objaviti ne sme, ker bi to
zagrabili takoj Nemci<. Na seji so tudi poudarili, da ima potovalni ucitelj
nalogo izogibati se vseh strankarsko-politiénih vpraSanj, saj je njegova na-
loga zbujanje narodne zavesti. Konéno so na seji sprejeli predlog dr. Gregorja
Zerjava, po katerem bi CMD z denarjem in potujocim uéiteljem podpirala
Korosce, seveda ob pogoju, da SSD ne bo ustanavljalo lastnih podruZnic, kar
pa je S§D zavrnilo.’s Iz zapisnika 196. vodstvene seje CMD je tudi videti, da
so udelezenci sklenili o tem vpraSanju nadaljevati »osebne dogovore s koro-
$kimi veljakic.

111

Posledice spora nazorno ka%e tajnisko porogilo CMD za leto 1911. V njem
beremo, da je na Koroskem »odrevenilo¢« (upadlo) zanimanje za narodno-
obrambno druzbo. Znaé&ilna je pripomba, da so CMD ostali zvesti srazumni-
$tvo po mestih in posamezni, samostojno misle¢i rodoljubi«. Po poroéilu naj
bi obstojale ali pa bile »vsaj nekoliko dejavne« le 3e naslednje podruZnice:
Beljak, Blage-Lode, Borovlje, Celovec, Glinje, Kotmara vas in Tolsti vrh.s¢
Koroskih ¢lanov druzbe naj bi bilo tedaj 464,57 o ostali druStveni dejavnosti
pa izvemo, da je CMD ob velikoviki Soli podpirala Se pet otroskih vrtcev.s®

Videti je tudi, da se je CMD v tem &asu prizadevala zgraditi Se eno olo
na KoroSkem v Vodi&ji vasi, vendar moremo v tajniSkem poroéilu za leto

54 Na primer takratni tisk in $e zlasti list Mir.

55 Gl. zapisnik 196. vodstvene seje CMD iz 1. 1910, f. 1907—1914.
s6 Koledar . . . za leto 1912, Ljubljana 1914, 73.

57 Koledar . .. za leto 1911, Ljubljana 1910, 84.

58 Prav tam. .
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1912 brati, da na >Koroskem do sedaj nismo mogli dose&i z vsemi pritozbami
pri upravnem sodi$¢u in ministrstvu, da bi Zupan razpisal komisijonalni
ogled za doti¢no olo«.? Dalje izvemo, da je bila CMD pod dolodenimi pogoji
pripravljena prepustiti Sentrupertsko solo SSD v oskrbo, odkup ali v najem,
kar pa je celoviéko drustvo zavrnilo, pripravljeno pa je bilo prevzeti veli-
kovsko $olo v trajno last.

Zusammenfassumng

AUS DER TATIGKEIT DES VEREINS >DRUZBA SV. CIRILA IN METODA«
IN KARNTEN VOR DEM ERSTEN WELTKRIEG

Der Artikel behandelt die Arbeit dieser Organisation fiir den Schutz der slo-
wenischen Nationalitdt in Kérnten seit ihrer Griindung im Jahr 4885, Dieser Verein
wurde in der Absicht gegriindet, mit seiner Arbeit im gesamten slowenischen na-
tionalen Raum des dsterreichischen Teils -der Habsburgermonarchie zum Schutz der
slowenischen Natjonalitiit zu wirken. Seinen Titigkeitsbereich sah der Verein vor-
wiegend im Schulwesen, in der Griindung und Unterstiitzung slowenischer Kinder-
gérien und Schulen. Der Verein scheint auf dem Gebiet des slowenischen Kiisten-
landes (Primorje) und von Triest (Trst) noch besonders aktiv gewesen zu sein, er
wird aber in Kdrnten auf unzihlige Schwierigkeiten gestofien sein; an erster Stelle
wire hier der Widerstand des herrschenden deutschen Biirgertums gegen jegliches
kulturelles oder sonstiges Auftreten der Kdrntner Slowenen zu erwahnen.

Trotzdem wurde auch in Kdrnten eine Reihe von Zweigsicllen dieses Vereins
gegriindet. Als einer der Hohepunkte seiner Titigkeit kann die Eroffnung der slo-
wenischen Privatschule in $t. Rupert pri Velikoveu (St. Ruprecht bei Vslkermarkt)
angesehen werden. Es ist Matej Razuns Verdienst, daB die Kirntner Slowenen in
der Zeit mach der Jahrhundertwende noch eine zweite Privatschule bekommen ha-
ben — in St. Jakob v Rozu (St. Jakob i. R.). Es werden in diesem Zusammenhang
auch die ‘Griinde fiir diese Schulgriimdung erwihnt und es wird darauf hingewiesen,
dalfl die politische Differenzierung unter den Slowenen auch vermschiedenme Amsichten
betreffs der Griindung dieser Schule verursacht hat; eine Tatsache, die damals auch
auf die Titigkeit des Kyrill-Method-Vereins in Kérnten eingewirkt hat.

$ Koledar . . . za leto 1913, Ljubljana 1912, 79.





