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Branko Marus$i¢

RAZVOJ POLITICNEGA ZIVLJENJA GORISKIH SLOVENCEV
OD UVEDBE USTAVNEGA ZIVLJENJA DO PRVEGA
POLITICNEGA RAZKOLA

(Nadaljevanje)

Poglabljanje slovenske politi¢ne miselnosti
1 M . °

Citalnice so gotovo najbolj neposredno utrjevale slovensko politi¢no
miselnost, prodirale so s svojim delom najgloblje med ljudstvo in je njih
delo postalo pomembno tedaj, ko se je prvoino delovno podrotjé raz-
Sirilo na posamezne politi¢ne akcije. Pri tem bi bili uspehi mnogo veéji,
te bi se zatel proces nekak3ne politizacije &italnic $iriti povsod istodasno
in enakomerno. Ob koncu stoletja pa bi lahko é&italnice izgubile tudi tak
prizvok, saj so bili v drZavi postavljeni pogoji za ustanavljanje drustev,
ki bi lahko bila izrazito politi¢na. Politi¢no miselnost pa utrjuje tudi
tisk. Spotetka so kot edine »Novice«, kjer se javlja 'z GoriSkega ved
dopisnikov (A. Marus$i¢, Josip Furlan1~Tnnogorsk1 dr. Josip Tonkli, Va-
lentin Luznik itd.); leta 1863 dobijo Slovenci sv03 prvi pravi politiéni list
»Naprej«, v katerem se oglasajo tudi Gori¢ani, a Ze sredi istega leta dobijo
le-ti glas1lo »Umni gospodar«, ki je sicer namenjeno kmetijski stroki, a
urednik objavlja tudi ¢lanke in vesti s polititno vsebino. Posebno mesto
pripade celovikemu »Slovencuc, ki zaéne izhajati z letom 1865, dopolnjuje
pisanje »Novic« in zbira (mkoh sebe tudi poseben krog doplsmkov iz
Goriske, med katerimi se zlasti odlikuje takratni kobariski kaplan Andrej
Zmdarcm (1835—1913).

Potem ko »Slovenec« preneha, prevzame nekako njegovo idejno in
dopisnisko dedi$¢ino mariborski »Slovenski narod«, a tedaj izhaja Ze
drugo leto tednik »Domovina« pod urednistvom Andreja Marusic¢a. Afir-
maciji slovenstva pa sluzi tudi deZelni zbor, v katerem so zatetni koraki
zelo plasni, kar je seveda odvisno od sestave slovenskih poslanskih se-
deZev v deZelnem zboru. Ze na zatetku ustavnega Zivljenja se tudi mna
Goriskem pojaviljajo nosilci narodnostnega prebujanja, bodisi da je nJe-
gova vloga le trenutnega pomena, bodm da se pri¢enjajo takrat pri-
pravljati na bodoce naloge.

Veckrat je bil Ze omenjen katehet na niZji gimnaziji v Gorici, Andrej
Marusi¢; poleg dopisnidtva se udejstvuje v goriski &italnici, prevaja za-
pisnike zasedanj goriSkega deZelnega zbora v sloven$tino, od leta 1863

‘do 1865 ureja (in mekaj zadnjih $tevilk tudi izdaja) mesednik »Umni

gospodar«. Posebej velja omeniti Marugitevo »Domovino«, ki izhaja tri
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leta (1867 do 1869), ter je pisana v duhu Bleiweisovih »Novic«. Zaradi
svojih konservativnih politiénih koncepcij, ki jih oznatujejo vdanost
vladi, nasprotovanje vsaki radikalnej$i politiéni zahtevi in akeiji, boga-
bojeta poslu$nost, konservativnost na podroéju kulturnoprosvetnega dela,
zadovoljevanje z majhnimi koncesijami, je Marusi¢ bil eden izmed vo-

dilnih goridkih staroslovencev. Ob Marusi¢u je treba omeniti Andreja

Winklerja, prvega predsednika goriSke ¢italnice, -deZelnega poslanca in
odbornika, ki 'si sicer velika prizadeva za enakopravno rabo slovenskega
jezika. V goriskem deZelnem zboru uporablja slovenski jezik sporadi¢no,
tako kot drugi poslanci. Winkler je bil deZelni uradnik v Gorici, nato
okrajni predstojnik v Krminu, potem v Tolminu, zato se njegove zahteve
vselej sukajo v mejah, ki jih dolofajo splo$ni drZavni ali pa deZelni
zakoni, Ob sporih, ki se kasneje vnamejo med Slovenci na GoriSkem,
stoji tesno na MaruSicevi strani. Ce ostajamo pri deZelnih poslancih,
- moramo vsekakor nadaljevati z Antonom Ce;rnetom, ki je bil kot drzavni
poslanec skupaj s kranjskim Tomanom deleZen priznanj vse slovenske
javnosti za svoje nastope v drZzavnem zboru. Gorisko zastopa v drzavnem
zboru od 1861 do 1873, a se zlasti kasneje niti kot deZelni niti kot drZavni
poslanec ne pridruZi vselej akcijam svojih pgslanslkih tovariSev. Prav zato,
ker je premalo zahteval za Slovence, ga Casniki kritizirajo. Take kritike
oznatuje svojevrsten dogodek, ko je bil Cerne 14. aprila 1872 poklican
pred ljudsko sodbo, pred zbor volivcev, ki so mu ot¢itali, da je odpadnik
in, da sluZi koristim Italijanov. Deset let popreje je Cerne dobival dru-
gatne zaupnice svojih voliveev in slovenske javnosti* Drugi deZelni
poslanci kot Fabiani, Polley, Pagliaruzzi zaradi svojega skromnega deleza
‘pri delu deZelnega zbora dajejo vse premalo indikacij za dolo¢ene ocene.
De¥elni in dr¥avni poslanec Anton Gorjup se le v deZelnem zboru pokaZe
naklonjen Slovencem, vendar so vse njegove akcije bolj posledica zavesti
lojalnega goriSkega deZelana, Avstrijeca. Dr. Anton Zigon, posestnik iz
Brd, pa se $ele ob drugem sklicu deZelnega zbora pokaZze zavednega
Slovenca.
Poleg imenovanih deZelnih poslancev, ki si prizadevajo z razliénih
pozicij, ali pa so celo indiferentni pri reS§evanju razliénih vprasanj, ki naj

bi sluzila splodnim koristim Slovencev, se javljajo Se drugi in druga&ni-

predstavniki gori$kih Slovencev. Z letom 1862 postaja vse bolj znano
ime tolminskega odvetnika dr. Karla Lavriga, ki se je politi¢no udejstvo-
val ¥e v letu 1848, ko je zagovarjal volitve v frankfurtski parlament in
videl jasno bodognost Slovencev v naslonitvi na veliko Nem¢ijo. Lavri¢
je &ez poldrugo desetletje svoje poglede predrugadil. V Tolminu, kjer
nadvse uspe$no deluje v &italnici, dobi priznanje kot edini, »kter je
imena pravega domoljuba v resnici vreden«.!#? Toda ne le v ¢italniskih
govorih, kjer Lavri¢ navduSuje poslusalstvo za slovenstvo, za uéenje
slovenskega jezika, poudarja potrebo po polni predanosti boju za uveljav-
ljanje jezikovnih in narodnostnih pravic, vendar bolj z. idejnih kot prak-
titnih stalis¢, posku$a se tudi v é€asopisju. V Levstikovem »Napreju«

148 A Gabricek, Goritki Slovenci. Narodne, kulturne, politic‘:né in gospo-

darske értice. I, Ljubljana 1932, str. 181—182.
147 F, Oblak, n. d., str. 8—9.
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izide njegov obseZni .Clanek »Misli o narodnosti«,¥® v katerem najbrie
izraza Levstikovo lastno misel, da je ideja narodnosti pozitivno plodna;
Levstik se v »Napreju« kaZe kot kulturni nacionalist brez Sovinistiénih
primesi!®® Lavri¢u je narodnost »visoka, rodovitna, Zivotvorna misel kakor
svoboda, vera in druge«. Lavri¢ je.poudarjal, da se je treba prav tako. kot
za vero, Zrtvovati tudi za narodnost, vsaka mlaénost $koduje; poudaril
je vezi Slovencev z juZnimi Slovani, kot zastarelo je zavrgel idejo o
zdruZenju vseh juznih Slovanov v en sam narod z enim skupnim jezikom;
mladini je treba dati dobre vzglede; »varujmo se prihodnjega o¢itanja,
da se nismo prejeli ugodne prilike, zgodovina je neizprosna, neusmiljena
borba«; pri vsem tem pa.je osnova svoboda, kjer te ni, ni uspehov. Za
rast in razvoj ideje narodnosti so mu glavni temelji: slovenska zavednost,
svoboda in njene liberalne naprave, dezelni zbori, ki naj bi za narod
" skrbeli in ga vodili, ljudske Sole ter narodno petje.

Ob to liberalno in predvsem kulturno reSevanje slovenskega narod-
nostnega obstoja, ki preveva vse zaletno Lavritevo javno delovanje, pa
postavlja mladi goriski odvetniski kandidat dr. Josip Tonkli skoraj ob
istem ¢asu reSevanje le slovenskega jezika (beseda v goriSki- ¢italnici
12, julija 1863) kot osnovno ter vidi v slovenskih Zupanih, slovenskih
" uditeljih in slovenskih du3nih pastirjih stebre, »na kterih se valovje
nepostavnega poptujéevanja gotovo razbije«.!® Dr. Tonkli je bil ustano-
vitelj slovenske ¢&italnice v Gorici ter se je prav kmalu uveljavil v &ital-
nici in goriski kmetijski druZbi. Po smrti poslanca deZelnega zbora
dr. Voldi¢a ga je tisk predlagal kot kandidata pri nadomestnih volitvah.1%
Na volitvah 24. avgusta 1863 v Tolminu .je bil kot kandidat Tolmincev
postavljen dr. Lavri¢, vendar niti eden niti drugi nista uspela, izvoljen
je bil kobariski trgovec in posestnik Izidor Pagliaruzzil® Dr. Tonkli je
kasneje postal odvetnik v Kanalu, kjer se mu ni posrecila namera, ‘da
spremeni »Leseverein« v slovensko &italnico; njegov prihod v Kanal je
vzbujal upanje, da bo »podpihnil Zare¢ plamen, kteri preSine wvse naSe
rojake, da spoznajo, da so Castitega rodu slovenskega in materni njih
jezik slovenski«.158 Tonkli se je kmalu naselil v Gorici (1867) in je bilo
njegovo poslanstvo v Kanalu drugaéno od tistega, ki si ga je Lavrié
zadal s tem, da se je jeseni leta 1863 preselil v Ajdov3¢ino, k ¢emer ga je
pobudilo spoznanje, da po uspeSnem buditeljskem delu v Tolminu, na-
_daljuje to delo v Ajdovs¢ini, »kjer bi se dalo Se marsikaj za slovenski
narod storiti«.1% '

Lavri¢ in Tonkli, ki sta si kasneje postala nekak$na tekmeca za
vodilno mesto mladoslovenskega tabora na GoriSkem, sta si bila- zelo
razlitna po svojih izvirnih pobudah kulturnega in politi¢nega prebujenja
Slovencev. Lavri¢ je bil demokrat v polnem zagonu dela in nalog, ki si

148 Naprej, 31—34; 17., 21., 24., 28. 4. 1863; 123, 127—128, 131, 135.

19 1 Prijatelj, Slovenska kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina. II,
Ljubljana 1956, str. 402. ’

150 N, 33, 19. 8. 1863, .265.

151 N, 25, 24. 6. 1863, 198; Naprej, 51, 26. 6. 1863.

152 N, 36, 9. 9. 1863, 293, Naprej, 72, 8. 8. 1863.

153 N, 3, 17. 1. 1863, 25. C

15t Oblak, n. d., str. 14.
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jih je zadajal tako pri ustanavljanju &italnic in njihovem delovanju, v
taborskem gibanju in zlasti mnogo kasneje v dru$tvu »Soa« in njenem
glasilu z istim imenom. Ceprav so mnogi njegovi govori izveneli premalo
konkretno, je bilo- njegovo posvelanje narodnemu prebujenju pristno,
zanj je Zrtvoval svoje osebno Zivljenje. Dr. Tonkli je ostajal vselej v
mejah poprecnega slovenskega politika tistega asa, ki je znal uveljavljati
lastno osebnost, taktizirati in ostajati vselej slovenskl prvak, tudi tedaj,
ko je spremenil politi¢ne barve.

Lavri¢u in Tonkliju, ki sta nekaka voditelja liberalneje usmerjenih,
se pridruZijo osebnosti, ki odigravajo 'vsak zase pomembno vlogo. Na
prvem mestu je treba omeniti Ernesta KlavZarja (1841—1920), deZelnega
uradnika v Gorici, solkanskega Zupana Matijo Doljaka (1822—1875), pri-
vatnega uradnika v Gorici Viktorja Dolenca (1841—1887); sem bi pristeli
Se nekatere Zupane in uradnike. Na posebnem mestu omenimo Andreja
Znidaréi¢a, ki je od leta 1861 dalje sluZboval kot kaplan v Srpenici in
nato v Kobaridu, od 1868 pa je bil vikar na tolminskih Pe¢inah.155 Zni-
darc¢ié je bil zelo marljiv sodelavec celovikega »Slovencax, bil je prvi,
ki je postavljal pred slovensko javnost refevanje problema Beneskih
Slovencev, v svojih ¢lankih je posegal v reSevanje notranjeavstrijske
politike in bil med prvimi na Goriskem, ki se je izrekel za zdruZenje
Slovencev v eno politi¢no upravno enoto. Ob njem bi lahko imenovali Ze
omenjenega Filipa Jakoba Kaffola (1820—1864); bil je poslanec prvega
zasedanja goriSkega deZelnega zbora. O njem je tajnik tolminske ¢italnice
Luznik zapisal: »Ves gori za dom. — Le $koda, da ni trdnega zdravija;
Skoda in greh pa fudi, da je tak bister talent od mnogih tako pozabljen,
in da se takemu moZu odlo¢i gorjanske pefine za njegovo prebivanje.
O pravica, pravica! zakaj pusti§, da s tabo barantajo?«1% Kaffol je bil
prvi Slovenec, ki se je v deZelnem zboru v Gorici potegoval za enako-
pravnost slovenskega jezika.

Tak je bil sestav najvidnejsih predstavnikov slovenske politike na
GoriSkem. Bil je heterogen; uveljavljanje slovenske miselnosti si je' za-
mislil na razne natine, od uveljavljanja Slovencev v okviru deZele pa
vse do misli o edinosti Slovencev in njihovi povezavi z Jugoslovani. Prav
zato se uveljavljanje slovenske politiéne miselnosti gradi ob trenju po-
gledov posameznikov ali skupin tako na cilje, ki naj bi jih doseglo kot
tudi na izbiro sredstev.

Andrej Marusi¢ je zastopal Bleiweisovo linijo, zato je razumljivo,
da se je upiral vsakim drugaénim pobudam. Tako je v pismu Bleiweisu
7. julija 1865 pisal: »S ’taktom’ Slovenfevim nismo tukaj ni¢ zadovolj-
ni,«% in zavzel megativno stalif¢e do vsake pobude miladih.’®® Taka .
staliééa so ¢ez poldrugo leto povzrotila polemi®ne dvoboje, ki jih je

155 B, Marusi¢, Andrej Znidaréi¢ (1835—1913) Jadranski koledar 1965 str.
193—198.

158 Oblak, n. d., str. 5.

157 NUK v LJuleam rokopisni oddelek, MS 876 III 11.

18 D. Loné&ar, Dr. Janez Bleiweis in njegova doba. »Bleiweisov zbornik«,
Ljubljana 1909, str 195.
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Marusi¢ s svojo »Domovino« vodil s »Slovencem«. Marusi¢ se je Blei-
weisu pridruZil Ze leta 1864 v zvezi s pripravami za izdajanje nems3kega
lista, ki bi zastopal koristi Slovencev. Za Slovence bi bile po Marusi¢e-
vem mnenju »Novice« dovolj dobre Se deset do petnajst let, zato vidi
vetjo potrebo po nem$kem listu.’%® V prvem razdobju po uvedbi ustavnega
Zivljenja so to le prvi in rekli bi zelo redki poskusi posegahja goriSkih

Slovencev v vodstvena vprasan]a osrednje slovenske politike. Ce pa do

takih poskusov prihaja, so to le ponavljanje splosno veljavnih principov
zahtev slovenskega narodnostnega razvoja oziroma nekatera nekonkretna
stali8¢a. MaruSiéev odgovor na program, ki so ga postavili vodilni sloven-
ski politiki na sestanku v Mariboru 25. septembra 1865 in ki se imenuje
»mariborski programe, je prvo pomembnejse staliite, ki je prislo z Go-
riSkega ter se dotika sploSne slovenske politike. Program je skuSal reSe-
vati zedinjenje slovenskih dezZel v okviru zgodovinske notfranjeavstrijske
deZelne skupine. Obnovile naj bi se stare deZele, tako bi Kranjska dobila
vsa svoja nekdanja ozemlja, med njimi- tudi nekatere dele Goriske. Ma-
rusi¢ je ob taki vesti zapisal: »Da si ravno je to samo na sebi pravitno,
bi nam goriskim Slovencem vendar po volji ne bilo, ko bi se nam ime-

novani deli Krasa odtrgali, ker bi potem ostali primorski Slovenci

oslabeli in se ne mogli poitalijanevanju vstavljati Na mejah nam
je posebno treba mo¢nim biti.«<10 V naslednji Stevilki je »Umni gospodar«
prinesel kraj§i ¢lanek »Misli goriSkih Slovencev o slovenskem progra-
mu’«, kjer je zapisano med drugim: »Ker je namre¢ na politiSko zdru-

Zenje vseh Slovencev misliti, greh(!), in, ¢e ni drugaéi, kot da ostanemo, -

kakor smo: ne zmanjSujte nam goriSke grofije, da ob meji preveé ne
oslabimo.« Sicer je bila Ze od nekdaj Zelja, da bi prifla kranjska Vipavska
dolina v cerkvenih in politiénih ozirih pod Gorisko, kar se menda tudi
na neko zgodovinsko pravo opira. Goriski Slovenci bodo svojo narodnost
ohranili le, ¢e se bodo lahko upirali potujéevanju, kar bo uspesno le
takrat, »ako nas bo po Stevilu ve, kot nasih sosedov v grofiji, in ako
bomo imeli med seboj prvotno-¢vrste elemente, kakor so KraSevei in
Ipavci, da bomo mogli — vprti s hrbtom v Nanos — italijanizmu ob So¢i
veleti: Dovolj! Ustavi se! Do tu, in ne daljel«6' Marusié se je zaradi
zmanjSanja S$tevila Slovencev v bodo¢i deZeli Primorski, zaradi njih
vkljuditve h Kranjski, izrekel proti programu. Sicer pa ni na Sestanku
v Mariboru sodeloval noben Gori¢an, niti ni bilo Trzaéanov.162

Bistvena vpraSanja slovenske politike se reSujejo potem v letu 1866,
ki je z vojno tega leta pomemben mejnik tudi za.goriSke Slovence, saj
so postali po sklenitvi premirja in z ustalitvijo drZzavne meje neposredni

mejasi italijanske kraljevine. Bogata pri¢a za reakcije goriskih Slovencev _

je »Slovenecs, kjer sodeluje s svojimi dopisi in €lanki kobariSki kaplan
* Znidar¢ié, ki mu ni pri srcu le bodo&nost mjegovih goriskih rojakov,
marve¢ sega tudi v bliznjo Slovensko Benetijo, kjer ugotavlja neki dopis

158 Tbidem.

160 UG, 10, 15. 10. 1865, 84.

161 UG 11 16. 11. 1865 90—91; S, 91, 25, 11, 1865, 364.
182 D, Loncar n. o, m., str. 179
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v »Slovencuk, da se le teZko najdejo bolj zanemarjeni Slovenci, ki jih ne
pozablja le vlada, temveé¢ tudi njihovi bratje Slovenci.l®3

Pod naslovom »Benet¢ani pa federalizem« je Znidar¢i¢ objavil &lanek,
v katerem je poudaril, da strasi nemska hegemonija ne le Slovane, marveé
tudi v svojo narodnost zaljubljene Italijane; boje se dualizma in so za
federalizem.'® Misli proti nemski hegemoniji ter zahtevo po zadostitvi
enakopravnih pravic slovenskemu narodu izraZajo tudi drugi ¢lanki.
»Nam Slovencem na laski meji mora posebno mar.biti, da se izkaZemo
in da napredujemo«, piSe dopisnik iz Rihemberka.l®> V poletnih dneh,
v juniju 1866, ko je Avstrijo napadla tudi Italija, izraZa tisk motna
protiitalijanska staliS¢a. Tako piSe dopisnik iz Gorice o razmerah v mestu
v zvezi s protivladnimi stali$¢i goriskega obéinskega tajnika, italijan-
skega liberalca Favettija: »Koliko je zlasti med Furlani in Italijani
zgubljenih sinov matere Slave! Tu so lepi nasledki one birokrati¢ne poli-
tike, ki je z vsemi pripomoc¢ki Slovence zatirala in potujéevala! Pravi
zastopniki avstrijskih deZel Se zmiraj niso tega spregledali, ali pa jim
kratkovidneZi, optimisti in oslabeli birokrati Se zmirej derZavi pogubne
razmere tukaj¥njih krajev zakrivajo. Preslepi ljudje, da e sedaj tega
ne previdijo, da je neobhodno treba narodne napade z narodnim oroZjem
odbijati. Vse zmage na suhem in mokrem ni¢ me pomagajo, zastonj so
tekli potoki krvi, ako se bodo slovenske pokrajine tudi zanaprej po sta-
rem kopitu italijanc¢ile! PrestreZeno Favettovo pismo nam vendar na-
ravnost pove, kam da poitalijanéenci merijo; to si je Favetti za najvecjo
slavo in zaslugo $tel, da je skoz 14 let Gorico sistemati¢no potujéeval, in

~zali Bog — ker ga je vlada sama podpirala, svoje naklepe le prevet

dognal. Tisti pa se zelo motijo, ki mislijo, da bo sedaj bolje, ko wso
Favettija odpeljali. V novo izvoljenem mestnem odboru sede sami taki
moZje, kterim je on pervi malik, ali-so jim pa njegova nacela (razun
izdajstva) boZje zapovedi. Mestni Zupan zatira ravno tako slovenS¢ino
ali iz principa ali pa iz apatije proti slovenskemu jeziku, kterega le
besedice ne zna.«1%6 .

Kljub zmagam avstrijskega oroZja v Ifaliji je ves potek vojne leta
1866 odlo¢ila Prusija. Avstrija se je umikala z italijanskega ozemlja in
18. julija je zadnji avstrijski vojaSki oddelek prekoracil reko Tagliamento
v Furlaniji. Italijani so nameravali prekoraditi So¢o, toda zaradi premirja
na severnem bojis¢u je prislo do prenehanja sovraZnosti tudi na jugu.
Dne 12. avgusta 1866 je bilo v Krminu.sklenjeno premirje, ki mu je sledil
podpis miru v Parizu 3. oktobra 1866.167 Tak vojaski polozaj, ko je Goriski
pretila nevarnost italijanske zasedbe, je prinesel vznemirjenje. Se preden
je bila sklenjena usoda avstrijske Benetije po diplomatski poti, je dopis
iz Gorice v »Novicah« pisal: Da smo se Bene¢ije iznebili, ni v tem oziru

163 5 36, 17. 5. 1865, 143.
164 5 19, 7. 3. 1866, 73—74.
165 S 62, 4. 8. 1866, 247.
. 18 5 60, 28. 7. 1866, 241.
« 167 M. Portelli, La campagna del 1866 nel Friuli goriziano. Studi Goriziani,
XXXTIX/1965, str. 73—128; G. B. Falzari, I’armistizio di Cormons del 1866. Studi
Goriziani, XX1/1957, str. 21—37.
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nikaka nesreda; laske agitacije tudi pri nas bode iz tega in druzih vzro- -
kov konec, vse drugo doseZemo s poStenim delovanjem med mejami
postav po naravnem razvijanju slovenske narodnosti. Njega velianstvu
pa naj doni od zvestih zahodnih Slovencev v zramenje hvaleZnosti pri-
sréen: Ziviol«1%8 Toda s tem se $e ni kontala nejasna usoda bodote ure-
ditve zahodnih podro&ij slovenskega mnarodnostnega ozemlja. V élanku
»Pro$nja« v »Slovencu« je pisec dokazoval potrebo, da se italijanske:
aspiracije do teh ozemelj z dokazi ovrZejo; ¢e pa Italijani to zahtevajo,
je zasluga vlade, saj Slovanov v teh deZelah ni videla. Pisec je prosil
za narodnostno statistiko Goriske.l%® Proti italijanskim aspiracijam o
protestirale tudi »Novice«: »Po takem pa stegajo Lahi svoje roke po
slovenskih krajih, ki na GoriSkem leZe unkraj Sofe. Al tega po nobeni
ceni notejo goriski Slovenci, in mi Slovenci vsi protestujemo zoper tak
pohod ter z Vodnikom vpraSamo Talijane:

Drava égigava je?
Soca Cigava je?

Ju bomo varvali,
Kdo ju e pit’l«170

Nejasnost poloZaja je tudi na GoriSkem dajala vrsto pobud za raz-
misljanje o bodotnosti. Z Goriskega je pisal »Slovenec«, da se goriSki
Slovenci »ne bomo nikoli hotli loé¢iti od svojih slovenskih in slovanskih
‘bratov v Avstriji. Italijanska vlada bi bila na§ pogin«.!™ Podobno se
izraza dopisnik s Tolminskega.l™ Dopisnik »blizu Soée« je pisal v »Slo-
vencu« o pri¢akovanju, da bo 30.000 Slovencev iz videmske nad$kofije
po konéani vojni priklju¢enih h goriskim, toda sli$i se celo, da bi Itdli-
jani Zeleli del GoriSke prikljuciti v svojo drzavo, proti Cemer »povzdi-
gujemo mi Slovenci svoj protest in prosimo presvitlega cesarja, naj nas
in svojo deZavo varuje te velike nesrete«.!™ V Kanalu so branili most
na So&i pred verjetnim vdorom italijanskih et z desnega brega Soce,
kot vsi drugi so imeli tudi »obéinsko  straZo«. Pisec tega porocila je
konéal: »Le tega Bog ne daj, da bi nas Gori¢anov kaj prislo-Talijanom
v pest! Kaj radi bi pomagali, da bi se Se tistih 30.000 Slovencev, ki sirote
v Videmski 3kofiji Zivotarijo, pridruZilo nam Gori¢anom. Kaj bi bilo,
ako bi se pro$nje za to mapravljale, naj se pri pomirjevanju to oskerbi
in zgodi?«1™ o

Ob teh vznemirljivih vesteh se je oglasil po vsej verjetnosti Andrej
Marusi¢. Napisal je dva ¢lanka »Kje naj bo prihodnja meja med Avstrijo

_in Italijo? So¢a ali Taljament?« in »O prihodnji uravnavi slovenskih

deZel«, ki nosita razli¢no datacijo, izSla sta pa isto¢asno. V prvem se je

pisec izrekel proti bodo¢i meji na Taljamentu, kajti s tem bi priSlo v

drzavo veliko Stevilo Italijanov, a ni vetjih nasprotnikov-drzave, kot so
‘18 N 28, 11. 7. 1866, 225. ’

180 565, 15. 8, 1866, 257—258.

170 N, 32, 8. 8. 1866, 259.

11547, 13.’ 6. 1866, 187—188.

172 g 58 21 7. 1866, 231—232.

173 S 64, 11. 8. 1866, 256.

174 S 66, 18. 8. 1866, 263.
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ti Italijani. Zavzema se zato, da bi Italiji dali ¢im veé Italijanov. Ob
alternativi, ali naj bo meja na Sodi, ali na Tagliamentu, se je odloc¢il za
Soéo in predlagal mejo po narodnostni &rti, ki bi 8la od morja do Zelez-
niskega mosta pri Gorici v vznozju slovenskih Goriskih Brd do NadiZe
pri Cedadu, s tem bi prislo v Avstrijo tudi nekaj far v Beneski Sloveniji.
Od soSkega mosta navzgor pa ne more biti meja, ker bi s tem Gorica
izgubila zvezo s Koro$ko.!™ Drugi ¢lanek pa pod geslom pospeSevanja
slovenstva govori o projektu, da bi vlada zdruZzila slovenske deZele in
sicer Primorsko 15 Kranjskim v eno deZelo z enim skupnim deZelnim
zborom. Izrekel se je za tako reSitev, a bal se je reakcije Italijanov, ki
najbrie ne bi privolili v zdruZenje s Kranjsko, goriSki Slovenci ne bi
¥eleli biti loeni od Kranjske. Clankar je omenil govorice, da bo demar-
kacijska ¢rta postala drZavna meja, s tem bi dobila Goriska poleg 30.000
beneskih Slovencev enako Stevilo Italijanov, s ¢imer bi se ravnovesje sil
v deZelnem zboru $e bolj obrnilo Italijanom v korist.?® Uredni$tvo »No-
vic« je dalo k temu ¢lanku obseZen pripis, v katerem pravi, da bo mejo
proti Italiji bolj kot zid in trdnjava varoval slovenski narod, ko se bo
zavedal, da z obrambo svoje zemlje brani tudi svoje pravice in narodnost,
»zastran enega nacela so vsi slovenski domorodci ene misli, namre¢ da je
neobhodno potreba zdruziti vse Slovence v eno politi¢no in upravno
skupino«. Seveda se pri tem postavlja vpraSanje, po kateri poti in kako
je uresnitevanje notranjeavstrijske skupine Se mogoce.

Marusi¢ je tudi v novih razmerah leta 1866 odklanjal vsako cepitev
GorisSke, da se ne bi zmanjSalo Stevilo slovenskega prebivalstva, prav
tako pa je odklanjal morebitno prikljucitev ozemelj na zahodu, naseljenih

‘z Italijani oziroma Furlani. Sota je lahko meja med Italijo in Avstrijo

le do Sote pri Gorici, da bi pa bil celotni desni breg reke v Italiji, od-
klanja, saj Se ceste na Korofko ne bi ve¢ imeéla, pri tem pa je pozabil na
slovensko prebivalstvo na desnem bregu Sode, da me vkljuéimo sém Se
Beneskih Slovencev, za katerih usodo Marus$i¢ ni imel pravega posluha.
Dober mesec dni po objavi teh ¢lankov je MaruSi¢ sodeloval na sestanku
slovenskih politikov o priliki ob¢nega zbora »Slovenske matice«, 26. in
27. septembra 1866 v Ljubljani. Sestanek naj bi prinesel nove pobude
slovenskim politikom v poloZaju, ki ga je v Avstriji sprozila nesretna
vojna s Prusijo in Italijo. Poleg Marusi¢éa so- se sestanka udelezili z Go-
riskega Se Cerne, dr. Lavri¢ in dr. Tonkli. Marufié je kasneje izzvan
objavil porotilo o poteku tega sestanka in svoje vedenje na njem, nekak
program, ki naj bi ga pozneje sestavili na podlagi razprav tega sestanka,
pa ni bil — kot kaZe — sestavljen. V zvezi z razpravo na drugem dnevu
sestanka, naj bi se Kranjska zdruZila s Primorsko, je Marusi¢ izjavil, da
Italijani ne bi priSli na predvideni skupni dezelni zbor v Ljubljano. Tudi
kasneje pri zahtevah o »zedinjeni Sloveniji« je imel Marui¢ pomisleke
zaradi prisotnosti Italijanov.17

175 N, 34, 22, 8. 1866, 270.
‘17 N, 34, 22. 8. 1866, 271.
177 B, Marui¢, »Domovina« (1867—1869). Kronika, }_(III/1965, zv. 2, str.
57-58.
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Druga®na stali$¢a je zagovarjal v »Slovencu« Znidaréi¢; oglasil se je
kot pisec ¢lanka v vrsti doneskov, ki jih je list objavljal pod naslovom
»Na§ program po vojni«. Zagovarjal je idejo »ilirskega kraljevstvac, ki
naj bi se mu pridruZila e juzna Stajerska; vprasuje, zakaj nima Stajerska
za vsako narodnost svojega deZelnega zbora. Sredii¢e nove deZele naj
bi bilo v Ljubljani.’” V isti seriji élankov je svoje misli razodel v dveh
nadaljevanjih tudi dr. Lavrié. Lavri¢ je manj konkreten: »Prestana ne-
varnost je morala vsakemu o¢i odpreti in prepricati vlado in ljudstvo,
.da tako ne more vet ostati, kakor je bilo. Italijanska meja je prav blizu,
in ¢e je bil italijanski vpljiv 8e poprej mogocen, mocnej$i bo zdaj, ker
naSe vlade tam ve¢ ni, da bi.se mu upirala. Temu vpljivu moramo mi
Slovenci zdaj nasproti stavljati naSo narodnost, slovensko omikano na-
rodnost, da se borili bodemo z enakim oroZjem! Tako se bodo tudi v
Istriji, v Dalmaciji Slovani ubranili kriviénemu zahtevanju le s pomoéja
narodne omike. Na§ poklic je tu na juZno-zahodni meji visoko povzdig-
niti Slovanstva zastavo... Precej po spoznanju nam je mo¥ko in po-
gumno izkoreniniti, kar je napafnega in zastarelega, in djansko vpeljati
kaj novega in boljSega. To je zmirom in povsod tezko in trudljivo, zatorej
nam ima biti mir ¢as velikega dela in truda... Nekterim se je staro
. prevet prikupilo. Starih ¢eravno ne ve¢ primernih, eelo §kodljivih postav,
naredb in naprav notejo odpraviti.« Lavri¢ je kot pogoje za ureditev
novo nastalega stanja poudarjal predvsem svobodo kot prvi pogoj pravega
napredka (»svoboda je zmirom Zivi napredek moske dejavnosti«), drugi
pogoj pa mu je bila sloga in sprava avstrijskih narodov. Geslo naj bo:
»Reforma, prava oZivljajoda reforma!«'™ Vse do sklenitve miru med
Avstrijo in Italijo je ostalo Se vedno nejasno vpraSanje o bodoéi pri-
padnosti GoriSke. Tako je kobariski Zupan Anton Urs¢i¢ ob obisku
vojvode Albrehta v Kobaridu prosil, »naj bi pri vredbi novih mejnikov
ne padla naSa deZela k Benefliji, naj bi nova meja $la po Soé¢i, kakor
Talijani govorijo, ker naSe ljudstvo ne Zeli druzega, kakor pri Avstriji
vedno.ostati«.18 V &anku »Listi iz Kobarida« se je Znidaréi¢ z zgodo-
vinskimi primeri zavzemal za primerna stali$¢a Avstrije do Goriske, da
je ne bi drzavna meja razkosala. Clanek je kondal z odstavkom: »Avstrija
mora poslednji¢ vedeti, da je dolZna- goriski grofiji samooblastnost nazaj
dati, tako je tudi ona ne more ve& braniti zoper premogotne Talijane,
kakor je Napoleonu III. nazaj dala Benecijo v leto$nji vojski. Potem si
bo goriska grofija poiskala druzega branitelja po svoji volji.«18! Verjetno
je dsti Znidar¢i¢ avtor nepodpisanega dopisa »od Sote«; zavzema se za
to, »da se konetno znebimo takega nepovoljnega, nenaravnega in nepo-
stavnega poloZaja ali stanja; Zelimo, da se nam v tej nameri Ze tolikokrat
brez uspeha obljubljena narodna ravnopravnost popolnoma podeli, in
slednji¢ da se z naSimi enckrvnimi brati na Savi in na Dravi v politi¢no
- skupino zedinimo«. Dopisnik upa, da je zaradi nove drZavne meje ter
zaradi razpada nems$ke zveze prenehala uporaba italijanskega in nem-

178 S 77, 26. 9. 1866 307.

19 5§ 82 84; 13, 20. 10. 1866; 329, 337.
10 5 79 3. 10. 1866, 316—317.

181 5 80, 6, 10. 1866, 319—320.
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Skega jezika na Primorskem. Je proii dualizmu, zavzema se za zvezo
avstrijskih narodov »na trdni podlagi narodne in pohtlcne ravnoprav-
nosti in se imenuje federalizemc.182

Prav na dan 7. oktobra, ko je izS8el dekret italijanskega kralja o
plebiscitu na Beneskem, je bil datiran »na Goriskem« ¢lanek »Slovenska
skupina«, ki je skuSal prav v.zadnjih trenutkih reSevati BeneSke Slo-
vence: »Razbiti so trdi okovi nem8kega ,bunda’, ki so nas kakor nepre-
skakljivo zidovje delili od na$ih zapadnjih in izhodnjih bratov. Ali ravno
sedaj, ko bi nas imela tota razveza fem bolje v eno povece telo zediniti,
preti nam nevarnost precejdnje Stevilo Slovencev za vedno vefe Case
zgubiti, To $tevilo so beneSki Slovenci... Zadnji &as, preimenitni cas
nam trka na duri prite¢i svojim rOJakom v pomot, ter jih skusiti re§iti
pogubne nesrece. Pod talijanskim Zezlom so za nas na vse ¢asu zgubljeni.«
Poziva goriske deZelne poslance, naj nekaj ukrenejo, naj gredo z drugimi
poslanci slovenskih pokrajin k cesarju. Predlaga narodnostno mejo v juz-
nem toku Soce, s.¢imer bi ostalo le malo Italijanov v Avstriji, dobili bi
pa s tem Beneske Slovence. Drugi del ¢lanka zagovarja zedinjenje Slo-
vencev in postavlja kot conditio sine qua non: »Zedinjenje Slovenije«.
Ko govori o enem deZelnem zboru, gre dalje in vidi kraljevino ali krono-
vino Slovenijo kot »regnum sociumc« ali avtonomno vojvodino v zvezi s
Hrvati in Srbi. Clanek konguje z napotki in konstatacijami, ki so bile v
naslednjih letih vodilo pri reSevanju enakopravnega poloZaja Slovencev
na Primorskem: »Slovenske deZele meje zdaj proti italijanskemu kralje-
stvu, in na8a vlada, ako hoce imeti trden, zZiv jez proti njemu, mora
gledati na vsaki naéin, da'se narod slovenski in Z njim njegovo domovje
ojadi in ukrepi, to pa inade ni mogote nego, da ise vsi deli sploSne naSe
.domovine v eno telo zedinijo. Avstrija! posluaj .svete svojih zvestih
podloZnikov, okoristi se Z njimi, ker inace bi znal za kako leto na temelju
narodnega prava zopet segati po tvojih in madih zemljah primorskih na$
sosed na zapadu.«18 J. Puntar je zapisal, da je ¢élanek mapisal takratni
gorifki profesor Maks Pleter$nik.18

Razmejitev z Italijo je tudi v letu 1867 vznemirjala Goritane. V
»Domovini« je pisal dopis iz Brd: »Ljudje &enéajo, da ufegnejo lasko
mejo preloZiti na So¢o, mislimo pa, da so to le prazni marnji, in da jih
menda le tisti med ljudi trosijo, kateri Zelijo, da bi tista brezboZna stran-
ka, ktera zdaj na Laskem zvonec nosi, po nadih Brdih kdaj gospodo-
vala.«!% Kasneje se je oglasil Znidargi¢, ki je v ¢lanku »NaSim poslan-
cem« predlagal razmejitveno &rto med Italijo in Awvstrijo, ki naj bi
potekala od morja, na reko AvSo, -od tod na Ter in na NadiZo, do mosta

- na poti Cedad—Speter Slovenov, od tu dalje naj bi reka NadiZa ostala
v Avstriji, meja pa bi vodila po hribovju, ki lo¢uje reko So€o in NadiZo
od ‘Tera in Rezije, do Kanina: Po gorah med Cedadom in Solo bivajo
samo Slovenci kakor ob Sodi in €e pridejo ti Slovenci pod Italijo, bodo

12 5 81, 10. 10. 1866, 327.

183 S 86 27. 10. 1866, 345—346. .

184 Dokumentz slovenske politi¢ne miselnosti po vojski 1. 18686, Slovenec
§t. 75, 31. 3. 1935.

155D 14, 5. 4. 1867, 59. .
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najhujsi Italijani. Ti bi znali vplivati tudi na razmere v SoSki dolini
in jo pripraviti za Italijo, zato je treba namesto meje, ki gre blizu Soce,
napraviti novo, s katero bi se vsi Beneski Slovenci vkljudili v. Avstrijo.
Ti Slovenci sosicer glasovali za Italijo, vendar so glasovali pod pritiskom,
bili so zapeljani in tudi prisiljeni, zdaj pa jih je sram. BeneSkim Sloven-
cem bi bilo prav, ke bi se zopet pridruzili Avstriji.!%

Leto 1866 je prineslo oZivitev na¢rta o zdruZenju vseh Slovencev,
o »zedinjedni Sloveniji«, a istoasno je ta zamisel doZivela prvi svoj udarec
z odcepitvijo Beneskih Slovencev, ki so se plebiscitno le z enim mnasprot-
nim glasom proti 3687 (kolikor je bilo glasov v prid Italiji v vseh s slo-
venskim prebivalstvom naslednjih obtinah),187 izrekli za Italijo. Nepo-
sredno sosedstvo z Italijo je sprva po zati§ju kot posledica vojne leta 1866
prineslo obuditev protidrzavnih izpadov Italijanov. Slovenci skuSajo z
javnimi izpovedmi lojalnosti do Avstrije naglaSati svoj veliki pomen kot
braniteljev drzavnih interesov nasproti protiavstrijsko razpoloZenemu
delu avstrijskih Italijanov. Zaletek leta 1867 pri¢ne Andrej Marusi¢ iz-
dajati tednik »Domovino«, s tem se je zafela polarizacija v vrstah Slo-
vencev; ta razdvojitev je blla najprej komaj vidna, potem pa je dobivala
vedno vedje obrise.

sDomovina« prvi slovenski politiéni list
na Goriskem

. Uredniske izkufnje si je Maru$i¢ pridobil %e z mesetnikom »Umni
gospodar«. Zaradi objavljanja politicnih vesti je naletel na nasproto-
vanje italijanskih &lanov goriske kmetijske druzbe, ki je list izdajala,
zato je dopisnik v »Novicah« predlagal uredniku: »Jaz na mestu vredni-
‘kovem bi e za Gasa ,Um. Gosp.” kmetijski druzbi odtegnil, in na samo-
stalne noge postavil, se ve, da s potrebnimi premembami.«!88

Po prenehanju Marusievega mesetnika so goriski Slovenci ostali brez
lista. 7.. januarja 1866 je zacel uditelj Ivan Piano izdajati v Trstu Stiri-
najstdnevnik »Ilirski Primorjan«, List pa ni bil na Goriskem zelo raz-
Sirjen, saj je »Slovenec« pozival, naj Gori¢ani z dopisi in narotanjem
podpirajo list.1¥ Malo kasneje je dopisnik iz Kobarida (verjetno Andrej
Znidaréi¢) priporotal vladi, naj podpira marodno zavest primorskih Slo-
vencev, da naj jim slovenske $ole in urade pa tudi slovenski list, »ki bi
v njegovem imenu govoril z narodom. Pa¢ zares, zakaj bi ne izhajal v
Terstu kak vladni Sasnik v slovenskem jeziku?«1%

Andrej Marusi¢ je svojo mamero, da zafne izdajati slovenski &asnik,
objavil v »Novicah«; prva §tevilka naj bi iz8la Ze decembra 1866; program
lista pa na] bi bili: »ljudstvo slovensko zlasti zahodno, primorsko s po-

186 D 28, 12. 7. 1867, 115—116.
1187 B Marus1c Stoletnica plebiscita v Beneski Sloveniji. GoriSka sreanja,
S§t. 4, 1966, str. 37.
188 N, 29, 19. 7. 1865, 233—234; po »Novicah« daje isti nasvet dopis v
»Slovencu« 56 26. 1. 1865 223.
. 18 5 25 28 3. 18686, 98
190 g 50, 23. 6. 1866, 199.
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motjo vsakorSnega poduka na viso stopnjo omike povzdigovati, duSevno
in materialno blagostanje njegovo pospeevati in — bodisi naravnost, ali
po ovinkih, take misli, tacega duha vdihovati mu, da bode vedelo in
¢utilo ter veselilo se, daimav Avstrii domovino slo-
vensko.«91 ‘
Marusi¢ je svojo zamisel zadel uresnifevati Sele z zadetkom leta 1867,
5. januarja je iz$la »Domovinac, ki je izhajala tri polna leta, njena zadnja
Stevilka je iz3la 31. decembra 1869. Prva Stevilka lista, ki je nosila pod-
naslov »List posebno za primorske dezZelne, pa tudi sploh slovenske za-
deve«, je v uvodniku pojasnila program. Prva naloga lista maj bo:
»Zavednost tedaj slovensko in avstrijsko v nasih 1judeh buditi in v ta
namen narpopred domado inteligencijo discipliniti, in po njej na ljudstvo
delati.« Dusa listu naj bi bila zajezitev potujéevanja, list naj bi obrav-
naval razlitne deZelne in obéinske zadeve, objavljal naj bi zgodovinske
prispevke, razli¢ne zanimivosti, domacde in tuje; v listu naj bi nasli
mesto tudi doneski iz knji%evnosti. List ne bo izzival sporov z Italijani,
pa¢ pa ga bo preveval skozi in skozi duh sprave in prijaznosti. Nadela
uredni§tva so: »Suum cuique; kar je meni prav, je prav tudi tebi; desar
sebi ne Zeli§, tudi druzim ne delaj.« List je namenjen preprostim ljudem
pa tudi izobrafenim.19z - . - S
V prvem letu izhajanja je list previdno presojal slovenske politiéne
razmere ter se v sploSna slovenska vpraSanja ni vtikal, zanimala so ga
predvsem domaca, lokalna, in si je od vsega zaCetka prizadeval, da bi
bil »glaven, obéen organ na Primorskemc«; namenjen naj bi bil tudi Slo-
vencem v Istri. Slovenska javnost je list pozdravila, ker je v njem videla
pomemben branik na zahodni meji slovenskega ozemlja. Pa naj si je
imela »Domovina« biti osrednji list na Primorskem, je treba vsekakor
dodati, da je v zatetku leta 1867 pri€el v Trsbu izhajati »Primorec«, na-
daljevanje »Ilirskega Primorjana«. . ) '
Marusitevo natelo »suum cuique« je naletelo Ze prav kmalu na od-
meve, ki jih kaZejo dopisi iz Goriske v celovikem »Slovencu«. Marugig¢
je namret v svoji »Domovini«. razposiljal naroénikom program goriskega
nem$kega lista »Gorzer Wochenblatt«, ki je pritel izhajati kmalu za »Do-
movino«. Dopisi so Marugi¢u o¢itali, da nima posluha za slovenske zadeve,
posredno so leteli o¢itki na njegovo dobrikanje avstrijakantskim krogom,
oglasili so se glasovi, ki so menili, da je list vladni (»nestempljan«). Ma-
rusi¢ ni moléal, izjavil je, da ni med njegovim listom in nemskim goriskim
tednikom nobene zveze. V é&lanku »Cast je oblast (Obramba)« je pojas-
njeval, da je program nemskega lista razpoSiljal zaradi navad lepega
vedenja, na otitek, zakaj ni list kolekovan, mi odgovoril. Polemika je
kasneje dobila umirjen ton in je prenehala; v tem letu je le $e »Zukunft«
otitala listu, da je vladen. Polemiki s celovikim »Slovencem« se je pri-
-druzil tudi »Gérzer Wochenblatt«, ki je zagovarjal urednika »Domovine«
.in pisal: »Mi sicer mislimo nemsko, ¢utimo nemsko, ne bomo nikomur

191 N 48, 28. 11. 1866, 391. :

192 B. Marusi¢, »Domovina« (1867—1869). ‘Kronika, XTIT 1965, Zv. 2 in 3,
str. 48—64, 127—139; kjer ni posebej navedeno, so podatki za to poglavje vzeti
iz tega élanka. ) ' .
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~ zamerili, ¢e je drugacnih misli. Le takrat bomo se narodnostnim zahte-

vam zoperstavili, ko bo natelo enakopravnosti. .. prekrSeno.«'% Dopisniki

v »Slovéncu« so o listu pisali, da je eksponent nemstva na Goriskem. -

V &asu, ko je »Domovina« pricela izhajati, so bile tudi ‘na GoriSkem
priprave za volitve novega deZelnega zbora, ki naj bi se v vseh kurijah

" opravile na kohecu januarja in v zadéetku februarja. Medtem ko za prve

volitve v goriSki deZelni zbor ni bilo nobene pomembnejse agitacije, dajejo
te volitve na Goriskem drugadno podobo. Ker Slovenci niso bili strankarsko
organizirani, niti ni mogla volilne agitacije voditi katere izmed C¢italnic,
se je okoli lista formiral »volilni odbor«, ki je vodil volilno agitacijo za
slovensko stran. List je razglasil karakteristike zglednega poslanca, ki
mora biti poSten, 1jubiti mora narod, spoznati se mora na zadeve, ki jih
dezZelni zbor obravnava, dalje mora biti ufen, razumen in dober govor-
nik; poslanci so lahko uradniki, da le delajo za marod. Volilno geslo je
bilo: »Volimo praviéne in poStene, izobraZene in zavedne, in pa zgovorne
moZe kakorSnega si bodi stanu in rodu«. Pri tem je list izhajal predvsem
iz izkuSenj, da sta v prvi dobi zasedanja deZelnega zbora dva poslanca,
ki nista bila Slovenca, ve¢ storila, kot nekateri po rodu Slovenci.l®* Kas-
neje, ko je volilni odbor predlagal imena kandidatov, se »Slovenec« z
nekaterimi predlogi ni strinjal. Dopis v »Domovini« pa je tudi porocal,
da dr. Zigon v Brdih agitira proti grofu Peceju, Winklerju (menda!) in dr.
Doliacu. Vse tri je predlagal volilni odbor. Winkler maj bi bil skupaj z
Marusi¢em kandidat kmeéke kurije na volitvah za okolico Gorice, v isti
kuriji je za goriske gore predlagal dr. Tonklija in Gorjupa, za Kras pa so
bili 3 kandidati: Cerne, Alojz Polley in dr. Josip Abram. Grofa Paceja in
Italijana dr. Doliaca je volilni odbor predlagal za slovensko veleposestvo,
¢e ne bi bila izvoljena na italijanski strani. Ker pa sta bila izvoljena, je
odbor predlagal dr. Lavriéa, grofa Rudolfa Attemsa, Antona Fabianija in
Pagliaruzzija, ¢e ta ne bil izvoljen v mestni kuriji. Na volitvah kmetke
kurije so bili 26. januarja izvoljeni vsi predlagani kandidati, sDomovina«
pa je to prvo volilno zmago pozdravila s posebno izdajo. V mestni kuriji

ni bil 31. januarja 1867 izvoljen Pagliaruzzi, pa¢ pa tolminski okrajni

glavar Franc Grossmann, ki ni bil kandidat sDomovine«, prav tako tudi

posestnik Karel Polley in dr. Zigon, ki sta bila 4. februarja izvoljena v -

slovenskem veleposestvu obenem s kandidatom s»Domovininega« volilnega
odbora, Pagliaruzzijem. Lavrié in Fabiani sta propadla, »ker je zadnji
hip drug veter potegnil«. Izvoljen tudi ni bil v kmetki kuriji predlagani
kandidat za krasko podrodje Alojz Polley, ker je prejel premalo glasov,
da bi lahko prevzel mesto bodisi dr. Abramu, bodisi Cernetu. Od enajstih
kandidatov je bilo izvoljeni 7, tem sta se pridruZila Se dva poslanca slo-
venskega rodu, a slovenske koristi je imel v zboru zastopati tudi Gross-
mann, po rodu Ceh. .

Agitacija za deZelne volitve in formiranje volilnega odbora je bila

: prva velika sDomovinina« akcija, obenem tudi prvi malo bolj organi-

ziran nastop goriSkih Slovencev pri takem politinem. dogajanju, kot so
ga predstavljale deZelne volitve, ki naj bi odloéale o ravnovesju sil v

19 Gorzer Wochenblatt, 2, 14. 2. 1867, 9—10.
9D 2 12 1. 1867, T—8.
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deZelnem zboru. Volilni odbor, ki je med svoje kandidate vkljuéil tudi
slovenske kandidate, je pokazal ve¢jo naklonjenost za reSevanje deZelnih
vpraSanj kot problemom Goriske, delu slovenske narodnostne celote. Prav
tu se pokaZejo prve razpoke v slovenskem politicnem Zivljenju na Go-
" riSkem, nakazuje jih »Slovenec«, poglablja pa kasneje »Slovenski narodx,
oba v polemikah z »Domovino«. V letu 1867 pri nadomestnih volitvah v
slovenski mestni kuriji zaradi razveljavitve Grossmannovega mandata
»Domovina« ni sodetovala, volivcem je svetovala, »naj izberejo tistega,
kteri se jim od zanesljive strani naznani.

Za spoznavanje nazorskih konceptov »Domovine« in njenega urednika
pa najbolje sluZi ¢asopisna polemika s »Slovenskim narodomc, ki prienja
prav kmalu po izidu mariborskega glasila. Dialogi so-bili ostri in vse
kaZe, da se je Jurtit-Tomgifeva skupina posluZevala prav goriSkega ted-
nika za posredovanje napadov na konservativno vodstvo in obratno, saj
najbrz Bleiweis ni tvegal svoje avtoritete za direkini napad na »Slo-
venski narod«. ’

Z letom 1868 zafne goriSki tednik obravnavati sploSne awvstrijske in
slovenske politicne razmere. List je pozdravil izid mariborskega glasila,
ob programu lista je menil, da sta poudarjanje &istega federalizma in pa
zdruZenje Slovencev v eno celoto preidealna. Maru$ié je znova zagovarjal
svojo tezo, da so zdruZevanju Slovencev napoti Italijani, ki imajo ve&ji
vpliv, kot bi si kdo mislil. Kasneje najdemo v »Narodu« vrsto opazk na
rac¢un pisanja in stali§¢ MaruSitevega tednika. O¢itajo mu mladno za-
stopanje koristi Slovencev, »z milim moledovanjem ne bomo nikoli nié
dosegli, otitno in krepko je treba tirjati, kar nam po pravici gre«. Vsi
ti napadi so bili uvod v polemiko, ki jo je izzvalo Marusiéevo pisanje
v vet nadaljevanjih »Pred domadéim pragom«, kjer so bila razloZena
staliS¢a in razmerja do slovenske polemike, a obenem tudi odgovori »Slo-
venskemu narodu«. Clanek je sproZilo sprejetje vseh treh verskih zakonov |
v drZavnem zboru, dogodek je Maru$i¢ po svojem pomenu istovetil z
decembrsko ustavo. MaruSi¢ je gorece zagovarjal konkordat, previdno je
zagovarjal tudi poslanca Svetca. Pri tem je razgalil naéela lastnega opor-
tunizma, saj je v hrupu okoli Svetca po lastni izjavi raje moléal, ker je
bilo tako ravnanje po mjegovem bolje. V teh ¢lankih je Marusi¢ razkril
nekak3no kodifikacijo slovenskega oportunizma: »Po na$ih mislih ni
nikomur zameriti, ¢e je prisiljen véasih lavirati in ¢e zapade nehote
oppurtunitatnosti. .. ni napacno in pogresno, ako dezeli in narodnosti po-
magamo,; kakor okolis¢ine nanesejo, zdaj tako, zdaj tako; ¢e ne kakor
bi radi, vsaj kakor in kolikor moremo.« V sporih, ki jih je boj proti -
dualizmu vnaSal v slovenske vrste, je bila »Domovina« prva, ki je izrekla
besedo sprave.l®® V »Slovenskem narodu« je »Domovini« odgovarjal dr.
Josip VoSnjak, ki ji je o¢ital, da je neslovenski list, njeno pisanje je
»puhlo nemorali¢tno modrovanje«, listu o€ita, da je v rokah vlade, Ma-
ruSica pa vpraSuje, ali je za »narodno slovensko skupino«. List je nato
odgovoril, da ni vladen, ¢lan »pressbureauja,« niti ni organ goriske nad-
Skofije. :

5 D, Longar, n. d., str. 202.

224




i == e 7 s T e

Natolcevanja, ki jih je zatel Ze »Slovenec«, da je gori§ka »Domovinac
uradni, vladni list, niso bila izmi$ljena. V letu 1868 je bilo za »Domovino«
namenjenih 600 goldinarjev subvencije v dveh obrokih. Telegrafska
urgenca za izplaéilo enega obroka je besedi »Subvention« in »Domovina«
skrila v Sifre.196

V posebnem clanku se je Maru$i¢ zadrZal pri mladini, med katero
sejejo zlo kratkoumneZi in topoglavei. Okarakteriziral je mladoslovensko
vodstvo takole: »Sprideni dijaki, paeni in nepriznani- veleumi (!), prismo-
jeni literari, Zidovski-slovenski ¢asnikarji ali pohajali brez znadaja in
brez stalne sluZbe, kateri slave ii¢ejo v tem, da se ponujajo vsaki zani-
kavno-opposicijski stranki na. §tabske trobentade«, samo skupino pa je

- | oznaéil kot »brezimno stranko«. V polemiko so se priglasali tudi »Naro-

dovi« dopisniki iz Gorice, Marusi¢ je celo grozil s tozbo: »Neljubo nam
bo, ée bomo prisiljeni, praati po dokazih tacih in enacih osebnih
obrekovanj.« »Slovenski narod« se je v nadaljevanju polemitnega prere-
kanja 'z »Domovino« znova povrnil tudi k ideji »zedinjene Slovenije«.
V dveh dopisih »od tminsko-bene$ke meje« jo je napadel vol¢anski kaplan
Marko Vales, zavzemal se je za »zedinjeno Slovenijo«, kritiziral mlaénost
»Domovine«, ki se razpravi o tem izmika.197 Malo pred Sempaskim tabo-
rom je kaplan Domicelj v svojem dopisu, ki ga je prinesel »Slovenski
narod«, izzval Maru$ica, da je pojasnil svoja stali$®a. Pri tem je razkril
,podobo o sestanku slovenskih politikov v Ljubljani leta 1866, o Semer je
bilo Ze govora. Marusi¢ je z nastankom taborskega gibanja pr1sﬂ3en pre-
vzeti idejo »zedinjene Slovenije«, ki pa naj se uresni¢i »po postavni potik,
kar je redno dodajal.

V oktobru 1868 se je v »Slovenskem narodu« pojavila obSirna kritika
deZelnih zborov in prizaneseno ni bilo tudi goriSkemu. Pisec je obdelal
ldejavnost in podobo vsakega deZelnega poslanca posebej. Maru§i¢ je od-
govarjal inn po besedah Andreja Gabr$¢ka je nastal »za tiste &ase Ze precej
neokusen &asnikarski prepir«, Po tem sporu je nastalo premirje, ki je z
mnogo manj§imi izpadi trajalo eno leto. Nov spor je povzroéila interpe-
lacija za »zedinjeno Slovenijo«, ki sta jo v goriskem deZelnem zboru 30.
oktobra 1869 predloZila poslanca dr. Tonkli in dr. Zigon. Neenotnost
slovenskih poslancev pri tem je zbudila pri slovenski javnosti proteste,
obenem pa so iz vse Slovenije obema poslancema posiljali. priznanja.
Oba lista sta podajala razne nadrobnosti ob pripravah za postavljanje
interpelacije v deZelnem zboru. Maruié je zopet razglaSal spravo in je
v decembru mesecu leta 1869 sporoéil, da bo prenehal izdajati list.

Potem ko je »Domovina« prenehala, se je $e enkrat oglasil »Sloven-
ski narod« in podal njeno karakteristiko. sDomovina« je pokazala, kaksni
Slovenci, predvsem v politi¢nih zadevah, ne smejo biti, da ne smejo hoditi
polZeve poti, da se ne smejo za vsako drobtinico zahvaljevati vladi.
»Domovina« se je sicer borila za slovensko uradovanje, budila je goriske
Slovence, a pri tem je njeno plsan]e bilo tako, »da smo c1ta]e druge

196 Arhiv namestniitva v Trstu; mikrofilmski posnetki v Arhivu Slove-
nije, Ljubljana, 143/ 216—225.

197 Slovenski narod (odslej SN), 43, 14. 7. 1868; SN, 82, 13. 10. 1868.

15 Zgodovinski ¢asopis 295




slovenske &asnike loéili pravo narodno politiko od njene mrsave oportu-
nitetne politike«.

Poleg slovenske politike je nasla na straneh »Domovine« primerno
mesto tudi drZavna in evropska politika. Maru$i¢ se je hvalil, da se je
po uvedbi dualizma prvi oglasil; ni ga seveda sprejemal z veseljem.
Marusi¢ je obravnaval tudi razmere pri goriskih Italijanih in avstrijsko
politiko na Primorskem. Dotikal se je dezelnih zadev, zavzemal se je za
slovensko uradovanje, predvsem pa je dovolj pozorno spremljal ¢italnisko
gibanje. Z veseljem je ugotavljal napredovanje v uporabi slovenskega
jezika, predvsem je poudarjal uradovanje v slovenskem jeziku. Za dr.
Tonklijem je ponovil, da sloni vse narodno buditeljsko delo na treh ste-
brih: duhovstini, uéiteljstvu in Zupanstvih. »Domovina« je opredelila
pota slovenske politike takole: »Ljubezen do jezika in pa znanje. mater-
nega jezika je edina prava, edina temeljita podlaga narodne zavednosti...
Razvijanje narodposti naSe mora biti organiéno. Mi si jo mislimo tako:
1) jezik, 2) ob&na omika, 3) narodnost, 4) politika narodna, in to, kolikor
mo¢, enakomerno: ne da je med ljudstvom in peStico narodnih izobraZen-
cev 200 milj Sirok prepad.«1%2 »Domovina« je prinaSala tudi zgodovinske
prispevke ter manjSa prozna in pesni$ka dela.

DeZelni zbor v Gorici in njegova vloga
v slovenskem politi¢nem ‘zivljenju

Drugo zasedanje goriSkega deZelnega zbora prve dobe se je pricelo
8. januarja 1863. Sestav slovenskih poslancev je doZivel spremembo z iz-
volitvijo Voléica, ki je prifel sem namesto Kaffola. Toda Voléi¢ je Se v
istem letu umrl. Pri nadomestnih volitvah sta za njegovega naslednika
tako »Novice« kot »Naprej« podpirala dr. Josipa Tonklija.l® Volitev na-
domestnega poslanca je privedla do majhnega prepira med »Naprejemc«
in »Novicami«. Prvi je pisal, da ni po smrti dr. Vol¢i¢a v zboru nobenega
Slovenca veé. »Novice« so temu oporekale in postavljale za primer Win--
klerja in Cerneta.}¥8 Volitev v Tolminu je tudi pobudila dopisnika v
»Napreju«, da je kritiziral zaspanost slovenskih volivcev, ki so bili ne-
organizirani.'®®® 24. julija 1863 je bil za novega poslanca izvoljen Izidor
Pagliaruzzi, trgovec in posestnik iz Kobarida, ote slovenskega pesnika
Josipa Pagliaruzzija-Krilana. Ker je Vol¢i¢ umrl po zasedanju deZelnega
zbora, je pricel novo izvoljeni slovenski poslanec opravljati svo»]o dolznost
v tretjem zasedanju, ki se je pricelo 2. marca 1864.

Prvo zasedanje deZelnega zbora, ki je med prvimi vpraSanji obrav-
navalo veljavnost in primernost enakopravnega uveljavljanja jezikov v
delovanju zbora, ni dalo pri tem nobenih jasnih in doloéenih sklepov.
Glavar Pace je pojasnjeval, da je bila italijan$¢ina sprejeta za uradni
jezik zbora, a pri tem menil, naj poslanci uporabljajo jezik, ki ga bolj

1972 D, 10, 6. 3. 1868, 39.

198 N, 25 24. 6. 1863, 198; Naprej, 51, 26. 6. 1863
198a N 26 1. 7. 1863 205. .

198b NaJpreJ 70 1. 9. 1863.
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. obvladajo. Medtem ko so se.nekateri slovenski poslanci postavili v bran

za rabo slovenskega jezika (Kaffol, Zigon, Cerne, Winkler, Gorjup), se
je za jezikovno enakopravnost potegoval tudi Italijan dr. Carlo Doliac,
medtem ko so se drugi Italijani pokazali nestrpni spri¢o dejstva, da se
je v goriSkem zboru govoril slovenski jezik. Po kon¢anem zasedanju so
iz8li zapisniki zasedanja v slovenskem jeziku; izdajo je oskrbel Andrej
Marusi¢, za kar mu je Winkler na seji zbora 16. januarja 1863 izrekel
priznanje, ki ga je skoraj v celoti prebral v slovenskem jeziku, na zahtevo
ttalijanskih poslancev je tajnik zbora dr. Josip Abram tekst prevedel
in prebral v italijanskem jeziku.® Tak postopek je znaédilen za nadaljnje
seje zbora. Interpelacije slovenskih poslancev, ki so se tikale razliénih
zadev Slovencev,“so poslanci prebrali v slovenskem jeziku, medtem ko
je diskusija potekala v italijanskem jeziku. Sejni zapisniki so prinasali
originalne oblike interpelacij in ne njih prevode, razen v porodilu prvega
zasedanja. V letu 1863 se zdi omembe vreden nastop poslanca Cerneta,
ki je pri nekaterih vladnih predlogih v nemskem in italijanskem jeziku
pogresal slovenske prevode, zato je vpraSeval, zakaj tako ravnanje, kaj bo
zbor storil in kaj se misli stor1t1 da bodo predlogi tudi v slovenskem
Jezﬂ{u 200

Cetrto zasedan]e dezelnega zbora od 23. novembra 1865 do 11. ja-
nuarja 1866 je pomembno zaradi dveh predlogov, ki bi gotovo koristila
Slovencem. Prvi vladni predlog, ki ga je obravnavala posebna komisija

" zbora, je govoril o upravni razdelitvi deZele zaradi odcepa sodne od

upravne oblasti. Tudi zaradi prihranka denarja in zaradi interesov prebi-
valstva naj bi se upravnopolitiéne razmere, ustaljene s cesarskun od-
lokom 1. oktobra 1849, uredile na naslednji na&in: ustanovili naj bi se
novi okraji: Tolmin (sodm okraji Tolmm Bovec Cerkno; prebivalcev

.41.047), Gorica (sodni okraji Gomca-okohca Kana.l Ajdovstina; prebi-

valcev 55.907), Gradiste ob Soéi (sodni okraji Gradidde, Tr¥ig, Krmin, Cer-
vinjan; prebivalcev 63.325) in SeZana (sodni okraji SeZana, Komen; pre-
bivalcev 27.275). Komisija deZelnega odbora je $e predlagala, naj bi se
okraj Gorica povefal z obfinama Biljana in Dolenje, ki bi se odcepili
od okraja Gradis¢e. Komisijo so vodili razliéni oziri, pa tudi jezikovna
(narodnostna) vpraSanja. Z istimi razlogi je bila predlagana tudi pripo-
jitev oblin Devin, Opatje selo in Doberdob okraju Gorici, istemu naj
bi se tudi prlpo_]lle obéine Temnica, Sela in Brestovica iz okra]a SeZana.
S tem bi prebivalstvo pohtlcnega okraja Gorica naraslo na 65477. V
debati, v kateri so obravnavali tudi predlog o uvedbi le enega glavarstva
za celotno deZelo, so nastala vpraSanja o prlstOJnostl novih organov
oblasti; bil pa je sprejet predlog odbora.20

Predlog deZelnega zbora pa ni bil uresniten v celoti, saj je vlada
sprejela le razdelitev deZele na §tiri glavarstva, a pripojitev slovenskih
oblin iz italijanskih okrajev (razen obéin Temnica, Sela, Brestovica) ni

199 Pe'rtratazmm della seconda tornata della dieta provinciale delle contee
principesche di Gorizia e Gradisca redatte sulle annotazioni stenografiche. 1863,
str., 38—39.

200 Th., str. 12—13,

201 Pertratazioni delle quarta... 1865—1866, str. 36—38.
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bila upostevana. DeZela je dobila novo upravno podobo sredi leta 1868,
zato je dr. Tonkli, novi slovenski poslanec gorifkega deZelnega zbora
druge 'dobe, v imenu Sesterice slovenskih poslancev na tretji seji drugega
zasedanja deZelnega zbora 25. avgusta 1868 v slovenskem jeziku vprasal:
»Ali je volja visoki vladi, sprejeti nasvet biviega deZ. zbora, kakor ga je
izrekel v Cetrti seji tetrte sejne dobe dne 6. decembra 1865 in loéiti slo-
venske Zupanije Dolenje, Biljano, Medano, Devin, Opatje selo in Doberdob
od politiSkega okraja GradiSkega, Temnico, Selo in Brestovico pa od
SeZanskega, ter pridruZiti jih polit. okraju Goriskemu?«22 Namestni$ki
svetovalec glavar baron Pino je odgovor na vpraSanje prestavil na eno
prihodnjih sej. Svoj odgovor je dal na peti seji 10. septembra 1868, ki ga
je bral v slovenskem jeziku. Zaradi 10. ¢l. zakona od 19. maja 1868, ki je
dolo¢al, da se meje polititnih okrajev ne smejo meSati z mejami sodnih
okrajev, ni bilo mogode drugade urediti kot celotna ozemlja biv. okrajev
zdruZziti v nove okraje. Ko so se na podlagi zakona od 17. VI. 1868 usta-
navljale nove okrajne sodnije, pa pravosodno ministrstvo ni imelo toliko
¢asa, da bi lahko opravilo spremembe, vendar pa ni zoper to, da se sedaj
v smislu 2. &lena meje preuredijo: »Potemtakem bi bilo mogoce, da se v
interpelaciji imenovane obéine k politifkemu okraju Goriskemu obenem pa
tudi h kateremu v ta okraj spadajotemu sodnijskemu okraju pridruZijo.
Ako torej deZelni zastop vladi kako Zeljo v tem oziru razodene, bode
njena skerb, da se ta re¢ v obravnavo vzame in da se koristi deleZencev
vstreze.«22

Ta akecija, ki bi jo lahko 1menoval1 zahtevo po »zedinjeni Goriskic,
pa ni bila nikoli uresni¢ena. Upravna razdelitev GoriSke, postavljena leta
1868, je ostala do razpada monarhije, to je celih petdeset let. Zdruzitev
vseh slovenskih obéin iz italijanskih okrajnih glavarstev v okraj Gorica
bi bila velikega pomena za Slovence, prav zaradi tega je prisla v taborske
zahteve. Tonklijeva interpelacija je k predlogu odbora deZelnega.zbora
dodala Se obéino Medano iz okoliskega okraja Gradisée ob Soé&i.

Cetrto zasedanje dezelnega zbora prve dobe (1865-1866) pa je pomemb-
no tudi zaradi debate o spremembi deZelnega volilnega reda in predvsem
zaradi sprejetja te spremembe. Na seji 13. decembra 1865 je Winkler v-
italijanskem jeziku predlagal sledeto spremembo volilnega reda: 1. vele-
posestvo naj bi volilo dva poslanca; 2. vsak od S$tirih volilnih okrajev
kmecke kurije naj bi volil po tri poslance;-3. v tem smislu bi se menjal
volilni zdkon za deZelo; 4. zakon naj bi se uveljavil Ze za naslednje vo-
litve; 5. drzavni minister je zadolZen za izpolnitev tega zakona.

Winklerjev predlog so podpisali Polley, Cerne, Pagliaruzzi in Gross-
mann in tako je mogla biti izvoljena posebna komisija deZelnega zbora, ki
naj bi spremembo zakona poprej obravnavala. Winkler je svoj predlog
motiviral predvsem z ugotovitvijo, da pravega veleposestva v deZeli ni
(»grande possesso tavolare, quale lo presuppone la legge, non esiste nella
nostra provincia«) in zato je 6 poslancev te kurije privilegij, ki ga ni
imela nobena deZela.?® Ze ob samem postavljanju Winklerjevega pred-

‘2032 Periratazioni della II. tornata, epoca II.... 1868, str. 17—18.

202 Tb,, str. 49—50.
203 Pertratazioni della quarta... 1865—1866, str. 55—56.
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loga je bilo pri¢akovati Zivahno reakcijo Italijanov, zato je »Umni go-
spodar« napovedal: »Debata 0 tej zadevi bo ena najvaZnejiih v goriSkem
zboru.«2" Kasneje so »Novice« pisale, da je bil Winklerjev predlog spocet
in je dozorel v ¢asu, ko je pritela Zivahneje nara3¢ati italijanska politi¢na
misel. Prve znake razdora je pokazal obéni zbor gori$ke kmetijske druzbe
meseca maja 1865, zato je bilo oéitno, »da bi nas bil v prihodnjih volitvah
Moloh pozrl, ko b1 se mu ne bili za ¢asa izvilic.205

Komisija je svoje porodilo o spremembi volilnega reda za deZelo
predlozila v obravnavo zboru 3. januarja 1866. leta, seja je bila po poro-
¢ilu »Novic« gotovo najvaznejsa, »kar jih je na$ zbor od 1. 1861 imel«.207
Na istem mestu poroéajo »Novice« v nadaljevanju, da zaradi nasproto-
vanj Italijanov Winklerjev predlog ne bi dobil dveh tretjin glasov in ni
bilo drugage, »kot obliko Winklerjevega predloga popustiti, da se je
bistvo redilo«. Zato je komisija spre]ela Gorjupov predlog, po katerem
naj bi se za veleposestvo postavilo slovensko in italijansko volilno pod-
rotje, ki bi vsako volilo po tri poslance, od tega je znaSal za italijansko.
stran volilni cenzus 100 goldinarjev, za -slovensko pa 50. Predlog je na
seji zbudil Zzivahno razpravo, v kateri so Italijani skuS3ali onemogociti
. glasovanje za predlog komisije. Kot glavni govornik je nastopil dr. Ris-
mondo, italijanski liberalec Ze iz leta 1848. Razprava se je raztegnila tudi
na narodnostna vpraSanja, v besednem dvoboju sta tu Rismondo in
Gorjup izmenjala misli o pomenu obeh narodov v deZeli, Slovenci naj
-bi kot socialno niZje stojeéi sloji predstavljali manj vaZen element deZel-
nega prebivalstva, »razumite %e enkrat, da bi mogli biti sre¢ni, kjer bi
sonce naSe civilizacije osvetlilo grebene vasih gorax, je zakljuéil svoj govor
dr. Rismondo. Pri glasovanju je za predlog o spremembi vohlnega reda
glasovalo 11 poslancev proti desetim.208

Stali¢e oblasti do te spremembe volilnega zakona je pojasnil v pismu
z dnhe 7. januarja 1866, nheposredno po glasovanju, goriski cesarski sveto-
valec baron Kiibeck namestniku v Trstu Kellerspergu, ¢e§S da zakon ‘iz
leta 1861 favorizira Italijane in Furlane na naéin, ki presega vse meje.
S spremembo je nastala reSitev, saj so Italijani zaradi svojega italijanstva
_protidrZzavni element. S tem je dobila dober zacetek zmaga vladi prijaznih.
Slovenci niso-le protiutez italijanstvu, temveé¢ tudi vladi v pomoé. S tem
se je postavil jez vsem verjetnim napadem stranke, ki je svoj  pogled
upirala v Firence, ne pa na Dunaj.208
’ Spremembo zakona je potrdila vlada pol leta kasneje, 12. junija
" 1866.2% Bil je tako reko¢ edini, ki je kdajkoli sprejel spremembo volilnega
zakona v korist Slovencev.?® Z novim volilnim zakonom bi Slovenci dobili
tri nove mandate

204 UG, 12, 19. 12; 1865, 98. .

205 N, 2 in 3, 10. in '17. 1. 1866, 12—14 in 21—23.

207 N 2, 10. 1 1866, 13.

208 Pe'rtratazmm della quarta. .. 1865—1866 str. 105 sl.

208a R, M. Cossar, Gorizia ottocentesca da V1lla.franca all’armistizio di Cor-
mons. Separatni odtls iz revije »Rassegna storica del Risorgimento«, XXIV,
feb.-mag. 1937, fasc. II—V, sir. 61. .

209 Za.komk in ukazmk za Avstrijsko-ilirsko Primorje. Trst 1866, str. 19—20

210 V Melik, Volitve.. . str 47.
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Na seji zbora 11. januarja 1866 je dr. Rismondo prebral protest vo-
liveev veleposestva zaradi spremembe volilnega reda. V protestu sta bila
napadena glavar Pace in Gorjup, ki sta bila oba izvoljena v velepose-
stvu.?'l Oba sta bila namre¢ glasovala za spremembo, bila ¢lana »enaj-
sterice« (gli undici), ki je poleg sedmih Slovencev vkljucevala Se dr. Do-
liaca, Grossmanna in nadSkofa Gollmayrja, do katerega so se »Novice«
v zatetku zasedanj deZelnega zbora obracale s proSnjo, »da bi tudi omni,
ki so z nami, svojimi ovticami, enake kervi, nas pod svoje krilo vzeli,
in kolikor jim bo moé¢, branili naSe domade prav1ce nasSe domale sve-
tinje«.212

Za &etrto zasedanje dezelnega zbora v Gorici se zdi znatilno tudi
zadrZanje poslanca Cerneta, ki je na seji 13. decembra 1865 predlagal
zahtevano adreso cesarju zaradi patenta od 20. septembra 1865. Zbor
je adreso sprejel 21. -decembra, takrat je Cerne pokazal oportuni-
sti¢ne razloge, ki so ga pri tem vodﬂl 3

Podobno zahvalnico je na predlog poslanca Fablam]a obravnaval
goriSki deZelni zbor 22. decembra 1866. Po predlogu naj bi se cesarju
zahvalili za njegove besede, ki jih je izrazil v zahvali z dne 13. oktobra
1866 goriski deZeli za vedenje v vojni tistega leta. Debata, ki so jo zaceli
italijanski poslanci (glavna govornika Rismondo in Pajer), je napadla
ustavni sistem monarhije, nacela je vrsto temeljnih vpraSanj ustavnega
zivljenja. Pajer je izjavil, da je »dualizem antentat na integriteto cesarstva,

je dokaz nesposobnosti vlade, da bi znala na drug naén obdrzati Ogrsko, je .

nepraviénost, ker postavlja neenakopravnost med plemeéni drZzave in zato
da se reSi centralistiéni sistem deZel tostran Litve, more biti predhodnik
kaksne usodne kataklizme med temi narodi.«?32 Italijanski poslanci, pred-
_ vsem liberalci, so se posluzevali deZelnega zbora, da so lahko postavljali
svoje poglede na temeljna vpra$anja notranjega Zivljenja monarhije. V
nasprotju s Slovenci so pokazali bolj razvito politiéno miselnost, Slovenci
so slej ko prej ostajali pri reSevanju zadev deZele.

Peto zasedanje deZelnega zbora je trajalo komaj mesec dni od 19. no-
vembra do 22. decembra 1866. Na predzadnji seji 20. decembra 1866 je bilo
na dnevnem redu porotilo komisije glede ustanovitve italijanske univerze
v Trstu in univerze za Jugoslovane. Predlog o ustanovitvi univerze za
Italijane v Avstriji je na seji 12. decembra 1866 postavil dr. Pajer, po-

doben predlog za slovensko univerzo je podal Slovenec Cerne. Predlog

odbora je bil, da se ustanovi italijanska pravna fakulteta v eni izmed
avstrijskih deZel, naseljenih z Italijani, ter da se ustanovi univerza za
juzne Slovane. Winkler je predlogu oporekal, da je v. nasprotju z interesi
Slovencev, ker je za tako slovansko univerzo najbolj prikladen Zagreb,

medtem ko bi italijansko pravno fakulteto postavili v Trstu. Iz prakti¢nih

razlogov bi Slovenci zahajali na italijansko fakulteto, fakulteta v Trstu
pa bi tudi pomenila, da v Primorju ni drugih narodov kot le Italijani.
Cerne je odgovarjal, da morejo Slovenci in Italijani Ziveti v sporazume-

211 Pertratazioni della quarta... 1865—1866, str. 153—154.

22 N, 14, 3. 4. 1861, 114--115.

23 V. Melik, O nekaterih..., str. 50.

213a Pertratazioni della quinta... 1866, str. 103 sl
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" vanju in je videl v sporazumevanju razloge za predlog.®* »Domovinac
je kasneje o tem porodala, da je bilo vedenje slovenskih poslancev ¢udno,
govorilo se je, da se je podrla sloga slovenskih poslancev.??

To je bilo zadnje zasedanje prve dobe v delovanju goriSkega dezel-
nega zbora in odbora. Marusi¢ je v-svoji »Domovini« ocenil delo slednjega
v posebnem élanku pod naslovom »Staremu deZelnemu odboru goriSkemu
za slovo«. Odbor je storil, kar je storiti mogel, ker se je Zelel izogniti
strogkom, zato za zasedanja niso izZla poroéila v slovenskem jeziku. Dalje
povzemamo po Marusi¢u: »Prenaredba volitvenega reda za deZelni zbor
(glede na veliko posestvo), o pravem ¢&asu nasvetovana in sklenjena, je
za Slovence pridobitev, da ji ni para v nobenem drugem zboru. Pod
varstvom sedanjega popravljenega volilnega reda ni vet tako lahko mo-
gote, da bi v nafem zboru laska vedina gospodovala, da le bodo nasi iz-
voljenci vestni, znaCajni in neomahljivi. Lanski sklep o tem oziru ima
za maSo deZelo nekako zgodovinsko pomenljivost... Odboru goriSkemu
gre hvala, da je bil prvi, ki je brez ovinkov slovenski jezik za uradni
(kanclijski) jezik v djanji izrekel.« Marusieva ugotovitev je tudi bila,
»da se smemo memo vseh druzih mest slovenskih z nar vefimi prido-
bitvami ponaSati«.216

Druge volitve v goriski deZelni zbor so bile drugaéne od prvih in so
mejnik tudi za Slovence na Goriskem. Kot smo Ze spoznali, je vlogo agi-
tacijskega in organizacijskega organa za volitve prevzela Marusi¢eva
»Domovina«. Spoznali smo potek volilne borbe in predlogov, ki ji}} je
postavil »Domovinin« volilni odbor. Slovenske kraje je po izvoljenih
predstavnikih zastopalo v deZelnem zboru 10 poslancev, od tega ni bil
Slovenec Grossmann, tolminski okrajni predstojnik. Stirje izvoljeni po-
slanci so bili prvi¢ v deZelnem zboru (dr. Tonkli, Marusi¢, Karel Polley,
dr. Josip Abram), 6 je bilo starih poslancev, iz prejSnje garniture sta
odpadla J. Fabiani in A. Polley. Zbor je zatel zasedati 18. februarja 1867
in e na prvem zasedanju se je bilo treba znova boriti za skromno slo-
vensko uradovanje. Poslanec Tonkli je zahteval, da se cesarski razglas
od 4. februarja 1867 prebere poleg italijanskega tudi v slovenskem jeziku,
tekst pa je moral prebrati sam Tonkli.?'” Novi deZelni glavar je ostal
grof Pace, v deZelni odbor sta bila izvoljena dva poslanca, to je bilo
storjeno po sporazumu, kajti pri volitvah bi se znalo primeriti, da bi
lahko ena stran dobila 3 poslance.?l® DrZavna poslanca sta postala dr.
Pajer in Anton Cerne, s tem so tudi gori$ki Italijani dobili svojega
prvega dr¥avnega poslanca. Na tretji seji je bila razveljavljena izvolitev
Franca Grossmanna zaradi krsitev volilnega zakona. Grossmann je bil
precej nepriljubljena oseba Ze¢ v samem poteku volitev v Tolminu, kjer
je bil izveljen proti trZaSkemu namestniku Kellerspergu. »Slovenec« je
pisal, da so bile volitve ¢udne, »morda pride 3e kaj na dan o tej ¢éudni

24 Th  str. 74—76, 95—96.

25 D 1, 5, 1. 1867, 5.

218 D 6, 8. 2. 1867, 25.

217 Pertratazioni della I. tornata, epoca II.... 1867, str. 5—6.
218 Gabr$éek, n. d., str. 167.
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volitvi. Bomo videlil«®® Ker mu mandat ni bil priznan, je bilo treba
izvesti nadomestne volitve. V volilno akcijo se »Domovina« ni spustila,
pat pa »Slovenec«. Trije obSirni dopisi so predlagali volivecem dr. Karla
Lavri¢a, »njegovo ime je celi na§ program«.2 Lavrié, takrat Ze znan
¢italniSki organizator, je s tem Ze v tretje kandidiral za deZelni zbor.
Tudi v tretje ni bil izvoljen, saj je bil na volitvah v Tolminu 8. aprila
1867 izvoljen boviki okrajni predstojnik Aleksander Rossmann. Ob vo-
litvah je pisal »Slovenec«: »Skoda je le to, da smo morali pustiti izvrst-
nega rodoljuba ter voliti spet uradnika in sicer le zato, da smo premagali
silno napenjanje Grossmannove stranke. TolaZi nas pa to, da smo namreé
izvolili domaéina (Rossman je rojen Slovenec), napnstranskega odkrito-
srénega, nedosegljivega moZaka.«??

Na zagetku drugega zasedanja druge dobe goriSkega deZelnega zbora

_22. avgusta 1868 je cesarski komisar baron Pino pozdravil zatetek zase-

danja v slovenskem jeziku, s slovenskimi besedami je pozdravil tudi
zakljuéek zasedanja. Na deveti seji 1. oktobra 1868 je dr. Tonkli prebral

interpelacijo za enakopravnost slovenskega jezika, podpisalo jo je sedem’

poslancev. Interpelacija je vpraSevala, kaj je vlada storila in kaj misli
storiti za enakopravnost slovenskega jezika v ljudskih in srednjih $oldh
ter uradih, ali misli vlada odstraniti uradnike v slovenskem delu deZele,
ki ne obvladajo slovenskega jezika (oziroma tiste, ki samo govore), da je
treba doloéiti &as, v katerem naj se naule pisati, ali misli vlada, kadar

daje sluzbe zlasti pri apelacijski sodniji v Trstu, sprejeti nacelo, da se '

dajo sluZzbe le takim, ki znajo slovens¢ino pismeno in ustno, ali misli
vlada tako urediti pouk v sredhjih $olah, da bo vpeljan v niZji gimnaziji
in nizji realki (v Gorici op. BM) slovenski jezik kot uni.??2 Cesarski ko-
misar je v slovenskem jeziku obljubil, da bo dal odgovor na vpraSanja
Se v istem zasedanju. Ker pa tega ni bilo, je dr. Tonkli v naslednjem
zasedanju 6. oktobra 1869 ponovil zahteve in dodal 3e kot zadnjo, ali
misli vlada zadeti uvajati enakopravnost jezikov na Goriskem s tem,
da podeli na goriSki okroZni sodniji izpraznjeno mesto predsednika osebi,
ki zna slovensko popolnoma brati in pisati.??3 '

Jeseni 1868 je zacel Jurdi¢ v »Slovenskem narodu« obravnavati po-
samezne deZelne zbore. Tudi na ratun goriSkega je naSel vrsto opazk,
bilo je to v ¢asu po Sempaskem taboru, zato je Jurdi¢ zapisal: »Sempaski
tabor in druga vesela znamenja nam pri¢ajo, da je ta ozir mnogo vese-
lejsi ter nam upanje daje, da bode v prihodnje ves zbor drugaden, da se
bo iz naroda nekaj Zivejega in zavednejega Zivljenja tudi v gorisko de-
Zelno zbornico stlaéilo.« Juréi¢ je pisal, da so bili o¢itki, da se Slovenci
premalo poznajo med sabo in to je »veljalo kolikor toliko bolj o goriSkih
Slovencih, njihovem narodnem napredku in zlasti o goriskem zboruc.
V ¢asnikih so bila porot¢ila o raznih ¢italniskih prireditvah, posamezni
dopisniki so zagotavljali, da se budi narodna zavest, hvalili so posamez-

29 g, 15, 5. 2. 1867, 63

22"S 39 4. 4. 1867 163; 40, 6. 4, 1867, 167; 40, 6. 4. 1867, 167—168.

221 S 45 18. 4, 1867 18'7 )

22 Pertratazioni della IL. tornata, epoca L. 1868, str. 146—149,
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232

.



A — e

nike kot Cerneta in Winklerja, toda celotno podobo si je bilo le tezko
ustvariti. Pri zadnjih volitvah ni bilo prave organizacije, ni bilo volil-
nega odbora, ki bi s preudarkom vodil volitve, le »Domovina« je vodila
agitacijo. Jur¢i¢ se je izrekel proti poslancem, katerih poklic je uradniski
(Winkler, Rossmann, Gorjup, Marusic); o Cernetu je zapisal, da govori rad
italijansko, pohvalne besede je pa nagel za dr. Tonklija, dr. Zigona in dr.
Abrama 2

Take Jurc¢iCeve kritike so bile delezm vsi slovenski zbori, pri¢ako-
valo se je, da bo v prvem letu slovenskih taborov priSlo vpraSanje »zedi-
njene Slovenije« tudi na dnevni red deZelnih zborov. Gori¢ani so se odlo-
¢ili le za interpelacijo za enakopravnost slovenskega jezika, 1nterpelac1]a
za »zedinjeno Slovenijo« je sledila Sele Cez leto dni. )

. Juréiteva kritika je pobudila Marusi¢a, da je v »Domovini« odgo-
varjal odgovor se je raztegnil éez nekaj Stevilk lista, zagovarjal je kom-
promisne refitve, ki jih Slovencem v zboru narekuje Stevilo poslancev.
»Slovenski narod« je odgovarjal: »PoSteno delati za praviéno stvar, in
ni¢ ,laviranja’ in ne skrivno, temué oitno meriti ,na naru$enje nasprotne
stranke’... PoStena, neodvisna, pogumna, za slovenstvo resna vneta in
boreta se manj$ina nam Slovencem veé koristi, kakor vsa kompromisna
vladna vedina, ki je mlatna, vsakdanji vladi sluZeda in nedelavna.«*®
Jurdi¢ je potemtakem izrekel veliko nezaupnico veéini poslancev dezel-
nega zbora, saj je v njem videl vladi vdane praktiéne ljudi, ki so v svojih
previdnih zahtevanjih strmeli bolj za deZelne kot pa tiste koristi, ki naj

" bi Slovencem kot celoti pri§li prav. Zato je kritika poudarjala pomen

mlajsih moéi, ki naj bi bile izvoljene v novi zbor, in je menila, da so
Goricani prezrli dr. Karla Lavri¢a. Slednji pa ni imel srefe na volitvah,
dasi je bil njegov ugled velik, poslanec je postal 3ele leta 1870 na voli-
tvah, katerim je Juréi¢ napovedal velik pomen, ker bi naj prinesle

' spremembe v sestav gori$kih poslancev, vendar se te napovedi niso v

celoti uresnidile.

Leto dni po kritiki goriskega deZelnega zbora je »Slovenski narod«
znova obravnaval gori8ki deZelni zbor ob interpelaciji za »zedinjeno Slo-
venijo«, ki jo je v zboru 30. oktobra, na. 13. seji tretjega zasedanja, pre-
bral dr. Josip Tonkli v slovenskem jeziku, in ki je zastavila vpraSanje:
»Ali je Zelja visoke vlade pravine Zelje in zahteve celega slovenskega
naroda s tem spolniti, da po pristojni poti vse slovenske pokrajine tikraj
Litve zadruZi v eno narodno in politi¢no celoto z enim skupnim deZelnim
zborom v srediS¢u slovenskega naroda za skupne zadeve s postavodajno
pravico v vseh zadevah, ki so v 3. ¢lenu najvi$jega diploma 20. oktobra
1860 odkazane deZelni avtonomiji, in z eno dezelno vlado, ki ima biti za
imenovane zadeve temu deZelnemu zboru odgovorna?«?2 S tem je bil
uresniten verjeten sklep sestanka slovenskih poslancev v Ljubljani 3.
septembra o priliki rednega ob¢nega zbora Slovenske ‘matice, da »mora

priti slovensko vpraSanje« na dnevni red zasedanja deZelnih zborov.

224 SN, 91, 9. 11, 1868,
25 B Marusm »Domovma« (1867—1869), Kronika, §t. 2, 1965 str. 58; SN,
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V Ljubljani naj bi se dala posebna resolucija in posebna adresa na ce-
sarja z zahtevami Slovencev. V Gorici in Gradcu pa naj bi se dale
le interpelacije, oziroma v goriSkem odvisno od okoli§¢in tudi lahko re-
solucija vladi.??®® Interpelacijo je sicer prebral dr. Tonkli, ki je na ome-
njenem sestanku v Ljubljani zavradal Svetevo taktiko, a se je od go-
riskih poslancev nanjo podpisal le Se dr. Zigon. Vsi drugi poslanci, ki so
Slovence zastopali v zboru, pa se interpelantom niso pridruZili, prav to
pa je sprozilo obema poslancema na eni strani priznanja, ki so prihajala
iz vse Slovenije, istoCasno pa so se porajale obsodbe drugih deZelnih po-
slancev slovenskega rodu.

Interpelacija v goriSkem dezelnem zboru se je dolgo pripravljala,
pobujal jo je »Slovenski narod« 2. oktobra 1869 v dopisu iz Gorice. V
pozdravnem telegramu S3tajerskim poslancem ob njihovi interpelaciji za
»zedinjeno' Slovenijo« je bila izraZena Zelja, naj bi jih Gori¢ani posne-
mali.??" Kasnej$a Casopisna prerekanja predvsem na relaciji »Domovinac
—>»Slovenski narod« so sku$ala pokazati na obeh straneh potek priprav.
Medtem ko je »Domovina« zastopala osmerico, je bil »Slovenski narodc
na strani obeh interpelantov.

Dr. Tonkli, ki je priprave vodil, je Ze v drugi pol!ov1c1 spetembra
sklical na posvet poslance, a ker niso bili vsi z njim enotnega mnenja,
je zadevo odlozil za mesec dni, vendar tudi takrat ni priSlo do soglasja.
Vsekakor je kljub manjsini dr. Tonkli vztrajal pri interpelaciji, ker je
obljubil dr. Vo$njaku, da jo bo v zboru prebral. Andrej Gabritek je v
svojih »GoriS8kih Slovencih« kot kasnejS§i Tonklijev politi¢ni nasprotnik
pisal, da se je Tonkli pokazal nelojalnega in brezobzirnega do svojih
tovariSev, ker mu interpelacija ni priSla iz srca in jo je uporabil za
pridobivanje osebnega prestiza.2?® Tonkli je v resnici- malo pred tem
postal predsednik prvega slovenskega polititnega drustva v Gorici »Sofax,
ki je zbiralo predvsem liberalno usmerjene Slovence in si je zadalo na-
logo, da spravi »zedinjeno Slovenijo« pred zbor, toda z druge strani je bil

- znan kot govornik na taborih in je leto pred preditanjem interpelacije

govoril na Sempaskem taboru o »zedinjeni Sloveniji«. Taka GabrSc¢kova
staliS¢a deloma lahko potrjujejo Lavri¢eve besede v pismih, ki jih je
naslovil Studentu Francetu Oblaku: »Naj se misli o Tonkliju, kakor se
hoce, storil je svojo dolZnost in ne smemo ni¢ slabega o njem pisati,
ker bi tako Se bolj svoje rane odkrili in premisliti je, da sme pred skle-
pom vsak svoje mnenje izre¢i in debatirati.«?® Interpelacija je nastala
med goriSkimi mladoslovenci v povezavi z drugimi predstavniki te -poli-
tiéne struje na Slovenskem. Prav zato pa je vpraSanje sil, ki so dr. Ton-
klija do takega ravnanja privedla, zadeva njegove osebne prizadetosti
ali pa oportunizma. Nesoglasja, ki so ob tem nastala, so le poglabljala
razkol kljub »Domovininemu« prizadevanju, da »zatare naj se med nami
stara hidra nesloznosti; slovo naj da vsak trikrat prekleti ¢astilakomnosti
in tistemu ostudnemu Molohu — sebitnosti —, ki zZuga ves narod po-

226 Prijatelj, n. d., ITI, str. 124—125.

27 SN, 122, 16, 10. 1869.

228 B Marugi¢, »Domovina« (1867—1869), Kronika, §t. 2, 1965, str. 60
220 F. Oblak; n. d., str. 36.
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zreti.«29% Spor ob interpelaciji je vodil dalje; solkanski Zupnik Doljak
je v »Slovenskem narodu« napadel poslanca Marusica zaradi nedelav-
nosti. Prav tako je dopisnik iz Rihemberka ravno tam omenil slabotnc
delo slovenskih poslancev.?3®

Zasedanje goriskega deZelnega zbora se je v letu 1869 koncalo z
burno reakeijo, ki-jo je povzrotila neenotnost slovenskih poslancev. Vo-
litve za tretjo dobo zasedanja deZelnega zbora leta 1870 so potekale v
srditem predvolilnem boju med radikalno strujo, ki jih je vodilo dru-
Stvo »Sota«, in konservativnimi Slovenci, katerih organ so bile »No-
vice«. Pri teh volitvah so bili prvi¢ izvoljeni za celotno slovensko podroé-
je le Slovenci, slaba polovica izvoljenih je pripadala drustvu »Sotag,
ostala polovica pa so bili poslanci, ki so delovali Ze vsi v zasedanjih
prejénjih let ter so predstavljali konservativnejsi element. Na teh voli-
tvah je kot kandidat »Sote« propadel dr. Tonkli, a vendar tega dopisnik
v »Novicah« z vpraSajem pred volitvami Ze priSteva k »mnogodislani
strankic, ki so jo sestavljali tudi Abram, dalje Marusi¢ Winkler, Cerne
in Gorjup.®! Tonkli je kasneje postal eksponent konservativcev, ki so se
zbirali od 1872 pri listu »Glas« in kasneje v druStvu »Gorica«. Tonkli je
bil njen prvi predsednik na ustanovnem ob&nem zboru 15. maja 1873.2%2

Taborsko gibanje

Slovenski tisk, moéno razvito &italni§ko gibanje, dokajSnje ravnovesje
narodnostnih grupacij v deZelnem zboru, narastanje zavesthih nosilcev
politi¢nega uveljavljanja Slovencev predvsem v glavnem deZelnem mestu,
uveljavljanje slovenskega jezika v javnem Zivljenju in konéno sam. raz-
voj celotne slovenske politike so pripravljali tudi na GoriSkem plodna tla
za razvoj taborskega gibanja, v katerega se GoriSka kot druga izmed
slovenskih deZel vkljuéi '18. oktobra 1868 s Sempaskim taborom. Gibanje
za zedinjenje Slovencev je zajelo tudi GoriSko, tabori so to zamisel so-
glasno zahtevali ob drugih zahtevah, med katerimi je bilo gotovo na
prvem mestu vpraSanje enakopravnosti slovenskega jezika v uradih in
Solah.

Pri uveljavljanju slovenskega jezika v javnem Zivljenju je bil prvi
ukrep v korist slovenskega jezika sklep gorilkega deZelnega odbora iz
leta 1861, da uraduje s slovenskimi ob¢inami v slovenskem jeziku. Pri
tem pa je bil boj za nadaljnje uveljavljanje dolg in le redkokdaj uspe-
Sen. Vrsta slovenskih Zupanstev je e vedno uradovala neslovensko, zato
je bila akcija predvsem slovenskega tiska uperjena v to, da vsako Zu-
panstvo uraduje v slovenskem jeziku, da dobe slovenski kraji slovenske
#upane in uradnike, ki obvladajo slovenski jezik. Med take uspehe sodi
tudi sklep goriSke kmetijske druZbe, ki je na predlog svojega tajnika dr.
Jozefa Bizjaka sklenila uradovati v slovenskem jeziku in se tudi odlogila,

A

292 D, 46, 19. 11. 1869, 193—194,
230 B, Marusié¢, »Domovina« (1867—1869), Kronika, $t. 2, 1965, str. 61.
231 N, 26, 29. 6. 1870, 208.

22 Gabrséek, n. d., str. 188.
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" da drustveno glasilo v italijanskem jeziku objavlja tudi nekatere prispev-
ke v sloven$¢ini.?®

GoriSka »Domovina« je dovolj nadrobno in aktivno sledila boju za
uveljavljanje slovens€ine. Dopisnik iz Mirna je list celo prosil, naj bi
pomagal pri uvajanju sloven$éine v obc¢insko administracijo: »Mi cev-
ljarji mirenski in drugi rokodelci in sploh vsi naSemu Zupanstvu podloZni
te prav lepo prosimo, da bi naSe Zelje s tvojim krepkim glasom podprla,
da bi se nam za naprej pri Zupanstvu po slovensko pisalo. Sram
nas je, da se nam ljudje posmehujejo, da se nam, ki smo wvsi, kar nas je
domactih, od prvega do zadnjega Slovenci, po italijansko pi-
sari. Zdaj, ko si bomo novega Zupana volili, pomagaj nam ,Domovina’,
da se nam naSa Zelja izpolni.«23¢ Na ob&ini v Renfah se je v slovenskem
jeziku pisalo prvi¢ ob volitvah novega Zupana 15. decembra 1867.2%%
»Oh, tajniki, tajniki! Kedaj se spokoritel« je pisalo porotilo v sDomovini«
o volitvah Zupana v neki ob&ini na GoriSkem 28. januarja 1868, ker se
je zapisnik pisal v nem$kem jeziku; zaradi Zupana Italijana in dveh sta-
reSin pa so si vsi obginski svetovalei prizadevali, da bi govorili v nekaki
medanici.2% Proti koncu leta 1867 je »Domovina« zapisala naslednjo oceno
o razmahu slovenskega uradovanja v deZeli: »V 3—4 poslednjih letih
deZelne-zborove dobe, kar imajo obdine z deZelnim zborom opraviti, je
na$a deZela vsa druga, kakor prerojena. Razun 4 Zupanij v okolici goriski,
katerih se je las¢ina oprijela kakor smola, 2—3 na zahodnjem Krasu in

. nekaterih Zupanij kanalskih, tolminskih, bovskih gorah, pifejo uZe vse

druge po slovenski, in pa-kako!... Zavednost pri nekaterih vipavskih in
kraSkih obc¢inah je Ze taka, da se v protestih zoper neslovenske dopise
in po proSnjah za slovensko razodeva... Res je, na teh treh stebrih
sloni domovina: na. duhov§¢ini, na u¢iteljstvuinna Zupan-
stvih. Kadar se bodo vsi trije popolnoma zavedali, bo naSa reé¢ do-
gnana. Da pa nismo %e do tega prisli, so glavnih zadrZzkov eden tajniki
zupanijski. To so vam tista po koteh pobrana stara 3ara, ki mi za nobeno
rabo na svetu... Ali, da bi stareSinstva in Zupanstva za dober, krvavo
zasluZzen denar za slovenskega ljudstva Zulje, kakega nenarodnega pote-
puha najemala, tega naj nam po nikakem ne delajo. To se pravi samim
3ebi noZ v prsi bosti.«®¥" sDomovina« podaja na zaetku leta 1868 na-
slednjo statistiko: V deZeli sta bili v celoti 102 slovenski Zupaniji, 28 pa
italijanskih. Razen §tirih ali petih so vse slovenske uradovale v sloven-
skem jeziku. Med tistimi, ki niso uradovale v slovenskem jeziku, so bile
3 v goridki okolici, ena v Brdih, ena Zupanija pa je uradovala v nem$kem

jeziku.?® Ob koncu leta 1868 lahko beremo, da je pri¢ela obc¢ina Biljana
" v Brdih uradovati v slovenskem jeziku, nemsko pa je prenehala urado-

vati kobaridka ob&ina.2® V Solkanu se je z novim Zupanom Matijem

., D, 15, 12, 4. 1867, 63.
= D50, 13. 12, 1867, 207.
235 D 52, 27. 12. 1867, 216.
236 D 7. 14. 2. 1868, 26.
237 D 39, 27. 9. 1867 61—62.
238 D, 10 6. 3. 1868, 39; v deZeli je bilo deJansko 110 administrativnih
obcin, poleg 269 katastrslnh obcm
239D 52, 25. 12, 1868, 207.
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Doljakom vse predrugadilo, slovenski jezik je dobil svoje mesto, »kjer
je prej nam na $kodo ptujka italijanSéina v Cisto slovenskem Solkanu
gospodovala«.2® Poleg obéinskih tajnikov, ki so bili krivi za to, da je
slovensko uradovanje slabo napredovalo, pa beremo v »Domovini« tudi
napad na duhovnika v Dolenjah v Brdih: »Ce je kteri gospod duhoven
bolj zaljubljen v la¥€ino, ko v slovens¢ino — de gostibus non disputan-
dum —, naj si pomaga v Lahe, pa naj se nikar samovoljno ne dotika
zgodovinskih pravic naSih slovenskih obmejnih vasi.«2!

Potemtakem je bilo vpraSanje slovenskega jezika v obcéinah na Go-
riskem pred uveljavitvijo taborskega gibanja v precej$nji meri reSeno,
drugate je bilo z jezikom drugih, vi§jih oblik deZelne in drZavne oblasti,
zato je zahteva po enakopravnosti slovenskega jezika priSla v zahteve
‘taborov poleg zahteve pa enakopravnosti slovenskega jezika v Solah vseh
stopenj. Pri tem so zahteve, ki smo jih poznali Ze na zacetku desetletja,
podobne tistim iz konca, kar pomeni, da se stanJe na podro¢ju Solstva
ni ni¢ menjalo.

Ce se ob obeh navedemh\programskm zahtevah taborov ustavimo
le malo ob poglavitni ideji »zedinjene Slovenije«, ki so jo slovenski tabori
- postavljali, ugotovimo, da. je imela ideja na Goriskem svoje privrZence
in nasprotnke. Spoznali smo MaruSiéeva’ staliS¢a in stalil¢a lista »Domo-
vine«, ki sta se misli zoperstavljala zato, ker bi Italijani na Primorskem
v tako reSitev ne privolili. Drugaéna so bila stali§¢a kroga, ki se je pricel
oblikovati v letih ‘1866—1867. Ze takrat je »Slovenec« prinesel z Go-
riskega dopise, ki so zagotavljali zedinjenje vseh Slovencev, isto je hotel
pokazati v obSirnem é&lanku »Slovenski klobuk« Andrej Zmdarsm zal,
~ da svoje namere (»o zedinbi<) ni uresniéil. 2%* Pred Sempaskim taborom
pa je »Slovenski narod« utrjeval misel »zedinjene Slovenije« tudi po Go-
riSkem in pri tem napadal-konservativni krog okoli sDomovine«. Prav
zato lahko trdimo, da se na GoriSkem taborsko gibanje po svojih virih
in nosileih v ni¢emer ne razlikuje od gibanja, ki je od leta 1868 zajelo
vse slovenske pokrajine. Niso nam trenutno znani neposredni pobudniki
in nosilei taborske misli na Goriskem. Nihée od wolilnih Gori¢anov se ni
udelezil niti enega od obeh prvih slovenskih taborov. Ernest Klavzar,
poleg dr. Lavri¢a glavni organizator SempasSkega in drugih taborov, je
kasneje zapisal: »Zato, in ker je zdaj vsak dan bolj.potrebno zvediti, kako
da nasi deZelani mislijo o0 najvaZnej$ih reéeh narodnega Zivljenja, menili
so nekateri, da je &as sklicati Slovence v velik zbor, in popraSati jih o
teh re¢eh. Postava od 15. novembra 1867 to dovoljuje; vsako novo pravico
pa mora skrben in dober gospodar v poses vzeti, da ne ostane le na pa-
pirji — in tako tudi vsak svobodén narod. Te in take misli so imeli ne-
Kateri domoljubi in sklenill sklicati Slovence v tabor, ali vsaj poskuSali,
kaj se da storiti. Obveljala je misel, da morajo predvsem Zupani'in pod-
. Zupani stopiti na Celo, saj obcinski zastopnik% poznajo narbolj kar ljud-

240 D24, 12, 6. 1868, 96.

241 D 3, 22. 1. 1869, str 13—14.

242 D 31 32, 34, 35, 36, 38,39, 40, 41, 44, 46, 47, 50, 51 52;°2., 9., 23., 30.
VIII. 1867 6 20 27. IX. 1867 4., 11 X 1867; 1., 15 22. XI. 1967 13., 20.,
27, X1II. 1867 B Marusm AndreJ Zmdarsw .str 196—197
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stvo misli in Z%eli, in oni Ze narloZej porazumejo se svojimi obéinarji.«3
Ni¢ ni znanega, ali je sestanek 7. julija 1868 v Mariboru, ki je obrav-
naval program slovenskih taborov, za prirejanje katerih se je ustanovil
poseben osrednji odbor petih ¢lanov, naértal tabor za Gorisko.2* Ta odbor
slovenskih taborov se v praksi ni uveljavil,”** na Goriskem je organizi-
ranje prvega tabora zadela skupina sedmih vplivnih mo# na &elu z dr.
Lavri¢éem. Prav na dan ljutomerskega tabora je podpisala vabilo, s
katerim so za dan 24. avgusta vabili v Gorico na sestanek goriske slo-
venske Zupane in druge veljake. Namen sestanka je bil, da se vsi prisotni
porazgovore o potrebnosti, o datumu in kraju prvega tabora na Primor-
skem, ki naj bi sklenil: 1. »da se imajo vpeljati brez zamude ne samo
slovenske normalke, ampak tudi slovenske gimnazije, realke i wiSe
Sole,« 2. »da se izda postava, da imajo c. kr. uradniki brez odloga po
slovenskih uradnijah slovensko pisati vse, kar pride slovenskim strankam
v roke, da se pa obenem odlo¢i €as, stavimo 2 letna doba, po preteku
ktere imajo po teh uradnijah le po slovensko uradovati« 3. »da se ima
ves slovenski narod zediniti v ,en o’ kronovino, ki bi imela en sam de-
Zelni zbor,« 4. »se bode tudi druge nasvete posameznih oseb pretreso-
valo.«246 '

Tako so tudi na GoriSkem pripravljali tabor le malo za pripravami
za oba Stajerska. O teh pripravah je ob koncu avgusta pisal mariborski
»Slovenski gospodar«, ki je ob novici vpra$al, kaj dela pri.tem Kranj-
ska.®7 Gorigka »Domovinac je porodala Ze o ljutomerskem taboru, o njem
je zapisala: »Veseli nas ta tabor ne le zato, ker je to na Slovenskem -
nekaj novega, tim ve¢ posebno zato, ker kase doloden prestop iz pogubljive
zanikavnosti na oder positivnosti.«8 Najavila je sestanek v Gorici 24.
avgusta in ob ljutomerskem taboru objavila poseben ¢lanek, v katerem
piSe poleg drugega, da je slovensko narodnostno gibanje iz &italniskih
okvirov preslo na politi¢na tla. Tabor v Ljutomeru »zaznamuje novo dobo
v zgodovini narodnega naSega razvoja, zaznamuje doloéni pr estop
ljudstva na politiéno polje«® Tri dni za objayvo teh besedi
naj bi bil v Gorici posvet. Zaradi spletk Italijanov, ki so najbrze prica-
kovali tega dne prvi slovenski tabor (meeting) v Gorici, o ¢emer prita
tudi podatek iz arhiva trzaSkega namestnistva,2® je lastnik gostinskega
lokala na goriskem Katariniju odpovedal prostore. Sestanek so priredi-
telji prestavili na 7. september, na ponedeljek, le en dan po drugi zna-
meniti Stajerski nedelji, ki je privabila v Zalec e ved ljudi, kot jih je
bilo v Ljutomeru. :

23 Tabor pri Sempasu 18. oktobra 1868. Gorica 1868, str. (3).

24 Slovenski gospodar, 28, 9, 7. 1868.

25 V. Melik, Slovenski tabori. Kronika, XVI/1968, zv. 2, str. 71.

26 Po originalu, ki ga hrani Narodna in Studijska knjiznica v Trstu;
B. Marusi¢, Sempaski tabor, V dodatku k anastatiénem ponatisu Klavarjeve
broSure, navedene v op. 243, Nova Gorica 1968, str. (11—23).

247 Slovenski gospodar, 35, 27. 8. 1868.

8D, 31, 31. 7. 1868, 122.

29 D, 34, 21. 8. 1868, 133—134.

20 Arhiv namestni§tva v Trstu ; mikrofilmski posnetki v Arhivu Slovenije,
Ljubljana, 144/156—157.
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Reakcija Italijanov na tako masovno zasnovane politi¢ne pobude Slo-
vencev je bila znaéilna za vzdu§je, ki je vladalo na Primorskem tisto leto
v medsebojnih razmerah obeh narodnosti. Trst je julija tistega leta do-
zivel krvave naroanstne boje, a manjSe demonstracije s protivladnimi
tendencami so goriski Italijani uprizorili aprila leta 1868. Italijani so
bili bojevit nasprotnik vlade, opogumljeni so bili zaradi bliZine kraljevine
Italije in zaradi akcij iredentizma, ki ga je zahodni driavni sosed pod-
piral. Vendar o tem bomo govorili drugje. Odpoved sestanka je silila
»Domovino«, da je podala svoje stalisée do nameravanega tabora: »Ali
je bil tabor poprej nujen ali ne, notemo razsojati, po tem pa, kar ste na
sv. Jerneja videli, zdi se nam, da je zdaj skoraj potreben.«25! Drugaéno
je bilo stali¢e »Slovenskega naroda«: »S tem, da so nam preprecili prvo
naSe zborovanje za namenjeni tabor, so nas v sklepih le Se toliko bolje
utrdili.«252 o .

Za dan 7. septembra je posebno vabilo pozivalo predstavnike gori-
8kih Slovencev v gorisko &italnico. Sklep sestanka je bila izvolitev od-
bora za tabor, ki ga je sestavljalo 25 &lanov (3 poslanci, goriSkega deZel-
nega zbora, 1 poslanec trZaSkega mestnega sveta, 2 posestnika, 2 uradnika,
1 odvetnik, 1 podZupan, 14 Zupanov in en duhovnik), ki so zastopali vse
predele deZele, Trst pa je v odboru zastopal poslanec mestnega sveta v
Trstu Ivan Nabérgoj s Proseka. Vikar na Ponikvah Andrej Znidargié je
bil edini predstavnik duhov$¢ine. Na sestanku so na program tabora spre-
jeli prvi dve toéki, ki jih je vabilo prineslo, medtem ko naj bi o »zedi-
njeni Sloveniji« na predlog solkanskega >upana Matije Doljaka razprav-
Ijal bodo¢i sestanek odbora. -Solkanski zupan Doljak, 'ki se je »malo
poprej iz Savla spreobrnil v Pavla in se je v svojem postopanju Se nekako
plaSno oziral na svoje nekdanje lagke prijatelje,«®3 je bil proti zahtevi
»zedinjene Slovenije«, ker bi po njegovem moglo zadostovati, »da se nam"
naSe ‘narodne pravice ne kratijo, ampak v enaki meri pripuste, kakor
vsim drugim narodom, s katerimi #ivimo v eni driavic. Take pomisleke
pa so odbili udeleZenci sestanka 14. septembra 1868 v Gorici. Izvoljen
je bil ob tej priloZnosti oZji odbor tabora, za reSevanje finanénih vpra-
Sanj je bil dolo¢en Ernest Klavzar. Odbor se je tudi obvezal, da bo »soli-
darno dobro stal za vse stroske, ki se ne bi zaloZili s prostovoljnimi pri-
spevki«. -

Doljakovo stalif¢e je naslo odmev v tisku. »Slovenski narod« je pisal,
da kaZejo taka stali¢a na politiko lista »Domovine«.2* Zanimive po-
glede na priprave na tabor podaja isti list: »Tudi nagi goriski Slovenci
so se jeli gibati in misel zedinjenja, ktero so jeli rodoljubi med narodom
ozivljati, nahaja veselo sprejemljiva tla. Le nekoliko besedi je treba
govoriti s kmetom in njegov bister razum precej zapopade vaZnost te
ideje, dasiravno je &isto nova. Pametno je bilo po moji misli, da so na-

21 D, 35, 28. 8. 1868, 139.

252 SN, 64, 1. 9. 1868. -

253 Tabor pri Sempasu. V Lavritevi stevilki »Sote«, 1. 11, 1906; ponatis
tlanka v »Soci«, 117—120; 8., 10, 13., 15, 10. 1908 in v »Primorskih novicah«
G, ‘32, 33; 3., 10. 8. 1968.

254 SN, 78, 3. 10. 1868.
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pravljalci naSega tabora prej tla sondirali, dobro pripravili sebe in
ljudstvo in potem Sele dokonéne sklenili postaviti med resolucije pri-
hodnjega tabora na Goriskem. Ravno tako pa tudi trdimo, da bi bila
grozovito velika napaka, ktere bi ustanovljalcem ne odpustili, ko ne bi
postavili te totke v program prihodnjega tabora.«255

Organizatorji so pripravili za kraj tabora senoZet pri Sempasu, po-
dakati pa so morali, da je prenehal zasedati goriSki deZelni odbor, da so
tako, sledet dolodilom zakona, lahko vloZili pro$njo za tabor. Plakat, ki
je vabil nanj 18. oktobra 1868, je v programu postavil na prvo mesto
zahtevo: »Naj se zedinijo vsi Slovenci v eno kronovino s svojim deZelnim
zborom.« Bil je to prvi slovenski tabor, ki je postavil Ze v program
tabora »zedinjeno Slovenijo«. Med drugimi zahtevami tabora najdemo
zahtevo, da se v vseh $olah na Slovenskem poutuje v slovenskem jeziku
in sicer takoj ali pa vsaj v teku enega leta, ista totka zahteva, da se v
Ljubljani ustanovi pravna fakulteta. Tretja totka je zahtevala, da se v
vseh slovenskih uradih priéne takoj uradovati v slovenskem jeziku. V
ta namen naj bi se javne sluzbe podeljevale domatinom, ki jih je veliko
zunaj slovenskih krajev. Kot Zelje pa je tabor postavil, da se na Go-
riSkem ustanovijo nekatere glavne Sole, ki naj bi se jim dal najpotreb-
nejsi kmetijski poduk, da se v Skofijskih in cerkvenih uradih uraduje
v slovenskem jeziku. : .

Oklic za tabor so objavili vsi slovenski Casniki, v prevodu pa je izsel
tudi v goriski »Gorzer Zeitung«,2% ki je o taboru prav prijazno pisala.
Prav tako stalifte pa tudi uradno dovoljenje, ki je bilo izdano v nekaj
dneh, kaZeta, da je oblast hotela tabor izkoristiti proti Italijanom. Prav
zaradi izgredov, ki naj bi jih povzrodali Italijani, je namestnik v Trsty
Moéring zahteval od glavarja barona Pina, da stori potrebne varnostne
ukrepe, ki jih ponazoruje razglas 15. oktobra. Podpisal ga je Pino in dolo-
¢al je pota, po katerih naj udele¥enci tabora hodijo pri prehodu skozi Go-
rico. »Domovina« je ukrep oblasti komentirala takole: »Glede na mrZnje
med narodnostima, glede na mogo¢no razdraenost na eni zavoljo navdu-
Senosti na drugi strani je obveljala misel, da se vsem nevietnostim v okom
pride s tem, da se drze vsak sebi tisti elementi narodni, pri kterih bi
utegnilo nenadoma pred bliskom zagrmeti, djanje premisljevanje pre-
hiteti. Ta misel se nam zdi da gleda iz tega razglasa.«®” Drugade je
reagiral na vsebino razglasa barona Pina Ernest Klaviar, ki je v svoji
broduri o Sempaskem taboru pisal: »Kaj takega nismo pri¢akovali in
razzalil je ta ukaz vse Slovence, kajti Gorica je tudi na%e mesto, tu se
shajamo vsak dan, po vseh ulicah, v raznih opravilih, — le na dan nage
radosti morali smo hoditi po stranskih potih. — Zgodilo se pa vendar
ni ni¢ hudega, in tega se veselimo vsi Slovenci.«28 Zanimivo pa je pri
tem vsekakor zadrZanje goriSkega nemskega lista, ki je ukrep oblasti
komentiral kot brez primere v tedanji Avstriji, iskal je za tako po-
stopanje vzroke v zadrZanju Italijanov, ki bi tabor lahko izkoristili za

25 SN, 81, 10. 10. 1868.

26 Gorzer Zeitung, 82, 13. 10. 1868,
27 D, 43, 23. 10, 1868, 170.

28 N. d, str. 13.
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protisldvenske izgrede.®® List, ki je ta komentar prinesel neposredno
pred taborom, je izSel istega dne kot »Domovinak, ki je o ukrepu mol-

.Cala, pat pa je pozivala taborite: »Red in spodobnost Vam bodi glavna

skrb.«260 Kasneje je goriski nemski list v &¢lanku »Izjemno stanje v Go-
rici« pisal, da je bil vladni ukrep »v nasprostju s svobodo, dloveskim
dostojanstvom in vzajemnostjo«.260a

V vzduSju varnostnih ukrepov oblasti, v spoznanju o uspehih dveh
predhodnih slovenskih taborov, z mislijo, da pomeni tak zbor nekaj
povsem novega, se je odvijal 18. oktobra Sempa$ki tabor, pomemben
mejnik slovenskega politiénega Zivljenja na Primorskem. Za .»zedinjeno
Slovenijo« je na taboru govoril dr. Tonkli, ki je v zdruZitvi Slovencev
spoznaval mo¢no obrambo do italijanskih ozemeljskih aspiracij. Pri tem
se je ob drugi obletnici plebiscita spominjal usode beneskih -Slovencev,

.»katerih 40 tisu¢ zdihuje pod jarmom .lagkega naroda, ker Lahi ne pri-

Znavajo narodnih pravic, marve¢ z nogami po njih teptajo... Prepritan
sem, slovenski moZje, da ko bi bili benedanski Slovenci leta 1866 z na-
mi vred zdruZeni v Slovenijo, ne bi bili oni nikdar padli pod lasko vlado,
kjer so za vse veke za nas izgubljeni«.28! Tonkliju se je pridruZil dr. Vos-
njak, ki je tabor pozdravil v imenu S$tajerskih Slovencev. Vodnjak je
protestiral tudi proti strogim ukrepom, oblasti, »da se nam Slovencem
na na$i slovenski zemlji pot zapira skozi slovensko mesto«.262 Dr. Lavri¢
se je zavzemal za slovensko uradovanje in tabor je sprejel zahtevo, da
se zatne po slovenskih uradih nemudoma uradovati v slovenskem jeziku.
Prav tako je tabor sprejel zahtevo, da se pri¢ne v slovenskem jeziku takoj
tudi pouk po wseh slovenskih Solah, o ¢emer je na taboru govoril Ivan
Nabergoj. O podeljevanju sluzb domaéinom: je govoril privatni uradnik
v ‘Gorici Viktor Dolenc. O peti in Sesti tofki programa tabora (Zelji,
da se v cerkvenih uradih uraduje v slovenskem jeziku in da se ustanove
nekatere glavne $ole s potrebnim kmetijskim poukom) sta govorila Ernest
Klavzar in posestnik iz Skopega JoZef Zivee.

Medtem ko je »Domovina« po konéanem taboru p1sa1a polna navdu- -

- 8enja, je pri glavni zahtevi SempaSkega tabora dodala, da se ima zedinje-

nje Slovenije opraviti »po postavni poti«. »Slovenski narod« je v poseb-
nem telegramu pisal, da je bilo na taboru »zedinjenje Slovencev« sprejeto
z navduSenjem, »Novicé« so pa priobéile telegram, iz katerega je raz-
brati, da je bilo veliko navduSenje »sosebno za Slovenijo«.283 Za »Sloven-
ski narod« je napisal posebno poroéilo o taboru dr. Vo$njak, ki je napadel
lJuleanske prvake, ker se tabora niso udeleZili.?%* »Novice« so odgovarjale
in pri tem razlagale svoja staliS¢a do taborov sploh. Tabori so stvar
krajev, kjer jih priredijo, niso shajali¥¢a enih in istih slovenskih agita-
torjev, nima pa tudi vsakdo »srbitico, da bi moral ;povsod’ govor1t1« 265

2% Gorzer Zeitung, 83, 16, 10. 1868. ’

260 D 42, 16, 10. 1868, 165.

2608 Gorzer Zeitung, 84, 20. 10. 1868.

261 D, 45, 6. 11, 1868, 179. .

262 D 76 str. 180.

263 SN 85 20. 10. 1868; N, 43, 21. 10. 1868, 354.
2""‘HSN 86 22. 10. 1868

265 N, 44, 28 10. 1868, 360.
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Sempaski tabor je odmeval bodisi v italijanskem tisku, trzaskem pa
tudi videmskem. »Giornale di Udine« je spoznal v taboru naklepe vlade
proti Italijanom,®® trzaki italijanski listi pa so govorili o panslavizmu,
povezanem s taborom.”” Velik je bil odmev po vseh gori8kih krajih.
Tako piSe dopisnik iz Sovodenj: »Narodna zavest tukajnjega ljudstva
se je po SempaSkem taboru- zelo zbudila. Nasi kmetje domu prisedsi,
trdili so Zivo, da je vsa resnica, kar se je ondi govorilo v praviénih zahte-
vah slovenskega ljudstva.«28 Takih in podobnih zapisov je v tisku veliko.
Zaustavimo se pri dveh ocenah, ki sta nastali pribliZno v istem &asu.
Ernest Klavzar je v »Slovenskem narodu« pisal: »Menda ne bode prevet
uteno, &e pravim, da je na$ slovenski tabor pri Sempasu izmed svojih bra-
tov v Ljutomeru in Zaveu najvaznej$i. Da to izgovorim, me nikakor ne
zapeljuje kak provincijalisti¢en ponos, temué zatrditi moram, da sem
in da smo tu najprvo skozi in skozi Slovenci. Ali ¢e e v nemar pustimo,
da je maSa slovenska stran izpostavljena italijanstvu morda 3e mnogo
bolj kakor vzhodna stran germanstvu in da nam je zgodaj delati za to,
da se nmarodna zavest obudi in tako zgodaj Ziv protest postaviti Siréemu
se italijanstvu, eno nam mora vsakdo pritegniti, namreé, da Sele po
tretjem slovenskem taboru priSle so tirjatve Slovencev po zedinjenju
med sploSen politien svet, celo izven meja naSega cesarstva.«?® Na pri-
reditvi solkanske ¢italnice pa je drugi aktivni udelefenec Sempaskega
tabora, Matija Doljak govoril: »Kaj menite, je razlilo tako slavni svit
okoli tabora SempaSkega? Zaradi kake prednosti se je o njem ved go-
vorilo in pisarilo po avstrijskih in tujih Casnikih, ko o vsakem drugem
taboru? Kaj je pripomagalo k temu, da je ideja ,zedinjenje Slovenije’
Sele po SempaSkem taboru postala tako vaino vpraSanje, da se sedaj
pretresuje ne le po vsem slovenskem, ampak da so ga tudi skoraj vsi
veli nem$ki in drugi tuji ¢asniki vzeli vsak na svoje releto? Vsako-
vrstne ovire in zapreke, ki so se taboru stavile: nasprotniki, ki so ga
kleli Ze v prvem zaletku zatreti, z eno besedo ,muéeni$tvo’ ga je tako
visoko oslovilo in mu tako vaZnost pridobilo«.2?®

S tem se je pritelo taborsko gibanje na Goriskem. Zeljo po nje-
govem nadaljevanju izraza E. KlavZar z besedami: »Nauk pa, ki sledi
iz tega imenitnega dogodka, je: da moramo pogosto tabore sklicevati,
in da imajo posebno Yupani, in starefine stopiti na &elo, kadar gre za

kako vaZno zadevo, — zlasti pri volitvah deelnih poslancev.«%1 Prav -

kmalu po taboru pa je dopisnik iz Medane v Brdih, ko je opisoval ne-
prijetnosti, ki so jih nekateri udele¥enci tabora iz Brd doziveli po vrnitvi,
povedal Zeljo: »Ali naj si bode temu, kar hode, ni nam Zal, da smo bili
pri taborju, Zelimo pa, da bi se precej v masi okolici drugi slov. tabor
napravil, gotovo se bodemo v obilnejem $tevilu snidli. Tsbor Sempaski

" 2 R. M. Cossar, Gorizia ottocentesca dal sessantasei agli albori del
settanta (silloge documentaria). Separatni odtis iz »Rassegna storica del Risor-
gimento«, XXV, set.-ot. 1938, fasc. IX—X, str. 57.

267 SN, 89, 29, 10. 1868. .
28 N 50, 9. 12. 1868, 410. -~

260 SN, 111, 19, 12. 1868.

270 SN, 115, 31. 12. 1868.
.21 N, d., str. 39—40.
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pa nam ostane v vednem spominu kakor na$i vrli slov. govorniki.«?2
Misel, da se prihodnji tabor pripravi v Brdih, je bila Ziva %e od Sem-
paSkega tabora dalje.?™ »Slovenski narod« je tabor v Brdih napovedal
za pomlad 1869, obenem pa porolal, da vodi dr. Zigon akcijo, da bi v
Brdih medtem priSlo do upravnih sprememb.?® Brda naj bi po novih
upravnih spremembah pripadala goriskemu okraju, tako kot je sklenil
goriSki dezelni zbor. Tako se dopisnik iz Medane zavzema za sodnijo
_ v Kojskem za vsa Brda, pri tem pa poudarja, »da bo treba prositi tudi za
izlotanje nekaterih ob&in iz politiskega okraja gradi$kega, zakaj nobena
vas ne sme spadati v kak sodnijski okraj, kteri ni v tistem politiskem
.okraju, kteremu. dotiéna vas v politi¥kih zadevah pripada. Ker ima biti
sedez nove sodnije v pol. okraju goriS§kem, treba, da tudi tiste vasi (Me-
daria itd.), ktere so zdaj politiSko pod Gradiftem, politisko pod Gorico
pridejo«.?”® Malo kasneje beremo v dopisu iz Medane Zeljo, da bodo
briSke obéine priklju¢ene goriskemu politi¢tnemu okraju.?’® Ta zahteva
je nato priSla tudi v program briSkega tabora.
Dne 21. marca 1869 so se zbrali briSki Zupani in drugi veljaki na

sestanek v Venderminovi gostilni v Biljani. Dolo¢ili so 18. april za dan

tabora, doloé¢ili program, ki je obsegal poleg »zedinjene Slovenije« ter
vpraSanja o rabi slovenskega jezika v urddih in Solah ter pravne fakul-
tete v Ljubljani, $e vpraSanje okrajnega sodi$¢a v Brdih, loditev sloven-
skih krajev od sodnega okraja Krmin in politi¢tnega okraja Gradite ob
- Soti in predelsko Zeleznico.27

Na prvem sestanku so izvolili tudi taborov odbor, ki je Stel 37 &la-
nov, od teh je bilo 21 Bricev, iz drugih krajev Goritkega 9 in 7 zunaj
GoriSke. Med ¢lani odbora zunaj Brd velja omeniti dr. VoSnjaka, pesnika
Vilharja, Josipa Nollija, trgovca Kapusa iz Celja, Matijo Majerja, dr. Pav-

lita iz Velikovca in Ivana Nebergoja. Med odborniki iz Brd so bili tudi

trije duhovniki, tako da so bili v taborovem odboru skupaj 4 duhovniki,
. v nasprotju z odborom za Sempagki tabor, kjer je bil le eden. »Domo-
vina« je zapisala: »Veseli pozdravljamo ta tabor na italijanski meji, kajti
on bo ociten dokaz naSim sosedom, datudi, kar nas je na naSem bregu
Sote, smo trdne volje, braniti naSe narodne pravice; da ne hrepenimo
ne po jeziku ne po kulturi italijanski, najmanj pa po zdruZevanju z Ita-
lijo, ampak da hotemo v Se v oZjo zvezo stopiti z nadimi brati po celem
Slovenskem in dosledno ostati drzavljani Avstrije«.2™

Organizatorjem je okrajno glavarstvo v Gradi$¢u ob So¢i povzrotalo
tezave, ker je zahtevalo, da se iz programa é&rta totka o »zedinjeni Slo-
veniji«.?”® Konéno je bila sprejeta formulacija »Slovenci naj se zedinijo

22 D, 44, 30. 10. 1868, 174—175; Briski tabor 25. aprila 1869, ¢etrti slovenski
tabor. V »Ne vdajmo se!«, Dobrovo v Brdih 1969 str. 5—29.

2713 D, 52, 25. 12, 1868, 207—208. o .

24- SN 111, 19. 12. 1868. S

275 D, 52, 25. 12. 1868, 207—208.

78 D, 3, 22. 1. 1869, 13.

77 D, 12, 24. 3. 1869, 52.

%8 D, 13, 2. 4. 1869, 54.

%% SN, 43, 13. 4. 1869.
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po postavni poti, ustavni (konstitucionalni) poti v eno kronovino z enim
deZelnim zborome«.280

Program tabora je predvideval v prvi todki razpravljanje o tem, da
se osnuje za Brda sodnija ter da se ob&ine Dolenje, Biljana in Medana
prikljudijo goriSkemu okraju. Druga totka je obsegala »zedinjeno Slo-
venijo« in sicer v formulaciji, ki jo je oblast dovolila, v tretji in Getrti
totki naj bi udeleZenci tabora govorili o uvedbi slovenskega jezika v
urade in Sole, v peti to¢ki je bilo priporoéilo vladi, da zgradi Zeleznico
¢ez Predil.?®! Za &as tabora je bil doloten 18. april, za prizori§ée pa kraj
Drnovk ob potoku Reki v biljanski obéini. Pred taborom je neki dopisnik
v »Domovini« upal, »da to pot ne bo treba ni straz ni zamer«.282 18. aprila
je deZz prepretil prireditev, iz Ljubljane je tega dne priSel Josip Nolli.

Tabor je bil prestavljen na nedeljo, 25. aprila, in »se ne odloZi veg¢,
naj bo vreme, kakrSno koli«.23 ‘Tega dne se je pod Drnovkom zbralo
6000 ljudi. Casopisno poroéilo pise takole: »Ce smo gledali z odra proti
zahodu obrnjene posluSavce, zdelo se nam je, kakor da bi si vrli nadi
Brici napravljali jez proti navalu deZele lakomnosti in narodne propa-
gande; ¢e smo pa gledali in poslu$ali krepke, navduSene govornike,
obrnjene proti vzhodu — proti Gorici, proti Ljubljani itd. mislili smo
na uravnavo notranjih nasih drZavnih in narodnih razmer, na poloZaj
Slovencev v Avstriji in sedanji vladi nasproti.« O prvi totki je govoril
dr. Zigon, predsednik tabora, drugo totko je zagovarjal mladenié¢ iz
Medane, Vincenc Toro§, skupaj z dr. Tonklijem, o slovenskem uradovanju
je govoril Klavzar, medtem ko je Lavri¢ govoril o uvedbi slovenskega
jezika v $ole. Zadnjo totko je razlagal Matija Doljak. Na taboru je bilo
preditano tudi pismo dr. Bleiweisa, v katerem stoji tudi: »Srce mi radosti
igra, ako se spominjam, da o oni najvaZnej$i to€ki, ki ste jo tudi vi vzeli
na &elo svojih sklepov — tj. o zedinjenju Slovencev — sem jaz Ze
1 1848. leta v cesarjevi hi$i na Dunaji pred cesarskim princem Ivanom
govoril. Radujem se, da moje besede, moje Zelje pred 20 leti z mladostno
pogumnostjo izrefene, odmevajo se zdaj po vsej Sloveniji in da Vi, ju-
na8ki granidarji na meji italijanski, izrekli ste moZato besedo: Ne vdajmo
sel«, »Domovina«, ki je med slovenskimi listi tabor najbolj podrobno
opisala, je zakljuéila svoje porocilo, da je bil tabor bolj lokalnega po-
mena, »pa glede na dezelo, ki ga je napravila, in glede na kraj, kjer ga
je napravila, vaznejsi od Sempaskega«.28¢ .

Medtem so se trZzaski Slovenci pripravljali na tabor, ki naj bi ga

priredili pri Fernetiih; kasneje je oblast tabor prepovedala. Predstavniki-

goriSkih Slovencev so se nato udeleZili prvega tabora na Kranjskem, ki

ga je na Kalcu na Pivki 9. maja 1869 organiziral Miroslav Vilhar. Ze na .

SempaSkem taboru je dr. Lavri¢ izrekel potrebo po taboru na Bistri-
Skem;?8 sodelovanje je na tem pivikem taboru kot ¢lan taborovega od-
—_— ' ch ek et
280D, 14, 9. 4. 1869, 59.

81 D 16, 16. 4. 1869, 61.

22 D, 15, 16. 4. 1869, 63.

283 D 16, 23. 4. 1869, 65.

4 D 17, 30. 4. 1869, 69.

2% SN, 12, 28. 1. 1869,
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bora poleg Viktorja Dolenca iz Gorice, Ivana Nabergoja s Proseka in
dr. Antona Zigona iz Kojskega.® Lavri¢ je bil na pivikem taboru na-
mestnik predsednika tabora. Govoril je o vpeljavi slovéenskega jezika
v urade, V. Dolenc pa o ustanovitvi zavarovalnice.?®” Gori¢ani so nato
poslali svoje predstavnike na vi¥marski tabor 19. maja 1869; tu so bili
dr. Tonkli, dr. Lavri¢; dr. Premmerstein in Jegli¢. Tonkli in Premmer-
stein sta na taboru govorila, Tonkli je prinesel pozdrave goridkih Slo-
vencev in zagovarjal zdruZenje Slovencev: sAvstrija je Zalibog Zalostno
skuSnjavo doZivela, da je zgubila Slovence na Laskem. To ne bi bilo
mogoce, ako bi se bila zdruzba avstrijskih Slovencev Ze davno zvrdila in
‘bi se bratje na.LaSkem ne bili polagéevali.«<288 Tolminski notar Premmer-
stein pa je prinesel taboru pozdrave Tolmincev.?®® Za 23. maj 1869 je
»Slovenski narod« napovedal tabor v Gorici, a vse kaZe, da je bila to le
‘neka pobuda, ki ni imela posebnega odmeva. Prav tako kot ni nagel plod-
nih.tal oglas dopisnika iz Prvaéine, ki je pozival Vipavce, naj bi priredili
tabor 8. septembra 1869 ob pr111k1 vsakoletnega romanja v Logu pri
Vipavi.?®

Poleg briskega tabora in udele?be na dveh kranjskih taborih pa je-
politiéno Zivljenje goriskih Slovencev v letu 1869 nadvse pomembna
ustanovitev prvega slovenskega polititnega druitva na Goritkem. Ta-
borsko gibanje, s katerim so tudi gori$ki mladoslovenski politiki z velikim
uspehom opravili veliko preizkuinjo v vodenju mmoZi¢nega politinega
- gibanja, je sililo k strankarski formaciji, k $e bolj organiziranemu na-
stopu, kar lahko predstavlja le stranka. »Slovenski narod« je meseca
julija 1869 pisal, da bi se morali gori3ki Slovenci ganiti in postaviti lastno
politi¢no drustvo, kajti od sporov v vrstah Italijanov, imajo lahko koristi
le goriSki Slovenci.®! Pobuda je bila kmalu uresnitena, saj je prvi .
-osnovalni odbor novega polititnega diru$tva v Gorici, ki je ‘dobilo naziv
»Sola«, 24, avgusta 1869 sestavil pravila, ki jih je nato oblast potrdila
2. septembra 1869. V pravilih piSe, da je namen dru$tva, »braniti in
uresniCevati na podlagi temeljnih drZzavnih postav pravice slovenskega
naroda, zlasti popolno narodno enakopravnost v vseh razmerah javnega
zivljenja«. V program dela si je drustvo zadalo sklicevanje zborov dru-
Stva, ki naj bi obravnavali ne le nadela politi¢nih, socialnih in narodno-
gospodarskih vprasanj, temve¢ vsa aktualna dogajanja. Drustvo naj bi
sklicevalo tabore, populariziralo naj bi znanstvene in poljudne izsledke
in gradivo, izdajalo naj bi lasten tisk, pisalo razne prosnje in interpela-
cije ter sodelovalo pri raznih oblikah volitev.292

Poziv na vstop v druStvo so 14. septembra 1869 podpisali v Gorici
~Clani osnovalnega odbora: Matija Doljak, Andrej Jegli¢, Ernest Klavzar,
dr. Lavrié, Janez Lien, dr. Tonkli in dr. Zigon. Z besedami: »Ze smo
dokazali svetu, ki nas je hotel prezreti, da Se Z%ivimo in napredujemo.

286 N, 18, 5. 5. 1869, 143,

2371 N, 21, 26. 5. 1869, 164.

28 N, ib., 166-—167.

. N, 22 2. 6. 1868, 174.
%0 SN, 97, 19. 8. 1869.

21 SN, 85, 22. 7. 1869.
22 D, 37, 17. 9. 1869, 153—154.
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Ali vse, kar smo do zdaj storili, ne zadostuje, da se vsestransko razvije
na$ narod. V ta namen je treba ne samo narodne zavesti, ampak tudi
svobode, Narod je pa svoboden, &e je popolnoma svoj, da sme sam delati
sebi v korist, in ¢e vlada potrjuje in izpolnjuje praviéne Zelje in sklepe
narodnih poslancev in ljudskih zborov«, pojasnjuje poziv idejne vzgibe
novega drustva, »slovenskega druStva za brambo narodnih pravic na
.Goriskem«. Poziv podaja kratko zgodovino in oceno dotedanjega narod-
nostnega prebujenja: »Zaéeli so domoljubni mozje po &asopisih in bukvah
buditi narod, potem smo stopili v &italnice in dospeli do taborov. Sploh
sme tedaj narod ponosen biti svojega truda. Vse to pa so storile doma
posamezne moti, ki so se le pri taborih zedinile z velikim uspehom. Ta-
krat smo se prepriéali da mora narod svoje moéi zbrane imeti v kacem
ktero je pr1prav1]eno pretresovati vsakovrstne potrebe prltozbe in po-
manjkljivosti, ki zadevajo narod in dezelo, duSevni in materialni napredek,
in ktero bi potem posiljalo te sklepe dotiénim javnim zborom in c. k.
oblastnijam, ministrom in celo presvitlemu cesarju. Neizrekljivo bi pa ko-
ristilo tako drustvo pri volitvah  vsake vrste, da se izvolijo meodvisni,
delavni, znagajni moZje, ki bodo brez strahu in wselej govorili in sklepali
tako, -kakor so prepri¢ani, in kakor so volilcem obljubili«.®? Podpisniki
poziva, ki so bili aktivni udeleZenci taborskega gibanja, so ustanovili
novo drustvo gotovo zaradi preizkuSenj, ki so jih dobili na dveh taborih.
Pokazala se je potreba po stalnem vodstvu in organizaciji, kar je moglo
predstavljati edinole politiéno drustvo.

Slovensko drustvo za obrambo narodnih pravic, imenovano »Sota,
je sredi oktobra imelo Ze 100 élanov ter se je 14. oktobra 1869 zbralo na
svoj prvi obéni zbor. Za prvega predsednika je bil z 33 glasovi izvoljen
dr. Tonkli, dr. Lavri¢ je prejel le 11 glasov. Odborniki so postali Matija
Doljak, dr. Josip Abram, podZupan iz Oseka Josip Faganel, Ernest Klav-
7ar, dr. Lavri¢, JoZef Nanut, Zupan iz StandreZa, Franc Pov3e, kmetijski
utitelj v Gorici in dr. Zigon. Obéni zbor je potrdil svoje soglasje z zahtevo
o »zedinjeni Sloveniji«, soglaSal je s politiko kranjskih in Stajerskih
deZelnih poslancev in izrekel Zeljo, da bi jih gori¥ki posnemali in »ako
le mogote, svoje zahtevanje v obliki resolucije v zboru predloZiti«.?*
Prvi uspeh’ take pobude je bila interpelacija za »zedinjeno Slovenijo« v
goriskem deZelnem zboru 30. oktobra 1869, ki je izzvala burno politi¢no
akcijo, med drustvom »Sota« in konservativci. NajbrZe je bila posledica
odstop poslanca dr. Abrama iz odbora drudtva »Sole«, Abram se je
nagibal k Maru$ié-Winklerjevi skupini, na zaetku deZelnozborskih vo-
litev 1870 je bil Se kandidat ‘»Sofe«, a so ga kasneje konservativei po
izvolitvi imeli za svojega. Drugi uspeh »Socanov« je bil, da so si zago-
tovili nekaj mest v odboru goriike &italnice, katere predsednik je sredi
novembra po Cetrti volitvi postal dr. Tonkli.2%

3 D, 37, 17. 9. 1869, 153. "

24 D 40, 41; 8., 15. 10. 1868, 167—168, 172.
25 D, 46, 19. 11. 1869, 196.

26 Tp,
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Sicer je kmalu po ustanovitvi »Slovenski narod« zadel novemu dru-
Stvu nalogo, da raztegne svoje dejavnosti nma vse okraje v deZeli, k]er
bivajo Slovenci. »Tako menimo bode nasledek tega gibanja tako vazen,
da bode po prvih volitvah na$ deZelni zbor vso drugo obliko dobil, t. j.
tako, kakor je naravno opravitena«.2?

Toda ob nastopu novega leta smo prige politi¢nega preobrata, ki na-
staja v dr. Tonkliju. Na drugem obinem zboru »Sole« se je odpovedal
predsedniSkemu mestu, prav isti zbor pa je podprl Tonkli-Zigonovo
interpelacijo 30. oktobra 1869 v goriskem deZelnem zboru.?®® Vendar je
Tonklijev dokon¢ni preobrat priSel Sele po neuspehu po volitvah poleti
1870. Dr. Tonkli je bil poleg dr. Lavria najvidnejsi gori8ki politik, v ne~
kem smislu sta si bila tekmeca. Medtem ko je bil dr Tonkli predstavnik
.Goritanov predvsem kot poslanec, pri raznih vpraSamjih slovenske poli-
tike in pri slovenskem vodstvu v Ljubljani, je bil Lavri¢ najbolj popu-
laren med mmnoZicami, med é&italnidarji in taboriti. Tako se je dr. Tonkli
udelezil 8. maja 1870 konference slovenskih veljavnej$ih moZ v Ljub-
ljani, o kateri piSe Prijatelj,®® da niso prvaki povabili nobenega mlado-
slovenca. O tem je porolal Lavri¢ v pismu Josipu Juréidu, sicer neda-
tiranem, a verjetno spisanem med 11. in 29. majem 1870. Iz pisma je .
razvidna tudi Tonklijeva nelojalnost do strankarskega tovarifa: »Na Va3
telegram Vam moram le malo odgovoriti. Za Gorigko je $el le Tonkli v
Ljubljano, za Trst je bil Cegnar tam. Jaz sem govoril z obema,’ pa nic¢ ne
smesta povedati. Rekla sta mi le, da so vsi sklepi soglasni in da je bilo
vsim Zal, da se spravite, in sklepe povede uZe poslancem vsim tedaj tudi
Vagim«.3?® »Slovenski narod« je nato pisal o sklepih tega sestanka, ki so
jih udeleZenci skrivali in niti rodoljub, kot dr. Lavri¢, ni mogel zvedeti
zanje.30

»Sota« je potem zalela pripravljati tla novim taborom na Goriskem,
predsedoval ji je Lavri¢. Na zboru drustva aprila 1870 so predvideli ta-
bora v Tolminy in na Krasu.®*2 Ze prvega maja je drustvo sklicalo tabor
v Tolmin, ki je imel v programu »zedinjeno Slovenijo«, izgradnjo Ze-
leznice ¢ez Predil, predlog, da se gospodarstvo uredi na tak naéin, da
se davki ne bodo ne viZali ne niZali, uveljavljanje 19. &l. ustave in
8-razredno slovensko me$¢ansko %olo v Tolminu. Te totke naj bi na
taboru »pretresovali in potrjevali«.?® Prvega maja 1870 se je pod Kozlo-
vim robom v Tolminu zbralo 8000 taboritov, taboru je predsedoval
dr. Lavri¢. O prvi tocki, zedinjenju Slovenije, je govoril tolminski rojak
Robert Miani, predelsko Zeleznico je zagovarjal dr. Zigon, o problemih
davéne politike sta govorila Matija Doljak in notar Premmerstein.
Tonkli se je zavzemal za osemrazredno mes$¢ansko $olo v Tolminu, do-
polnjeval ga je Zupnik Rutar iz Vol¢ (prvi duhovnik, ki govori na nekem

297 SN, 116, 2. 10. 1869.

%8 SN, 13, 1. 2. 1870.

?® Prijatelj, n. d., III, str. 302—304.

30 NUK v Ljubljani, rokopis. oddelek, Juréi¢eva korespondenca, F 45.
30t Prijatelj, n. d., III, str. 306.

302 SN, 50, 21. 4. 1870. °

303 N, 17, 27. 4. 1870, 140.
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taboru na Goriskem), Ernest Klavzar pa je govoril o uveljavljanju
19. élena temeljnega zakona o splodnih pravicah drzavljanov. Posebej
velja poudariti pomen govora uradnika Mianija, ki je zahteval, da so
deZelni poslanci dol¥ni zagovarjati program »zedinjene Slovenije«.30¢
Ob koncu meseca maja je sledil tabor v SeZani, ki ga je sklicalo
drustvo »Sota«. Taboru v Sezani 29. maja 1870 je predsedoval dr. Lavrié.
KaZe, da je prva pobuda za tabor prisla od trzaskih okolitanov,’% ki so
Ze pred letom dni pripravljali tabor, a ga je oblast prepovedala. O »ze--
dinjeni Sloveniji« je govoril Ernest KlavZzar, istrski buditelj Slovenec
Franjo Ravnik, duhovnik, je govoril o uveljavljanju 19. ¢lena ter o uvedbi
slovenskega jezika v urade in Sole. Ustanovitev slovenske petrazredne
$ole v Sezani je zagovarjal JoZef Zivec, posestnik in predsednik ¢&italnice
v Skopem (govornik na SempaSkem taboru),ﬁo ustanovitvi meStanske Sole
za trZzako okolico je govoril Jurij Gerdol, medtem ko je Josip Faganel
obravnaval davéno politiko, temo, ki jo je pred mesecem obravnaval tudi
tolminski tabor.3%
S tem je bilo taborsko gibanje v okviru takratnih upravnih meja
~ Goriske zakljudeno, kasneje je politi¢no drustvo poskusalo pripraviti ta-
bor v Renfah na pomlad 1871, vendar ga je oblast prepovedala iz raz-
logov, ki so takrat vplivali na prekinitev gibanja na celotnem slovenskem
ozemlju. Prepoved tabora v Rencah je oblast motivirala s pripombo, da
utegnejo totke dnevnega reda sejati sovra$tvo med narodoma, bivajotima
v dezeli.?” Cez leto dni je drudtvo svojo namero ponovilo, tabor je bil
znova prepovedan:3%® Sest let nato {1878), proti koncu Auerspergove vlade,
se je taborsko gibanje obudilo, vendar ne ve¢ povsem v duhu prejsnjega.
Na Goriskem sta bila dva uspes$na tabora v Kojskem v Brdih in v Koba-
ridu, istrski in trZa$ki Slovenci pa so 'se tedaj zbrali v Dolini pri Trstu.
Slovenski tabori na Goriskem so do takrat najbolj mnoZiéno raz-
gibali narodnostno prebujanje, saj se je po vesteh iz ¢asopisja vseh Stirih
- taborov v razdobju 1868—1870 udelezilo od 30.000 do 34.000 ljudi. Po-
buda za njih prirejanje je bila pri mladih liberalnih elementih, toda ko
je gibanje postalo mnoZi¢no, so se jim pridruzili tudi konservativci.
Medtem ko je na prvem sodeloval le en duhovnik in sicer kot ¢lan tabo-
rovega odbora, so bili pri naslednjem taboru v -odboru Ze Stirje duhov-
niki, na tretjem in ¢etrtem taboru pa sta dva duhovnika nastopila kot -
govornika. Ce spregovorimo Se o programih taborov, potem lahko trdi-
mo, da je bil najradikalnejsi $empaSki tabor, ki je v svojem programu
postavljal zahteve in Zelje. Med zahtevami je bila »zedinjena Slovenija«
vpraSanje, o katerem so programi naslednjih taborov predlagali, da se le
razpravlja, vendar naj bi razprava potekala o zdruZitvi Slovencev »po
postavni poti¢, ¢esar Sempa¥ki tabor ni imel v svoji programski formu-
laciji, niti ni tako. sprejel resolucije. Sempaski tabor je imel izkljuéno
politiéne in narodnostne zahteve, v. programe naslednjih taborov, v njih

34 SN, 53—54; 7., 10., 12. 5. 1870.
305 SN, 50, 30. 4. 1870.

w6 SN, 65—67; 4., 9., 11. 6. 1870.
W1 Soda, 5, 14, 6. 1871.

8 Soga, 37, 12. 9. 1872.
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razpravo ter med sprejete sklepe pa so priSla tudi razli¢na gospodarska
vpraSanja, povezana zlasti z obmo¢jem, na katerem e je tabor odvijal.
Poudarjanje teh vprafanj pa je popestrilo vrste stalnih govornikov,
med katerimi najdemo vselej dr. Lavri¢a in Ernesta KlavZarja, dr. Tonkli
je bil govornik na treh taborih, prav tako Matija Doljak. Nekateri izmed
Goridariov pa se kot govorniki pojavljajo tudi na drugih taborih zunaj
Goriske, omeniti velja tabora na Kalcah in na Vizmarjih pri Ljubljani.
Zunaj meja upravne GoriSke sta se odvijala Se dva tabora, na katerih
je bila ¥idna udele¥ba Gori¢anov ter tabor v Vipavi. Prva dva so pri-
redili istrski Slovenci in Hrvati. Prvi istrski tabor je bil v Kubedu pri
Kopru 7. avgusta 1870. Zamisel tabora je nastala ob mnoZi¢ni otvoritvi
¢italnice v Boljuncu 15. maja 1870, kjer je bilo, »bolj taboru kakor &ital-
nitnemu shodu podobno«; tabor za Istrane naj bi se pripravil meseca
avgusta v Boljuncu.?® Casniki so kasneje najavili tabor v Kubedu, na
katerem se bo razpravljalo o prvi to¢ki o tem, »kako se imajo ravnati
Slovenci v Istri, da doseZejo svoje pravice (tu se bo poudarjalo ze-

‘dinjenje Slovencev)«, dalje o uvedbi slovenskega jezika v urade in Sole,

o davkih, o ustanovitvi glavne $ole v koprskem okraju. Tabor pa ni
vaZen le za Istrane, marved za vse Slovence, »kajti taborovali bomo blizu
naSega Jadranskega morja«.5® Taboru je prisostvovalo 5000 Ijudi, pred-
sedoval je dr. Lavri¢, o prvi totki pa je govoril Franjo Ravnik, govornik
seZanskega tabora. O enakopravnosti slovenskega jezika je govoril duhov-

‘nik Blazi¢ iz Dolenje vasi, o davkih posestnik Cepek iz RoZarja, o glavni

$oli v koprskem okraju pa dolinski dekan Jurij Jan.®! Lavri¢ in V. Do-
lenc sta bila v naslednjem letu odbornika istrskega tabora na Kastvu
pri Reki 21. maja 1871.5!%

Tretji tabor, ki ga ob tem omenjamo, je bil v Vipavi 14. avgusta 1870,
potem ko je bil 29. junija odpadel zaradi slabega vremena. GoriSko ta-

.borsko vodstvo se tega tabora, ki je bil v rokah kranjskih konserva-

tivcev, ni udeleZzilo. Tabor je imel v programu razpravo po zdruZitvi
vseh Slovencev, o uvedbi slovenskega jezika v urade in Sole, o razsiritvi
obginske avtonomije ter nekaj lokalnih vpraSanj, med katerimi je bila
tudi potreba po Zeleznici iz Skofje Loke prek Vipave na Trst in zaradi
&esar se tabora Gorilani niso udeleZili??2 Toda tabor je bil v &asu po -
dezelnozborskih volitvah, ko je bil na Goriskem razkroj v vrstah Sloven- -
cev otiten bolj kot kdaj koli prej. »Slovenski narod« je poroéilu o taboru,
ki mu je prisostvovalo 12.000 ljudi odmeril zelo skromen prostor in je
o poteku tabora pisal precej zasmehljivo.5t3

Konec taborskega gibanja na Goriskem se &asovno ujema z volit-
vami novega deZelnega odbora, s popolnim razkolom med konservativci
in liberalci, nastaja z nastopom novega desetletja, ki ni le koledarsko,
marvet¢ tudi v politinih ozirih novo obdobje. Poveta se vloga drudtva

209 N, 21, 22. 5. 1870, 169.
310 N, 30, 27. 7. 1870, 241.
s11 SN, 94, 13. 8. 1870.

312 Sofa, 3, 10. 5. 1871,
s12a N, 35, 31. 8. 1870, 280.
313 SN, 97, 23. 8. 1870.
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»So€a«, ki pri¢enja izdajati z letom 1871 glasilo istega imena, mlado-
slovenska politika na Goriskem dobiva takrat znatilnosti, ki jim je dajal
pobudo sestanek jugoslovanskih politikov v Ljubljani decembra 1870
ter jih skusa neuspelo postaviti tudi taborsko gibanje. Razkol dobiva tudi
formalne oblike z organiziranjem konservativcev okoli lista »Glas« in
drustva »Gorica«, ki mu predseduje nekdanji »Sofan« dr. Tonkli. Na
prelomu Sestdesetih let se potemtakem kontuje desetletje dovolj inten-
zivnega narodnostnega prebujenja, spocetka osredototenega v kulturnih
pobudah in zahtevah, pozneje Ze izrazito polititnega v okviru taborskega
gibanja. Prav zato lahko v sedemdesetih letih govorimo Ze o dograjeni
politiéni miselnosti Slovencev na Goriskem, kar pa zahteva posebno
obravnavo. :

Italijani na Goérizkem -

Vse doslej smo se le deloma dotikali goriskih Italijanov in njih
odnosov do Slovencev. V deZeli so skupaj s Furlani sestavljali manj$ino,
naseljevali so niZinske predele zahodno od Sode ter v vetini tudi mesto
Gorico. Pri njih je temelje politiénega zivljenja postavilo leto 1848, a Ze
takrat italijanske vrste niso bile enotne. Pojavita se dve struji, od katerih
se ena bori za italijanstvo Gorice, pri tem pa ohranja svojo lojalnost do
monarhije, druga skupina pa je bila avstrijakantska. Toda tudi v prvi
struji, ki bi jo imenovali skupino liberalcev, so se pojavila dvojna sta-
lis¢a. Prvo zagovarja le upotevanje tradicij italijanstva v Gorici (Ascoli,
Pelican, Filli), medtem ko je bila druga skupina pod vplivom idej itali-
janskega risorgimenta (dr. Rismondo, Favetti).314 Leto 1848 pa tudi d¢as
do uvedbe absolutizma je bil politiéno dovolj razgiban med goriskimi
Italijani. Leto 1859, leto vojne Avstrije z Italijo, ni na Goriskem med
Italijani vzbudilo nobene politiéne akcije, ki bi mela lahko protidrzavne
tendence. Takrat je bilo sicer opaziti protidrzavne zadrZanje nekaterih
Italijanov v Krminu, cesarski svetovalec v Gorici pa je notranjemu
ministru poroéal, da je masa zvesta, a je nekaj nasprotnikov le v vi§jih
krogih.31 Po mnenju Cossarja, ki je o italijanskem politiénem gibanju
prejSnjega stoletja napisal nekaj razprav na podlagi arhivskih virov, je
v Gorici Ze ‘pred letom 1859 obstajal »Partito d’azione«,’1¢ ki je kasneje
predstavljal jedro goriskega iredentizma. Vlada je akcije Italijanov nad-
‘zorovala, policijski seznam osumljenih oseb (1861) je med Stevilnimi
osumljenimi Italijani nastel tudi Slovenca Antona Gorjupa in uradnika
Viktorja Milhar¢i¢a, odbornika goriske &italnice.3!7 Goriski mestni svet
‘(v njem ni bilo nobenega Slovenca) je bil najbolj zaznavna pri¢a poli-
tiénih strujanj med goriskimi Italijani, med njimi je bilo razpoznati
vladno usmerjene in »italianissime«; ti so uspeli s svojim kandidatom za
goriSkega Zupana, Carlom Favettijem, vendar izvolitve oblast ni po-

34 A, Perco, Primo movimento di idee politiche nel Goriziano: 1848—1858.
Tipkopis. Doktorska teza na triaski univerzi, Sol. leto 1961-62, str. 190,

35 R, M. Cossar, Gorizia ottocentesca. Il cinquantanove, Rassegna storica
del Risorgimento, XX1/1934, fasc. V, str. 1120.

318 Tb, str. 1112.

37 R. M. Cossar, Gorizia attocentsca da Villafranca. .. str, 12.
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trdila.3® To skupino so poleg Favettija predstavljali Se dr. Rismondo, ki
je imel stike s Kossuthom, in dr. Pajer, oba deZelna poslanca. Pred-
stavnik italijanskih avstrijakantov je bil Alessandro Claricini, predsednik
goriske kmetijske druzbe, prav tisti, ki si je veliko prizadeval za list
»Umni gospodarc.
- Stalisa Italijanov so kajpak sproZila tudi reakcije med Slovenci
"samimi. Tako najdemo v Casopisnem poroc¢ilu iz leta 1861 o delu gori-
Skega mestnega sveta, kjer je movi goriSki Zupan grof Mels Colloredo
govoril prijazno o Slovencih, besede, ki kaZejo na obstoj masprotij ter
- na obZalovanje ¢asov, ko sta oba naroda Zivela v sporazumnem soZitju:
»Hudournika, ki po stermem skalovju v dolino dere, ga ne ustavi nobena
jez, ki ni v dobrem temelju osnovana. Ravno taki hudourniki so nam bili
Lahi; oni so tisti, ki so jezi in zidove poderli in nam maSe polje podsuli.
Ali naSa zanikernost, naSa mlaénost je bila tudi zraven kriva, ker nobe-
nega ni bilo, da bi ji hustavljal, da bi jih bil odbijal.«<’1? Leto dni zatem
je v »Novicah« poroc¢al iz Gorice Josip Tonkli o seji goriSkega mestnega -
sveta 13. julija 1862, kjer sta se Italijana Jona in dr. Pajer zavzemala za
uvedbo italijanskega jezika v goriSko gimnazijo: »Gospodje prvaki laske
.stranke v Gorici, da zdaj ste se pokazali v pravi lud¢i in na beli dan
djali nam svoje namene in namere, poitalijan¢iti Slovence na Goriskem.
. Do sedaj ste nas zagotavljali, da hoce¢e narodno enakopravnost v Gorici
toliko za vas Lahe kolikor za nas Slovence; mi Slovenci, ki nisto vajeni
drugace misliti, drugace pa govoriti, smo vam verovall in radi vam
podali prijazno roko. Al zdaj ste se pokazali drugace in sami si potegnili
krinko z obraza. Nam Slovencem je tc resen opomin, da ¢uvamo nepre-
nehoma nad svojo pravico, da ne udajamo se nobeni zvijadi in da sréno
in pogumno brez strahu branimo svoje svetinje. Geslo nam vseskozi bodi:
Vse za Vero, Cesarja in Dom! Vigilantibus jural«3?® Ni pri tem odveé
navesti majhno podrobnost, da je isti Tonkli kasneje postal koncipient
v odvetniSki pisarni dr. Rismonda, kjer se je gowvorilo in pisalo tudi
v slovenskem jeziku.’?* Staligée Italijanov so tudi Gorifanom vzbujali
obete, da bo vlada upostevala zvestobo Slovencev do monarhije in tako
storila potrebne ukrepe za enakopravnost jezika in razvoj naroda. Tako
piSe ¢lanek »Slovensko Primorje« v »Novicah«: »Ako na gorati meji za.
Avstrijo prevaZnega jadranskega morja ¢vrst prebrisan in hraber narod,
ki se je tolikokrat izkazal za junaka na suhem in na morji, stoji na
straZi in varuje morje avstrijansko, ako bo tudi zanaprej vozil avstrijsko
blago in mo¢ v daljne kraje in raz$irjal drZavi slavo, naj vlada vendar
enkrat zagotovi varnost njegovi narodnosti: naj da svobodo ne samo
njegovemu djanju, ampak tudi njegovemu jeziku, naj mu v deZeli od-
pravi nepristojno tuje ravnanje, kar je tako lahko — da tudi on ne bo
se oziral na tujstvo, ampak zvesto drzal se domaée hife in drzave, in da
bo njegovo srce preSinil sveti namen za drZavo, ktera hrani njegovo
pravico, marodnost in vso prihodnjo sreco, darovati vsako$no svojo moé

318 Th,, str. 20.
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ter ji krepko varovati vseh ptujih in domaéih sovrazmkov ne samo iz
dolznosti, temué bolj Se iz ljubezni do lastne ohranitve.«322

Pripadniki italijanskih liberalcev so svojo peradnost italijanstvu
manifestirali ob raznih prilikah. Tako so ob karnevalski prireditvi v
Gorici leta 1863 v garibaldinskih noSah izzivali oblast, ki je reagirala
tako, da je nekaj demonstrantov pozaprla.’®® Dogodek je priSel nato celo
pred goriski deZelni zbor, kjer je na seji 23. februarja 1863 dr. Rismondo
imel dogodek za napad na osebno svobodo.’ Po Gorici se je oglaSalo

* pokanje petard, o tem nam zanimivo analogijo podaja porotevalec o

obénem zboru goriSke ¢italnice leta 1864, ko piSe: »Kak razlodek med
nasSim tihim, pohlevnim, pa zdatnim narodnim napredovanjem in med
tistimi otroSkimi demonstracijami s petardami, ki smo jih 19. t. m.
(novembra, op. BM) zveter (blizu gledali§¢a) Ze v drugo letos doZivelil«3%

Med Slovenci je leta 1865 naletela na ogorten odmev Antoninijeva
knjiga »I1 Friuli orientale«, nekak¥na zakonodaja ozemeljskih zahtev
iredentizma, v gori¥kem deZelnem zboru pa je vzbudil burno reakcijo
Cernetov predlog z dne 15. decembra 1865, da se da cesarju zahvalnica
za septembrski manifest. Debata o predlogu komisije zbora 21. deeembra
1865 je bila dolgotrajna. Poslanec Deseris ni videl v patentu nobene iz-
boljsave notranjih razmer v monarhiji. Pajer pa je dejal, da so po pa-
tentu Slovani »mirno daljé pasli svoje ovce«. Italijani pa mne pred-
stavljajo ni¢ v politinem - Zivljenju Avstrije; patent ne daje ni¢, ne
jemlje ni¢. Adresa je bila sprejeta s 13 glasovi proti 6. Med nasprotnimi
glasovi je bil tudi Zigonov.?»2 Na drugem mestu smo %e govorili o debati
22. decembra 1866 v zvezi z zahvalnico za cesarsko pismo gorlsk1 dezeli
z dne 13. oktobra 1866. Zahvalnica je bila sprejeta.

Oceno te dejavnosti, vkijutujo¢ pri tem tudi dogodke okoli »Umnega

.gospodarja«, je povzel v »Novicah« dopis, ki pravi: »Prva leta ni bil nas

ultraitalijanizem dovolj vkoreninjen; ideje njegove in zahtevanja se le
nekatere izvoljene dufe zunaj zbornice gojile; vefina Lahkov je zavoljo
pomanjkljive politike izobraZenosti brez italijanske zavednosti; znani
duh jih ni bil $e presinil in prekisal. V tisti meri pa, ko se je na$im
pobratinom (!!) zdelo, da se red¢i v Italiji utrjujejo, rastel jim je tudi
greben; ¢as in podulk, mojstrsko poveljstvo in disciplina, vse fo je, se ve
da, tudi svojo dolZnost storilo. Cesar je $e manjkalo, so dopolnile letos
znane bukve ,Il1 Friuli orientale’ od Prosp. Antoninia, ki so kuga za Go-
rico. Pri vsem tem pa se niso Lahoni Slovencov o€itno lotili, imeli so jih
menda za dobre zaveznike zoper germanizem in centralizem. Iskra raz-
dora in razpora, ki je Ze davno pod pepelom tlela, se je bila v prvo v
znani lanski mejni seji (28. maja 1865, op. BM) kmetijske druzbe wvnela;
al v zborih, politiskih zadevah nam je lahonska stranka e le te dni

22 N 5 4. 2 1863, 34—35.

323 R M Cossar, Una dlmostrazmne garibaldina a Gorizia nel 1863. Se-
paratni odtis iz »Rassegna storica del Risorgimento«, XIX/1932, fasc. II,
str. 5—32. ’

324 Pertratazioni della seconda tornata...1863, str. 161—163.

325 N, 49, 7. 12, 1864, 400.

3253 Pertratazwm della della quarta. .. 1865-66, str. 59—61, 71—86.
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o priloZnosti adresne debate v trzaskem ¢asniku ,II Tempo’ v prvo javno
rokavico pod noge zabrusila. Zmago v tej zahvalni¢ni debati namreé
prilastujejo Lahi Slovencem pa menda samo zato, da so se v _omenjenem
¢asniku nad nami znosili.«3%5P

Pomembna cenzura italijanskega politinega Zivljenja je leto 1866,
ki je v marsi¢em spremenilo pota italijanske liberalne politike. Se pred
zatetkom vojne je oblast zaradi protidrZavne usmerjenosti nekaterih
¢lanov razpustila goriski mestni svet, postavljen je bil nov, ki je bil
vladi bolj naklonjen. Zaprti so bili nekateri liberalni eksponenti, med
njimi tudi chéinski iajnik Favetti. Vojna je silila avstrijsko oblast na
Primorskem, da zaradi neposrednosti bojevanj stori potrebne ukrepe, med
temi je bila tudi ustanovitev »obéinskih straz«, ki so nastale zato, ker
majhen del italijanskega prebivalstva, a zato z velikim vplivom, pod-
pira italijanske aspiracije, kot je pisal trZaSki namestnik Belcrediju.?
K temu je treba dodati, da so leta 1864 pripravljali v Furlaniji upor
proti Avstriji, prestavili so ga nato na pomlad 1865. Iz tega pa ni bilo nig,
enako kot z uporom, ki so ga pripravljali pri TrZi¢u-leta 1864.326a

Spoznali smo odmeve vojne pri Slovencih, ki so staliS¢a Italijanov
in nevarnost pred zasedbo ozemlja avstrijskega Primorja, Zeleli izkoristiti
za zahteve na narodnem in politiénem podro¢ju. Italijanska historio-
grafija polpretekle dobe je ugotavljala, da se je avstirijska oblast proti
Italijanom po letu 1866 posluZevala Slovencev, poveéala je zaupnike
in okrepila je vrste policije.3?” Med Italijani — v njih vrste se je po
amnestiji vrnil Favetti — je nastal razdor med Favettijevim in Pajerje-
vim krilom.??8 Slednji je po vrnitvi z Dumnaja, kamor je Sel kot nov
drzavni poslanec — prvi gori$ki Italijan v dunajskem parlamentu  po
letu 1861 — izjavil, da bi ponovna izvolitev Favettija na mesto tajnika
goriSke obé¢ine prinesla le $kodo. V tej dobi pa maj bi imeli koristi le’
avstrijakanti (konservativci) in Slovenci?® Pajer se je Se pred vojno
leta 1866 umiril, kot je'pisal Belerediju trzaSki namestnik,3® bil je na-
sprotnik petard. Iz istega vira izvemo, da so bili predstavniki drugega
krila razcepljenih goriskih liberalcev dr. Rismondo in Favetti, drugi so
bili polintelektualci, trgovei, obrtniki in delavci.82

Blizina italijanske kraljevine jeé po meuspelih- pridakovanjih, da bo
vojna leta 1866 reSila vpraSanje drzavne pripadnosti GoriSke, ponovno
opogumila goriske liberalce. Videm je postal center protiavstrijske gonje
in beguncev, ki so se zatekali v Italijo. V Vidmu je 1. marca 1867 Ga-
ribaldi izjavil, da Italiji Se nekaj manjka »in jaz upam, da vam bom -
pomaga_l,yda pridobimo tisto, kar manjka nasi drzavi — to bi bila naj-

325b N, 2, 10. 1. 1866, 13.

20 R M. Cossar, Gorizia ottocentesca da Villafranca... str. 93,

326a Tb., str. 48—49
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vetja Zelja mojega Zivljenja.«33 S problemom goriskih Italijanov se je
ukvarjala tudi »Domovina«, ki je proti svoji obi¢ajni previdnosti pikro
zbadala. Razdotr med predstavniki italijanskih liberalcev je list v élanku
»Gorica« pripisal avstrijskemu liberalizmu.%® List je omenil spore med
obema skupinama, ki so izbruhnili na velikonoéni ponedeljek leta 1868.33%

Pajerjevo skupino je avtor &lanka Andrej Marugi¢ oznatil, da je
liberalna in proti konkordatu in je madaljeval: »Dualizem tedaj z neko
avtonomijo deZel, liberalizem s svojimi nasledki in povzemami, narod-
nost po vefem tudi udovoljena: to je troje re¢i, v katerih se avstrijsko-
liberalni Gori¢ani z vlado naravno vjemajo in dotikajo, in od tod se-
danja njih politika, od tod njih priimek ’vladni’.«3%6 V razdore, ki so se
med italijanskimi liberalei pokazali prav ob veliki noé¢i leta 1868, pa je
posegel tudi »Slovenski narod«, ki je uspeh vlade na volitvah goriSkega
mestnega sveta 1868 spoznal v razdoru med Italijani. Sicer pa tudi novo
izvoljeni svetovalei miso zanesljivi, »kajti pri prvi ugodni sapici od
italijanske meje bi skoraj vsi izvoljeni mozje vladi hrbet pokazali, stara

- sloga med tako zvanimi in strastnimi Italijani se bi v prvem trenutku

pokazala.« Dopisnik je goriske dogodke vzporejal z dogajanji v Vidmu,337
kjer so bili ob slavju poroke princa Humberta 22. aprila 1868 na javnem
mestu postavljeni trZaski, goriski in istrski grb z napisom »Italija ‘je
narejena, pa Se nedovrSena«.® Drugaéno sliko hrupnega medsebojnega
obra¢unavanja med goriSkimi liberalci na velikono®ni ponedeljek leta
1868 podaja italijanska historiografija. Policija. je nagnala slovenske
mladenice iz okolice mesta, prislo je do obratunavanj, pri ¢emer je bilo
nekaj teh mladeni¢ev ranjenih. S tem so bili maséevani za izgrede, ki so
jih povzrodili v Gorici, kamor se jih je kakih 200 odpravilo po nekem
cerkvenem prazniku v Solkanu.3® Leta 1868 so bili pa vsekakor hujsi
nemiri v Trstu od 9. do 15. julija, z raznimi napisnimi akcijami so od-
mevali tudi v Gorici. V tako razgibano ozratje vpade 3e Sempaski tabor,
ki naj bi pomenil blagoslov vojni med Italijani, ki jih je Avstrija na vse
natine preganjala, inSlovenci (Slavi), ki jih je na vse nadine podpirala.’4
S SempaSkim taborom pa je povezana proslava druge obletnice ple-
biscita na BeneSkem, ki se je na dan $empaskega tabora proslavljala
v Palmanovi. Slavja so se udeleZili tudi gorigki Italijani; ob tej priliki
so priSla do izraza razna protiavstrijska iredentisti¢na gesla, zato je oblast
nekatere udeleZence slavja (ob vrnitvi domov so jih v mejni vasi Visco
domaéini napadli) po vrnitvi v Gorico zaprla in obsodila na razne za-
porne kazni! Zanimiva, so imena $tirih obsojenih goriskih liberalcev:
Periz, M.Ciuk (Zucchi), Penaucig in Riaviz, ki so prav s tako zaprtima
Tabaiem in Blasigom predstavljali zelo agresiven del stranke in tiste

333 Tb., str. 5.

334 D, 18, 1. 5. 1868, 70—71.

35 D 19, 8. 5. 1868, 73—T74.

386 D 20, 15. 5. 1868, 77—78.
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elemente, o katerih je »Slovenki narod« pisal, »da najve¢ji del Lahon-
stva so slovenski renegati iz Gor in Krasa, ker nam ne le njih imena,
temveé tudi njih rojstni kraji pri¢ajo; ti odpadniki ki se svojega last-
nega jezika sramujejo — nasrkali so si tujega duha, se v tem gojili in
Slovanstva najhujsi sovraZzniki postali.«32 Zaradi dogodkov v Palmanovi
" je v strahu pred represalijami pobegnil v Italijo tudi Favetti. Favetti-
" jevo krilo gorigkih liberalcev je bilo s tem zelo okrnjeno, dokaz temu je -
vsebina plakata, ki se je 21. februarja pojavil na goriskih zidovih. Plakat
je bil naperjen proti avstrijski oblasti in je postavil geslo: »Zivljenje za
Zivljenje. Nesrefo za nesrefo«. Dotaknil se je tudi SempaSkega' tabora,
omenil je, da je razglas, s katerim je oblast zapovedala ustrezne varnost-
ne ukrepe, ujezil Slovence; oblast da je pri¢akovala izgrede, za katere:
bi napravili odgovorne Italijane.343
Ukrepi oblasti pa iredentistitne dejavnosti niso popolnoma zavrli.
Dodamo naj Se, da je bil ujet in obsojen tudi tisti, ki je navedeni lepak
" lepil na goriske zidove. Tudi njegov priimek ni italijanski, saj se je pisal
Pregl. Dne 28. maja 1869 je bil za goriSkega Zupana izvoljen Claricini,
tipi¢en gori8ki avstrijakant, ki je bil Slovencem naklonjen, podobno kot
dr. Doliac, takrat goriSki deZelni poslanec, ki je leta 1870 osnoval v Go-
rici katoliSko, politi¢no drustvo, v katerem so sodelovali tudi Slovenci.
V sedemdesetih letih dobe goriski Italijani nove oblike dela, pri¢enjajo
izdajati tisk, ki ga vse po letu 1851 niso vet imeli. Tudi za italijansko
politi¢no Zivljenje na Goriskem je prelom desetletij dovolj pomemben
mejnik. .
Poleg Slovencev in Italijanov so kot tretji, sicer’ $teviléno.mnogo
Sibkejsi, zato pa polititno dovolj vpliven tabor predstavljali goriski
Nemci. Ze leta 1861 so se zbirali v drustvu »Concordia«, katerega pred-
sednik je naslednje leto postal goriSki tovarnar Ritter, najvidnejsi .go-
riSki Nemec, izdajatelj kasnejsih listov »GOrzer Wochenblatt« in »Gorzer
Zeitung«. Lista sta bila nem8ko-orientirana in Slovenci so ju prav zaradi
tega odklanjali. Toda kot so imeli Nemci v goriSkem mestnem svetu
svoje zastopstvo, so bili Slovenci vselej zunaj. Nemci so zato predstavljali
“dovolj pomemben faktor za politiéno konstelacijo v _mestu, mnogo manj
Pa na deZeli.

42 SN, 28, -6. 3. 1869. .
M3 R, M Cossar Gorizia ottocentesca dal sessantasei...str. 62.

’

255~



Riassunto

LO SVILUPPO DELLA VITA POLITICA PRESSO GLI SLOVENI
DEL GORIZIANO DALL’INTRODUZIONE DEL CONSTITUZIONALISMO
ALLA PRIMA ROTTURA POLITICA

Fino all’anno 1861 non e possibile parlare di una vita politica organizzata -
presso gli Sloveni- che secondo le circostanze amministrative d’allora vivono
" nella Contea principesca di Gorizia e Gradisca insieme alle popolazioni friu-
lane ed italiane. Gli Sloveni rappresentanc la maggioranza della popolazione
della provincia ma, per gli motivi di carattere sociale, la coscenza nazionale
comincia aver vita appena nel 1848. Tuttavia il movimento politico presso gli
Sloveni del Goriziano non si differisce nelle linee fondamentali dal movimento
degli altri Sloveni, in fondo la vita politica slovena nel Goriziano & solo una
parte, della vita poLibica di questo popolo. II movimento nazionale facia i suoi
primi passi incerti gid negli anni precedenti al 1848, il vero contenuto di tale
movimento viene per la prima volta nappwresentaxﬁo' dai fatti di quest’anno,
quando gli Sloveni danno vita a Gorizia parfino a una societd politica e hanno
i loro rappresentanti nell’assemblea nazionale austriaca. L'assolutismo del
ministro Bach, seguente l'epoca rivoluzionaria, porta con se un decennio di
passivitd, L’introduzione del parlamentarismo mnella monarchia austriaca
all’inizio degli anni Sessanta ha la sua eco anche nel Goriziano. I1 movimento
nazionale € in primo luogo esspressivamente culturale, pit tardi si arrichisce
d’azione di carattere politico ferma restante lealti all’impero. I1 movimento
‘mira ad innalzare la lingua slovena al livello di eguaglianza nella vita pubblica;
i mezzi per raggiungere tale scopo sono limitati, da una parte per motivi d’uso
tradizionale delle lingue tedesca ed italiana, dall’altra a causa delle leggi ina-
deguate. Nonostante vi siano mella provincia di Gorizia e Gradisca due terzi
di popolazione slovena & rappresentata questa alla Dieta Provinciale da soli
7 dei 22 membri; coll’anno 1867 il numero di guesti, in seguito al cambiamento
della legge elettorale aumenta di tre membri, Comunque la lingua slovena,
nonostante la legge cowsﬂntuzwnale lo ammette, rimane pur sempre in posizione
di inferioritd paragonandola a quelle 1ta11ama e tedesca. All'accrescita della
coscienza nazionale del popolo sloveno contribuiscono. le nascenti »societd di
lettura« (Gitalnice) che si formarono doppo l'anno 1861 in tutto il territorio.
Tra tutte le regioni slovene, quella del Goriziano & la pit prolifica, per quanto
riguarda queste societad. Nel 1863 gli Sloveni attengono il primo giornale men-
sile »Umni gospodar« (coll’anno 1867 un altro giornale, settimanale -»Domo-
vina«).

‘I’atfmosfera creata da questi fatti porta alla formazione di un pensiero
politico sloveno. Qui si trova il punto d’incontro tra le correnti del movimento
sloveno e quello irredentistico italiano. Con il 1868 il motto fondamentale della
politica slovena &: »La Slovenia unita.« Questo motto si ode nelle dimostrazioni
in massa di carattere politico chiamate »tabori«. A questo movimento si unisco-
no con il tabor presso Sempas (18. 10. 1868) anche gli sloveni del Goriziano.
Tale sviluppo intensivo apporta mutamenti nel campo della politica slovena
fin'ora ideologicamente unitario. Anche nel Goriziano nascono due corsi
distinti: uno radicale e l'altro conservatore, A pnnc1p10 degli anni Settanta gli
Sloveni rappresentano gia una forza politica sia nei confronti dei vicini Friu-
lani ed Italiani (anche loro suddivisi) come pure in quelli verso le autorita
austriache che per i propri fini sfruttano ambedue le parti.
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