Iskra V. Curkina (Moskva)

DAVORIN HOSTN’IK

Davorin (Martm Matvejevic) Hostmk je ena najzanimivejsih oseb-
nosti v zgodovini rusko-slovenskih kulturnih in druZbenih stikov. Sestav-
ljavec prvega rusko-slovenskega in slovensko-ruskega besednjaka, aktiven
publicist, nastopajo¢ na straneh slovenskega in ruskega tiska, je bil Host-
nik neutruden bojevnik za rusko-slovensko prijateljstvo. Zato njegovo
7ivljenje in njegovi nazori izzivajo zanimanje tako pri sovjetskem kakor
pri slovenskem bravcu.

"Vendar je bilo do danasnjega dne znano njegovo Zivljenje samo do
zatetka devetdesetih let. Kaj je bilo z njim pe izidu njegovih besednja-
kov, ali so se spremenili nazori, ki jih je Hostnik propagiral konec K XIX.
stoletja, vse to je ostalo neznano.

Ko sem se lotila naloge, da,dopolnim Hostnikov Zivijenjepis, sem
zadela na vrsto teZav. Najveéja teZava je bila v tem, da sta Hostnikov
arhiv in knjiZnica propadli med drugo svetovno vojno, ker so Rylsk za-
sedli Nemci in je bilo v Hostnikovi hii name§teno faSisti®no poveljstvo.

V sovjetskih in jugoslovanskih arhivih se je posretilo najti Hostni-
kova pisma in nekaj dokumentov o njegovi dejavnosti.! Nekaj Hostniko-
vih pisem doma&im nam je ljubeznivo dal na uporabo tov. Janez Hostnik,
netak Martina Hostnika, ki Zivi v Smartnu pri Litiji.2 Avtorica je prav
tako izkoristila Hostnikove é&lanke, ki so bili tiskani v mladoslovenskem
tasniku Slovenski narod (1886—1887) in v ¢asniku Ryl’skij listok (junij-
oktober 1917), ki mu je bil nekaj ¢asa urednik. Dne 8. julija 1957 je bil
v Zasavskem tedniku (Trbovlje) objavljen zapis spominov tedaj Se Zivele
sestre Davorina Hostnika Maritke; spomini nudijo zanimivo gradivo o
Davorinovih mladeniskih letih. Mnogo zanimivega in tehtnega je povedal
o svojem oletu spoStovani Vladimir Martinovi¢ Hostnik, sin Davorina
- Hostnika, nekdaj profesor matematike, zdaj upokojenec.?® Brez njegovih
izjav bi bilo nemogote podati nekatere poteze iz Zivljenja Davorina Host-
nika. Poleg tega so se naSli pri Vladimiru Hostniku nekateri oetovi
papirji, med drugim Moi vospominanija, ki jih je napisal Davorin Host-
nik. Veliko pomo¢ je izkazal avtorici predsednik rylske organizacije Vse-

1 Hostnikova pisma Baudouinu de Courtenay, Zabretovima, Josipu Cimper-
manu in sorodnikom so napisana v sloven3$&ini, druga pisma v ru$éini. -

2 Janeza Hostnika in druge slovenske sorodnike Davorina Hostnika je
raziskoval dr. DuSan- Kermavner.

3 Njegov naslov nam je dal docent moskovske drz. univerze Lomonosova
I. D. Ocakov ‘
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ruskega drustva za za3¢ito zgodovinskih in kulturnih spomenikov ¢asnikar
ivan Matvejevi¢ Korobov. Korobov nam je dal na voljo spomine Hostni-
kovih ucencev in poklicnih tovariSev, ki jih je sam zbral. Vladimiru
Martinovitu Hostniku, Ivanu Matvejevitu Korobovu in wvsem, ki so ji
pomagali pri iskanju gradiva o Hostniku, izraZa avtorica razprave pri-
sréno zahvalo. N ,

Davorin Hostnik se je rodil 14. septembra 1853 v Podrojah blizu
Smartna pri Litiji v kme&ki druzini. Njegov ote je bil oéitno precej pre-
mozen ¢lovek. Ker je imel 3tevilno druZino, je Zelel, naj stane, kar hoce,
spraviti naprej vsaj enega izmed svojih sinov. Najprej je bil poslan na
gimnazijo starejSi sin, po njegovi smrti pa po letih. tretji sin, Davorin.
V letih 1865—1872 -je Hostnik $tudiral na ljubljanski gimmnaziji. Ugiti se

~ je moral v hudih razmerah. Vladimir Martinovi¢ se spominja ocetovega

pripovedovanja, kako je Zivel na stanovanju pri gospodinji, ki je odda-
jala leziS¢a gimnazijcem. Ta leZif¢a so stala pri njej v dvoje nadstropij.
Denarja ni bilo in Davorin je jedel samo to, kar so mu pe$ v Ljubljano

prinaSali od doma njegovi sorodniki4 Kljub temu je Hostnik sijajno $tu-

diral —- Sest gimnazijskih razredov je kontal z odliko. Posebno dobro
so mu 8li jeziki. A v sedmem razredu je moral §tudij pustiti. Njegovi
starSi, ki so bili zelo poboZni, so vztrajali pri tem, da postane duhovnik.
Pod vplivom liberalnih idej pa je Davorin to odloéno odklonil. Pomo¢ od
doma je prenehala in mladeni¢ je bil prisiljen iskati zasluZek. V letu
1872—1873 je bil sodelavec pri Slovenskem narodu.

Leta 1873 je stopil Davorin kot kadet v 46. peSpolk, ki je bil nasta-
njen v Trstu. Mislil je, da bi postal ¢astnik in ostal v vojaski sluzbi.

Tisti ¢as je pisal svoji materi: »Ljuba mati, ne bodite preve¢ Zalostni
za nobeno stvar, posebno pa zato ne, da sem vojak. Vsakdo, kdor je
zdrav, mora po postavi sluziti v bran domovine, in ¢ée je treba, mora
tudi kri preliti za njo.« ‘

Vendar tako razpoloZenje pri Davorinu ni trajalo dolgo. Leta 1876
je Davorin odkrito pisal prijatelju Josipu Cimpermanu’ o svojili nadalj-

- njih naértih: »Cudom se be$ ¢udil, ako Ti povem, da mislim koncem

prihodnjega leta v Trstu — maturo delati. Mislil si bode§ pa vendar
lehko, da sklep, ki se je naredil v britki $oli Zivljenja, v prostorih, kjer
se nam je vsak dan pridigovalo o umeteljnosti, kako &lovesko krv bolje
prolivati — da ta sklep mora biti trden.« Umetnost ubijanja se mu je
upirala in predvsem to ¢ustvo je povzrotilo, da je Hostnik zapustil voja-
$ko sluzbo. K temu je pripomogla tudi bolezen, ki se mu je pojavila na
oceh. »Upam, da se mi bode vse na bolje obrnilo,«® je pripomnil Cimper-
manu v navedenem pismu, kjer pripoveduje o svoiji bolezni. In res je
otesna bolezen omogodila, da je brez ovir zapustil vojsko.

* J. Zupantit: Zasavski rojak — domati uéitelj pri ruskem pisatelju Turge-
njevu. Zanimiva Zivljenjska pot Martina Hostnika iz Podroj pri Litiji, Zasavski
tednik (Trbovlje) 8. VIL. 1957. .

5 Josip Cimperman (1847-—1893), slovenski pesnik in prevajavec. .

8 Naredna in univerzitetna knjiZnica, rkp. odd., ms. 484.
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Leta 1875, ko je bil Se v V'O]askl sluzbi, je Davorin Hostnik obnovﬂ
svoje delo pri SN.

Zanimanje za Rusijo se je zbudilo pri Davorinu Hostniku Ze v za-
getku sedemdesetih let XIX. stol. To pri¢ajo njegova pisma filologu-sla-
vistu I. A. Baudouinu de Courtenay, ki se je posebno vneto ukvarjal z
preuéevamjem slovenskih dialektov (njegova doktorska disertacija je bila
posvetena naretjem Beneskih Slovencev).

Prvo pismo Baudouinu de Courtenay je napisal Hostnik 27. marca.
1874 iz Ljubljane. Tu mu. je razkril, kako da se je Ze zdavnaj Zelel se-
znaniti z njim, vendar iz zadrege tega ni storil. »Absolviral sem lansko
leto gimnazijo . .. Z veseljem se jaz uéim jezike, in razen nemskega in slo-
venskega najboljSe piSem francoski. Posebno rad bi se ucil ruski jezik,
a manjka mi dobre u¢ne knjige. Horvatski, srbski in CeSki tudi &itam,
a ruski bi se rad tako nauéil, da bi znal kakor svoj materini jezik.«’
Hostnik prosi Baudouina de Cortenay za nasvet, po kak$nih kmjigah
bi se najbolje uéil ru$tine. Ko izraza v pismu vse simpatije do Rusije, pa
s tem v zvezi $e ne izraZa niti najmanjSe Zelje, da bi odsel v Rusijo.
O¢itno tedaj na kaj takega Se ni mislil.

Baudouin de Courtenay je napisal mladeni¢u blagohoten odgovor.
A dopisovanje med njima se je vtem pretrgalo — Hostnik je odSel k
vojakom. Vendar je Davorin v Ze navedenem pismu Cimpermanu, ko se
je odlo¢al zapustiti vojasko sluzbo, pisal o svojih zeljah, da bi svojo usodo
povezal z Rusijo: »Ce naredim po srefi maturo, bodem drugo leto osorej
u¥e v Rusih.«<’2 Pobudo za to so mu dali pogovori z rojakom Jernejem
Brezovarjem, ki se je Ze leta 1869 s Celestinom odpravil v Rusijo kot
profesor latinskega in grikega jezika — v pismu Cimpermanu Hostnik
mimogrede omenja srefanje z njim.

Pozneje, aprila 1877, je Hostnik takole pisal Baudouinu de Courte-
nay: »G. prof. Brezovar v Kursku, moj star znanec in z menoj v taistem
selu rojen, prigovarjal mi je uZe davno, naj bi se pofrudil, da dobodem
ruski stipendij.«®

Dne 20. aprila 1877 se je Hostnik spet obrnil s pismom na Baudouina
de Courtenay. Za razlog svojega dolgega mol¢anja je navedel vojasko
sluzbo. Hostnik -ga je obveséal, da misli opravljati maturo na celjski gim-
naziji, potem pa se povsem posvetiti filologiji. »Nekateri... hotejo, da
bi 3tudiral pravo, a to meni ne ugaja. Poleg vsega tega, da se mi ta

‘stroka mrzi, je $e to, da bi v takd derutnej drzavi, kakor je nasa nemsko-

madjarska Avstrija, jaz ne mogel niti v drZavnej, niti v zasobnej praksi
nahajati zadovoljenja.« Hostnik je izrazal zeljo, da bi Studiral filologijo
v Leipzigu, na oddelku, ki je obstajal na tamkaj$nji univerzi in priprav-
ljal naravnost v Avstriji profesorje latinskega in grskega jezika za Ru-
sijo. Prosil ga je pomoéi, da bi dobil rusko §tipendijo, s tem da bi zastavil
vsaj besedico zanj pri glavnem agentu slavjanskih -komitejev v Avstriji
protojereju ruskega poslanistva.na Dunaju M. F. Rajevskem. »To pa-je
7 Arhiv Akademije nauk SSSR, f. 102, op. 2, d. 326, 1. 1, 1 ob, 2.

a Gl. op. 6.
8 Arhiv Akademije nauk SSSR, f. 102, op. 2 d. 326, 1. 3 ob.
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- vendar istina,-da so mi poleg Francozov Rusi najljub$i narod. Ziveti mej
jednim teh narodov je uzor mojemu zivlenju.« Ob tem pa je Hostmk
poudarjal: »Jaz sem... Slovenec duso in telom.«®

Naslednje Hostnlkovo pismo Baudouinu de Courtenay, datirano 20.
sept. 1877, posebno Zivo razkriva mjegovo ljubezen do Slovenije, do nje-
gove rodne Dolenjske. Ko vabi ruskega znanstvenika na obisk, Hostnik
pripominja, da niso razli¢ni dialekti na Dolenjskem ni¢ manj zanimivi od
nare¢ij na Gorenjskem in Primorskem. »Poleg tega narod tukaj govori
najéistejo slevenséino ... Pa jim tudi sicer zdravega humorja ne manjka
nikdar. Tudi ni narod tukaj tako surov, o tepeZih se le malokdaj &uje,
o ubojih skoraj mikdar... Dolenjec je bO'l] ,gemiitlich’, ne tako osoren,
kakor njegov gorenjski r\ogak «10

V teh pismih se jasno é&rta 1deoLog’1ja mladega Slovenca-domoljuba,
sovrazelega avstro-ogrsko drZavoe, ki zatira njegov narod. Prav to sovra-
stvo ga tudi sili, da si iS¢e drugo domovino, v tem primeru Rusijo. Slo-
vensko domoljubje in Zelja oditi v Rusijo si v Hostnikovem svetovnem
nazoru ne nasprotujeta, ampak predstavljata dve vzajemno povezani
. strani. To postane posebno jasno, ¢e pregledamo nekatere poteze ideolo-
gije mladoslovencev, katerim je pripadal Hostnik. Ljubezen do domovine
je bila pri njih najtesneje povezana s prizadevanji, zavarovati svoj narod
pred pritiskom germanizatorjev, ki se je povedal zlasti po uvedbi dua-
lizma v Avstriji leta 1867, in oluvati njegovo slovensko bistvo. Na
koncu Sestdesetih in ob zafetku sedemdesetih let so mladoslovenci sku-
Sali vkljuditi v ta boj slovenski narod — kmete ter drobno in srednjo
mestno burZoazijo. Toda sredi sedemdesetih let so mladoslovenci na-
pravili kompromis z zmernimi krogi slovenskih nacionalnih vodilnih moZ.
Odrekli so se taktiki aktivnega vkljudevanja naroda v nacionalni boj in
namesto prejnjega gesla o Zedinjeni Sloveniji zagovarjali geslo avstrij-
skih federalistov-fevdalcev, geslo zgodovinskega prava, to se pravi geslo
~ podelitve avtonomije starim fevdalnim deZelam. Eden izmed glavnih
vzrokov takega kompromisa med mladeslovenci in staroslovenci je bila
‘okrepljena germanizacijska politika v slovenskih deZelah — groZnja, da
bo Avstrijo, ki so ji pripadale tudi slovenske deZele, pogoltnila moéna,
napadalna Nemcija.

V takem poloZaju, ko je grozilo Slovencem popolno ponemdéenje, ko
je upadel nacionalni polet ljudskih mnozic, ko-so ustvarili liberalci kom-
promis s konservativnimi krogi, so najbolj goredi predstavniki liberalne
mladine, ker niso verjeli v moznost, da bi se Slovenci v obstojetih raz-
merah v Avstriji ohranili, zafeli vse veéje upanje v reSitev Slovencev
pred nemS3ko asimilacijo. polagati v Rusijo, to najmo¢nej$o in edino
samostojno slovansko drZavo.- Zanje je bilo slovensko domoljubje ne-
lotljivo povezano Z ljubeznijo do Rusije, z vero v njené osvobodilno po-
slanstvo med Slovani. Prav v te kroge slovenskih liberalcev je .spadal
tudi Davorin Hostnik. Pozneje, leta 1898, ko je imel za seboj Ze osemnajst

9 Prav tam, 1. 3, 3 ob., 4, 4 ob.
1 Prav tam, 1. 5 ob. -

264



let Zivljenja v Rusiji, je zelo jasno formuliral svoje pojmovanje sloven—
skega domoljubja v pismu sinu svojega umrlega tovariSa Zabreta: »...naj
se (Slovenci) oklenejo slavjanstva, naj znajo, da je le v njem jih spase-
nje, naj popolno odvriejo vse, kar jih vefe na Nemce, te zaklete svoje
vragove...naj ne mislijo, da sami po sebi kaj zmorejo, nego vse slav-
janstvo mora se zjediniti, ako nanj napadaljol... vsi Germani.«!

'Pojem slovanstva je Hostniku oznageval predvsem Rusijo, in-ko je

govoril o moéi slovamstva je razumel pod tem v prvi vrsti mo¢ in silo
Rusije,

Hostnikovo Zeljo, da odide v Rusijo, razen njegovih nazorov pojas-
njujejo tudi nekatere osebne okolif¢ine iz njegovega Zivljenja. Ze leta
1872 je zalel sodelovati v glasilu slovenskih liberalcev Slovenskem na-
rodu. Takoj po vrnitvi iz vojske je stopil v njegovo urednistvo. Toda tu
je tr¢il z glavnim urednikom Juréi¢em. Hostnik je pisal Baudouinu de
Courtenay 25. oktobra 1877, da Ze §tiri leta sodeluje pri SN, toda: »Zdaj
se ve, da ne piSem ve¢ za ,Narod’, dok bode v redakciji sedel ta surovi
misantrop ... Tudi pri ,Narodu‘ ne’sodeluje zdaj nikdo drugi kakor k
vetjemu $e kak kmetski utitelj ali kak pop ali kak izgubljen dijak —
vse Jurdieva krivda, ker vsakega ohka.nega ¢loveka odganja se svojo -
grobostjo in brezobzirnostjo.«12

Mogote, da so nesoglasja z Jurc1cem glavnim urednikom SN, pri
katerem je Hostnik aktivno sodeloval, bili eden 1zmed vzrokov n]egove
Zelje, da se izseli v Rusijo. -

V pismu starSem z dne 1. januarja 1880 s poti na sluZbeno mesto
v Rusiji je Davorin Hostnik pokazal na drugi vzrok svojega odhoda z
rodnega doma v tuje defele: »Nas je veliko, tukaj na Ruskem si bom
prej in vet zasluzil, da vam ne bo treba pomanjkanja trpeti.« Seveda je
treba upostevati, da je Hostnik v _pismu domadim skuSal razloziti vzrok
svojega odhoda v Rusijo s pobudami, ki. naj bi bile razumljive preprostnn
kmetom, ' pustajoé¢ ob strani idejne motive. Vendar pa’ so pri njegovi -
odlotitvi, da odide v Rusijo, oditno igrali ne zadnjo vlogo tudi gmotni
razlogi.. )

Leta 1878 je Hostnik nadaljeval svoje $tudije na Dunaju. UdeleZeval
se je aktivno Zivljenja dunajskih $tudentov Slovanov, posebno pri izdaji
vseslovanskega almanaha.!® Dne 4. septembra je pisal Baudouinu de Cour-
tenay: »Slovanski dijaci na tukajinjej univerzi nameravajo izdati po-
tetkom leta 1879 almanak v vseh slovanskih jezicih; samo Poljaci se ne
hote udeleziti; ti se sploh za nas druge Slovane &sto ni¢ ne brigajo.«1
Hostnik je prosil Baudouina de Courtenay, naj poslje za almanah kakrien-
koli svoj prispevek, in dodal, da vsi z veseljem pri¢akujejo njegov prihod
na Dunaj. Dalje mu je sporocﬂ kako upa dobiti v tretjem semestru
drzavnd Stipendijo.

11 NUK, rkp. odd., Hostnikova pisma Zabretovima; inv. t. 104/54.
2 Arhiv Akaderm:e nauk SSSR, {. 102, op. 2, d. 326, 1. 7-8 ob

13 »Slavjanski Almanah« je iz8el aprila 1879.

14 Arhiv Akademije nauk SSSR, f. 102, op. 2, d. 326, 1. 9 ob.

18 Zgodoviﬁski ¢asopis 265



Se nadrobneje’ je Hostnik pisal Cimpermanu o svojem Zivljenju na
Dunaju v pismu marca 1879: » Almanah’ se je pocel razsiljati. Tiskali so
ga 1200 odtisov.« Razen nad almanahom je navduSen nad dejavnostjo

- Literarnega drus$tva, ki je bilo ustanovljeno 31. januarja 1879. » Literarno

drustvo’ pridno deluje. Posebno nas zanimajo ,Crtice iz Zivijenja e Zive-
¢ih pisateljev’... Jaz sem nameraval enkrat brati — o Tebi in o g. P.¥
Pa ostati mora pri volji, kajti manjka mi vseh dat, posebno o gospe...
Besede o drus$tvu sem v drustvu iz Tvojega lista bral in vse so zakliknili:
Zivel! Cimperman!« Kakor se zdi, je bilo Literarno drustvo pod velikim
vplivom enega izmed idejnih voditeljev slovenskih liberalcev, pesnika
Josipa Stritarja: »sNaSemu drustvu je velik prijatelj in mi ga vsi sma-
tramo za kaZipota.«!® Zanimivo je, da se je dve leti prej v pismu Bau-
douinu de Courtenay Hostnik tako visoko izraZal o Stritarju, imenujoé
ga prvi sodobni slovenski pesnik in pisatelj.l? V tem ¢asu se je Hostnik
bavil tudi s prevajanjem slovstvenih del: v sloven$tino je prevajal igre
Goldonija in Scriba, prevedel knjigo Julesa Verna Potovanje okoli sveta
v 80 dneh in drugo.

Toda misel na izselitev v Rusijo ga ni zapu%ﬂa Hostnika so Zivo'

zanimali Slovenci, ki so bili ©od8li v Rusijo. V istem pismu Baudouinu de
Courtenay leta 1878 je Hostnik pisal: »Domov je letos priSel prof. Brezo-
var iz Kurskega in prof. Stiftar iz Kaluge. Na Rusko sta odpotovala zopet
dva Slovenca, stud. phil. Sumi in Sirok.«18

Vendar se ni Hostniku posreéilo priti v Rusijo po tisti poti, po kateri
so 8li drugi slovenski filologi, to je &ez Slavjanski Uéiteljskij Institut v
Peterburgu. Ko je konec leta 1879 nehal $tudirati na dunajski univerzi,
je odpotoval v Rusijo kot domaéi utitelj pri gra$takinji Teplovi, vdovi
bratranca ruskega pisatelja 1. S. Turgenjeva. Kakor je pripovedovala
Davorinova sestra Maric¢ka, je Hostnika priporo¢il Teplovi Jernej Brezo-
var.® Odhod v Rusijo ofitno kaZe poteze neke naglice in celé neke skriv-
nostnosti. Hostnikov sin se je spominjal ofetovega pripovedovanja, kako

je moral emigrirati iz Avstrije zaradi grozetih mu represalij ‘s strani

oblasti zaradi aktivne udelezZbe v nacionalni politiki. Na vsak nagin je
Baudouin de Courtenay, s katerim je Hostnik v letih 1877—1878 ozZivil
dopisovanje, zgubil s Hostnikom vsako zvezo, tako da je poizvedoval o

- njem pri slovenskem visokoSolcu - jezikosloveu na Dunaju Karlu Streklju. _
Strekelj je konec leta 1880 moral sporoéiti slavnemu filologu: »O Host-

niku ne vem nifesar.«20 .
Z meSanimi Custvi je stopil Hostnik na ruska tla. Svojcem je pisal

iz Kijeva 1. januarja 1880: »Cel dan se vozim Ze po ruski zemlji, jutri

bom pri Jerneju v Kursku. Ne morete si misliti, kako mi je bilo teZko,

15 Pod g. P. ]e mlsljena gospa Luiza Pesjakova (1828—1898). OhranJeno je
eno Hostnikovo pismo pisateljici iz 70. let.

18 NUK, rkp. odd., ms. 484.

17 Arhiv Akademlje nauk SSSR, f. 102, op. 2, d. 326, 1. 7 ob.

® Prav tam, 1. 10 ob.

1% Gl op. 4.

# Arhiv Akademije nauk SSSR, f. 102, op. 2, d. 353, 1. 4 ob.
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ko sem stopil iz odetove hiSe, kjer je tekla moja zibka, da bi se podal
na tako dolgo pot... Zdaj pa, ko stojim na neizmerni ruski zemlji, v ka~-
teri solnce nikdar ne zajde, mi je mnogo laZje. Ljudje so dobri, sije jim
tisto solnce ko Vam, sveti jim ravno tisti mesec, molijo ravno tistega
Boga ko Vi, in ko bi vi sem prisli in govorili po slovensko, bi vas vsi
razumeli.«

Hostnik ni mislil dolgo ostati domadi uditelj. Po besedah njegovega
sina Vladimira Martinovi¢a je Se isto leto, 1880, opravil eksterne izpite
na univerzi v Harkovu in dobil rusko diplomo. Takoj nato je bil imeno-
van za profesorja na moski progimnaziji v Borisoglebsku.

Prve tase je §lo Hostniku trdo — motilo ga je nezadostno znanje
ruskega jezika. V pismu hééri svojega tovariSa Zabreta z dne 18. / 31. de-
cembra 1888 pripoveduje o prvih letih Zivljenja v Rusiji takole: »Res je,
da v oni tas, ko je umrl Va$ dragi, nepozabni ofe, nisem dobival nobe-
nega slovenskega lista; tri leta sploh nisem ¢ital €isto ni¢ slovenskega,
ker so mi v zagetku vedno slovenske besede silile na jezik, ko sem govoril
po rusko. No potem sem imel vedno po 4 slovenske Casopise in kupoval
sem nove knjige, ki so izhajale.«®! Zaradi vztrajnega utenja je Hostnik
kmalu popolnoma obvladal rustino. .

V Borisoglebsku se je Hostnik posebno Zivo spoprijateljil s profesor-
jem Vladimirom Radionoviéem Dombrovskim. Ko je Dombrovski bil ime-
novan za ravnatelja na novo ustanovljeni progimnaziji v mestu Rylsk
v. guberniji Kursk, je Hostnik zaradi njegovih vztrajnih proSenj odSel
obenem z njim v Rylsk za profesorja nems¢ine, francoftine, latinScine
in gri¢ine. Otitno je na Hostnikov pristanek vplivalo tudi dejstvo, da je
v Kursku Zivel njegov starej§i prijatelj in rojak Jernej Brezovar. V Rylsku
'se je Hostnik naselil za trajno in Zivel tu do svoje smrti.

Okrajno mestece Rylsk je eno najstarejSih ruskih mest. V prvo se
omenja leta 1152, ko se je vracal knez Jurij Dolgoruki z nesretnega po-
hoda. Vendar se Rylsk nikoli ni povzpel v vrsto najznamenitejsih ruskih
mest. Stojet na meji Ukrajine in Rusije, se je Rylsk.v drugi polovici
XVIII. stoletja spremenil v trgovsko mesto, pomembno sredi¢e posredo-
valne trgovine. Rylski trgovei so trgovali ne samo po ruskem carstvu,
ampak tudi po deZelah izven njegovih meja. Najbogatejsi trgovei v Rylsku
Filimonovi so prvi v Rusiji zateti trgovati s kmeékim gospodarskim orod-
jem (s kosami in srpi), ki so ga uvazali iz Avstrije. Po njihovih kosah,
.s katerimi so kuptevali na veliko, je bilo veliko povpraevanje; rylski
trgovei so jih razvaZali po vsej Ukrajini in Rusiji. Tudi ni nakljugje
dejstvo, da je prvi &lovek, ki je utemeljil stalno rusko naselitev v Aljaski,
bil prav tako rylski trgovec Grigorij Selehov. Po njem je bila tudi ime-
novana moska gimnazija v Rylsku, na kateri je delal Davorin Hostnik.

Sredi XIX. stoletja je Rylsk nadalje rastel in se razvijal predvsem
kot trgovsko mesto. Leta 1858 so naSteli v njem 7070 prebivalcev. Po
statisti¢tnih podatkih iz leta 1867 je Zivel v njem 601 trgovec.2 V spo-

$1 NUK, rkp. odd., pisma Zabretovima, inv. §t. 104/54."
22y, Proseckij: Ryl'sk. Kursk, 1957, 23-24.
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minski knjigi Kurske gubernije za 1860 se navajajo naslednji glavni pred-
meti frgovine v Rylsku: konopno predivo, avstrijske kose, kruh, med
in vosek.2® »Cebelarske proizvode so nabirali po vseh okrajih v guberniji
in jih pogiljali proti mejam Avstrije. Tu so jih trgovci, posebno rylski,
prodajali in se zakladali s tamkaj$njim blagom, zlasti s kosami, s katerimi
trgujejo samé na debelo.«** Poleg tega je $la skozi Rylsk trgovina s soné-
niénim oljem, ribami, ikrami, S¢etinami in perjem.

Trgovski promet je nara3tal od leta do leta. Razcvetu Rylska je na-
pravila konec gradnja Zeleznice, ki je stekla stran od njega. ZafenSi s
sedemdesetimi leta XIX. stoletja je zalela trgovina mesta iz leta v leto
upadati. A tudi v zafetku XX. stoletja je Rylsk nadalje ohranjal trgov-
ski znadaj. Industrija je bila v mestu slabo razvita — prevladovala so
podjetja pol obrtnega znadaja. Leta 1911 so v Rylsku nasteli 37 podjetij,
v katerih je delalo vsega 288 delavcev. Med podjetji so bili najveéja
Zelezolivarna z 18 delavei ter dve oljarni s 36 delavei? To se pravi, da je
na vsako od drugih 34 podjetij pri§lo manj ko sedem delavcev.

Trgovsko mesto s hirajoto trgovino. in nepomembno industrijo, tak
je bil Rylsk, ko se je v njem za vselej naselil Davorin Hostnik.

Po podatkih spominskih knjizic Kurske gubernije za leta 1884, 1888,
1890, 1891, 1892 in 1394 je Hostnik tedaj u¢il na progimnaziji nems$&ino
in franco§tino, ravnatelj pa je ves ta ¢as bil njegov prijatelj V. R. Dom-
brovskij.

V Rylsku se je Hostnik seznanil z duhovnikovo héerjo Aleksandro
Vladimirovno, ki je postala njegova Zena. Bila je na obisku pri svoji
sestri, ki .je bila Zena zdravnika v kozafkem polku, nastanjenem
v Rylsku, Nikolaja Jakovljevi¢a Pjaskovskega. Hostnik se je poro¢il 1887.
V svojih zapiskih se takole spominja teh let: »OZenil sem se v zatetku
januarja 1887, 4. novembra istega leta se je rodila héi SaSa. Z Zeno sva
stanovala v gimnaziji, tedaj progimnaziji, v dveh sobah. Po SaSinem
rojstvu sem odkril sedanjo vilo, ki je bila last trgovca Ivana Filipovica
Matohina in jo je cenil na 950 rubljev. Petsto rubljev sem imel, za osta-
nek pa sem lastniku dal menico..., toda Matohin se je ¢util uzaljenega,
raztrgal je menico in razmetal kosce po tleh. Pomladi leta 1888 sem zalel
zidati hiSo.«2¢ V Zestih letih Zivljenja v Rylsku se Hostniku ni posrecilo,
da bi’si bil kakorkoli primerno uredil Zivljenje, in tako je moral Ziveti
v gimnaziji. Mogode je to bilo povezano s prizadevanjem, da -zmanjSa
stanovanjske stro$ke in zbere denar za postavitev svoje hiSe. Znaéilno je
dejstvo, da si je Hostnik pridobil hkrati s tem tako dober glas med ryl-
skimi obéani, da mu je celo trgovec na besedo zaupal vsoto 450 rubljev.

23 Pamjatnaja kni¥ka Kurskoi gubernii na 1860. g., Kursk, 1860, 279.

24 Gl op. 23, 162.

25 Gl op. 22, 32.

20 Moi vospominanija, rokopis v lasti Davorinovega sina, 1. Rokopis, ki
cbsega osem na obeh straneh popisanih pol, hrani sin. Konec manjka. Govori
predvsem o odnosih Hostnika in njegove prve Zene z njenimi sorodniki. Sin
hrani tudi gradivo in osnutke za 2. izdajo slovensko-ruskega slovarja (naknad-
no sporotilo avtorice razprave, 7. IX. 1968).
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V prvih desetih letih skupnega Zivljenja sta zakonca Hostnikova dobila
pet otrok: 1887 Aleksandro, 1889 Milico, 1890 Olgo, 1893 Vladimira in
1897 Mitrofana. : .

Davorin Hostnik je prezivel v Rusiji skoraj petdeset let. V' vsem tem
¢asu pa sta nam znana samo dva primera, da je obiskal svojo domovino.
Prvikrat je priSel v Avstrijo poleti 1881, Ohranilo se je njegovo pismo
otetu z dne 4. junija 1881 iz Maribora. V njem je prosil oCeta za blago-

" hotno naklonjenost pri Zenitvi: »Jaz notem od doma nig, povem 3e enkrat
in pozabil tudi ne bom nikogar, ¢eravno mislijo, da sem strasansk hudo-
delnik samo zato, ker hotem za Zeno' Zensko, ki mi prinese za doto dobro
serce in umno glavo, denarja pa ne« V tem pismu obljublja ocetu, da

_bo priSel domow. Hostnikovi naérti, da bi =i ustvaril druzino, pa so se
tisti ¢as izkazali za neuresniéljive — njegova izbranka je odklonila, da bi
od8la z njim v Rusijo. - ’

V drugo je bil Hostnik v domovini leta 1894. Sam piSe o tem v svojih
spominih takole: »Poleti, ko je imel Volodja okoli devet mesecev, sem
se odpravil ma zlato poroko svojih starfev.« K temu dodaja, da se je vrnil
iz rodnih krajev ez en mesec. Sin Vladimir nam. je pripovedoval o tem -
oéetovem potovanju v domovino nekoliko nadrobneje. Po njegovih bese-
dah so avstrijske oblasti poslale Davorina Hostnika iz avstrijskih dezel
veliko prej, kakor je hotel oditi sam. Usodno vlogo je pri tem odigrala
njegova publicistiéna dejavnost v slovenskih ¢asnikih, predvsem v SN.

*®

Publicisti®na dejavnost M. M. Hostnika vzbuja zanimanje ne samo
zaradi piS¢evih osebnih nazorov, ampak tudi zaradi zgodovinskega raz-
voja liberalnih in vseslovanskih idej v slovenskih deZelah.

NajZivahnej$a je bila ta dejavnost v osemdesetih letih XIX. stoletja,
kmalu po Hostnikovem prihodu v Rusijo. Pozneje je leta 1895 v pismu .
»Sovjetu Slavjanskogo blagotvoritelnogo obstestvac Hostnik sporocal:
»(Hostnikovi) psevdonimi: v SN Krutorogov; zdaj v Slovanskem svetu:
X-k®, Ro$¢in in Hostnik; v nekdanjih ,Izvestijih Slav. b. 0.° v Pismih o Slo-
vencih (Pisma o slovencah): ~b.«2% , ’

- Od Hostnikovih dopisov o Slovencih so najzanimivej$i njegovi ¢lanki
v SN, ki jih je objavljal v listu zelo pogosto od marca 1886 do novem-
bra 1867.27 O njegovi dejavnosti v tem glavnem glasilu slovenskih liberal-
cev je pisal Ivan Prijatelj v sveoji Slovenski kulturno-politi¢ni in slov-
stveni zgodovini 1848—1895. Ko jo je ocenjeval, je zapisal: »Krutorogov,
v tem letu najglasovitejSe ime na Slovenskem, je bil profesor v Rusiji
~in je od tam posiljal ,Narodu’ dopise, pisane v pestri ruski slovens¢ind,
sicer pa ne brez temperamenta. Bil je duSevno dete poznih slavjanofilov
in je hodil docela po stopinjah Katkova.«® Ta sodba ni brez utemeljenosti,

26a Arhiv Akademije nauk SSSR, f. 241, op. 1, d. 28, L. 53 ob.

27 Hostnik je sodeloval pri SN zastonj. :

28 Tyan Prijatelj: Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina 1848
do 1895, zv. V., Ljubljana, 1966, 275-276. - -
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vendar ji je ofitati neko enostranost. V svoji knjigi je razélenil Prijatelj
samo tiste Hostnikove ¢lanke, ki so bili posveleni zunanji politiki Rusije,
in v tem oziru je gori navedena sodba popolnoma pravilna. Toda hkrati
s temi ¢lanki je pisal Hostnik v SN tudi dopise o notranjem polozaju
Rusije, o osvoboditvi kmetov, o krajevni samoupravi. To stran v Hostni-
kovi publicistiéni dejavnosti povsem upravi¢eno podértuje D. Kermavner
v svojih pripembah h knjigi Ivana Prijatelja.?® _ .
Sodba, kakor jo podaja Hostnik o notranjem poloZaju Rusije, ne more
dajati osnove, da bi videli v Hostniku pristasa Katkova, nazadnjaskega
zagovornika reakcije v Rusiji v osemdesetih letih. Hostnik se tudi sam
ni istovetil s Katkovom v vpraSanjih ruske notranje politike. V enem
izmed svojih dopisov, napisanem 11. maja 1886, ob strahu nekaterih, da
bodo odprli v Rusiji nove viSje Sole, sarkasti¢no pripominja, da Katkov
»poslednja leta i¢e samo nihilistov«.3® Pozneje je v nekrologu Katkovu,
poudaril, da se je Katkov v vpraSanjih notranje politike »&esto motil«.3!
Prav zato, ker Hostnikovi dopisi ¢ notranjem poloZaju Rusije $e niso
dotakali svoje osvetlitve v slovenskem zgodovinopisju, zaénimo z njimi.
Prvi Hostnikov ¢lanek v SN pod naslovom »Pisma iz Rusije« se je
zalel tiskati 31. marca 1886. Bil je posveten petindvajsetletnici osvobo-
ditve ruskih kmetov iz nevoljnistva. Tega jubileja, poudarja Hostnik,
v Rusiji niso praznovali, »akoravno ni dne, ki bi bil tako vaZen glede

kulturnega in socijalnega Zivljenja gromadnega severnega carstva«. Pag’

pa se je preteklo leto »gromko praznovala« stoletnica »dvorjanske gra-
mote« (fevdalne listine), ki jo je dala Katarina II. fevdalcem leta 1785.
Ta »gramotac« je izrotala kmete v popolno last graSéaku, ki je smel svo~
jega kmeta prodati, poslati v Sibirijo, ga zamenjati za pse, konje ali
krave, igrati zanj pri kvartah in podobno. Kmetje so bili dolZzni tri dni
delati gras¢aku, tri dni pa sebi, toda po navadi so delali za sebe samo
ponoti in ob nedeljah.3? ]

Ko je car izdal manifest o odpravi nevoljniSkega prava, so bili mnogi
graSCaki proti njemu in so proti muZikom »upotrebljali razne zvijate«.3?
Ceprav je preteklo Ze mnogo let od dneva osvoboditve kmetov, je mu¥ik
_ 8e vedno dolZan odpladevati graidaku. In Hostnik prihaja do sklepa:
»MuZik je in ostane zakleti sovrainik pomescéika, dokler bo videl
najmanj3o re¢, ki ga spomina prej$njih dni.«3* Na ta nadin obstoja dveh
razredov v Rusiji, razreda gra$takov in razreda kmetov, carski manifest

ni odpravil. Protislovja in sovra$tvo med razredoma so ostala kakor prej.

In Hostnik ne gleda na ta protislovja, na to nespravljivost z oémi ne-

? DuSan Kermavner: Slovenska politika v letih 1879 do 1895. Politidno-
zgodovinske opombe k peti knjigi.Ivana Prijatelja Slovenske kulturnopolitiéne
in slovstvene zgodovine 1848—1895, Ljubljana, 1966, 376 sl.

SN 4. VI (8t. 126) 1886.

SN 6. VIIIL. (t. 177) 188".

SN 31. III. (5t. 72) 1886.

SN 6. IV. (8t. 77) 1886. ‘

3 SN 8. IV. (3t. 76) 1886. — Kar je tu in pozneje v navedbah iz SN tiskano
poudarjeno, je poudarjeno stavljeno %e v izvirni objavi. -
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prizadetega - opazovavea. Sin kmeta se je tudi sam postavil na .stran
kmetow.
V istih »Pismih iz Rusije« opisuje ruske plemiée kot surove, pol-

_ izobraZence, ljudi, ki jim je zamrlo éustvo celo do svojih otrok.* Njegovo

pripovedovanje o nekaterih &lovekoljubnih veleposestnikih, ki da so dali
svojim kmetov svobodo in jim prepustili zemljo »na obrok« (v najem),

zveni zelo slabo na ozadju tiste odbijajole oblike ruske veleposesti, ki jo

ride ostro in brezobzirno. Drugaée kakor o plemi¢ih piSe Hostnik z veliko .
simpatijo o ruskih kmetih. Nemci pogosto zmerjajo ruske muZzike s tatovi
in pijanci. »Ne verjemite tega. Ako ruski muZzik ukrade, ukrade takrat,

ko bi od lakote umrl, ako bi ne ukral... Pije ruski muZik iz gorja, ali

pa iz radosti... Sploh, kadar sodi ’mostranec ruskega muzika, naj ne
pozabi, da je muzﬂ\ sto in sto let Zivel kakor Zivina in ako je mravstveno

malo razvit, tega ni on kriv, no tisti, katerim je on rabstvoval.«3®

»Ruski narod je plemenit, dober, poSten, ne sme se pozabiti, da ]e
bil pred 25 leti §e rab, Zivina pomeStiku.«¥

Celé revolucionarne nastope kmetov ima Hostnik deloma za upra-
videna dejanja. V dobi tlatanstva so kmetje nekje morali iskati zasc¢ite:
na vasi je pravice veleposestnikov branil plemi¢ »ispravnik«, a v mestu
plemi¢ »gorodni&ij«. Gubernator, sodi$¢éa — povsod sami plemidi. Tako
muzikom ni preostajalo drugega kakor na skrivaj ubijati svoje najokrut-
nejse tladitelje.?® Tak odnos je imel Hostnik tudi do nastopov kmetov preti

~ veleposestnikom v svojem asu. V enem izmed dopisov je opisoval kmegko

»puntanje« v Gluskovu, na posestvu milijonarja Tere$¢enka. Kmetje so
zahtevali od njega drZavni »nadel« (deleZ),® kar so motivirali s tem, da
jih je Tere§tenko kupil od potomcev Potemkina, kateremu je Katarina IIL
podarila Gluskovo iz drzavnih fondov. Da zastitijo TereS¢enkove interese,
so bile v Gluskovo poslane vojaske fete. Toda kmalu je priSel ukaz, naj
takoj odidejo iz Gluskova. Hostnik je ob tem dogodku z veseljem pri-
pomnil: »Da je ta modri ukaz vlade razveselil vse, ni treba posebe go-
voriti.«*?

Ko opisuje zemljisko reformo v Rusiji, ki je ustvarila krajevno samo-
upravo, se Hostnik popolnoma zaveda njenega razrednega bistva. Pravico
voliti v »zemstvo« (v deZelne samoupravne organe) imajo samo zemljiSki
ali hidni posestniki. Zaradi tega mnogi uradniki in izobraZenci nimajo
volilne pravice. (Tukaj misli Hostnik predvsem na neplemisko izobraZen-
stvo in uradni$tvo. Tako prav tisti, ki so izhajali iz najrevnej§ih slojev
prebivalstva, niso imeli nobenega lastninskega cenzusa in so bili pri-
siljeni Ziveti od same plade.) »Samoupravljanje,« povzema Hostnik v svo-

‘jem ¢&lanku, »ni prineslo narodu tistih blaginj, katerih je Zelel podariti

35 SN 5. IV. (8t. 79) 1886.
3% SN 5. IV. (§t. 79) 1886.
37 SN 8. IV. (st. 79) 1886.
8 SN 1. IV. (8t. 73) 1886.
39 T, j. delez, ki je pripadal drZavnim kmetom. Bil je ve&ji od deleza, kakor
je pripadal fevdalnim kmetom.
% SN 12. V. (5t. 107) 1886.

-
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mu nepozabljivi Car-Osvoboditelj ... Kakor Vasa konstituciya daje mot-.
nemu moznost, duSiti in daviti slabega, tako tudi naSe rusko samouprav-
ljanje.«*! Boj strank v Rusiji v ¢asu volitev v organe samoupravljanja
ne izprituje nalelnega znaCaja — vse stranke se tepejo za topla plaéana
mesta in za deZelno kaso. »Davki so rastli z vsakim dnem; zemci so .
izmi8ljali razne sinekure in njih privrZenci so z’ vehklm apetitom Jeh
zemsko pagaco.«%2

Ob vsem svojem pojmovanju Stevilnih odbijajoc¢ih stram ruske stvar-
nosti njegovega Casa, ob vsem svojem sofustvovanju z zatiranim ljud-
stvom in ob vsem svojem sovrastvu do vladajo¢ih razredov pa je Hostnik
ostal po prepri¢anju carist. Po njegovem ruski car ni prvi med ruskimi
fevdalci, ampak za¥¢itnik ruskega ljudstva pred njegovimi zatiralei.
Samo Katarino II. je Stel za zagovornico fevdalcev, saj je zanje storila
vse, da je ne bi izgnali nazaj v Neméijo. Toda to njeno vedenje je raz-
lagal iz njene nacionalnosti, iz dejstva, da je bila Nemka. Drugi carji
so skuSali poloZaj ljudstva izboljSati. Zlasti mnogo je zanj storil Ale-
ksander II., ki ga Hostnik imenuje Car-Osvoboditelj »rabov ruskih in
turskih«% In ¢e je v Rusiji mnogo nereda, tega spet ni kriv car.
Zlasti zemljiSka reforma bi mogla prinesti mnogo koristi ruskemu ljud-
‘stvu, ko bi vsi tako iz srca Zeleli njegovega blagostanja kot car. »Ako
zemstvo [po Hostnikovih besedah: »predstavitelj« »mestnega (krajevnega)
samoupravljanja«, »Local-Autonomie«] ne dosega svojega namena, kriv
temu ni tisti, ki je dal dobrovoljno, ne vsled revolucije, avtono-.
mijo, no kriv je narod, to je [= so] silni iz njega, ki Zalijo slabeje«.t
Da ruski car skrbi za blagostanje ruskega ljudstva, v -to Hostnik niti
malo ne dvomi. Dokaz carjeve ljubezni do ljudstva vidi Hostnik v za-
konu o zmanj$anju sredstev za. vzdrZevanje carske rodbine. »Da, Rusija
je izbrana Bogom, da bi kazala tako imenovanej ,Evropi’, kaj je — ¢&lo-
vekoljubje, i SamodrZec, ,car pravoslavnij’, daje povsod in vsekdar prvi
vzgled.«® Car po Hostnikovem naziranju ni samo zag¢itnik ruskega ljud-
stva, ampak tudi predstavnik »ruske ideje, ki je slovanska«: »Slavjanofili.
vidijo zastopnike ruske ideje, ki je ideja slovanska, v naSem slav-
nem carstvujotem domu.«46

Zato revolucionarno gibanje, naperjeno proti samodrZavju, izziva
Hostnikovo sovradtvo. Aleksandra II. je ubila »zlodejska roka«; amarhisti
riso ni¢ drugega kakor »Zidje ali od nemcev podkupljeni podleci«.#?

Vsa protislovja bi morali v Rusiji izravnavati po mirni poti. Za to je
nujno potrebno »obte obrazovanje«, »obligatno uenje«. »MuZik se mora
povzdigniti, pome3tik spustiti; k temu sta oba sposobna, kajti boljSega
in plemenitejSega po prirodi naroda, kakor je ruski, ni treba iskati.«

4 SN 26. V. (5t. 119) 1886.

42 SN 22. II. (3t. 42) 1887.

43 SN 5. IV, (§t. 76) 1886; 8. IV. (St. 79) 1886.

4 SN 21. V. (5t. 115) 1886.

5 SN 2. VIII. (8t. 173) 1886.

¢ SN 6. IV. (8t. 77) 1887.

4 SN 31. III. (st. 72) 1886; 30. III. (St. 71) 1887).
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»Najbolj§i dokaz« za to vidi Hostnik v ruskem nenavadnem gostoljubju,
Vv poZrtvovalnosti, ki jo je ruski narod izkazal s svojo pomoéjo Bolgarom
za njihovo osvoboditev.’® »Naj preide petdeset let, naj pomrje sedanje
pokolenje, naj se zbliza muZik z dvorjanom, takrat bo videla Evropa,
kaj je Rusija.«*®

Ceprav se notranji poloza] Rusije Hostniku Se zdale¢ ni slikal v
mavri¢nih barvah in je ob vseh svojih caristiénih zablodah gledal na
rusko stvarnost z ofmi kmecékega demokrata, pa je rusko zunanjo poli-
tiko presojal s staliS¢a hura-patriotov, ki so se zbrali okoli reakcionarja
Katkova in njegovega ¢astnika. V Katkovu je Hostnik videl »iskrenega
domoljuba, iskrenega Rusa in gorefega zaSéitnika ruskega veli¢ja in slo-
vanske ideje«, ki je imel v svojih sodbah o ruski zunanji politiki vednc
prav in je bil za Rusijo to, kar je bil za Nemctijo Bismarck.®®

Kako je mogote razumeti tdko brezpogojno podporo demokrati¢no
nastrojenega Hostnika reakcionarnemu Katkovu, kadar je §lo za zunanjo
politiko Rusije? RazloZiti si jo je mogoce predvsem z brezmejnim sovra-
§tvom do vsega nemsSkega, s sovraStvom, ki ga je izzival strah, da bo
Neméija pogoltnila male slovanske narode. Pri Hostniku, predstavniku
malega slovenskega naroda, pri ¢loveku, pri katerem je bila ljubezen do
domovine, do svojega naroda nelo€ljivo povezana z bojem proti germa-
rizaciji, pri takem ¢loveku sta bila tdko sovraStvo in tak strah popol-
noma razumljiva. Za Hostnika je bilo izven dvoma dejstvo: »Zgodo-
vinski cilj Nemcev je: ubiti Slovana«’ Katkov je bil po
njegovem mnenju izpovedovalee Cisto ruske, nacionalne zunanje politike,
kolikor je bila usmerjena v okrepitev nacionalnega sijaja Rusije in v boj
z Nemci. »Vsi Rusi, vseh strank, so v vnanjej politiki jednega
mnenja s Katkovom; drugade mislijo samo Nemci v Rusiji.«5

Tako stali$te je naravno vodilo do sklepa, da so vsi, ki se ne stri-
njajo z nazori Katkova o zunanji politiki Rusije, nemski vohuni. V po-
sebnem dolgem é¢lanku, ki ga pod naslovom »Nems$ko vohunstvo« posveca
nemski SpionaZi, Hostnik med nem3ke vohune $teje francoske anarhiste,
ruske nihiliste, bolgarske liberalce in nazadnje vse, ki imajo kakrine koli
zveze z Vatikanom in s ¢érmno internacionalo.?

Glavno zlo je bismarckovska Nemdéija. Skozi vse Hostnikove €lanke
se kot rdeca nit vije sovra$tvo do nje, zakaj Nemdija je glavna sovraZ-
nica Rusije in slovanstva. V enem izmed svojih prvih dopisov pod na-
slovom »Bodota vojna med Rusijo in Nemé&ijo« piSe Hostnik o neizbez-

nem vojnem spopadu med Rusijo in Neméijo, ta spopad pa bo pomenil

»borbo na Zivljenje in smrt Slovanstva z Germanstvome,
Nemcija je potolkla Francijo, zdaj pa je njena glavna sovraZnica postala
Rusija. Za boj z njo se Neméija militarizira. Nemeci mislijo, da bodo uni-

48 SN 22. V. (5t. 116) 1886.

49 SN 8. IV. (3t. 79) 1886.

% SN 6. VIIIL. (§t. 177) 1887.

51 SN 29. X. (8t. 247) 1887.

52 SN 14. IV. (5t. 83) 1887.

5 SN 3. in 4. VI. (3t. 124 in 125) 1887.
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¢ili Rusijo z enim mahom. Ako se nemS8kemu militarizmu »posreéi zada-
viti Rusijo, bode mu igrala, drZati druge slovanske narode v rokah in
topiti jih, drugega za drugim, v germanskem morji«. Prav zato »bode -
cilj Rusije v tej vojni uniditi germanski militarizem! Takrat se zatne
das, ko bo Slavjan, naj zivi, kjer hoce, gospodar v svojej his, na
svojej zemljil«5+

Na ta madin je od Rusije, od njenih uspehov v boju z Neméijo od-
visna prihodnost vsega slovamstva. »Rusija je, kot nezavisna, mogocna
slovanska drzava, ki Steje v sedanjem &asu okolu sto milijonov drzav-
ljanov, prirodna stena, ki ohranjuje Slovanstvo pred nasilstvom Ger-
manstva. Cim mogoéneje bode Rusija, tem tezje bode drzati na uzdi nje-
pe rodne brate.«? Rusija je steber slovanstva, njegova naravna mati.
A tudi Rusiji je nujna podpora Slovanov. »Kakor imajo Slovani nrav-
stveno silo v Rusiji, samostojnej, veliki i mogodej slovanskej drzavi, tako
ima tudi Rusija velik del svoje sile v sotuvstviji avstrijskih Slovanov.«%

Prav zato, ker je Rusija glavna opora slovanstva, so vsi, ki nasto-
pajo’ proti njej, sovrazni Slovanom. Tako so sovrazniki Slovanov srbski
kralj Milan in njegov minister Gara3anin in glava bolgarske vlade Stam-
bulov. Oni so izvajalei nem3ke politike. »Sofijski pustolovei so samo
orodje pustolovne srednjeevropske politike... Vse, kar se dela zdaj v
nesrednej Bolgariji, je delo teutonskih dus.«%’

Poljska s svojimi neprestanimi nastopi proti Rusiji tudi ne vzbuja
Hostnikovih simpatij. V svojih &lankih o ruski Poljski poudarja, da polj-
ski narod ni enoten. Deli se na »§lahto, katere se drZe politikujo¢i ksedzi
[= duhovniki], in na prosti narod«, ki ga 3lahta imenuje »bydlo tj. Zivi-
na«. V Rusiji vlada ne pusti poljskemu plemstvu tako tlaciti ljudstva,
kakor to dela v avstrijski Galiciji.®® »Treba je dobro razlotevati polj-
ski narod od poljskih grofov in knezov in njihovih zaveznikov —
poljskih svetenikov, ki so fanatiéni sovrazniki vsega nepo ljskega«®

Slahta ne bo resila poljskega naroda. »Kakor je nekdaj samostalno
poljsko kraljestvo poginilo od razvrata in mehkuZnosti poljske ,5lahte’,
tako grozi pogibelj i poljskej narodnosti od ,$lahte’.« Ko poudarja, da so
revolucionarni nastopi delo poljske §lahte, sovraZzne ljudstvu, ne more
v celoti opravi¢iti ruske politike na Poljskem. Zato mimogrede pripo-
minja, da se s poljskim vpraSanjem v Rusiji ukvarjajo Nemeci, uradniki
v ruski sluzbi — Berg, Kotzebue idr.%® Nacionalno zatiranje Poljske za
Hostnika sploh ni ve¢ na programu. Tudi fo ni nakljucje. Koncna vtopi-
tev slovanskih narodov v Rusiji je zanje edina pot, da se 1zma.kne]0 pri-
tisku germanizacije in ohranijo svoje slovansko bistvo.

54 SN 3. in 5. IV. (§t. 75 in 76) 1886.

5% SN 5. VI. (8t. 127) 1886. :
% SN 3. X. (8t. 224) 1887.

7 SN 16: III. (St. 61) 1887.

58 SN 30. IX. (§t. 222) 1887.

5 SN 23. VI. (5t. 141) 1886. '

8% SN 14. IV. (5t. 84) 1886.

o
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Prvi korak za prikljutitev Slovanov k Rusiji je po Hostniku ucenje
ruskega jezika in seznanjanje z rusko kulturo. »Vi se uéite jeziku,« je
pisal, »kateri govori 80 mil. ljudij in ki ima tako bogato literaturo,
da so Francozi poslednja leta pali na-njo in prestavljajo in si trgajo drug
druzemu iz rok [dela] Turgenjeva, Dostojevskega, Pisemskega, Tolstega,
Gongéareva i drugih? Va$i zakleti vragi trosijo denarja in ¢as in se vozijo
v Rusijo ucit se, da bi — danes ali jutri utrgali se v Rusijo, kakor volk
v ovéje stado, da bi pobili njo, da bi jo razdrobili, a potlej Vas!.Oni se
uée po ruski iz sovra$tva k Rusiji, k Slavjanstvu, uéite se vi iz lju-
hezni. Uznavajte ruski jezik, rusko literaturo, ruske nravi, ruski narod!
A.prva pot k temu je — slovensko domoljubje in podpiranje slo-~
venskih, ne po jeziku, no po duhu Casopisov!«®

In znova se v Hostnikovem domoljubju razodeva ista ¢rta: ljubezen
do domovine je pri njem nelodljivo povezana z. ljubeznijo do Rusije.
Hostnik je dobro poznal in ljubil rusko slovstvo in si je na vse nadine
prizadeval, da ga propagira na straneh SN. Julija 1886 je v SN priob¢il
nekrolog A. N. Ostrovskemu in v &lanku pisatelja imenoval »velikega
ruskega dramatika, bleS¢eCo zvezdo na literarnem nebu matuSke Ru-
sije«. Pri Ostrovskem je Hostnika privlatevalo predvsem to, da je bil
»v svojih umotvorih propovednik &lovekoljubja, zas¢itnik éloveSkega do-
stojanstva in pravi narodni ulitelj«.%? Februarja 1887 je Hostnik napisal
dolg &lanek »Petdesetletnica smrti Puskina«. V Puskinu je videl »naj-
vetjega slovanskega poeta, sina neizmerne matuske Rusije«.t8 Ko pripo-
veduje o tem, kako se je Rusija spomnila Puskina, Hostnik poziva  Slo~
vence: »Rojaki, kdor zmore... naj si kupi Pu$kina, maj on krasi vaSe
knjiZnice, &itajte ga, prevedite ga, utite se iz njega ljubiti to, kar je
nade.«® V svojih dopisih o ruskem Zivljenju uporablja za ilustracijo pri-
mere iz del Turgenjeva (Na predvecer), Gogolja (Mrtve duse),_anOJe—
dova (Gorje pametnemu), Lermontova (Pesnikova smrt). Nekaj vrstic je
posvetil Hostnik v SN spominu Borodina, znamenitega ruskega sklada-
telja in slovitega kemika. Kakor pri Ostrovskem so Hostnika pri Boro-
dinu privlaéevale njegove visoke EloveSke lastnosti: dobrota, lpostefnost
 in nesebi®na pomoé¢ revnim Studentom.%s :

Vendar je Hostnik menil, da uéenje ruskega jezika za Slovane ni
nujno potrebno samo zato, da se seznanijo z ruskim slovstvom in z Ru-
sijo. Slovani so dolini, da mapravijo rud¢ino za medsebojni obéevalni
jezik in se tako Nemci ne bodo mogli smejati dejstvu, da je »obleslav-
janski jezike« nems¢ina. »Kulturni na$ jezik naj bo ruski,« ker
»vseh slovanskih nare¢ij vsakdo ne more posebe znati.« Hostmk celo
predlaga, naj bi slovenski plsateln pisali v ru$éini. To ne nasprotuje
domoljubju vsakega posameznega slovanskega naroda: Gogolj je bil Ma-

81 SN 25. VIII. (3t. 193) 1886.
82 SN 2. VII. (3t. 147) 1886.
8 SN 10. II. (3t. 32) 1887.

84 SN 23. II. (5t. 43) 1887.

8 SN 17. III. (st. 62) 1887.
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lorus in je zelo motno ljubil Ukrajino, pa je vendar pisal po rusko, enako
tudi zgodovinar Kostomarov.5 . '

Kljub trdnemu prepri¢anju, da morajo vsi Slovani neizogibno spre-
jeti ruski jezik, je Hostnik istocasno mislil, da v tej stvari naglica ni na
mestu. In ko so Sevremenije Izvestija napisala: »prvi korak (k zbliZanju
Slovanov) naj bi bilo zjedinjenje vseh slovan skih azbuk«

{(mi8ljena je bila cirilica), je Hostnik, ki je sicer podpiral to mnenje,

vendar §tel za nujno dodati, da v »danaS$njem ¢asu sploSnega svobodo-
ljubja« ni mogode zahtevati od Slovencev, da bi sprejeli cirilico, kar je.
gornji predlog v bistvu vseboval.%

Naslonitev na Rusijo, sprejem ene pisave in — v zadnji posledici —
sprejem enega jezika s strani Slovanov, vse to so bili za Slovane nadini,

 kako bi se resili, da jih ne bi poirli Nemci. Poleg tega je Hostnik, tako

kakor drugi pristadi vseslovanske ideje, 3tel za enega glavnih nadinov,
kako ohraniti svojo narodnost, to, da Slovani sprejmejo -ciril-metodijsko
cerkev, ta pa naj bi bila imela dvoje glavnil potez: sluzila naj bi ko-
ristim slovanstva, to se pravi, da naj bi bila neodvisna od Rima, in njen
bogosluZni jezik naj bi bil slovanski jezik.

Hostnik sicer teh pozicij v katoliski Sloveniji ni zagovarjal odkrito,
vendar je izraZal svoje nazore zadosti prozorno. Predvsem je poudarjal,
da »vera nikomur ne pomaga ljubiti svoj narod... Ona nas zedinja z
Bogom« Primer takega indiferentnega odnosa nacionalne zavesti do
vere vidimo lahko pri evangelitanu Palackem, ki mu je katoliski CeSki
narod dal ime oe naroda. Isto je najti tudi pri Slovakih: najbolj vneti
njihovi domoljubi so bili evangelicani.® o

S tezo, da vera in nacionalnost nista med seboj pogojena, temvet
obstajata neodvisno druga od druge, je Hostnik udaril po glavni ideji
slovenskih klerikalcev, obseZeni v trditvi, da je osnovna nacionalna po-
teza Slovencev njihova pripadnost h katolistvu. Ko je spraseval slovenske
katolitane, ¢emu si Zelijo prestopa Bolgarov v katoliStvo, je Hostnik
dostavljal: »Kaj ima Slovenstvo od tega? Ali Nemci, Madjari neso
katoliki? . .. Kaj ima ,sveti ote’ od njih?« In dalje: »Ne meSajte fdna-
tizma z vero in licemerstva s pobonostjo.«®® V nasprotju s. kle-
rikalei je $tel Hostnik pri narodu za glavno ne njegovo pripadnost tej
ali oni cerkvi, ampak jezik, nacionalno opredetjenost. Vsi, katolitani in
pravoslavni, se morajo zdruZiti v ljubezni do svoje skupne matere Slave.
Ko poudarja svojo versko strpnost, Hostnik mimogrede kaZe na to, kako
se katoliski Rim sporazumeva z luterancem Bismarckom isti ¢as, ko ver-
nim katoli¢anom, Slovencem in Cehom, ne dovoli uvedbe slovenskega
bogosluzja.’® : '

86 SN 27. IX. (5t 246) 1887.

87 SN 14. IV. (5t. 83) 1887. _

88 SN 1. X. (5t. 223) 1887. )

8 SN 25. X. (3t. 244) 1886. ~ -

7 SN 3. X. (§t. 224) 1887. — Hostnikov nastop proti katolidki cerkvi je
izzval besno reakcijo slovenskih klerikalcev. Njihovo glavno glasilo Slovenec
je objavilo vrsto ¢lankov Josipa Marna 18. VII. (3t. 160), 6. IX. (5t. 202), 7. IX.
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Vse evropske drzave presoja Hostnik iz zornega kota njihovega od-
- nosa do Rusije, iz zornega kota moZnosti, kako bi jih izkoristil proti Nem-
¢iji. Franciji, ki sovraZzi vse nemsko, izraZa svojo naklonjenost.”? Angliji,
intrigirajoti proti Rusiji, izra%a svoje odklanjanje.”? Odnos do Avstrije
je mekoliko bolj zapleten. V svojih &lankih jo Hostnik vabi v druzbo z
Rusijo, poudarjajo?: »Ko beli dan je jasno, da bi vojna Avstrije z Rusijo
utegnila biti usodna.«™

Tako to'rej Hostnik na vse, zunanjo politiko razli¢nih drZav in na-
cionalna gibanja, gleda iz zornega kota vefnega boja slovanstva z ger-
manstvom. Vise najgrie je povezano z germanstvom, vse najboljSe s slo-
vanstvom. Prav zato Hostnik noce priznavati, da se zunanja politika
Rusije ne razlikuje v svojem bistvu od politike Nemdije — tako ena
kakor druga drZava mislita na razSiritev svojih meja na racun slabot-
nejs§ih narodov. In & poskuse Nemcev, da bi asimilirali slovenske na-
rode, ocenjuje Hostnik kot barbarske in protinaravne, pa glede poloZzaja
Nemcev v ruskih-baltiskih deZzelah izraZa upanje, da »pojde ruska vlada
dalje... pomodrem potu obrusenja [porusenja] tega velikonemSkega
gnezda.«™ Tudi politika Rusije v Aziji se mu riSe v roznatih barvah. Od-
nos Rusije do krajevnega prebivalstva ni tak kakor odnos Neméije ali
Anglije. Rusija nastopa v Aziji »z luéjo prave Clovekoljubne kulture«:
tam gradi Zeleznice in Sole, trguje tako, da je obema stranema ugodno.™

- Hostnik v celoti opravi¢uje politiko zatiranja drugih narodov, kakor
jo izvaja carizem, prav zato, ker ga zanima samoé slovansko vpraSanje.
»Slovani smo, a drugo vse, kakor kdo sam hote,«’ v tem stavku je
vsebovan ves Hostnik osemdesetih let XIX. stoletja. )

Take vrste publicisti¢na dejavnost pa v avstrijskih dezelah ni mogla
do&go trajati.

. Zaradi Hostnikovih ¢lankov sta bili dvakrat zaplenjeni posamezni
ftevilki SN (5t. 268 z dne 23. novembra in §t. 278 z dne 4. dec. 1886).77
Konéni udarec pa je to publicistiko zadel priblizno ¢ez leto dni. Jeseni -
1887 je avstrijski cesar Franc Jozef ocital slovenskemu poslancu v du-
najskem parlamentu dr. Poklukarju rusofilstvo slovenskih ¢asnikov. Ta
izjava je bila objavljena v &asnikih. Ljubljanski Skof Missia je izkoristil
otitno cesarjevo popustljivost in izdal 26. novémbra 1887 pismo, ki so
ga podpisali vsi Skofje goriSke nadskofije. Pismo je bilo naperjeno proti
SN in drugim liberalnim listom ter proti njihovim protikatoliSkim in

(§t. 203) in 28. X. (§t. 246) 1887. V n]lh je poudarjal, da je katohclzem resil
Slovencem njihovo nacionalnost in jim zato slovansko bogosluZje ni potrebno.
»Ali smo Se v Avstriji?« je vzklikal Marn v ¢lanku dne 6. IX. (st. 202) 1887.
»Ali morda Ze ruski kozak strazi na ljubljanskem gradu, ali Ze ruski rubelj
Zvenketa po nasem mestu?« — Gl. 1. Prijatelj, tukaj op. 28, str. 278, 279.

1 SN 14. V. (st. 109) 1887; 29. III. (st. 70) 1887; 5. VIII. (3t. 176) 1886.

2 SN 25. X. (§t. 244) 1886

3 Gl. op. 72.

74 SN 2. III. (St. 49) 1887.

. 7 SN 3. III. (8t. 50) 1887.
7% 9. VI. (5t. 130) 1886. .
77 D. Kermavner, op. 29, str. 376.

277



protiavstrijskim tendencam. Vsem duhovnikom je strogo prepovedovalo
také Casnike naro€ati kakor v njih sodelovati. Dne 18. dec. so na skup$&ini
delni¢arjev Narodne tiskarne, ki je izdajala SN, ustanovili nadzorovalni
svet, da bi pazil na delo urednistva. Zadnji ¢lanek Hostnika v SN je bil
objavljen v, §t. 256 dne 10. novembra 1887. ,

Ivan Prijatelj ocenjuje na splo$no dejavnost D. Hostnika v SN kot
negativno za nadaljnji razvoj slovenskega liberalizma: »Krutorogov je
vrgel v Slovenskem narodu usodno bombo. .. Takrat se je dvignil Missia
iz svojega zatiSja in zamahnil z mogocno svojo roko ne samo po sloven-
skih rusofilskih fantastih, ampak po slovenskem liberalizmu sploh.«™

Po dogodkih jeseni 1887 je v resnici postal polozaj liberalcev teji,

saj so jim lahko prilepljali etiketo ruskih agentov, a tudi cenzura je
postala za liberalni tisk mnogo strozja. Tezko nam je soditi o pomenu
Hostnikove publicisti¢ne dejavnosti za slovensko liberalno gibanje, ker
se nismo ukvarjali s preutevanjem slovenskega druZbenega razvoja v
. osemdesetih letih XIX. stoletja. Vendar smemo izraziti svojo domnevo,
da Hostnikov beoj s katoliskim mra&nja$tvom in seznanjanje slovenskih
bralcev z rusko stvarnostjo, zlasti z ruskim slovstvom, pa& nista imela
za Slovence samo negativnega pomena. Mogote da Hostnikova publici-
stitna dejavnost v SN potrebuje Se bolj mmogostranske ocene.

V ruskem slavjanofilskem tisku so dopise Krutorogova v Sloveniji
cenili zelo visoko. Tako je bil v listu Hasecrus C-IlerepGypckoro caas-
SIHCKOTO OAarOTBOPUTEABHOrO OOLIECTBA v §t 7.-8. leta 1886 priobten
¢lanek, ki ga je podpisal N. S., »Iz slovenskega tiska in Zivljenja« [Hs
CAOBEHCKOH NeJaT# U >XH3HM]. V njem je bila zabelefena Ziroka dejav- .
nost SN za seznanjanje bralcev z deli Tolstoja, Puskina, Lermontova,
Turgenjeva, posebno pa zaznamovano dopisovanje Krutorogova:?® »Do- -
pisnik vestno in dovolj pogcsto objavlja svoje &lanke o Rusiji... Skrbno
piSe o vsem, kar more zanimati Slovana v Rusiji, in piSe otitno z Zeljo,
da bi nudil vso mogoéo pomot¢ slovanstvu in pokazal - na pomen Rusije
v njem.« V naslednji $tevilki lista isti S. podlrtuje Hostnikovo navduSe-
nje nad zmanjSanjem dohodkov carske rodbine in ga hvali:® »Al ni -res,
da more tako govoriti samo ruski &lovek, in ali ni naravno, da plemenito
srce Slovenca ne more videti v Rusiji tuje deZele.« Nadalje N. §. navaja
obSiren citat iz Hostnikovega ¢lanka, kjer poziva Slovence, da se uéijo
rustine.

¢ 1. Prijatelj, op. 28, str. 279, 280. -

" KOppEeCnoAEHT AOGPOCOBECTHO H AOBOABLHO YaCTO AAET CBOM CTATBH H3
Poccun ... OH AOGPOCOBECTHO MHINET O BCEM, UTO MOMKET HHTEPECOBATEL CAAB- -
SHUHA HA PyCH U NHINET OYEBHAHO C >KEAAHHEM IPHHECTH TIOCHABHVIO [IOAB3Y
CAaBAHCTBY UM yKasaTh Ha 3HAa4YeHHe cpeAd Hero Poccuu (,Hapectus C-Ilerep-
GYPICKOTO CAQBSHCKOTrO GAArOTBOPHTEABHOTO obniecTBa“, 1886, 5t. 7-8, sir. 348).

% He mpaBAa AM, YTO TAK MO>KET HOBOPHTH TOABKO DPVCCKHH YEeAOBEK M
HEMYADEHO, UYTO AAsl GAGrOPOAHOTO CEpAlla CAOBEHIIa POCCHSI He MOJKET Ka-
3aTECSA YYXKOIO0 CTpaHoM (,H3Bectus...“, 1886, §t. 9, str. 412),

N.5. je gotovo N.V.Sljakov, filolog, sotrudnik lista Russkij filologiceskij
Vestnik. V predgovoru Slovensko-ruskega slovarja se Hostnik med drugimi za-
hvaljuje tudi Sljakovu za dragoecena opozorila.
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Se preden so se Hostniku zaprle strani SN, je zatel objavljati vrsto
dopisov pod naslovom Pisma o Slovencih (IIubcMa o cAoBeHnax) v listu
HsBecrus C-IlerepGypcKOro CAaBAHCKOTO GAATOTBOPHTEALHOTO OOIIIECTBA.
V mjih je seznanjal ruske bralce s poloZajem v slovenskih deZelah in si
prizadeval zbuditi v njih zanimanje za Slovence. V prvem dopisu je go-
voril o ponemcevalni politiki avstrijske vlade v slovenskih deZelah. Pri
tem je poudarjal, da se slovenski poloZaj dejansko ni spreminjal ne pod
liberalnimi ne pod konservativnimi kabineti. Slovenci so vredni veéjega
zanimanja, kakor jim ga posvefajo Rusi® »Njegova [tj. slovenskega na-
roda — I. C.] ljubezen do Rusije.je stalna; vsi Slovenci imajo enako
iskren odnos do ideje slovanske vzajemnosti in enako ljubijo svoje slo-
vanske brate in mogoce nobena slovanska narcdnost ni tako moéno pre-
pritana o tem, da pomeni Rusija nafo edino moralno oporo... Zavest,
da ruska druzba z razumevanjem spremlja nacionalni boj sw0]1h bratov
istega rodu v Awvstriji, bi jim dalo mnogo moralne mogi.«

Dopisi leta 1888 nosijo Ze nekoliko drugaden znacaj — polemiéni so.
To je Hostnikov odgovor na napade, ki jih je doZivel SN zaradi njegovih
¢lankov in zaradi ¢lankov mjegovega prijatelja F. Podgornika. Ko pri-
poveduje o pogovoru Franca. Jozefa s Poklukarjem, Hostnik pripominja,
da so cesarjevi otitki Slovence razdrazili.®? »Samo ljudje z neéistjo vestjo
vidijo lahko nekak3nc nevarnost v takih malenkostih, kakor so dopisi
nekega Krutorogova iz Rusije... Niso &lanki povzrotili preganjanja,
temvet je preganjanje povzrotilo rusofilske élanke.« V- teh dopisih je
Hostniku bila dana moZnost, da odkrito pove svoje mnenje o avstrijski -
monarhiji in njeni zunanji politiki8 Avstrija misli na vojno z Rusijo,
»pri éemer se ne zanaSa na hrabrost svojih vojsk, ki jih je vsak premagal,
Ce se mu je le ponudila priloznost; “Avstrija predstavlja zgolj kup pod-
loZznikov, ki si jih je nabrala z razli®nimi porokami, in se zanaSa na gozd
nemgkih bajonetov«.

Hostnik ostro nalpada klerikalce: pastirsko pismo goridkih skofov in
Skofa Kahna, ki je izrekel majstrozji ukor celovSkim bogoslovcem, ko so
hoteli poloZiti lovorov venec na Einspielerjev grob.# Urednika klerikal-

81 Ero (T. e. cAoBeHCKOro Hapoapa — M. Y.) anGoBb k Poccun HemsmeHHa;
BCE CAOBEHIM OAMHAKOBO . HMCKpDEHHE OTHOCITCH K HAEE . CAABSHCKOH B3aHMM-
HOCTH, OAHHAKOBO AIOGHAT CBOMX CAABSHCKHX GpaTheB, U, MOJKET ObITH HH OAHA
CAABSIHCKAs HApPOAHOCTH TaK KpENMKOo He yOe)xAeHa B TOM, uTo PoccHsa Hamra
€AMHCTBEHHAs] HPaBCTBeHHas omopa ... CosHaHHe, uTO pYCCKoe OOIIleCTBO OT-
HOCHTCSI €O BHMMAaHHMEM K HAIHOHAABHOH GOpEGE CBOHX CAHHOIACMEHHHKOB B
ABCTpHH, NMPHAAAO OBl UM MHOITO HPABCTBEHHOH CHABL (,A3BecTnsa...“ 1887,
§t. 10, 494, 495).

s TOALKO AIOAH C HEUYHCTOH COBECTBIO MOTYT BHAETH KaKYIO-TO ONACHOCTh
B TaKMX MeAOYax, Kak KOpPPeCHOHAeHIHH Kakoro-to Kpyroporosa u3 Poccuu .
He craTeu NpuYudHA TOHEHHSM, & IOHEHHS TpHYHHA PYCCODUABCKUM CTaTBAM
(,,I/Isnecmﬂ “ 1888, st. 1, 38, 39)

. HOAaraSICL IIpH 9TOM He Ha XpabpoCTh CBOMX BOHCK — HX BeAb OHA,
1% KOTO TOABKO VKa3bIBAACH AOCYT, H ABCTpHS IIDEACTABASET H3 ce0s TOABKO
Ky4y Pa3HBIX NPHAAHBIX, IOAVYEHHBIX 33 Pa3HBIMH HEBECTAMH, — HO MOAArasch
Ha IIETHHY TepMaHCKHX MITHIKOB (,H3Bectnd...“, 1888, st. 2, str. 61).

8 Hassectus...“, 1888, §t. 3, str. 129—131, ’

279




nega Slovenca Kluna imenuje slovenskega renegata.8 »Zdaj je kanonik
ljubljanske stolne cerkve! In kako je za to hvaleZen oblasti! Ko bi bilo
mogoce, bi Ze zdavnaj zlezel iz koZe za grofa Taaffejal« S posebno
trpkostjo je pisal Hostnik o tistih slovemskih liberalcih, ki so skupno
z vladnimi krogi zateli napadati rusofile. Tako je Josip VoSnjak raz-
trosil govorice, kako da Podgomik dobiva denar iz Rusije s posredova-
njem Krutorogova.®® Slovenski Studenti se bojijo brezplaéno sprejemati
Fodgornikov &asopis Slavanski svet.f” »Le kaj more biti vzrok temu hlap-
cevstvu Slovencev?« vzklika Hostnik. »Vzrok je zelo preprost: slovenski
narod je reven in vsa inteligenca je tako ali drugace odvisna od vlade.«
Enako je s slovenskimi poslanci — v besedah nastopajo proti Taaffejevi
politiki, dejansko pa glasujejo za njegovo ministrstvo.8® »Slovenci smo s
svojimi nacionalnimi zahtevami na ledi$¢u, zato ker so na8i predstavniki
ljudje iz voska in iz njih prekanjenci delajo poljubne figure.« Za vodi-
telja slovenskih poslancev po pravici tejejo F. Sukljeta, ki s srcem in
pametjo sluZi awstrijski vladi. Slovenski domoljubi se delijo na tri kate-
gorije. Prvi so tisti, ki .so sveje dobili (to so slovenski poslanci), drugi
so tisti, ki ¢akajo (Cakajo, da bi dobili teple drZavne sluZbe), tretji pa so
obupujoti. Obupujoéim veljajo vse Hostnikove simpatije:®® »Maludusnezi
upajo na konéno zmago slavjanstva, na obdée razSirjenje ruskega jezika,
‘na uvedbo. ciril-metodijskega bogosluZja; toda vse to se mora izpolniti
samo od sebe.«:

Z %alostjo gleda Hostnik na zati§je v slovenskem nacionalnem giba-
nju:® »Kje so tabori, kje zedinjena Slovenije, kje navduSene sodbe o
vsem ruskemn, kar se ti¢e slovanstval« Slovenci imajo izbirati: ali slovan-.
stvo ali pogin.®! »Ostaja eno samo upanje, da bo narod navsezadnje 'spo-
znal, da zaupa tistemu, ki zaupanja ni vreden! Ce se to ne zgodi, potem
Slovenci ne pojdejo samo v Berlin, ampak kamorkoli.

8 HelHe OH KaHOHHMK AIODAAHCKOTO KadeapaabHOro cobopa! Ho 3a To vk
KaK OH 0AaroAapeH HPaBHTEABCTBY! ByAb BO3MOKHO, OH AQBHO BbiAe3 OBl M3
Kok 3a rpada Taade! (,HU3Bectns...“, 1888, &. 2, strr. 61).

8 O temn nadrobneje gl nize.

8 Kakasl )¢ MOJKET ObITh IPUYHHA STOMY XOAOICTBY CAOBeHneB? — BOC-

kaunaer XocrHuk. — [IpuumHa BecbMa IPOCTasl: CAOBEHIBI HApOA OEAHEIH, M
BCS HHTEAAWIEHIIHS TaK HAH HHAaUe HAXOAHUTHCS B 3aBUCHMOCTH OT IPABHTEAL-
crBa (,H3Bectus:...”, 1888, 3t. 3, str. 132). -

88 Mgl JKe, CAOBEHUBI, C HAITHMH HAUHOHAABHBEIMH TPeGOBAHHSIMU- CTOHM
Ha TOYKe 3aMep3aHHs, IIOTOMY YTO HAIllM TPEACTABHTEAM HAPOA BOCKOBOH, H3
KOTOPOTO AOBKAUH AEAQIOT AIODHE GUIVPH (,,I/I3}3e<:'msx “; 1888, st 6-7,
str. 303):

89 VHBIALIE HAAEIOTCS Ha OKOH‘IaTeAbHYIO oGEAAY CAanHcha Ha Bce-
oflllee pacIpocTpaHEeHHe PYCCKOTO sI3BIKA, HA BBEAEHHE' KI/IpI/IAAO-Me(l)OAHeB
CKOTO 6oroc1\y>1<eﬂna HO BCE€ 3TO AOAKHO Ipo30HTH camo cobow (,HUsse-
CTHS 1888, st. 11-12, str. 581).

% I‘Ae Taﬁopm rae coeAmHcHHas CAOBEHHS, TAe BOCTOp)KCHHI:Ie OT3BLIBE
O BCEM PYCCKOM, INOCKOABKY OHO KacaeTCst cAaBsucTea (,HasBecrus...”, 1888,
§t. 6-7, str. 305).

o1’ Ocranercs OHAA HaAeXKAd, YTO HApOA B_KOHIi€ KOHIIOB YBHAHT 41O
AOBEpAETCS TOMY, KOTODEHII He crouT AoBepusd! Ecam >xe storo He cayumres,
TO CAOBEHIIBI NOMAYT HE TOABKO B BepAmuH, HO KyAa yroaHo (,HMsBecrus...",
1888, 3t. 6-7, str. 305).
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Hostnikovi dopisi v ruskem listu izraZzajo njegovo razpoloZenje po
obsodbi SN s strani avstrijske vlade: njegovo sovrastvo do avstrijske
vlade, do klerikalcev in do oportunistov v slovenskih liberalnih krogih.
Hkrati je ¢utiti v tem Zalost ob preteklih junaskih dneh slovenskega
liberalizma, ko so pod geslom Zedinjene Slovenije slovenski liberalci
zedinili na taborih mnoZice slovenskega ljudstva. Nova oblika sloven-
skega liberalizma, ki iS¢e kompromisov in slepo pobira stopinje za kleri-
kalci, ne -zadovoljuje Hostnika in izziva njegov ostri protest.

Obravnavani ruski ¢asnik je tista leta urejeval sloviti ruski slavist
in slavjanofil V. I. Lamanski. Hostnik si je z njim dopisoval. »Kar se
ti¢e prevajanja slovenskih novel in povesti v rus$tino, bi jaz svetoval
dela Juré¢i¢a, ki zavzerna doslej prvo mesto v slovenski beletristiki,«
mu je pisal Hostnik septembra 1887. »Dalje pripore¢am dela Tavéarja
in Kersnika ... V Jurdi¢evih delih nastopajofe osebe so vzete iz ljudstva;
Juréié je bil sam sin revnega ,kmeta’ [slovensko besedo uporablja Hostnik -
v ruskem izvirniku] in osebe, ki nastopajo v Juréi€evih romanih in po-.
vestih, so zvesti portreti iz  slovenskega ljudstva... Ne morem tudi za-
moléati Levstikove povesti, ki je bila pod naslovom Martin Krpan ob-
javljena v Glasniku 1858. Martina Krpana sem prevedel v rustino.«
V istem pismu je Hostnik pripomnil: »O Izvestijah si devoljujem redi,
da se zadnji &as ne ukvarjajo toliko s Slovenci in Hrvati kakor prej,

ko je ta oddelek vodil g. Slakov. Slovenci sami pripominjajo, da zadnje

tase o njih Izvestija piSejo ,malo in medlo’, kakor mi piSe g. Hribar.«
Kmalu po tem??2 pismu so se v Izvestijah pojavili Hostnikovi dopisi pod
skupnim naslovom Pisma o Slovencih (IImbcMa o caoBeHuax).
Hostnikovo dopisovanje z Lamanskim je imelo prijateljski znacaj.
V pismih Lamanskemu je Hostnik odkrito izpovedoval svoje poglede na
Rusijo, na Slovence in na tiste slovenske izselnike, ki so prisi v Rusijo
kot profesorji latinskega in grikega jezika po razglasu prosvetnega mini-
strstva. V tem pogledu je posebno zanimivo pismo z dne 16. aprila 1888:%
»Da sem se sprijaznil z Avstrijo, ni ni¢ res. Jaz Avstrijo sovraZim iz vse
svoje dule in iz vse svoje misli. To je stara, predrzna baba z vsémi na-
vadami stare device, ki bi jo bilo treba Ze zdavnaj v zgodovini ,dati

922 OTHOCHTEALHO NEPEBOAOB Ha PYCCKHH A3BIK CAOBEHCKHX HOBEAA H pac-
CKA30B, g NMOCOBETOBaA OBl counHeHUs IOpumnya, KOTOPEIE AO CHX IIOp 3aHHMAaeT
[IEPBOE MECTO B CAOBEHCKOH GEAACTPHCTHKE ... 3aTeM S PEKOMEHAVIO COYHHE-
pust Tapuapa H KepcHuka ... AeficTByioliHe AHIIa B NMpoH3BeAeHHsx IOpumnua
B3ATHl M3 Hapoaa; IOpuuy caM GbIA CBIH GEAHOro ,KMeTa“ H AMIA, BEICTVIIA-
ole B poMaHax u pacckasax IOpumnya,’ BepHBIE IIOPTPETH! H3 -CAOBEHCKOTO
HapoAa ... He Mory ymoAuaTb eme o0 OAHOM pacckase AEBCTHKA, KOTOPHIH
noA. 3araaBueM ,Maptun Kepnan“ nossuaca B ,I'aacuuke” 1858 r.... y2MapTun

- Kepnan“ MHOIO rlepeBeAeH Ha pycCKuif s3uK (Arhiv Akademije nauk SSSR,

Hostnikova pisma Lamanskemu). . ]
s2a OTHOCHTEABHO ,H3BecTHii” % cebGe MO3BOASIO CKa3aTh, YTO B IIOCACAHEE
BpeMsl OHHM He TaK 3aHUMalOTCS CAOBEHIIaMH H XOpBaTaMH, KaK IPEXXAE, KOTAa
STHM OTACAOM 3aBeAbiBaa T. IIlaskoB, CAOBEHIIEI cCaMM 3aMEYaloT, 4Tro B IO-
cAeAHee Bpems O HUx ,M3BecTus MHIIYVT ,MaAO0 H BSAOY, Kak IHIIET
MHe 1. Xpubap (Arhiv Akademije nauk SSSR, Hostnikova pisma Lamanskemu).
93 Hostnikova pisma Lamanskemu, Arhiv Akademije nauk SSSR.
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ad akta‘’. Zavrgel sem jo iz iskrenega sovraStva, teprav sem imel sluzbo
v urednistvu Vaterlanda ... Ljubim Rusijo, ljubim tudi muzika, s katerim
se pogovarjam na vasi, ljubim vse, kar je ljubezni vredno. Da bi se bolje

seznanil z Rusijo, sem pred dvema letoma o velikih potitnicah sedel na -

konja in se s 16. konjeniSko baterijo utaboril pri Cugujevu in pri Poltavi.
Ne spadam med tiste Cehe in Slovence, ki jih je Tolstoj navlekel iz
Avstrije s posredovanjem protopopa Rajevskega. Ne mislim se vrniti
v Avstrijo in za na pot ne zbiram denarja kakor ,nasi bratje’.« Pozneje,
oktobra 1888, se je Hostnik izrazil o profesorjih Slovanih $e ostreje:
»Njih ni vleklo v Rusijo srce, ampak Zivljenje; zdaj odlitno pijejo vodko,

kolnejo po rusko in udijo latini¢ino, domovina pa jim je tako potrebna -

ko psu peta noga.« O¢itno je Hostniku, ko je pisal te besede, stala pred

odémi podoba njegovega rojaka J. Brezovarja, ki je lagodno opravljal svojo

sluzbo v Kursku in se malo brigal za Zivljenje Slovencev.

Sodelovanje z Lamanskim je pripravljaloe Hostniku resnitno ‘veselje.
Vendar je trajalo kratek &as. V 9., 11. in 12. §tevilki leta 1887 svojega
lista je Lamanski priobéil ciklus #lankov, v katerih je pisal o neizogibnih
notranjih spremembah v Rusiji v liberalnem duhu kot pogoju za uspes-
no zunanjo politiko (v vzhodnem in slovanskem vpraSanju). Glede pri-
hodnosti avstrijskih Slovanov, posebno Cehov in Slovencev, se je Laman-
ski izraZal pesimisti¢no. Mnogo &asnikov je polemiziralo s ¢lanki Laman-
skega. Listi se niso sramovali tudi ponarejanja: tako je list AeHb. natisnil
neki &lanek, kakor da bi bil poslan iz Ljubljane; tlankar je obsojal po-

glede Lamanskega.® Clanek je izrabil Hostnikove dopise, vendar je bil

- njihov smisel popacen. Lamanski je ob tem napisal pismo Martinu Matve-
jevitu, Hostnik pa je odgovoril Lamanskemu: »VaSe pismo me je zelo
presehetilo. Ker vidim v Vas.poosebljenje tiste ideje, s katero jaz Zivim
in diham od tistihmal, ko sem se zavedel, da sem Slovan,. Vas osebno
globoko cenim in iz srca ljubim, tako kakor ljubim svoje ljudstvo. Zato
hitim odgovoriti, da Vas prepritam, da jaz v Dnevu nisem pisal nifesar
ne proti VaSemu ¢lanku ne zanj ... Svoj ¢lanek sem bral svojemu pri-
jatelju polkovniku Jermolajevu, in ko je priSel Va$ ¢lanek in sva ga brala,
mi je fekel: ,To pomeni, da ima tudi Lamanski prav tak mra¢en pogled
kakor Vi‘ Ne mraten, temvet resni¢en, razlika je samo v tem, da je
Vas ¢lanek bolj akademski, jaz pa razen tega vidim, da so pri Slovencih
prifle na vrh vse pokveke’, kakor pravi neprecenljivi Séedrin. Edino,
kar mislim, da ni povsem resni¢no, je to, da Slovenci po suZenjsko hlap-
¢ujemo Nemcem in Italijanom. Kaj moremo! Pri njih je mog, nas pa je —
pedtical«®™ Tako ujemanje z Lamanskim v ocenjevanju Slovencev pri Host-

~

% G. op. 93.

95 Bamme IHMCHMO MEHsI OUeHb TOPa3sHAO, BUAS B Bac OAMIIETBODEHHC TOH
HAEH, KOTOPOIO §l JKHBY M ABINLY C T€X 10D, Kak i co3Hato cebs CAaBAHHHOM,
g Bac AMYHO rAy0OKO yBa’kKalo U HCKDEHHE AIOBAIO, KaK AIOBGAIO HapOA CBOH.
TlosTomy crenity oTBeTHTH Bam, uto0sl Ber yOEAMAHCE, UTO 1 HE IIHCaA B .S G
HHUEro HM NpOTHB Bamel CTaTeH, HH 32 HEE... MOoIO CTaThIO S UHUTAA MOEMY
ADVIY TOAKOBHHKY EpMoOAaeBy, M KOTAAd MOAYUMAAChH Bama u MBI €€ UMTaAH,
TO OH MeHe CKa3aA: ,3HauuT K y AaMaHCKOTO Takoi ke MpauHBIil B3rAsiA, Kak
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niku tisti éas ni bilo nakljuéje. Pogojeno je bilo v Hostnikcvem ob&em
razpoloZenju po napadih na SN zaradi njegovih &lankov in po spremembi
cbée politiéne smeri SN kot posledici napadov. Zanimivo, da .je tako
razpoloZenje bilo zna¢ilno v tistem €asu tudi pri nekaterih drugih sloven-
skih politi¢nih osebnostih. V pismu .iz leta 1888 je Hostnik pripomnil:
»Zvedel sem od g. Hribarja, da je v VaSem ¢&lanku mnogo resnice.«
Pozneje je navedel Lamanskemu Podgornikovo mnenje: »V .Slovanskem
svetu ste gotovo brali o VaSem oblajanem é&lanku. Podgornik mi je tedaj
pisal, da ste povedali samo resnico.« Zanimivo pa je; da kljub soglasanju
z osnovnimi trditvami Lamanskega v njegovem ¢lanku. Hostnik ni izgub-
ljal optimizma. »Prej ali pozneje bomo z.magah jaz sem o tem preprican;
na nasi strani so vse ¢iste glave.«

Clanki Lamanskega so izzvali ogoréenje velikega dela ¢lenov Slav-

- janskega dobrodelnega drustva, pa tudi v vrstah slovanskih, predvsem
- CeSkih osebnosti. Lamanski je moral oditi iz uredni$tva Izvestij. Hostnika

je tezko prizadel odhod Lamanskega:*® »Ko sem zvedel, da ste odpove-
dali urejevanju Izvestij, me je obgla strana Zalost. Mislil sem si: Ce ste
Vi zamahnili z roko, potem bi bili morali mi navadni vojaki Ze zdavnaj
poloziti oroZje. Ce ste Vi, ko poznate in razumete slovanstvo bolj od vseh
sodobnih slovanskih ¢initeljev, razotarani glede njegovih Zivljenjskih

modci, potem nimamo ¢akati boljSe prihodnosti.« Novo urednidtvo v osebi

Komarova, ki je zamenjal Lamanskega, je predlagalo Hostniku, da na-
dalje sodeluje pri Izvestjih. »Pisal sem mu. .. da bi osebno rad sodeloval,
¢e .bodo Izvestja tudi v novi obliki zastopala duha in smer velesposto-
vanega Vladimira Ivanovi¢a.« Hostnikovo scdelovanje z Izvestji pa se
ni uredilo. Napisal je zanje samo nekrolog dr. Valentinu Zarniku.

Tako torej tudi v Izvestjih Hostnik mni sodeloval dolgo.

V devetdesetih letih piSe véasih Hostnik v Ljubljanski zvon in v
trzasko Edinost in aktivno sodeluje v-vseslovanskem Podgornikovem listu
Slovanski svet. Tu objavlja &lanke kulturno-izobraZevalnega znacaja,
posebej o Zenskem vpraSanju. Vendar vsa ta dejavnost ni veC imela ta-
kega vpliva na druzbeno Zivljenje Slovencev kakor njegovo sodelovanje
v Slovenskem narodu.

. Ko ocenjujemo Hostnikovo ideologijo po njegovi publicistiki osem-
desetih lét; je nujno pedértati njeno protislovnost, ker so hkrati prisotne
v njej progresivne in reakcionarne tendence. Po eni strani nastopa Host-
nik kot demokrat, ki stoji na strani ruskih zatiranih razredov, bojevnik
za prerod najboljsih tradicij slovenskega liberalizma in oster sovrainik
katoliskega klerikalizma. Po drugi strani pa je zagovornik reakcionar-

u v Bac. He MpauHblii, HO BepHBIH, TOABKO pa3HHIA Ta, YTO Bamla CraTbs
GoAee aKapeMHyecKas, s >Ke KPOME TOTO BIDKY, UTO V CAOBEHIIEB ,BCS Mpasb
TIOBEINIOA3AQ", KaK FOBODHT OecueHHbid leapur. EAMHCTBEHHO, YTO S HE Ha-
XO’KY COBCEM BEPHEIM, TO 2TO UTO CAOBEHIBI PaGCKH NOBHHVIOTCSI HEMIaM H
uraApsgHIaMm. Udro Aeaare! Cuaa y HHX, a HAc-TO ropcTth! (Arhiv Akaderm]e
nauk SSSR, Hostnikova pisma Lamanskemu)

% G. op. 93.

19* ' - 283



nega carizma, ostro brane¢ reakcionarno rusko zunanjo in nacionalno
politiko, prista$ pravoslavja, v katerem vidi ciril-metodijsko cerkev.

Ti tendenci nista mogh dolgo Ziveti skupaj — prej ali slej je morala
ena pogoltniti drugo. -

*

V osemdesetih in devetdesetih letih naveZze Hostnik tesno poznanstvo
in celé prijateljstvo z nekaterimi prebivalci Rylska. Njegov bliznji to-
vari§ je bil V. R. Dombrovski. Se leta 1881, ko je sluzboval v Boriso-
glebsku, je Hostnik pisal doma&im: »Jaz sem vedno zdrav in’ zadovoljen.
7 direktorjem (tj. Dombrovskim — I C.) Zivim v isti hidi kakor pri
svojcih; tudi kosim pri njih in otroci me imajo strasno radi.« Pozneje,
1. 1917, se je spominjal Dombrovskega kot organizatorja in prvega vodje
moske ini Zenske gimnazije v Rylsku ter kot ustanovitelja in organizatorja
Dru$tva za pomot revnim uencem.?” V predgovoru k svojemu slovensko-

ruskemu besednjaku je med drugim izrazil priznanje za izkazano pomot

tudi svojemu gimnazijskemu vodstvu, tj. predvsem Dombrovskemu.

~ V svojih spominih piSe M. M. Hostnik o uéitelju lepopisja in risanja
S. V. Orlovu, ki se je mnogo prijateljil z njim in njegovo Zeno. »Orlov
je bil sin mizarja, katerega posebna stroka je bilo izdelovanje okvirov
za vse mogode risbe. Okvire je postavljal v skladis¢e. Leta 1882, ko sem
za razvedrilo odpotoval za boZiéne praznike v Moskvo, sem Zivel v njihovi
hi&ici na OstroZenki brez slehernih materialnih skrbi. Orlov je konéal
golo ,Stroganova’ in je dobil na rylski gimnaziji sluZbo uéitelja lepopisja
in risanja. Kmalu smo se spoprijateljili in se tikali.«®®

Med prve Hostnikove znance v Rylsku je spadal tudi zdravnik M. N.
Bokit’ko, udeleZenec rusko-turske vojne 1877-78 in osvobojenja Bolgarije.
Pozneje, junija 1917, mu je Hostnik napisal nekrolog, v katerem je cme-
nil, da sta bila znanca 34 let [tj. od 1883]. »Med tovari§i na obeh gimna-
zijah je Bokit’ko vedno uZival odkrito spoftovanje in naklonjenost, uteta
se mladina pa mu je izkazovala neomejéno ljubezen, kakrSna je lastna
samo mladim srcem.«*® [Bokit’ko je util na gimnazijah higieno.] Bokit’ko
je veljal za enega immed najimenitnejsih ljudi mesta — leta 1910 je bil
mestni Zupan. :

Blizji in draZji kakor odli¢ri zdravnik Bokit'’ko pa je bil Hostniku
skromni javni delavec Fedor Vasiljevi¢ Arbuzov, upravitelj rylske Zenske
cerkvene Sole. Oktobra 1917 je Hostnik posvetil njegovemu spominu
zelo topel in ‘ganljiv ¢lanek. Z Arbuzovom se je seznanil leta 1882. Arbu-
zov, sin cerkovnika, je konéal rylsko duhovsko semeniSte in je bil od 1875

97 PrIABCKHI AMCTOK"”13. X. / 26. X. (5t. 36) 1917.

9% OpAOB OBIA CHTHOM CTOASIPa, CIIEIMAABHOCTL KOTOPOro OblAa 3aroToOBKA
paM BCEBO3MOXKHBIX DUCVHKOB. PaMbl OH NHOCTaBASIA B MmarasuHel. B 1882 r,
KOTAQ 1 AAST pa3BAEUEHHS €3AHA Ha CBATKH B MOCKBY, f >KHA B HX AOMHKE
Ha OcTo’keHKe ,Ha BCeM roropom”. OpAoB OKOHUMA CTpPOraHOBCKOE VYHAUIIE
B TIIOAVYHMA B PHIABCKOEH NPOTHUMHA3HH MECTO VYHTEAS] YHCTOIMCAHUS M PHCO-
Banud. MEI CKOPO C HHM IOADY>KHAHCH 1 GHIAM Ha ,TH“ (,Mou BocmomMuHaHHS"
M. M. XocTHHKA). )

9 PLIALCKHIE AHMCTOK, 16. / 29. VI. in 19, VI. / 2. VII. 1917.

-

284

£



Rl T AT g T

upravitelj mestne Zenske cerkvene Sole, »ki ji je posvetil vso svojo dolgo,
tezko, gmotno slabo zagotovljeno pedago$ko dejavnost«. Arbuzov je udil
ruséino, aritmetiko in verouk in bil od 1883—1906 obenem tajnik Drustva
za pomot revnim uéencem. »Fedorja Vasiljevita so odlikovale izjemna
skromnost, sréna dobrota in znadajska mehkoba ... Z vsemi je vedno Zivel
v miru in slogi in nikoli ni imel sovraznikov.« Po Hostnikovih besedah
je bil »v vseh smereh vzoren vzgojitelj prihodnjih mater,« skozi 44 let
neprestano sejavec vsega »razumnega, dobrega, venega«.1%

V rylski druzbi ni imel Hostnik samo dobre prijatelje, ampak tudi
somisljenike. O tem je zapisal v pismu uredniStvu Izvestij decembra 1887:
»Clanke Lamanskega!® berejo tukaj vsi in, gredo iz rok v roke. DruZba
se za'Izvestja zanima. Ljudje obudujejo svobodno razkladanje misli o
notranji politiki.« Eno izmed oseb, ki jih Izvestja zanimajo, Hostnik v
pismu posebej omenja. To je bil poveljnik 16. konjeniSke baterije polkov-
nik Fedor Jakovljevi¢ Jermolajev [EpmoaaeB]%? ki je pozneje postal
krstni boter Hostnikovi héeri. Prav z njegovo baterijo je naredil Hostnik .
poleti 1886 potovanje v Cugujev in v Poltavo. Poleg J ermolajeva je bil
Hostniku idejno blizu tudi predavatelj Arhangelski (ApxaHreabckif). Ko
se je po odhodu iz uredni$tva Izvestij redila v Lamanskem misel, da
bi skupno s Pypinom in Majkovom izdajal Casopis JKuBas crapHHa, mu
je Hostnik pisal:.»Polkovnik Jermolajev, predavatelj Arhangelski in jaz
ostanemo vedno va$i iskreni &astilei in se razume naroéniki.«193

Izmed dobrih Hostnikovih znancev, ki niso ¥iveli v Rylsku, je mogoce
omeniti Ceha Ivana Vjateslavoviéa NetuSila, rektorja harkovske univerze.
Hostnikov sin Vladimir je osebno odpeljal Netu$ilu otetov dar: rusko-
slovenski in slovensko-ruski besednjak. Hostnik si je dopisoval z velikim

. filologom akademikom A. I. Sobolevskim, slovitima slavistoma V. I. La-

manskim in I. S. Palmovom.- Zanimanje za Hostnikova dela je kazal
polkovnik N. N. Bahtin iz kadetskega zbora v Orlu, pesnik-prevajalec
(psevdonim Novi¢), aktiven sodelavec Slavjanskih izvestij (tako so se v
novem stoletju imenovala Izvestja Slavjanskega drustva). V pismu Pal-
movu z dne 1. jan. 1902 Hostnik sporota, da se je Bahtin obrnil nanj,
da mu pomaga najti slovensko-ruski besednjak, in da mu je poslal svoj
avtorski izvod. Leta 1904 je bila v Peterburgu izdana majhna knjiZica
CaoBuHCKuMe NOeTE v Novidevih prevodih. En izvod je prevajavec poslal
Martinu Matvejevidu s posvetilom: »Velespostovanemu Martinu Matve-
jevitu od sestavljavea N. N. Bahtina.« Nedvomno je Hostnikov besednjak
modno pomagal Bahtinu pri njegovem prevajanju slovenskih pesnikov.

Hostnikov dom je bil na Siroko odprt za avstrijske emigrante v Rusiji.
Po besedah Vladimira Martinovi¢a so nekateri izmed njih Zveli v Host-
nikovi druzini dalj asa. Hostnikova soseda Antonina Nikiforovna Bryn-

190 Prav tam, §t. 36, 37. :

101 V teh ¢lankih je Lamanski pisal o nujnosti notranjih sprememb v Rusiji,
ker samo notranje spremembe bodo ustvarile pogoje za uspeS$no zunanjo po-
litiko (v vzhodnem in slovanskem vprasanju) (UsBecrus, 1887, §t. 9, str. 11—12).

102 Arhiv Akademije nauk SSSR, f. 35, op. 3, d. 53, 1. 10.

103 Arhiv Akademije nauk SSSR, f. 241, op. 1, 4. 28, 1. 66.
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ceva, ki Zivi Se zdaj, je pripovedovala!® I. M. Korobovu: »K Hostniku so
prihajali neki gospodje, ki se niso pogovarjali po rusko in se niso za-
drzevali na ulicah. Kdo so bili ti ljudje, nobeden izmed ¢lanov Hostnikove
druzine ni razkladal. Gostje so si prizadevali, da bi bili neopazni. Kdaj
so odsli, sosedje niso opazili. Na zunaj so bili kakor inozemci.«

riSev mu je bil Franc Podgornik, izdajatelj Slovanskega sveta (1888 do
1899), v katerem je aktivno sodeloval tudi Hostmik. Casopis je imel vse-
slovansko smer: propagiral je sprejem ruskega jezika za slovstveni jezik
s strani Slovanov, prav také organizacijo ciril-metodijske cerkve. Hostnik
je imel o svojem prijatelju najvi§je mnenje. V pismu zalozniski komisiji
Slavjanskega drudtva je dne 19. jan. 1896 pisal o njem: »Podgornik je
pravi Rimljan: zaradi Slovanskega sveta njegova druZina trpi pomanjka-
nje, njemu so nacela visja od druzine, in zavest, da trpi druzina, s svoje
sfrani spodjeda njegove moéi.«1% Hostnik ni samo sodeloval v Slovanskem
svetu, ampak je podpiral njegovo izdajanje, tudi gmotno. V gori omenje-
nem pismu zaloZnis8ki komisiji je prosil, da poSljejo uredniku Slovan-
skega sveta na raéun njegovega honorarja in besednjaka 40 rubljev.05
Njegova proSnja je bila izpolnjena. S Podgornikovim posredovanjem je
Hostnik tudi naSel Gabrsékovo tiskarno, v kateri sta bila matisnjena
rusko-slovenski in slovensko-ruski besednjak.

Izmed drugih vidnih javnih delavcev v slovenskem mnacionalnem
gibanju Hostnik ni pretrgal zveze z Ivanom Hribarjem. Zlasti se je Cez
Hostnika obracal s proSnjami na Hribarja V. I. Lamanski. To pri¢a
Hribarjevo pismo Lamanskemu z dne 30. septembra 1887: »Moj prijatelj
Martin Matvejevi¢ Hostnik (Krutorogov) me je prosil, da vam poSljem
seznam vseh slovenskih periodik za objavo v Izvestjih. Imam cast, da
izpolnjujem vaSo Zeljo in prilagajam tak seznam.«'"® Hostnik je bil po-
vezan s Hribarjem predvsem kot dopisnik SN, na katerega je imel Hribar
velik vpliv kot ¢len upravhega odbora Narodne tiskarne, izdajateljice tega
Casnika. Hribar, po svojem prepri¢anju rusofil, je visoko cenil Hostnikovo
sodelovanje. Na ob¢nem zboru Narodne tiskarne pomladi 1887 je Hribar
izrazil posebno zahvalo »marljivemu, pozrtvovalnemu dopisniku iz Rusije,

t¢ K XOCTHHKY TPHE3’KAAU KaKHe-TO TOCIOA2, PA3rOBApHBAH He IIO-pycC-
CKH, Ha VAUIE HE 3aA€P)KHBAAUCh. KTO 3TH AIOAH —— HHUKTO H3 UYACHOB CEMBH
XoctHHKA He pacpocrpaHsAcs. I'octr crapaAuch ObITh He3amedeHHbIMH. Kor-
Aa Ve3XaAU, COCEABl HE 3aMedarl. AIOAM OBIAH BPOAE KaK 3arpaHHJHbIEC.

105 TIOATOpHHK HacTOSIIHH PHMASHHH: H3-3a »Slov. Sveta« ceMeHCTBO €rc
TEPIHUT HY>KAY, €My IPHHITUIT BBHIIIIe ceMeiiCTBa, a CO3HAHHE, YTO TEPIIAT CEMBS,
C CBOIO OY€peAb NOATa4YMBaeT ero CHABl (Arhiv Akademije nauk SSSR, f. 241,
op. 1, d. 28. 1. 64 ob.). )

wia- Prav tam. Hostnik je torej dejansko posiljal denar Podgorniku, toda to
je bil njegov osebni denar in ne ruski drzavni.

106 Moii ‘Apyr Maprun MareeeBuu XoctHUK (KpyTOpOroB) HmpOCHA MEHS
IIOAOCAATH K BaM CIMCOK BCEX CAOBEHCKHX MNEPHOAHYECKHX H3AQHHH AO OIy-
GamKoBauus B ,H3Bectusax”. IMEO 4eCTh B VAOBAETBOPDEHHE 3TOTO >KEAAHHSA
NPHAOXKHTE Takoll crmicok (Arhiv Akademije nauk SSSR, f. 31, op. 1, d. 1507,
1. 2). Pismo je napisano v ruséini. Tu ohranjamo Hribarjev .pravopis.
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g. Krutorogovu«.1? Pozneje, ko se je zafela gonja proti SN, je Ivan
Hribar, kot glavni Hostnikov pokrovitelj, moral oditi iz upravnega od-
bora Narodne tiskarne. Hostnik sam je pisal v Pismih o Slovencih o
Ivanu Hribarju in o njegovem somisljeniku Ivanu Tavéarju, da sta brez
pridrzka nesebitna, slovanski ideji vdana ¢loveka in edina sodobna javna
delavea v slovenskem marodu, ki imata enako »jasno glavo kakor Ciste
roke«.108 )

Stalno si je Hostnik dopisoval z Gregorjem Krekom, profesorjem
na graski univerzi. To dopisovanje omenja v pismu Zabretovi héeri
leta 1898: »S prof. Krekom si vetkrat dopisujeva. Ta -vrla slovenska
korenina je udenjak, ki je tudi v Rusiji dobro znan.<'® V pismu Zabreto-
vemu sinu slika Kreka kot ¢loveka, zvestega natelom resmice, ki steje
ljubezen do domovine za prvo in najve¢jo zapoved: »Neprecenljiv je
prof. Krek, ki ga cenim in ljubim kot svojo duso.«1®

V Pismih o Slovencih se Hostnik z najglobljim spoStovanjem izraZa
o Valentinu Zarniku, enem izmed vodij prvega mladoslovenskega rodu,
aktivhem organizatorju slovenskih taborov ob koncu Sestdesetih in v

zatetku sedemdesetih let XIX. stoletja. Zarnika je Hostnik skupno s

Tavtarjem in Hribarjem imel za najbolj poStenega in razumnega sloven-
skega javnega delavea.!'t Mogode da si je Hostnik z njim dopisoval. To
neposredno dokazuje nekrolog Zarniku, priocbéen v 5. in 6. 3. Izvestij
Slavjanskega drustva leta 1889. Nekrolog je podpisal Citomir. A kakor
pri¢a Hostnikovo pismo Lamanskemu (gl zgoraj), je ¢lanek mnapisal Host-
nik. Hostnik je podértal v Zarnikovem svetovnem mnazoru tiste poteze,

ki so mu bile tisti ¢as najbliZje: ruski jezik kot obceslovanski slovstveni

jezik, eiril-metodijsko bogosluZzje in zblizanje Rusije z Avstrijo. Pri tem
je Hostnik poudarjal, da je bil Zarnik »med javnimi delavci slovenskega
naroda v zadnjih letih mesporno majbolj simpati¢na, najbolj nadarjena
osebnost«. Med Zarnikovimi zaslugami kaZe Hostnik na dejstvo, da je
Zarnik osebno pridobil primernega dopisnika SN iz Rusije [tj. Hostnika].
Zanimiva je pripomba o Zarniku v pismu Lamanskemu: »Vosnjak je
govoril na Zarnikovem grobu, Ko pa je bil Ziv, je vetno intrigiral proti
njemu. Tako je pokazal, da mu gre samo za lastno koZo.«12 Otitno je bil
Hostnik dobro pouten o Zarnikovem delu in o njegovih osebnih odnosih
2 ragnimi slovenskimi javnimi delavci. Po teh podatkih se nam zdi zelo
mogote, da je imel Hostnik z Zarnikom v drugi polovici osemdesetih let
XIX. stoletja neposredne zveze. '

Ohranilo se je dvoje Hostnikovih pisem sinu in héeri umrlega prija-
telja Zabreta z dne 7. junija ter 19./31. dec. 1898. Ali je bilo to dopiso-
vanje stalno, je tezko reéi.

107 SN 18. IV. (5t. 86) 1887. - -

.18 WssecrHs ..., 1888, §t. 3, str. 132, 133. : -

100 NUK, rkp. odd., Hostnikova. pisma Zabretovima, 19./31. XII. 1898.

110 Gl op. 109, pismo 7. VI. 1898.

111 W3pecTHs ..., 1888, §t. 3, str. 132,

112 Gl. op. 93.

oy
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Kontno je Hostnik pisal svojim sorodnikom. (Del teh pisem hrani
Janez Hostnik v Smartnu.) '

Hostnikovi dopisi v SN so vzbudili zanimanje zanj med $tevilnimi
Slovenci, ki so se Zeleli izseliti v Rusijo.

»Imam pismi dveh duhovnikov,« je pisal Hostnik Lamanskemu.
»Eden, od njiju zbira denar, in ko bo zbral 2000 goldinarjev, bo prifel za
eno leto v Rusijo, ki jo hote kriZem prepotovati ,od mrzlih finskih skal
do plamenefe Kolhide, da bi preutil pomeséika, popa, muzika in vse
rugko Zivljenje. Drugi pa mi piSe, ali bi se naSla zanj v Rusiji sluZbica;
¢e zapusti svoje duhovsko mesto v Avstriji. V teh dneh sem dobil skupno
pismo s podpisi petih uéiteljev ljudskih Sol iz Ljubljane, ki me prosijo,
da bi jim povedal, -kako bi se prehranili v Rusiji, ¢e pridejo. Kakor vi--
dite, tam pri nas vendarle mislijo na Rusijo.«113 V drugem, nedatiranem
pismu Lamanskemu je Hostnik .naznanjal: »Name so se s posredovanjem
nekega slovenskega javnega delavea obrnili slovenski rudarji s prosnjo,
da bi zanje poiskal delo v ,istokrvni Rusiji, kjer Zivijo nasi bratje, katerih
jezik mi razumemo‘; enako se je obrnil name tudi nek duhovnik z vpra-
Sanjem, ali bi naSel, ,ée bi tako naneslo’ [prestop v pravoslavje], sluzbo
v Rusiji.«14

Verjetno s temi primeri niso izérpane vse Hostnikove zveze z rojaki
v domovini, vendar gradivo, ki je na razpolago pri nas v Rusiji, ne daje
nobenih drugih podatkov.

*

Konec devetdesetih let se je Hostnik lotil najpomembnejSega dela
v svojem Zivljenju: sestavljanja slovensko-ruskega in rusko-slovenskega
besednjaka, prvega v zgodovini. _

Zgodovina izdaje teh besednjakov je naslednja. Slavjansko drustvo
se je v devetdesetih letih XIX. stoletja odlotilo izdati s svojimi sredstvi
vrsto slovansko-ruskih in rusko-slovanskih besednjakov. Dne 30. aprila
1895 je na oblénem zboru svét drustva na priporo¢ilo zaloZniske komisije
predlagal; da se pripravi in natisne pet besednjakov iz te serije: bolgar-
sko-ruski, srbsko-ruski, slovensko-ruski, rusko-slovenski in slovasko-
ruski besednjak. Komisija je bila mnenja, da smorajo biti za izdajo

13 Y MeHs eCTh IHMCHbMAa OT ABYX CBSIIEHHUKOB,— je pisal Hostnik Laman-
skemu — OAHH U3 HHUX cOGHpaeT A€HBTH H, KorAa Hakomut 2000 ryas., mpueser
Ha roA B PoccHio M XoueT ee HCKOAECHTB OT HHCKHX XAAAHBIX CKAaA AO MAa-
MeHHOH KOAXHWABI, H3YUHTE M IIOMEIIWKA, ¥ 103, ¥ MY>KHMKa H Bech OBIT
pycckuii. Apyroii ske THIIET MHE, HAaHAETCS AM AAS HETO MeCTeUKo B Poccuwm,
€CAHM IIOKHHET CBOH CBSAINIEHHHYECKHE mocT B ABcTpuu. Ha AHAX g moAyuma
KOAACKTHBHOE IIMCBMO 3a TOAIMCHIO 5 yumMTeAell HapOAHBIX IIKOA B AmbAsiHE,
KOTOpBIE IIPOCAT MEHS VKas3aTh MM, Kak HpoKopMHThci B Poccuu, ecau mpu-
eAvT. Kak Buaure, 0o Poccuu AyMaroT Bce-TakH TaM y Hac (Arhiv akademije
nauk SSSR: Hostnikovo pismo Lamanskemu 1. X. 1888).

14 Ko MHe 00paTHAHCEH Uepe3 OAHOIO CAOB. AESITEAS] CAOBEHCKHE YTAEKOIIH
C npockbOI0 NMPHUHCKATh HM 3apaGoTKa B ,eAMHOKPOBHOH PoccHM, TA€ >KHMBYT
Gparesi, KOTOPBIX SI3bIK MBI yMeeM“; 0OpalllaAcs €Ille OAMH CBSIICHHHK C BO-
IIPOCOM, HE HABMAET AM OH B ,CAy4ae yero” (mepexoAa B NPABOCAABHE) MeCTa
B Poccum (Arhiv Akademije nauk SSSR, Hostnikovo pismo Lamanskemu, b. d.).
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predlagani besednjaki neobseZni, poceni in dostopni najSirSemu krogu
ulete se miladine«. Vsakemu besednjaku, je menila, bodi dodana tudi
kratka slovnica »ruskega jezika v besednjakih ruskega jezika in slovan-
skega naretja ter slovnica vsakega slovanskega nare¢ja pri besednjakih

.slovanskih nare¢ij in ruskega jezika; pri tem mora biti slovnica ruskega

jezika napisana v ustreznem slovanskem narecju, slovnica vsakega slo-
vanskega narefja pa na vsak na¢in napisana v ruskem jeziku.«!!® Zalozni-
§ka komisija je predlagala tudi kandidate za sestavljanje nakazanih be-
sednjakov. Ti so bili: za bolgarsko-ruski Draganov, profesor v KiSinjevu;
za srbsko-ruski Polovinkin, ruski visokoSolec; za slovaSko-ruski Micatek,

ki je Ze prej sestavil za Slavjansko druStvo rusko-slovaSki besednjak; za

slovensko-ruski in rusko-slovenski besednjak Hostnik, Slevenec v ruski
sluzbi, profesor v Rylsku. Za izdajo vseh besednjakov je bilo po predlogu
doloCenih 10.000 rubljev.1t5a '

Obéni zbor Slavjanskega drustva je predlog sveta odobril.

. Dne 30. maja 1895 je svét poslal D. Hostniku pismo s programom, ki
naj bi mu sluzl kot vodilo pri sestavljanju besednjaka. In 4. junija je
M. Hostnik odgovoril svétu.v pismu takole: »Cast mi je sporotiti svoj pri-
stanek na vse pogoje, ki ste mi jih predloZili... Razumem docela vso
pomembnost takega besednjaka in si ne delam utvar glede fezav pri
njegovem sestavljanju. Zato bom zastavil vse svoje moc¢i in vse svoje
znanje, da opravi¢im zaupanje, s katerim me je pocastil svét, in se brez
odloga lotevam dela. Gradivo bom poSiljal sproti, kakor se bo nabiralo,
vsakokrat pribliZno v obsegu ene pole.«'1® V istem pismu je Hostnik
predlagal svétu, da se poleg dela po poslanem programu napravita Se
dva dodatka: 1. Abecedni seznam besed, ki se v vsakem od obeh jezikov
enako glasijo, pa imajo razli¢en pomen, in 2. Seznam besed, ki imajo ob

' razliénem naglasu razlien pomen. Znadilno je, da je svét ta dva pred-

loga ne samo sprejel, ampak tudi odobril — bila sta podértana Ze v
Hostnikovem pismu samem (o¢itno je to storil I. S. Palmov, ki je nepo-
sredno dopisoval s Hostnikom), ob robu pa je bilo napisano s svinénikom:
sPrav bi bilo o tem obvestiti tudi druge gg. sestavljavce besednjakov.e

Sestavljanje slovensko-ruskega in rusko-slovenskega besednjaka ni
bilo samo zanimivo in vaZno delo za Hostnika kot filologa. To delo je

115 JIpeAnioAaraeMble H3AAHUIO CAOBApH AOAXKHBI OHIT HEOGHEMHCTHI, Ae-
IIEBBI H AOCTYIHBI AASL CaMOTO OOHIMPDHOTO Kpyra ydaijeicss MOAOAEXH ...
Pycckoro ssplka K CAOBapsM C PYCCKOTO HAa CAAaBSHCKHE Hapeywd M TpaM-
MaTHKa TOTO HMAHM APYTOIO CAaBSHCKOFO HapeéuMs K CAOBapsAM CO CAABSIHCKHX
HApeurii Ha PYCCKUM $3BIK, IIPHYEM TIPaMMATHKA PYCCKOTO $S3BIKA AOAJKHA
OBITE Ha COOTBETCTBVIOIEM CAABSHCKOM HApeyHwH, a IpaMMaTHKa TOTO HAM
APVIOTO CAQBSHCKOIO Hapeuyus HENPEeMEHHO Ha PYCCKOM S3BIKE.

15a Arhiv Akademije nauk SSS, f. 241, op. 1, d. 1. 1-2.

118 YeCTh MMEI0 H3BABHTE MOE COTAACHE HA BCE VCAOBHS, MPEAAOXKEHHBIE
MHe ... JloHHMMas BIIOAHE BCIO BA’KHOCTH TAKOrO. CAOBAaps M He OUIMGAsCh B
TPVAHOCTH IIPH €TO COCTaBA€HUM, 51 yNOTpeOAIO BCE CBOM CHABI H BCE CBOE
VMEHHE, 4TOOBI OIpaBAAThL AOBEpHe, KOTOPHIM mouTHA MeHs COBeT, U HeMeA-
A€HHO mpHCTYnaro K pabore. Ilo Mepe TOro, Kak GVAeT COOHpAaThCs MaTepHaA,
s1 OVAY OTCHIAATH €I0 B. KOAMUYECTBE NMPHOAH3HTEALHO OAHOIO IIEYATHOIO AHCTA
KaXXABII pa3 (prav tam, 1. 53).
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zlasti ustrezalo njegovim nazorom tistega Casa, nazorom slovenskega do-
moljuba in pristaSa slovanske ideje. »Meni kot Slovencu in skupno s F.
Podgornikom prvemu in v boju nepopustljivemu bojevniku za idejo kul-
turnega panslavizma na podrotju ruséine kot obéleslovanskega jezika in
ciril-metodijske cerkve,« je pisal Hostnik v pismu 4. junija 1895, »bodi
dovoljeno redi, da stori Slavjansko drustvo z izdajo omenjenih besednja-
kov Slovencem neprecenljivo uslugo!«!l? Pozneje je v predgovoru k rusko-

- slovenskemu besednjaku, napisanem 30. avgusta 1896, takole opredelil

njegov pomen za Slovence: »V pri¢ujotem delu ponujam svojim dragim
rojakom pomozno sredstvo, katero jim omogoli, da se naule jezika naj-
vetjega in majmogotnejSega slavjanskega plemena in da bodo érpali ne-

- izmerna bogatstva ruske knjiZevnosti iz nje prvovira... Ako so roman-

ska in germanska plemena s takoj mrzlinoj energijej zatela pecati se
izudenjem jezika velikanske severne drzave, to mi, Slavjani, seveda ne
smemo zaostajati za njimi.«118 V istem predgovoru je poudaril, da dotlej
rusko-slovenskega besednjaka sploh ni bilo, ruska slovnica pa je izfla
samo enkrat, a izdal jo je Matija Majar »blagega spomiina«. Tako ome-
njanje Majarja ni bilo naklju¢je — Hostnik je bil naslednik njegove vse-
slovanske ideje, naslednik njegove aktivne propagande prijateljstva Slo-
vencev z Rusijo.

Hostnik ni razotaral prit¢akovanj svéta Slavjanskega druStva: dejan-
sko je takoj sedel za mizo k,sestavljanju rusko-slovenskega besednjaka
in delal zelo hitro. Ze 18. avg. 1895 je odposlal njegov zadetek vkljutno
do ¢érke M. Pri tem se je v pismu svétu opraviteval z zamudo, ker je
moral naro¢iti iz Ljubljane neobhodne prirocnike.!’® Dne 30. sept. je
poslal nadaljevanje besednjaka do besede »podospevat« (»o pravem Casu
priti«). V spremnem pismu je sporoéil, da je slovnico v osnutku Ze skoraj
napisal.?® Posebno pozornost je posvetil pisanju ruske slovnice za Slo-
vence. V pismu 19. januarja 1896 je pisal: »Rusko slovnico za Slovence
sem izdelal vestno, pri ¢emer sem sledil delu Mcropuueckas rpaMmaTuxa
pvcckoro a3sika Q. Buslajeva in znanstvenim razpravam pokojnega aka-
demika Grota. Zato je slovnica veliko obseinejSa od slovaske slovnice
g. Migatka, ki se mi zdi preve¢ stisnjena ... Sploh sem nadrobno obdelal
vse tisto, kar je meni pri uéenju ruskega jezika povzrotalo teZave ali
dvome, misled pri tem, da se bo v takem polozaju kakor jaz znaSel vsak
Slovenec.«t2t

117 Mue, Kak cAoBuHIY H BMecTe ¢ . TIoATOpHHKOM NEPBOMY H HEOCAa-
GepiieMy B GOpbGe MOGOPHHUKY HMAEH KYABTYDHOrO IIaHCAABHU3Ma Ha IIOYBE
PVYCCKOTO KaK OOLIECAaBSHCKOTO $3bIKa M KHPHAAO-MEQOAHCBCKOH LIEPKBH, Aa
GVAET AO3BOACHO CKA3aTh, UTO M3AQHHEM O3HaueHHBIX caoBapeii CAas. Baar.
OOIIeCTBO OKa’KeT CAOBHHIaM HeolleHuMoe OaaropesHue! (Arhiv Akademije
nauk SSSR, f. 241, op. 1, d. 28, 1. 53 ob.). .

118 M, M. Hostnik: Roéni rusko-slovenski slovar in Kratka slovnica ruskega
jezika, Gorica, 1897, str. VII,

119 Arhiv Akademije nauk SSSR, f. 241, op. 1, d. 28, 1. 55.

120 Prav ‘tam, 1. 56.

121 Pycckasi rpaMMaTHKa AAs CAOBHHLEB o6pa60TaHau MHOIO TIATEABHO,
HIpHYeM si PYKOBOACTBOBaAcs ,Hcropmuecko# rpaMMaTHKOH PYCCKOTO A3bIKa
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"Ze 11. jan. 1896, tj. po malo veé ko sedmih mesecih, kar je Hostnik
zabel sestavljati rusko-slovenski besednjak, je odposlal po posti konec
besednjaka in slovnico ruskega jezika za Slovence in zatel z delom, da
sestavi slovensko-ruski besednjak in ob njem slovnico.!??

Kmalu je zaloZniSka komisija pri Slavjanskem drustvu sporotila
Hostniku, da je dala besednjak in slovnico v recenzijo A. M. Miéatku.
Ko je dobila njegov odgovor, je komisija Hostnikovemu delu »priznala
smotrnost in Vam ga poSilja zato, da bi ga zdaj konéno pripravili za
tisk«.123 Zanimiva je Mic¢atkova sodba o Hostnikovem besednjaku in slov-
nici — ta sodba ni samo pozitivna, ampak do neke mere sijajna: »Rusko-
slovenska slovnica g. Hostnika predstavlja zelo vestno delo, ki more
Slovencem, Zelet¢im si osvojiti ruski jezik, nuditi zelo koristno uslugo.
Knjizica vsebuje zadosti slovniS$kega gradiva, mmogo veé, kakor jo vse-
buje moja rusko-stovaska slovnica. Pravila daje avtor pravilno, razlaga
zelo malo.«12¢ Ta sodba toliko bolj izstopa, ker jo je podal ne samo dober
jezikoslovec, temved tudi ¢lovek, ki je sam opravil podobno delo in je
torej prav dobro poznal zahteve, ki se zastavljajo takemu delu.

Ko je zalozniska komisija Slavjanskega drustva odobrila rusko-slo-
venski besednjak in k njemu spadajofo rusko slovnico, je nastalo vpra-
fanje tiska. Dne 15. marca 1896 je zaloZni¥ka komisija naslovila na Host-
nika pismo, v katerem je prosila sporo¢ila, katera tiskarna v Ljubljani
ali v katerem koli drugem mestu Avstrije bi bila pripravljena prevzeti
tisk besednjaka za kar najniZjo ceno.!?’ Hostnik se je glede tega takoj
obrnil s pismenim vpraSanjem na svojega starega prijatelja in somislje-
nika Franca Podgornika. Dne 17. aprila 1896 je Podgornik odgovoril Host-
niku s pismom, v katerem mu je svetoval, da izrabi usluge tiskarne
Wagner na Dunaju, ki je sicer draga, a dobra in ima ruski tisk. Wagner-
jeve cene so bile dosti visoke — 40 goldinarjev za 1 tiskovno polo pri
1000 izvodih in 50 goldinarjev: pri 2000 izvodih. To tiskarno je uporabljal
Podgornik za tisk svojega Sasopisa Slovanski svet. Na koncu pisma je

0. BycAaeBa M YUEHBIMH TPYAAMH TIOKOHHOTO akaAeMuKa I'pora. I'paMmaThKa
[OSTOMY IOpPa3sA0 OOBEMIUCTEE CAOBAaiKOM IPaMMATHKU I. Mudareka, KOTOPYIO
d CUMTAI0 CAMIIKOM COKpAIIeHHOH. ... Boobme s HoApoGHO 06paboTaA Bee TO,
9TO AA9 MEHS NPH M3VYEHHH PYCCKOTO fA3BIKa COCTABASAO 3aTPYAHEHHST HAH

‘COMHEHHS, MOAAradg, 4TO B TaKOM JKE€ IIOAOJKCHHH, KaK 51, OUYYTHTCHA KasKABIH

CAOBHHEI (prav tam, 1. 63).

122 Prav tam, 1. 63.

123 (Hostnikovo delo) mpu3HaAa I1eAecOOOPa3HBIM H IPEMPOBOXKAACT €r0
kK Bam AAs TOro, uro6sl BBl Tenephr >Xe OKOHYATEABHO IPHCIIOCOOHAHM €r0 K
neuaTH (Arhiv Akademije nauk SSSR, f. 241, op. 1, d. 28, 1. 67 in 90).

124 PycCKO-CAOBHHCKAsi IDaMMaTHKa I. XOCTHHKa INPEACTaBASeT COOOH
OUeHbL AOOPOCOBECTHBIH TPYA, KOTODBIA MOXKET OKas3aTb CAOBHHIAM, >KeAa-
IOLIMM YCBOMUTL ce0e PYCCKHUHM S3BIK, BeChbMa IIOAe3HYIO vcayry. KHIDKKa 3a-
KAIOYaeT B cefe AOBOABHO IpaMMAaTHYECKOTO MaTepHaAa, TOpasA0 OOoAbIIEe, YeEM
MOSI PVCCKO-CAOBamKas rpaMMarrka. IIpaBuaa AaeT aBTOp BEpHBIE H H3AATacT
HUX YAOOOIMOHSTHO, KOPOTKO H SICHO. BO3pa’kKeHHIl IIPOTHB KHIDKKH HMEIO CAe-
AOBaTEABHO OYE€Hb HEMHOrO (prav tam, 1. 123).

125 Prav tam, 1. 67 ob.
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dostavljal: »Ako bi Zeleli tiskati besednjak v drugem kraju in ne na
Dunaju, me obvestite. Toda v Sloveniji bo tezko najti takSno mnoZino
ruskega stavka v tiskarmah.«128 Temu mnenju se je v celoti pridruXil tudi
Hostnik: »Tiskati slovar v kateri koli slovenski tiskarmi je, mislim, ne-
mogote. Niti ena od njih nima zadostne koli¢ine stav®nega gradiva, zato
bi si morala stavéno gradivo narcoditi, to pa bi seveda dodala ceni za tisk;
povrh bi vsaka tiskarna €akala na kon®no korekturo, da bi mogla vsako
tiskovno polo natisniti v dokon&ni obliki in nato razmetati stavek, ker
ne bi imela gradiva.«!??

Znatilna podrobnost: Ko je Zelelo natisniti rusko-slovenski besednjak
. v Avstriji, je Slavjansko drustvo mislilo, da je nujno treba skriti fakt,
da ga izdaja ono s svojimi sredstvi. Po vsej verjetnosti je tako Zeljo na-
rekovalo prizadevanje, da bi olajSali prodajo besednjaka v Avstriji (pred-
vsem v slovenskih deZelah), zakaj podatek, da se je besednjak tiskal za
ruski denar, bi avstrijskim oblastem lahko sluZil za pretvezo, da bi ovi-
rale njegovo Sirjenje. Hostnik je v celoti odobraval to prizadevanje:
»Imam za povsem smiselno,« je pisal 10. aprila 1896, »moléati nekaj ¢asa
o tem, da se besednjak izdaja na stroske Slavjan. dru$tva.«1?® Pozneje,
ko se je besednjak v Gabritkovi tiskarni Ze tiskal, je Gabrstek, da bi se
izognil sitnostim s strani avstrijskih oblasti, prosil, naj se tiska na zadnji
strani knjige, da besednjak »izdaja Slavjan. dobrodelno drustvo«. »Ker
menim, da komisija podobno kakor jaz v korist dela ne najde ovir za
izpolnitev te Zzelje, ki dobro oznaéuje odnos avstrijske ,vlade’ do Sloven-
cev,« je pisal Hostnik zaloZnigki komisiji v pismu dne 24. julija 1897,
»sem dowvolil Gabr$tku, ne da bi vprasal komisijo, to spremembo.«129

Otitno pogoji za tisk besednjaka v Wagnerjevi tiskarni niso zado-
voljevali Slavjanskega drustva. Hostnik je pisal o tem januarja 1898:
»Sprva sem se pogajal z Wagnerjevo tiskarno na Dunaju; verjetno se
njegov predradun hrani med spisi Dru$tva, vsekakor pa je bil mnogo
vi§ji kakor predratun g. Gabritka, zaradi Sesar sem tudi pretrgal po-
gajanja.«13?

1268 EcAM BBl IIOKEAAaAH OBl NeyaTaTh CAOBaph B APYIOM MeECTe, a He B
Bene, usBectute MeHs. Ho B CAOBEHHH TPVAHO DAa3BICKATL TAKOE KOAMUYECTBO
pycckoro mpudrta B THnorpadusx (prav tam, 1. 94).

127 [TeyaTaTh CAOBapb B KaKOH-AMGO CAOBHHCKON THrOrpadHHM CUMTAIO §
HEMBICAUMEIM. HH OAHa 13 HHX He HMeeT ACCTATOUHOE KOAHMYECTBO IIpHdTa,
AOA’KHa OBl NOSTOMY IUPUPT BHIMCATL H 9TO, KOHEYHO, OHa HaAGaBHAA OBl
. Ha LIeHY 3a medaTaHue; BAODABOK, KaXkKAast THHOTpadHs OXKHMAaAa Obl OKOHUA-
TEABHOH KOPPEKTYPHI, UTOOK! AQHHBIA AHMCT HalleYaTaTh B OKOHUYATEALHOM BHAE
H pasbpocaTh HaOOp 3a HeHMMeHUEM MaTepHaAa (prav tam, 1. 91).

. 128 §] HaxoKy BecbMa Li€A€COOOpasHEIM, — Imcas oH 10 ampeas 1896 r.,
— YTO VMAAYMBAETCSH AO TIOPEI A0 BPEMEHH O TOM, YTO CAOBaph H3AAETCS
H)XAMBEHHEM CAaB. OOILleCTBa. :

22 Tloaaras, uro U KoMuccus, TOAOBHO MHE, AAS TIOAB3BI AeAa He HalAer
OPENSTCTBHH K HCTIOAHEHHMIO 3TOTO >KEAAHHs, XapaKTEPH3VIONIETO OTHOHIEHHE
aBCTPHMICKOH ,BAaABl K CAOBEHLAM, s paspemmaA I'aGpIieky, He CHPOCHBIUH
Komuccnn, sty nepemeny.

130 § criepBa BeA neperoBopbi ¢ Tunorpadueii Wagner B Bene; BeposTHO
€e CMeTa XpaHUTCA IIpH Acaax OOmiecTBa M BO BCAKOM CAydae OBIAA MHOTO
BEIIEe CMETH T. [abplieka, mouemy s H UpepBaA MEPErCBODEHI.
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S tiskarno Andreja GabrSt¢ka v Gorici je bila sklenjena pogodba o
natisu besednjaka. Andrej GabrStek, dosti znan slovenski politiéni dela-
vec, Casnikar, je spadal v krog slovenskih liberalcev, ki so se bojevali
za ustvaritev vseslovanske kulture in slovanskega bogosluZja. Leta 1893
je ustanovil v Gorici GoriSko tiskarno, v kateri je izdajal &asnike in
Casopise goriSkih liberalcev: Sofo, Primorca idr. Pozneje se je skupno
z Ivanom Hribarjem udelezil vseslovanskih kongresov v Pragi in Sofiji.
Dopisoval si je z Baudouinom de Courtenay, kateremu je v pismu avgu-
sta 1890 priporocal osebe, na katere se more obrniti pri svojem. potovanju
po BeneSki Sloveniji. Iz pisma je razvidno, da sta si bila Gabritek in
Baudouin de Courtenay dobra znanca.!® Zaradi svojih rusofilskih sim-
patij je bil GabrS¢ek pri avstrijskih oblasteh sumljiv. Posebej je avgusta
1897 sporocal Hostnik' v pismu zalozniski komisiji: »Sploh je tako deja-
ven, da je doZivel meseca maja nadroben obisk, a na sreo niso naSli
nié ,nevarnega’.«132 .

- Glas rusofila je v prvi svebovni vojni privedel Gabrséka v je¢o. Tak
je bil Gabritek po svojih nazorih blizu Hostniku; zanj kakor za Host-
nika izdaja rusko-slovenskega besednjaka ni bila samo trgovsko dejanje,
temvet dejanje, ki se je v celoti ujemalo z njunimi nazori.

Pogodba z, Gabritkovo tiskarno je bila o€itno sklenjena konec po-
mladi ali %e ob zadetku leta 1897. Dne 24. julija 1897 je pisal Hostnik
zaloZzniSki komisiji: »Tisk prvega dela, tj. rusko-slovenskega besednjaka,
napreduje pocasi: do zdaj je na &isto natiskanih devet pol besednjaka
in 1 pola slovnice. Iz tiskarne mi piSejo, da bo knjiga imela pribliZno
26 tiskovnih pol, da bo tisk konéan oktobra t. 1.... zamudo je povzrodila
deloma nepravodasna dostava stavénega gradiva iz Leipziga, deloma stav-
¢eva nezanesljivost: Nekaj Casa dela, pa vse pusti.«!3® Kakor je mogote
videti, je bila Podgornikova in Hostnikova bojazen o sposobnosti sloven-
skih tiskaren, da ob pomanjkanju ruskega stavka kvalitetmo natisnejo
besedilo rusko-slovenskega besednjaka, do neke mere umestna.- Dne

24, avgusta 1897 je Hostnik sporotal: sDo danes [22. avg.] je na &isto na-

tisnjenih 12 tiskovnih pol besednjaka in 3 tiskovne pole slovnice, skupaj
15 pol, medtem ko celotna izdaja ne bo prekoradila 27 pol.« Dalje je
Hostnik pristavljal, da je upravnik Gabritkove tiskarne prosil za pred-
ujem v viSini 500 rubljev.!3 Qtitno je zaloZniska komisija zadrzala iz-
platilo predujma, zakaj tudi v pismu z dne 15. septembra 1897 Hostnik
nujno prosi, da po$ljejo Gabritkovi tiskarni predujem, ker je vezana na
platilne roke, besednjaka pa je natisnjenega na &isto Ze 17 pol.'®

Po ratunu Gabritkove tiskarne je bilo za 24 in /2 tiskovne pole
besednjaka in za 5 in /2 pole slovnice izpladanih vsega 1843 goldinarjev
90 krajcarjev.13® Proti koncu leta 1897 je rusko-slovenski besednjak izSel.

131 Arhiv Akademije nauk SSSR, f. 102, op. 2, d. 69, L. 1.

132 Prav tam, f. 241, op. 1,.d. 28, 1. 116, 116 ob.-

133 Prav tam, 1. 101. ‘

134 Prav tam, 1. 115.

135 Prav tam, 1. 120. . ’
13 Prav tam, 1. 128. i
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Od vsega zaletka dela za slovar je Hostnika moéno vznemirjalo vpra-
Zanje, kako bo z njegovim razSirjanjem med Slovenci. Ze januarja 1896
je predlagal, da bi izro¢ili del natisnjenega besednjaka uredni$tvu Slo-
vanskega sveta, drugi del pa ljubljanskemu knjigarnarju Kleinmayeriju,
zaloiniku mn@gih sxlovenskih prisateljev 138a Da bi napravil besednjak do-
leta 1897 SlaV]alnSkO drustvo, da bi anzalo ceno km]1g1 za u011;e1]e in
uditeljice osnovnih 8ol in za ulence srednjih in vi$jih $0l.1*7 Obenem
izraZa Zeljo, da bi svét Slavljanskega dru$tva izposloval pri ministrstvu
za narodno prosveto odobrenje za razéirjanje -besednjaka med sluSatelji
ruskih univerz.1®

Novice o izdaji rusko-slovenskega besedn]aka je sprejelo slovensko
izobrazenstvo z veseljem. Tako je Podgornik pisal 17. apr. 1896 Hostniku:
»Poslali ste mi za izobraZene Slovence in Slovenke veselo novico, da
bomo po zaslugi VaSega dela kmalu dobili zdavnaj in tako moéno. za-
zeleni rusko-slovenski besednjak in slovnico... Slovenci me neprestano
sprasujejo, ali je mogote upati, da se bosta pojavila rusko-slovenski
besednjak in ruska slovnica v slovenskem jeziku; zdaj morem dati od-
govor, ki si ga Zzele.«13® Podgornikove besede niso zgolj besede eksaltira-
nega pristaSa vseslovanske ideje, ki Zeljo sprejema za stvarnost. Dne 24.
avgusta 1897 je Hostnik veselo porocal zalozniski komisiji: »Zame povsem
nepri¢akovano sem v danes sprejeti Stevilki &asnika Domovina bral
oznanilo ¢ mojem besednjaku. Tam je med drugim receno, da bo besed-
- njak s slovnico iz3el oktobra meseca.« Slovnica obsega »vsa pravila,
katera so potrebna k ucenju ruSéine, slovar pa prinaSa obseZzno slovar-
sko gradivo«. Hvali tudi vsebino in zunanjo, tehni¢no stran izdaje...
Besednjak priporota tudi Hrvatom, a posebno toplo »vsem omikanim
Slovencem«. — »Mislim, da ni odveé dostaviti, da Domovina ni rusofilski,
pa tudi ne rusofobski ¢asnik.«140

Dne 15. septembra 1897 je Hostnik vnovi¢ pisal: »Tiskarna upa, da
se bo knjiga Zivahno prodajala. Celo ¢asopis Dom in svet, ki ga izdaja
doktor bogoslovja Lampe, priporota besednjak na osnovi poslanih mu
korekturnih pol.«!*! In nazadnje dne 16. nov. 1897: »Tiskarna je razposlala
korekturne pole uredniitvom slovenskih ¢asnikov in Sasniki, brez ozira
na svojo smer, vneto priporofajo besednjak, po njih pa tudi nekateri
srbo-hrvatski. .. Tako na Dunaju kakor v Ljubljani se oblikujejo ,kroZzki
ljubiteljev. ruskega jezika‘, katerih prizadevanja podpira tisk.«!4? Tako je,
sode¢ po Podgornikovih in Hostnikovih pismih, izdaja rusko-slovenskega
besednjaka izzvala $irok odmev med slovenskim izobraZenstvom.

136a Prav tam, 1. 63-64.

137 Prav tam, 1. 121, 121 ob.

13 Prav tam, 1. 64.

139 Prav tam. Obstoji kopija pisma, ki jo je napravil Hostnik, v rusc¢ini.

140 Prav tam, 1. 115 ob., 116. — Celjska Domovina je omenjeno obvestilo
in priporodilo priob¢éila 27. VIII ($t. 35) 1897.

41 Prav fam, 1. 120 ob. DS je prlobcﬂ priporocilo na platmcah st. 16, 1897.

12 Prav tam, 1. 121 ob.
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Drugi, slovensko-ruski besednjak je zatel Hostnik sestavljati takoj,
ko je konctal delo za rusko-slovenski, tj. januarja 1896. In novembra 1897
je Ze prosil zaloZniSko komisijo, da bi priporoé¢ila svétu pri Slavjanskem
drudtvu kar najhitrej§i natisk slovensko-ruskega besednjaka s slovensko
slovnico.143

Delo s slovensko-ruskim besednjakom je jemalo Hostniku ves ¢as,
ki mu je preostajal ob zaposlitvi v 3oli. Ko mu je Zabretova héi pred-
lagala, da bi sodeloval v Zenskem &Casopisu Slovenka, ji je odgovoril:
»S veseljem ¢&itam ,Slovenko’... Sodelovati ne morem, ker imam preved
dela s slov.-rus. slovarjem, ki se je uZe zadel tiskati.« Zabretovemu sinu
je pisal nekoliko prej: »Veliko bolj obsiren [kakor rusko-slovenski] bo
slov.~ruski slovar, posebno pa slov. slovnica za Ruse. To je najbolji dokaz,
da ne mislimo porusiti Slovence.«14

Slovensko-ruski besednjak je bil drugafe kakor rusko—slo‘vensikl
namenjen predvsem ruskim izobraZencem. V pismu iz meseca novembra
1897 izraZa Hostnik upanje:-»Moje delo bo do neke mere pripomoglo
ufenju slovensitine med ruskimi visokoSolei.«14 V predgovoru k svojemu
slovensko-ruskemu besednjaku izraza Hostnik isto misel.

Medtem ko je rusko-slovenski besednjak izdalo Slavjansko drustve
anonimno, samo na zadnji strani platnic je bilo zapisano, da knjigo »Iz-
daja Slavjan. dobrodelno dru$tvo«, pa je zamimivo, da je v slovensko-
ruskem besednjaku na notranjih naslovnih straneh — ki sta -natisnjeni
prva v slovenS¢ini in druga v ru$éini — zapisano, da je besednjak »Izdalo
Petr. Slav. Dobrodelno drustvo«. Kraj izdaje je »Gorica 1901«, snatisnila
.Goriska Tiskarna® A. Gabritek«. Isto je v rus¢ini povedano na drugi,
ruski naslovni notranji strani. V ru$éini je zapisan zaloZnik Slavjan.
dobrodelno drustvo Se na zadnji strani platnic. Tudi v predgovoru Host-

nik poudarja isto: »Pri¢ujote delo je izdano po misli in na stroske Slav-
~ janskega drutva ... Vzvideni namen, ki je vodil Slavjansko drustvo, pa
cbilna Zrtva, katero je dru$tve prineslo, da se doseZe ta namen, gotovo
vzbudi éuvstvo hvaleZnosti v sreih vseh, katerim je drago, da se kulturno
zjedinijo "in vzajemno izpoznajo raztreseni slavjanski bratje.«14® Tako
javno razglaSanje deleZa, ki ga je imelo pri izdaji besednjaka Slavjansko
-drustvo, je tu izzivalo dejstvo, da so predpostavljali njegovo razgirjanje
predvsem v Rusiji; zato omenjenega dejstva ni bilo treba zakrivati.

O Slovensko-ruskem besednjaku in slovnici je dal svojo ocend tudi
A. Micatek. »SpoStovanja vredno, resno, bogato delo,« je zapisal. »Za- -
nimivi so med drugim tudi nekateri po mojih mislih pravilni popravki
ne povsem to¢nih trditev naSih slavistov (Brandta, Florinskega o vidih
in o prihodnjem ¢asu). Definicije so, kolikor je mogote tudi v sufikso-
logiji, podane natanéno in popolno. Proti razporeditvi gradiva v slovnici
bi znanost tezko v ¢em bistveno ugovarjala. Slog, kolikor morem soditi,

odlikujeta jasnost in pravilnost. Z eno besedo; proti vestnemu delu

143 Prav tam, 1. 121 ob.

us NUK, rkp odd., Hostnikova pisma Zabretov1ma inv. §t. 104/54.
145 Arhlv Akademue nauk SSSR, f. 241, op. 1, d. 28, 1. 122.

146 Slovensko-ruski slovar, Gorica, 1901, VII.
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g. Hostnika nimam nikakih koli¢kaj tehtnih ugovorov.«!7 Tako sta torej
%e pri recenzentu dozivela Hostnikov besednjak in njegova slovnica naj-
vi§jo oceno. , .

Izid slovensko-ruskega besednjaka pa se je zavlekel. Januarja 1901
narota Hostnik sporo¢iti I. S. Palmovu, da je v Gabrstkovi tiskarni na-
tisnjenih 20 tiskovnih pol slovensko-ruskega besednjaka ter 17 in 1/2 pole
slovnice slovenskega jezika. K temu sporotilu dodaja, da je Ze dobil dva
izvoda nevezane slovnice.l*® En od teh izvodov je bil takoj poslan hkrati
s pismom 10. februarja 1901 akademiku A. I. Sobolevskemu: »Najponiz-
neje Vas prosim, da sprejmete v lep spomin prilozeni izvad moje ,Slovnice
slovenskega jezika'. S tem dajem po svojih moéeh davek spostovanja
do Vas kot svojega uéitelja: da Vas Stejem za svojega ucitelja, se boste
prepricali na Stevilnih mestih mojega skromnega dela.« Dalje izraZza pre-
pri¢anje, da »bodo v prihodnjem akademskem letu imeli visokoSolci v
rokah slovnico in besednjak. Dokler ne bodo imeli fesa boljSega, bosta
tudi moji delei koristili visokoSolcem-lingvistom. Upam, da bo  kritika
dobrohotna; saj sem, da tako recem, oral 1e~djnp.«149

Res sta slovensko-ruski besednjak in slovenska slovnica Davorina
Hostnika izzvala odobravanje v ruski javnosti. .

Leta 1902 je bila v januarskem zvezku KypHaia MHHHCTEpCTBa Ha-
[POAHOIO NIPOCBENIEHH priobfena recenzija P. Lavrova o obeh Hostniko-
vih knjigah. P. Lavrov pozdravlja izid obeh Hostnikovih del, ker bosta.-
olajSali Rusom udenje slovenskega jezika. Zatem poudarja, da Hostnikov
besednjak popolnoma ustreza zahtevam, kakor se postavljajo za besed-
njak — dati osnovno jezikovno gradivo. Ko Hostnikov besednjak pri-
merja z JaneZi¢evim in Pleter$nikovim slovensko-nemskim besednjakom,
P. Lavrov ugotavlja, da sta besedig¢e in frazeologija pri Hostniku mnogo
bogatej$a kakor pri JaneZi¢u. Obenem daje vrsto pripomb: prvi¢ v besed-
njaku ni besed, ki se glasijo enako v rustini in v slovens¢ini; drugi¢ so
zapisane v besednjaku etimolo$ke razlage vrste besed, pri ¢emer véasih
Hostnik polemizira z” avtorji, ki dajejo drugaine razloge. Po ocenjeval-
Zevem mnenju je to za besednjak popolnoma odvet. Kontno bi po mne-
nju Lavrova Hostnik storil bolje; ko bi v besednjaku prikazoval ne vzpo-
rednost pokrajinskih ruskih besed s slovenskimi, ampak ujemanje sloven-
skih besed s srbskimi in bolgarskimi. Ko pokaZe na te pomanjkljivosti
besednjaka, Lavrov hkrati s tem poudarja: »Te pripombe pa nam vendar
riti malo ne branijo priznati avtorju v polni meri zaslugo, ki jo ima za

17 TpyA IOUTEHHBH, Cepbe3HbIH, Gorarsii. MHTEDECHEI, MEXAY IPOYHM,
M HEKOTOpHIE, KaK II0Aaral0, BepHBEIC TIONMPAaBKH HE BIOAHE BEPHOIO VYCHHS
nammux caasuctoB (BpaHAT, PAODHMHCKHH O BuAax M GyAyinem BpemenH). Onpe-
AEACHHUS IMOAAQHBI, HACKOALKO 9TO BO3MOXKHO, K B CYPOHKCOAOTUH, TOUHBIE H
nioAHEIe. TIDOTHB paclpeAcA€HHs MarepHaAa IPaMMaTHKH HayKa BpSA AM BO3-
PA3UT YTO-HUGVAL cyirecTBeHHOe. CAOT, HACKOABKO S MOTY CVAHTH, OTAHYAETCH
SICHOCFLIO M IIPABHALHOCTHIO. CAOBOM, HE HMEI0O HHKAaKHMX CKOABKO-HUOVABL BEC-
KUX BO3pa’KEHHUil IPOTHB AOGPOCOBECTHOrO TpvAa r. XocTHHKA (Arhiv Akade-
mije nauk SSSR, f. 241, op. 1, d. 28, 1. 150). :

18 Prav tam, f. 241, op. 1, d. 81, 1. 231, 231 ob.

149 Prav tam, f. 176, op. 2, d. 486, 1. 1, 1 ob.
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to, da je besednjak sestavil.« Kar se tie slovenske slovnice, jo Lavrov
vrednoti Se viSe kakor besednjak: »OmeJlmo se zgolj na pripombo, da
obsega slovnica glasoslovije, sklanjo in sprego, besedotvorje in nauk o
stavku, z drugimi besedami popoln kurz slovenséine. Avtor upoSteva
ljudski in knjizni jezik in kaZe v zadostni meri poznavanje hterature,
ki se nanaSa na predmet.«150

Naklon]eno oceno, priobteno v navedenem Zurnalu, je Hostnik z
vesel]em sprejel, toliko bolj, ker je bilo v isti Stevilki objavljeno s strani
ministrstva odobrenje besednjaka in slovnice za dijaSke knjiZznice visjih
razredov srednjih ¥ol. »Odobritve sem zelo vesel, z oceno zelo zadovo-
ljen,« je pisal Hostnik 1. januarja 1902 I. S. Palmovu. »Zdaj bo torej
na vse srednje Sole razposlana okroZnica ministrstva, ki bo priporodala

. nakup knjige.« Hostnik je mislil, da bi dobil odobritev besednjaka tudi

od Sinoda, tako da bi bil priporoten tudi za knjiZnice duhovskih seme-
ni3é. .»Ce bi bila knjiga razprodana, bi bila mogoa druga, popravljena
izdaja. Saj stalno zasledujem literaturo predmeta.«® M. M. Hostnik je
upal na drugo izdajo svojega besednjaka in se je ves ¢as ukvarjal z njim.

Posebno visoko oceno ruskih znanstvenih krogov je dozivela slovnica
slovenskega jezika — prisojena ji je bila nagrada Akademije znanosti.
:Da mi je bila prisojena nagrada“ Akademije znanosti, je najbolj raz-
veseljiv trenutek v mojem Zivljenju, novica o tem me je ganila v dno
srca,« je pisal M. M. Hostnik A. I Sobolevskemu - 10.- februarja 1901.
»Bolje ni mogla biti ocen]ena moja ljubezen . do slovanskega jeziko-

slovja.«152
*

Gmotno stanje se je zadelo Hostniku boljati Ze v devetdesetih letih.
V tem &asu si je sezidal hiso, dobival je honorarje za ¢lanke v ruskih
gasopisih in sestavljal besednjaka. A prav v tem &asu ga je zadela velika
csebna nesre€a: 1899 mu je umrla Zena.

Zenina smrt in skrb, ki je padla zdaj nanj za pe'tefo'otrok, od katerih
najstarejdi $e ni imel dvamajst let, najmlajsi pa, je Stel komaj dve, sta
spodkopavali Hostnikove moti. V zacetku desetletja 1900—1910 (pismo
brez datuma) je pisal Ivanu Saviéu Palmovu, s katerim sta bila znanca
e izza let, ko je sestavljal besednjak: »Po smrti moje nepozabne zZene
je bilo moje Zivljenje teZko: otroci so bili ma]hm pestrne pa, ki sem
jih dobil, ena slab%a od druge. V tem nezavidnem poloZaju me je stalo
mnogo truda, da nisem docela zapadel malodu$ju. Edino vera v bozjo
pomo¢ me je resx];a obupa Otroci, hvala Bogu, ves ¢as mniso bili ni¢ bolm

150 TI. Aaspos. Penensms. XOCTHHK M. CAOBHHCKo-pyccmm caoBap. To-
puua, 1901. H3a. Cu6. Caas. 6aar. obwecrBa. XocTHuk M. I'pammaTnka cao-
BHHCKOTO s3blka. I'opuma, 1900 — ,2KypHai MuHHCTEpCTBa HapoAHoro npo-
cBeleHun”, jan. 1902, 182—187. -

151 Arhiv. Akademije nauk SSSR, f. 241, 01p 1, d. 28, 1. 65.

152 Arhiv Akademije nauk, f. 176, op. 2, d. 486, 1. 2.
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Ceprav je naokrog bila epidemija, pa tudi uéijo se starejsi dobro. Zivim
samo zanje in za sluzbo in nikamor ne hodim.«!53 ‘

Res je Hostnik popolnoma prenehal s publicistino dejavnostjo: po
letu 1887 ni tiskal ve¢ nitesar v SN in 1899 je prenehal izdajati svoj
. Slovanski svet njegov prijatelj F. Podgornik. Hostnik ni pisal veé tudi
. v Izvestja. Tega ni mogode razlo¥iti samo s precbremenitvijo z delom,
z druZinskimi razmerami ipd. V slovenskih dezelah je rod Hostnika in
njegovih somi§ljenikov v sedemdesetih in osemdesetih letih zamenjal
nov rod, s katerim je bilo Hostniku vedno tese najti skupen jezik. »Ko

¢lovek vidi,« je pisal Zabretovemu sinu junija 1898, »da je na oder stopil -

Ze nov rod z novimi ideali (ali pa brez slehernih idealov , tedaj se wsaj
v mislih pogovarja... z ljudmi, ki jih je vedno brezmejno spoitoval in
ki so vedno ostali zvesti nafelom resnice in poStenja, ker 3teje ljubezen
do domovine za prvi in najvisji zakon. Tudi Vi, dragi prijatelj, ste eden
izmed takih v naSem stoletju redkih Slovencev ... Mnogo je Se dobrih
ljudi v Sloveniji, teda zdi se, da zdaj niso v modi.«!%* Prav to, da Host-
nikove ideje pri novem rodu niso »bile v modi«, je bil otitno tudi eden
glavnih vzrokov, da je nehal publicisti¢no delovati v slovenskih deZelah.

Po ‘izidu besednjaka in po nagradi, ki mu jo je prisodila Akademija
znanosti, in po vrsti njegovih jezikoslovnih &ankov iz slovanskega jeziko~-
slovja, so zateli Hostnika $teti za enega izmed vidnih slavistov. Po bese-
dah Vladimira M. Hostnika so ga vetkrat vabili, da bi prevzel preda~
vateljsko mesto na visokih 3olah: na univerzi v Tomsku, na zgodovinsko-
filolo8kem indtitutu kneza Bezborodka v NeZinu, na univerzi v VarSavi.
»Toda ofe,« obuja spomine Vladimir M. Hostnik, »ki si je sezidal hiSo
z banénim posojilom, ki je imel prekrasen vrt in ki se je bal za uscdo
svojih otrok, se ni ganil nikamor. Ukvarjal se je z znanstvenim delom
(besednjaka in slovnici, pisanje in prevajanje) in podival v svojem vrtu.
Oce je temeljito znal botaniko in delal poskuse v vrtnarstvu, cvetlidar-
stvu in zelenjadarstvu (vedkrat je pred revolucijo ‘in pod sovjetsko ob-
lastjo za razstavljene rastline dobival diplome in nagrade).« Hostnikov
vrt je bil rylska znamenitost. V njem so rastle tu nepoznana érna malina,
jablane, kosmulja, specialne hruske. V vrtu je cvetelo sedemdeset vrst
vrtnic. Ob hii je stala topla greda, kjer je pozimi gojil kumare, paradiz-
nike, Sampinjonke, &esen in cvetlice. Vrtu je Martin Matvejevié posvetil
ves svoj prosti &as. : o

Dégodki 1904—1905 in dogodki naslednjih let so zahtevali od Host-
nika, da konéno dolodi svej odnos do ruske stvarnosti Po dogodkih
9. januarja ni bilo mogode biti demokrat in istotasno Se naprej carist.

153 TlocAe cMepTH He3a6BEHHOMH >KEHbI YKHAOCH MHE XYAO: ACTH MaA€HbKHE,
HaxoAMA GOHH, HO OAHa Xy)Ke ApYToi. IloAoxkeHue HE3aBHAHOE, MHOIO MHE
CTOHAC TPYA@, YTOOBI HE YNACTh COBCEM AYXOM. OAHA Bepa B NOMOIUb GOXKHIO
CracAa MeHs, OT. VHBIHMS. AETH, cAaBa OOry, Bce BpeMs He GOAE€AM, KOTAa
KpyroM OblAa SIHAEMHS, Aa H y4YaTcs CTapiume xopouio. § >KiBY TOABRKQ ‘AAS
HHX U AASL CAVKOBI M HHMKYAQ HE X0V (prav tam, f. 241, op. 1, d. 81, 1. 232,
232 ob.). ) : :

151 NUK, rkp. odd., dvoje Hostnikovih pisem’ Zabretovima (sinu in heeri).
inv. $t. 104/54. . R : .
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S carjem ali z ljudstvom — v ruski stvarnosti je bilo na razpolago samo
dvoje poti, ki med seboj nista bili zdruzljivi. Iz te dobe Hostnikovega
zivljenja je ostalo malo dokumentov; rekonstruiramo jo lahko predvsem

.po spominih Vladnm:.ra M. Hostnika in nekaterih starih rylskih pre-

bivalcev.

Po pritevanju Vladimira Martinovi¢a so v zaletku, decembra 1904
v sosednji hi8i aretirali socialdemokrata Porohonceva. Pri pregledu so
nasli nekaj pisem v nems¢ini. Povabili so Hostnika, da jih prevede v
ruitino. V pismih je bilo nekaj mest, ki so bila za Porohonceva nevarna.
Pri prevodu je Hostnik ta mesta, kolikor je mogel zabrisal. Zaradi po-
manjkanja dokazov so Porohonceva izpustili. Zakotni Stacunarski Rylsk
je imel dovolj moéno organizacijo arhangela Mihaela (Eernosotenci = re-
akcionarni teroristi). Ob Zidovskih pogromih se je v Hostnikovo hiSo
redila druzina krojata Nepomnjastega, obstojeda iz Sestih oseb. Cerno-
sotenci $0 razbili vsa okna na hisi, zahtevajo¢, da jim izrofe Zidovsko
druZino. Da bi prestrasil pobesnele §tacunarje, je Hostnik moral streljati
z revolverjem v zrak.

Leta 1904 je stopil v pokoj ravnatelj Dombrovski, Hostmkov pri-
jatelj. Ravnatelj rylske gimnazije Sélehova je postal &ernosotenec Vysocki
(Boiconkuil), lastnik dveh hi§ v Voronezu. Leta 1911 je prislo do tega,
da se je moral Hostnik trdo spopasti z njim. Ko je ob poletnih potitnicah
nadomestal Visockega, je odkril, da je nekaj vagonov stavbnega lesa,
dolotenega za popravilo Sole, poslal Visocki v Voronez za svoji hidi.
Hostnik je obvestil o tem kurator]a Harkovskega Zolskega okrozja. Ime-
novana komisija je dokazala prestopek Visockemu, ki je bil nato upokojen.

Tako je Zivljenje samo postavljalo pred Hostnika zahteve, da izbira
med zatiralei in zatiranci, in kot poStenjak in &lovekoljub se je brez
pomisljanja postavil na stran zatirancev.

Leta 1910 se je Martin Matvejevi¢ v drugo ozenil. NJegova druga
Zena, Olga Nikolajevna, héi rylskega poStarja Semjonova, je bila izobra-
sena, zelo muzikalna Zenska. Fz vsega srca je vzljubila Hostnikove otroke
in Hostnik je Zivel z njo sretno do konca svojega Zivljenja. Po letu 1900
se mu je izboljSalo tudi gmotno stanje. Leta 1909 so ga $teli med tistih
97 mestanov, katerih nepremiénine so cenili po vrednosti nad 500 rubljev,

ni pa spadal.med tiste bogataSe (trideset ljudi), ki so imeli nepremitne

lastnine za ve¢ kot 3000 rubljev.1%

Februarja 1911 je gimnazija proslavila tridesetletnico Hostnikovega
vzgojnega dela. Ohranjena so zahvalna pisma profesorju od. u€encev
¢etrtega, petega, Sestega in sedmega razreda in od gimnazijskega roditelj-
skega komiteja. »Skozi Va%e roke je §la Ze dolga vrsta mladine, ki se

pri Vas ni samo ué¢ila, ampak tudi vzgajala, vide¢ v Va3t osebi Ziv vzgled

nenehnega prizadevanja in vestnega odnosa do dela,« so. pisali petoSolci.
»Va§ vedno sréen odnos do uéencev, nespremenjena dobrota in prizanes-
ljivost so Vam med nami pridobili trajne simpatije.« SedmoSolci so po-

udarjali: »Va$ razsvetljeni um in Va$e razumevanje so nas v tezkih tre- -

155 Rurski drz. obl. arhiv, f. 302, op. 49; d. 557, 1. 22 ob; £f. 302, op. 57, 1. 622.
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nutkih naSega Solskega Zivljenja vedno vlekli k¥ Vam. Stoje€ na straZi
nafih koristi, ste imeli odprto srce za naSe potrebe in ste jim vedno po
moZnosti ustrezali.«!3® Te besede niso bile zgolj davek vljudnosti v od-
nosu do jubilanta. Hostnik je v hudih trenutkih resni¢no pomagal svojim
ucencem. Hostnikov uéenec, danes zasluzni znanstveni delavec, profesor
medicine Jakov Aleksandrovi¢ Svarcberg se spominja: »V mojem gimna-
zijskem Zivljenju je [Hostnik] odigral posebno vlogo, ki je meni, otroku

iz zelo revne druZine, omogotila, da sem dosegel srednjo izobrazbo in =’

gel dalje po poti znanstvenega delavea in zdravnika. Ze v tretjem raz-
redu gimnazije so me izkljuéili, ker nisem plac¢al Solnine. PoloZaj je bil
brezizhoden, ker mi stardi, Zive¢i v mestu Stari Oskol nekdanje Kurske
gubernije, niso mogli pomagati, in tako bi bil moral Rylsk zapustiti.
V tistemn zame tako hudem déasu se je v mojo zadevo vtaknil -Martin
Matvejevi¢; placal je zame Solnino za pol leta, tako da so me 'spet spre-
jeli v Solo. Zatem sta me Martin Matvejevi¢ in profesor ruskega jezika
I. 1. Oris¢enko priporodila za inStruktorja. Tako sem zacel tudi sam sluZiti
in vzdrZevati ne le sebe, ampak pomagati tudi svojim domacim.« Tako
plemenita in ¢ista izstopa pred nami podoba M. M. Hostnika iz pri¢evanj
njegovih ucencev.

Da je Hostnik v zadetku stoletja pustil publicistiko, pa ni pomenilo,
da se je odrekel vsaki javni dejavnosti. Nasprotno se-je vedno aktivneje

udeleZeval drufbenega Zivljenja svojega mesta. Ze leta 1902 stoji Host-

nikovo ime v seznamih odbornikov rylske mestne dume.l? Iz zapisnikov
rylske mestne dume za leto 1902 je mogoée videti, katerih vpraSanj se
je pri obravnavah na zasedanjih ‘dume Hostnik loteval. Na zasedanju
dume dne 28. maja 1902 se je pretresalo vpraSanje o mezdravem istanju
kopaliS¢ mesta Rylska (na reki Sejm). Po sklepu mestne dume naj bi se
bila s tem vprasanjem ukvarjala posebna komisija, v katero je bil iz-
bran tudi Hostnik. Na istem zasedanju je bil Hostnik izbran v koml,su]o
za. reorganizacijo mestne Sole v zvezi z odprtjem cerkvene Sole.158

Na zasedanju dne 18. decembra 1902 so se pre¢resala vipraSanja o
Solstvu. Najprej je bil sprejet sklep o doloéitvi progresivnega dodatka
pri plagah za utitelje in uéditeljice rylskih mestnih cerkvenih $ol za /s
dobivane letne place vsakih pet let. Poleg tega je bilo po, porotilu od-
bornika dume drZzavnega svetnika M. M. Hostnika, predavatelja Zzivih
jezikov na Zenski gimnaziji, sklenjeno prositi mestnega Zupana, da da
pobudo Skrbstvenemu svetu rylske Zenske gimnazije za uvedbo pouka

. enega izmed Zivih jezikov kot obveznega predmeta. Naprednost te za-
hteve je oditna, ¢e upostevamo, da je bil v drugi pelovici XIX. stoletja
uveden na ruskih gimnazijah sisterh klasiénega pouka. Po tem sistemu
so bili vsi »politiéni« predmeti (naravoslovje, zemljepis, zgodovina, slov-
stvo, Zivi jeziki) reducirani na minimum, ker je bilo mi$ljenje oblasti

156 To gradivo hrani Rylski domoznanskl muzej.
157 Kurski drZ. obl. arhiv, f. 299, op._122, d. 1210, 1. 32, 45 48, 75.
158 Prav tam, f. 299, op. 122, d.- 1210, 1. 38, 38 ob, 39.
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tdko, da ukvarjanje s temi predmeti podpira pri ucenmh razvoj pohmcnc
nezanesljivosti.1s?

Hostnik je bil ¢lan dume v Rylsku tudi Se leta 1907.1% Tedaj je tudi
aktiviio sodeloval pri delu dume, tako kakor je to bilo 1902. Prisoten je
bil na skoraj vseh zasedanjih in bil 1zv01]en v komisijo za ocenitev me-
premi¢nin mestnih uditeljev.161
. M. M. Hostnik je bil ¢lan mestne dume tudl leta 1913 do zaetka 1914.
Toda v tem Casu je postajal njegov odnos do dume vedno bolj hladen —
na vseh petih zasedanjih je bil tisti éas vedno »po sluZbeni potrebi od- .
soten«.16? Verjetneje pa mu je desetletno delo v mestni dumi pokazalo,
da z delom v dumi ni mogofe v nifemer izboljSati stanja v mestu.
V novem sestavu dume, ki se je prvikrat seSel 7. aprila 1914, Hostniko-
vega imena ni vet v seznamu.'®® Odhod iz rylske mestne dume pa ne
pomeni, da bi bil Hostnik truden od vseh vrst javne dejavnosti. To je
pokazalo revolucionarno leto 1917.

V letih, ko je Zivel v Rusiji, so se spreminjali tudi Hovstmkow verski
nazori. V Rusijo je priSel kot katolidan. V enem izmed pisem materi, ki
je napisano leta 1880 pred nastopom sluzbe na gimmaziji v Borisoglebsku,
je Hostnik pisal: »Mi katoli¢ani imamo tukaj svojo cerkev ... imamo dva
duhovna... Oba sta Poljaka in prav prijazna ¢loveka... Duhovna sta
prijatelja z nami vsemi, saj veliko nas tako ni, morda kakih 200.« V pismu,
ki je bilo napisano 1882,'% opisuje domadim svoje Zivijenje v Borisogleb-
sku in pri tem pripominja: »Ob nedeljah hodim véasi k nafemu prvemu
popu, ofetu Anastaziju. On je to, kar v Ljubljani prost, in njegova héi
je uéiteljica v Zenski gimnaziji. Oni so dobri ljudje, samo tukajsnji ruski
duhovni so dolgogasni ljudje; oni le bolj govore o cerkvi, o postu... Veé-
krat mislim, kako imajo Rusi veliko veé vere, ko prinas. . .« Ze po dobrem .
letu, kar je prisSel v Rusijo, je torej bil Hostnik, sodet¢ po tem pismu, na
vsak nadin zelo blizu prestopa v pravoslavje, ¢e ni bil Ze prestopil. Nje-
govi dopisi v SN 1886—1887 govore Ze za njegov popolni razhod s kato-
listvom. V teh letih je za Hostnika znaéilna.idealna predstava pravoslavne
cerkve, v kateri je videl eno izmed obhk ciril-metodijske cerkve. Sele‘
nadaljnje njegovo poznanstvo z ruskim duhovmstvom je postopoma spre-
menilo njegov pogled na pravoslavno cerkev. Moc¢an moralni udarec je
pomenilo zanj vedenje sorodnika njegove ¥ene, duhovnika, ki se je leta
1898 zaklinjal na svojo duhovno 8ast sestri, da mjihov ofe, ki je pred
kratkim umrl, $e Zivi. »Ostrmel sem nad to laZjo v kutil« piSe v svojih
spominih M. M. Hostnik. »Mar se vedno tako zaklinja$ in tako laZeS, ne

15 Prav tam, 1. 77/79 ob.

180 Prav tam, op. 299, op. 122, d. 1211, 1. 1, 23, 43, 54, 58, 91.

181 Prav tam, 1. 17 ob.

162 Prav tam, f. 299, op. 122, d. 1212, 1. 9 ok in d. 1213, 1. 9 ob, 21 ob, 26, 40.

183 Prav tam, f. 299, op. 122, d. 1213, 1. 55.

164 Pismo ni datirano, vendar se v njem omenja, kako stoji Rusija nepo-
sredno pred carjevim kronanjem. V &asu, ko je bil Hostnik v Rusiji, je bilo
v Rusiji dvoje kronanj, Aleksandra III. in Nikolaja (1894). Aleksander III. je
stopil na prestol 1881, kronan pa je bil maja 1883. Pismo je torej iz leta 1883
pred mesecem majem.
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da bi ti bilo nerodno cel6 zaradi kute?! sem. se spraseval in po tem dogod-
ku nisem mogel vet spoStovati o. M. (tj. o¢eta Mitrofana).«1% Vendar je to
bila laZz posameznega predstavnika pravoslavnega duhovniitva in je zorni
kot, pod katerim je Hostnik gledal pravoslavje, ostal isti. Dne 17. 12. 1901 je
Hostnik poslal na zaloZnisko komisijo Slavjanskega drus$tva oceno o slo-
venskem prevodu liturgije Janeza Zlatoustega, ki ga je napravil Milivoj
Ivanov: »Spoftovano Slavjansko drustvo bo storilo dobro delo, ako se po-
trudi in izda prevod, in &e mi izkaZe to Sast, da mi d4 prevod popraviti,
bom uporabil vso skrb za to Bogu dopadljivo delo, se razume samo po
sebi, da brez slehernega pladila. Za Slovence, ki so sprejeli. pravoslavje
ali prestopili v unijo, ki jo oni imenujejo ,slovensko cerkev vzhodnega
obreda’... bo imel prevod velikanski moralni pomen. 166 \

Koncno razoCaranje nad pravoslavjem je priilo pozneje. Hostnik je.
. bil prijatelj z duhovnikom Aleksandrom Kovalevskim, veroutiteljem na.
Zenski gimnaziji v Rylsku.!¥ Ob nekem izmed pogromov, ki so jih pri-
pravili rylski ¢ernosotenci, je Aleksander Kovalevski organiziral okolidke
kmete, da so nastopili proti njim. Zaradi tega so Kovalevskega cerkvene
oblajstl kaznovale. Kovalevski je odgovoril tako, da je odloZil svoje du-
hovsko dostojanstvo in prestopil k starovercem. Ta dogodek je po bese-
. dah Vladimira M. Hostnika prav tako mo¢no vplival na oteta, na njegov
cdnos do uradne pravoslavne cerkve. Sprevidel je, :kajko sta cerkev in
vlada nerazdruino povezani drug z drugim.

Hostnik je z veseljem pozdravil novico o februarsk1 revoluciji in je
zatel brez ozira na svojo priletnost (saj je imel Ze 64 let) sodelovati v jav-
nem Zivljenju mesta.

Skupno s predavateljem matematike in fizike na moski gimnaziji
Nikclajem Petrovi¢em MalySevom in predavateljem ruskega jezika v du-
hovskem semenis¢u Jevgenijem Andrejevidéem Glebovom je Hostnik aktiv-
no sodeloval pri izdajanju ¢asnika PeIACKHIT AHMCTOK, ki je izhajal od 2.
junija / 15. julija do 25. okt. / 5. nov. 1917.

Casnik je bil tipi¢no glasilo demokrati¢nega izobraZenstva. V njem
so Se tiskali élanki razli¢nih smeri, od takih, ki so simpatizirali z boljse-
viki in pozdravljali mir brez aneksij in brez vojnih odS8kodnin, do takih,
- ki so boljSevike obtoZevali izdajstva in zahtevali vojno do zmagovitega
konca.

Ob volitvah za rylsko mestno dumo je &asnik pozival Ijudi, naj gla-
sujejo za seznam §t. 3, ki ga je postavila Zveza ranjencev, delavcev in
utiteljev. Ta seznam je podpirala tudi'Zenska zveza, kjer je bila v vod-
stvu Anna Nikolajevna Glebova (Zena E. A. Glebova) in M. A. Porohon-
ceva (verjetno Zena socialdemokrata Porohonceva, katerega nanj naslov-
ljena nemska pisma je 1904 po naro¢ilu moral prevajati M. M. Hostnik).
Program Zveze ranjencev, delavcev in uditeljev je bil natisnjen v 17. &t.
Rylskega listka. Vseboval je: ustvaritev zdravih, urejenih in kulturnih

165 Hostnikovi rokopisni spomini Mou BOCHOMHWHaHus#, 7.
186 Arhiv Akademije nauk SSSR, f. 241, op. 1, d. 85, 1. 787.
167 Kypckuil aApec-kaAeHAap 1909 g., 102.
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mestnih razmer za Zivljenje Sirokih plasti prebivalstva; davki naj bodo
odmerjeni »vsem drZavljanom sorazmerno z njihovimi dohodki in z vred-
nostjo njihovega imetja«; mesto mora imeti v posesti vsa javna podjetja
in ustanove; zato je predvsem nujno odkupiti elektriéno razsvetljavo.
V programu je bilo govera o ureditvi mestne posredovalnice za delo, o
organizaciji $ol in jasli za otroke delavcev, o organizaciji brezplatne
zdravniS8ke pomodi za najrevnejSe sloje prebivalstva, o boju s Spekulacijo,
o ustanovitvi cenenih jedilnic, o zniZanju Solnine na srednjih Solah itd.168
Kakor je videti iz povedanega, je bil program Zveze ranjencev, de-
laveev in uéiteljev zelo umerjen program drobne burzoazne demokracije
in ni vseboval nobenih socialisti®nih idej. Toda oéitno je bil ta program
bolj kakor drugi blizu pri¢akovanjem Sirokih mmozic Rylska, saj je na
volitvah avgusta 1917 zanj glasovalo 2251 voliveev, medtem ko je skupno
za programe vseh treh drugih skupin, ki so tekmovale z Zvezo ranjencev,
delavecev in uditeljev (Zveza hiSnih posestnikov, Blok demokrati¢ne de-
lovne inteligence in Kmetka organizacija), glasoval skupaj samo 1401 vo-
livec.169
Urednika §t. 1.—10. in 27.—39. sta bila pri Rylskem listku- Malysev
in Glebov, od &. 11.—26. pa Hostnik in Glebov. Hostnik je nadomes¢al’
MalySeva, ki je za nekaj fasa od3el iz Rylska. O tem je pisal Zasmik:
»Eden izmed urednikov naSega &¢asnika N. P. MalySev odhaja za nekaj
tasa iz Rylska. Nadome$tal ga bo M. M. Hostnik, ki bo na. razpolago v
uredni$tvu v poslopju moske gimmnazije vsak dan od enajstih do ene.«!?
. Nikolaj Petrovié MalySev je nastopil sluzbo na rylski gimmaziji 1912.
Do tega ¢asa je konéal eno izmed ruskih univerz, potem pa je Studiral na
Sorbonni v Franciji. »Jaz sem bil Ze eno leto visokoSolec,« se spominja
Viadimir Matvejevié, »ko sem se seznanil z njim pri nas doma, ker je
prihajal na obisk k ofetu... Bil je zelo zanimiv sobesednik, z otetom
sta pri nas ob &a$i éaja pogosto zamenjala rus¢ino s francos¢ino.« O Host- .
nikovem prijateljsivu z MalySevom piSe tudi njun nekdanji ucenec Ni-
kolaj Ivanovié Isajev, zdaj predavatelj na eni izmed visokih S0l v Mo-
skvi: »Med gimnazijskimi pedagogi je bil predavatelj fizike MalySev.
Med seboj smo govorili, da je Studiral v Franciji na Sorbonnski univerzi.
Bil je na glasu dcbrega matematika. V stiku z nami ga ni odlikovala
_nobena posebnost,‘razen kar najvetja zahtevnost. A glej...ko so se vse
polititne stranke zaele pripravljati na volitve v ustavodajno skupS¢ino,
se je nenadoma razkrilo, da je MalySev &lan partije boljSevikov.'™ Ve-
¢ina gimnazijskih uéiteljev mu je nehala podajati roko in ga v zbornici
ignorirati. Samo Martin Matvejevi¢ je Se nadalje chranjal do njega
prejdnji.odnos.« '
Kako razloZiti, da je Casnik, kateremu je bil urednik MalySev, ¢lo-
vek, ki je bil tako blizu boljSevikom, postavljal ‘tako skromen politi¢ni
in gospodarski program? Po naSem mnenju je to dejstvo mogoce razloZziti

168 PriaAcKkuil AMCTOK 28. VII./10. VIII. (t. 17) 1917.

169 Prav tam, 11. VIIL. / 24. VIII. (§t. 21) 1917.

170 Prav tam, 14. VIIL. / 28. VIL. (8t. 13) 1917.

171 Po drugih pri¢evanjih je stopil MalySev v partijo boljSevikov leta 1918.
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s tem, da je bil program prvié¢ ukrojen za uresnienje v majhnemn me-
stecu in_ je moral upoStevati obstoje¢ poloZaj v drzavi, posebno oblast in
zakone zadasne vlade, drugié¢ bi pa radikalen program nedvomno lahko
ostraSil rylske prebivalce, ¢e imamo pred ofmi specifi¢no trgovski in ne
industrijski znataj Rylska.

Rylskij listok je Hostnik urejal, pa vanj tudi pisal élanke. S
svojim imemom je podpisal samo dve osmrinici: Bokit'’ku in Arbuzovu.
Ni dvoma, da je tudi nekatere druge &lanke napisal on. Tako je kmalu
po volitvah v rylsko mestno dumo bil v Rylskem listku objavljen ¢lanek
Mestna zemljiS¢a (I'opoAckHe yroas) s podpisom Krutorogov. To pa je bil
Hostnikov psevdonim, pod katerim je nastopal Ze v letih 1886—1887 v SN.

V élanku je dajal avtor napotila novim obginskim svetnikom: Mest-
na duma mora poskrbeti za osuSitev modvirij in poviSati najemnino za
mestno zemljo, zakaj kmetje, ki jo pod ceno jemljejo v najem, posprav-
ljajo z nje bogat pridelek, ki ga nato prodajajo na mestnem trgu za
bajne cene. Na koncu Hostnik zahteva, naj bi si &lani mestne dume ne
dolocéali velikanskih plaé ter naj bi skrbeli za blagor mesta in ne samih

_sebel™ Zanimiva je ta zadnja izraZena Hostnikova misel; ta misel v

znatni meri pomaga razloziti vzrok, zaka] se je Ho»stnnk tako ohladil za
dejavnost v rylski mestni dumi.

Gotovo sta v asniku Hostnikova Se dva zapiska. To sta opombi »Iz
uredniStva ,Rylskega listka'«, zapisani tisti ¢as, ko je Hostnik urejeval
tasnik. V 13. in 14. &t. je bil objavljen &lanek s podpisom Petra Goremyke
»Poziv rylskim kmetom«.1”® V njem je pisec svaril pred vstopom v »Zvezo
poljedelcev-posestnikov«, ki je bila organizirana v Rylsku. Ta Zveza, je
govoril ¢lanek, izraza koristi veleposestnikov-protirevolucionarjev, ki so
opora hi8i Romanovih. Agenti veleposestnikov so premoZni kmetje, ki
z varanjem zapeljujejo kmete v to Zvezo. U¢titelji, nameSéenci »kmetje-
izobraZenci«, kakor jih imenuje ¢lankar), morajo razloZiti kmetom pomen
»Zveze poljedelcev-posestnikov« in jim pomagati, da po krajih organi-
zirajo kmeéke sovjete. V pripombi k temu élanku pravi urednistvo:
»Uredni$tvo ne more nase sprejeti odgovornosti za enostransko razlago
dejstev... ker meni, .da je nepraviéno, pavSalno obdolzevati veleposest-
nike zlonamernosti nasproti kmetom.« Dalje je v pripombi govora o tem,
da kmetje orjejo veleposestniSko zemljo, kosijo travnike in sekajo gozd.
»Za svoje proizvode jemljejo od me$tanov gorostasne cene; tako hladno-
krvno izkoriS¢ajo brezmofnost mestnega prebivalstva in jim niti za las
ni hudo ob stiski meS¢anov in mestnih kmetov. Sploh pa v vsej ruski
zgodovini v nobenem prlmeru mestani nnkoh niso zatirali in izkoris¢ali
kmetov.«174

Znaéilno je, da v tej svoji pripombi, tako kakor Ze v ¢lanku s pod-
pisom Krutorogov, Hostnik ostro bita kulake-Spekulante, ki bogatijo iz
gorja in brezmoénosti mestne reviCine. Sovrastvo do njih je tako mocno,

172 PriAbCKHEL AMCTOK, 14. VIIL. / 27. VIIL. (§t. 22) 1917.

173 Prav tam, 14. VII./ 27. VII (8t. 13) in 17. VIIL. / 30. VIIL. (st. 14) 1917.
174 Prav tam 17. VIL / 30. VIL. (5t. 14) 1917.
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da mu celo dopuSfa moznost zastaviti besedico za .veleposestnike. A &e-
prav se Hostnik ni strinjal ‘s €lankom Goremyke, vendar ni bil pristas
»Zveze poljedelcev-posestnikov«. Ko je predsednik njene rylske podruz-
nice poslal ostro pismo urednitvu zaradi uvrstitve Goremykovega &lan-
ka, tlanka, v katerem se po hjegovem mnenju en del prebivalstva §¢uva
proti drugemu, tedaj je Hostnik ta ugovor imel za poskus, da zama$i
usta drugade misle¢im, in je pripomnil: »Edino pravilna in pa:metma pot
bi bila ovreéi dejstva, ki jih navaja Goremyka.«175

Sode¢ po njegovih ¢lankih in pripombah, je videl Hostnik v kmet—
stvu predvsem tanko plast kulakov, kmedke revitine od nje ni loteval.
Cbenem je nastopal Hostnik kot odloten zagovornik mestne revi¢ine, ki
jo je v znatni meri sestavljalo proletarsko in polproletarsko mestno pre-
bivalstvo.

Poleg omenjenih élankov, ki so nedvomno Hostnikowvi, v'zbujata za-
nimanje uvednika, podpisana z zafetnicama I. S. Prvi &lanek »GroZnja
svobodi« (Yrposa cBoGoa€) je bil natisnjen v 24. §. Rylskega listka, v
-&asu, ko ga je urejeval Hostnik. Pisec z grenkobo beleZi narastanje proti-
slovij v druzbi. Na eni strani stoje vojaki in delavei, ki vse druge brez
razlike imenujejo burzuje: »S to besedo so krstili tudi drobnega uradnika
in vzgojitelja, ki sta nedvommo prav tako delaveca, ker tudi prodajata
svoje delo in Ze samo po tem ne moreta pripadati burZoaznemu razredu,
ki delo daje, sam pa nitesar ne dela.« I. S. tako vedenje proletarcev
takole opravituje: »Revni proletarec se zdi surov ne zato, ker je ,Zival
po naravi’, ampak zato, ker je neveden in neizobraZen. Noben veliki ru-
ski pisatelj ali pesnik ne govori grdo o du$i niZjega sloja prebivalstva .
v ruski drzavi. Nasprotno so L. Tolstoj, Dostojevski, Turgenjev idr. po-
vedali mnogo lepega o ruskem delovnem ¢&loveku.« Drugié pa 1. S. oce-
njuje sovradtvo, ki ga kaZejo izobraZeni, tj. izkorigtevalski. razredi. »Ne
da bi to umeli, se je treba nehote ustaviti pred sovraZnim razpolazenjem
do mratnega proletariata, ki se je v zadnjih dneh ustvarilo med belj ali
manj prosvetljenimi izobraZenimi razredi prebivalstva.« Ti razredi pre-
klinjajo demokracijo; toZi Se jim po »trdi, Zelezni oblasti, ki se ne bi
ustavila pred ni¢emer.« Nazadnje I. S. sklepa: »Prvo sovra$tvo kot pro-
izvod nevednosti in, oprostite, Zivalskih Zivljenjskih pogojev ]e razum-
ljivo. Drugo pa je popolnoma nerazumljivo.«!78

Ves duh c¢lanka nehote spominja na nekatere dopise Krutorogova
v SN: isto soCutje z ruskimi zatiranimi.mnoZicami, ista vera v pleme-
nitost njihove duSe in razlaga vrste njihovih nesimpati¢nih potez zaradi
pomanjkanja izobrazbe in hudih Zivljenjskih razmer. V spopadu razredov
se I. S. postavlja na stran zatiranih razredov, ¢eprav misli Se na mtre«n
izid tega spopada.

Konéno ves slog &lanka, predvsem pa jemanje primerov iz ruskega

- . klasi¢nega slovstva speminja na élanke Krutorogova o .ruskem Zivljenju,

ki jih je objavljal 1886 v SN. Vendar zanesljivo ugotoviti, ali se za za-

1% Prav tam, 21. VIL. / 5. VIIIL. (§t. 15) 1917,
176. Prav tam, 29. VIII, / 2. IX. (§t. 24) 1917.
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Cetnicama I. S. skriva Hostnik, ni mogote. Ugotovimo lahko samo veliko
skladnost nazorov &lankarja I. S. z nazori Davorina Hostnika.

I. S. pozdravlja mir brez aneksij in vojnih odSkodnin. V drugem
¢lanku piSe: »Ideali boljSevizma kot nekaj prelepega in bliZnjega Siro-
kemu ljubeéemu ruskemu srcu so mu [tj. ruskemu narodu. — I. C.] vse-
kakor dragi, toda ruski narod zdaj ve, da je misel o njihovem uresnite-
vanju v, sedanjih kulturno-zgodovinskih razmerah sanja.«'”” Tako torej
Hostnik konec septembra in v zadetku oktobra $e ni veroval VvV moznost,
da se uresnitijo ideali boljSevizma v Rusiji, vendar jih je $tel za prelepe
in bliznje srcu ruskega naroda. _

Tako priblizno je bilo Hostnikovo razpoloZenje na predveter oktobr-

‘ske revolucije. So¢ustvevanje z najrevnej$imi sloji prebivalstva in doje-

manje plemenitosti idej, za katere so se bojevali boljSeviki, to sta &ini¢
telja, ki sta v konénem bistvu privedla Hostnika k priznanju boljSevikov
in socialistiéne revolucije. -

Socialistiéna revolucija in drZavljanska vojna sta postavili Hostni-
kevo driZino pred resne preskudnje. Kakor mnoge druge ruske.druZine
se je tudi Hostnikova razdvojila. Hostnik sam in vedina njegovih otrok
so se postavili na stran boljSevikov. Njegova héi Olga se je omozila z
beljsevikom Aleksandrom Nikolajevitem Semjonovom (psevdomim Ki-
rillov), pravim bratom Hostnikove druge Zene Olge Nikolajevne. Aleksan-
der Nikolajevi¢ je prav do revolucije sedel v jeti za svoje prepritanje.
Med drzavljansko vojno -je bil predsednik revkoma (revolucijskega ko-
miteja) v Tul’¢ini in Proskurovu, zatem pa namestnik predsednika gu-
bermnijske Ceke v Odesi. Stal je ma Celu bojev: z banditi in padel od -
njihovih rok leta 1920. S sovjetsko oblastjo sta sodelovala tudi Hostni-
kova sinova: Vladimir je uéil matematiko na srednji 3oli, Mitrofan pa je
bil vzgojitelj v otrodkem domu. Toda Ze 1922 je Mitrofan vloZzil prosnjo,
da ga zaradi zdravstvenega stanja oprostijo slufbel™ Kmalu nato je
umrl. Drugate je bilo z Milico. Omozila se je s pravnikom Ohotinom, ki
je leta 1918 s svojo druZino emigriral v-Jugoslavijo.

Sinova smrt, zetova smrt in héerina emigracija so hudo pritisnili
na zdravje Martina Matvejevi¢a. Vendar je delal dalje na. gimnaziji, ki
je po revoluciji dobila ime 3ola II. stopnje.

_ Leta 1919 je Hostnik uéil francoidino in nems&no in bil istocasno
na Soli knjizni¢ar. Iz poro¢il vidimo, da je imel v ¢asu od 1. febr. do 1.
marca 1919 od profesorjev na $oli najveéje $tevilo Solskih ur. Isto vidimo

" tudi za Cas od sept. do nov. 1919.1 Toda e v tasu februar—avgust 1922

je njegova delovna obveznost padla na eno &etrtino.18

O Hostnikovem delu na $oli v letih sovjetske oblasti pripoveduje
ravnatelj iz zafetka dvajsetih let M. V. Timonov: »Hostnik je bil v vsem
mestu spostovan &lovek, visoko izobrazen, korekten, priljuden, najéudo-
vitejSi vzgojitelj. Ljubili in oboZevali so ga ulitelji in udenci. Nihée ni

177 Prav tam, 18. IX. / 1. X. (5t. 30) 1917.

178 Kurski drz. obl. arhiv, f. 1832, op. 1, d. 608.

17 Prav tam, d. 17, d. 20.
180 Prav tam, d. 689.
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znal tako ravnati z otrok1 kakor on. V njegovi navzocnosti nih€e nikdar
ni bil predrzen. To je bil najéudovitejsi lovek.« Isto potrjuje Hostnikov
nekdanji u¢enec N. I. Isajev: »Vedeli smo, da je Martin Matvejevié Slo-
van in da so Slovane v Avstro-Ogrski zatirali Nemeci. Zato so izkazowvali
" uéenci Martinu Matvejeviéu najgloblje spoStovanje. Ker je bil ze v letih
in so ga zmodrile Zivljenjske skusSnje, je bil Martin Matvejevi¢ s svoje
strani do uéencev otetovski, demokratiéen... Mnogi izmed nekdanjih
utiteljev na gimnaziji so v letih drZavljanske vojne zapustili Rylsk, Mar-
tin Matvejevi¢ pa je ostal z nami do konca svojih dni.«

Razen tega, da je deloval kot vzgojitelj, je Hostnik v zacetku dwvaj-
setih let' napisal brosuro »Kako zbirati, susiti in hraniti zdravilne rastline
v Kurski guberniji« (Kak cobuparb, CyIUHMTh H XpaHHTh ACKApCTBEHHBIE
pacrenns B Kypckoil ry6epHun), ofitno -po marodilu Rylskega rajonskega
oddelka Kurske gubernijske zveze Enotne delavske zadruge, saj je v
uradnem glasilu Rylskega ispolkoma (izvr$nega komiteja) in ujezdoma
(okrajnega komiteja) RKP/b Krasnaja Iskra (KpacHas uckpa) z dne 10.
junija 1921 omenjeni rylski oddelek Enotne delavske zadruge objavil
oznanilo o organiziranem zbiranju zdravilnih zeli§¢ in rastlin za potrebe
republike in za izvoz v tujino. Ta razglas pravi: »Vsem organizacijam
za mnoZiéno preskrbo z rastlinami se dajejo brezplano bro$ure M. Host-
nika (z gornjim naslovom) in navodila za mabiranje.«’

Dne 1. januarja 1923 je stopil Martin Matvejevi¢ v svojem sedem-
desetem letu Zivljenja v pokoj.18t

Kmalu nato mu je sovjetska viada potrdila osebno poko;nmo Sov-
narkoma (Sovjeta ljudskih komisarjev), kakor se je dodeljevala »odliénim -
osebam viSje kvalifikacije, ki .iso izkazale Republiki menadomestljive
usluge kulturnega in druzbeno-revolucionarnega znaaja ali visoko ce-
njenim ljudem za njihove zasluge kulturno-izobraZevalnega znataja.«!%
Taka pokojnina je bila v Sovijetski zvezi pmss03ena zelo maloste'vulmm
osebam.

Zadnja leta svojega Zivljenja je Martm Matvejevié preZivel obkrozen
s spoStovanjem in ljubeznijo vseh svojih znancev. DruZil se je z druZino
Glebovih, ki je tudi aktivno sodelovala s sovjetsko oblastjo. Svojo knji-
7ico o zdravilnih rastlinah je podaril Glebovi s prijateljskim posvetilom:
»VelespoStovani Anni Nikolajevni Glebovi v lep spomin od M. Hostnika.
23. VII. 1921.« Med Hostnikovimi prijatelji je bila druZina Cernikovih.
Cernikov, &lan partije boljSevikov od leta 1918, je bil v drugi polovici
dvajsetih let mamestnik predsednika Rylskega izvrSnega komiteja, nje-
gova Yena pa zdravmica. Se zdaj zivedi Cernikov se spominja Hostnika
kot najkulturnej$ega in najélovekoljubnejSega €loveka v mestu. Mnogo
¢asa je posvetal Hostnik svojemu ljubljenemu vrtu. ,

Dne 26. marca 1929 je Martin- Matvejevi¢ v starosti 75 let u_rnrl

Njegovega pogreba so se udeleZili sosedje, njegovi stanovski tovanisi
in ugenci, ki jih je ué¢il v Rylsku ve¢ ko Stirideset let. »Ko smo ga poko-

181 Prgv tam, f. 1832, op. 1, d. 658.
182 CGAOR, f. 5462, op. 7, d. 254.

307



pavali,« se spominja nekdanji ravnatelj Sole Selehova M. V. Timonov, »se
je razvil velik pogrebni sprevod. Vse mesto ga je spremiljalo na poslednji
poti.« Na glavnem mestnem trgu je bilo Zalno zborovanje. Med drugimi

je na njem govoril Cernikov.

Po otetovi smrti je sin Martina Matvejevida Vladimir Martinovi¢
Hostnik podaril njegovo higo sindikatu prosvetnih delavcev. Zdaj je to
Rylski rajonski Dom uéiteljev. T

Hostnikovi otroci in vnuki, ki so ostali v Sovjetski zvezi, so se de-
javno udelezili graditve novega Zivljenja. In ko se je zatela velika do-
movinska vojna, so se Hostnikov sin Vladimir Martinovié¢ in dva njegova
vnuka, Oleg Vladimirovié, sin Vladimira M. Hostnika, in Jurij Aleksan-
drovi¢, sin héere Olge in v Odesi padlega tekista Kirillova, Sli bit s fa-
isti. Oleg in Jurij sta padla na fronti.

.*.

Martin Hostnik je prifel v Rusijo kot gore¢ prista3 vseslovanske
ideje, v kateri je videl edino resitev za svoj narod. Up Slovanov je videl
v Rusiji, v zlitju Slovanov z njo. Osnova za to zlitje naj bi bily po njego-
vem mnenju vseslovanska kultura, temeljeta na ruskem jeziku kot knji-
sevnem ' jeziku vseh Slovanov, in ciril-metodijska cerkev, katere eno
uteleSenje predstavlja pravoslavna cerkev. )

Zivljenje v Rusiji je odprlo Hostniku o&i za mnogo redi. Spregledal
je laz uradne cerkve, ki je blagoslavljala pogrome, in videl, da Rusija
ni enotna. Ob uradni carski Rusiji, na katero je nekdaj stavil svoje upe,
je videl Se drugo Rusijo, Rusijo delovnih ljudi. Tej drugi Rusiji je tudi
naklonil vse svoje simpatije. ’

Dolgoletno delo v rylski mestni dumi in delo oblasti sta Hostniku
pokazali, da pri obstojetem redu mi- mogoce izboljdati poloZaja ljudstva.
Z druge strani so se vedno bolj videli razumljivi tisti, ki so se bojevali .
proti samodrzavju. Njihovi ideali so bili blizu njemu, ki je bil demokrat
in humanist. Prav zato je bil eden prvih predstavnikov rylskega izobra-
Yenstva, ki se je postavil na stran revolucije, na stran boljsevikov.

_ Skoraj petdeset let je prezivel Martin Matvejevié Hostnik v Rusiji.
Rusija je postala zanj druga domovina. Nad Stirideset let je posvetil naj-
plemenitejfemu delu — vzgoji in izobraZevanju otrok. Njegova vzgojna
dejavnost je dobila najviijo oceno tako s strani njegovih ulencev in

. rylske javnosti kakor s strani sovjetske vlade. -

Peswome
Mapria XoCTHHK

MapTua XOCTHHK NPHHAAACKAA K TOMY IIOKOACHHIO CAOBEHCKHX Amnbepa-’

. AOB, XOTOpO€ BBIIIIAO Ha apeHy TOAMTHYECKOH >KU3HH B IIEPHOA COTAAINCHHS

CAOBEHCKHX AHGEpaiOB CO CAOBEHCKHMH KOHCepBaTopamu. B ycaosmax rep-
MAHM3AIMH U CII2AA CAOBEHCKOTO HAIHOHAABHOTO ABHIKEHHS HAACKABI HA CrHa-
CeHWe CBOEro HapoAad OT ACCHMHAALNE OHH Bce GoAee CTaAM BO3AaraTh Ha
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CAaBAHCKVIO B3aMMHOCTD, T. €. HA IIOMOIIb OCTAABHEIX CAABSH U IPEKAE BCETO
MOIVIUECTBEHHOH He3aBHCHMOH Pocuu,

C 1oHBIX Aer XOCTHHK HPHHMMAET Y4acTHe B CAOBEHCKOM AMGEPAABHOM
ABIDKeHHH. Yoke c 1872 r. oH ABAsercss COTpPYAHHMKOM ,CAOBEHCKOTO HapoAa“.
IMocrymus B 1877 1. B BeHckuil yHHBepcureT, XOCTHUK C TOAOBOi OKVHAETCA
B CTYACHYECKVIO >XKHM3HB, CTAHOBHTCS OAHHM H3 AaKTHBHBIX VJYACTHHMKOB ,AHTe-
parypHoOro obuiecrsa“, HaXOAHBIIErocs IOA OOABLIUM BAHSHHEM OAHOTO H3
UACHHBIX BOXAEH cAoBeHCKHX AnGeparos HMocuna Crpurapa.

B mavaae 80-p1x rr. XocTtHuk sMurpupyer B Poccuio, rAe moceAsiercss cHa-
4JaAa B I. bopucorae6eke, a noroMm B T. Priancke Kypckoii ryGepaun B KayecTse
VUHTEAST THMHA3HM HOBBIX (HeMelKoro M (paHIy3CKOro) M ApPeBHHX (AATHH-
CKOTO) $3BIKOB. BYAVUH IOCAE€AOBAaTEAEM OAHOIO M3 BHAHBIX PYCCKHX TO3AHHX
caaBaHodHuroB B. H. Aamanckoro, XOCTHHK MHOTO CHA OTAQET ACAY O3HAKOM-
A€HHSI CAOBeHCKOIl oblnecTBeHHOCTH ¢ PoccHell u pycckoil OBLIECTBEHHOCTH
co CaoBenmeii. HanGoAree akruBHas NYOAHUHCTHYECKAS AECSATEABHOCTH XOCT-
HuKa najpaer Ha koden 80-mx Ir. XIX B. B 3TO BpeMs OH COTpyAHU4YaeT B
»CaoseHcKoM Hapoae” u ,Haeectusix C-IleTepGyprcKoro CAaBsICKOIO GAArOTBO-
PHTEABHOTO obIecTBa”.

B nyGaunucruke XOCTHHK BBICTYIIAET C OAHOM CTOPOHEI KaK YEAOBEK,
COYYBCTBYIOINHH KpPECThIHCTBY M TPVAOBOMY HapoAy Poccuu, HeHaBHAMIHHU
€€ SKCIAYATaTOPCKHE KAACCH, C AProil — KakK MOKAOHHHK Uapsl M KATKOBCKHUX
MPHUHIMIIOB BHEIIHEH INOAHMTHKH Poccuu.

IIpexaonenne mepes KaTkoBEIM GBHIAO OGVCAOBAEHO IIPOIIOBEABLIO ITOCAEA-
HHM HeH3GesxHocTH BOHHEL Poccum ¢ Iepmanueit, uto AAS XOCTHHKA, BHAEB-
LIETO HACTYIIATEABHVIO ACCHMHASTOPCKYIO HOAMTHKY HEMIEB IPOTHB CAaBSIH
B aBCTPHHCKHX 3eMASX, OBIAO OAM3KO M NMOHSTHO. AHTHHEMEUKas, MpopyccKas
HanpaBAEHHOCTE CTaTeil XOCTHHKA BBI3BaAa PENpeccHH B OTHoOItleHuH ,CAOBeH-
CKOTO HapoAa“ €O CTOPOHBI aBCTPHHCKHX BAACTEH. .

' B 1897 u 1901 rr. B tunorpaduu l'aGpiueka B I'opHue BHIXOAST HEPBBHIE B
HCTOPHH PYCCKO-CAOBEHCKHI M CAOBEHCKO-DYCCKHH CAOBapH XOCTHHKA, IOA-
TOTOBA€HHBIe UM 10 nopyueHHio C-IlerepOGyprckoro CAaBsSIHCKOTO GAaroTBOPH-
TeABHOTO o0IecTBa. OHH NMOAVYAIOT BHICOKVIO OLIEHKY OOIIECTBEHHOCTH Kak B
CaoBeHHH, Tak U B PoccuH, B 4aCTHOCTH, CAOBEHCKas TpaMMaTHKa XOCTHHKa
IIpU CAOBEHCKO-PYCCKOM CAOBape IoAyuuaa rpemuio Axapemun Hayk Poccnw.

B roast pycckux pepoarormit (1905 m 1917 rr.) pymmrcs Bepa XOCTHHKA
B 1aps. OKTAOPBCKVIO PEBOAIOLIMIO OH BCTpedaeT COuyBCTBEHHO. C IIepBBIX
AHeil COBETCKOH BAACTH XOCTHHK AKTHBHO YVYACTBYET B CTPOHTEALCTBE COBET-
CKOH HIKOABI. 3a CBOIO AOATOAETHIOIO H G€3YNPEYHVIO NEAATOTHYECKVIO AEATEAL-
HOCTh OH TIOAYVYAaeT OT COBETCKOIO IIPaBHTEABCTBA IIEPCOHAABHVIO MEHCHIO.
Vmep Xoctauk B 1919 r. B PriAbcKe. :

309





