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Viado Valencit¢

O ZENITNI SVOBODI IN NJENIH OMEJITVAH OD FEVDALIZMA
DO LIBERALIZMA

I

Glede sklepanja zakonske zveze ni veljala in ne velja pravzaprav
nikjer popolna .svoboda. Zaradi koristi posameznika in druZine ter tudi -
zaradi javnih in cerkvenih koristi je bila vedno in je Se omejena z raz-
nimi zakonskimi zadr?ki in omejitvami. Taki zadrzki in omejitve so ali
so bile sorodstvo, mladoletnost, cerkveni celibat, prepoved sklepanja za-
kona za nekatere kategorije drZavnih usluZbencev in vojastva.! V dobi
fevdalizma so bili nesvobodnjaki omejeni v osebni svobodi tudi pri skle-
panju zakonske zveze, za katero je bil potreben pristanek njihovega zem-
ljiskega gospoda. Proti koncu fevdalne dobe zasledimo prizadevanja,
da bi s predpisi prepovedali Zenitev osebam brez zadostnih sredstev za
prezivljanje druZine. Se po odpravi preostalih omejitev osebne -svobode
podloznikov, izvedeni s patentom Jozefa II. o odpravi nevojniitva, in
celo. po letu 1848 je bilo vetkrat na dnevnem redu vpraSanje, ali naj
ne bi prepredili sklepanje zakonov gmotno Sibkim slojern prebivalstva.
Pojavljali so se predlogi, naj bi se zanje uvedla Zenitna dovoljenja uprav-
nih oblasti (politische Eheconsense). To vpraSanje je obravnaval Kyovsky,; '
toda le glede takih prizadevanj kranjskega deZelnega zbora.? Predlogi za

. omejitev sklepanja zakonov so se pojavljali ravno tako v deZelnih zborih

sosednih deZel, predlagatelji so bili najvetkrat deZelni poslanci, ki so
zastopali kmetke obéine. Kyovsky se tudi ni podrobneje ukvarJal s hi-
storiatom omejitev Zenitne svobode in Zenitnih dovol;enj, ki segajo Se
v fevdalno dobo. Zato mislim, da ne bo odved, obravnavati to vprasanje
v §irSem okviru. >

II

Med znatilnostmi fevdalnega reda je bila odvisnost podloZnikov od
lastnika zemlje, zemljiskega gospoda. Ta odvisnost je bila zdruZena s po-
polno oziroma veéjo ali manj$o omejitvijo podloZnikove osebne svobode,
ki se je izraZala tudi v omejeni Zenitni svobodi. Omejitev svobode ni bila
za vse podloino prebivalstvo enaka, bila je razlitna za posamezne kate-

! H. Rehm, Eheschliessung. Handworterbuch der Staatswissenschaften.

" Zweite Auﬂage Dritter Band. Jena.1900. Str. 286 sl.

.2 Dr. Rudi Kyovsky, Malthuzianizem slovenskega mesCanstva ob zadetku
delavskega gibanja pri nas. Soc1ahst1cna misel II/1954, str. 767 sl,
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gorije in se je z razvojem fevdalizma spreminjala. V dobi zgodnjega fev-
dalizma so bili pridvorni hlapei in dekle na najnizji druzbeni stopnji med
podloZznim prebivalstvom. Delali so na pridvornem posestvu zemljiSkega
gospoda, bili so njegov predmet, njegova dedna last. Brez gospodarjevega
dovoljenja niso smeli stopiti v zakon ali si pridobivati premoZenja. Ako
so sklenili zakon izven gospostva, ki so mu pripadali, so se otroci navadno
delili med gospostvi obeh zakoncev3® Na dvoru zemljiSkega gospoda pri
gospodarsko upravnih poslih, v oboroZenem spremstvu ali kot vojaki za-
posleni nesvobodnjaki so se stasoma kot ministeriali in vitezi povzpeli na
vi§ja druzbeno_stopnjo in so presli konéno v vrste fevdalcev. Toda zaradi
osebne nesvobode in sluZbenega razmerja do fevdalnega gospoda so to
niZje plemstvo vezale Se znatne omejitve, tako tudi glede sklepanja za-
kona. Navadno so se smeli Zeniti le s stanovskimi tovarisi, ki so pripadali
istemu gospostvu. Njihovim otrokom je gespod izbiral Zenina oziroma
nevesto, otroci v tako sklenjenih zakonih so bili nesvobodni kot starsi.

Ce sta zakonca, podloZna vsak svojemu zemljiskemu gospodu, z njunim

pristankom sklenila zakon, je bil dogovorjen kljué, po katerem si bosta
gospoda delila otroke. Vendar je bilo zakone med otroci ministerialov in
vitezov raznih gospodov teZko omejevati, pri strogih zakonskih zadrzkih
glede Zenitev med sorodniki so morali gospodje dovoljevati zakonske
zveze tudi z otroci tujih nesvobodnih plemicev. Razlogi za omejitve pri
Zenitvah niZjega plemstva so bili za zemljikega gospoda imovinskoprav-
nega znaéaja; po osebi nesvobodnega plemica je ostalo tudi njegovo zem-
ljis¢e v bistvu gospodovo. Zenitna nesvoboda naj bi prepreéila dedovanje
otrok, po katerih bi zemlja prisla v oblast drugega gospoda.* Z druzbenim
vzponom so si ministeriali zageli pridobivati politiéno veljavo in izgubljati
svoj nesvobodni znacaj, kar je priSlo do izraza tudi v ukinitvi omejitev
pri sklepanju zakonov. Cesar Friderik II. je Stajerskim ministerialom z
listino iz aprila 1237 potrdil pravice in obicaje, katere so jim Ze prej pri-
znavali privilegiji Stajerskega wvojvode Otokarja in avstrijskega vojvode
Leopolda. Listina je tudi doloéala: »Odpravi naj se nezakonit obicaj, da
bi knezi silili Stajerce sklepati zakone proti njih volji. Sinovi in héere naj
se Zenijo in moZe svobodno s komer hotejo.«® V ostalih slovenskih deZelah
je bil razvoj potasnejsi, toda Ze nekaj desetletij pozneje (1276) je deZelni
mir za Stajersko, Korogko in Kranjsko potrdil take pravice. V prvi-polo-
vici 14. stoletja je sledila Se osvoboditev ostalega niZjega plemstva, ki je
prinesla konec njegovi osebni nesvobodi.b

Razvojnim spremembam je bil podvrien tudi tisti del agrarnega pre-
bivalstva, ki je neposredno obdeloval zemljo. Prvotno je to prebivalstvo

3 Sergej Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev. Ljubljana 1961, str. 77 sl. —
Wilko Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do petnajstega stoletja. Ljub-

ljana 1955, str. 1565. — Bogo Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda. If.

zvezek. Ljubljana 1955, str. 105.

4 Vilfan, n. o. m. str. 123 sl. — Grafenauer, n. 0. m. str. 128.

5 Franc Kos, Gradivo za zgodovino 'Slovencev v srednjem veku. Peta
knjiga (1201—1246). Ljubljana 1928. St. 671. — Dr. Albert Muchar, Geschichte
des Herzogthums Steiermark. Fiinfter Theil. Graz 1850. Str. 152 sl

8 Vilfan. n. o. m. str. 186 sl ' ‘ ’
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po stopnji svobode pripadalo raznim kategorijam. Vrstile so se od pri-
dvornih hlapcev kot popolnih nesvobodnjakov prek kmetov z omejenimi
stopnjami svobode do pravih svobodnjakov. Od 14. stoletja dalje sta de-
jansko obe skrajnosti odpadli, ostale ozirema oblikovale so se take kate-
gorije, ki niso bile ne popolnoma nesvobodne niti ne popolnoma svobodne.
V nastanku je bil enoten podloznis$ki, na grudo privezan kmetski razred,
katerega glavni predstavnik je bil kmet kot obdelovalec kmetije.” - i

Tezko je odgovoriti na vpraSanje, kako se je s spremembami v stop-
njah odvisnosti podloZnega prebivalstva spreminjal vpliv zemljiskega go-
spoda na sklepanje zakonov. V tem pogledu nam viri ne povejo dosti,
zato so bile v tem vpraSanju mogode le bolj sploSne sodbe. V razpravi ¢
osebnem poloZzaju kmeta na Koroskem se je Fresacher podrobneje ukvar-
jal z Zenitno svobodo oziroma nesvobodo podloznikov. Glede nesvobod-
njakov se mu zdi samo ob sebi umevno, da niso imeli pravice Zeniti se po
svoji volji. Ker je bil nesvoboden kmet priklenjen na zemljo, njegova
Zenitev ni smela zemljiSkemu gospodu prinesti imovinskopravne Skode
in odtujitve. V splo$nem sta na nemskem pravnem obmocju, tudi za Ko-
rogko, veljali dve naceli, pri meSanih zakonih med osebami razlitnega
osebnega polozaja, npr. svobodnjakov in nesvobodnjakov, so otroci bili
nesvobodni, pri zakonih med nesvebodnimi so pripadli gospodu Zene.
Zemljiski gospodje so se v¢asih tudi drugaée dogowvorili, pogosto so si
otroke razdelili.® Sicer so si pa prizadevali, da so se njihovi podlozniki
zenili med seboj. Pri raztresenem podlozniskem sistemu, ki se je ve¢ ali
manj povsod uveljavljal, se to ni dalo vedno doseéi. Treba je bilo dopu-
stiti tudi zakone s tujimi podlozniki, kar so zemljiski gospodje urejali s
posebnimi dogovori. Prvotno je bilo za vsak zakon podloznikov potrebno
gospodovo dovoljenje. PodloZnega kmeta, ki bi se brez dovoljenja poroéil,
je gospod imel pravico kaznovati. TeZave, ki bi mogle nastati pri porokah
med podloZniki razli¢nih gospodov, so sku$ali z vsemi sredstvi preprediti.?
Se iz 13. stoletja so se chranili posamezni viri, ki pri¢ajo, da so podloZniki
smeli sklepati zakon le z dovoljenjem zemljiSkega gospoda, od tedaj na-
prej pa taki dokazi manjkajo. Med obdelovalci zemlje je vedno bolj rasel
delez kmetov, ki so gospodarili na svojih kimetijah. Ob takem razvoju se
je skréilo pedreéje osebne nesvobode in raslo podro¢je svobode. Samo ob
" sebi je priSlo, da je kmet, ki je samostojno gospodaril, opravljal manj
osebnega dela za gospoda in je moral imeti ve¢ svobode kot nesvobodni
-kmetje v pridvornem gospodarstvu ali v drugi obliki gospodarske odvis-
nosti. Kmetje so s€asoma dobili pravico, da pridobivajo premoZenje in ga
podedujejo. Na temelju tega je Fresacher -zakljuéil, da je verjetno tako
tudi samo od sebe priSla vetja svoboda glede Zemitve.® Iz pomanjkanja
dokazov o Zenitni nesvobodi od 13. stoletja dalje sklepa, da 'so pogoji za

7 Vilfan, n. o. m. str. 78. — Milko Kos, n. 0. m. str. 206.-

8 Dr. Walter Frresacher, Der Bauer in Kimten. I. Teil: Die perstnliche
Stellung des Bauers in Kidrnten. Archiv fir vaterlindische Geschichte und
Topographie. 31. Band. Klagenfurt 1950. Str. 70 in 73.

) 9 Fresacher, n. 0. m, str. 73.

1% Fresacher, n. 0. m. str. 96 sl.

227



. e ‘—'""’\-“y‘

T TE ST s mpe. e -

B S S

—

e .

e et —— st g ot e

sklepanje zakona postali lazji in so proti prijavi brez vsakih ovir dovolje-
vali poroke nesvobodnjakov istega gospoda ali da so se na osnovi spora-

zumov med zemljiSkimi gospodi smeli njihovi ljudje med seboj Zeniti.

Kjer ni bile dogovora, je bilo najbrz dovoljenje e vedno potrebno. Ker
ni podatkov, se sme v vprasanju sklepanja zakonov med nesvobodnimi,
ki so se glede osebnega poloZaja izenafevali, predpostavljati taka uredi-
tev, da je bila Zenitev kmetov,svobodna, za gospostvo je bilo vazno le, da
ni utrpelo denarne ali druge gospodarske $kode. V koroskih pravnih na--
potilih (Weistiimer) ni najti nobene omembe, da bi bilo sklepanje zakonov
odvisno od gospodove volje ali pa, da je bilo omejeno. Toda po $tajerskih
virih se sme sklepati tudi za Koro§ko na podobne razmere. Po teh virih
je bila Zenitev kmetov in svojcev Se v 15. in 16. stoletju brez vednosti
gospostva prepovedana. Za spremenjene razmere pa je znaéilno, da pre-
stopnikov niso kaznovali ve¢ s telesnimi, temved le s premozen]sklzrm :
kaznimi.!!

" Tako torej Fresacher. Na eni strani ‘domneva,,,da je razvoj prinesel
odvisnemu afrarnemu prebivalstvu na splosno ve& svobode in je tako
samo od sebe priflo do vecje svebode pri sklepanju zakonov. Zdi se mu,
da to domnevo potrjuje tudi pomanjkanje ustrezajotih omemb v virih.
Na drugi strani pa zakljutuje po Stajerskih virih, da je bila na Stajer-
skem Zenitev brez dovoljenja prepovedana Se v 16. stoletju in meni, da so

* bile na Korofkem podobne razmere. Nedvoumnega odgovora na vprasanje

o Zenitni svobodi ali nesvobodi podloznikov Ipn njem ne dobimo.

Za Sta]ersko je Mell obravnaval polozaj podlozmkov od izteka sred-
njega veka naprej. V zvezi z omejeno svobodo gibanja, kakor se je izra- "
zala v prepovedih izseljevanja fer v prizadevanjih za naraS¢anje prebi-
valstva in za polno zasedbo kmetij, je navedel v pravnih napotilih ome-
njena Zenitna dovoljenja, ki so imela isti namen.!? Pri obravnavanju atri-
butov podloznistva omenja tudi dolZznost podloznikov, da si za sklenitev
zakona preskrbijo devoljenje zemljiSkega gospoda.. Pravno napotllo (Tai-
ding) zgornjeStajerskega gospostva Plirg iz 16. stoletja je dolodalo, da se
noben podloZnik, ne njegovi otroci in hidni posli pod kaznijo niso smeli
porotiti brez vednosti duhovne in.svetne gosposke. Tudi poroke med pod-
loZniki dveh zemljikih gosposk so bile prepovedane. Zato so zemljiske
gosposke same izstavljale »Zenitna pismac« .podloZnikov ali so jih wvsaj
podpisovale. Tisti, ki prepovedi niso upostevali, so zapadli kazni. V no-
vejSem Casu je bila emejitev le bolj formalna, vsakemu podloZniku je
bilo izdano Zenitno dovoljenje, ¢e je le dokazal, da se more vzdrZevati. Za
dovoljenje pa je bilo treba placati posebno pristojbino, ki je bila v&asih
precej visoka.l3

11 Fresacher, n. 0. m. str. 127 sl.

12 Anton Mell, Die Lage des steirischen Unterthanenstandes selt Beginn
der neueren Zeit b]S in die Mitte des 17. Jahrhunderts. Weimar 1896. Str. 11 sl.

13 Anton Mell, Die Anféinge der Bauernbefreiung in Steiermark unter Maria
There51a und Josef II. Forschungen zur Verfassung-und Verwaltungsgeschlchte
der Steiermark. Graz 1901. Str. 18 sl.
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Za Kranjsko ni ugotovljena nikaka omemba v virih, ki bi kazala
glede Zenitve podloZnih kmetov na podobne razmere, kot so bile na Sta-
jerskem, in na katere sklepa Fresacher tudi za Korosko. Vilfan, ki je to
vpraSanje obravnaval za Slovence na spleSno,” navaja omejeno Zenitno
svobodo kot enega izmed navadnih svojstev osebne podloZnosti.* Ko go-
vori o zakonski zvezi, opozarja na scodlo¢anje fevdalnega gospoda pri
sklepanju zakona osebno nesvobodnih oseb. Glede Zenitve podloZniSkih
otrok pri Sirokih plasteh kmedkega prebivalstva, ki so jzvirale iz Zupskih
svobodinov, pa meni, da se odlotanje zemljiSkega gospoeda ni uveljavilo
kot splo$no pravilo, to kaZejo porotni obitaji Slovencev.’® Ta formulacija

" dopuséa sodbo, da bi moglo biti véasih tudi drugacte.

- Na vpraSanje o Zenitni nesvobodi ali svobedi podloZnega prebivalstva
na slovenskem ozemlju proti koncu srednjega in v zatetku novega veka .
do sedaj Se nimamo popolnoma jasnega in nedvoumnega odgovora. Viri,
na katere se sklicujeta Mell in Fresacher, so maloitevilni, nastali so dalet
od naSega ozemlja in so bolj krajevnega kot sploSnega znacaja. Zato jih
.ni mogote uporabiti za dokaz, da je bilo tako tudi po vsem Slovenskem.
Zdi se mi znatilno, da poroc¢ila o kmetkih uporih ne omenjajo pritoZb
kmetov zoper postopek pri morebitnih Zenitnih dovoljenjih. Saj bi vsako
poseganje zemljiSkega gospoda na to podrocje, ki bi podloznika obCutneje
omejevalo, moralo naleteti na njegov odpor. Podlozniki bi se tudi prito-
Zevali zoper pristojbine za Zenitna dovoljenja, &e bi zaradi viSine ovirale
sklepanje zakonov. Kljub takim pomislekom vendar ne moremo v celoti
izkljuditi domneve, da je omejitev Zenitne svobode veljala, ¢e ne splosno,
vsaj ponekod ter da je podloZnik smel skieniti zakon le z dovoljen]em
zemljiskega gospoda .

IIT.

VpraSanje sklepanja zakonov so obravnavali z razliénih vidikov poli-

. cijski redi 16. stoletja. Vendar tudi v njih he najdemo vsega, kar bi po-
_ jasnilo, kako je bilo tedaj s podloZnikovo Zenitno svobodo. Osnutki poli-
cijskega reda, ki so pri nas chranjeni (okrog 1525), imajo poseben Clen o
svobodnih porokah (frey zu behewraitten). Vsebina tega ¢lena je: Oce in
mati ter izvréitelji poroke in varuhi naj svobodno odlodajo glede poroke
svojih otrok in varovancev. Vladar ne bo strogo in nemilostno ukazoval
kaj nasprotnega, temve¢ le milostne prigovarjal in priporotal.! Ta do-

1 Vilfan, n. o. m., str. 81.

15 Vilfan, n. o. m., str. 252. — Metod Dolenc, Pravna zgodovina za sloven-
sko ozemlje, Ljubljana 1935, str. 221, ima med svojstvi kmetskega podloZnistva .
sutesnitev proste izbere zakonskega druga«, kar je mogla biti le ena stran ome-
jene Zenitne svobode. Na drugem mestu (»Gorske bukves, v izvirniku, prevodu
in priredbah. Pravni spomeniki slovenskega naroda. Knjiga prva. Izdala Akade-
mija znanosti in umetnosti v Ljubljani. 1940, str. 226) pa pravi: O utesnitvah
Zenitne svobode ni bilo nikdar govera.

16 MALJj. , Reg. I, fasc. 12, fol. 28. — AS, Stanovski arhiv, fasc. 394, dva iz-
voda. Dr. H. Zelblg, Der Ausschuss-Landtag der gesammten OSterrelchlschen
Erblande zu Innsbruck 1518. Archiv fiir Kunde 6sterreichischer Geschlchts—
Quellen. Dreizehnter Band. Wien 1854. Str. 239 in 295.
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lo¢ba se je brez dvoma nanaSala na plemstvo ne pa na podloZnike, pri
katerih vladar ni posegal v sklepanje zakonskih zvez. Nekdaj nesvobod-
nemu niZjemu plemstvu je bila Ze zdavnaj priznana pravica do svobodne
Zenitve njihovih otrok, vendar je vladar verjetno kljub temu véasih uve-
ljavljal svoj vpliv. Drugae ne bi bilo razumljivo prizadevanje visjih sta-
nov, da se v policijskem redu zagotovi svoboda pri Zenitvi njihovih otrok.
Naéelno je bil vladar sicer pripravljen, odre¢i se prisilnim ukrepom, toda
moznost vplivanja si je le hotel pridrzati. Dolo¢ba o Zenitni svobodi otrok
ministerialov in deZelanov je bila tudi v deZelnih roc¢inih.'? '

Glede pravic ali dolinosti podloznikov pri sklepanju zakona v raz-
merju do zemlji¥kega gospoda ni v osnutku policijskega reda nikakih
neposrednih dolo¢il. Pa¢ pa so deZelni stanovi in mesta ter trgi v zvezi

z razpravami o osnutkih in urejanjem 'medsebojnih odnosov prihajali s

predlogi glede ureditve podloZznikovih pravic in.dolZnosti, ki kaZejo, na
kaksni stopnji je bila tedaj njegova osebna svoboda. Zacetek 16. stoletja
so poskuSali na Kranjskem s pogodbo urediti glavna sporna vpraSanja
med zemlji8kimi gospodi in njihovimi podloZniki ter mestnimi naselbi-
nami. Kranjski deZelni stanovi niso socglasali s prakso, da so mesta in trgi
sprejemali podloznike in jim podeljevali me3éanske pravice. Trdili so, da
po njihovih starih svobo$¢inah nihée ni upravicen sprejeti tujega podloz-
nika, temve¢ ga mora na zahtevo odpustiti ali izrociti. Zastopniki mest so
ugovarjali, da se naselitvi mest ne morejo odredi. Zato so deZelni stanovi
v svoj predlog pogodbe uvrstili zahtevo glede na de¢ke in hlapce, kmecke .
sinove, ki se drznejo morda s privoljenjem in na Zeljo svojih starSev,
toda brez vednosti in odobrenja svojih gospodov oditi v mesta in trge,
kjer se priéno iz mrZnje pred kmeckim delom uciti rokodelstva, se poroce
in stalno naselijo v mestih oziroma trgih. DeZelni stanovi so hoteli uve-
ljaviti, da jih brez dovoljenja zemljiSkega gospoda ne bi smela nobena
mestanska naselbina sprejeti. DeZelni glavar pa bi moral skrbeti, da bi
mesta vratala njihovim gospodom podloznike, ki ne bi imeli potrebnih
pogojev.!® Zastopniki mest so zahtevi deZelnih stanov ugovarjali. Po vseh
dezelah je obidaj, da dovolijo mladim ljudem, ki prihajajo od koder koli,
da se ufe obrti, in ko se izkaZejo kot posteni in zmozZni ljudje, jim poma-
gajo, da se porote, in jim dajo meSéansko pravico. Mesta so obljubila,
da ne bodo sprejemala za me$€ane naseljenih kmetov, ki so dolZzni dajatve
svojim gospodom, razen ako jih njihovi gospodje odpustijo.1®

Pri obravnavi osnutka policijskega reda so se zastopniki mest upirali
ukrepom, ki bi omejili priseljevanje s kmetov v mesta. Stevilo mladih
kme&kih fantov, ki pridejo iz vse deZele v mesta, kjer se posvetijo roko-
delstvu, itak ni veliko. Zaradi tega zemljiSki gospodje ne bodo trpeli sko-
de, mesta pa itak ne sprejemajo naseljenih kmetov, marvec¢ -le mlade,

17 Npr. Stajerski deZelni roéin, 1583, 1697. — Dr. Sergij Vilfan, DeZelni
ro¢ini kot viri naSe ustavne zgodovine. GMS XXV-XXVI/1944-1945, str. 82.
10 Josip Zontar, Nastanek, gospodarska in druZbena problematika policij-

. skih redov prve polovice 16. stoletja za dolnjeavstrijske deZele s .posebnim

ozirom na slovenske pokrajine. ZC X-XI/1956-1957, str. 38.
19 Zontar, n. o..m. str. 39.
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nenaseljene in samske 1judi.®* DeZelni stanovi so skuSali tako odseljevanje
vsekakor omejiti, zato so se zavzemali za primerne dolot¢be v policijskem
redu. PodloZznikov, ki bi se §li udit rokodelstva, preden so dosegli 12 let,
zemljiSki gospodje ne bodo terjali nazaj. Ako pa pridejo s kmetov starejsi
od 12 let in se Zelijo uéiti obrti ali dobiti kaksno slufbo, enako naseljeni
kmetje, jih mesta ne smejo sprejeti brez dovoljenja njihovih gosposk,
~ marvet jih morajo izro¢iti na zahtevo, razen ako bi Ze bivali nemoteno
dve leti v mestu ter jih ves ta ¢as mi nih&e terjal nazaj.?! Odhajanje
kmetkih otrok v druge kraje ali celo izven deZele v sluzbo ali pa v mesta,
kjer bi se uéili rokodelstva, brez vednosti in privoljenja zemljiskih go-
spostev, so hoteli omejiti. Vsak kmet naj bi sinove, ki so dopolnili dva-
najsto leto, predstavil zemlji3kemu gospodu, da jih sprejme pod svoje
odvetniStvo. Héere naj bi pomagale starS§em doma. Ce jih pa ti ne bi po-
trebovali, naj stopijo v sluzbo pri domaem zemljiskem gospodu, ako po-
trebuje posle. Brez ofetove volje in odobritve zemljiske gosposke pa pod-
loZnikovi otroci ne bi smeli odhajati drugam v sluzbo, sicer bi izgubilt
pravico do dedi$¢ine.?® ToZbo o odhajanju kmeékih sinov iz deele so sta-
novski zastopniki ponavljali tudi $e pozneje in zahtefvah primerne
ukrepe.®

Pri obravnavah za spremembo leta 1542 1zdanega fpohc:qskega reda
za dolnjeavstrijske deZele so deZelni stanovi predlagali tudi predpise
za omejitev Zenitne svobode in svobode gibanja oziroma preselje'va.n]a
podruZnikov in samskih, nénaseljenih 1Jud1 V policijski red naj bi se
uvrstile dolotbe:

»Na Kranjskem abstaJa obdutna tezava v tem, da na kmetih skoraj
noben mlad kmecki fant note sluZiti, marve¢ se oZeni, si postavi hiSico
na gmajnici, postane podruznik ali gostuje pri podloznikih, dela v dnini
in -se ukvarja z raznim kupfevanjem, pogosto bolj kot naseljeni podloZ-
niki. S tem zavaja druge v enako lahkomiselnost, da skoraj ni- mogoce
dobiti poslov. Tudi se s tem draZi dnina in daje priloZnost za tatvine in
druga zla dejanja. Zato naj wvelja odslej tale red:

a) Ako ima podloZnik sinove, ki se ‘ne morejo vzdrZzevati pri oetu
in Zelijo oditi v tuje sluzbe, jih je dolzan predstaviti prej svojemu zem-
lji%kemu gospodu. Ce ta potrebuje poslov, so dolzni mladi kmetje in roje-
njaki stopiti v njegovo sluzbo za primerno pla¢o. Ako jih ne potrebuje,
naj si poiStejo sluzbe drugod, vendar brez vednosti svojega zemljiSkega
gospoda ne smejo oditi v tuje sluzbe.

b) Naseljeni podlozniki naj odslej brez vednosti svoje zemljiske go-
sposke ne porotajo sinov ali jih dajo uciti kak¥ne obrti, vendar naj jih
pri tem zemljika gosposka ne ovira brez tehtnih vzrokov. Kjer bi se to
zgodilo, naj se obrnejo podaniki do deZelne gosposke, ki naj odlo&i.«

20 Zontar, n. o. m. str. 53.
21 Zontar, n. o. m. str. 54.
22 Zontar, n. o. m. str. 62. ‘
23 Zontar, n. o. m. str. 64.
24 Zontar, n. o. m. str. 80.
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Pritozbe in zahteve dezelnih stanov, ki so zastopali koristi zem]ljiskih
gospostev, kaZejo, da so podlozniki uzivali dokaj Siroke svobodo gibanja,
izbire poklica in Zenitve. Zlasti podloinikovi otroci so odhajali v mesta,
kjer so se izuéili rokodelstva in naselili kot meS€ani, odhajali pa so na
delo tudi v druge kraje in deZele. Tudi naseljenim kmetom, po fevdalnem
sistemu sicer priklenjenim na grudo, je uspelo razsiriti podro¢je osebne
svobode. Kmetko trgovanje in tovorni$tvo sta imela posebno na Kranj-
skem velik obseg. Zemljiski gospodje niso mogli imeti v preveliki odvis-
nosti podloznikov, ki so po kupéijskih poslih redno hodili v tuje kraje
in so v tem gospodarskem udejstvovanju uzivali dokaj svobode. Podloz-
nikova odvisnost od zemljiskega gospoda je bila torej na ved podroéjih
dejansko znatno omiljena. VpraSanje je seveda, koliko so bili taki pojavi
v izboljSanju pedloZnikovega osebnega poloZaja splodni in koliko so bili
le posledica posebnih razmer. Krajevne razlike so skoraj gotovo bile,
tudi oseba zemljiskega gospoda je imela pri tem svoj delez. Toda pc

. vsem, kar je znanega glede podloZnikovega poloZaja v vpraSanju sklepa-
ja zakona iz policijskih redov in obravnav o njih, je mogote soditi, da
na tem podrodju zemljiski gospodje v 16. stoletju niso imeli posebne
oblasti, kve¢jemu so Zeleli, da bi si jo pridobili. Vsaj na Kranjskem Ze-
nitne nesvobode tedaj ni bilo, to velja tako za kmete in njihove otroke
kot tudi za posle in dninarje. Dejansko je bila sicer moZnost sklenitve
zakona za posle in dnindrje omejena, toda razlogi so mogli biti le druz-
benega in gospodarskega znaCaja, neposredne prepovedi niso zZnane. Za
samske, nenaseljene in brezposelne osebe, ki so hodile v velikem $tevilu
po deZeli, je bila v osnutku celo predvidena obveznost Zenitve, e naj bi
prevzeli vinograd ali drugo zemljiSe v najem ali dedni zakup. V tem
primeru bi se morali zavezati, da se bodo stalno naselili in v enem letu
poro¢ili. Ako tega ne bi storili, naj se jim bi zemljis¢e odvzelo.25 Policij-
ski red za rokodelce iz leta 1527 je zaS¢itil tudi porotene rokodelske po-_

"motnike. Nikdo naj jih ne bi oviral, da bi pri mojstru opravljali svoje
rokodelstvo.2® Tak predpis je bil potreben, ker so se samski pomodéniki
branili delati skupaj s porotenimi.

V policijskih redih bi torej zastonj iskali tendenco o Zenitnih ome-
jitvah. Navedene dole¢be, ki so jih uzakonili ali vsaj skuSali uzakoniti,
kazejo, da Zenitna svoboda Se ni bila splofno priznana, da pa je bila Ze
zelo razdirjena. V tem pogledu je gotovo znatilno, da so policijski redi
oziroma osnutki vsebovali doloc¢be za preganjanje beratev in postopalev,
niso pa imeli dolotbe o prepovedi Zenitve oseb brez sredstev za vzdrie-

vanje druZzine. Tako dolo¢bo je npr. vseboval bavarskl policijski red iz

% AS, Stanovski arhiv, fasc. 394, Polizeyordnung, okr. 1525, fol. 25. —
MALj., Reg I, fasc. 12, fol. 33’ sl. — Zontar, n. o. m., str. 60.

26 AS, Stanovski arhiv, fasc. 394, osnutek pohcuskega reda, okr. 1525, fol.
.51 sl.; Die new Pollicey und Ordnung der Hanndtwercker und Dienstvolkh
der Niderdsterreichischen Lannde, 1. april 1527. — Mesta na Kranjskem niso
hotela upostevati predpisov novega pohcuskega reda za rokodelce, zato ga je
vladar preklical. GL Zontar, n. o. m., str. 63.
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leta 1615, ki je prepovedoval sklenitev zakona poslom, dninarjem in dru-
gim osebam brez premoZenja.?’ ‘

Nekaj vpogleda v vpraSanje Zenitne svobode daje praksa, ki jo je
imel v 16. in 17. stoletju ljubljanski mestni svet pri sprejemanju novih
meStanov. MeS¢ani so bili osebno svobodni, zato njihovega poloZaja ne

.smemo primerjati z osebnim poloZajem podloZnikov. Kolikor je zemljiski

gospod soodlotal pri Zenitvi podloZnikov in njihovih otrok, je bilo to v
zvezi z njihovo omejeno osebno svobedo. Mesto pa je posegalo v vprasa-
nje sklepanja zakonov pri sicer svobodnih me$¢anih z namenom, da bi
na tem podrod¢ju kot na drugih vsaj posredno uveljavilo takratna me-
§¢anska druzbena in gospodarska naéela. Ljubljanski mestni svet je po-
deljeval mestansko pravico tudi samskim prosilcem, toda pod pogojem,
da so se oZenili v dolofenem roku, navadno v enem letu. Ce tega niso
storili, so morali placati globo ali pa je bila, podelitev me§¢anstva pre-
klicana.?® Sklep splodnega znataja je bil, da so se sinovi mes¢anov, ki so
ziveli v mestu, zaprisegli kot mes$Cani, ko so se poro¢ili.?® Bilo je celo
nekaj primerov, da so meSCanstvo podelili rokodelskim pomoénikom s
pogojem, da se do prihodnje mestne pravde oZenijo.3® Praksa podeljeva-
nja meSéanstva samskim prosilcem, s pogojeri, da se morajo v dolofenem
roku poroditi, je bila s pricetkom 17. stoletja spremenjena. Leta 1601 je
bilo sklenjeno; da v bodoée ne bodo sprejeli za me$éana nikogar, naj bo

" kdor si bodi, ki bi bil Se neporoten. Istega leta je mestni svet zavrnil

podelitev me3tanstva samskim prosilcem.3® Na take rprimére naletimo
tudi pozneje. Le Se izjemoma so bili neoZenjeni prosilci sprejeti za me-
8tane in jim je bil dolocen rok, v katerem so se morali poro¢iti.?2 Zdi se,
da so tak postopek uporabljali predvsem pri trgovcih. Odklonjeni pro-
silei so pa bili opozorjeni, da jim bo mogote podeliti meSCanstvo, ko se
oZenijo. Samskim prosilcem rokodelcem je mestni svet pod vplivom ce-
hov zalel postavljati zahteve, da morajo poro¢iti mestansko vdovo ali
héer, vetkrat je bila izbira neveste omejena le na krog ceha, kateremu
je prosilec po svojem rokodelstvu pripadal.® Pri meS¢anih, sprejetih
v prvih dveh desetletjih 18. stoletja, se ponavljajo omembe, da so poro-
¢eni z meSCanskimi héerkami ali vdovami mojstrov.3* Od zacetka 16. sto-
letja do zatetka 18. stoletja je torej ljubljanski mestni svet svoje staliSce
glede Zenitve na novo sprejetih meS¢anov spremenil. Odlotneje je uve-
ljavil natelo, da morajo biti meS¢ani porodeni, toda ko je prvoino —
tako vsaj smemo soditi po formulaciji sklepov — pustil prosilcem svo-

27 Rehm, n. o. m., str. 291. :

2 MALj., Cod. 1/2-1527, fol. 12'; Cod. 1/6-1547, fol. 37, 54 in 153; Cod. I,7-
1548, fol. 5; Cod. 1/9-1568, fol. 57; Cod. 1/12-1575, fol. 64’ sk

29 MALJj., Cod. 1/5-1544/45, fol. 90’

3 MALj., Cod. 1/6-1547, fol. 37 in 54.

31 MAL]z Cod. 1/18-1601, fol. 68’, 160 in 181.

32 MALj., Cod. I/30-1659, fol. 39.

33 MALj.,, Cod. 1/25-1635, fol. 271’; Cod. 1/45-1677, fol. 46; Cod. 1/48-1691,
fol. 41; Cod I/50-1695, fol. 41'.

3 MAL] ., Cod. I/53 seja 14. februarja 1701; Cod. I1/57-1711, fol 66; Cod
1/58-1712, fol. 55 sl.; Cod 1/60-1714, fol. 36.
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bodno izbiro mevest, je pozneje izbiro omejil na mestanske héere in vdo-
ve sploh ali pa celo le iz prosiléevega cehovskega kroga. Zenitna svoboda
novih mes¢anov je bila tako posredno delno omejena zato, da bi se zago-
tovile zivljenjske moZnosti zlasti rokodelskim druZinam. To je §lo vzpo-
redno s prizadevanji za krepitev cehovskih vezi. Razen od prosilcev za
podelitev mesSCanstva je mestni svet zahteval tudi od gostatev, da se po-
rotijo, preden jih je sprejel pod svojo jurisdikcijo.® Pri ostalih slojih
prebivalstva pod njegovo jurisdikcijo mestni svet verjetno ni posegal na
podrotje sklepanja zakonske zveze, vsaj o tem nisem mogel nidesar za-
slediti. Pri poseganju mesta v to obmo¢je, kot se izraZa v sklepih mest-
nega sveta, ni Slo za omejevanje Zenitne svobode, Ceprav je imelo véasih
posredno tudi to posledico, temved je unelo- predvsem namen, ugoditi
cehovskim zahtevam tistega Casa.

Od 17. stoletja naprej razpolagamo z novim virom, ki tudi daje ne-
kaj vpogleda v takratno zemtno prakso. Ta vir so najstarejSe ohranjene
-zupnijske porotne knjige. Sicer so vpisi o porokah mavadno zelo redko-
besedni, povedini vsebujejo le imena Zenina in neveste, duhovnika, ki jih
je porodil, ter imena pri¢. Le izjemoma navajajo poklic ali druZbeni polo-
Zaj novoporotencev; v porotnih knjigah podeZelskih Zupnij, ki sem jih
imel v roki, nisem mnikjer zasledil omembe kmetov ali njihovih sinov in
héera. Zanimivo pa je, da vedkrat navajajo poklic pri poslih (hlapec,
dekla) ali drugate oznalujejo, da sta porofenca v delovnem razmerju
(in servitio). Pregledal sem prve poroéne knjige $tirih gorenjskih Zupnij,
v Dobu, Cerkljah, Meng$u in Vodicah.3® V njih so vpisi porok med posli,
hlapec (famulus, servus) se je oZenil z deklo (ancilla, serva), navadno.je
navedeno tudi ime gospodarja, pri katerem sta porotenca sluZila. V imen-
gesk1 porocni knjigi so poleg vpisov s takimi navedbami tudi vpisi, kjer
je pri imenu Zenina in neveste napisano »v sluZbi pri. (in servitio
apud...)«. V najve¢ primerih, ki sem jih zasledil, je $lo za kmeéke posle,
ni manjkalo pa tudi porok poslov pri plemiskih druZinah. Véasih je le
pri enem izmed poroéencev .oznatba, da je bil hlapec ali dekla, pri dru-

gem, ki tedaj verjetno ni pripadal istemu druZbenemu sloju, pa tega mi. .

V porotnih knjigah sem naletel tudi na vpise porok gostadev in gostatk,
sloja, ki se je na podeZelju preZivljal najve¢ z dninarstvom pri raznih
kmetijskih delih. Posli in gostati so bili na takratni socialni lestvici
eden poleg drugega, zato je razumljivo, da jih tudi v poro¢nih knjigah
dobimo vetkrat skupaj. Poroke poslov in gostatev so bile — upo$tevajoé,
da je v poreénih knjigah le redko naveden poklic ali druZbeni poloZaj
poroCencev — tako pogoste, da jih vsaj za 17. stoletje ne moremo imeti
za izjeme. To kaZe, da porok »na roko«, kakor so imenovali poroke oseb
brez premoZenja, ki so se mogle preZivljati le z delom svojih rok, niso
omejevali v toliki meri, kot se splo$no sodi. Najstareje porotne knjige
stolne Zupnije v Ljubljani, ki bi nam mogle dati vpogled v mestne raz-
mere na tem podro¢ju, se glede vpisov druzbenega poloZaja ali poklica
35 MALj., Cod. I/26 — 1636, fol. 54".

% Skofijski arhiv v Ljubljani, porotne knjige Zupnije Dob I1-1652—1681,
Cerklje I-1630—1655, Menge$ 1-1669—1702, Vodice I-1638—1685.
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1

porotencev ne razlikujejo.dosti od poro¢nih knjig podeZelskih Zupnij.
Pri vedini porotencev ni o tem nobene navedbe® Za neveste je sicer
vetkrat navedeno, da so bile dekle (ancilla, famula, in servitio), pri Ze-
ninih pa misem nalel oznaéb, po katerih bi ga morali uvrstiti med posle. .
V mestu so med hi$nimi posli mo&no prevladovale Zenske, moskih poslov
je bilo znatno manj, zato je seveda tudi manjsa moZnost, da bi v poro¢nih
knjigah naleteli nanje..Ceprav se moski med Zenini ne omenjajo in se je
torej morda le malokateri poro€il, smémo vendar po StevilnejSih omem-
bah dekel in sluZzkinj med nevestami sklepati na doka] pogoste poroke
tudi pri n1z11h druzbenih sloph ) .

IV.

Svoboda Zenitve in pomanjkanje predpisov, ki bi jo. omejevali, je
bila popolnoma v duhu merkantilisti¢ne politike. Eno izmed sredstev te
politike je bilo povetanje obrtne in industrijske proizvodnje, za to pa je
bilo potrebno vet delovne sile. Naloga drZave je bila, da skrbi za nara-
§tanje prebivalstva, seveda ne le iz gospodarskih, temve¢ tudi iz poli-
tiénih razlogov, drzava je za svojo politiko potrebovala vet vojakov.
Zato je pospesevala rast . prebivalstva, olajSevala je sklepanje zakonow,
dovoljevala davéne ugodnosti druZinam z velikim Stevilom otrok, omi-
ljevala predpise glede izvenzakonskih rojstev, podpirala najdenisnice,
prepovedovala izseljevanje, zlasti obrtnikov in kvalificiranih delavcev,
pospeSevala pa doseljevanje in uporabljala v ta namen $e druge ukrepe. 38
Naradtajoemu prebivalstvu niso bile povsod zagotovljene zadostne Ziv-
ljenjske moZnosti, ponekod je narasel deleZ uboznejsih slojev. Nastanek
in razvoj velikih obrtnih obratov, manufaktur, je imel za posledico na-
stanek in razvoj proletariata. Precej$nje je bilo Stevilo t1st1h katerih
prezivljanje je postalo odvisno od dobrodelnosti.

Ko je drzava spoznala, da, rev§¢ina nara$t¢a, je skuSala tak razvoj
zavreti. Ker se ji je zdelo, da sklepanje zakonov med osebami, glede ka-
terih ni gotovo, &e se bodo mogle poSteno preZivljati, pospeSuje povela-
nje 3tevila beratev, je vlada leta 1716 v sporazumu s pristojnim Skofom
na Gornjem Avstrijskem predlagala uvedbo Zenitne prepovedi za take
osebe. Zupniki naj bi dobili navedila, da ne smejo porociti tistih, ki ne
bi predloZili potrdil svojih zemljiskih gosposk ali obéin, da imajo zado-
sten zasluZek za poSteno prezivljanje.'Ce pa bi bile porotene na podlagi
potrdila osebe brez Zivljenjskih sredstev, bi zanje in njihove otroke mo-
rala skrbeti zemljiska gospostva ali obdine, ki so potrdilo izdale. Leta
1727 je vlada tako Zenitno prepoved predlagala tudi za Dolnjo Avstrijo,
vendar kljub ponovnim prizadevanjem tedaj do uvedbe ni prislo.?®

37 Arhiv stolne Zupnije v Ljubljani, poro¢ne knjige 1, 2 in 3 (1605—1682).

38 Dr. Ludwig Elster, Bevélkerungslehre und Bevdélkerungspolitik. Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften. Vierte, gédnzlich umgearbeitete Auflage.
Zweiter Band. Jena 1924. Str. 742 sl. -

3% Sammlung oesterreichischer Gesetze und Ordnungen. Supplementum
Codicis Austriaci. Pars II. Wien 1752. Str. 446, 506 sl. in 7717.
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Leta 1730 je osrednja vlada obvestila kranjsko deZelno vlado o nje-
nih prizadevanjih glede uvedbe Zenitne prepovedi za berage. Njihovo
ftevilo — tako je trdila — nara$¢a v vseh notranjeavstrijskih deZelah,
ker duhov3¢ina poro¢i vse revne ljudi. To vpraSanje je mogode resiti
sporazumno z duhoviéino. Sekovski $kof je Ze izjavil, da glede njemu
podloznih Zupnij nima pomislekov zoper dogovor z zemljiskimi gospo-
stvi. Na isti nadin naj bi se to uredilo z drugimi ordinariji, kar naj se
¢imprej zgodi. Potem bi se uvedli enotni predpisi za Notranjo Awstrijo
na natin, kot veljajo v Zgornji Avstriji in kot jih nameravajo uvesti v
Dolnji Avstriji®® Istofasno je vladar pozval ljubljanskega Skofa, da pove
svoje mnenje glede prepovedi Zenitev uboZnih ljudi, ki so zdruZene s
Skodljivimi posledicami. Skof je odgovoril po posvetovanju z deZelnim
glavarjem. Izrekel se je zoper brezpogojno Zenitno prepoved za osebe
brez premoZenja. Zdravim in pridnim gostalem, od katerih bi po vsej
verjetnosti in po natanénih poizvedbah pri¢akovali, da se bodo mogli
prezivljati z delom svojih rok, naj bi bil zakon dovoljen. Tistim osebam
pa, ki se potepajo od kraja do kraja, naj -sa ne le Zenitev zabrani, temveé

naj jih dezelska sodiS¢a tudi odpravijo v njihove rojstne kraje.s! Do uve- .

ljavitve predlaganih predpisov na Kranjskem ni prislo, saj iz ohranjenih

- 8pisov tega ni bilo mogode ugotoviti. Centralna vlada pa se je $e naprej

ukvarjala s preganjanjem beradev. Leta 1746 so bili izdani predpisi, da

bi se malopridni in brezposelni (liederliche und miissige Leute) na Du-

naju odpravili. Zato je bilo nad takimi osebami uvedeno posebno nad-
zorstvo. Med predpisi je bila tudi dolo¢ba, da se omejijo Zenitve oseb brez
zaposhtve in brez sredstev. Dovoljenje za porcko bi se osebam brez pre-

moZenja izdalo le proti predloZitvi dokazov, da so zaposlene ali pa da

imajo sredstva za poSteno preZivljanje. Te predpise, katerih izvajanje ni

. prineslo pri¢akovanih rezultatov, so pozneje dopolnjevali. Izkazalo se je,

da- lokalne oblasti pri izdajanju Zenitnih dovoljenj niso dovolj skrbno
preverjale gmotnih in zaposlitvenih razmer zakonskih kandidatov. Zato
so bila za ta postopek izdana podrobnej$a in strozja navodila.42 Splosno
Zenitno prepoved za berafe je menda vseboval patent od 9. decembra
1749, njegove vsebine ni bilo mogote dognati.®® Dvorni dekret od 3. mar-
ca 1766 pa je naroCal, naj se odvradajo od Zenitve in naj se ne porodijo
stare osebe in osebe s telesnimi hibami, ki se ne morejo prezivljati, tem-

% AS, Vicedomski arhiv, fasc. I-97, Lit. G Num. III/14.

# KapALj., fasc. 16, §t. 36. — Ta spis je zanimiv primer »ekspeditivnosti«
tedanJega uradnega poslovama Skof je bil pozvan septembra 1730, da sporoci
svoje mnenje, odgovoril je — tako je zatrjeval v svojem pismu leta 1738 —
konec aprila 1731. Dunajska vlada je Sele marca 1736 urgirala reitev. ¢e$ da
Se nima odgovora. Te urgence pa §kof ni prejel in kon¢ni odgovor je bil poslan
na drugo urgenco konec junija 1738.

42 Supplementum Codicis Austriaci. Fiinfter Theil. Wien 1777. Str. 229 sl,,

469 in 840. — Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom J ahre 1740
bis 1780. Erster Band. Wien 1786. Str. 32 sl.
4 AS, Patenten-Buch Annis 1747, 1748, 1749. — V indeksu je’ omenjen

patent od 9. decembra 1749 o prepovedl Zenitve berafev, toda patenta, ki naj
bi bil na drugem mestu, nisem nasel.
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vet Zivijo od miloS¢ine ali pa so v ubozm oskrbi.# Izdajanje posebnih
predpisov za omejevanje ali prepretevanje Zenitev revnih ljudi kaZe, da
se je Zenitna svoboda na splosno uveljavila. Ce bi bilo sklepanje zakonov
podloZnikov $e vedno odvisno od dovoljenj zemljiskih gospodov, potem
bi bili cdveé predpisi, ki naj bi uvedli Zenitna dovoljenja.

Glede ostalih kategorij prebivalstva se je drzava na podlagi merkan-
tilistiénih nacel zavzemala za popolno Zenitno svobodo. Zato je hotela
odstraniti ovire, ki so jih predsodki in razvade postavljale pri zaposlo-
vanju rokodelcev in ki so mogle neugodno vplivati na dvig proizvodnje.
Rokodelski red iz leta 1732 je urejeval to vpraSanje za rokodelske moj-
stre in pomo¢nike. Ponekod niso nikomur, ki je bil Ze poroden, dopustili,
da bi postal mojster, drugje pa neporofen pomotnik, &e je postal mojster,
ni smel rokodelstva opravljati in imeti delavnice, dokler se ni poroéil
v svojem cehovskem krogu. Take zlorabe je rokodelski red hotel odpra-
viti#® Vendar mu to ni v celoti uspelo, zakoreninjene razvade v cehov-
skem rokodelstvu se niso dale lahko iztrebiti. Se desetletja pozneje sam-
ski pomo¢niki mnogokrat niso hoteli delati skupaj s porotenimi, dasi je
e policijski red dvesto let pred rokodelskim redom. tako razvado prepo-
vedoval in je prepoved ponavljal tudi rokodelski red. Leta 1770 je bil
ponovno izdan patent, ki je dolo¢al, da ne sme biti v tovarnah, manu-
fakturah, obrtih in rokodelstvih nobene razlike med poro¢enim in sam-
skim pomoénikom. Ce bi se ceh branil dati delo porotenemu pomodniku,
mu je treba brez pomislekov dovoliti, da opravlja obrt ma svojo roko in
ga mora oblast pri tem zaSCititi. Samski pomoéniki, ki ne bi hoteli delati
skupaj s porocenimi oziroma bi tiste, ki bi to storili, od tega odvragali
ali jih zmerjali, morajo biti kaznovani. Glede na okoli$¢ine je bila moZna
kazen zapora, jeCe ali pa prisilnega dela pri gradnji trdnjav.®

Jasno je izrazal merkantilistiéno populacijsko politiko dvorni resk-
ript od 17. februarja 1753, ki je napravil korak naprej za cdpravo 3e
obstoje¢ih Zenitnih omejitev pri podloZnikih. Reskript je naroéal zemlji-
gkim gospostvom, naj. radovoljno dajejo podloZnikom Zenitna dovoljenja
in naj sklepanja zakonov ne ovirajo, temveé pospesujejo. Za izboljSanje
Zivljenjskih moZnosti novoporotencev naj jim razdeljujejo zemljiséa, zla-
sti tista, ki so jih nakupila. Obnovijo naj postopoma tudi nekdanje da-
jatve v predivu, da bodo podloZniki spodbujeni k pridelovanju lana ter
prediva in bodo tako pospeSevali- platnarstvo. Pri tem morejo zaposliti
otroke, ki za tezka dela niso sposobni. V tej in drugih gospodarskih pa-

4 Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1740 bis
1780, die unter der Regierung des Kaisers Joseph des II. theils noch ganz be-
stehen, theils zum Theile abgeindert sind, als ein Hilfs- und Erginzungsbuch
zu dem Handbuche aller unter der Reglerung des Kaisers Joseph II, fiir die
k. k. Erblinder ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer chronologi-
schen Ordnung. Filinfter Band. Wien 1786. Str. 27.

-45- Sammlung oesterreichischer Gesetze und Ordnungen... vom Jahre 1721
bis auf... Tod-Fall... Caroli VI. Wien 1752. Supplementum Codicis Austriaci
Pars II. Str. 765. _
) 48 Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1740 bis

1780 (gl. op. 44). Sechster Band. Wien 1786. Str. 275.
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nogah bi vetje §tevilo prebivalstva naSlo potrebne Zivljenjske moznosti.*?
Splodno Zenitno svobodo je podloznikom prinesel dvorni dekret od 4. ju-
lija 1765. Ukinil je v avstrijskih deZelah vse Se obstojete omejitve pri
Jenitvah podloZnikov, do tedaj obifajna Zenitna dovoljenja niso bila vec
potrebna. Zemljiska gospostva naj bi skrbela, da bi podlozniki, ki se
sicer ne bi mogli preZivljati, dobili zasluzek s predilstvom ali v tovarnan
in manufakturah ter se tako odvradali od postopanja in beraéenja. Poleg
¥e razSirjenega platnarstva sta na Kranjskem za zaposlitev prebivalstva
pridla v poStev mpletilstvo nogavic in suknarna v Ljubljani®® Analogni
predpisi, izdani za Dolnjo Avstrijo na podlagi istega dvornega dekreta,
so ukinitev Zenitnih dovoljenj utemeljili z nekaterimi razlogi. Na pode-
-zelju se je Ze tutilo nazadovanje prebivalstva, slifale so se toZbe o po-
manjkanju vojaskih rekrutov. Podlozniki v tej deZeli tudi niso bili ne-
voljniki (Leibeigene) zemljidkih gospodov. Prej$nje Zenitne omejitve so
hotele preprediti naraitanje Stevila beragev. Taki ukrepi niso bili veé
potrebni, ker je bilo mogote odpomodi na naéin, ki za populacijo ni Skod-
ljiv. Tovarne in manufakture so dale nove Zivljenjske moZnosti in moZ-
nost zasluzka. Zato je cesarica Marija Terezija odlodila, da Zenitna dovo-
ljenja pri svobodno rojenih (freygebohrnen) osebah niso ve¢ potrebna.

Zemljiskim gospodom pa je bil dan nasvet, naj skrbijo, da podlozniki '

dobijo zasluZek izven kmetijstva.®?

Ovire, ki so jih zemljiska gospostva postavljala Zenitvam podlozni-
kov, so bile ponekod razen v Zenitnih dovoljenjih tudi v pristojbinah za
ta dovoljenja; Driava se je zavzela za njihovo ureditev. Kot navaja Mell,

_je bila $tajerska deZelna vlada pozvana, naj poro¢a, kak$ne Zenitne pri-
stojbine so bile v deZeli obitajne in naj napravi tarifo, po kateri bi se
pristojbine odmerjale glede na podloZnikovo premoZenje. DeZelni stanovi
so bili zoper uvedbo tarife, te§ zemljiski gospodje izdajajo Zenitna dovo-
ljenja povetini brezplatno podloZnikom, ki se teZje preZivljajo. Nekatera
gospostva sicer pobirajo pristojbine, toda v vi§ini, ki podloZnikov ne mo-
re bremeniti, nekatera pa pustijo pisarniSke pristojbine za Zenitna dovo-
ljenja svojim upraviteljem kot del njihove plate. DeZelni stanovi so trdili,
da so pristojbine bile ob davdni rektifikaciji upoStevane med dohodki
dominijev, tudi iz tega razloga so bili zoper mjihovo ukinitev.’® Okrozna
glavarstva so o viSini Zenitnih pristojbin drugate porotala. PisarniSka
pristojbina je znafala sicer le 15 krajcarjev, toda dejanska Zenitna pri-
stojbina je v judenbur$kem okroZzju bila od 3 do 5 goldinarjev, v mari-
borskem okrozju so pa zemljiski gospodje zahtevali kot pristojbino 3 %6
vrednosti skupnega premoZenja obeh porofencev. V tej zvézi je bilo
‘cbravnavano vpraSanje pristojbin za Zenitne pogodbe, ki so jih zemljiska
gospostva sestavljala svojim podloznikom. Tudi glede teh o' $tajerski
deZelni stanovi «od.klémj ali vsako spremembo. Po dvornem dekretu 5. maja

47 Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1’740 blS
1780, ... Zweiter Band. Wien 1786. No. 247. Str. 31.

45 MAL] Reg: I, fasc. 49, fol. 124 a sl. — Mell, n. 0. m., str. 66 sl

49. Supplemen’tum Codicis Austriaci. Sechster Theil.- Wien 1777. Str. 739.

5% Mell, n. 0. m,, str. 73. ' . :

+
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1764 je Zenitna pristojbina smela znasati najve¢ 3 goldinarje. Zemljiskim
gospostvom, ki bi dokazala, da so ob davéni rektifikaciji prejemala viSje
pristojbine, bi bil dovoljen odpis dominikalne kontribucije. Gospostva te
dolotbe niso povsod upostevala, dvorni dekret je 1775 moral groziti s kaz-
nijo gospostvom in njihovim uradnikom, ki bi zahtevali neupravitene
zenitne pristojbine.?® Do tarife pisarniskih pristojbin in ureditve visckih
%enitnih taks po korofkem in &eSkem vzorcu na Stajerskem ni priglo.52
Za Kranjsko ni bilo mogote dognati, da bi morali podlozniki za Zeni-
tev imeti dovoljenja svojih zemljiSkih gospodov. Tako tudi nisem mogel
ugotoviti obstoja Zenitnih pristojbin. V ta namen sem pregledal rektifi-
kacijske dominikalne akte nekaterih pomembnejsih zemijiskih gospostev
iz raznih krajev deZele. Toda Zenitne pristojbine se nikjer ne omenjajo
kot obveznosti podloZnikov, ki so jih gospostva napovedala za davéno
rektifikacijo. Med raznimi pristojbinami, katere so pobirala, je ponekod
postavka »pristojbine za pisma« (Brief-gelder, Brief-Taxen, Verbriiffungs-
Taxen). Iz pojasnil k tej postavki se vidi, da je $lo piri tem tudi za pri- -
stojbine od Zenitnih pisem, ki so jih podlozniki dali zapisati v uradib
gospostev. Zdi se, da dohodki iz teh pristojbin niso bili posebno. po-
membni, saj so jih gospostva s stotinami podloznikov izkazovala komaj
nekaj desetin goldinarjev. Pristojbine za Zenitna pisma so bila pri raznih
gospostvih razlitna in tudi postopek pobiranja se je razlikoval. Pri ko-
¢evskem gospostvu je taksa za zapis Zenitnega pisma znaSala 18 krajcar-
jev, dobil jo je uradnik: Pri smlednifkem gospostvu.je bila 1 krajcar od
vsakega goldinarja vrednosti dote, ki jo je mevesta prinesla. Taka pri-
. stojbina je bila ugotovljena s sodbo leta 1688. Pozneje je gospostvo zacelo
. zahtevati od vsakega pisma Se posebno takso za pecatenje v visini 4 gol-
dinarjev. PodloZniki so leta 1729 dosegli s tozbo, da je pristojbina ostala
na visini, doloteni s prej$njo sodbo.?® Brez dvoma bi v rektifikacijskih
dominikalnih spisih naleteli na podobne podatke o pristojbinah za Zenitna
dovoljenja, &e bi gospostva taka dovoljenja 1zda]ala in za nje pobirala
posebne pristojbine. ’
Ceprav je Marija Terezija leta 1765 ukinila obstojefe Zenitne ome-
jitve podloZnikov, je to vpraSanje prislo ponovno na dnevni red pod vla- -
do JoZefa II. V patente o odpravi nevoljnistva, izdane za posamezne de-
%ele, je prisla dolotba, da se smejo podloZniki prosto Zeniti. Patent za
Kranjsko je dolotal, naj v tej dezeli, kjer je bila Zenitev dovoljena brez
vsakih zadr’kov, ostane pri tedanjem stanju.®* Patent za Stajersko, ki je
veljal tudi za Korosko, je imel v tej totki drugaéno besedilo. Dolocal je,
da se sme vsak podloZznik poroéiti, le da to préj naznani svoji gosposki.’®
Razlika je bila utemeljena v razlikah stanja Zenitne svobode. Ko je

51 Mell, n. o. m., str. 78 sL

52 Mell, n. o. m., str. 220.

53 AS, Rektifikacijski dominikalni akti, Dolenjsko, §t. 135, groﬁJa Kodevie,
spis $t. 11; Gorenjsko, st. 240, gospostvo Smledmk spis §t. 21.

54 Dr. Janko Polec, O odpravi nevoljni§tva na Kranjskem. Zbornik znan-
stvenih razprav. IX. letnik 1932-1933. Ljubljana 1933, str. 194 in 204.

55 Mell, n. o. m.,, str. 173 sl. — Fresacher, n. o. m., str. 142 sL
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kranjski stanovski odbor prejet v izjavo &eSki patent o odpravi podloz-
nitva, ki je tudi dolo¢al, da se podlozniki smejo porotiti, le da prej go-
sposki naznanijo, je ugotovil, da na Kranjskem niti moski niti Zenske
niso bili nikdar ovirani, da se porotijo. K tej trditvi je Polec pripomnil,.
da bi jo bilo treba Se preiskati glede na njeno resni¢nost v tej splodnosti,
kot je bila izre¢ena.’® Po tem, kar sem mogel dognati glede Zenitne svo-
bode na Kranjskem, mislim, da je trditev stanovskega odbora za dobo od
16. stoletja dalje v splo$nem ustrezala dejanskim razmeram. Drugaté kot
kranjski je $tajerski stanovski odbor k vpra$anju Zenitne svobode izjavil,
da pred mnogimi leti Zenitev ni bila dovoljena vsem podloznikom, tem-
vet le tistim, ki so dokazali, da bodo mogli svojo bodo¢o druZino preziv-
ljati ali z zemljiSko posestjo ali z zadostnim rotnim delom. Tako so hoteli
zavreti nara$éanje $tevila brezposelnih postopatev in beratev. Vendar je
bila ta praksa Ze popolnoma opuitena in ima vsak podloznik glede Ze-
nitve popolno svobodo.’? Zenitne omejitve, ki jih je omenjal $tajerski
stanovski odbor, so mogle biti le tiste, ki so bile uvedene na podlagi
posebnih zakonov v prvih desetletjih 18. stoletja in so se nanafale ma
berace, ne pa splofne omejitve, ki bi izvirale iz podloZniskega razmerja.
Izjavo stanovskega odbora pa je tezko uskladiti s prakso pobiranja znat-
‘nih Zenitnih pristojbin, kot nam je znana po Mellovih ugotovitvah.

V zvezi s prizadevanji za rast prebivalstva so bili predpisi, ki so
olajSevali sklepanje zakonov vojakom. Dvorna odlo¢ba od 27. decembra
1766, ki je priporofala pospeSevanje iénitev» vojakov s podloZnimi Zen-
skami, se je izrecno sklicevala na populacijske razloge. Take poroke naj
bi olajali in jih podpirali.®® Dvorni dekret od -14. oktcbra 1775 je to
Zenitno svobodo vojakov nekoliko pristrigel. Poroka je bila dovoljena
proti predhodnemu naznanilu le, & je ¥ena imela v kraju, kjer je bil
moz nastanjen, ali v njegovi bliZini zagotovljenega toliko zasluZzka ali
toliko premoZenja, da bi dnevni dohodek znasal 5 krajcarjev.’® Najslabsge
je bilo z Zenitno svobodo poslov. Po kranjskem poselskem redu iz leta
1769 Zenitev ni bila razlog, da bi posel predasno odpovedal sluzbo. Po-
roliti se ni smel prej, preden ni potekel &as, za katerega je bilo sluzbeno
razmerje sklenjeno. Le &e je preskrbel namesto sebe drugega posla in je
bil gospodar z njim zadovoljen ali pa se je drugacée dogovoril, kar pa je
moral dokazati s potrdilom, je smel skleniti zakon.® Poselski red od 29
septembrd 1787 je bil Ze svobodoljubnejsi, posel, ki se’je nameraval poro-
titi, je mogel delovno razmerje odpovedati pred potekom dobe, za katero
_je bil najet.0r

% Polec, n. 0. m., str. 194, 4

" 57 Mell, n. 0. m., str. 176.

8% AS, DezZelno glavarstvo, Publ. pol. Lit. S Num. 7. '

% Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1740 bis
1780, ... Siebenter Band. Wien 1786. Str. 365. ’ .

8 AS, Stanovski arhiv, fasc. 394, Dienstbotenordnung, Ljubljana 11. avgu-.
sta 1769. — KoroSki poselski red od 17. maja 1756 je za primer predvidene
poroke poslu dopustal odpoved sluzbe pred potekom roka pod pogojem, da
preskrbi drugo sposobno osebo namesto sebe. . -

%1 AS, GrA XV, Krumperk 5, Normalia IIL8.
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Zajkonoda]a 18. stoletja je odpravila vse Zenitne omejitve, ki so izvi-
rale iz podlozniskega razmerja. Bilo je sicer Se nekaj poskusov, da bi
omejevali poroke oseb, navezanih le na zasluZek svojih rok, zlasti pa oseb
z nestalnim zasluZkom in prebivaliS¢em, ki so-jih takrat na splogno
oznacCevali kot postopate in berade. Zdi se, da so povod za take omejitve
dajale razmere v mestih, zlasti na Dunaju. Vendar prepovedi Zenitev pri
omenjeni kategoriji prebivalstva niso dosledno in povsod uveljavili, po-
navljanje prepovedi v kraj§ih ali dalj§ih ¢asovnih presledkih kaZe, da
tudi niso kaj prida zalegle. Odprava Zenitnih omejitev za podlozno pode-
Zelsko prebivalstvo je bila eden izmed mnogih ukrepov, ki naj bi spre-
menili podlozniSko razmerje v skladu s prizadevanji za razdiritev osebne
in gespodarske svobode. Zakonito priznanje Zenitme svobode na Kranj-
skem je pravzaprav le potrdilo Ze doseZeno stanje, na Stajerskem, kjer
so se ohranile nekatere omejitve, pa tudi na Koroskem, je bil verjetno
praktiéni pomen veéji.

V.

V zacetku 19. stoletja so v populacijski politiki prisli do vpliva Mal- -
thusovi nauki. Pomisleki zoper nekontrolirano rast prebivalstva so vzbu-

-dili preventivne ukrepe, ki naj bi jo zavirali. Med temi je bila omejitev

sklepanja zakonov gmotno Sibkih slojev, imela je namen prepre¢iti na-
raS¢anje Stevila reveZev. Ponekod so zakoniti predpisi zopet uvedli za
nekatere kategorije prebivalstva Zenitna dovoljenja, drugje so jih na
lastno pobudo uvedle nekatere okrajne gosposke, ki so si kot splodne

_ polititne in policijske oblasti prisvajale tudi to nalogo.

Na podro¢ju ljubljanskega gubernija, ki je obsegal Kranjsko in Ko-

ro§ko, v vpraSanju Zenitne svobode ni bilo enotnosti. Ne le posamezna

okrozna glavarstva, temveé celo posamezne okrajne gosposke so to vpra-
Sanje razliéno obravnavale. Zato je leta 1822 gubernij naroéil okroZnim
glavarstvom, naj zasliSijo pomembnejSe okrajne gosposke in naj porotajo,
ali so bile pred letom 1809 na njihovem podrodju v navadi Zenitne zglas-
nice (naznanila, Meldzettel) ali pa dovocljenja tudi pri osebah, ki niso
bile podvrzene vojaSki obveznosti, kaksni so bili v tem pogledu predpisi
oziroma navade. Gubernij je hotel tudi vedeti, kako wplivajo ‘tam, kjer
Zenitnih zglasnic ni, na sklepanje zakonov pri osebah brez premoZenja
ali pri snemarni sodrgi« (liederliches Gesindel), kakor so nemani¢e takrat
radi oznadevali. Konfno ga je zanimalo, kako zve okrajna gosposka za
spremembe v druZinskih razmerah.

Poroéila, ki jih je gubernij prejel, kaZejo, kako razlitna je bila prak-
sa v raznih-okoliSih gubernijskega podro¢ja. Ljubljanska kresija je od-
govorila, da pred 1809 ni bilo posebnih predpisov glede Zenitnih zglasnic.
ali dovoljenj, le osebe podvrzene vojaski dolZnosti so se morale ravnati
po konskripcijskem patentu iz leta 1804. Ne glede na to so tu in tam
krajevne gosposke izstavljale Zenitne zglasnice, glavni namen pri tem

. je bilo pobiranje pristojbin. Po dolo¢bah obdega drZavljanskega-zakonika
iz leta 1811 so morali mladoletni, ako niso imeli ve¢ ofeta, za Zenitev .-
dobiti dovoljenje. Razen mladoletnih in voja$éini podvrZzenih ni nihée
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bil dolzan predloziti uradna Zzenitna dovoljenja. Ce so ponekod duhov-
niki za sklenitev zakona zahtevali uradna dovoljenja, niso tegafstorili
na osnovi kaksnih predpisov, temve¢ na lastno pobudo. Od leta 1813,
dalje zemljiska gospostva sploh niso zvedela za sklenjene zakone, okrajne
gosposke pa so zvedele za nje le tedaj, ¢e se je duhovnik, pred katerim
naj bi se zakon sklenil, bal kakih zadrzkov. Zato tudi ni mogote prepre-
¢iti porok oseb, ki niso sposobne, da bi vzdrZevale druzine. Na podro¢ju
novomeske kresije so bila pred 1809 Zenitna dovoljenja ali zglasnice var-
stvenih (vormundschaftliche) in politinih oblasti na sploSno v navadi
le pri mladoletnih, bebcih, zelo revnih ali nemarnih, torej v primerih,
ko Ze po zakonu ali pa iz policijskih ozirov sklenitev zakona ni bila do-
pustna. Po avstrijski reokupaciji je bila uvedena praksa, da se mora
vsak Zemin, naj je podvrZen vojadki dolznosti ali pa ne, izkazati z do-
veljenjem okrajne gosposke. Do tega ukrepa je prislo, ker je okrajnim
gosposkam zaupana tako policijska kot politiéna oblast v najSirSem smi-
slu. Zato morajo poznati znagaj vseh prebivalcev okraja in njihove dru-
zinske razmere. Okrajne gosposke so tudi najbolj sposobne, da presodijo,
ali niso morda pri osebah, ki se hotejo poroditi, kak3ni politi¢ni zakonski
zadrgki, ki jih doloda obé&i drzavljanski zakonik. Duhov$éini morajo biti
Jenitne zglasnice dobrodoile, zagotavljajo jim legaliteto nameravanih
zakonov in jih razbremenjujejo odgovornosti V postojnskem okroZju je
bila po izjavah okrajnih gosposk menda $e pred 1809 navada, da so go-
sposke za sklemitev zakona podeljevale Zenitne zglasnice ali dovoljenja
tudi osebam, ki niso bile podvrZene vojaski dolZnosti. Tega pravila so
se drzale tudi po reokupaciji deZele. Ce se je pa kdo poro&il brez Ze-
nitne zglasnice, torej brez vednosti krajevne gosposke, je ta zvedela za
sklenjeni zakon iz prijave hiSnega lastnika, ki je moral, v skladu s kon-
skripcijskimi predpisi, naznaniti vse druZinske spremembe hisnih sta-
novalcev. BeljaSka kresija je poroala, da je bila pred 1809 za vsako
poroko potrebna Zenitna zglasnica ali dovoljenje. Pomanjkanje potreb-
nega dohodka je po obfem drZzavljanskem zakoniku upraviten razlog,
da se dovoljenje ne izda, ravno tako tudi vojaske obveznosti. Ceprav

" je nmavada izdajanja Zenitnih zglasnic in dovoljenj v zakonu utemeljena,

je kresija zagovarjala obnovitev predpisov, da se nihfe ne sme porotiti

‘brez dovoljenja okrajne gosposke. Gubernij je glede na poroéilo beljaske

kresije zahteval Se od finan¢nega urada v Celovcu pojasnilo, ali je na-
vada izdajanja Zenitnih dovoljenj osnovana v zakonih in ali je Se upra-
vitena ob ob¢em drZzavljanskem zakoniku oziroma ali je Ze izgubila
veljavo. Finanéni urad je izvajal Zemitna dovoljenja, ki so jih na po-
deZelju zemljiska gospostva izdajala podloZnikom, iz omejene osebne
svobode .podloznega prebivalstva (Leibeigenschaft). Po jozefinskem pa-
tentu o odpravi nevoljnistva za Korosko ima vsak podloznik pravico,
da se porodi le proti predhodnemu naznanilu in Zenitni zglasnici, ki mu
jo zemljiSka -gosposka brezpla®no izda. Tako je stara navada Zenitnih
dovoljenj, katero je patent o odpravi nevoljniftva obdrzal, v nemskih
de¥elah ostala $e naprej. Komorna prokuratura v Ljubljani, ki je merala
odgovoriti na ista vpra$anja, je pri§la do zakljutka, da poroéilo Ijub-
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ljanske kresije ni v skladu z izjavami nekaterih okrajnih gosposk ter da
si tudi te izjave med seboj nasprotujejo. Nekatere okrajne gosposke
ljubljanskega, okrozja so trdile, da Zenitne zglasnice pred 1809 niso bile
v navadi niti za osebe, podvrZene vojaski dolZnosti, ter so jih uvedli Sele
po reokupaciji na podlagi konskripcijskih predpisov. Drugje pa so iz- .
javljali, da so pred 1809 izdajali Zenitna dovoljenja in je pri tej praksi
ostalo glede vojaskih zavezancev in oseb brez premoZenja in zasluzka,
nesposobnih vzdrZevati druZzine, katerim so odklanjali Zenitno dovoljenje
analogno predpisom oblega drZavljanskega zakonika za mladoletne. Po
¢lenu 53 omenjenega zakonika so bila varstvena sodiS¢a upravitena, od-
reti mladoletnim privoljenje za sklenitev zakona zaradi pomanjkanja
potrebnih dohodkov, zaradi dokazanega ali sploSno znanega slabega ob-
naSanja ter zaradi nalezljive bolezni ali namenu zakona masprotnih hib
tistega, s komur se hoce zakon skleniti. Okrajna gosposka FuZine pa je
trdila, da ni bilo zakona ne pred 1809, ne po reckupaciji, kit bi za polno—
letne osebe predpisoval Zenitna dovoljenja.®?

Kakor je bila v raznih upravnih okolisih praksa glede Zenitnih do-
voljenj razliéna, tako so upravne oblasti veé ali manj soglaSale v Zelji,
naj bi se to vpraSanje enotno uredilo z novimi predpisi, ki bi dali pravno
osnovo za omejevanje porok oseb brez premoZenja in stalnega zasluzka.
Komorna prokuratura v Ljubljani in finanéni urad v Celovcu sta opo-
zorila v tej zvezi na dekret dvorne pisarmne od 26. januarja 1815, ki je
urejeval izdajanje Zenitnih dovoljenj na Dunaju. Dekret je bil znacilen
po tem, da je navajal kategorije drzavljanov, kateri za sklenitev zakoma
niso potrebovali dovoljenja polititne oblasti, ne pa tistih, ki so tako
dovoljenje morali imeti. Zenitna dovoljenja niso bila potrebna za: 1.
plemstvo, 2. vse deZelnokneZje, stanovske, mestne uradnike in uradnike
gospostev, 3. doktorje, magistre, profesorje in uditelje javnih Sol in vzgoj-.
nih zavodov, 4. advokate in agente, 5. vse meS¢ane, 6. vse- hidne in zem-
ljiske posestnike in 7. vse osebe z mojstrsko ali tovarniSko pravico. Vse
druge osebe, ki niso uvrStene v navedenih kategorijah, so morale pred
sklenitvijo zakona zaprositi za Zenitno dovoljenje, brez katerega se miso
smele porotiti. Namen tega dekreta so bile Zenitne omejitve za niZje
druZbene sloje. Po instrukcijah, danih v zvezi z dekretom, bi dninarji;
rokodelski pomo¢niki in posli dobili Zenitna dovoljenja le, e bi se izka-
zali z zaposlitvijo in zasluZkom, ki bi po sodbi oblasti glede na vsako-
kratne razmere zadostoval, teprav le za skromno preZivljanje druzine.
Glede drugih prosilcev bi bilo treba dognati, ¢e so za delo sposobni in
delavni, dovoljenje bi se odreklo osebam, ki zivijo od beracenja in milo-
§éine, pohabljencem in hiraleem. Znanim delomrzneZem se dovoljenje
ne bi dalo, toda ne bi se brezpogojno odreklo; opozorili naj bi se, da ga
bodo dobili, ée se bodo poboljsali.®

82 AS Gubernijski arhiv, fasc. 48 (1827-8), konv. 4, §t. 10.693, 10.958.

68 AS, Gub. arhiv, fasc. 48 (1827-8), konv. 4, §t. 504. — Sammlung der simt-
lichen politischen und Justiz-Gesetze, welche unter der Regierung Sr. Majestét
Kaisers Franz des I. in den sdmtlichen k. k. Erblanden erlassen worden sind.
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Ko je imel zbrano gradivo okrajnih gosposk, kresij in finanénih
uradov, je gubernij predlozil svoje porotilo zdruZeni dvorni pisarni obe-
nem s predlogom, kako naj bi se za njegovo podro¢je uredilo vpraSanje
Zenitnih dovoljenj. V porotilu je priznal, da ni zakonitih predpisov, po
katerih bi okrajne gosposke, bodisi splosno, bodisi za posamezne kate-
gorije prebivalstva, morale izdajati Zenitna dovoljenja. Ker so okrajne
gosposke za Zenitne zglasnice oziroma dovoljenja zahtevale razli¢ne pri-
stojbine, dasi je sodilo njihovo izdajanje med upravne posle, ki so v javno

korist in morajo biti zato brezpla¢ni, je pobiranje pristojbin ukinil. Gu-

bernij je dvorni pisarni priporotal, naj bi se Zenitna dovoljenja v ome-
jenem obsegu obdrzala. Ta svoj predlog je utemeljeval s potrebo, da se
omejijo zakoni oseb brez zadostnih sredstev za preZivljanje, nemarne
sodrge, postopatev in za delo nesposobnih, katerih otroci bi bili v breme

ob¢in. Namenu nasprotujoce zakonske zveze bi se vsaj oteZkodéile, Zenitne -

zglasnice bodo tudi dale gotovest duhovniku, da ne bo poroé¢il dezerterja
ter konskripciji ali novacenju podvriene csebe. Po analogiji za Dunaj
veljavnih predpisov naj bi se dolodile kategorije oseb, ki za poroko me
potrebujejo. dovoljenja. K Ze navedenim sedmim kategorijam naj bi se
dodala $e tri in sicer nastanjeni kmetje in kajZarji, osebe, ki opravljajo
dovoljeno in obdavéeno obrt in so v posesti nepremi¢nin, ter tisti, ki so
Ze bili poroceni in so pokazali sposcbnost, da kaj zasluZijo. Druge kate-
gorije gostatev, rokodelskih pomo¢nikov, poslov, nenastanjenih dninar-
jev, brezposelnih ali postopatev pa naj bi bile doline za sklenitev zakona

predloZiti Zenitno dovoljenje ali zglasnico, ki bi jih okrajne gosposke
-brezplatno izdajale. Zoper odklonitev bi prizadeti imeli pravico pritofbe.

Bilo bi pa umestno v predpisih tofneje doloditi tiste primere, v katerih
bi bile ckrajne gosposke upraviene zavrniti izdajo Zenitnih zglasnic iz
nravstvenih ali zdravstvenih razlogov, zaradi delovne nezmoznosti ter

‘v zvezi z izvr8evanjem policijskega nadzorstva.s y

Dvorna pisarna se z gubernijskim porodilom ni zadovoljila, dasi je
vseboval tudi predlog, kako naj bi se uredilo vpraSanje Zenitnih dovo-

ljenj. Konec leta 1826 je sporocila guberniju vladarjevo odlotitev: pozove

naj kresije, da odgovorijo, ali zadostuje dotedanji postopek za Zenitna
dovoljenja -oziroma ali bi bilo potrebno izdati posebne predpise in ali
naj bi se v tem primeru uporabili z morebitnimi spremembami na Du-
naju veljavni predpisi. Kresije so o tem Ze v prvih poro¢ilih leta 1822
vet ali manj povedale svoje mnenje, ¢etudi jim tedaj taka vpraSanja
niso bila postavljena. Odgovori kresij so ostali v glavnem isti. Obstojeéi
predpisi niso zadostovali, da bi se prepreéili ali vsaj omejili zakoni, zoper
katere govorijo politi¢ni, moralni ali policijski razlogi. Po mnenju ljub-
ljanske kresije bi bilo treba omejiti zakone notori¢no nemoralnih, oseb
brez vsake izomike (Ausbildung) in za zasluZek popolnoma nesposobnih.
V ta namen naj bi se za glavna deZelna mesta uporabili z manjsimi

Herausgegeben von Wilhelm Gerhard Goutta. Zehnter Band. Gesetze vom
1. Jinner bis_letztem December 1815. Wien 1817. Str. 51.
8¢ AS Gub. arhiv, fasc. 48 (1825-6), konv. 3.
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spremembami dunajski predpisi. Za podeZelje naj bi se dolocilo, da b.
bile upravne oblasti upravi¢ene zakonskim kandidatom odre¢i ali pa za-
vleti izdajo Zenitnega dovoljenja pri tistih okolid¢inah, pri katerih smejo
varuhi in sodiS¢a ali varstvene oblasti po élenu 53 obéega drzavljanskega
zakonika mladoletnim prepovedati sklenitev zakona. Novomedka kresija
je priporotala, naj za mesta in podeZelja v Iliriji veljajo natela, vsebo-
vana v dekretu iz leta 1815, izdanem na Dunaju. Potrebne pa bi bile
nekatere spremembe. Ker je bila v Iliriji uvedena obrtna svoboda, bi
med kategorijami tistih, ki Zenitnega dovoljenja ne potrebujejo, morale
odpasti osebe z mojstrsko pravico. Na podeZelju naj bi bilo za vse rusti-
kaliste in hiSne posestnike, ne glede na obseg posesti, predpisano Zenitno
dovoljenje okrajnih gosposk, ki morejo po zaslifanju Zupanov presojati,
ali so zakonski kandidati zmozni s svojo posestjo ali morebitnim postran-
skim zasluikom prezivljati druzino. Tudi rokodelski pomod¢niki se ne bi
smeli Zeniti brez dovoljenja. Postojnska kresija je menila, naj bi se novi
predpisi naslanjali na dunajske, Zelela pa je, naj bi se toéneje doloéilo,
kaj je razumeti za potrebni zasluZzek in za fiziéno nesposobnost zakon-
skega kandidata, v ¢em in kolika mora biti nravstvena popaéenost, da
se sme Zenitno dovoljenje odreéi. Zaradi laZjega nadzorstva naj bi bili
le plemiéi, javni uradniki in doktorji oproSc¢eni Zemitnega dowvoljenja.
Gostatem, dninarjem in poslom bi jih okrajne gosposke izdajale, potem
ko bi zasliSale obéinske predstojnike in bi glede njihove nravnosti, prid-
nosti in delavnosti ne bilo nikakih pomislekov ali pa, ¢e bi se izkazali
z zadostnim premoZenjem za vzdrievanje druzine. Tudi konskripciji za-
vezani bi morali dokazati sredstva za preZivljanje druZine, da bi dobili
Zenitna dovoljenja. Beljaska kresija je bila za prilagoditev dumajskih
predpisov z nekaj spremembami. Me§¢ani malih mest in trgov ter tudi
hi$ni posestniki v takih krajih nimajo vedno dovolj dohodkov, da bi
prezivljali druZino, isto velja za obrtnike na deZeli, zato naj bi bila tudi
za nje obvezna Zenitna dovoljenja. Poslom naj bi dovoljenja dali le, ¢e
se izkaZejo s spri¢evali gospodarjev, da so vel let pridno sluzili in so.
" sposobni za delo, ter da tudi ni nravnostnih pomislekov. Obenem naj bi
se, kot velja za Galicijo, uvedla prepoved sklepanja zakonov za moske
pred 19. in za Zenske pred 15. letom. Pri dninarjih, ki bi dobili Zenitno
. dovoljenje in bi imeli dvomljiv zasluzek, bi se morale obéine zavezati,
da bodo vzdrZevale druZzino, ¢e bi druZzinski poglavar ostal brez kruha.
V celovikem okroZju so se, tako je porocala kresija, vedno drZali nacela,
~ da se je zakonski kandidat moral izkazati z zaposlitvijo in zadostnim
zasluzkom. Zenitnih dovoljenj niso potrebovali plemiéi, vse osebe s placo
ter advokati in doktorji. Tak postopek je ustrezal dvornemu dekretu iz
leta 1815, ki je veljal za Dunaj, izkazal se je za zadovoljivega in zato
naj pri njem ostane, toliko bolj, ker so rekurzi zaradi zavrnjenih Zenitnih
dovoljenj redki.% \ .
V porodilu 6d 18. julija 1827 na zdruZeno dvorno pisarno je gubernij
navedel povzetke iz mnenj vseh petih kresij in je opozoril, da je Ze leta

% AS, Gub. arhiv, fasc. 48 (1831-2), konv. 2, §t. 9165.
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1823 predlagal, naj se izdajo dolo®ni in splo$no uporabni predpisi za
podeljevanje Zenitnih dovoljenj. Dotedanji postopki so se med seboj zelo
razlikovali, bili pa so tudi nepopolni in nezadostni. Namen Zenitnih zglas-
nic je bil dvojen, obvestiti okrajne gosposke o spremembi druZinskega
stanu in potrditi, da ni zakonitega zakonskega zadrzka. Tako potrdilo
naj bi zlasti zagotovilo, da duhovniki ne bi porogili vojas€ini zavezarnih
cseb. Pri tem na sploSno niso upoStevali morebitnih politi¢nih, nrav-
stvenih, policijskih ali zdravstvenih razlogov zoper sklenitev zakona, ker -
pat ni bilo zakonitih predpisov, ki bi oblastem sluzili kot kaZipot, pod
kak3himi pogoji naj bi Zenitna dovoljenja dajala ali odklanjala. V spo-
znanju obstoje¢ih pomanjkljivosti je gubernij leta 1823 predlagal prila-
goditev dvornega dekreta od 26. januarja 1815, izdanega za Dunaj, in
more svoj predlog le ponoviti, ker so predpisi dekreta uporabni tako za
mesta kot za deZelo. Spremembe, ki so jih predlagale kresije v Postojni,

. Novem mestu in Beljaku, je imel gubernij deloma za nepotrebne, ker sc
- predlagane dolotbe vsebovane Ze v navodilih, deloma pa so prevet ome-

jujoée in nasprotujejo duhu dvornega dekreta. Nekaj sprememb bi bilo
morda potrebnih pri dolotitvi kategorij oseb, katerim Zenitna-dovoljenja
ne bi bila potrebna. Opro&teni dovoljenj maj bi bili le mes¢ani v mestih

. in trgih z magistratom, to bi veljalo tudi za hi%ne posestnike, ako ne bi

po svojih osebnih lastnostih sodili v drugo opros¢eno kategorijo ali pa
bi jih bilo mogo&e po njihovi izobrazbi ali zasluzku vanjo uvrstiti. Obrt-
nikov v glavnih deZelnih mestih ne bi smeli uvrstiti v kategorije, ki
dovoljenj ne bi potrebovala. Gubernij je kontno opozoril e na predlog
postojnske kresije, naj bi se upravnim oblastem dovolila na podeZelju
uporaba ¢lena 53 oblega drzavljanskega zakonika tudi za polnoletne
zakonske kandidate.5®

Dasi so kresije in gubernij to pot obravnavali vpraSanje zemtmh
dovoljenj in dali svoje predloge na poziv dvorne pisarne, se tej z re-
gitvijo ni mudilo. Menda se je med tem &asom tudi preprifala, da je
omejevanje zakonov za prepretevanje reviline neutinkovito. Leta 1832,
po skoraj petih letih, je dobil gubernij kratko obvestilo, naj se vprasa- '
nje izdaje novih predpmsolv za podeljevanje politidnih Zenitnih dovoljen]
pusti pri miru.%

Ker ni bilo enotnih in jasnih predpisov, je praksa podeljevanja. Ze-_

_ nitnih dovoljenj in zglasnic pri politiénih oblasteh na ozemlju ljubljan-

skega gubernija ostala zelo razli¢na. Niti vsi referenti posameznih uprav-
nih instanc niso postopali enako in tudi viSje instance, kresije in gu-
bernij niso imele enotnega postopka. Kot nam kaZejo spisi ljubljanskega
magistrata, se je zatela praksa pri podeljevanju Zenitnih dovoljenj spre-
minjati zlasti proti koncu dvajsetih let, ko je bilo na dnevni red postav-
ljeno vpradanje izdaje novih predpisov po vzorcu dunajskih. Leta 1822
in ponovno leta 1827 je ljubljanski magistrat porocal kresiji, da izdaja

88 AS, Gub. arhiv, fasc 48 (1827-8), konv. 4.
87 AS, Gub. arhiv, fasc. 48 (1831-2), konv. 2, §t..9165. — MAL], Reg I,
fasc. 278, fol. 869.
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Zenitna dovoljenja tedaj, ko zanje prosijo stranke na zahtevo Zupnika,
vendar so bili taki primeri zelo redki. Zupniki so namre¢ zahtevali Ze-
nitna dovoljenja le od oseb, ki se jim niso zdele zanesljive ali pa jih niso
dobro poznali. Pri vprasSanju, ali naj se zakon dovoli, je magistrat upo-
§teval predvsem konskripcijske predpise. Prvotno je dovoljenja izdajal
kot okrajna gosposka vsem polnoletnim prebivalcem okraja, ne glede na
zemljisko gospostvo, kateremu so bili podloZni, pozneje pa le Ijubljan-
skim domaé&inom. Tem jih je le izjemoma odklonil. Pri nedomacinih, to
je osebah, pristojnih izven Ljubljane, hlapcih in rokodelskih pomocnikih,
ki so jim izdajale dovoljenja njihove okrajne gosposke, se je pa veckrat
pripetilo, da jih niso dobili in s niso mogli porotiti. O. svojem postopku
za izdajanje Zenitnih dovoljenj je magistrat izjavil, da ne sloni na po-
sebnih predpisih, temveé ga sam prilagodi po raznih zakonih glede na
potrebe posameznega primera.®® Ohranjeni spisi ljubljanskega magistrata
o Zenitnih dovoljenjih pred letom 1827 se nanaSajo predvsem na prosilce,
ki so dovoljenja potrebovali po vojaskih predpisih. Primerov, da bi bile
prodnje za dovoljenja zavrnjene, skoraj ni zaslediti. Vprasanje o moZnosti
za vzdrZzevanje rodbine” je bilo postavljeno prosilcem le, &e je bilo to
predvideno v predpisih glede voja$tini pedvrzenih oseb ali pa, &e je Slo
za miladoletne.®® Nedomad¢inom, zaposlenim v Ljubljani, ki so se poro€ili
z dovoljenjem svoje okrajne gosposke, je magistrat doveljeval bivanje
" tudi kot porotenim, dokler so imeli v redu svoj potni list in so izpolnje-
-vali druge pogoje. Med temi je bila tudi zahteva, da so imeli sredstva
za vzdrZevanje.™ Leta 1827 se je dotedanji postopek pri izdajanju Zénit-
nih dovoljenj spremenil, prosilcem, ki so pripadali gmotno Sibkim slo-
jem, mpr. rokodelskim pomoénikom, hlapcem, dninarjem, je magistrat
pri¢el postavljati vpraSanje o zadostnem zasluzku za preZivljanje. Ni
dvoma, da so povod za to spremembo dale priprave za uvedbo novih
predpisov, prilagojenih dvornemu dekretu za Dunaj. Magistrat je odkla-
njal Zenitna dovoljenja prosileev, za katere je sodil, da nimajo dovolj
sredstev za vzdrizevanje druZine. Tudi gubernij je zavrnil pritozbi dveh
dninarjev zoper magistratno odklonitev, ker se nista izkazala z zaneslji- .
vim zasluZkom, kajti nestalno in le redko zadostno dnino, ki pogosto
sploh izostane, ni mogode $teti za tak zasluzek. Obenem je opozoril ma- )
gistrat, naj postopa po policijskih predpisih, ¢e bi eden ali drugi izmed
pritoZiteljev ostal brez zaposlitve.® To je pomenilo, da bi ga izgnali iz
mesta v njegov rojstni kraj. Magistrat ni dal dovoljenja klobucarskemu
pomodnikii, ki se je hotel poro¢iti s prodajalko Zganja in kruha; njegovo
pritozbo je kresija odklonilno resila. V utemeljitev odklonitve je mna-
vedla, da negotovi dohodki in pomanjkanje premoZenja ne zagotavljajo
moznosti za vzdrievanje druZine. Pri tem se je sklicevala na ¢len 53
oblega drZavljanskega zakonika.” '

% MALj., Reg. I, fasc. 200, fol. 382 in Reg. II, fasc. 4, fol. 254—259.
% MALj., Reg. I, fasc. 200, fol. 307—641.

© MAL]j., Reg. I, fasc. 278, fol. 34.

1 MALj., Reg. I, fasc. 278, fol. 102.

2 MALJj., Reg. I, fasc. 278, fol. 699.
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Po nekaj letih razli¢ne in naspiotujoce si prakse upravnih oblasti
glede Zenitnih dovoljenj, ki se je opirala tudi na razlitne in deloma
neustrezne predpise, je gubernij svoje stali¢e spremenil. Leta 1831 je
ugodil Stevilnim pritozbam zoper odklonitev. Obiéajni razlog za. odklo-
nitev je bil: prosilec nima premoZenja, navezan je na zasluZek od dela,
¢e bo ostal brez zaposlitve ali bo obnemogel, bo druZina padla v rev-
§¢ino in bo v breme domade obé&ine. Nasproti temu je gubernij izrazil
svoje staliS€e: v splo§nem se je treba drzati nacela, da se ne more, te ni
zakonskih zadrZkov, nobenemu samostojnemu ¢loveku omejiti pravica za
sklenitev zakona, 3¢ posebej pa ni v Iliriji nobenega predpisa, ki bi do-
logal, da okrajne gosposke izdajajo Zenitna dovoljenja. Z naredbo §t. 4265

od 1. marca 1832 je gubernij pojasnil, kateri predpisi veljajo glede tega -

v Hliriji, in je dal upravnim oblastem potrebna navodila. Sklicujo¢ se na
patente o odpravi nevoljnistva, je ugotovil, da imajo podloZniki pravico
Zenitne svobode; na Korofkem so morali Zenitev prej naznaniti gosposki
in dobiti Zenitno zglasnico. Clen 47 obtega drzavljanskega zakonika pa
je dolotal, da sme vsakdo skleniti zakon, kolikor temu ne nasprotuje kak
zakonski zadrzek. Edino te predpise je treba upostevati pri vprasanju,
ali naj se zakonskemu kandidatu dovoli zakon ali ne. Dokler ne bo nov
zakon dolo¢il, da se more posameznim kategorijam- prebivalstva iz nrav-
stvenih in policijskh razlegov Zenitev prepovedati, upravne oblasti na
ozemlju ljubljanskega gubernija ne smejo ovirati tistih, ki se hotejo
posluziti svojih od zakonodajalca priznanih drzavljanskih pravico. Okrajne
gosposke se morajo omejiti le na to, da brez obotavljanja izdajo zakon-
skemu kandidatu Zenitne zglasnice (Ehemeldzettel). Te so bile na Koro-
skem Ze oddavnaj z zakonom predpisane za vzdrZevanje koristne evi-
dence, na Kranjskem pa so bile v prejsnjih letih le v navadi, dokler jih
ni deZelna vlada z ukazom od 17. februarja 1825 predpisala kot obvezne
za vse vojaStini zavezane osebe. Namen Zenitnih zglasnic pa ni, da izre-
kajo Zenitno dovoljenje {Eheconsens, Ehebewilligung), temved da potrdijo
prijavo poroke in sluZijo zakonskemu kandidatu za izkaz njegove osebe
in njegovega druZbenega poloZaja. Na podlagi enitne zglasnice in drugih
predpisanih dokumentov duhovnik presoja, ali sme zakonskega kandidata
porofiti. Okrajne gosposke jih morajo na zahtevo. izdajati brez obotav-
ljanja, brezplaéno in koleka prosto.”

Z gubernijsko naredbo od 1. marea 1832 je bilo izdajanje Zenitnih
zglasnic, ki so bile &isto formalnega znadaja, za vse podroéje ljubljan-

skega gubernija enotno urejeno. Vendar se je praksa pri nizjih upravnih

oblasteh le postopoma prilagajala gubernijskim navodilom. Se vedno se
je dogajalo, da so okrajne gosposke Zenitno zglasnico obravnavale kot
Zenitno dovoljenje in so hotele odlodati, ali naj se prosilcu izda ali ne.
Ljubljanskemu magistratu je kresija leta 1838 zagrozila s kaznijo 10 gol-
dinarjev za vsak primer, ko bi odklonil izdajo Zenitne zglasnice.™ Skle-
_— .

® AS, Gub. arhiv, fasc. 48 (1831-2), konv. 2, §t. 4264. — Sammlung der
politischen Gesetze und Verordnungen fiir das Gouvernements-Gebieth im
Konigreiche Illyrien. Jahr 1833. Finfzehnter Band. Ljubljana 1834. Str. 24 sl.

4 MALj., Reg. I, fasc. 402, fol. 755. :
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‘ panje zakonov v Ljubljani pi'istojnega prebivalstva magistrat ni mogel

vet omejevati, pa¢ pa je mogel Se vedno ovirati poroke nedomadinov,
ko Se niso imeli domicila v mestu. Dninarjem, poslom in rokodelskim
pomod¢nikom, ki so Ziveli v Ljubljani manj kot deset let, je dovoljeval,
ko. so prosili za Zenitne zglasnice, nadaljnje bivanje le, &e so imeli za-
sluZzek in so mogli prezivljati sebe in druZino, sicer jih je napotil na go-
sposko njihovega rojstnega kraja. Svoje staliS¢e je utemeljeval z razlo-

.gom, da bi gojil le polititno nevarni proletariat, ¢e bi trpel take ljudi

v mestu. Vendar s tem postopkom ni vedno uspel, v primerih pritozb
je kresija njegove odlotbe -razveljavljala, sklicujot¢ se tudi na predpls
naj se prosta izbira domicila preblvalst'vu ne omejuje.’s

VI.

Ustavne in upravne spremembe po letu 1848 so.primesle spremembe
tudi v prakso podeljevanja Zenitnih zglasnic, dasi so predpisi glede njih
ostali isti. Glavni razlog za spremembe je bil prenos Stevilnih upravnih

"poslov na novo organizirane obéine. Provizori¢ni obéinski zakon od 17.

marca 1849 ni imel sicer nobene posebne dolotbe o Zenitnih dovoljenjih
ali zglasnicah, toda »Zaasna srenjska postava za Ljubljano« od 9. junija .
1850 je med nalogami magistrata v prenesenem podro¢ju v &lenu 118
navajala izdajanje ali odklanjanje Zenitnih dovoljenj na podlagi zako-
nitih predpisov.’® To dolocbo, ki je v tej formulaciji najbrz po nakljucju
prifla v ljubljanski obé&inski zakon, izdan od dunajske vlade, je magi-
strat zelo ekstenzivno tolmadil. Popolnoma je prezrl omembo zakonitih
predpisov, na katerih mora sloneti podeljevanje Zenitnih dovoljenj in ka-
terih na Kranjskem ni bilo, ter jih- je zactel odklanjati Zenitnim kandi-
datom, najvetkrat rokodelskim pomotnikom, poslom in dninarjem, ki po
njegovem mnenju niso imeli dovolj moZnosti za vzdrZevanje druZine.
Zenitne zglasnice, ki jih je moral na zahtevo izdati vsakemu prosilcu, so
zamenjala Zenitna dovoljenja, katera je izdajal po svoji presoji. V pri-
merih, ko so se zavrnjeni Zenitni kandidati pritoZili zoper odlotbe magi-
strata, je deZelna vlada pritoZiteljem povedini ugodila, toda tudi zavrnjeni
rekurzi niso bili le izjeme.”” Poroke nedomacéinov . je. skuSal magistrat
omejevati tako, da jim ni dovolil nadaljnjega bivanja v Ljubljani, ¢e so
se hoteli porotiti. Vendar s tem ni uspel, ker je deZelna vlada na pri-
tozbe njegove odlofbe razveljavljala. Pri tem seé je sklicevala na ¢élen 25
ob¢inskega zakona za Ljubljano, po katerem se nedomadinom zacasno
bivanje v mestu ni smelo zabraniti, e 'so izkazali svojo pristojnost z

veljavnim domovmsklm hstom dokler so se primerno vedli in imeli

7 MALJ, Reg. I, fasc. 402, fol. 386, 627; fasc 537, fol. 47 sl., 150 sl.

78 Provisorisches Gememdegesetz vom 17. Mérz 1849. Allgememes Reichs-
Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Oesterreich. Jahrgang 1849.
Str. 203 sl. — Zacasna srenjska postava za Ljubljano od 9. junija 1850. Dezelni
zakonik in vladni list za krajnsko kronovino. II. te¢aj 1850. Str. 200 sl.

77 MALJ. - Reg. I, fasc. 537, 538, 758 m 759 VsebuJego po vet pnmerov za-

~vrnjenih proSenj za zemtna dovoljenja.
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sredstva za prezivljanje. Priznala pa je magistratu pravico, da nedoma-
¢ine, bodisi samske, bodisi porotene, odpravi iz mesta v njihove domo-
vinske obtine, takoj ko ne bi vel ustrezali pogojem ¢Clena 25, to je v
primeru, ako bi bili ob zasluZek in ne bi mogli preZzivijati sebe in dru-
Zine."®

Ko so bile po letu 1848 na Kranjskem po podeZzelju organizirane po-
liti¢tne obéine, niso- dobile izrecnega pooblastila za izdajanje Zenitnih
zglasnic ali dovoljenj. Tudi provizori¢ni ob¢inski zakon iz leta 1849 ni
tega navajal med obéinskimi nalogami. Vendar so si nekatere obcine to
pravico lastile, dasi je po ¢lenu 33 dolo¢b o organizaciji in poslovanju
okrajnih uradov, odobrenih s cesarsko odlotbo od 14. septembra 1852 in
objavljenih z odredbo notranjega, pravosodnega in finanénega ministra
od 19. januarja 1853, bilo izdajanje Zenitnih dovoljenj, kolikor so bila
potrebna in niso bila pridrZana vi$jim oblastem, naloga okrajnih uradov.
Okrajni uradi naj bi Zenitna dovoljenja izdajali po zaslisanju obéinskih
predstojnikov. Toda ta dolotba je govorila le o izdajanju Zenitnih do-
voljenj, ki so bila po veljavnih predpisih tedaj potrebna in jih ni na
novo uvajala, kakor so to pozneje marsikdaj tolmadcili. »Novice« so v za-
tetku leta 1849 prinesle pod naslovom »Zupanom in soseskam sploh v
preudarek« vest, da je bilo v neki Zupniji blizu Ljubljane 13 parov, ka-
terim so soseskini moZzje dovolili, da se poroéijo, naenkrat oklicanih. Tej
vesti je sledilo svarilo, da bodo morale ob¢ine preZivljati druZine, ako
se ne bodo mogle same.” Bil je to jasen poziv za omejevanje porok va-
Skega proletariata. Leto nato je priob&il Ambroz v »Novicah« ¢lanek
»Potreba nowvih srenjskih naprav«. Zavzemal se je, da bi se izdajanje
#enitnih dovoljenj preneslo od okrajnih uradov (kantonskih poglavarstev)
na obéine (srenje). Okrajni uradi so morali dati dovoljenje vsakomur,
tako so se Zenili tudi hlapci, ki so z druzinami padli v breme obéin, ko
niso mogli ve¢ delati. Zato bi bilo prav, da o Zenitnih dovoljenjih odlo-
¢ajo ob¢ine.® Dasi ni bilo zakonite osnove, so obtine in okrajni uradi
od leta 1850 dajali ali odklanjali Zenitna dovoljenja, dokler ni centralna
vlada leta 1863 te prakse odpravila, od tedaj so na Kranjskem izdajali
zopet Zenitne zglasnice po predpisih gubernijske naredbe iz leta 1832.

Z institucijo Zenitnih dovoljenj, ki so jo v Casu polititnega in gospo-
darskega liberalizma obéutili kot anahronizem, se je leta 1863 ukvarjala
poslanska zbornica-in je sprejela zakonski osnutek o njeni ukinitvi. Toda
gosposka - zbornica, v kateri so odlo¢ali konservativnej§i elementi, je
osnutek zavrnila ter naro¢ila vladi, naj zasli§i deZelne zbore, ali so in
kak$ne so ovire za ukinitev Zenitnih omejitev in kaksni ukrepi bi bili
pri tem potrebni. Od deZelnih zborov v deZelah, kjer Zvijo Slovenci,
se je kranjski, ki je imel konservativno vefino, zavzemal za omejitev
Zenitne svobode. Po dolgi debati, ki je trajala skoraj dva dni, je sklenil
odgoveriti vladi, da na Kranjskem sicer ni institucije Zenitnih dovoljenj,

% MALJj., Reg. I, fasc. 537, fol. 372 sl. in 388 sl.
® Nov1ce 1849, str. 24. .
8 AmbroZ, Potreba novih srenjskih naprav. Nov1ce 1850, str. 43.
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da pa jih politi¢éne oblasti od 1850 naprej dejansko podeljujejo ter da bi
ohranitev te prakse ustrezala Zeljam deZele, uredila pa naj bi se z za-
konom8! Zenitna dovoljenja so njihovi zagovorniki utemeljevali s po-
trebo po omejitvi zakonskih zvez med osebami brez zadostnega stalnega
zasluZzka in sredstev za vzdrZevanje druzine, glavni argument je bil pre-
pretenje reviéine in proletariata. Na Stajerskem. so bila v veljavi Zenitna
dovoljenja, katerih izdajanje je po Stajerskem wobé¢inskem redu sodilo
v podrotje obéin. Ko je na poziv centralne vlade deZzelni zbor razpravljal
o tem vpraSanju, se je velina izrekla, da ni nikakih ovir zoper ukinitev

Zenitnih dovoljenj in da jih je mogote takoj odpraviti. Manjsina je bila

v nacelu tudi'za ukinitev, vendar z omeijtvijo, da bi obline imele pravico
ugovora, ¢e je bil Zenin v uboZni oskrbi ali pa jo je uzival v prejsnjih

- letih ter ée je bil zaradi beratenja kaznovan. Za take omejitve so se za-

vzemali tudi mekateri spodnjeStajerski deZelni poslanci.’? Vlada je Sele

leta 1868 predloZila zakonski osnutek o ukinitvi Zenitnih dovoljenj, ki ga

je deZelni zbor brez debate sprejel. S tem zakonom so bila odpravljena
na Stajerskem dotedanja Zenitna dovoljenja, ki so jih izdajale polititne

cblasti ali obéine, ter razveljavljeni vsi zadevni zakoni in predpisi® Na .
Koroskem, kjer je bila v veljavi institucija Zenitnih zgl'asnic,, jo je s po-
oblastilom notranjega ministrstva odpravila deZelna vlada.8® Na Gori-
f§kem so bile pred letom 1848 Zenitna dovoljenja ali zglasnice neznane.
Sele po navedenem letu so jih priceli uvajati; posnemajot druge deZele
in po zgledu posebnih zakonov, ki so bili drugje v veljavi. Zenitna do-
voljenja so oblasti na GoriSkem izdajale brez omejitev, ¢e ne v prvi pa
v drugi instanci. Kjer so bile za dovoljenja uvedene pristojbine, so jih
dajali le, da je bila taksa platana. Zato je goriski deZelni zbor imel Ze-
nitna dovoljenja za nepotrebna ter je brez debate sprejel predlog, naj se
vladi odgovori, da zoper ukinitev ni nobenih zadrzkov.’5 Po pooblastilu
notranjega ministrstva je primorsko namestnitvo leta 1867 Zenitna do-
voljenja odpravilo.88 '

Kljub odpravi Zenitnih dovoljenj jé to vpraSanje Se veckrat pridlo
na dnevni red deZelnozborskih razprav. Na Kranjskem je obwveljala Se
naprej institucija Zenitnih zglasnic. Ob¢inski red za Kranjsko od 17. fe-
bruarja 1866 je med nalogami lastnega obéinskega podrocja navajal tudi

81 Obravnave kranjskega dezelnega zbora leta 1864, 3., 16. in 17. seja. —

Novice 1864, str. 154 in 163. — Kyovsky, n. o. m., str. 767 sl.
) ® Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des steiermirkischen
Landtages vom 2. Mérz bis 7. Mai 1864. III. Session. L. T. Z. 23, 1864; str.
281—296; L. T. Z. 69, 1864, Bericht des Ausschusses iiber den politischen Ehe-
konsens.’

83 Stenographische Protokolle des steiermirkische Landtages vom 28. Au-~
gust bis 6. Octoben 1868. Str. 20, priloga 36.

8 Ernst Mayerhofer’s Handbuch fiir den pohtlschen Verwaltungsdienst.
Flnfter Band. Fiunfte, vermehrte und verbesserte Auﬂage Wlen 1900. Str. 3,
opomba 3.

8 Pertrattazioni della terza tornata della dieta prov1nc1a1e della contea
di Gorizia e Gradisca. 1864. Str 31 sl.

88 Mayerhofer’s Handbuch, n. 0. m.
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izdajanje Zenitnih zglasnic (Zenitevskih oglasnic) po gubernijski naredbi
od 1. marca 1832. Zenitne zglasnice so morale obéine izdati vsakemu
Zenitnemu kandidatu, ki jih je zahteval. Sicer se je tudi zgodilo, da je ena
ali druga ob&ina odklonila zglasnico prosilcu brez premoZenja in zagotov-
ljenega’zasluzka, ki bi se oZenil le »na roke«, toda v primeru pritozbe
jo je izdal deZelni odbor. Dr. Bleiweis, pri razpravi v deZelnem zboru
leta 1864 je bil najodlodnejsi zagovornik Zenitnih dovoljenj, se je $e na-
dalje zanje zavzemal, pozival je tudi obéine, naj v tem smislu predlagajo
peticije dezelnemu zboru® Leta 1868 so vsi Zupani ribniskega okraja
prosili, naj se izda zakon, da bi imele obé¢ine pravico dovoljevati Zenitve.
Leta 1871 je deZelni odbor glede na dolotbo v obtinskem redu, po kateri
je bilo izdajanje Zenitnih zglasnic naloga obgin, predlo?il deZelnemu zbo-
ru osnutek zakona, ki naj bi doloéil, kdaj jih smejo prosilcu odreti
Obcine bi smele odkloniti Zenitno zglasmco pri dokazanem pomanjkanju
potrebnih dohodkov ali pri dokazanem slabem ponaSanju. DeZelni zbor
je sprejel tak zakonski osnutek, ki ga je defelni predsednik ozna&il glede
na tedanje stanje avstrijske zakonodaje kot unikum.?® Osnutek pa ni dobil
cesarjeve sankcije in ni postal zakon. Notranji minister, ki je o tem
obvestil deZelni odbor, je opozoril, da bi bil tak zakon v nasprotju z
vsemi tedanjimi pravnimi razmerami. Na Kranjskem Zenitna dovoljenja
niso bila nikdar v navadi, njihova uvedba bi se torej s stali¢a posebnih
dezelnih razmer mogla tem manj opravigiti, ker so jih odpravili v vseh
drugih deZelah, kjer so bila v veljavi® Leta 1880 je dr. Bleiweis s tova-
ridi predlagal isti osnutek zakona, ki pa v deZelnem zboru ni dobil vedine,
tedaj so ga namreé obvladovali liberalni Nemci®! Po Bleiweisovi smrti
so prili pred deZelni zbor poslanec Klun in tovarii z novim osnutkom
zakona, ki naj bi dal ob&inam pravico omejevati izdajanje Zenitnih zglas-
nic. Po tem osnutku bi jo smela ob¢ina odre¢i v naslednjih primerih: »1. Ako
je Zenin od obé¢ine ali iz kake javne dobrodelne naprave dobival milog¢ino
in dotlej Se ni preteklo vsaj eno leto. 2. Ako je dokazano, da se Zenin Zivi
od beracenja, ali da nima toliko premoZenja ali zasluzka, da bi za sile
zadostovalo za preZivitev njegove rodbine. 3. Ako je Zeninu dokazano
tako slabega zadrZanja, da se je po pravici bati, da za potrebni ZiveZ
svoje rodbine in za dobro izrejo svojih otrok ne bo vestno skrbel.« Po
sklepu deZelnega zbora naj bi deZelni odbor osnutek preudil ter pripravil
za prihodnje zasedanje svoj predlog.?? Tudi kmetijska anketa, ki jo je
sklical deZelni odbor v naslednjem letu, mu je priporo&ala, naj deZelnemu

9 Dr. Janez Bleiweis, Laznjiveem na sramoto — nalaganim v razjasnilo.
Novice 1867, str. 244 sl.

68 Nov1ce 1868, str. 294. :

8 QObravnave dezelnega zbora Kranjskega v Ljubljani v drugi sesm tretje
volilne dobe od 14. septembra do 14. oktobra 1871. Str. 28 sl.; priloga 28.

20 Obravnave dezelnega zbora Kranjskega 1872. Prlloga 37 Porocilo o delo-
vanju kranjskega deZelnéga odbora, str. 410. ]

%1 Obravnave deZelnega zbora Kranjskega 1880, str 159 sl.; priloga 88,
str. 803.

92 Obravnave deZelnega zbora Kranjskega 1883 Str. 33 sl, 49 sl 178 sl. ter
priloga 31, str. 201 sl.
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zboru predloZi naért zakona o Zenitnih zglasnicah.®® Vendar Klunov nadrt
zakona ni bil predlozen deZelnemu zboru v razpravo. Notranje ministr-
stvo je namrec nacelno zavrnilo vsako omejitev sklepanja zakonov. Ker
torej ni bilo upanja na uspeh je deZelni odbor opustil nadaljnja prlza—
devanja.® ’

S peticijami za ponovno uvedbo Zenitnih dovoljenj so se obracale
na dezelni zbor tudi ob&ine na Sta]erskecm njihove zahteve pa so ostajale
nereSene. Leta 1878 se je velina obCinskega odseka v deZelnem zboru
izrekla za Zenitna dovoljenja, toda na predlog manjine je Sel deZelni
zbor prek te zahteve na dnevni red.®® Leta 1880 je skupina poslancev
podezelskih ob¢in, med njimi so bili tudi spodnjeStajerski, predloZila
osnutek zakona, ki bi dal ob¢inam pravico v dologenih primerih ugovar-
jati zoper sklenitev zakona njenih ob¢anov. MoZnost ugovora je bila
predvidena v istih primerih kot po Klunovem osnutku v'kranjskem de-
Zelnem zboru leta 1883. Obé&inski odsek je zakonski osnutek zavrnil, ravno
_tako -tudi Stajerski deZelni zbor.% Leta 1886 so prisli slovenski spodnje-
Stajerski poslanci (Jerman, VoSnjak, Rai®) z osnutkom zakona o Zenitnik
" zglasnicah. Po tem osnutku bi smele obéine odkloniti zglasnico Zenitnemu
kandidatu zaradi pomanjkanja za vzdrZevanje druZine potrebnega do-
hedka. Predlog je, kot vsi prejsnji, propadel.’” Toda zagovorniki Zenitnih
dovoljenj so vztrajno na vsakem zasedanju deZelnega zbora svoje pred-
loge ponavljali®® Leta 1892 so zastopniki podeZelskih ob&in nemgkega
dela deZele predloZili nov osnutek zakona s pribliZno isto vsebino, kot jo
je imel nacrt iz 1. 1880. Predlagatelj ga je utemeljeval predvsem s potrebo
po kmetkih poslih (hlapcih, deklah), ée se posli poro&ijo, postanejo dninarji
in se kot delavci za kmeta podraZijo. Poroceni tudi v ve¢ji meri odhajajo
med industrijske delavce. Ob¢inski odsek deZelnega zbora, ki jé o njem
najprej razpravljal, je predlagal. odklonitev, vendar ga je deZelni zbor
tokrat sprejel.®® Zakonski osnutek pa ni dobil vladarjeve sankcije, ker
bi pomenil uvedbo Zenitnih dovoljenj, ki nasprotujejo naéelu enakosti
vseh drzavljanov in tudi ne bi prinesla nameravanega rezultata.1%

Na KoroSkem je leta 1886 96 obéin, precejinje Stevilo tudi iz sloven-
skega dela deZele, poslalo po sklepu kenference Jupanov defelnemu zboru
peticije za uvedbo Zenitnih dovoljenj. Ko je deZelni zbor o peticijah raz-

9 Porotilo o kmetijski anketi dne 17. in 18. aprila 1884 v Ljubljani. Uredil
dr. J. Vosnjak. Ljubljana 1884, str. 63 sl. in 71.

% Obravnave dezeInega zbora Kranjskega 1886/87. Porotilo o delovanju
deZelnega odbora za ¢as od 1. avgusta 1885 do 30. novembra 1886, str. 154.

-9 Stenographische Protokolle des steiermirkischen Landtages 1878. Str.
285 sl.,, prilogi 113 in 114. - . .

98 Stenographische. Protokolle. .. 1880, str. 155 sl.

97 Stenographische Protokolle... 1885/86, str. 28 sl., priloga’ 32.

%8 Stenografische Protokolle... 1886/87, str. 321 sl., pmloga 106; ...1887/88,
str. 11 sl, priloga 18, str. 27 sl., 101 sl, priloga 43; . 1890 str 52 74 sl,
priloga 77. .

i % Stenographische Protokolle. 1891/92, str. 96 sl., priloga 77, str. 100 sl
priloga 141, str. 414 sl.

100 Stenographlsche Protokolle... 1892/93. Bericht des stelermarklschen
Landes-Ausschusses iliber seine Tahgkelt seit Mai 1892, str. 5.
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pravljal, sta se slovenska poslanca Muri in Einspieler za nje zavzemala.
Vecdina deZelnega zbora je peticije oblin odklonila z motivacijo, da Ze-
nitna dovoljenja niso na Koroskem nikdar imela zakonite veljave, temved
le Zenitne zglasnice, bila bi tudi v nasprotju z drzavnimi zakoni. Stevilo
sklenjenih zakonov je na Korofkem relativno manjSe kot v drugih de-
Zelah, &eprav imajo Zenitna dovoljenja, veliko pa je Stevilo nezakonskih
otrok. Posledica omejevanja zakonov bi bili Stevilnej$i konkubinati.lot

_Goriski deZelni zbor je razpravljal o Zenitnih dovoljenjih leta 1880
in 1887. Citalnica v Cepovanu (katoliko politiéno drustvo) je prosila za

spremembo obéinskega zakona v tem smislu, da bi obéine imele pravico .

podeljevati Zenitna dovoljenja. To zahtevo je utemeljevala z dolZnostjo
obtin, da vzdrZzujejo uboge. Peticijo ¢epovanske &italnice je podprlo Zu-
panstvo v Rihenberku (Braniku). Drugi¢ je politiéno drustvo »Slovenski
jez« poslalo peticijo, naj bi se z zakonom omejila Zenitna svoboda, tako
‘da bi bila Zenitev dovoljena le osebam, ki bi dokazale zadostno premo-
Yenje za vzdrZevanje druZine. Obakrat je preSel deZelni zbor na dnevni
red prek teh zahtev. Leta 1887 so bili razlogi odklonitve: osebna svoboda,
pomanjkanje kriterija za doloditev zadostnega premoZenja, zagotoviti bi
bilo treba moZnost vzdrievanja druZine tudi za dobo trajanja zakona,
zakon bi postal privilegij bogatih.10?

Potem ko so torej bila po intervenciji centralne vlade v letih 1867
in 1868 cdpravljena ¥enitna dovoljenja oziroma zglasnice na Goriskem,
Stajerskem in Koroskem ter tudi v drugih avstrijskih deZelah, v katerih
je bila ta institucija v veljavi, so ostale le Se Zenitne zglasnice na Kranj-
skem ter Zenitna dovoljenja na Tirolskem s -Vorarlbergom. Zenitna do-
voljenja v tej deZeli so bila predpisana za posle, rokodelske pomocnike,
dninarje in gostace.®® V obeh deZelah, na Kranjskem in na Tirolskem,
so se Zenitna dovoljenja oziroma Zenitne zglasnice paé ohranile, ker sta
se za to zavzemala deZelna zbora, v drugih deZelah pa so soglaSali z na-
mero centralne vlade, da se odpravijo kot razmeram ne veé ustreza]oc1
ostanki preteklosti.

Po gubernijski naredbi iz leta 1832, k1 je ostala podlaga za izdajanje
Zenitnih zglasnic, jih je bilo treba izdajati brezpla¢no. Leta 1868 pa- je
bila uvedena na Zenitne zglasnice taksa, mogla je znaSati od 1 do 5 gol-
dinarjev, morala pa je biti v isti ob¢ini za vse ob¢ane enaka. Takse v na-
vedeni viSini so veljale do leta 1914, ko so bile dolotene na 5—30 kron.1%
7. uvedbo taks so Zenitne zglasnice dobile za obcline nekaj praktitnega
pomena, prej je bilo njihovo izdajanje — izdati so jo morale na zahtevo

101 Stenographische Protokolle des kdrntnerischen Landtages. 1886/87. Str.
477 sl.

102 Pertrattazioni... della dieta provinciale della con’céa Gorizia e Gra- .

disca. 1880, str. 116; ... 1887, str. 111.

103 Mayerhofer’s Handbuch, n. o. m., str. 3 in 4.

14 Postava, veljavna za vojvodstvo Kranjsko, ki zadeva obCinske takse,
od 3. decembra 1868 ter tarifa k tej postavi, postavka 4. Zakonik in ukazni
list za vojvodstvo Kranjsko. Leto 1868. XV. del, str. 34. — Zakon z dne 4. maja
1914, veljaven za vojvodino Kranjsko o pobiranju obéginskih taks. Tarifa k
taksnemu zakonu $t. 3. Dezelni zakonik... 1914, VIII. kos.
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vsakemu zakonskemu kandidatu — gola formalnost. Sicer se je tudi véa-
sih dogodilo, da je ob&ina prosilca zavrnila, toda na pritozbo jo je izdal
deZelni odbor. Nevoljo ob¢in je vzbujalo, da prosilec v takem primeru
ni platal ob&inske takse. Zato je kmetijska anketa leta 1884 priporotila de-
zelnemu odboru, naj v primerih pritozb daje pritoZiteljem Zenitne zglas-
nice z odlo¢nim naroc¢ilom, da morajo ob¢ini plaéati predpisano takso.1%

Odkar je bilo razjasnjeno, da so na Kranjskem dopustne le Zenitne
zglasnice, katere se ne smejo zamenjavati z Zenitnimi dovoljenji, je bil

_ postopek izdajanja pri ljubljanskem magistratu poenostavljen. V izdanih

Zenitnih dovoljenjih, ta izraz se je nekaj let 3e vedno uporabljal, je bila
ugotovitev, da zoper Zenitev ni zadrZkov. Zenitnim kandidatom, ki nise
bili v Ljubljano pristojni, je magistrat $e vedno dovoljeval bivanje v me-
stu, dokler bodo imeli veljaven domovinski list, se bodo ustrezajote vedli
in imeli sredstva za preZivljanje. Do leta 1866 so prosnje za Zenitne zglas-
nice obravnavali v sejah magistratnega gremija, tedaj je bilo sklenjeno,
naj jih reduje referent. Leta 1874 so bila odpravljena dovoljenja za bi-
vanje, ki jih je mesto do tedaj izdajalo izven Ljubljane pristojnim Zenit-
nim kandidatom. Magistrat je uvidel, da je predpis ob&inskega reda, na '
katerem je ta praksa slonela, anomalija glede na dolotbe domovinskega
zakona iz leta 1863. Po teh dolotbah obtina ni mogla izgnati oseb, kate-
rih domovinska ob¢ina je bila neznana, dvomljiva ali sporna, ter je bila
dolZna tudi tujim revezem nuditi potrebno pomo¢. Sicer pa tudi dovolje-
nje bivanja ni 5¢itilo pred izgonom, ¢e so bili dani zakoniti razlogi. Dalj-
Se stalno bivanje v ob¢ini ni ved zagotavljalo pridobitve domovinstva.108

Do leta 1888 ljubljanska ob¢ina od Zenitnih zglasnic ni zahtevala
taks. Sele tedaj je priSel pred obéinski svet predlog, naj bi se uvedla
taksa 5 goldinarjev, ki bi §la v uboZni sklad. Obé¢inski svetovalec dr. Tav-
tar je tedaj nastopil zoper predlog, &e$ taka taksa je umestna v kmetkih
obéinah, kjer je premoZenje enakomerneje razdeljeno. V Ljubljani bi
bila uvedba takse krivica za delavce, za katere je 5 goldinarjev ze kapi-
tal. Ubozni sklad ne bi mnogo pridobil, marsikateremu pa bi taksa pre-
pretila Zenitev. Obcinski svetovalec dr. Vosnjak je takso na Zenitne zglas-
nice zagovarjal, ¢e preprefi le nekaj Zenitev »nemaniev« bo koristna;
obZzaloval je, da ne more biti Se vi§ja. Zupan Grasselli je priznal,-da ima
taksa tudi namen, omejiti lahkomiselne zakone revnih ljudi, ki nalagajo
obéini’ velika bremena za vzdrZevanje in odgojo otrok. Prepretitev le
enega takega zakona je vredna za obéino vet kot 300 goldinarjev, &eprav

- neposredni denarni uspeh ne bo velik. Obdinski svet je predlog za uvedbo

takse konéno sprejel z 19 proti dvema glasovoma.t??

Zenitne zglasnice so se ohranile do leta 1919. Tedaj je komisija za
zatasno vodstvo in likvidacijo dezelne uprave pozvala vsa Zupanstva na
Kranjskem, naj se. izjavijo, ali imajo zoper odpravo kak$ne pomisleke
glede na to, da bi obéine izgubile neke, ¢eprav ve¢inoma neznatne, do-

%5 Porotilo o kmetijski anketi dne 17. in 18. avgusta 1884 v Ljilbljani.
Str. 63 sl in 71. :

. w8 MALj., Reg. I, fasc. 879, fol. 16 sl
17 MALSj., Cod. I11/39-1888, fol. 3 sl
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hodke. Zupan dr. Tavéar, ki je bil leta 1888 zoper uvedbo, je bil sedaj
zoper odpravo taks, ki so dajale mestu popretno 1200 kron dohodkov.
Predlagal - je celo,” naj bi se zviSale na 10 do 100 kron in platevale po
premoZzenjskih razmerah. Obéinski svet je sprejel Zupanov predlog. V tem
-smislu je magistrat odgovoril komisiji za deZelno upravo, toda ker ni §lo
za vpraSanje taks, temveé za vpraSanje institucije Zenitnih zglasnic, nje-
govega predloga niso mogli upoStevati. Zenitne zglasnice so imeli le na
Kranjskem, v drugih slovenskih pokrajinah kakor tudi v drugih delih
drzave jih niso poznali. Sploh je bila ta institucija zastarela in ¢asu ne-
primerna. Kot take jo je deZelna vlada za Slovenijo odpravila in 1. av-
gusta 1919 so prenehale veljati Zenitne zglasnice, ki so imele svoje ko-
renine Se v dobi- fevdalizma.l%®

VIL

Ukrepi, s katerimi so omejevali Zenitno svobodo skozi stoletja, so
bili po svojem zna¢aju in namenu razliéni. Zemljiski gospod je z njimi
varoval svoje premoZenjske koristi, njegovo soodlodanje pri sklepanju
zakonov podloZnikov naj bi prepretilo prehajanje podloZnikov in njihove
posesti. pod tuja gospostva. S€asoma je bila podloZnikova osebna nesvo-
boda omiljena, tako tudi Zenitne omejitve. Ze za konec srednjega veka
za nekatere deZele, npr. za Kranjsko in GoriSko, ni dokazov, da je bil
podloZnik pri sklepanju zakonske zveze odvisen od svojega zemljiSkega
gospoda. Na Stajerskem, kjer so se Zenitna dovoljenja za podloZnike
ohranila v 18. stoletje, so postala konéno le formalnost, dobil jih je vsak
Yenitni kandidat proti pladilu pristojbine. Terezijanska zakonodaja je
sprva zemljiSkim gospodom le naro¢ila, naj podloznikom radovoljno dajejo
Zenitna dovoljenja, toda pozneje je vse omejitve ukinila. Jozefinski pa-
tenti o odpravi nevoljni$tva so nato ponovno potrdili pravico podloznikov
do svobodne Zenitve, v nekaterih deZelah s pridrZkom, da to prej nazna-
nijo gosposki in dobij‘o brezplatno Zenitno zglasnico. Se morebiti pre-
ostale omejitve Zenitne svobode, kolikor so izvirale iz podloZniskega raz-
mer]a so bile s tem odpravljene.

V ¢asu, ko se je blizala kon¢na odprava ostankov zenitnih omejitev
iz podlozniSkega razmerja, pa so se pojavljala prizadevanja za uvedbo
omejitev drugadnega znataja, dasi so jih navezovali na stare podloZniske.
Ponekod se je pomnoZilo ljudi brez stalne zaposlitve in zasluzka. Tem
so hotele drZzavne oblasti preprefiti sklepanje zakonov, v ta namen so
bili izdani za Dunaj in za nekatere deZele predpisi, po katerih osebe brez
zagotovljenih Zivljenjskih moZznosti ne bi dobile Zenitnega dowvoljenja.
Nove Zenitne omejitve so imele svoj izvor v drZavni zakonodaji, drZzavne
cblasti pa so skrbele za njihovo izvajanje. Na slovenskem ozemlju se te
omejitve prvotno niso splo$no uveljavile, veéji obseg so najbrZz imele le
na Stajerskem Sele v dvajsetih letih prejinjega stoletja je vetina okraj-
nih gosposk po-zgledu predpisov in upravne prakse v drugih deZelah

08 MALJ., Reg. I, fasc. 1800, XVIII/5, &t. 2303/1919; Cod. IIL/77-1919, fol. 53%.
— Uradni list deZelne vlade za Slovenijo, 8. avgusta 1919, §t. 130, str. 588.
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tudi na Kranjskem poleg Zenitnih zglasnic uvedla Zenitna dovoljenja. Na
postopek pri izdajanju Zenitnih dovoljenj in zglasnic, v praksi jih ¢esto
niso lodili ter so jih zamenjavali, so vplivale zlasti dolotbe dvorhega
dekreta izdanega za Dunaj, kateri je naStel kategorije drzavljanov, ki
Zenitnih dovoljenj niso potrebovali. Zenitna dovoljenja so morali imet:
pripadniki niZjih slojev, h katerim so Steli dninarje, posle in rokodelske
pomotnike. Kot je mogoce soditi iz ohranjenih spisov, je v primerih od-
klonitve Zenitnih dovoljenj ali zglasnic. vedno 3lo za osebe iz navedenih
kategorij prebivalstva. Neenoten postopek na ozemlju ilirskega gubernija
je uredila gubernijska naredba iz leta 1832. Za sklenitev zakona.je bila
sicer potrebna Zenitna zglasnica, tcda okrajna gosposka jo je merala iz-
dati brezplatno vsakemu zakonskemu kandidatu. Politiéne oblasti niso
imele pravice, da bi iz policijskih ali moralnih razlogov Zenitev prepo-
vedale.

Upravna reorganizacija po letu 1848 in razni centralistiéni zakoni,
ki niso upoStevali razli¢nih razmer v posameznih deZelah, so prinesli
v vpraSanje Zenitnih dovoljenj in zglasnic nove zmesnjave. Okrajni ura-
di in ob¢inske uprave so zateli ponovno uvajati Zenitna dovoljenja za
tiste sloje prebivalstva, katerih pripadniki bi zaradi gospodarske $ibkosti
utegnili prej ali slej za preZivljanje potrebovati ubozno podporo. Ta prak-
sa se je obdrzala nekako do srede Sestdesetih let, ko sta zakonodajalec
in centralna vlada pri§la do prepri¢anja, da institucija Zenitnih omejitev
ni v skladu z naéeli polititnega in gospodarskega liberalizma ter ¢Elove-
kovo osebno svobodo. Z izjemo Tirolske in Vorarlberga so bile v vseh
tedanjih avstrijskih deZelah polititne omejitve pri sklepanju zakona od-
pravljene. Na Kranjskem so sicer ostale Zenitne zglasnice, ki so jih obtine
morale izdati vsakemu Zenitnemu kandidatu. Ker je bilo treba zanjo pla-
¢ati doloteno pristojbino, so mogle biti gmotno Sibkemu Zeninu ovira za
sklenitev zakona. i

Kak$en je bil udinek Zenitnih omejitev, koliko so vplivale na Stevilo
sklenjenih zakonov, bi se moralo izraZati v strukturi prebivalstva glede
razmerja med samskimi in poroenimi. Ce so Zenitne omejitve prepretile
vedje Stevilo porok, se je to moralo poznati v manj$em dele?u porodenih
in vedjem deleZzu samskih oseb. Za ozemlje nekdanje ljubljanske Zkofije
ter stiSkega arhidiakonata goriske nadikofije imamo podatke o §tevilu
porotenih in samskih Ze za leto 1754, ko je bilo na naSem ozemlju izve-
deno prvo ljudsko $tetje.®® Ti podatki so iz dobe, ko se je struktura pre-
bivalstva oblikovala Se v razmerah podlozniStva. Iz prejSnjega stoletja
so podatki o strukturi prebivalstva — &tevilo samskih in porotenih —
~za vsa ljudska Stetja, ki so bila od leta 1857 naprej. Za ilustracijo te
strukture so v naslednjem pregledu uporabljeni rezultati ljudskega Stetja,
1857, ko je bila v vseh ma3ih deZelah razSirjena praksa Zenitnih dovo-
ljenj, s katerimi so omejevali poroke oseb brez zagotovljene stalne za-
poslitve in zasluZzka, ter ljudskega Stetja 1880, ko so bila Zemitna dovolje-

199 Vlado Valendig, StetJe prebivalstva leta 1754 v predJozefmskl 1]ub1]an-
ski. Skofiji in njegovi rezultatl 7C XVI/1962, str. 27.

, ’
257



nja Ze poldrugo desetletje odpravljena. Odstotki samskih in porotenih,
lo¢eno po spolu, so izratunani za leto 1857 od Stevila pristojnega, za leto
1880 od $tevila prisotnega prebivalstva. Obdelava ljudskega Stetja leta
1857 se je nanaSala namreé na pristojno prebivalstvo, to je na osebe, ki
so imele domovinsko pristojnost v dezelah bivanja, pri poznejsih Stetjih
je-bilo prisotno prebivalstvo podlaga za statisti¢no obdelavo.

Odstotki samskih in poroéenih za leto 1754 so izra¢unani na podlagi
tabel za ljubljansko $kofijo in stiski arhidiakonat, ki vsebujeta podatke
za 65 upnij in vikariatov na Kranjskem, 29 na Spodnjem Stajerskem in
9 na Koroskem.!® Navedeni so odstotki za Zupnije po posameznih deZe-
lah, ker so bile glede strukture prebivalstva med deZelami nekatere
obtutne razlike.

Kranjske zupnije SpodnjeStajerske Zupnije KoroSke Zupnije

moski Zenske moski Zenske moSki Zenske
samski . . . . . 633 65,8 66,1 68,3 71,6 73,1
poroteni. . . . . 387 34,2 33,9 31,7 28,4 26,9

Ob 5tetjih leta 1857 in 1880 je bilo samskih in porogenih v‘odstotkih:111

1857 1880

moSki Zenske moski Zenske
Kranjska
samski . . . . . . 658 64,3 64,5 61,7
poroteni . . . . . . 342 35,7 35,5 38,3
Spodnja Stajerska . .
samski . . . . . . 652 65,2 63,8 61,9
poroéeni .. . . . . 348 34,8 36,2 38,1
Slovenska Korosk .
samski . . . . . . 707 70,3 72,6 70,1
poroteni . . . . . . 293 29,7 27,4 29,9
Goriska . s
samski . . . . . . 6186 57,7 60,8 55,0
poroteni . . . . . . 384 423 39,2 45,0

1z navedenih Stevilk moremo razbrati, da se deleZ porotenih mo-
gkih po posameznih defelah ni bistveno spreminjal, bile pa so med de-
zelami znatilne razlike. Dele% porolenih na Koroskem je bil znatno niZji

110 KapALj., fasc. 128/1, ‘8, C/10, Conscriptions-Tabella aller in denen zum
Bistumb Laybach gehorigen Pfarren und Vicariaten in Herzogthum Steyer,
Karenthen und Crain befindlichen Seelen de A. o. 1754. —. AS, Breckerfeld,
Tasc. IV. Topografija Kranjske. Conscriptions-Tabella deren unter dem Sitti-

cherischen Archidiakonat wohnenden unterthinigen und anderen Seelen.

11 Relativna $tevila so izradunana na podlagi rezultatov ljudskih Stetij,
objavljenih v: Statistische Ubersichten.iiber die Bevidlkerung und den Vieh-
stand von Osterreich nach der Zihlung vom 31. October 1857, Wien 1859, ter
Oesterreichische Statistik, II. Band, 1. Heft: Die Bevdlkerung der im Reichs-
rathe vertretenen Konigreiche und Linder nach Alter und Stand. 4. Heft der
Ergebnisse der Volkzidhlung und der mit derselben verbundenen Zahlung der
hauslichen Nutzhiere vom 31. December 1880, Wien 1882.
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kot v drugih deZelah, eden izmed vzrokov za to je bil v razli¢ni strukturi
kmetijskih obratov. Na KoroSkem so bila sorazmerna vedja kmetijska
posestva, vedje je bilo $tevilo poslov in drugih kmetijskih delavcev, ka-
terim so iz gospodarskih in socialnih razlogov bila vrata v zakon naj-
vedkrat ‘zaprta. Pri presoji odstoinega deleZa porofenega prebivalstva je
treba seveda upoftevati, da odstotek ni edvisen le od pogostnosti Zenitev,
temve¢ tudi od strukture prebivalstva po starosti. V deZeli z velikim
deleem otrok in mladoletnih, ki niso Se Zenitno sposobni, je odstotek
porocemh navadno nizji kot tam, kjer je delez mlajsih letnikov manj$i.
Primerjava starostné strukture po rezultatih Stetja 1754 s starostno
strukturo, ugotovljeno po rezultatih $tetij v prejénjem stoletju, kaZe, da
je deleZz mlajsih letnikov obCutno nazadoval. To je pa¢ v zvezi z izbolj-
fanjem zdravstvenih razmer in daljSo Zivljenjsko dobo. Spremembe od-
stotkov porotenih je treba torej presojati tudi z v1d1:ka sprememb v sta-
rostni strukturi.

Razlike, ki so nastale v odstotku porogenih od ¢éasov, ko je veljala
e praksa raznih Zenitnih omejitev, pa do leta 1880, so neznatne, tudi Ce
upoitevamo spremembe v starostni strukturi prebivalstva.: Zenitne ome-
jitve so sicer v posameznih primerih prepretile Zenitev, na sploSno pa-
niso v vedji meri vplivale na sklepanje zakonov. Imele so namen, da bi.
prepredevale poroke oseb brez stalnega in zadostnega zasluZzka ter s tem
tudi rojstva otrok, ki jih star$i ne bi mogli preZivljati in bi le pomnoZzili
§tevilo ubogih. Zenitna dovoljenja naj bi potemtakem bila nekako sred-
stvo za kontrolo in regulacijo rojstev. Kot tako so jih hotele imeti tudi
kmedke obéine in njihovi zastopniki v deZelnih zborih, ki so se v drugi
pelovici prejdnjega stoletja prizadevali, da bi se ta institueija ohranila.
Slo je pri tem za koristi kmetov in kmetkih obéin, ki so se branile pre-
vzemati stro$ke za vzdrZevanje uboZnih druZin. Veéjim kmetom pa je
glo tudi za posle; posel, ki se je porotil, je navadno pustil sluzbo in se
zaposlil kot dninar ter je kot delovna sila postal za kmeta draZji. Svo-
jemu namenu Zenitna dovoljenja niso ustrezala ter niso imela pritako-
vanega uspeha. Ker pa so posegala na podrofje Clovekove osebne svo-
bode, so bila v nasprofju s splodnimi pravnimi razmerami, ki jih je libe-
ralizem uveljavil. Ko so bila enkrat odpravljefna jih kot anahronistitna
ni bilo mogoée veé obnoviti. '

Zusammenfassung

VEREHELICHUNGSFREIHEIT UND IHRE BESCHRANKUNGEN ZWISCHEN
FEUDALISMUS-UND LIBERALISMUS

Die Ehebeschrinkungen waren nach ihrem Zweck und Charakter ver-
schieden. Fiir den Grundherrn war es maBgebend, dafl die eheliche Verbin-
dung seiner Untertanen keine vermogensrechtliche Schédigungen und Ent-
wendungen nach sich zog. Deswegen konnte der unfreie Bauer anfangs nur
mit der Zustimmung seines Leibherrn heiraten. Mit der abnehmenden per-
stnlichen Unfreiheit trat auch eine gréBere Freiheit in bezug auf das Heiraten
ein. Schon fiir das Ende ‘des Mittelalters 148t sich fiir einzelne Lé&nder, z. B.
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fiir Krain und Goérz, Abhingigkeit der Untertanen von dem Willen des Grund-
herrn bei der Verehelichung nicht nachweisen. In der. Steiermark, wo sich die
Heiratskonsense fiir Untertanen bis in das 18. Jahrhundert erhalten haben,
wurden sie zur Formalitit; sie wurden jedem Heiratskandidaten gegen Ent-
richtung der Heiratskonsenstaxe erteilt. Die- teresianische Gesetzgebung hob
alle Verehelichungsbeschrinkungen der untertinigen Bauern auf und Josef 1I.
hestitigte in den Leibeigenschaftaufhebungspatenten das Recht sich frei zu
verheiraten, in einigen Léndern jedoch mit Vorbehalt der vorherigen Anzeige.

Noch vor der Abschaffung der dem Untertanenverhiltnis entspringenden
Beschrinkungen hat man mit der Einfiilhrung von Heiratsbeschrinkungen
anderen Charakters begonnen. In Wien und einigen Lindern wurden ‘Gesetze.
erlassen, welche den Besitzlosen die Heirat erschweren sollten, um so der
Zunahme der #rmeren Bevolkerung entgegenzuarbeiten. Fir bestimmte Be-
vélkerungskategorien wurden Ehebewilligungen vorgeschrieben, welche Per-
sonen ohne Vermogen oder gesichertes Einkommen verweigert wurden. Die
Ehebewilligungen waren auf dem slowenischen Gebiete im grofSerem Umfange
pur in der Steiermark erforderlich. Trotzdem fithrten die meisten Bezirks-
c¢brigkeiten in Nachahmung solcher Vorschriften und der Verwaltungspraxis
auch in anderen Lindern anfangs des vorigen Jahrhunderts zu den Ehemeld-
zetteln fiir Personen aus der Klasse der Taglohner, Dienstboten, Gesellen und
Inwohner auch die Ehebewilligungen ein. Die uneinheitliche Praxis auf dem
Gebiete des illyrischen Guberniums wurde durch die Gubernialverordnung im
Jahre 1832 geregelt. Fiir die Verechelichung war zwar der Ehemeldzettel erfor-

- derlich, doch die Bezirksobrigkeit muBte den Ehemeldzettel jedem Ehewerber

kostenlos ausstellen. Die politischen Behdrden hatten kein Recht die Heirat
aus politischen oder moralischen Griinden zu verbieten. )

Die Verwaltungsreformen nach dem Jahre 1848 und die Staatsgesetze,
welche auf die verschiedenen Verhiltnisse in einzelnen Lindern keine Riick-
sicht genommen haben, brachten neue Verwirrung in die Frage der Ehebe-
willigungen und der Ehemeldzettel. Die .Bezirksdmter und die Gemeinden
fithrten wieder Ehebewilligungen fir bestimmte Volksklassen ein, um Ehe-
blindnisse zu verhindern, bei denen es zu befiirchten war, da3 die Familien
der Armenpflege zur Last fallen werden. Diese Praxis blieb bis zur Mitte der
sechziger Jahre'in Geltung, als die Institution der Ehebeschrinkungen durch
den Gesetzgeber und die Regierung, als mit den Prinzipien des politischen und
wirtschaftlichen Liberalismus und mit der persdnlichen Freiheit unvereinbar,
abgeschafft worden ist. Der krainische und der steiermirkische Landtag
nahmen auf Verlangen und im Interesse der Landgemeinden zwar Gesetzes-
entwirfe an, um erneut Enebewilligungen fiir bestimmte Kategorien von

. Fhewerbern durch Landesgesetze einzufithren, doch die kaiserliche .Sanktion

blieb ihnen versagt.

a

260





