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Lojze Ude

UPORI SLOVENSKEGA VOJASTVA V AVSTRO-OGRSKI ARMADI*

Zunanjepolitiéni in vojaski poloZaj centralnih sil, to je Neméije in
"habsburske monarhije, spomladi 1918, v &asu vojaskih uporov v avstro-
ogrski vojski, sam po sebi §e nikakor ni kazal na.to, da se bliza poraz
in da bo habsburska monarhija razpadla. Lloyd George in Wilson sta
5. oziroma 8. januarja 1918 $e podala izjavi, iz katerih je razvidno, da ne
mislita na razbitje habsburSke monarhije in da osvoboditev Cehov in
Slovakov, Slovencev in Hrvatov ni vojni cilj antante in ZDA. Wilson je
govoril o avtonomiji. Tudi Italija ni izjavljala, da je njen vejni cilj raz-
pad Avstro-Ogrske. Morala srbske radikalne stranke s Padicem je v tem
tasu padla na najniZjo stopnjo. Pasi¢ je naroéil srbskim diplomatskim
zastopnikom v Londonu, Washingtonu in v Parizu, ‘naj sicer samo osebno
in ne v imenu srbske vlade, izjavijo, da mera bosensko in hercegovsko
ljudstvo dobiti pravico, da se izjavi o svoji bedodi uscdi. Pagi¢u je Slo
le e za BiH.! Prav pozimi 1917/1918 in v pomladnih mesecih 1918 je bil
vojaski poloZzaj centralnih sil na evropskih bojiséih kar najugodnejsi:
J konec oktobra 1917 so doziveli Italijani pri Kobaridu straSen poraz in
If so bili vrZzeni na Piavo. Najstevilnej$a vojska antantnih sil, ruska vojska,
+ je bila z oktobrsko revolucijo izloena iz boja. Romunija je %e spomladi
z 1918 imela za umestro, da zaprosi za mir, ki je bil nato 7. maja 1918
. v Bukare$ti tudi podpisan. Ce bi bil poraz centralnih sil tako nedvomno
blizu, bi tega Romunija gotovo ne storila, saj je imela pozneje na pariski
mirovni konferenci zaradi sklenitve tega miru le teZave. Jugovzhodna
ironta je bila pri Solunu, a tudi na zahodni fronti je bila vojska central-
nih sil. Se globoko na ozemlju Belgije in Francije. Ce bi bil sklenjen mir
spomladi 1918, bi habsburika monarhija, kolikor gre za antantne vojne
cilje, ne razpadla. .
Toda do mirovnih pogajanj ni pri§lo, gospodarska vojha pa je bila

v tem Casu za centralni sili ze izgubljena. Antantna pomorska blokada
npr. je kljub zaostreni nemski podmorniski vojni dosegla svoj namen,
upi na pogodbe centralnih sil z ukrajinsko Rado 9. februarja 1918, da bi
Ukrajina dobavila velike kolidine Zita, so se izkazali za prazne.? Splosno
pomanjkanje je bilo vedno vetje, oskrba vojske &edalje slab$a. Dekret
o miru, sprejet na seji vseruskega sovjetskega kongresa 8. novembra 1917

* (Predavanje na zborovanju zgodovinarjev v Novi Goriéi, 11. sept. 1968.)

! Prim.: Dr. Ante Mandi¢, Fragmenti za historiju ujedinjenja, Zagreb,
1956, 65.

? Prim. npr.: Graf Polzer Hoditz, Kaiser Karl, Wien, 1929, 529—531.
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(po naSem koledarju) je imel s slede¢imi mirovnimi pogajanji med So-
vjetsko zvezo in centralnimi silami ter Turéijo in Bolgarijo, ob javnem
obravnavanju vprasSanj, ki so bila predmet pogajanj, velik mednarodni
vpliv, posebej Se na ljudske mnoZice habsbur$ke monarhije. Nemsko-
avstrijska socialna demokracija pa tudi jugoslovanska socialdemokratitna
stranka, ki je prakti¢no obsegala pretezno slovenske delavce, sta se zakti-
vizirali predvsem ob vprasanju miru. »Naprej«, 13. novembra 1917, je
napisal: »Diktatura proletariata v Petersburgu se je uresni¢ila. In pro-
gram, ki ga razglaSa mova vlada, bo nafel ugoden odmev... V Rusiji

gre tudi za nas. Predvsem za mir.« Nem3ko-avstrijski in jugoslovanski’
socialdemokrati so- organizirali Stevilne shode, na katerih so zahtevali,

e T ——

sklenitev miru in izraZali simpatije z rusko revolucijo. Zahteva po skle-
nitvi miru pa je bila pri nemsko-avstrijski in jugoslovanski socialni de-
mokraciji porojena tudi iz strahu za obstoj habsburSke monarhije oziroma
zivljenjske skmodov na ozemlju Podonavja. Oni so zahtevali
mir Zato, -da bi zivljenjska skupnost teh mnarodov ne prifla v nevarnost,
da bi bila ohranjena in ne zato, da bi slabili bojno silo avstro-ogrske
. vojske, Ceprav je bil dejanski uéinek tudi ta. Korak naprej je pomenilo
to mirovno gibanje le zaradi tega; ker je bilo prva leta stalil¢e nemsko-
avstrijske socialne demokracije izrazito social-patriotsko. Stranka je bila
za obrambno vojno, zlasti proti reakcionarni caristi®ni Rusiji, kakor so
govorili.? Znaéilno pa je, da se v sprejetih resolucijah teh od socialnih de-
mokratov organiziranih mirovnih shodov $e ne pojavi zahteva po uvelja-
vitvi nafela pravice do narodne samoodlotbe. V velikem S$trajku dunaj-
skega, nemsSko-avstrijskega delavstva sredi januarja 1918, je bila postav-

ljena med drugim tudi politi®na zahteva, da se prizna nepotvorjena_

pravica samoodlotbe narodov. ‘Toda izraZena je bila ta zahteva v zvezi
z brestlitovskimi mirovnimi pogajanji in se je ofividno nana3ala le na
- narode, ki so bili prizadeti s temi pogajanji, ne pa kot splo§no priznano
natelo, ki naj velja tudi za narode habsburike monarhije. Desni¢arsko
krilo nem8ko-avstrijske socialdemokratske stranke sicer raznih struj* pa

je bilo premoéno vodilno prav do oktobra 1918, vplivalo je pomirjevalno -

in delalo na ¢imprejs$nji konec 3trajka, za naéelo pravice do narcdne
samoodlotbe pa ni imelo razumevanja. V tem pogledu je socialdemo-
kratsko vodstvo obvladovala Rennerjeva doktrina. Levo krilo, najprvo pod
vodstvom Friedricha Adlerja, od septembra 1917 dalje pa pod vodstvoni
Ottona Bauerja, se je uveljavilo Sele oktobra 1918.

Mislim, da je zgodovinsko upravi¢eno navezati na 5trajkovno gibanje
nemsko-avstrijskega delavstva_v_januarju 1918 neposredno opis kotor-
skega upora mornarjev od 1. do 3. februarja 1918. Tako predvsem avstrij-
ski publicisti, zgodovinarji. Bruno Frei npr. pravi: »Je vendar histori¢no
dejstvo, da je bil upor v Kotoru ne samo po tem, da je bil sprozen po
velikem januarskem 3trajku, temved tudi po svojem namenu identiten

3 Prim.: Otto Bauer Die osterrelchlsche Revolution. Wien, 1923, 53 in 55,

odslej: Bauer, str..
4 Prim.: Rudolf Golouh Socialisti¢ne stranke in vojna. Zgodovinski arhiv,
Tom V, 334—336.
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Z njim, Ceprav Je pri monrnarjlh v Kotoru,..za-rrazhko Z dunajsklrm de-
lavcei, imelo nac1onalno vprasanle velji_pomen. «% V Bistvi isto  trdijo-
drugi avstrijski p pisci, ~fudi Plaschka v svoji knjigi Cattaro-Prag (Graz—

“Koln, 1963, str. 17), ¢eprav je njegova knjiga izretno napisana le z na-

menom kar najvetje faktografske totnosti. Avstrijski socialist Manfred

Schleuch je Se v februarski stevilki 1968 socialisti¢éne revije Die Zukunit, {'}
“torej za 50-letnico, napisal v &lanku Die roten Matrosen von.Cattaro:

»Upor rde¢ih mornarjev v Kotoru je bil na]boh presenetljw in mogocen
zakljutek velikega $trajkovnega gibanja za mir, ki je sredi januarja 1918
iz8lo iz Dunajskega Novega mesta.« .

Potrebno je govoriti o kotorskem uporu, preden rplreldemo k opisu
uporov slovenskega vojastva, zaradi tega, ker morem le na ta nadin dobro
opraviditi trditev, ki sem jo postavil na simpoziju ob 50. obletnici okto-
brske revolucije, da je namreg z_neko dobro utemeljitvijo mogolte raz-
vrstiti upore vojastva v avstro~ogrsk1 VO]Skl leta 1918 v 3 skupine: v u
v Kotoru v zadetku februarja, v vrsto uporov maja in junija in v wpore
koher oktobra. > —

Jugoslovanski zgodovinarji so se zaleli bolj sistemati¢no in obSirno
ukvarjati s kotorskim uporom Sele po 2. svetovni vojni. Najvel sta pisala
dr. Ferdo Culinovi¢ in Bernard Stulli Culinovié _avstrijske $trajkovno

. gibanje v ]anuar]u u 1918 sicer omen]a ne v1d1 oziroma me > _ugotavlja pa

nobene zveze tega srtra]wkovnega glban]a S ko‘oolrslmm m_Uuporom mornarjev.-
Zanj se to Strajkovno glban]e izra¥a le Se v stra]ku puIJsklh arzenalskih
delaveev spotetkom (U.:1?) 1918«® Stulli sicer pravi: Oktobar i velike
januarske revolucionarne akcije masa u monarhiji nasle i morale su naci
i u Boki svoj Ziv i dinamic¢an oolJek na drugem mestu pa pravi tudi,

da je bil kotorski upor akeija, ki ni bila niti organizacijsko niti ¢asovno
povezana z glavnim revolucionarnim valom v monarhiji_od_ 14. do 25.

januarja 1918. O organizacijski povezanosti sicer res ni mogote govoriti,

¢asovne povezanosti pa ni mogode zanikati samo zaradi tistih 6 dni med
koncem prvega vala $trajkovnega gibanja 25. januarja do zatetka kotor-
skega upora 1. februarja. Tudi sicer je Se veliko spornega med raznimi
opisi kotorskega upora, kljub temu, da je o kotorskem uporu izmed vseh
uporov vojastva avstro-ogrske V‘O]Ske razmeroma najve¢ napisanega. Cu-
linovi¢ npr. pripoveduje o razmeroma daobri_pripravljenosti upora v Ko-
toru, v direktni zvezi z oktobrsko revolucijo brez kakrénih transmisijskih

gibanj, dod¢im govori Stulli ¢ »stihijski, izolirani in zakasneli akciji«. Med
najbolj zanimive, a nacelno dmpornom npr. Se prepir
o simboli¢nem pomenu zastav, ki so jih uporni mornarji 1z'obe5111 to je:

rdete in bele zastave ter zastave vojne mornarice. Pisci se prepirajo, ali
je imeti upor v Kotoru le za mirovno demonstracijo ali za upor v pravem

N D =TI T 1 B TP .
pomenu te besede. Zamimivo je npr. tudl da Stulli trdi, da je na zacetek

P v——/“'

5 Bruno Frei, Die roten Matrosen in Cattaro, Wien, 1963, 20; Odslej: Frei,
str....

¢ Ferdo Culinovié¢, 1918 na Jadranu, Zagreb, 1951, ‘;é,’in Odjeci oktobra,
Zagreb 1957, 67.

7 Bernard Stulli, Ustanak mornara u Boki Kotorskoj, Split 1959, 120

—
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upora 1. februarja, nekaj minut po 12. uri, godba na St. Georgu zaigrala
marseljezo, Fleischhacker v svojem osebne pri¢evalnem romanu Upor v

Kotoru pa ditirambi¢no opisuje mogocen, pretresljiv vtisinternacio--

nale, ki je za zaSetek upora zadonela s krova St. Georga (str. 191
ﬁaf’enskega prevoda) in Se vel drugih bolj ali manj vaznih nasprotij.
Upor v Kotoru je potekal v stilu delavskega $trajka iz januarja 1918:
ustavitev dela, mornarski komite (Strajkovni odbor), lista zahtev, poga-
janja z oblastmi. Pri¢akujejo, da se bo kontraadmiral Aleksander Hansa
pogajal z mornarskim komitejem ali da bo kot nekak posrednik izrocil
zahteve dunajski vladi. Pri¢akujejo, da jih bo socialdemokratska stranka
podprla, i§¢ejo zveze z njo. Poglavitna vodilna osebnost kotorskega upora,
FrantiSek Ra3, sicer Ceh, je bil nemsko-avstrijski socialnodemokratski
centralist. Nacionalistiene poudarke nacionalnc zelo mefanih mornarjev
(34,1 %0 Hrvatov, Srbov in Slovencev, 20,4 % Madzarov, 16,3/ Nemcev,
14,4"%/y Italijanov, 11°o Cehov in Slovakov, 3,89/¢ Poljakov, Rusinov in

Romunov; med 392 obtoZenci je bilo 167 Hrvatov, Srbov in Slovencev,

81 Italijanov, 50 Cehov, 45 Nemcev, 32 MadZarov in nekaj Poljakov, Ru-
sinov in Romunov®) je zavra¢al. Na listi zahtev kot peta omenjena zahteva
po narodni samoodlothi ofitno Ze po interpretaciji iz konteksta drugih
zahtev ni misljena kot pravica narodne samoodlo¢be do odcepitve. Ce bi
npr. italijanska vojna mornarica napadla, bi se bilo treba spustiti z njo
v_boj, tako govori Ras, ¢isto po Rennerjevi doktrini, da se mora v Casu
imbﬁmm%wmmwje
dr¥ave, da ne bo _zasuZnjen po tuj mmekal
kotogﬁrtmﬂmmdﬂkaﬁzem v besedah, po-
lovicarstvo v dejanju. VpraSanje je seveda tudi, ali bi z moémi, s katerimi
so razpolagali, ‘kotorski uporniki ‘mogli izpolnitev svojih zahtev sploh
izsiliti. Kotorski uporniki dejansko niso cbvladali niti kraja svojega
upora: pristani$éa s trdnjavo in mestom. Obvladali so le nekaj ladij, kar
pa je npr. z vidika upora na kopnem toliko, kakor da so obvladali nekaj
vojasdnic, ubikacij. Najradikalnej$i in najkonsekventnej$i je bil jugoslo-
vanski nacionalno-revolucionarni koncept prapor$taka Antona Sesana,
seveda z vso problematiko tega koncepta ne samo s stali$¢a marksizma,
pesebej marksistov tedanje socialne demokracije. Sesan je bil za pobeg
uporniSkih ladij v tabor_antante, éemur pa je Frantiek Ra§ kot nemsko-
avstrijski _socialdemokrat moral nasprotovati ter tako docakati vse, kar
je sledilo. '

Kakor tudi pa je pravilno videti v kotorskem uporu na vojastvo
preneseno Strajkovno gibanje januarja 1918, je zgreSeno, ko npr. Bruno
Frei dalje pravi: »Neposredno po velikem $trajku je v mnogih armadnih
enotah priSlo do odpovedi pokor$¢ine. V Judenburgu so se uprle sloven-
ske, v Petuhu srbske, v Rumburku ¢efke, v Budimpes$ti ogrske &ete. Ve-
riga vojaSkih uporov se do razpada ni ve¢ pretrgala.«® Prvié¢ ni res, da

8 R. G. Plaschka, Cattaro—Prag, Graz—XKoln, 1963, 16 in 189 pod ¢rto.

® Bauer, 55; F. X. Fleischhacker, Upor v Kotoru (slovenski prevod Mimi
Malenskove), Ljubljana, 1968, 227—228.

10 ¥rei, 30.
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je prislo do novih uporov neposredno po velikem Strajku, saj so se novi
upori zateli fele maja meseca, in ni res, da se veriga uporov ni veé pre-
trgala. Permanentno je_bilo razpoloZenje nezadovoljnosti in vojne nave-

litanosti, stanje,pomanjkanja, permanentna_pa_ni,bila, uporniSka dejav-
nost.Tudi Bauer govori o neposrednem vplivu januarskih $trajkov ma
upore voja$tva v maju in juniju. Ne Frei in ne Bauer pa ne omenjata,
(13 se vojastvo ﬁ_rlg_p_'s_liq_—»a_y_gtlj_js}g_ih_«p_glkov ni _gp_iralo, kakor to zelo izra-
zifo ugotavljata Julius Deutsch, 1. vojni minister v 1. avstrijski republiki
in gen. Glaise Horstenau.! In vendar bi bilo pri¢akovati, da bi se uprlo
predvsem to voja$tvo, ker prav med njimi je bilo najve¢ nemsko-avstrij-
skih socialdemokratov, nosilcev 3trajkovnega gibanja v januarju 1918.
Ze v tej relaciji je razvidno, da gre za drugo vrsto uporov, ki jih nosijo
%e druge silnice, da_zavzema nacionalna nezadovoljnost prevladujoco,
naj‘moén*s_jéo komponento. Ti upori Sele so fanal za razpad_ Aiyv_si_ro-Oggske
in ne Kotorski upor, kakor to postavlja npr. tudi avstrijski zgodovinar
Plaschka, Kiozniatuje kotorski upor kot fanal, ki napoveduje razpad habs-
burske monarhije, 28. oktober 1918, dan razglasitve CeSkoslovaske sa-
mostojnosti v Pragi, pa kot. sklepni-dogodek razvoja, ki se je zalel.s.
kotorskim.uporom..V. kot%mpj)& je bil razdorni element nacionalne
nezadovoljnosti e slabotén, gotovo je, da ni bil prevladujoc. 1z tega se
vidi, koliko nejasnosti fnpovrsnosti je $e v obravnavanju vseh teh upo-
rov, vse te dobe. Drugo vrsto nejasnosti moremo ugotoviti pri Culinovicu,
ki v svoji knjigi Odjeci oktobra volaskih uporov v zaledju Avstiro-Ogrske
v maju_in_juniju_1918 sploh ne _gm_en_j_g,__tudi'iﬁﬁ'ééﬁf ne. Zakaj ne?
Morda zaradi tega, ker se mu ob kotorskem uporu zde vsi drugi upori

neva’ni, nepomembni, kar bi bilo zmotno. Mogote si“jé msliti Se kaj

‘drugega, a o tem v tej zvezi ne bi govoril.
~~"Upori' vojastva avstro-ogrske vojske v zaledju Avstro-Ogrske, na
kadrskih sedefih raznih nenemskih in nemadZarskih vojaskih formacij
v maju in juniju 1918 so upori, ki se bistveno razlikujejo od kotorskega
upora. V njih scdelujejo skupine vojastva s posebnimi izkuSnjami, povr-
njenci iz ruskega ujetnidtva in v teh uporih Sele prihaja do motnega
izraza tisti razdorni element, ki je povzroé¢il razpad Avstro-Ogrske, ele-
ment nacionalne nezadovoljnodti in upornosti. V teh mesecih je prislo do
vojaskih uporov le tam, kjer je bilo razpolozenje nezadovoljnosti zaradi
pomanjkanja in vojne navelicanesti cepljeno $e z nacionalno nezadovolj-
nostjo. V idejnem pogledu je bila ta nacionalna nezadovoljnost podZigana
z razglaSanjem natela pravice do narodne samoodlotbe, kar ima svoj
izvor na eni strani v pojmovanju aneksije v dekretu o miru z dne
8. novembra in v deklaraciji o pravicah narodov Rusije z dne 15. novem-
bra 1918, na drugi strani pa v 14. in nadaljnih Wilsonovih totkah. Na
Slovenskem je v pomladnih mesecih 1918 prav ob jugoslovanskem giba-
nju in ob vprasanju narcdne samoodlocbe prislo do spora med starimi

1 Prim.: Julius Deutsch, Die Geschichte der deutsch-dsterreichischen Ar-
beiterbewegung, . Skizze, Wien, 1922, 50 in Geschichte der osterreichischen
Arbeiterbewegung, Wien 1947, 67; Glaise Horstenau, Die Katastrophe, Ziirich—

Leipzig—Wien, 1929, 249—250.
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in mladimi socialdemokrati. Ti so bili za realnejsi, bolj Ziv odnos do
jugoslovanskega gibanja in za revolucionarnejs$i poudarek nacela pravice
do narodne samoodlotbe. Z marcem so zateli mladi socialdemokrati iz-
dajati svojo- revijo Demokracijo. 3. marca 1918 je priSlo do zagrebske
izjave startevitevcev in disidentov koalicije ob navzo¢nosti KoroSca, Izi-
dorja Cankarja in Kramerja. Na S$tevilnih, velikih shodih je slovensko
ljudstvo v teh mesecih, res da sicer pod vodstvom burZoazije, zahtevalo,
sklicujo¢ se na nacelo pravice samoodlocbe, ustanovitev svoje drzave v
druzbi s Hrvati in Srbi. O resolucijah, sprejetih na shodih v St. Petru
na Krasu (danes Pivka) 10. marca in v Zalcu 17. marca 1918 moremo
reti, da so Ze revolucionarme. Resclucija shoda v St. Petru na Krasu se
glasi: »Na javnem ljudskem shodu v St. Petru na Krasu, dne 10. marca
zbrani zborovalci, stojedi na stali$¢u narodnega jedinstva ter naslanjajoti
se na nacelo narodne samoodlotbe, zahtevamo svojo narodno, neodvisno,
na demokrati¢nih nacelih urejeno drZzavo Slovencev, Hrvatov in Srbov. —
Zato pozdravijamo in odobravamo slozno delovanje naSih poslancev v
Jugoslovanskem klubu ... — Smefen se nam zdi vsak krparski poskus,
ki hote sedanjo, na dualizmu sloneo ustavo po deZelah revidirati in
popravljati. — Zahtevamo skoraj$nji sploS$ni mir, pri katerem naj pride
do veljave nadelo samoodloébe narodov brez vsake potvorbe. Tak mir pa
je mogote skleniti le dogovorno med narodi in ne diplomati. Na§ jugo-
slovanski narced v zaledju in strelskih jarkih pric¢akuje od svetovne vojne
ujedinjenje in svobodo.«!? V Zalcu so govorili Koro§ec, Ravnihar, Hrvat
Persié in Srb Budisavljevié. Zborovalci so sprejeli sledefo resolucijo:
»Na narodnem taboru v Zalcu, dne 17. marca 1918 zbrani tiso¢i Sloven-
cev in Slovenk, radostne pozdravljajo¢ v svoji sredi zastopnike hrvat-
skega in srbskega dela naSega naroda, izrekajo svoje prepricanje, da je
7ivljenje tega naroda zagotovljeno le v ujedinjenju Slovencev, Hrvatov
in Srbov v lastni drZavi. Pozdravljamo vzorno, z jugoslovansko dekla-
racijo 30. maja zapoteto delo Jugoslovanskega kluba ter odlo¢no poudar-
jamo samoodlo&bo naroda Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki hote
na svojem narodnem ozemlju tvoriti samostojno drzavo. — 1. Za-
htevamo, da se takoj pri¢no pogajanja za sploSen mir, ki more biti
trajen in praviten le na podlagi ideje narodne samoodloébe.
{predlagal g. SuStari®). — 2. Odklanjamo vse neresne poskuse avstrijske
vlade z malenkostnimi spremembami sedanje ustave reSiti
jugoslovansko vpraSanje kot notranjo zadevo avstrijske drzavne
pclovice. Poravnava med narodi je mogota le v medsebojnem pri-
znanju pravice samoodloébe in narodne drZavnosti '(p'redlagal
g. A, TurnSek) .— 3. Izrekamo popolno zaupanje Jugoslovan-
skemu klubu in njega nacelniku dr. Antonu Korocu, za-
gotavljajod ga, da ima v svoji borbi za jugoslovansko
vujedinjenje za seboj ves narod (predlagal F. Sirca).«!® Ko-
nec te resolucije je zaplenjen. Jugoslovansko gibanje na Slovenskem, to

12 Slovenski Narod (SN), 11. marca 1918.
13 SN, 18. marca 1918; podértana mesta tudi v SN.
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je v prvi vrsti gibanje za osvoboditev izpod nemskega gospostva, v tem
éasu v celoti 3e ni bilo na ravni teh resolucij. Kakor vedno v takih gi-
banjih so struje, ki gredo naprej hitreje kakor druge. Nikjer na slovan-
skem jugu habsbur$ke monarhije pa ni zavzelo jugoslovansko gibanje
take Sirine in silovitosti kakor na Slovenskem. Avstrijski vojaki, ki so
bili v ruskem ujetnidtvu, so se po prekinitvi premirja 18. februarja z na-
predovanjem nemske in avstro-ogrske vojske avtomatiéno, po sklenitvi
brest-litovskega miru pa po dolo¢ilih te mirovne pogodbe vracali domov
v vedno vecjerm stevilu Vsak povrnjenec je imel potem, ko je Sel skozi
se, ¢e Ze ne pvre], seznanili z Jugoslovansklm glban]em in se navzeli
njegovega duha.

Nimamo $e razprave, ne v naSem ne v kakem tujem jeziku, ki bi
zadovoljivo pojasnila, odkod pojav, da je bilo prav v mesecu maju toliko
vojaskih uporov. Piséc monografije' Die Meuterei in Judenburg im Mai
1918 Dr. Johann Andritsch pravi: »Komaj je mogote domnevati, da so
izbruhnili upori na med seboj tako oddaljenih krajih, ¢asovno pa tako
naglo drug za drugim, brez medsebojne zveze. «1* Postavlja tezo, da naj
bi bili ti upori samo. od socialistiénih in boljseviskih agitatorjev organi-
ziran povod za splo$no revolucijo. Pristavlja pa, da bi bilo treba to Se
bolj natanéno raziskati. Ta teza je po mojem mnenju sicer nevzdrina —
¥e to: avstrijska socialdemokracija maja 1918. pa revolucija! — pojav pa
je res znatilen in bi bilo treba najti neko zadovoljivo pojasnilo. Gre
menda res predvsem za neko, éeprav predvsem na slovansko vojaStvo
omejeno, tu pa zelo splodno pritakovanje neposrednega konca vojne z
razpadom habsburike monarhije. Treba da je le udariti. TeZko si je
misliti, da bi razumni ljudje sicer tvegali taka dejanja. Vedeli so, kaj je
vojaska disciplina in kaj je vojaski kazenski zakon, kaj jih aka, Ce se
v svojih pri¢akovanjih motijo.

Kaj so vhesli v razpoloZenje tistega asa povrnjenci iz ruskega ujet-
nistva, o tem je treba govoriti bolj jasno in natantno, kakor smo govorili
na simpoziju ob 50-letnici oktobrske revolucije. Pove¢ini so bili to ljudje,
ki'so Zeleli predvsem domov, v upanju, da je s tem zanje konec vojne.
Ponekod so jim v Rusiji pripovedovali tudi, da jih menda po nekem
mednarodnem pravu na fronto sploh ne smejo ved poslati. Ceski zgodo-
vinar Pichlik, ki je upore, ki so se jih udeleZili povrnjenci iz ruskega
ujetnistva, na]bol] temeljito raziskoval, pravi: »Spomladi 1918. leta je le
tezko mogoce razlotevati tisto, kar je bllo v odporu mo§tva madaljevanje’
razvoja, ki se je zacel Ze pred prihodom bivsih ujetnikov, od tega, kar je -
prinesel prihod povrnjencev h kvantitativni rasti odpora. «'5 Res je, da so
bili povrnjenci zaradi uvritanja v marSformacije huje prizadeti, kakor
vojaki, ki so bili'ves ¢as doma, v vojski drzave, katere drzavljani so bili.
Ti so bili vajeni krogotoka zahajanja na fronto, vratanja h kadrom kot

14 Dr, Johann Andritsch, Die Meuterei in Judenburg im Mai 1918, Juden-
burg, 1968; odslej le: Andmtsch str....

13 Karel Pichlik, Iz ruskega ujetniitva v boj proti vojni (prevod BoZene
Oroznove iz &e$dine), Ljubljana, 1968, 29; odslej le: Pichlik, str.
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rekonvalescenti, zopetnega uvritanja v mar3formacije itd. Povrnjenci so

se umljivo prav ob uvrstitvi v mar§formacijo moéno razburili. Toda ali

je bil res Ze to razlog za njihovo odloditev, da se uprejo? Mislim, da je.
tudi pri povrnjencih zadnji sunek v upor priSel iz nacionalnega nezado-~

voljstva, ker bi sicer imeli upore tudi pri nemsko-avstrijskih polkih, med

katerimi je bilo tudi mnogo povrnjencev. Pri tem tudi ne smemo zagresiti

napake, da bi gledali v povrnjencih samo pride vsega tega, kar se je

dogajalo v Rusiji, revolucionarno in po dekretih o miru in zemlji ali da

bi reducirali vzrotno zvezo njihove upornosti na doZivetje, kako je treba

napraviti konec vojni. Njihovo doZivetje v Rusiji, vsaj nekaterih, je bilo

neizogibno tudi doZivetje u¢inkovanja deklaracije 15. novembra 1917 o

pravicah narodov Rusije, o narodni samoodlotbi, npr. v Ukrajini. Ne-

kateri so gotovo Ze ob formiranju jugoslovanskih dobrovoljskih formacij
v Rusiji slisali o boju jugoslovanskih nmarodov proti habsburski monarhiji,

_ za svobodo. Domov pa so se vracali prav v mesecih, ko je bilo ]ugoslovazn-

sko gibanje po Sloveniji najbolj viharno.

To so glavni, stvarni razlogi, zaradi katerih uvr$fam vojaske upore
v maju in juniju 1918 v posebno skupino, ki se po svojih gibalnih silnicah
in ciljih bistveno_razlikuje od kotorskega upora. Vsem tem uporom sku-
pen je protest proti imperialistidni vojni, toda z ustreznim uporniskim -
dejanjem in v pri¢akovanju, da pomeni mir tudi nacionalno svobodo,
konec habsbur$ke monarhije. .

Ves nafin, stil vojaSkih uporov v maju in juniju 1918 je drugaden
kakor stil kotorskega upora. V_Kotoru lista politiénih in upravnoreform-
nih_zahtev, pogajanja, zahteva po sklenitvi miru, ki naj ga sklene demo-
kratiéna vlada habsburS8keé monarhije. Vojaski upori v maju in juniju 1918
so naravnani naravnost na konec, na konec vojne, konec monarhije, konec
avstro-ogrske drZave. Tem upornikom ne pride niti na misel, da bi se-
stavljali listo kakSnih reformnih politiénih in upravnih zahtev, da bi se
pogajali, njihova miselnost je preprosta: ne gremo na fronto, konec vojne,
gremo .domov, upor. Njihova vizija je mir, svoboda v svoji nacionalni
domovini. To je cilj vsaj najve&jih upororv ]udenburskega rumburskega
in tudi pefujskega.

Vsi ti upori se b111 v krvi zaduSeni. Obcéutek teh upormkov da je
polozaj v Avstro-Ogrski tak, da je treba samo udariti in se bo vse raz-
sulo, je bil zmoten. Avstrijski drZavni aparat je bil dovolj mogan, da se je
nad uporniki masteval. Svojo moé je ¢érpal iz v teh mesecih Se ugodnega
poloZaja na bojis¢u, iz slepega zmagoslavija, ki je obvladalo zlasti nemgko
vrhovno poveljstvo Hindenburg-Ludendorf-Hoffmann, na katere je v tem
Casu preslo tudi polititno vodstvo. Kaznovanje je bilo tako krvavo, da so
po juniju upori take silovitosti, kakor so bili upor slovenskega vojastva
v Judenburgu, ¢eSkega v Rumburku, srbskega v PeSuhu, slovaskega v
Kragujeveu, vsi v ¢asovnem razponu treh tednov, popolnoma prenehali.
V mesecih do oktobra je 3e nekaj primerov, izrazov nezadovoljstva, naj-
veCkrat v obliki zahteve po dopustu kot pogoju za odhod na fronto, po-
sebno pri poljskih vojakih, toda veéjih uporov ni bilo veé. Zelo napaéna
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je trditev Bruna Freia, da se veriga uporov v vojski MM&
ni ve¢ pretrgala. Pretrgala se je prvi¢ Ze pri kotorskem uporu. Nove
silnice so se vkljuéile v razvoj, v sicer permanentno razpoloZenje ne-
zadovoljnosti zaradi pomanjkanja in vejne navelit¢anosti. Le po teh novih

.silnicah je prislo do novih uporov. Po zadusitvi teh uporov so Sele porazi

.....

in s tem do razpada. Upori maja in junija 1918 so bili sami upori kadr-
skega vojaStva, torej izraz razpoloZenja zaledja, ki pa zatuda Se ni tako
daleé¢ vplivalo na fronftne polke, da bi se zaceli upirati tudi ti. V Rusiji
so se frontni polki upirali direktno pod vplivom zaledja in ne zaradi po-
narhiji, da v letu 1918 brez odpora samo $e razpada, napa¢na. Prav vojska
s svojo posebno vzgojo in disciplino, pod vodstvom nemsSkega in madZzar-
skega CastniSkega zbora, je prav do konca med njenimi najmecnejsimi
ohranjujo¢imi silami. Nacionalna silnica je razkrajala in vzdrZevala, raz-
krajala po nenems$kih in nemadZarskih polkih, a ohranjala po nemskih
in madzarskih polkih; po nemsSkem in madZarskem dastniskem zboru.

Od sedmih uporov, o katerih poroda avstro-ogrsko vojno ministrstvo
notranjemu ministru dne 24. maja 1918, Nr. 5535/res., tj. v Judenburgu,

~Muriuu, Rimaszombatu, Lublinu, Rumburku in v Radgoni so trije upori

flovenskega vojastva.’® Gre torej za neko posebno vznemirjenost prav
slovenskepg vojastva v tistem &asu. Druga porodila iz tistega &asa govore
Se o pripravah na upor tudi med slovenskim vojastvom v Ljubljani.
Zanimiva pa je tudi ovadba Nemskega drustva za Maribor in okolico
(Deutscher Verein flir Marburg und Umgebung) na Armadno vrhovno
poveljstvo (Armee-oberkommando,!” ki se zatenja takole: »Pri cdhodu
zadnjih marSbataljonov e¢. i. kr. peSpolka 47, posebno c. kr. strelskega
polka 26 so opazili mariborski prebivalci, da se je veliko $tevilo mostva
imenovanih mar§formacij hotelo odtegniti odhodu in sicer mo3tvo sloven-
ske narodnosti« itd. Stajerska deZelna Zandarmerijska komanda je v po-
ro€ilu na ministrstvo za deZelno obrambo (Ministerium fiir Landesvertei-
digung) z dne 28. maja poroc¢ala:'® »Po porotilu celjskega oddelka je tudi
razpoloZenje 87. pe§polka v Celju zelo sumljivo in je pri¢akovati, da bo
pri odmarSiranju prve naslednje mar§formacije prislo do izgreédov.« Skoro,
da ni avstrijske vojaSke formacije, v kateri so bili tudi Slovenci, da ne
bi bilo iz maja meseca 1918 kak3¥no tako poroéilo. ,

Na povelje Militirkommande Graz z'dne 25. maja 1918, pod katero
so spadale vse slovenske deZele, vsi polki, v katerih so sluzili Slovenci,
je bilo v maju razglaSeno za militarizirane industrijske obrate na Stajer-
skem, Korofkem in Kranjskem za dolodene delikte izjemno stanje =z
naglim sodstvom. Tudi ta razglas kaZe na posebno vznemirjenost prav
slovenskega vojaStva, prebivalstva slovenskega ozemlja. O tem razglasu

18 Arhiv Slovenije (AS), fascikel Jugoslovanski pokret (JP).

1 7. 7. 5631/M. P. — 1918, 12;:3/ 8  As, fascikel JP.
18 E. Nr. 548 res., Kriegsarchiv Wien (KAW) 64 — %
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govorita dve interpelaciji v avstrijskem parlamentu julija meseca 1918:
socialdemokratska'® in Jugoslovanskega kluba. Socialdemokratska inter-
pelacija izrecno trdi, da je do razglasa izjemnega stanja z naglim sod-
stvom priSle zaradi vojaskih uporov. Toda upori so bili tudi drugod in
vendar takega razglasa za cele deZele drugje ni bilo. .

O posameznih uporih slovenskega vojastva le nekaj poglavitnih zna-
¢ilnosti:

Upor 40. marSbataljona pri dopolnilnem bataljonu 17. pp., ki je po-
tegnil za seboj tudi mmogo drugih vojakov tega polka v Judenburgu,
12. maja, je prvi veliki upor v zaledju Avrétrbo-QOgrske. Kot glavnega vodi-

'm oznatujejo vsa vojaska sluzbena poroéila in vsa pride-
vanja udeleZencev, vsi slovenski in nemgki pisci, Antona Hafnerja, doma
z Gode$iéa pri Skofji Loki. Anton Hafner ni bil povrnjenec iz ruskega
ujemniStva. Ko je bil leta 1915 v Galiciji drugié ranjen, ga je Zeleznica
na intervencijo iz Ljubljane zaposlila kot Zelezniskega sprevodnika na

- vlakih, ki so prevaZali ranjence s sotke oziroma italijanske fronte.2?
Po uradnih porotilih je bil naroten na dva socialistitna lista, bil je kakor
pravi uradno poroéilo, »socialistino okuZen«2! (socialistisch verseucht) in,
kakor pravi drugo uradno porodilo; organiziran &lan Jugoslovanske social-

demokratske stranke.?? Aprila meseca 1918 je bila ta oprostitev od vojaske -

sluzbe razveljavljena in Hafner je priSel 23. aprila 1918 v Judenburg,
torej tri tedne pred uporom. V pomladnih mesecih, ki jih je prezivel
Hafner na Kranjskem, je priilo, kakor sem e omenil, med slovenskimi
socialdemokrati do spora zaradi razlitnega odnosa do jugoslovanskega
gibanja in zaradi razlinega pojmovanja nadela pravice do narodne samo-
odlo¢be. Mladi so z marcem zaceli izdajati svojo revijo Demokracija.
Iz vsega nadaljnjega ravnanja Hafnerja mislim, da upraviteno domne-
vam, da je bil Hafner somisljenik mladih. V slusbenem porotilu povelj-
nika asisten¢nih &et generalmajorja Kosela je duhovni lik Hafnerja na-
kazan takole: »Mnogim so bile podeljene SarZe le zaradi tega, ker so se
razlikovali od druge mnozice vojakov po hitrejSem dojemanju in po po-
sebni spretnosti. To so inteligentnejsi del vojaStva in magibajo k nacio-
nalno in socialno hujskaskim teorijam, nagibajo tembolj, ker so vneti
bralei €asnikov in gostilniski politiki. Tak je bil tudi prav poglavitni
kolovodja, sedaj Ze justificirani jkorporal’ Hafner.«2* Prefihov Voranc

1% Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abge-
ordneten des 6sterreichischen Reichsrates im J. 1917 und 1918, XXII. Session,
1I1. Band, str. 3879 (socialisti¢na interpelacija) in 4122 (interpelacija JK).

20 Zapis prof. Franca Planine po pripovedovanju Hafnerjevih sorodnikov,
pri avtorju.

21 Poroéilo iz Judenburga 5. odd.- Vojnega ministrstva 14. maja od 20. uri,

Kaw, 64 %6—4.

2 Porotilo vojnega ministrstva, t. 3,4 .ex_h. 12152, notranjemu ministrstvu,
AS, fascikel JP.
23 Porotilo poveljnika asistenénih et generalmajorja Kosela 18. maja 1918,

VojaSka pisarna Njegovega Velid¢anstva (Militdrkanzlei Seiner Majestiit), KAW
28-2/R 32-2 1918, str. 8; odslej: porotilo Kosela, str....
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opisuje Hafnerja predvsem kot zavednega Slovenca. Takole pripoveduje:
»Hafnerjev glas je bil zaupljiv in prepri¢evalen. Tako je mogel govoriti
le on, saj je bil najbolj naroden, njemu je najmoc¢nejSe bila slovenska
Zila. Razumeli so ga vsi in so mu dali prav.« (Doberdob, 1950, str. 311.}

Judenburg je zgormjeStajersko mestece na desnem bregu Mure z
okrog desettisoé prebivaleci. Z mnogimi drugimi mesteci v dolini Mure

od Muraua do Bruck an der Mur (Péls, Fohnsdorf, Zeltweg, Knittelfeld,

Teoben in dr.) tvori motno industrializiran predel Zgornje Stajerske.
Poglavitno industrijsko podjetje v Judenburgu so bile in so Stajerske
jeklame  (Steierméirkische Gusstahlwerke). Leta 1918 po velikem Strajku

- dunajskega delavstva sredi januarja je tudi delavstvo tega predela Zgor-

nje Stajerske mhogo zborovalo in $trajkalo ter zahtevalo sklenitev miru.
V. tako socialno vznemirjenem okoliSu je slovensko vojasStvo dopolnilnega

bataljona 17. fpeérpo‘l'ka, katerega sede? je bil tatas v Judenburgu, imelo
posebeé] za §v0jo protivojno razpolofenje moéno moralno oporo. Za nacio-
nalno nezadovoljnost slovensko vojastvo v takem okoliu seveda ni moglo
ratunati na razumevanje. Delavstvo nemsko-avstrijske socialdemokratske
stranke je bilo tatas Se vedno za ohranitev drzavne skupnosti z drugimi
narodi na teritoriju habsbur§ke monarhije. Za razliko od razmer v Rad-
goni pa je bil odnes med slovenskim voja$tvom in judenburS8kim prebi-
valstvom dober.

Poglavitni vir za opis Hafnerjevega delovanja v treh tednih pred
uporom je roman Dober;iob Drugih virov za ta ¢as skoro ni.2¢

Ko je priSel ﬂafner h kadru, se je hitro seznanil s tistimi fanti, ki so .
najbolj Zivo cut111, da je treba nekaj storitl. To so bili: predvsem frajtar
Karel Mozma tiho priznani vodja povrnjencev iz ruskega ujetniStva;
Matlla ﬁrum na]odlocne] §i zagovornik organiziranega upora (310); Pozmk
napovedovalec Jugoslavije (306); socialist Palir; nekoliko sadistiéni san) sanjaé
o kaznoyanju krivcev vojnega pokola (294) in Se drugi odloéneZi: Lojze
Stefamc Boganec Joso Davtovié, vedno latni Franc Grahovina, &etovodji
Lo;ze Rogel; in Smuk, Sma}tar Kadunc, Glazar iz oddelka strojnih

24 V oceni romana Doberdob (citiram po izdaji LJuleana 1950) v Prezi-
hovem zborniku (Maribor, 1926) irdi Emil Novinsek, da je ostal PreZihov Vo-
ranc zgodovinskim dogodkom ob uporih v Judenburgu »v vsem. zgodovinsko
veren« (str. 266) in 'da »celo podrobnosti ustrezajo realnemu poteku dogodkov«
(268). Ne pove pa, odkod da to ve. Vlado Vodopivec pa pravi v ¢lanku Na$
odnos do preteklosti (NR, 11. maja 1968): »S skoro faktografsko natanénostjo
je v romanu posredoval PreZihov Vorane podobo razpoloZenja slovenskih vo-
jakov na koncu vojne, opisal mesto in vlogo upornikov v uporu in verno ter
¢lovesko prepncljlvo razkrival stike, Zelje in hotenje samih upornikov«. V raz-
govoru z menoj, 17. junija 1968, je Vlado Vodopivec povedal, da je PrezZihov
Voranc v veliki meri zajemal‘ iz arhiva dr. Jamarja, ki je bil leta 1923 pred-
sednik odbora za organizacijo prevoza telesnih oéstankov judenburskih Zrtev
v Ljubljano. V tem arhivu je bilo tudi mnogo rokopisov, izjav udeleZencev
judenburikega upora, ki jih je posiljal urednik Sodobnosti Ferdo Kozak Pre-

~ 72ihovemu Vorancu. To je glavni razlog, da dopus¢am, da mi je Doberdob vir

za opis vsaj tistega dogajanja, za katero ni drugih zanesljivejsih virov, a tudi
to z-rezervo. Licentia poetica je pat¢ neodpovedljiva pravica vsakega romano-
pisca. V ljubljanskem mestnem arhivu sem naSel le Se nekaj drobcev Jamar-
jevega arhiva.
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pusk, Ulakar, Fajdiga, prvi strelec v judenburS$kem uporu (337). Na neko
nedeljo, verjetno 5. maja, so Hafner, Mozina, Palir, Demark, Grum,
Stefani¢, Davtovié, Rogelj in Skobir napravili izlet v okolico Jugenburga,
prvi¢ v ve¢ji druZbi z namenom, da se bedo o stvari upora nekaj vet
posvetovali. Sklenili so, da se bodo uprli, napravili konec vojni in odsli
domov. V prvi marskompaniji je imel velik vpliv MozZina, v drugi Hafner,
v tretji Grum in getrti Palir. Pri oddelku strojnih puSk so rafunali na
GlaZarja. Datuma niso doloéili, tudi se niso natanéneje pogovorili, kako
bodo ta sklep izpeljali. Izgovorjene so bile velike besede, da nekdo pat
mora zateti. Izvclili so pripravljalni odber, dolodili Hafnerja za »glav-
nega«, MoZino pa za namestnika (313). Tako pripoveduje PreZihov Voranc.

Cas pa je hitel. Ze 6. maja je dobil XL. marsbataljon vojno opremo.
To je bilo znamenje, da bo treba kmalu oditi na fronto. Andritsch pri-
poveduje: »Zatelo se je praznovanje tedna cesarja Karla. Castniki in
mo§tvo so imeli ves naslednji teden na streli$¢u veliko nagradno strelja- '
nje in ljudje so bili opremljeni z velikimi koli¢inami veZbalnih patronov.
Vojaki so bili od jutra do velera v gostilnah, zapijali in zaigravali so
svoj denar, in tu in tam so posamezniki Ze odrekli pokor$tino. Zapori
g0 bili prenapolnjeni in nove izgrednike so morali vtakniti Ze v zapore
okrajnega sodi§¢a. Dopoldne so od oddelka strojnih pudk dezertirali Ze
Stirje moZzje.® .

Ze v Karlovem tednu so se torej pokazali znaki upornosti, razkroja

-discipline. Huda kri so delali Se kljub »praznovanju« slaba hrana in taki

primeri, kakor je bilo objestno ravnanje Oblt. Seuniga, katerega psica je
imela boljSo hrano kakor moStvo ter od Seuniga ukazana aretacija Skobir-
ja, enega izmed oZjega voditeljskega kroga upornikov. Pod vodstvom Haf-
nerja so ga vojaki osvobodili. To je bilo po merilu vojaSke discipline
Ze samo po sebi dejanje upora. (Oficirji pa niso priSli na to, ker ga je
na Hafnerjevo zahtevo spustil ¢etovodja Rogelj, ki je sam pripadal oZje-
mu krogu voditeljev upora in je poveljeval strazi, ki je Skobirja strazila.)
Hafner in njegovi so hodili med ljudmi, se razgovarjali z njimi in jih
spodbujali na upor.

Na nedeljo 12. maja je vojaStvo XL. marSbataljona zvedelo, da bo
moralo v teku nekaj dni oditi na fronto. V ponedeljek 13. maja naj bi
opra\}il-o Se obitajno spoved. To je bil trenutek, ko se je bilo treba od
loditi, ne glede na to, koliko si pripravljen. Nazaj ni bilo vet mogoce.
Zatetek upora opisuje poveljnik  asistenénih &et generalmajor Kosel v
svojem poroéilu z dne 18. maja 1918 takole: »Na zunaj je potekel dan,
kakor so potekli drugi dnevi v Karlovem tednu... Sele proti veteru je
ob$lo judenbursko prebivalstvo grozljivo obcutje. Posamezni vojaki so
pohajkovali okrog, se zbirali v skupine in se v slovenskem materinem
jeziku pogovarjali med seboj. Izogibali so se predstojnikov kakor tudi
Zandarmerijske postaje,, —. MoStvo je imelo v tabori§¢u barak (Baraken-
lager) Ze ob desetih zveter retré (mirozov). V teh barakah so bile na-
stanjene vse kompanije treh marsbataljonov (U.: od katerih pa je imel

25 Andritsch, 16.
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odriniti na fronto v bliZnjih dneh le XL. marsbataljon). Po mnogih po-
pivanjih na to nedeljo je pri§lo komaj do miru. V Zesti baraki pa se je
zalel oZji krog okrog korporala. Antona Hafnerja $epetaje pogovarjati.
Ob desetih (U.: to je 22h) se je korporal Hafner naenkrat dviginil in zacel
glasno govoriti. Pozval je na upor, na boj za svobodo in na ocboroZitev.
1z 3este barake so vdrle skupine %e v druge barake. Naenkrat je bilo vse
v plamenih upora. Del moStva drugih barak se je pridruZil upornikom,
ki so postali nasilni ter so proti ljudem, ki niso hoteli z njimi, nastopili _
z oroZjem. Drugi del mostva se je umaknil in se resil z begom Prvo, kar
so uporniki storili, pa je bilo, da so vdrli v kantino. Ko so pouZili tam-
kajsnje zaloge, je tolpa stoterih med vriskanjem, streljanjem in klicanjem
,zivijo Slovencil’ vdrla v mesto.«?8

Uprlo se je torej predvsem vojastvo XL. marsbataljona, ki bi moralo
oditi v nekaj dneh na fronto. Mostvo drugih marsbataljonov se je le
deloma pridruZilo. Na regrute, ki pa so bili nastanjeni v voja$nici v
mestu, tako ni bilo mogole ratunati. XL. marsbataljon s svojimi 1200
moZmi je zavzemal nekaj manj kakor polovico celotnega staleZa dopol-
nilnega bataljona.?” -

Bila je viharno deZevna, temna noé. Vojasko zavzemanje Judenburga
kaZe na odlo®no, dobro vodstvo. Nekaj glavnih vojaSkih akeij je vodil
Hafner osebno. Na najveéje teZave so uporniki zadeli v Burggasse pri
poslopju, kjer je bil nastanjen oddelek strojnih pusk (Pugleitner Stadl).
Zelo dvomljivo je, da je bilo streljanje in tezke izgube, ki so jih imeli
uporniki pri zavzemanju te postojanke, posledica nesporazuma, kakor
to pripoveduje Ravljen oziroma Delak in PreZihov Voranc. Pri tem je
padlo 17 upornikov (U.: ?) in mnogo da je bilo ranjenih. Prezihov Voranc
pripoveduje, da so padli v tem boju Demark, Skobir, Ivad, ranjeni pa so
bili Grum, Ué¢akar, torej nekaj najboljsih sobojevnikov Hafnerja. Sam
Hafner je bil v tem boju ranjen ma glavi (Doberdob, 361). Verjetmejse’
je, da je §lo v tem primeru za odlofen odpor proti upornikom pod po-
veljstvomn Oblt. Friedricha Schluge.?® Kazno je, da so voditelji upora
zanemarili oddelek strojnih pusk, da njegove moftve na upor ni bilo
pripravljeno, da ni bilo zadosti informirano. Vendar pa prav ta boj za
postojanko oddelka strojnih pusk kaZe tudi na dosledno odlo¢nost
 ypornikov. Kljub temu, da je bil njihov prvi napad krvavo odbit, niso
odnehali. Poslopje so obdali s strazami. Ko pa so zavzeli Ze vse dru-
ge vojaSko vaine postojanke v mestu, so se vrnili k poslopju oddelka
strojnih pusk in ga pod osebnim vodstvom Hafnerja, kakor to ugotavlja
sodba naglega sodiS¢a, zavzeli ckrog druge ure 13. maja zjutraj. Mostvo
oddelka strojnih pusk je preSlo k upornikom. V roke upornikov je padlo
19 strojnih poSk in veliko skladiSée municije.

28 Poroéilo Kosela, str. 9.

. 27 O celotnem staleZzu dopolnilnega bataljona 17. pp. v Judenburgu je dvoje
razliénih porotil: Kosel navaja po podatkih dopolnilnega bataljona §tevilo 2791,
str. 3, Pichlik pa ima iz istega vira, str. 80, stevilo 2579.

© 2 Prim.: Andritsch, 20.
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Medtem so uporniki zavzeli $e zastraeno poslopje z velikim erarié--

nim skladis¢em Zivil {Grossmenage). Treba se je bilo preskrbeti za na
pot domov. Okrog 11. ure zveder so razbili uporniki dva voda regrutov,
ki jih je pod poveljstvom stirih Castnikov poslal nad upornike major
Mobius, poveljnik XL.. marsSbataljona. Dva &astnika sta bila ranjena in le
en vojak, znamenje, da so uperniki streljali predvsem na &astnike. Po
kratkem boju so vojaki presli k upornikom, drugi so se razbeZali. S tem
so uporniki zavzeli tudi Glavni trg, odprta jim je bila pot do vojasnice.
Po pripo‘vedovanju Prezihovega Voranca je tudi napad na vojasnico
vodil Hafner (Doberdob, str. 336, po prvotni dispoziciji, str. 333, bi moral
storiti to MoZina). Zastraena in zaklenjena vrata vojaSnice so uporniki
razbili s puskinimi kopiti. Regruti, ki so bili zbrani na dvori$éu vojas-
nice, da bi upornike zaustavili, so se razbeZali, deloma presli k uporni-
kom.ali pa so se umaknili v svoje sobe. »Castniki,« tako zopet Kosel, »ki
so se zbirali v kasarni in hoteli organizirati odpor, med njimi tudi pod-
polkovnik Mettnitz — so kmalu sprevideli, da nimajo mo¢i, da bi posegli
vimes, kajti v kasarni so bili regruti, toda brez municije. Castniki. SO se
torej umakmili v oficirsko menzo ter so se resili pred uporniki, ki so jih

zasledovali, s skoki skozi okno prvega nadstropja.»?® Razmeroma pozno

S0 se spomnili uporniki na kolodvor, ki je bil od mesta oddaljen 2 km.
Tako so mogli nekateri gastniki o dogodkih v Judenburgu na veé strani
brzojaviti in telefonirati Ze s kolodvora. Ko so uporniki zasedli kolodvor,
so razbili vse aparate.

Z zavzetjem poslopja, v katerem je bil nastanjen oddelek strojnih -

pusk, so uporniki konéno vojasko popolnoma zagospodarili v J udenburgu.
V Judenburgu samem ni bilo nobene vojaSke sile ved, ki bi jim mogla
kljubovati. Castniki so se poskrili in razbeZali, nekateri, ker so se upra-
teno zbali za svoje Zivljenje, kakor na primer major Mdbius in Oblt.
Seunig, mnogi pa tudi zaradi tega, ker niso hoteli sodelovati v akciji proti
upornikom- ali so celo simpatizirali z njimi, ne pa da bi se éutili dolzne
pridruziti se jim. '

Po vojaski zmagi v Judenburgu so se uporniki predali veselju zmago-
slavja in brezskrbnosti (Doberdob, 363). Mnogi so se upijanili, se poraz-
gubili po gostilnah in v raznih izgredih. Ko bi bilo treba izpeljati pohod
domov, na Kranjsko, se jih je polastil obéutek negotovosti. Zadutili so,
da je to teZji del ciljev, ki so si jih postavili in da jih, osamljene, kakor
so, Cakajo skoro nepremagljive teZave. Zatele so prihajati tudi vesti o
bliZajo¢ih se asistenénih etah. Anton Hafner je bil v teh bojih, kaker
Ze omenjeno, ranjen. Predihov Vorane govori o krogli v glavi (361) — bil
je dejansko hud oplazni strel — o vrotici, ki je kuhala Hafnerja (366),
0 nezavesti, v kateri je bil v izolirnici in iz katere Sele se je prebudil bolj

¢il in jagrlejéih misli (372). Tudi Hafnerjeva rana je zanesla v upor zbega~

nost, ozir na Hafnerja je njegovim prijateljem oteZeval jasnejle, brez-
obzirnejSe sklepe. Ko je frajtar Kadunc predlagal, naj z glavnim oddel-
kom odidejo iz Judenburga domov Hafner, Rogelj, Stefani¢ ter Davtovig,

2 Poroéilo Kosela, str. 9.
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se je Hafner odlo¢no uprl (362). Z zadnjimi je hotel zapustiti Judenburg.
Cut odgovornosti za usodo fantov, ki jih je popeljal v upor in ki se je
tako pretresljivo izrazil v njegovem zadnjem klicu fantom, ki so &ez
nekaj dni na mori§éu morali gledati njegovo usmrtitev, mu ni dovoljeval,
da bi zapuséal Judenburg, dokler je 8e kaj njegovih fantov v njem, éeprav
v tem ni bilo ve¢ jasne presoje polozaja. Ko je pozneje v izolirnici, potem,
ko ga rana ni veé¢ tako ovirala, prihajal do drugih misli, pa je bilo Ze
prepozno. Asistenéne ¢ete so medtem Judenburg Ze obkolile, zasedle vse
ceste, ki so vodile iz Judenburga ter skupine, ki so Judenburg Ze za-
pustile z namenom, da se prebijejo na Kranjsko, polovile. Hafner s svo-
jimi najoZjimi sodelavci, ki ga niso hoteli zapustiti, je bil aretiran in
postavljen pred naglo sodif®e. Ni mu ostalo prihranjeno razocaranje
voditelja zatrtega upora, ob zlomljeni morali nekaterih udele¥encev upora.
24 pri¢ ga je oznacilo.kot povzrotitelja upora. Sodiée je zvedelo za ime-
na wvseh njegovih najoZjih sodelavcev. »Popoldne, 15. maja,« tako poroca
generalmajor Kosel, »je bila pred naglim sodi$éem prva obravnava proti

upornikom. Sodb-a'je bila razglaSena 16. maja 1918 wob tridetrt na 12. uro .

in eksekucija Stirih na smrt'z ustrelitvijo obsojenih moz (U.: to je Haf-
nerja, MoZine, Stefani¢a in Davtovi¢a) je bila izvrSena ob tritetri ng T
popoldne, natanéno po predpisih sluzbenega pravilnika (Dienstreglement),
I del (U.: ki je predpisoval izvriitev smrtne kazni 2 uri po razglaleni
sodbi). Za mori§¢e smo izbrali prostor poleg pokopaliiéa nedaleé od tabo-
rif¢nih ‘barak. Na moje povelje je moralo nastopiti vse mos$tvo dopol-
nilnega bataljona 17. pp. Razglaena mu je bila sodba naglega sodi3c¢a,
medtem pa je bila v vidni daljavi izvriena eksekucija.«30

Upori v_Judenburgu, Rumburku in Petuhu so kot upori slovanskega

vojastva proti nemskemu._gospostvu-avstrijske vojaske i viadne kroge

“zelo vznemirili, vznemirili so tudi pruske vojno ministrstvo, Ki Se7je za-
radi teh uporgv obrnilo na avstrijsko vojno ministrstvo za pojasnilo. -

Kot upor proti vojni za mir, je upor v Judenburgu wiplival na delavstvo
zlasti zgornje$tajerskih industrijskih obratov. Priflo je do mno%i¢nih
delovnih izostankov.. Glavne korist od tega upora pa so imele delavske
Zene in otroci, ki so si v od upornikov vdrtih skladiss naplenili Zivil in
drugih stvari. Krajevno vodstvo socialdemokratov pa se je od upornikov
distanciralo in deputacija delaveev iz Gusstahlwerke je okrajnemu gla-
varju izjavila, da je moralo v no® od 12. na 13. maj ustaviti delo na
pritisk upornikov in da nima z izgredi nobene zveze 3!

Upor marSkompanije 7. vojnega lovskega bataljona v Murauu je prav-
zaprav upor Bostjana Olipa iz Radovljice. V Rusiji je bil delegat ujetni-
kov v okrajnem sovjetu. »Brez revolucije ne gre. Vrnil sém se iz Rusije,
da napravim doma revolucijo,« se je vetkrat izrazil. Prisel pa je v Murau
z dopusta dva dni pred 14. majem, torej na dan ko so se uprli v Juden-
burgu. Bil je 3e v civilni obleki, ko je 14. maja pozval marSkomapnijo
k uporu. V Olipu se na posebno izrazit nadin mega duh revolucionarnosti,

3 Porotilo Kosela, str. 6.
31 Andritsch, 50.

199

ey ot e e

e e e




3

[H

—_—

ki ga je prinesel Olip iz Rusije, s slovensko nacionalno revolucionar-
nostjo. V Olipu je bilo obtutje, da gre oziroma da mora iti za splosen
upor, morda najbolj Zivo. Neki pisec pripoveduje, da se je Olip zanesel
na sedemnajste in pozval k uporu, misle¢, da se je zatel sploSen vojaski
“upor. Upor v Murauu je bil sicer zaduSen Ze s kadrskim vojastvom v
petih urah. Olip je Hil obsojen na smrt in ustreljen. V poslovilnem pismu
svojemu bratu piSe Ted drigim: »Kar sem naredil, sem naredil vse iz
ljubezni do nae slovenske domovine... Upam, da sem s tem toliko pri-
pomogel, da bo drugim boljSe.«3?

~—~. - Ob uporu slovenskega vojastva v Radgoni 23. maja 1918 naj opozo-
rim le na nekaj dejstev in ugotovitev, potrjujejo tezo, katero v tem
predavanju zagovarjam, da so se morali namre¢ pridruziti sploSnemu
razpoloZenju povrnjencev Se drugi vplivi, vplivi nacionalngea izvora,
ki so jih potisnili v upor. Na vojake dopolnilnega bataljona 97. pespolka
v Radgoni, katerega dopolnilni okraj (Erganzungsbezirk) je bil Primor-
ska in del Notranjske in ki so ga sestavljali priblizno do polovice Slovenci,
do Zetrtine Hrvati in do etrtine Italijani, so posebno vznemirljivo vpli-
vale te#ke razmere, v katerih so morali Ziveti njihovi svojci, begunci z

ozemlja bivie soSke fronte, pa_naj so se Ze vrnili na poruSene domove.

ali Ziveli $e v raznih taborid¢ih ali kakorkoli zaposleni v Radgoni ali v
njeni okolici ter v Liebenauu pri Gradcu. Militdrkommando Graz v vlogi,
naslovljeni na Vojasko pisarno Njegovega Veli¢anstva javlja, da bo po-
novno prosilo Stajersko namestnistvo, da odstrani te begunce iz Radgone
in njene okolice in iz Libenaua, kjer da Skodljivo vplivajo na vojastvo.’
V zvezi s tem naj omenim zanimivo porogilo Militirkommando Graz voj-
nemu ministrstvu na Dunaj dne 14. maja 1918 o razpolozenju vojastva
dopolnilnega bataljona 5. strelskega polka, ki se je rekrutiral z istega
ozemlja kakor 97. pedpolk. Porocevalec piéé: »Glede povrnjencev, ki pri-
hajajo skozi zbiralista (Sammelstellen), ni do dopustov nobenega povoda
za posebne pritozbe ali ugotovitve. Zdi se, da so zadovoljni, da so usli
vzhodnim razmeram in kaZejo bolj brezbriznost. Vojaske discipline so se
odvadili, vendar se zdi, da se — saj so med njimi mnogi aktivno sluzeti —
stasoma zopet privajajo na prej$nje razmere. Drugace pa je s tistimi,
kakor se je-to pokazalo pri prvih sto povrnjencih, ki so se vrnili s stiri-
tedenskega dopusta. Njihova govorica je po velini bolj samozavestna,
mnogi so nezadovoljni z Zalostnimi razmerami, ki so jih nasli doma —
zlasti pri tem dopolnilnem bataljonu je bila evakuirana vetina druzin —
in so zelo razdraZljivi. Njihove misli so zaradi tega zaposlene bolj z last-
nimi zadevami kakor s splofnimi. Tudi uvrstitev v mar§kompanije vpliva
slabo na njihovo miselnost. Povrmjenci se mi torej vidijo po dopustu
sumljivej$i kakor pred dopustom.«3! ‘
Naj preidem_k tretji, poslednji skupini uporov, to je uporov frontnih
polkov konec leta 1918. D6 téh uporov je prislo po porazih na bojiséih.
32 Proboj, 21. maja 1938.

33 7 dne 3. junija 1918, Prds. No 15103/JR/H,-AS, fascikel JP.

3 KAW 64 % —4 in Pichlik, pripombe, 157.
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To je ponesretena ofenziva avstro-ogrske vojske od 15—28. junija 1918
na Visoki planoti Sedmih obé¢in in ob spodnji Piavi; nadalje nemska do-
cela ponesretena ofenziva v sredini julija 1918 in proboj antantne ter
zavezniS$ke vojske od 14.—25. septembra 1918 pri Solunu ob istotasnem
popolnem razkroju in begu bolgarske vojske.

Vojaski demoralizaciji od spodaj, predvsem kot posledici Ze spomladi
1eta 1918 izgubljene gospodarske vojne vrpliva oktobmske revolucije in

sled1L0 razmehcan]e tudi vlada]oc1h 511 habsburgke monarhije. Ustvarjal
se je poloZaj, ki je po vrsti neuspelih uporov kadrovskega vojastva v za-
ledju monarhije spomladi leta 1918 omogo¢il nove, to pot uspeSne upore

frontnih polkov. Zadeli so se na jugovzhodni fronti po proboju solunske
~ fronte, dokonéno in za monarhijo katastrofalno pa s 24. oktobrom, ko se
je zaCela antantna ofenziva na italijanski fronti. Iz ¢asa pred 24. okto-
brom je znan en sam primer upora frontnih polkov. Priblizno polovica
25. honvedskega peSpolka v armadni skupini Belluno — po vetini Hrvati
— je 22, oktobra zapustila kraj svojega kantoniranja, dozdevno zaradi
tega, da bi se izognila odhodu v postojanke pri Sorrivi 24. oktobra. Bili
pa so kmalu, brez boja zajeti.?

Med prvimi polki, ki so se uprli, ko se je 24. oktobra zaéela antantna
ofenziva, pa je bil sloveriski gorski strelski polk st. 2 (Ljubljana)..Ta polk
je bil tisti ¢as na tako imenovani retablirungi, dva bataljona v Codroipu,
en bataljon pa v Iutizzu v Furlaniji. Na retablirungi je bila vsa divizija,
h kateri je spadal ta polk, to je 44. strelska divizija (44. Schiitzendivision)
s strelskimi polki §t. 2 (Linz), 21 (St. Polten) in gorski strelski polk §t. 1
(Celovec). Polk je bil torej v druZbi samih discipliniranih nems$kih pol-
kov. Tudi koroSki gorski strelski polk 3t. 1 je bil po vedini nemS3ki, z
nemskonacionalistidnim &astniskim zborom. Slovenski gorski strelski polk
§t. 2 ni imel nobene zveze s slovenskim zaledjem, nobene zveze s kakSnim
drugim slovanskim polkom. Informacij o mednarodnem poloZaju in o
napredovanju razkroja v notranjosti monarhlje ni bile. O upiranju front-
nega vojastva ni bilo slisati.’®

Ko pa se je razvedelo, da je prislo povelje za cdhod na fronto, so se
proti veteru 24. oktobra zbrali fantje na ulici in v demonstracijskih spre-
vodih, nekateri s puékami, drugi brez njih, med petjem (peli so npr. tudi
»Vandrovéek, vandrovéek, vandrovéek moj, kam' bova vandrala midva
nocoj . . .«) korakali po ulici in klicali: »Dol’ z vojsko, dol’ z Avstrijo, '
zivijo Jugoslavija«.37 Uradno porotilo pravi, da je bilo v Codroipu slisati
_ tudi klice: »Zivijo, Italijal« Vmes so streljali, priZigali svetlobne rakete

" in po vrtovih metali ro¢ne granate. V Codroipu so vdrli v Soldatenheim
in vse razbili. Vdrli so tudi v razna erari¢na skladiita, Civilnemu prebi-
valstvu niso storili ni¢ Zalega in je -prebivalstvo z njimi simpatiziralo.

. % Prim.: Porotilo Gruppenkommando Belluno 23. X. 1918 -Armeeober-
kommandi v Badenu, KAW, fascikel 381,114.315.
38 Prim.: .Lojze Ude, Upor slovenskega polka v Furlaniji, Avtonomist,
24. novembra 1923.
37 Isto.
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Vojno Zandarmerijo (Feldgendarmerie) so napodili, prav tako ¢astnike,
ki so jih hoteli pomiriti. Divizionar je nato zapovedal poveljniku 87. bri-
gade, polkovniku Schuschniggu, da z obema, izrecno je poudarjeno,
nemSkima polkoma divizije, to je z 2. in 21. strelskim polkom od-
marSira proti Codroipu. Prvi gorski strelski polk. je bil korofki. Ta polk
ni bil poslan nad 2. gorski strelski polk, nastopil je Sele pozneje kot
strazni oddelek. V Iutizzu, kjer je bil prvi bataljon, ni prislo do boja.
Bataljon, zbran na ulici, po vedini brez pusk, je bil &isto iznenaden. Na-
dalje pa pravi poroéilo dobesedno: »Okrog polnodi so zadeli oddelki
87. brigade od vseh strani prodirati proti glavhemu trgu Codroipa. V zvo-
niku in na trgu (Marktplatz) zbrani uporniki so za¢eli na prodirajode
vojake 2. in 21. strelskega polka streljati; iz ubikacijskih oken pa so me-
tali ro¢ne granate. PriSlo je do boja, v katerem so bili uporniki polagoma
razprieni, oziroma prijeti, nakar je nastopil mir. Le okrog 5. ure zjutraj
je v Via Udine prislo do novega boja z vojaki 11. kompanije.«?® Tako
poroé¢ilo. Polk je bil nato popolnoma razoroZen. '
Po porotilu’divizijskega komandanta je bil ranjen en Fihnrich gor-
skega strelskega polka §t. 2, 6 vojakov je bilo mrtvih, okoli 25 pa jih je
bilo ranjenih in sicer raznih polkov in formacij. »Te Stevilke pa se uteg-
nejo«, tako pravi poro¢ilo, »z nadaljnjo krajevno perlustracijo Se zviSati.«
Aretiranih je bilo nekaj desetin kolovodij. ’
~ V Codroipo je bil od sodis¢a soske armade takoj odposlan Hauptmann
— Auditor doktor Franz Bytzek, da kot naglo sodis¢e zatne z delom. Moz
pa je olividno ¢util, da gre h koncu. Kratko: V porotilu 27. cktobra so-
dis¢u c. in kr. komande sodke armade ugectavlja avditor, da ni nobenega
pravnega razloga za naglo sojenje, ker da so bili vsi glavni voditelji
upora tako in tako v boju postreljeni, glede drugih pa da ni mogode v za

nagli sodni postopek predpisanem roku 48 ur zbrati toliko dokazov, da

bi priSli pred naglo sodii¢e ter se sme uvesti proti njim le redni po-
stopek.?® v y
V prvih dneh. antantne ofenzive na italijanski fronti 24. in 25. okto-

bra je torej zmogla Avstrija §e vedno zbrati asistenéne cete, ki so disci-

plinirano in brezebzirno nastopile proti upornemu gorskemu strelskemu
polku 8. 2. Napafna je predstava, da se je.z zatetkom ofenzive takoj
vse zrusilo. Tako avstrijska kot italijanska vojna poro&ila iz prvih dni
porocajo o bojih, v katerih postojanke menjavajo gospodarje. Sele s 27.
oktobrom se zafenja razkrojevalni proces hitro #iriti. Porotilo Heeres-
gruppenkommando Tirol Armeeoberkommandi z dne 28. 10. za 26. oktober
ugotavlja, da je duh polkov »vorziiglich«. Za 27. oktober pa pravi: »Tako
je, kakor da je nenadoma izbruhnila med mostvom huda bolezen, kajti
zoper vse razumne razloge so absolutno nedostopni.«40

% Porotilo divizijskega poveljnika 44. Schiitzendivision Poveljstvu Soske
armade z dne 25. oktobra 1918, KAW, fascikel 381, 114404.

% Hptm. Auditor Dr. Franz Bytzek v poroéilu sodi$éu c. in k. komande
ISA (Isonzoarmee) z dne 27. okt. 1918, fascikel 381, 114404.

40 Porocilo HGK (Heeresgruppenkommando) in Tirol z dne 27. X. 1918,
- Op, No. 50003/16 AOK-i, fascikel 381, 114315.
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Upor gorskega strelskega polka §t. 2 v Codroipu 24. oktobra 1918 je
bil samostojno zasnovan. Spada med prve upore frontnih polkov, takoj,
ko se je zatela na italijanski fronti antantna ofenziva. Samo v tem pri-
meru je prifleo med uporniki in asistenénimi Cetami do boja. Nemsko-
avstrijska asisten¢na polka sta Se v tistih zadnjih dneh habsburSke mo-
narhije nastopila disciplinirano proti slovenskemu uporniSkemu polku.
Trije polki, med najbolj discipliniranimi v avstroogrski vojski, so bili
zadrzani za ved dni od fronte. Borili so se do zadnjega in razen enega
bataljona koro¥kega polka, ki je spremljal slovenski uporniski polk, so
pridli vsi v italijansko ujetniStvo.

Toda ¢ez nekaj dni so polku oroZje vrnili. Polk je 28. oktobra (morda
gre za 29. oktober) odkorakal proti fronti, a se je pred.Casarso zopet
uprl, sedaj v druzbi s slovenskimi tastniki. Kako. slabe pa so bile infor-
macije, se vidi iz tega, da je del slovenskih &astnikov bil Se na marsu
pred Casarso za to, da marSira polk prav na fronto, in tamkaj preide
na italijansko, antantno stran, ter vstopi v jugoslovansko legijo, o kateri
se je govorilo. Toda med marSem je sretaval Ze druge uporniSke polke,
ki so korakali nazaj. ' I

Polk je odkorakal mato proti Gorici in jo 2. novembra na prigovar-
‘janje Narodnega sveta za GoriSko in mladih rezervnih &astnikov, zapri-
seren ¥e na zvestobo novi drzavi Jugoslaviji, zasedel. Gorica je bila vsa
v slovenskih zastavah. Prvi Italijani so pri§li v Gorico 6. novembra. Po
pogajanjih z delegatom Narodne vlade SHS v Ljubljani, v katerih je
italijanski poveljnik, sklicujo¢ se na pogoje premirja, zahteval seveda
takojSen odhod polka, je polk 8. novembra, ne da bi ga Italijani skusali
razoroZiti, zapustil Gorico. Postrojenega na Travniku so ga gorigki Slo-
venci obsuli-z jesenskim cvetjem. Spremili so ga, med jokom mnogih,
dalet iz mesta.

Ze v prvih dneh bojev konec oktobra se je uprlo slovensko vojastvo
ge v drugih polkih. Izrazito je porotilo o uporu celjskega 87. pedpolka.4t
Med pomembnej$e upore spada tudi upor 3. bataljona 27. érnovojniskega
polka (Landsturmregiment), sami Slovenci, 27. oktobra na jugovzhodni
fronti. Brzojavno poro¢ilo armadni vrhovni komandi v Badenu pravi:
sDopoldne 27. oktobra se je v Kladovu uprl &astnikom 3. bataljon 27.
érnovojniskega polka in note odkorakati v zaukazane mu postojanke pri
Brzi Palanki.«%2 ‘

V revolucionarni tradiciji slovenskega naroda in v zgodovini raz-
kroja avstro-ogrske vojske pomenijo upori slovenskega vojastva leta 1918
mnogo veé, kakor jim dosedanje zgodovinopisje priznava. ’

1 Generalmajor d. R. Hugo Kerchnawe, Der Zusammenbruch der 0st.-
tng. Wehrmacht im Herbst 1918, dargestellt nach Akten des Armee-Ober-~
Kommandos und anderen amtlichen Quellen, Miinchen, 1921, 158.

12 KAW, fascikel 381, 114274; Kerchnawe ima na str. 65, da se je 3. baon
27. &rnovojni¥kega pp (Landsturmregiment) uprl Ze 22. oktobra.
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Zusammenfassung

DIE MEUTEREIEN DES SLOWENISCHEN MILITARS
DER OSTERREICHISCH-UNGARISCHEN ARMEE

Unter den militdrischen Meutereien in der Osterreichisch-ungarischen
Armee im Jahre 1918 zdhlt laut deutsch-osterreichischer Literatur wohl zu den
bekantesten die Meuterei der Matrosen im Hafen von Kotor (Cattaro) anfangs
Februar 1918. Insbesondere die deutsch-Osterreichische sozialdemokratische
Literatur beschreibt diese Meuterei_als Fortsetzung des.grof3en Arbeiterstreicks,
auf deutsch-osterreichischem Terrltor]um vom 14. _bis 20. Janner 1918 Der’
Hauptanfiihrer-dér  Melterei in Kotor war der deutsch-osterreicnische zentra-
listische Sozialdemokrat Franz Rasch. Irrtiimlich aber behaupten deutsch-
Gsterreichische sozialdemokratische Publizisten, z. B. Bruno Freiund Otto Bauer,
dafl auch_die_groBen_Meutereien.der. militdrischen- ‘K5der. der osterrelchlsch—
ungarlschen Armee also im Hinterlande Osterreich-Ungarns, im Mai und Juni
1918 hur_ di€_ Forts_eiziugg der_ Streicks, der.deutsch-dsterreichischen_Arbeiter-
schaft im Jinner waren. Bei den Meutereien der militirischen Kader im Mai
Jnd JURi 1918 meuterten Soldaten mit besonderen Erfahrungen,__R'qckkehrer
aus der ruBischen_Gefangenschaft, und erst bei diesen Meutereien kommt
jenner zersetzggde >_Element_zum.Ausdruck, das den Zusammenbruch Oster-
reich-Ungarns zum Folge hatte — das_Element_nationaler Unzufriedenheit und
nationalen Widerstandswillens. In diesen Monaten kam Jes_zu militarischen

eutéréien nur dort, wo die_ U Unzufmedenhe1t _wegen _ Entbehrung und Kriegs-
mud1gke1t—noch"durch natlonale Unzufmedenhext gelmpft war. Zu gleichen
Schliissen kommt~a{ich dis Abhandling des tschechischen Historikers Karl

Pichlik »Aus der russischen Gefangenschaft in den Kampf gegen den Krieg«.

1n- ideologischer Hinsicht wurde die nationale Unzufriedenheit angefacht durch -

die Proklamation des Prinzipes des nationalen Selbstbestimmungsrechtes durch
die Oktoberrevolution, insbesondere aber durch die sowjetiseche Deklaration
der Rechte der Volker RuBlands vom 15. November 1917, vom Westen aber
durch die 14 und weitere andere Punkte des Prisidenten Wilson. In Slowenien
fanden auflerdem gerade im Friihjahr 1918 zahlrelche allgemeine Volksver-
sammlungen fiir die sogenannteé jugoslawische Mai-Deklaration “statt.

Es meuterten vor a_l}gm slaw1sche Soldaten, Die bedeutendsten.Félle.von
Meutereien waren in in"diesen Monaten: die Meutere1 der_slowenischen Soldaten
des 17. Inf. Reg. in Judenburg, 12. Maj; “die Meuterel der_serbischen Soldaten

es ni. Reg. in Funfkirchen, 20. Ma1 die Meuferei der tschechischen Trup-
pen des”?—Schutzenreglmentes n Rumberg, 21.- Mai und die Meuterei der slo-
wakischen Mannschaft des 71. Int. Regimentes in_Kragujevac, 2. Juni 1918.
Deutsch-dsterreichisches Militar hat nicht gemeufert. Das siellen in ihren
Abhandlungen auch Julius Deutsch und Glaise Horstenau ausdrticklich fest.
Etwas anderes ist auch aus den Dokumenten des Wiener Kriegsarchives nicht
ersichtlich. Erst die Meutereien im Mai und Juni 1918 tragen den Stempel von
nationalen, VOT allem_§lawischen_ Aufstinden und kénnen als_»Fanal« des Zu~
sammenbruches._ﬁstemeka.Ungarnc bezeichnet werden. Der osterreichische
Verfassér der Abhandlung »Die Meuterei in Judengurg« Dr. Johann Andritsch
bezeichnet als solches »Fanal« gerade die Meuterei der slowenischen Soldaten
in Judenburg. Fin Irrtum ist es und ein Zeichen der Unklarheit in der Be-
handlung der wirklichen Ursachen des Zusammenbruches Osterreich-Ungarns,
wenn der Osterreichische Historiker Plaschka als solches »Fanal« die Meuterei
in Kotor bezeichnet.

VerhéltnismiaBig die zahlreichsten - Militdraufstinde (Meutereien) in den
Monaten Mai und Juni 1918 aber waren die Meutereien der Soldaten slowe-
nischer Nationalitdt. Von sieben Meutereien, von denen das 6sterreichische
Kriegsministerium dem Mlmsm am 24. Mai 1918 berichtet, das
sind die Meutereien in Judenburg, Murau, Rimaszombat, Lublin, Funfk1rchen
Rumburg und Radgona sind drei Meutereien der slowemschen Truppen. Es
handelt sich al§C um eine Unruhe besonderer Art gerade unter den Soldaten
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slowenischer Nationalitiit in jener Zeit, eine Tatsache, die bisher weder in der
jugoslawischen noch in der Osterreichischen Geschichtschreibung gebiihrend
bewertet wurde.

Alle diese Meutereien wurden im Blut erstickt. Die habsburgische Monarchie
hatte noch immer genug von gehorsamen Truppeneinheiten. Das waren vor
allem Soldaten deutscher und madjarischer Nationalitidt, sowie das in der
ganzen Osterreichisch-ungarischen Armee relativ stirkste deutsche und ma-
djarische Offizierschor. )

Bis Ende Oktober 1918, als infolge der, Entente—Offenzwe am italienischen
Kriegsschauplatz, am 24. Oktober, die Frontreglmenter mafenhaft zu meutern
beginnen, gab es keinen Fall von Meuterei im Ausmass der Meutereien im
Mai und Anfang Juni mehr. Aber auch unter die Meutereien der Frontregi-
menter Ende Oktober 1918 z#hlt die Meuterei der slowenischen Soldaten des
2. Gebirgsschiitzenregimentes (Ljubljana) in Codroipo, am 24. Oktober 1918,
~wohl zu den ersten und gréssten. Vor ihm entzog sich von den Frontregimen-
tern dem Abmarsch-in die Schiitzengriben nur ein Teil des 25. Honvedregi-
mentes, Kroaten, bei Belluno am 22. und 23. Oktober. Die Meuterei des 2.
Geblrgsschutzenreg1mentes unterdriickten im Kampfe — ganz vereinzelt i
jenen Tagen — die deutschésterreichischen Truppen der Schiitzenregimenter
2. und 21. Das Regiment wurde entwaffnet. Als ihm aber-nach einigen Tagen
die Waffen wieder zurilickgegeben wurden; meuterte es auf dem Marsch gegen
die Front vor Casarsa neuerdings und marschierte in seine Heimat ab. Halt
machte das Regiment erst in Gorz und besetzte es im Namen Jugoslawiens.
Nach den Waffenstlllstandsbedmgungen aber mufite das Regiment Gorz am 8.
November wieder rdumen, ohne das die Italiener es versucht hitten das Re-
giment zu entwaffnen.

In der. revolutioniren Tradltlon des slowenischen Volkes und in der Ge-
‘schichte des Zerfalles der Osterreichisch-ungarischen Armee bedeuten die
Meuterein der slowenischen Truppen im Jahre 1918 viel mehr, als ihnen die
bisherige. Geschichtsschreibung zuerkennt.
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