Josip Luéié

AGRARNO-PROIZVODNI ODNOSI U OKOLICI DUBROVNIKA
(do polovine XIV stoljeca) '

- Osnovni i prvotni kopneni teritorij starog Dubrovnika obuhvacao je
bodruéje.danaénje Zupe, Sumeta, Rijeke, Zatona, Gruza i okolice grada, °
zvao se Astareja.l To je neposredna kopnena okolica Dubrovnika. Uz taj
kopneni teritorij Dubrovnik je imao i otoke: Sipan sa oto¢i¢ima oko nje-
ga, Lopud, Kolodep, sv. Andrija, Daksa, Grebeni, Lokrum, Mrkan, Bo-
bara i Supetar.

Ovom "prvotnom i osnovnom teritoriju dubrovatka komuna uspjela
je pripojiti i ste¢i druge otoke i kopnene oblasti. 1252. god. otok Lastovo,
1333. Ston i PeljeSac, 1345. Mljet, 1357. gornje dijelove Astareje, 1399.
Primorje od Orasca do Stona, 1419. isto¢ni, a 1426. zapadni dio Kona-
vala.? Dubrovnik je tim stjecanjem konaéno zaokruZioc svoj teritorij, ono
- §to nazivamo podruéje dubrovatke republike.

Cinjenica da je Dubrovnik postepenc i naknadno stjecao pojedine
oblasti, od kojih neke dosta kasno'u XIV i XV stolje¢u, imat ¢ée odraZaja
i na agrarne odnose na dubrovatkom teritoriju. Sva stefena podrudja
u toku XIV i XV stolje¢a ve¢ su imala ustaljene agrarno-proizvodne od-
nose u sklopu onog drustvenog i drzavnog uredenja kojem su do tada
pripadala. Dolaskom pod dubrovacku vlast oni ¢e se malo po malo
izjednativati u agrarno-proizvodnim odnosima sa ostalim prvotnim du-
brovatkim oblastima. Neke ée oblasti uspjeti zadrZati u tom pogledu i
-neku svoju specifi¢nost.? Zbog toga novo .stetena podruéja ne mogu biti
uzorak kakvi so bili agrarno-proizvodni odnosi u starom Dubrovnikuy,
konkretno u XIV stoljeéu i prije. Potrebno je ispitati te odnose na onom
prvotnom kopnenom teritoriju Dubrovnika, njegovoj Astareji. Tu su se
razvijali oni karakteristiéni dubrova¢ki agrarno-proizvodni odnosi koji
¢e se nastojati primijeniti na sve njegove oblasti. Dakle ako Zelimo znati
koje su znatajke dubrovackih agrarno-proizvodnih odnosa, moramo ih
istraZivati na njegovom prvotnom kopnenom podrucju, neposrednej oko-
lici grada, Astareji. Istrazit éemo stoga te odnose do pelovine XIV stoljeca
tatnije do 1366. god. Tada se naime dubrovatka Astareja definitivno
teritorijalno zaokruZuje, a u agrarno-proizvodnim odnosima javljaju se

1 Usp. J. Ludié, Dubrowaéka.Astarejax — granice i podrucje do 1366, Bere-
- tiéev zbornik, Dubrovnik 1960, 49-—55, — isti: Historijska topografija dubro-
vaCke Astareje, Anali Historijskog instituta JAZU VIII-IX, Dubrovnik 1962,
275—299.

2 V. Foreti¢, Dubrovnik, Pomorska enciklopedija II, 549.

3 B. Stulli, Dubrovnik, Enciklopedija Jugoslavije 3, 134.
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novi oblici. Pri tome éemo uzeti u obzir i agrarno-proizvodne prilike na
otocima Sipanu, Kolotepu i Lopudu, jer se i oni uklapaju u prvotni
teritorij Dubrovnika.

Postoji dosta literature o agrarnim odnosima u starom Dubrovniku.*
Ona se moze podijeliti u tri skupine: jedni pisci dokazuju da su se ti
odnosi temeljili na privatno-pravnim ugovorima, — drugi, da je to bio

.pravi feudalizam, — treéi su upozoravali na dubrovadku specifi¢nost u

agraru.’ Midljenje tih posljednjih prevladava danas u ‘nauci. Oni su
dali najiscrpnije studije o tom predmetu. Rezultati njihova rada &ine i

- danas temelj daljem istrazivanju. U prvom redu Antonio degl’lvellio u

svojoj knjizi*2 op&irno je obrazloZio §to je kmet (contadino), $to polovnik
(colono semplicemente tale).- Dragan Roller’® na arhivskim podacima
obradio je razne vrste agrarnih odnosa: obrada zemlje u vlastitoj reZiji,
zakup novéani i naturalni, dugoroéni i kratkoroéni, polovni$tvo, kme-
tinstvo.

Pored relativno dovoljne liferature ipak se jo§ uvijek moZe za raz-
jaSnjenje tih odnosa dodati neSto novo, objasniti Sto nije dovoljno obra-
deno ili §to je neta¢no prikazano.

Kolonat u svojimr vidovima bez sumnje osnovni je oblik agrarnih
odnosa u Dubrovniku i Dalmac1]1 u ranom srednjem vijeku i kasnije. U
literaturi ne postoje jedinstvena misljenja o njegovom kontinuitetu iz
rimskog vremena do srednjeg vijeka. Neki pisci dijele srednjevjekovno
napoli¢arstvo od antickog kolonata. Smatraju da se napolicarstvo javlja
npr. u Istri u XII stoljetu i da nema veze s antikom.® Vecina smatra
da je kolonat u srednjem vijeku u stvari kontinuitet iz rimskog doba
u vidu ustanove »locatio«.? Samo polovnistvo da je jedna ¢udna vrsta
lokacije.”® Ivellio opet smatra da dubrovacko polovnistvo »colonia« re-
zultira iz maksima rimskog prava, koja se odnose na »societas«®, dok
Medini iznosi da teZacki ugovor nije »societas«.? F. Racki priznaje po-
stojanje rimskih gospodarskih uredaba »osobito u Dalmaciji... i po pro-
pasti zapadne rimske carevine«, ali da u Hrvatskoj »ne ima dokaza da
bi uredba kolonata onako, kano $to je drugdje razvijena bila«.1® H. Mayr

4 Pregled literature usp. kod Dragan Roller, Agrarno-proizvodni odnosi na
podrucju dubrovacke republike od XIIT do XV stoljeca, Grada za gospodarsku
povijest Hrvatske 5, Zagreb 1955, str. 11—30 (kratica: Roller).

3 O toj razdiobi usp. J. Luci¢, Dokumenti o pofecima kmetstva u Dubrov-
niku, Vjesnik drzavnog arhiva IV, Zagreb (u tisku).

5a Saggio d’uno studio storico-critico sulla colonia e sul contadinaggio nel
terrltono di Ragusa, 1873 (kratica: Ivellio).

5b Roller, n: dj. passim.

¢ B. Marusw Iz povijesti kolonata u Istri i Slovenskom Primorju, Jadran-
ski zbornik II, 1957 244, — Slitno zastupa i A. Pertile, Storia del diritto italiano,
II1, Torino 1894 183 — iako priznaje. postojanje kolonata u srednjem vijeku,

7 Cesare de Pellegrini-Danieli, Sulla colonia dalmata, Zadar 1896, 10, 15 i d.

“a ITbidem, 15.

8 Ivellio, 114. A
190, 930 postanku i razvitku kmetskih i teZac¢kih odno$aja u Dalmaciji, Zadar

10 Nutarnje stanje T—Irvatske prue XII stoljec¢a, Rad JAZU 105, str. 205, 206
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misli da kontinuitet treba traziti ne u daljem oblikovanju starorimskog
kolonata nego u formama kasnorimskog feudalnog gospodarstva.ll Pri-
znaje kontinuitet rimskog natina poljoprivrede u Dalmaciji, ali drZi
da se taj kontinuitet odrzao preko dalmatinskih gradova. Kod Hrvata,
prema njemu, ne nalazi se nijedan dokumenat o kolonatu, nego samc
o robovima.!? U vrijeme, naime, seoba naroda i dolaska Slavena, seljaci
— koloni, »inquilini« bjeze u gradove. Uslijed njihove brojnosti padz
cijena radnoj snazi, postaju plijen bogatih, a neki ¢ak i robovi. Preko
njih codrzao se ne samo rimski posjed nego i rimski proizvodni odnosi.?”
T Radki i Mayr upozoravaju dakle da se kontinuitet agrarnih proizvodnih
odnosa u obliku kolonata odrZao jedino preko dalmatinskih gradova.
Obojica traze uzrok tom postojanju u pravnim normama. Postojanje kon-~
tinuiteta kolonata u Zapadnoj Evropi u srednjem vijeku dokazuje F. de
Coulanges.! ) . :

Cilj nageg istrazivanja bit ¢e: L iznijeti razvoj starorimskog kolonata;
— 1I prijeéi na istraZivanje vidova agrarnih odnosa u Dubrovniku u
srednjem vijeku.

-I STARORIMSKI KOLONAT
a) U rimskom carstvu

Kolonat je forma proizvodnih odnosa u poljoprivredi. Javlja se u
vremenu krize robovlasnitkog.drustvenog uredenja starog rimskog car-
stva. A - '

Uzroci pojave kolonata raznovrsni su. Robova, koji su bili osnovna
radna snaga na latifundijama bilo je u doba carstva sve manje. Dijelom
su se prorijedili, desetkovani su u ustancima, dijelom su prirodno izu-
mirali, jer se u doba carstva ne vode veliki osvajagki ratovi. Pojavljuje
se nestadica radne snage i opadanje proizvodnje. Rad robova postaje

‘nerentabilan. Oni nisu bili zainteresirani za rad. .U I-II stoljetu n.e.

potinje propadati’ poljoprivreda u Italiji i uslijed konkurencije provin-
cija vinom i maslinama.’® .-

_ Krupni zemljovlasnici poleli su tada rasparcavati svoje veleposjede
na sitne parcele i davati ih na obradu slobodnim ljudima u vidu zakupa.’
Time se htjelo, kako isti¢e rimski pisac Columella, podié¢i _produktiv‘nost
rada i potaknuti zainteresiranost obradivaga.l® Poljoprivredna proizvodnja
vraéa se na sitnu proizvodnju. »Sitna je proizvodnja postala jedini oblik -

‘11 H. Mayr, Das dalmatinische Kolonat. Eine rechthistorische Skizze, 1911, 17.

12 Tb. 10.

3 Ip. 11. i .

14 Recherches sur quelques problémes d’histoire. Le colonat romain. Paris
1885, str. 146 1 d. (kratica: Coulanges). . ‘

15 N, A. Magkin, Istorija starog Rima,.Beograd 1951, 372—3. — K. V. Ostro-
vitjanov, Kratak pregled predkapitalisti¢kih formacija, Zagreb 1947, 73.

16 J, Burian, L’influence des rapports de production de la période escla-
vagiste sur le développement du colonat, Sbornik historicky, II, Praha 1954, 246.
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koji se ispla¢uje. Jedno poljsko imanje za drugim rasparcavalo se na male
parcele koje su izdavane nasljednim zakupcima.«!?

Neki pisci iznose da je kolonat »forma zavisnosti seljaka od krupnih
zemljovlasnika u periodu rimske imperijz«,'¥ pa ga ograniavaju samo na
stari vijek. Prema Ostrovitjanovu koloni su »sitni zavisni seljaci, koiji rade
na drZavnim ili privatnim imanjima, a moraju ispunjavati neke obave-
ze«1% Drugi iznose da je kolonat sinstitut obligacionog karaktera, po ko-
jem vlasnici daju svoju zemlju u nasljedni zakup seljacima, koji je
chbraduju u vlastitoj reziji dajuéi vlasniku od svega §to proizvedu ili odre-
denu kolidinu ili odredeni njihov dio«.2 Sliéna toj definiciji jest druga
da je kolonatski ugovor ugovor po kojem vlasnik zemlje daje ju drugome
uz obavezu da je obraduje i da mu daje odredenu koli¢inu ploda.?! Iz tih
definicija mioZemo izvud da je kolon duZan obradivati zemlju vlasnika
i davati mu odredenu koli¢inu ploda, odnosno ispunjavati druge obaveze
.na temelju ugovora.2? *

Kolonat je jo$ u starom vijeku proZivljavao nekoliko faza razvoja.

. Kolon u T stoljeéu n. e. obitni je slobodni zakupnik. Vlasnik mu daje
zemlju, a ovaj zakupninu u novcu. To je locatio-conductio. Zakupnik je
slobodan dovjek, moe, po isteku ugovora, napustiti zemlju. Sudski nije
podloZan zemljovlasniku (»colonus nostro juri subjectus non est«).?? Za-
kupnina se ispotetka placala u noveu. Ako zakupnik nije imao novaca,
placao ju je u dijelu ploda. Pojedinci nisu mogli uvijek isplaéivati zakup-
ninu, pa su, kako misli F. de Coulanges, bili primorani ostati raditi na
zemlji i poslije isteka ugovora. Na taj su se naéin »vezali« uz zemlju ne -
silom zakona, nego zbog duga (str. 18). Pojedini slobodni gradani, koji su
bili zaduZeni, dolazili su obradivati zemlju kreditoru, pa su i oni tokom
vremena postali koloni. U I-II stolje¢u n. e. postoje: slobodni zakupei,
1 oni »vezani« uz zemlju — koloni. o

Kolonat se razvio i na velikim zemljinim domenama zvanim »saltus«,
koje su bile redovito udrzavnim rukama. Dobro su poznate prilike u II sto-
lje¢u n. e. na »saltus Burunitanus« u sj. Africi, danainiem Tunisu. Obra-
divadi zemlje na tom »saltusu« potjecali su iz slobodnog niZeg drudtvenog
staleza »populus plebeius«, Obradivali su zemlju, a da nisu sklapali ugo-
vor o radu. Zakupninu nisu pla¢ali u noveu, jer su bili siromasni, nego

17 F. Engels, Porijeklo porodice, privatnog vlasniitva i drzave, K. Marks~ -
F. Engels, Izabrana djela, II, Zagreb 1950, 278. . .

" 18 BoljSaja sovjetskaja enciklopedija, Moskva 19532 T. 22 sub Kolonat.

19 Ostrovitjanov, n. dj. 74. )

20 Enciklopedija leksikografskog zavoda IV, sub Koloni.

2t Pellegrini-Danieli, n. dj. 3. . ) .

22 Opcenito o kolonatu dao je dobar prikaz G.Segré u Enciclopedia ita- ~
liana X 1931, sub Colonato, u kojem je iznio razne teorije o porijeklu, vremenu
postanka kolonata. Isti je napisao opSirnu raspravu, Studio sulla origine ¢
sullo sviluppo storico del colonato romano, Archivio giuridico XLII—XLV], Pisa,
1890-91 u kojoj je veéi dio prostora posvetio prikazu i pobijanju raznih mislje-
nja o kolonatu. Zatim je Seeck, takoder dao opgiran prikaz u PWRE IV sub
Colonatus. : ’ '

23 Coulanges, 14.
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dijelom ploda (>;partes agrariae«) i odradom nekoliko dana u godini
(»operae«). Zbog siromadtva bili su dobrovoljno trajno vezani'uz zemlju,

-ali ne silom zakona. Takva vrsta davanja zakupnine proizlazila je iz diobe

posjeda na 2 dijela: dio, koiji imaju koloni za sebe i sa kojeg daju od
prihoda 1/100 vlasniku, i dio, koji je vlasnikov, na kojem koloni rade
besplatno 6 dana godiinje (str. 129).

U II stoljeéu n. e. osobito se osjeéa nestaSica radne snage mladih
ljudi »penuria juventutis«.2* Rimski carevi, prvi je to pofeo Marko Aure-
lije (161—180), naseljavaju »barbare« Germane na rimgsko tlo. Oni su bili
razmjeSteni po carstvu u svojstvu kolona. Prilikom stupanja na rad nlsu
cklapah ugovor.2s

"Pored kolona zemlju su obradivali i robovi. Oni su obi¢no radili
grupno (»familia rustica«). Malo.po malo poceli su ih zemljovlasnici isko- ~
riSéavati i na drugi nadin. Davali su im mali dio zemlje (»peculiums«),
ostavljali ih da rade na komadu zemlje pod odredenim uvjetima. Iako su
po koli¢ini rada radili kao zakupnici ostajali su i dalje neslobodni. Rob
je mogao imati 1 neSto zemlje »quasi colonus«. Izmedu takvog roba i vlas-
nika nije postojao ugovor.?® 1z te vrsti robova razvit ¢ée se »servi casati«.??
7 éinjenici da su robovi dobili »pecuhum« neki vide povoljan utjecaj

‘kolonata na robove.28

Uz robove radili su na manjim imanjima i oslobodenici, koji su obra-
divali svoj komad zemije. Za uzvrat davali su vlasniku novac ili nekohko
radnih dana.?® !

Postoje dakle 3 vrste obrac‘hvaca vezanih uz zemIJu 1 kolom slo-
bodni ljudi — 2. oslobodenici — 3. robovi, neslobodni.

U 1V stoljecu n. e. svi obradivadl zemlie upisani su u knjigu zemiljis-
nog posjeda, da bi plac¢ali zemlji¥ni porez po glavi Govjeka »capitatio«.
Kolon je zbog toga bio upisan u cenzusnu knjigu. To je znadilo gotovo
legalno njegovo vezivanje uz zemlju.3® Kao obradivad, dakle »caput«
kolon je upisan u fiskalnu jedinicu zemlje »jugum« i pla¢a porez. Postao
je adscriptitius, jer je njegovo ime upisanc (adscriptum) uz malo imanje
koje obraduje i za koje je morao placati porez3! Kolon je i izriditim za-
konima vezan uz zemlju. Konstantinovim zakonom 332. nareduje se, uko-
liko netko uzme kolona mora ga povratiti i jo§ platiti kaznu (»is non
solum eumdem origini suae restituat, verum super eodem.capitationem
temporis agnoscat« Coulanges, 89). Ako kolon namjerava pobjeéi pada
u robovsko stanJe i okuju ga u zehezo (»ipsos etiam colonos qui fugam

.meditantur, in servilem conditionem ferro ligari conveniet« ib. 91). Va-
lentinijan T ponovno 371. zabx_‘anj-uje kolondma napustiti zemlju (»colonos

24 Gino Luzzato, Ekohomska povijest ItahJe I, Zagreb 1960, 87.
5 Coulanges, 53. -

2 Ib. 57—58.

27 Luzzato, n. dj. 107.

28 Maskin, n. dj. 411. . .

2 Coulanges, 54—60. ) .
30 Ib. 83. - ‘ :

31 Luzzato, n. dj. 106.

[~)
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abeundi rure in quo e0s originis, agnationisque merito certum est immo-
rari licentiam habere non posse censemus« ib. 92). Jedan Teodozijev zakon
kaZze da su koloni vezani uz zemlju »quodam aeternitatis iure« (ib. 93).
Prema Anastazijevom zakonu (500. g.) ako su neki koloni radili 30 godina
kod istog zemljovlasnika nemaju pravo napustiti zemlju (ib. 94).

Uprkos svim vezivanjima uz zemlju kolon je ostao formalno slobodan
dovjek. Nije mogao biti prodan bez zemlje kao rob. MozZe se Zeniti. Sa
znanjem gospodara moZe otuditi dio imanja. Slobodne mu je pristupiti
sudu kao svjedok, branilae, tuzilac ¢ak i gospodara. U praksi, medutim,
svemu tome postojale su zapreke, pa se kolon krajem IV stoljeéa-stvarno
izjednaduje s robovima. Ne dopusta se brak kolona i slobodne osobe. On
je nesto izmedu roba i slobodnog. Mogao se osloboditi svog stanja ako
postane vojnik ili svecenik. Za Justinijana kolon nije mogao napustiti
zemlju, niti biti s nje otjeran (ib. 117).

Nisu svuda postojale iste odredbe o kolonatu. Na raznim su mjestima
bili posebni obic¢aji i uredbe, zato kolonat — kako istiée de Coulanges —
nije institucija jedna i savrSeno fiksirana. To je ovisilo ¢ vremenu, pro-
vinciji, porijeklu kolona i posebnim uvjetima (ib. 101);

Prema zakljuéku F. de Coulangesa (str. 130, 172) prilikom; propasti
rimskog carstva poljoprivredno imanje i dalje se dijeli na dva dijela:
zemlju, koju obraduju koloni (mansus) i zemlju, koju obraduje viasnik
u vlastitoj reZiji (dominicum). Radnu snagu &ine koloni, oslobodenici i ro-
bovi, ne samio u IV st. nego i doba Merovinga. Prema Luzzatu, u kasnijem
vremenu, krajem VI st. postoje nasliedni i slobodni zakupci, zatim koloni,
stalni robovi (servi casati) i robovi u sastavu »familiae rusticae«3? U ka-
rolin$kioj epohi rade na dominikalnom posjedu servi dominicales ili servi
cottidiani. Na posebnom dodijeljenom zemljidtu kao kmetovi Zive servi
casati. Servi u karolingkoj epohi, kako zakljutéuje B. Grafenauer, bitno
se razlikuju od polozaja rimskih robova. Smatra da osim ovih spomena,
izraz »servus« u.karolingkoj epohi pokrlva sve razli¢ite vrste podloZnog
kmetskog stanovni$tva.3s

’

b) Agrarno-proizvodni odnosi u rimskoj
' provineciji Dalmaciji s osvrtom
na dubrovac¢ko podrucje

U Iliriku, a prema tome i u Dalmaciii, za vrijeme rimske vladavine
susre¢emo 3 sloja radnih ljudi u agraru: kolon, oslobodenik, rob kao i
u ostalim dijelovima carstva. To nam mesumljivo dokazuje zakonska od-
redba Valentijana, Valensa i Gracijana u kojoj stoji da »colonos inquili-
nosque per Illyricum« ne smiju napustiti zemilju. Ako predu drugome
»revocati vinculis poenisque subdatur« Nitko nije smio primiti tudeg

32 Luzzato, n. dj. 131.

3 B. Grafenauer, Zgodnjefevdalna druzbena struktura jugoslovanskih na-
EO(%OV in njen postanek ZC X1V, 1960, 58 (kratica: Grafenauer, Zgodnjefev-
-dalna).
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roba (servum), inade pla¢a kaznu. S oslobodenicima »in libertis« ima se
postupati »quem circa liberos duximus colonos retinendum«3t Prema
jednom. citatu Varrona veée poljske madove: berbu, kosidbu -obavljaju
»obaerarii« (operarii!), kojih ima mnogo u Aziji, Egiptu i Iliriku.3’ Ako
bi bilo obaerarii-operarii, mogli bi zakljugiti da so u Iliriku postojali
jo$ i najamni radnici. :

Istrazivadi ekonomsko-dru$tvene povijesti rimske provincije Dalmaci-
je ne zadrZavaju se obitno na ovim radnim skojevima. Oni iznose da su
rimski kolonisti imali u Dalmaciji velike posjede na kojima je, kako
istide Rostovtzeff, radilo domade stanovnistvo bilo kao zakupnici (kioloni),
bilo kao najamni radnici (»die Einheimischen als Pachter und Arbeiter
in ihren Dienst«).?¢ Gradski municipiji redovito su dobivali prostrana
plodna zemljista na kojima se razvijao zakupni¢ki odnos. G. Novak iznosi
da tamo gdje su kolonisti dobili zemlju davali su je u zakup 4li su je
obradivali pomoéu robova.3? s

Buduéi da domade pudanstvo nije bilo potpuno romanizirano u grado-
vima, a jos manje na svojem teritoriju,’®® zemlja izvan »ager publicus«
bila je o»stavlyefna domaé¢im vlasnicima.?® Pretpostavlijamo da su u Dalma-
ciji, osim rimiskih postojali i stari, domaéi proizvodni odnosi u agraru.*’

Za Epidaurus nemamo deduse izri¢itih, neposrednih podataka o pro-
izvodnim odnosima u agraru. Ali zato nemamo ni razloga sumnjati -da
i u podrugju; Epidaura, prema tome i teritoriju koji je kasnije obuhvatila
srednjovijekovna dubrovatka Astareja, nisu postojali isti ili sliéni :odnosi
u agraru kac i u ostalim dijelovima rimske provincije Dalmaciie, Hirika
i carstva. Epidaurus bio je rimska kolonija-u koju su dolazili rimski
veterani, dobivali zemiju i Zivjeli. M. Suié je iznio da je u koloniji Epidau-
rus bilo oko 50 centurija, koje je obuhvatalo 10.000 jugera zemlje. Sve
je to podijeljeno na 173 kolonista od kejih je bilo 168 vojnika, 2 centu-
riona i 13 konjanika.t! Nesto svijetla mogla bi baciti arheologija i epi-

34 Corpus iuris civilis XI, 53 (52), Codex Tustinianus II, Berlin, 1906, 443.

3% »res maiores, ut vmdemlas ac faenicia administrant iique quos obaera-
rios nostri vocitarunt et etiam nunc sunt in Asia et Aegypto et Illyrico com-
plures«. De re rustica I, 17, 12. — G. Segré, Archivio giuridico XLII, 468—9.

3¢ M. Rostovtzeft, Gesellschaft und Wirtschaft im romischen Kalserrelch
Lelpmg, 1930, 193.

¥ Pogled na prilike radnih slmeva u rimsko] provinciji Dalmaciji, HZ 1,
148.

38 Rostovtzeff, n. dj. 195.

3 G. Novak, n. dj. 147,

40 Rostovtzeff istiCe da su mnogi unutrasn]1 krajevi rimske Dalmacije i
Balkana sa¢uvali svoju pastirsku organizaciju sve do pada rimskog carstva
(La vie économique dans P’antiquité, Revue internationalle des études balka-
niques II, Beograd 1935, 58). — U literaturi iznijeto je mi§ljenje da je kmetstvo
(kolonat) prastara ilirska ustanova, koja se iz Ilirika prosirila u Etruriju (Rim),
Lakoniju (Sparta), Makedoniju i Malu Aziju. Tek od Konstantina Velikog
kad se u rimskom zakonodavstvu za oznaku kmeta upotrijebio izraz »colonus«
potinje se navodno smatrati da je kmetstvo (kolonat) rimska ustanova. Usp.
A. Dabinovié, Otkada postoji kmetstvo, Zagreb, 1940, 83, 95 i d.

4 Timitacija agera rimskih kolonija na istoénoj Jadranskoj obali, Zbornik

- instituta za historijske nauke, Zadar, 1935, 29. — Isti, Ostaci limitacije agera
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grafija. U epidaurskom polju naden je natpis »...SIBI ET LIBERTAL
IVSTINAE. . .« »Liberta« oznaéuje drustveni polozaj, oslobodenicu.
Buduéi da je natpis naden u polju moze se zakljuéiti da se odnosi na
oscbu zaposlenu u agraru. Postojanje »oslobodenikax« pretpostavlja posto-
janje robova iz kojih so proizili. Iz toga bi dalje mogli zakljuditi da su
dvije vrste zemlje: jedna koja se obradivala u viastitoj] reZiji pomoéu
rcbova, vlastitim radom ili slobednim seljacima, — druga, koja se davala
u zakup kolonima i oslobodenicima.

II AGRARNO-PROIZVODNI ODNOSI U DUBROVACKOJ (jKOLICI
U SREDNJEM VIJEKU '

Uvod

Struktura starorimskog posjeda: dio zemlje, koji se obraduje u. vla-
stito] reZiji in dio zemlje, koja se davala u zaKup, ostala je i poslije pro-
pasti rimskog. carstva, poslije propasti Epidaura (614. g.). Produzila je
Zivot 1 u novim okolnostima, poslije dolaska Slavena u zalede i poslije
formiranja Ragusiuma — Dubrovnika. Zivijela je i u srednjem vijeku,
pa ¢ak i u novom do u XIX stolje¢e. Cilj nam je istraZiti: 1. obradu zemlje

u vlastitoj reZiji, — 2. pojavu kmetstva kao nove kategorije u agraru, —-
3. oblike davanja zemlje u zakup.

1.Obrada zemlje u vlastitoj reziji

Zemlja koju su zemljovlasnici obradivali u vlastitoj reziji zvala se
»carina«, »zarina«* Bila je »antiquitus de carina« i nije' se davala »ad
medietatem«.43 :

Zemljovlasnici su je prvotno sbradivali besplatnom radnom snagom
koju moZzemo nazvati rebovima u srednjoviekovnem smislu rijeéi. O tome
doprlo je do nas nekoliko fragmenata.

Dubrovéanin Sabin 1123. »optulit, beato Benedicto .ecclesiam Sanctae
Mariae in loco qui dicitur Rabiata prope civitatem Ragusam, cum portu et

piscatione sua, cum servis et ancillis et cum omnibus omnino pertinentiis
et finibus suis«.6

nasih primorskih gradova u ranom srednjem vijeku, -Starohrvatska prosvieta
11T, 5, str. 8.

42 T. Mommsen, CIL III, 8412.

4 Naden je i drugi natpis u epidaurskom polju »SEVIDOLIO LIB...«
(CIL III, 8414). Nije sigurno da »LIB...« je oiteceni dio od »libertox, pa ga
ne uzimamo u obzir.

# Monumenta ragusina, Libri reformationum, II, 292 — 1IIT, 37 (kratica
MR), — Ivellio, str. 11.

4% MR III, 39.

6 Chronicon casinense, J.P.Migne, Patrologiae cursus completus, T. 173,
Paris 1854, str. 905. — V. Novak smatra da se to darovanje dogodilo za vrijeme

montekasinskog opata Deziderija (1058—1087), Scriptura beneventana, Zagreb, .

1920, 8. — V. Foreti¢, drzi se teksta kronike u kojoj pi%e da se to dogodilo za
vrijeme montekasinskog opata Oderizija IV (1123—1126), Rad JAZU 283, 73.
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Ivan Gunduli¢ daruje 30. X 1222. benediktinskom samostanu sv. Ja-
kova . »centum . quinquaginta pecora et triginta vaccas et duos servos et
guatuor paria bovum«.47 ) o

Sudac Boleslav daruje »terras videlicet atque vineas, domos et pre-
dicta mobilia atque imobilia eis concessi, insuper et ducentas oues et nouem
seruos et tria iuga bouum et viginti quatuor vaccas«.*8

23. X 1282. vodio se spor izmedu Vitala de Gaysclauo opata crkve
sv. Andrije na Sipanu s jedne strane i neke Dobrene Zene pok. Obrata
i njenog sina Pavla s druge strane. Opat je tvrdio da je Dobrena kéerka
»Desice Millossii que fuit ancilla dicte ecclesie s. Andree«. Buduéi da se
Dobrena i njezin sin Pavle nisu oslobodili »renuntiatione vel censo dicte
eclesie« moraju se vratiti u ropstvo retenoj crkvi (»dictam Desicam que
fuit mater dicte Dobrene. .. erat ancilla dicte ecclesie ... quod dicta Do-
brena et dictus Paulus debeant redire in servitutem dicte ecclesie«).
Dobrena je odgovorila da »non fuit filia Desice ancille dicte ecclesie immo
est libera et franca«. Podto opat Vitalis nije mogao dokazati da je Dobre-
na kéi ropkinje Desice, knez je presudio da su stobodni i zakljuéio: »quod
ipsa Dobrena non fuit filia Desice ancille dicté ecclesie sancti Andree,
nec ipsa Dobrena neque dictus Paulus sunt servi predicte ecclesie«.182
Frimjer je jasan dokaz postojanja ropstva na o. Sipanu, ropstva koje se
prenosi od koljena na koljeno. Da Dobrena nije uspjela dokazati da nije
kéi Desice; ropkinje erkve sv. Andriie, morala bi se »redire in servitu-
. tem« zajedno sa svojim sinom i oboje postati »servi«. Primjer pokazuje

da su robovi nasljedni, ali da se mogu i osloboditi.

Ti robovi i ropkinje (servi ét ancillae)'neslebodni su jer su sastavni
dio imanja ili institucija, Zive na poljima u kuéama zemljovlasnika, da-
ruju se zajedno sa zemljom. U XIII stolje¢u nekoji od njih su pastiri jer
se pojavljuju zajedno sa stokom. Smatramo da to nisu robovi, iako se
nazivaju servi, u potpunom antickom smislu rije¢i, premda su im blizu.®®

Posebna vrsta robova, jesu casalini. Javljaju se u opreci s obradiva-
¢ima na dio, zakupcima »tam casalini, quam illi qui laborant terras et
vineas ad partem«, odnosno slobodnim obradivadima »per casalinos et .
laboratores«. Zive na podru¢ju Dubrovnika, izvan grada »habitant in con-
trata«3® Neslobedni su jer se razlikuju i odijeljuju od slobodnih, Zive na .
gospodarevim imanjima »in contrata«. Megli bi se usporediti donekle sa
»servi casati« kasnog rimskog carstva i ranog srednjeg vijeka na Zapadu,

Druga vrst robova jesu »laboratores servi«, Rade ¢itavu sedmicu na
polju, subotom se vracaju kuci (»et omnes laboratores vinearum, tam

4. Smiciklas, Codex diplomaticus III, 216 (kratica. SCD).

‘¢ Dokumenat je falsifikat iz druge pol. XIII st. (F. Sigi¢, Letopis popa
Dukljanina, SAN, Beograd-Zagreb, 1928, str. 197, 241), 2li se moZe upotrijebiti
za ekonomske prilike.

#a Test. 1, 9° (Sve arhivske signature odnose se na serije u drZavnom
arhivu u Dubrovniku, osim ako nije posebno drugacije oznaéeno.)

# O servima usp. J. Ludi¢, HZ VI, 1953, 86—88, zatim osobito B. Grafenauer,
‘Zgodnjefevdalna, 57—177. .

30 V. Bogisi¢-C. Jireéek, Liber statutorum civitatis Ragusii compositus anni
1272, VIII, 24 (kratica: Statut).
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servi, quam liberi, qui veniunt die sabbati a vineis et adducunt ligna
super se...«).?! Zivjeli su u gradu zajedno s gospodarom. Bili su vjero-
jatno izjednadeni s ostalim robovima s kojima je gospodar, ukoliko bi rob
pobjegao, mogao »facere de eo vel de ea quicquid sibi placuerit«. Imali
su ogranienja u pogledu Zenidbe i potomaka. U slu¢ajevima kriminala
sudio im je knez, a ne gospodar. Pokretnine osudenocg roba pripadale su
gospodaru.’® Mogli bi ih usporediti sa servi dominicales ili servi cottidiani
na Zapadu.

»Presbiter Pouergenus Malamuce canonicus et abbas ecclesiae Om-
nium sanctorum ... vineam ... eiusdem ecclesiae dedit et locavit (25. VI
1262) Deseno, villico clerici Rossini Ballislaue et filils suis« da nasadi 600
loza na jednom zemljistu svake godine. Kad to zavrii nasadit ¢e na dru-
gom mjestu 200 loza godidnje ». .. et dare medietatem omnium fructuume«
i ostale pocasti.’® Buduéi da je rimski pojam »villicus« vezan uz terra
dominicata,’ nemamio razloga sumnjati da spomenuti Desenus nije radio
na imanju Rossina Balislavica, vierojatno besplatno, obzirom da se istice
posebno da ¢e zemlje crkve Svih svetih raditi na polovicu. To je u stvari
. znak poboljdanja njegovog robovskog stanja.?s

U toku XIII stoljeéa nestaju sve te vrste robova u srednjevjekovnom,
dalmatinskom. smislu rijeéi: servi et ancillae (Zive i rade na polju), servi
(pastiri) casalini (Zive i rade »in contrata«), Jaborator servus (Zivi u gradu,
a radi na polju), villici. S njima nestaje besplatna radna snaga na ima-
njima, koja su cbradivali zemljovlasnici u vlastitoj reZiji. Ponovno tvrdi-
mo da izrazi servus et ancilla, ovih dockumenata nisu po svojem .sadrzaju
jednaki antitkom robu. Medutim, ipak smatramo da je to jedna vrsta
ropstva u srednjeviekovnom smislu. Mislimo da se radi o onom znaéenju
kako je to obrazlozio B. Grafenauer kad govori o poloZaju radne snage,
osobito serva u primorskim gradovima, medu njima i Dubrovniku. »Dru-
gaten je bil polozaj le v primorskih mestih, kjer dokazujejo
mestni statuti, da se je do XIIL in celo do XIV. stoletja ohranilo suzenj-
stvo v pravem smislu — rnazliéno od antiénega le v tem, da gospodar ni
razpolagal sam tudi s suZnjevim Zivljenjem. Vendar gre pri tem prven-

51 Statut I, 12.

52 Statut VI, 42—53.

53 G. Cremosmk Nekoliko dubrovacklh listina iz XII i XIII st. GZMBH
XLIII (1931), str. 22—23 (kratica: Cremos$nik, Nekoliko listina). — Isti je do-
kumenat zapisan 15. II 1283. i u Diversa cancellariae 1, 118" (kratica DC).

54 Villicus je rob koji upravlja drugim robovima, zatim oznacuje Covjeka
koji radi ili nadgleda rad na »terra dominicata« (Coulanges, 54, 85); on je
»villae oeconomicus« (Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, s. v.);
odnosno on je »Maior villae« (Bartol, Glossarium mediae et infimae latinitatis
regni Hungariae, s. v.).

5 Villici se spominju i u XIV st. »Homlnes cuppe de Uergato« izjavili su
24, IV 1345, da je Steta u vinogradu Martola de Cereua ulinjena »per turmas
uilicorum« (DC 14, 162"). Te$ko je pretpostaviti postojanje »villicorum« u pol.
XIV. st. u njihovom anti¢kom smislu. Vjerojatno je po' srijedi lapsus calami
(»per turmas uillanorumc«?). — Roller smatra da je Desenus »villicus« nejasan
pojam. PronaSao je - 1496. opet spomen »villicus« ali ga tumaci kao kmeta
(Roller, 110, 223).
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stveno za hi$no sluZingad, ¢eprav so jo do razveja mestnega gospodarstva
uporabljali tudi za poljsko delo na posestvih medé¢anov.« I dalje: »O -su-
Zenjstvu v klasiénem smislu, v katerem je razpolagal gospodar s suznje-
vim Zivljenjem (ius vitae ac necis) in v katerem je bil suZenj v gospodar-
skem pogledu povsem nesamostojen — kot hi$na Zival —, je v okviru
poljedelstva. v zgodnjem srednjem veku skoraj nemogote govoriti. Izven
mest oéitno ni segalo nikdar v koli¢kaj pomembnem obsegu preko stopnje
patriarhalnega suZenjstva.«32.

Dok su postojali i radili robovi iz njih su proizlazili oslobodemm —
liberticii. Imali su stanovite obaveze prema biviem gospodaru sve do
prvih unuka. U dubrovadkom statutu se kaze da rade na poliu »in vineam
aut terram alterius« i to »ad precium«’® Naglagava se da »angariam fa-
cere non teneantur«3 Nestankom nobova u poljoprivredi nestali su i oslo-
bodemm takve wvrste, ’

Od servus preko liberticius pojavio se »1ab0raho»r liber«.58
Imamo dvije grupe lakoratorum: prva, laborator — slobodan &ovjek,
te¥ak, ratarski poljoprivredni radnik, koji radi za placu »ad preciums«>
druga,koji obraduje »terras et vineas ad partem«S$® u stvari je zakupnik-
kolon. Zadr¥at ¢emo se na prvoj grupi. ' i
Podaci iz potetka XIV stolje¢ca govore da su laboratores u okolici
Dubrovnika i8li na rad skupno, zapodinjali ga ujutro i zavrSavali pred-
" veter (mane et sero) i o na znak trube. Nisu se smjeli udaljavati sa posla
. (se dividere a laborerio suo), dok ne zatrubi. Morali su raditi samo onome
tko ih je primio i platio (»nisi ad illam personam pro qua acceptus fuerit
et solutus«).8! Zajednitki rad, nadzor dok rade, upucuje na zakljudak o
njihovom robovskom porijeklu. Za svoj rad dobivao je laborator 1306.
»follaros unum vel plures«.$?

U pol. XIV stoljeéa pojavila-se nestaSica radne snage takove vrste.
Veliko vijeée odreduje 13. VI 1348, nadnicu 1 grod i 6 folara.® Ako bi
netko primio veéu nadnicu*od odredene — znaci da su im to pojedinci
nudili — pada pod kaznu tko prima i tko daje.®* Iduce godine (18. I1. 1349)
Malo vijeée odreduje da nadnica ne smije biti veéa od 40 folara. To se
-potvrduje 1 21..1 1351. uz napomienu da na ot»ov(nma nadnica moZe biti
45 folara. Radni dan se 28. XI 1359. produZava »de nocte in nocteme«.

Laborator — prema odredbi 9. XII 1359 — mora »plantare vineas, zapare,
putare, spampanare et frangere terram cum zapa et per omnem alium

55a Grafenauer, Zgodnjofevdalna, 75, 7.

58 Statut VI; 47.

57 Statut VI, 45.

58 Statut VI, 47.

5 MR I, 9 — A. Soloviev-M. Peterkovi¢, Dubrovacki zakoni i “uredbe (Liber
omnium reformatlonum) SAN, Beograd 1936, 26 (kratica LOR).

80 Statut VIII, 24.

8t MR V, 21. : . :

2 MR I, 9 — LOR 26. . -

T 8 MR II, 29 :
64 Tb.



modum quo fieri vellet aliqliod alium laborerium in vinea vel terra de
vinea«. Nadnica je »pro suo salario gross. I in die« u Astareji i gro§ i pol
na otocima. Buduéi da je bila velika oskudica radne snage, laborator je
morao raditi &tavu sedmicu kod jednog zemljovlasnika, ukoliko nije
postojao posebni ugovor.®® Donose se odredbe i o seljacima-zakupnicima
vilanima. Ukoliko bi »villanus habens vineas ad laborandum ad medie-
tatem aut ad partem« platio viSe teZaku, snosi kaznu od mjesec dana
zatvora. Malo vijeée izabrat ¢ée »quinque officiales« koji ée nadzirati pri-
drzavanje tih odredbi. Godine 1360. povecava se nadnica za 6 folara sed-
mi¢no.% Povedéanje nadnice ne mora biti posljedica produZenog radnog
vremena. U XIV st. pada vrijednost novea,¥ pa je nuZno da se poveca-
vaju i nadnice. Redovito se potvrduje »ordo laboratorum et fabrorume,ss
biraju se »officiales supra laboratores possessionis«.$ Ukoliko je labora-
tor zapustio rad i iz toga proizisla Steta, sudio mu je drzavni sud.”

Pratedi iznijete podatke zakljuujemo da su glavni teret rada u prvoj
pol. XIV stoljeéa na »carini« nosili slobodni tezaci (laboratores). Od polo-
vine X1V stolje¢a sve ih je manje. U oskudici radne snage te vrste, drzava
ide na ruku zemljovlasnicima, klasi izrabljiva¢a. Prinudava teZake da
rade sedmicu dana na jednom imanju, intervenira glede velidine nadmce,
radnog vremena, nadzire rad i sl

Dok su laboratores bili univerzalni poljoprivredni radnici, dotle su
»zappatores« (kopadi), po nafem misljenju, bili sezonski radnici. Cesto se
spominju zajedno »laboratores et zappatores, qui laborant vel zapant ad
preciume,”! ili »laboratores vinee et aliarum terrarum et zappatores« i
imaju istu nadnicu. Oslobodeni su da patroliraju »cum dominis de nocte«.™
Niihov je osnovni alat bila motika (capa, zappa) i kosjerié (»choserua ad
incidendum vites«). Drzava je tadno codredivala kovacima cijenu prilikom
popravka, izradbe ili prodaje novih motika i kosjeri¢a.”® Kopadi su bili
odredeni drudtveni stalez. Npr. Obrat filius de Rusco, ¢abather de Malfo 74
ili »Goyna uxor Peruoslavi capatoris«.?

Nije isklju¢eno da su na carini nadlh i slu'ge 76

85 MR II, 62, 118, 288 — III, 17/18.

86 MR III, 49 — Roller, 55—-56 takoder piSe o tim stvarima.

87 Od 1346~1383 pala je vrijednost novca za 30,49, $to je uvjetovalo.po-
rast cijena za 43,6%0. Usp. V. Vinaver, Prilozi istoriji plemenitih metala, cena
i nadnica (srednovekovni Dubrovmk), Istoriski glasnik 1-2, 1960, 71.

68 MR III, 231.

8 MR III, 228.

7 DC 6, 29.

1 MR I 9 — LOR 26. .

2 MR II, 29 — III, 25. ’

3 MR III, 19 — LOR 97—8.

“ DC 6, 101.

% DC 18, 42-

% »Jurech Bogoslauich de Cataro... ipse promittit et se obligat (24. V.
1355) Ciue Nicole de Gondola de stando in Palice et facere omnia opera que
sibi precipiet usque ad unum annum pro yperperis XX« (DC 18, 65). Imanje
Gunduli¢éa nalazilo se u Poljicima. Zakljucujemo da Jurech nije bio samo
kuc¢ni sluga, obavljao kuéne poslove, nego je radio i na polju. -
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Zemljovlasnik je posebno placaoc nadzor nad vinogradom; koiji je
vrdio pudarius ili guardianus vinee.”” Ako bi se u vinograd postavio kriZ
— znadi da je neki.spor — knez je naredivao »pudario vinee quod non
permittat apportare fructus aliquos de dicta vinea nec vindemiare absque
licentia domini comitis« bez obzira na vlasnika vinograda.™ Pudar je
dakle odgovoran za vinograd.” U sluZbi pudara mogemo uoditi jod neke-.
zanimljivosti. Zemljoviasnik nastoji privezati obradivata odnosno pudara

ne samo novéanom plaéom. Daje mu npr. vrt na obradu na polovicu, vino

ili novac.80
Zemljovlasnik je mogao zahtijevati da mu duZnik odradi dug.® Zem-
ljovlasnik je jednostavno mogao unajmiti seljaka za odredeni posao na

polju.8? Na carini su radili i slobodni gradani i slobodni seljaci.®?

U navedenim sludajevima izmedu zemljovlasnika i obradiva¢a nema
druge veze osim plaée i obavljenog rada. U sljede¢em sludaju postojat ce
i drugaéiji odnos. Predoe Purcich obvezuje se 15. VI 1340. »de stando ipse
et ixor sua in possessione Junii de Volcasso in Juncheto in castro et stare
et laborare et servire et custodire sibi et facere omnia servitia oportu-
na ...« Za vrijeme zime Predoe mozZe »laborare ad suam utilitatem stan-
do continuo in loco suo, videlicet dicti Junii«. Ali ljeti »sed in extiuo
tempore debeat ccntinuo stare, miorare et servire omnibus mandafis dicti
Junii« u vremenu godine dana za 25 perpera.8 Zemiljovlasnik je dao dakle

77 Pudar je obavezan biti u vinbgradu od sv. Ilije do sv. Mihajla (od 20.

VIII. do 29. IX.)) a neki put i dulje. DuZnost mu se razabire iz ugovora u

kojem Misco de Desica, homo Marini de Villano obavezuje se 15. V. 13086.
Tomadu Amico da ¢e u njegovom vinogradu u Zatonu »spampanare, polare
erbam, spenere furtas ad vites et ligare et custodire et totum aliud servicium
quod oportunum erit in dicta vinea et siccare ficus« uz nagradu »ypp. II1 et
parum unum de calcariis de grossis III, solvendo grossos XVIII ad s. Eliam
et grossos XVIII ad s. Michaelemc. Stetu u vinogradu nadoknaduje Misco.
(DC 4, 93). .

% DC 14, 41.

® 0 obradxvamma zemlje, pudarlma i drugim kategorijama donosi poda—
taka i Roller, 53-60.

£o Mlloratus Cranceui¢ dobiva 1311. god. »ortum in vita sua« na obradu
na Y%, i ima ¢uvati vinograd od sv. Ilije do sv. Mihajla »faciendo omnia
servicia nostra«, »pro pudarina« dobit ¢e 20 pp uz obavezu »laborare in
vinea... tociencumque placebit nobis« i dobit ¢e »miliare vini pro quolibet
die« (D1v Not. 1, 30 — kratica DN). Ili npr. Radus ortarius uzima 132:; na
14 sortume, bit ée ujedno pudar za 12 grosa (ND 5, 73').

81 Perulen Dobrochnich mora kopati vinograd Juniju de Georgio dok ne
otplati dug 6,5 grosa (DC 16, 61°).

82 »Bistius filius de Ghlhan de Zoncheto et Peruodragus Miloradich« uzi-
maju 1305. od Junius Bona 3 kom. zemlje »terra trapita< u Sumetu, da je
urede, otiste cd kamenja, iskopaju »tribus palmis de canna in fundo« za 3 pp
(DC 4, 45). Ili Micaccio de Breno uzima 1326. »ad pastinandum... XII vites
de v1t1bus« u vinogradu Andrije de Desen u Zupi, da to uradi do sv. Martina
(11. X1.). Izjavig je »habuit se bene solutum« (DC 8, 104).

&8 Matheus de Sybenico, habitator Ragusii 1de 1349. raditi sa svojom
Zenom godinu dana u vinograd Paulucii speciarii u Zupi za placéu od 40 pp
(DC 16, 142). Radosta Grupsich (seljak iz Zupe) obeéaje 1335. raditi Ninoslauo
de Vladlmlro u njegovom vinogradu godinu dana za 16 pp, s tim da bude ispla-
¢en u 3 rate: svibanj, Bozi¢, sijean]. :

8 DN 6, 135,

]
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kuéu za stanovanje, a stanar je morao 1jeti, kad su poljski radovi, vrsiti
sva naredenja gospodara, tj. raditi gdje i $to mu se kaze. Dobio je uz to
jos i placu.

Iz prikaza rada na carini proizlazi da su besplatna radna snaga bili:
robovi (servi, laboratcres servi, villici) koji su Zivjeli bilo na polju, bilo
u gradu, zatim »casalini« — jedna vrsta servorum casatorum — takoder
robovi. Svi ti nestaju u toku XIII stoljeca kao neposredni obradivadi

. zemlje.®®

Placenu radnu snagu predstavljaju oni koji rade »ad precium« To
su oslobodenici (liberti, liberticii); slobodni obradivad, tezaci (labotatores
liberi); kopadi (zappatores); pudari (pudarii); sluge (servi et ancillae);
slobodni gradani (habitatores); seljaci; zakupnici; homines (o toj katego-
riji Jjudi posebno na drugem mjestu); stranci. Oni mogu vuci porijeklo
bilo od slobodnih ljudi, bilo od oslobodenika. Dolazili su iz dalekih kra-
jeva, kao stranci ili iz neposrednog zaleda ili samog grada. Razli¢itog su
dakle socijalnog i etmitkog porijekla, U veéini sludajeva odnos izmedu

* zemljovlasnika i obradivada temelji se na plaéanju nadnice i odgovaraju-

¢em radu (laborator, zappator). U tom sludaju zemljovlasnik prisvaja sebi
vigak dijela nepladenog dnevnog rada obradivata i tako ga izrabljuje.
Zemljovlasnici ih nastoje u polovini XIV -stoljeca pomocu drZave Sto vise
zadr¥ati na radu na svom imanju (7 dana). U drugim sludajevima zemijo-"
vlasnici daju obradivadu odredeni posao, za odredeno vrijeme, uz odre-
denu godidnju placu (pudari, sluge, seljaci, gradani, homines, stranci,
ostali i sl.), pa se i tu vrdi sliéno izrabljivanje. Ima. sludajeva da zemljo-
vlasnik nastoji sebi osigurati radnu snagu davanjem stanovitih pogodnosti
obradivadu, npr. kuéu, zemlju na polovicu za uzvrat da mu radi na carini
za plaéu. Na taj nadin mogli,su pojedinci biti i polovnici i raditi za placu
kod istog zemljoviasnika. Mogli su bitd i stalni obradivaéi kod jednog kao
npr. homo, a raditi za pla¢u kod drugog i sl. Bududi da je zemljovlasnik
placao rad na carini, ne moze se reéi da je to kmetski odnos, ali da ce rad
na carini biti jedan od elemenata pojave kmetstva moZe se upozoriti veé
sada. ’ - '

Shema radne snage na carini do pojave kmetstva bila bi:

Ileplaéena robovska radna snaga servi et ancillae, casalini, servi la-
do u XIII stoljecu: . boratores, villici
plaéena radna snaga: libertus, liberticius

slobodni 1judi razliditog socijalnog " laborator liber, zappator, puda-
i etni¢kog porijekla: rius, servi et ancillae' (sluge),
habitator (gradanin), slobodan -
seljak, zakupnik, homo, stranac,

ostali.

85 Vrijedno je iznijeti i zakljutak B. Grafenauera: »Po Cremosnikovih
ugotovitvah o Dubrovniku Sele v 14. stoletju sledi preusmeritev k osebno
svobodnim hlapcem in sluzkinjam, nekako v istem Casu pa se preneha - tudi
uporaba »servov« na istem podro¢ju pri poljskih delih« n. dj. 75.
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2. Pojava kmetstva .

Vidjeli smo da do u XIII stoljeéu radnu snagu na carini, tj. zemlji,
koju vlasnik obraduje u vlastitoj reZiji predstavljaju razlidite vrste serva
(robova) = besplatna radna snaga. Kasnije se radna snaga plaéa. Pretpo-
stavlijamo da je bilo sluéajeva da se radna snaga i prije placala u pojedi-
nim sludajevima. U polovini XIV stolje¢a pojavila se nestadica radne sna-
ge. Zemljovlasniai nastoje pomocéu drzavne sile prinuditi neposredne obra-
divage da Sto dulje rade na zemlji (jednu sedmicu). Obradivaéima pro-
duzuju radno vrijeme, kako bi ih &to vie iskoristili. Povedavaju dm nad-
nice, ali ne toliko zbog produZenocg radnog vremena koliko zbog pada
vrijednosti novea. U nekim slutajevima obradivadima zemlje daju se
1 stanovite povlastice: kucu, zemlju uz uvijet da rade za plaé¢u na carini.
U odnosima izmedu zemljovlasnika i obradivada zemlje na carini doga-
daju se dakle promjene. Cilj nam je istraZiti do ¢ega ¢e dovesti te i slidne
promijene, ] .

Glavna briga je zemljovlasniku osigurati snagu. To se moglo postiéi -
noveem — nadnicama, mjese¢nim ili godi$njim pladama ili davanjem ne-
kih povlastica. Pla¢anjem nadnica ne osigurava se uvijek radna snaga, jer
u -gradu, u kojem se u XIV stolieéu podinju jade razvijati obrti, pomor-
stvo i trgovina novéana zarada ne mora biti problem. Zemljovlasnici ¢e
nastojati drugim nadéinima zadrZati radnu snagu.

Najobi¢niji na¢in da se to postigne bio je davanje komada zemlje
obradiva¢u na vlastitu upotrebu. Obradivaé bi primio npr. jedan solad
zemlje ili seliste (sellam), a za uzvrat bi bic dufan godisnje raditi npr.
1 do 3 sedmice dana besplatno.8 Obradivaé, dakle, zbog koristenja jednog
solda zemlje ili seliSta duzan je godidnje zemljovlasniku raditi besplatno
1 do 3 sedmice dana. Zemljovlasnik dobiva tako neku vrstu nadne rente.
(Jedan solad ili zlatica zemilie jest dubrovadka mjera za zemlju, koja,
prema naSim prora¢unima, iznosi 1677,72 m? ili okruglo 1678 m2) Redo-
vito obradiva¢ dobiva zemlju za kudu i vrt pa se trajnije naseljuje na
zemljovlasnikovom imanju. Zemljovlasnik neki put izravno daje pomoé
obradivacu u noveu, ili zajmu ili davanjem cruda za rad. Smisaoc svih tih

8 Opat lokrumskog samostana daje 31. V 1317. sunum soldum de terra

dicti monasterii... Thuardoe et Luposlauo filiis Bratoslaui de Juncheto usque
in quintam generationem tali uero pacto quod ipsi et eorum heredes teneantur
laborare per unam septimanam sine precio annuatim dicto monasterio ad
voluntatem abbatis qui per tempora fuerit et ipsi Thuardoe et Lupuslauus et
eorum heredes debeant sibi totam utilitatem de dicto soldo terre« (DN 2, 114).
Ili npr. Pavao sin Dragonjin sa svojim sinovima Petrom i Marinom uzeo je
1275. od opata crkve sv. Petra na Sipanu crkvenu zemlju da je obraduje na Y%.
Osim toga dobio je i jedno selite (sellam) za koje je morao godi$nje raditi
3 tjedna besplatno na crkvenom vinogradu (Roller, 157 i 299 bilj. 690). Oba
-primjera sadrZe u sebi elemente kmetstva: besplatan rad na carini jer su
dobili bilo zemlju, bilo kuéu. Medutim, kako su ovi sludajevi osamljeni i za-
biljezeni na crkvenim imanjima, ne moZemo ih upotrijebiti kao dokaz posto-
janja kmetinskih odnosa u Dubrovniku. Roller pretpostavlja da se u ovom
posijednjem slu¢aju radi o pla¢anju najamnine koja se umjesto novcem otpla-
¢uje radom (Roller, 157). ’
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davanja bio je: $to trajnije i sigurnije zadrZati, »privezati« neposrednog
obradivada uz zemlju, da je $to dulje obraduje.s

Zemljovlasnik zahtijeva katkad od obradivada da mu u ime naknade
za ustupljenu kucéu ili zemlju vrii razlidite usluge. Npr. za stanovanje u
kuéi i potrebu vrta jedan je zemljovlasnik traZio 22 groda i da ga se vozi
do njegovih imanja.s8

Iznjjeti podaci upuéuju na zakljutak da su postojali razli¢iti nadini
da se obradivaé¢ §to dulje zadr na zemlji, bilo da se radi o plac¢enoj nad-
noj snazi na carini, bilo o zakupnicima. Svi ti nadini uzeti zajedno uvje-
tovali su gomilanje kvantitete, koja ée dovesti do nuine promjene u kva-
liteti. Trebao je samo doéi povoed koji ée ubrzati promjenu.

1348. god. prosla je kroz Evropu, pa i kroz Dubrovnik; kuga »erna
smrt«. Pocela je harati u Dubrovniku 15. XIT 1347. Trajala je 7 mjeseci.

¥ Ivanus Smolei¢ uzima 31. I 1311. u GruZu 4 solda zemlje od klerika
Junius de Caulego in perpetuum. Obradivaéd ée godiSnje »pastinare 400 vites. ..
ad medietatem«. Dobit ¢e smedium soldum pro capana et orto pro quo nichil
debeat dare«. Jedino ¢e dati_polovicu gnoja od zivotinja. Zemljovlasnik palk
daje »omnia ferramenta necessaria ad pastinandumc« i »pro adjutorio ad pasti-
nandumc« pp 6,5 (DN 1, 32). ] .

8 Stepcus et Pasque de Draseno de Grauosio uzimaju 1311. vinograd
lokrumskog samostana u GruZu na 5 generacija. Plodovi idu na polovicu s time
da samostansku polovicu »teneantur apportare suis expensis usque ad mona-
sterium lacromone... pro domibus et ortis existentibus_in dicta possessione
teneatur dare monasterio supradicto gross. XXII annuatim in festo s. Andree
et quandocumque dominus abbas lacromane uellit ire Juppanam, vel Umbulam
siue Junchetum ipsi et sui heredes teneantur cum barca sua ducere ipsum
abbatem ad predictum locum«. (DN 1, 235). Sli¢an je sluéaj i kod svjetovnih
zemljovlasnika. »Radoslauus Brayenouich et Miloctis eius frater et Pribillus
tercius frater et Marcus frater« uzimaju 1355. od Giue de Tudisio 4 solda
zemlje u Mlinima uz obavezu da nasade jedan solad godidnje, »pro adjutorio
et dono« za svaki solad dobit ée 8 pp. Plodovi idu na Y. »Et dedi eis pro dono
soldum unum terre pro orto et etiam domum dedi eis ubi habitent, pro.
quibus ipsi teneantur esse homines mei perpetuo et dare mihi omni anno
tria exenia et venire pro me omni anno ad domum meam tam per mare,
(uam per terram quotiens et quando ego voluerim et me reducere ad domum
meam. Et nos predicti omnibus predictis consentimus... Et quod nullus ipso-
Tum possit seccedere et ire ad alium locum ad standum sine licentia mea dicti
Giue sub pena ypp. C pro quolibet« (DN 7, 101). Podatak je iz polovice XIV st.
i u njemu se jasno vidi te’fnja zemljovlasnika da u nestasici ‘radne snage
putem ugovora zadrzi obradivada nametnuvii mu kaznu u slu¢aju odlaska.
Roller (108) oznatio je taj ugovor kao kmetski, jer ée polovnici stanovati u
danoj im kuéi i biti »ljudi« (homines) vlasnika zemlje, a davat ¢e poklone
u naturi i sluZbu (neogranieno dovoZenje vlasnika kopnom i morem na posjed
— $§to je za Rollera radna renta). Medutim, u ugovoru je tatno naznateno
da rade na polovicu, ne obraduju dakle besplatno carinu, pokloni i sluZhe
nemaju izri€iti feudalni karakter, pa prema tome ni ti »homines« nisu kmetovi.
Ima slué¢ajeva da se zemlja za kuéu unajmljuje samo za novac. Npr. Dobrochna
Radougi¢ dobiva 1313. pola solda zemlje »pro capana e orto« za Jkoje ¢e

‘davati godisnje 8 grosa (DN 1, 100). Ili slu¢aj kasnije. »Dobrosclauus Verta-

nouich de Grauosio« dobiva 1357. »pro capana et orto tregina soldi... pro
quo trego soldo dare teneatur omni anno grosso octo« (DN 7, 168"). — Zemlja
za kuticu i vrt moZe se opet davati samo za usluge. Npr. »Et pro capana et
orto do sibi unum soldum terre pro quo quidem soldo unus ipsorum quem ego
voluerim teneatur venire mecum quando et ubi conducere voluerim« (DN
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Frema kreniéaru Rasti¢cu umrlo je 273 deljadi vlastele i 6000 pugdana.s?
Kuga se opet pojavila 1351, zatim 1357, 1358, 1361 (tad je umrlo 250 ljudi),
pa 1363, itd. MoZemo pretpostaviti da je najveéi pomor bio medu siro-
masnim slojevima zbog nedovcljne ishrane i slabe otpornosti organizma.®®
To je poveéalo ionako veliku nestaficu radne snage. Zemljovlasnici ¢e
morati upotrijebiti sva sredstva da dobiju i zadr¥e obradivade zemlje.
Upravo u tim godinama, kako prije iznijeti podaci govore, zemljovliasnici
u vedoj mjeri davaju cbradivadima zemlju za kuéu i vrt da ga zadrZe
1 priveZzu. S druge strani oskudica u radnoj snazi izaziva opcéu nestadicu
ziveznih namirnica i siromastvo, Obradivadi ée zato pristati da rade i pod
teZim uvjetima. Dokumenti ¢ée nam to dokazati.

8. XI 1353. Braten Preljubevi¢ i sin mu Miloje uzimaju 6 solada zem-

" lje na polovicu na 5 generacija na Kalamoti od zemljovlasnika Nika Sorga.

Dobit ¢e jedan solad zemlje za vrt 1 kudicu, za uzvrat ¢e morati odraditi

besplatno 12 radnih dana i dati godisnje 2 poklena (»pro orto et capana

unum soldum terre, ubi michi placuerit, pro quo quidem soldo debent

michi laborare ubi precippo in Calamota eorum expensis 12 dietas et dare
duo ensenia quilibet anno«). :

Sli¢an je slucaj i na Lopudu. 14. IT 1353..neki Radich primio je 14
solada zemlje na polovicu od istog Nika Sorgo »in perpetuum«. Dobio je
i komad zemlje za kudicu i vrt. Za uzvrat morao je Radich besplatno’
raditi 12 radnih dana i dati dva poklona (»et pro capana et orto do sibi
unum soldum ad litus maris ad portum anticum pro quo quidem soldo
dictus Radich tenetur michi laborare duodecim diebus in anno suis ex-

7, 40"). — Zemlja za kuéicu i vrt mogla se jednostavno dati zato da bi obradi-’
va¢ radio na polovicu. Npr. Milosclauus Radoanich uzima 1353. in perpetuum
8 soldi zemlje u Zatonu. Nasadit ¢e godiSnje pola solda. Darovat ¢e mu se
kao pripomoé¢ 8 pp po soldu zemlje, a 8 posuditi. Plodine idu na 1. Posudeni
novac vracat ¢e prihodom vina svoga dijela. »Et donaui eidem pro orto, curia
et capana medium soldum terre« (DN 7, 467). — Obradivaé redovito za daro-
vanu zemlju za kuéicu i vrt daje dva puta godiSnje darove (ensenia) na BozZi¢, .
Uskrs ili karneval u vidu kokos$i, pogade, kruha ili mlijeka. Npr. »pro orto
el curia... teneatur michi dare perpetuo duo ensenia«-(DN 7, 31 i zatim
DN 7, 68, 151). S

8 R. Jeremié¢-J. Tadié, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Du-
brovnika I, Beograd 1938, 67. .

90 Kakva je bila slika kod obradivata zemlje na polovicu, pokazat ¢e
nam sljede¢a statistika. Za razdobje do 1366. pronasac sam u Astareji oko
150 ugovora na polovicu. Od toga do 1300 ima ih 8, od 1300 do,1310. ima ih 9,
od 1310 do 1320 ima ih 24, od 1320 do 1330 ima ih 24, od 1330 do 1340 ima ih
5, od 1340 do 1350 ima ih 2, od 1350-do 1366 ima ih 78. Opazamo da do 1350.
registrirano je 72 ugovora, a od 1350 do 1366. ukupno 78, dakle u 16 godina vise
nego u 7 desetljeéa prije. Brojnost tih ugovora ukazuje, da su do 1350. pomrli
mnogi polovnici, pa je trebalo sklopiti nove ugovore s novim obradivaéirr_]a.
Zemljovlasnici su 1353. davali ¢ak 20 pp obradivaéima u Zatonu »pro adjutorio«
da nasade 1°solad zemlje ili 1355. za obradu 4 solda zemlje daje se »pro dono«
44 pp i »pro mutuo« 57 pp, a 1357. i 14 pp »pro adjutorio« da se nasadi 1 solad
zemlje (DN 7, 9, 65, 146; — Roller, 81—82). Takva je bila potraznja za radnom
snagom. .
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pensis, sine aliquo precio, ubi placuerit michi...)."? Neposredni obradi-
vaéi u oba sludaja primaju komad zemlje za kudu i okuénicu, a za uzvrat
moraju raditi besplatno 12 radnih dana po volji zemljovlasnika, svakako
na carini. Sljedeé primjeri su jo§ izrazitiji.

»Mathe de Ribica... duos soldos wvinee et terre mee... in Losica
10. I 1355. locaui in perpefuum . .. Stepoe et Liuboce Bratanouich de Malfo
(quos scldos tenuit dictus Bratan pater ipsorum) cum hoc pacto, quod
ipsi et heredes eorum teneantur laborare michi Mathe et meis heredibus
per octo septimanas sine precio omni anno vineas meas ad voluntatem
meam dicti Mathe et meorum heredum, in perpetuum dare michi et meis
heredibus quartam partem de emata tota annuatim et quod ipsi et sui
heredes non possent vendere aliis personis tres partes suae emafis nisi
michi et meis heredibus . . . Et quilibet dictorum rusticorum teneatur michi
dare cmni anno et meis heredibus duo ensenia .. .« Obradiva¢i dobivaju
svaki po solad zemlje, ali morajo besplatno raditi 8 sedmica (tj. 48 dana
ne radunajuéi nedjelje) svake godine vinograde zemljovlasnika i davati
mu godidnje 2 dara. Situacija se u odnosu izmedu obradivaca i zemljo-
vlasnika i ovdje bitno mijenja. Obradiva¢i zemlje nisu polovnici, nisu
nadnitari — cni su besplatna radna snaga na carini u jednom vremen-
skom’ razdoblju. ) g

Drugi sludaj. Isti »Mathias de Ribica 7. II 1357. sex soldos de terra
mea in Losica ... locaui... Rachi-... in quartam generationem ... soldum
unum de terra pro orto et capana pro quo michi teneatur laborare duas
‘edcmiadis in anno et aducere duo enxenia omni anno .. .«¥ U uvom se
ugovoru izri¢itc kare da obradivaé zemlje dobiva solad zemlje za vrt i
kuéicu, a za uzvrat mora raditi 2 sedmice.

Prema dubrovadkom pravu seljak, koji stanuje u kuéi gospodara
i na njegovem imanju i uZiva vrt, a za uzvrat mora raditi na carini, zove
se kmet.% U ovim sludajevima imameo te elemente: seljak dobiva zemilju
za kuéu i vrt, a zato mora davati poklon i raditi besplatno na carini.
Seljak ne ulazi u veé sagradenu kudicu, ali zato i ne radi onoliko godisnje
kao u kasnijim stclje¢ima. Druga je primjedba da se ne govori u ugovo-
rima o domus, nege o capana-kudica. Ta capana mogla je biti sezonska
kuéica, da se cbradivat skloni dok obraduje zemlju. Medutim, da se radi
o stalnoj kudici upuéuje to $to se uz nju nalazi'i vrt.®® Naravno je da

1 DN 7, 41", 64 — Roller, 157, 229 bili. 691, 692. Roller smatra da ovdje
imamo tragova kmetinskih elemenata, ali da to ipak nisu kmetinski ugovori.
Prema njegovom misljenju radi se o jednoj vrsti radne rente (str. 157).

2 DN 7,°82".

9% DN 7, 129, :

8 Quando il rustico, perché ne abitava la casa alla quale era di solito
unito l'orto verso il correspettivo del poklon, doveva ad un proprietario il
lavoro sulle carine, dicesi kmet.« Ivellio, 14,

95 U kasnijim stoljeéima kmetstvo je dobilo taéniju definiciju. Kmet je
davao gospodaru darove (ensenia) jer uZiva vrt, a radio je na carini jer
stanuje u kuéi gospodara (Ivellio, 109—110). — Roller pridodaje kao elemenat
dubrovatkog kmetstva izjavu obradivaca da ée biti »Covjek« (homo) vlasnika
zemlje (Roller, 108). Medutim, izraz homo ima veoma Siroko drustveno zna-
¢enje. U dubrovatkom pravu ni onda kad je kmetstvo bilo dominantno u

»
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prvi ugovori o kmetstvu ne mogu biti po svojoj formi i sadrzaju onakvi
kakvi ¢e biti kasniji potpuni u svemu, nego ¢e samo sadrzavati bitne
elemente koji ¢e se kasnije nadopunjavati i dobiti jasniju formu.
Kmetstvo se dakle javlja u okolici Dubrovnika u polovini XIV sto-
ljeéa odmah u podetku druge polovice: 1353, 1355, 1357. Njegovi korijeni,
medutim, sefu jo§ u podetak XIV stoljeéa kad su obradivadi dobivali
zemlju bilo za rad ili usluge ili posjed kuce za usluge i novac. To su bili
osnovni elementi. Kmetstvo se pojavilo kao posljedica pomanjkanja radne
snage na carini nastale uslijed ¢estih prolaza kuge, pofevii od 1348.%
Prolazi kuge, koji su izazvali nestagicu radne snage ubrzali su onaj unu-
tradnji razvoj i proces, koji se sastojao u tome da se osigura stalna radna
snaga na carini. Osim toga zemljidni posjed se u toku XIV stoljeca kon-
centirirac u rukama vlastele. Oni su najkrupniji zemljovlasnici. Jo§ 1348
do 1350. cdludenc je da se samostanima ne moZe ostaviti zemlja. Nju
treba prije prodati, a onda novac dati samostanu.®” Vlastela su time za-
ustavila Sirenje crkvenog posjeda da ne ugrozi njihov. Viastela su na-
pokon 1358. preuzela — u okviru Velikog vijeta — svu politicku vlast,
sebi podreduju izbor kneza i organe izvréne viasti Malog vijeca.?® Ta ista
vlastela, kako smo vidjeli, 1359. produljuju radni dan nadnidarima (labo-
ratoribus) i odreduju da moraju raditi sedmicu dana kot jednog zemljo-
vlasnika. Spretavali su tako odlazak dijela radne snage, tada potrebne
u agraru, koja se mogla snaéi u gradu u kojem se u to vrijeme jace raz-
vijaju obrti, trgovina i pomorstvo. Kmetstvo je mastalo dijelom od oblika
rada na polovicu, dio ili zakup, 2 navlastito zbog potrebe rada na carini.
Ono je dakle rezultat nekoliko unutradnjih faktora medu koiima:su neki
izrazitiji, a neki slabiji.*”® R

agrarnoj proizvodnji nije se zahtijevalo, niti u ugovoru spominjalo da ¢e
obradiva¢ biti homo vlasnika zemlje. — Jo§ ¢emo napomenuti da je zemlio-
vlasnik mogao dati kuéu pod novéani najam i darove bez veze obrade zemlje.
Npr. 1356. Rada de Sauigna daje petorici ljudi 5 solada zemlje da sagrade
kuéu i obraduju vrt. Za uzvrat ¢e godisnje placati 18 grosa »pro affictu«, da-
vati dva ensenia, voziti 6 puta gospodara u Zaton i natrag u Dubrovm
(DN 7, 122).

% Da prolaz kuge moZe uvjetovati promjene u agraru imamo sludaj u
Engleskoj. Engleski su zemljovlasnici bili poslije 1348. kratkotrajno uspjeli
ogranic¢iti kretanje slobodnih seljaka i sprijeciti dalje oslobodenje kmetova
(G. M. Trevelyan, Povijest Engleske Zagreb, 1956, str. 256).

%7 Statut VIII, 96.

9% M. Medini, Starine dubrovacke, 89.

98 Roller takoder smatra da se kmetstvo razvilo u Astareji u pol X1V
st. i to kao posljedica stjecanja Stona i PeljeSca. Tim, naime, stjecaniem
promijenila se agrarna struktura dubrovackog podruéja. Osim toga. dodaje
i drugi faktor: zbog promjene drustvene strukture grada nestasica je nekva-
lificirane radne snage u samom gradu. Zbog toga pocinje se gubiti nadin
obrade zemlje pomoéu nadnitara. Kako je za obradu zemlje u vlastitoj reziji
(carini) trebalo pronaéi radnu snagu, zakljuéuje da se to moglo posti¢i tra-
Zenjem rabote od kmetova (Roller, 262). Od Rollerovog izlaganja jedino je
taéno da se kmetstvo javlja u pol. XIV st. On, medutim, nije ukazao na
one momente koji su postojali jo§ u samom pocCetku XIV st. prije stjecanja
PeljeSca, tj. prije 1333: god., a utjecali su na formiranje kmetstva. Ostale
okolnosti koje je naveo da su utjecale na pojavu kmetstva nisu ni¢im argu-
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Kmetski odnosi u agraru niso cdmah prevladali ¢im su se pojavili.
Oni su jo§ u XIV stoljecu, taénije u drugoj polovini tog stoljeéa, rijetkost -
i predstavljaju podetke. U agraru i dalje prevladavaju svi oni navedeni
oblici darovanja zemlje i kuce da bi seljak obradivao zemlju, koji su
doveli da U danim momentima ti oblici predu u viSe oblike, novu kvali-
tetu. Tako npr. jo§ krajem XIV i podetkom XV stoljeéa daje se zemlja
obradivac¢u da na njoj sazida kuéu i uz nju obraduje wrt, odnosno kuéa
i vrt za novdani iznos i »exenia«, ili kuéa i vrt da bi obradiva¢ obradivao
zemlju na polovicu ili dio.!" Jo3 uvijek i u potetku XV stoljeda obraduje
se zemlja u vlastitoj reziji plaéenom radnom snagom,!®! Medutim, ti su
oblici polako is¢ezavali da bi se preko njih preflo u kmetstvo. Upravo
jer su postojali podeci kmetskih odnosa nije se moglo i¢i natrag na stare
proizvodne oblike, one iz XIII stolje¢a i prije, nego se islo u nove. Stari
proizvodno-agrarni odnosi na pojedinim imanjima popustili su prije (npr.
kod roda Ribica u Loziji i roda Sorga na Lopudu i Koloéepu), na nekim
kasnije. Jer su stari proizvedni odnosi podeli izrazitije popustati u pol.
XIV stoljeta smatramo da treba u to vrijeme staviti pofetak kmetstva
u Dubrovniku. Nema sumnje da su novi proizvodni ednosi u agraru, kako
oni koji su prethodili kmetstvu, tako i samo kmetstvo znadili napredak
za proizvednju. Oni su pokretali naprijed proizvodne snage. Zemljovlas-
nik je s csiguranom radnom snagom, »vezanoms« uz zemlju kuéom i vrtom,
imao obradenu carinu besplatnom radnom snagom. Neposredni obradivac:
pak »vezan« uz zemlju imaoc je u to vrijeme osiguranu egzistenciju.

Potrebno je rasc¢istiti pitanje, da li je dubrovacko kmetstvo, kmetstvo
feudalnog tipa. Lenjin navodi 4 elementa feudalizma: naturalna privreda,
vezanost uz zemilju, osobna zavisnost sa vanekonomskom prinudom, niski
stupanj tehnike.!?? Kod dubrovadkih kmetova nema tih elemenata. Kmet
je slobodan Covjek koji putem ugovora prima cbavezu da ée obradivati
zemlju uz odredene uvjete. Ugovor se sklapa na odredeno vrijeme. Po-
slije isteka roka moZe otiéi. Obradiva¢ je mogao i u toku trajanja ugavora
napustiti zemlju, prodati svoja kmetska prava s time da novi obradivad

mentirane, nego su samo zgodno domiSljene. Iz naSeg izlaganja vidi se da
stjecanje Stona i PeljeSca nije utjec¢alo na agrarne odnose u Astareji.

Misao da je prolaz kuge 1348. utjecao na pojavu kmetstva u Dubrovniku
iznijela je i DuSanka Dini¢ (Uticaj kuge od 1348. nd privredu Dubrovnika,
Godisnjak Fllozofskog fakultefa u Novom Sadu V, 1960, 11—33). Medutim,
njezini primjeri kmetskih ugovora nisu karakterxstlcm (usp J. Ludié, Doku-~
menti o potecima kmetstva, Vjesnik drZavnog arhiva IV, Zagreb — u tisku).

10 »pro quibus terris pro orto et domibus dictus Radomillus tenetur
solvere annuatim gross. XII — 1398. god (DC 33, 26’ i dalje iste serije 31,
57, 69, 189) ili »pro domo et orto... in festo sancti Francisci duas galinas et
unam fugaciam« — 1402 (DN 11, 10/, 104 i d).

101 Tako 1400. S. Gysich de Gravosio locira se Dominiku de Ribica na
njegovom imanju na 5 godina »ad standum et laborandum super possessionem
ipsius dicti Dominici«, dok se zemljovlasnik obavezuje et eidem dare domum

" pro eius habitatione super possessionem meis (!) donec mecum steterit, ac dare
~ eidem pro eius expensis victus et vestitus et eius salario et mercede ypp.
quadraginta quolibet dictorum quingque annorumc« (DC 33, 182).

102 Prema Ostrovitjanovu, 95. — O opéenitim znaca;kama feudahzma usp.

jo§ i B. Grafenauer, Zgodnjefevdalna... 36—38.
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preuzme njegove obaveze. Zemljovlasnik nije nad kmetcm imao sudske’
jurisdikcije.!® Nije postojala vanekcnomska prinuda. Kmetski ugovor je
u stvari privatno-pravni ugovor.!® Kmet jednog zemljovlasnika mogao
je biti polovnik drugog.! Kmet u Dubrovniku uZzivao je dakle relativnu
slobodu. . - :

Medutim, iako nema formalnih oznaka feudalnih odnosa postoji feu-
dalni nadéin izrabljivanja. Obradivat besplatno obraduje carinu (»terram
dominicatam«) i to u XIV stoljeéu 12.ili 48 dana. Kasnije, u XVIII stolje¢u
{1713) rabota 75 dana, a u XIX stoljeéu 90 dana.l®® To je u stvari rabota
srednjoviekovnog kmeta. Davanje darova u kokoSima, pogatama, kruhu
i sl. — 3to se u kasnijim stoljeéima povecavalo — to je u stvari neka
vrsta feudalne dade. Istina je, ne postoii vanekonomska prinuda, niti
vezivanje uz zemlju. Postoji, medutim, ekoncmska prinuda koja uvjetuje
»vezivanje« uz zemlju zbog Zivotne egzistencije. Uostalom nije ni bilo
potrebno trajno, u svakom stoljet¢u i u svako vrijeme vezati obradivada
zakonom uz zemlju, jer-bi se time spretavao odliv radne srage sa sela.’
potrebne u gradu. Zalede, §ira ckolica i dalmatinski otoci nudili su do-
voljno radne snage u stanovita vremena. Nema sudske jurisdikcije zemljo-
vlasnika nad neposrednim obradivacem, ali postoje zakoni i vlasteoska
vlada sastavljena od zemljovlasnika koji bdiju nad radom obradivaca
i njegovim obavezama.. Te su obaveze sastavljene u interesu najmoénijih
zemiljovlasnika — vlastele. Oni preko organa vlasti u kojima sami djeluju
vrie indirektnu jurisdikciju. Na relativno malom podruéiu dubrovacke
republike gdje su vlastela brojna nije ni potrebna neposredna jurisdikeija
zemljovlashika, jer je dravna kontrola isto $to i vlasteoska, cdnosno
zemljovlasni¢ka. To so glavni razlozi, po naSem miSlienju, zbog. kojih .
moZemo- govoriti o kmetstvu, odnosno kmetinstvu u Dubrovniku.

Takvi agrarno-proizvedni kmetski odnosi ne predsﬂ:avliaju neku oso-
bitu dubrovadku posebnest. U Zadru su se npr. slidno razvijali kmetski
odnosi. Zemljovlasnik je obitavao dati jo§ 25. VII 1289. jedan Zdrijeb
»unam sortem« na vlastitu obradu obradivadu, i »in adiutorium ad fa-
ciendum domum . .. libras IITI paruorum«!%? Kasnije, tek u XV stoljecu
odredene su obaveze obradivada, od kojih je svakako najvaZnija, pored

103 Jedino se u Statutu (I, 20, 21) spominje da dubrovacki nadbiskup i
opat lokrumskog samostana imaju pravo suditi obradivatima glede dugova,
prigovora, svada i sl. Medutim, u sluéajevima ubojstva, krade ili pljatke sudi
im knez i njegov sud. U sporovima' Dubrovtana s obradiva¢ima na tim ima-
njima sudi takoder knez i sud. Sudenje nadbiskupa i opata nije jurisdikcija
u smislu zapadno-evropskog feudalizma. Roller taj podatak tumadi kao podjelu
jurisdikcije izmedu crkve i drZave (Roller, 109).. .

164 Roller, 127. :

105 Jyellio, 14. O drugim pravima kmeta: Ivellio, 99 — Roller, 108—127.
Zbog tih razloga Roller upotrebljava izraz »kmetinstvo, kmeti« a ne kmetstvo,
kmetovi (str. 113). .

106 Tvellio, 64—69. - o

w7 1, Jeli¢, Zadarski biljeznitki arkiv, VZA II/1, 12 br. 99. — M. Zjacic.
Spisi zadarskih biljeznika Henrika i Creste Tarallo (1279—1308), Zadar, 1959,
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obaveznog useljenja u ku¢u, da ¢ée besplatno raditi na zgonu (tj. zemiji,
koju vlasnik obraduje u vlastitoj reziji) i davati honorancije.!® To je za-
_ pravo kmetstvio. Zadarski kmet mogao je biti polovnik kot drugog, nije

bio vezan uz zemlju i nije potpadao pod jurisdikciju zemljovlasnika,%?
sliéno kao 1 u Dubrovniku.11? -

Prema novigradskom zakonu (kodificiran 1551) gospodar je bio duzan
pomodéi sagraditi kuéu kmetu, dati mu pola gonjaja zemlje za vrt. Kmet
je obradivao zgon, vinograd, pomagao kod Zetve, vina, sijena, davao po-
Gasti za BoZi¢, pokladé, Uskrs.'! I ovdje su bitne oznake za kmeta, kao
i u Dubnovniku: kmet dobiva zemlju za kuéu i m zZa uzvrat obraduje
zemlju gospodara i daje pocasti.

Ali nije tako samo kod nmas u Dalmaciji. Sliéno je i u nekim grado-
vima Italije. U Firenzi npr. neposredni obradiva¢ zemlje, koji dobije kucu
i vt daje gospodaru rad i pocasti.li?

Kmetstvo u Dubrovniku. nastalo je kao posljedica nestasice radne
snage uopée, a posebno na carini u polovici XIV stoljeéa. Rezultat je
postepenog razvoja mjera koje su zemljovlasnici poduzimali prema ne-
posrednim obradivaé¢ima: davanje zemlje za kuéu i vrt, da se za uzvrat
dobije rad. Te mjere, prema sa¢uvanim dokumentima, javljaju se krajem
XIII i potetkom XIV stoljeéa, a u vedoj mjeri u polovici tog stoljeca.
Tada se ponovno zahtijeva od obradivac¢a besplatan rad na carini, koji
su do u XIII stoljeéu vrdili robovi i pladena radna snaga. Medutim, taj
se besplatni rad kmeta razlikuje od robovskog: 1. rabota. i dace su ogra-
ni¢ene — 2. kmet je osobno slobodan — 3. nije vezan uz zemlju —
4. ima kuéu i okuénicu — 5. sklapa ugovor — 6. ne potpada pod jurisdik-
ciju zemljovlasnika. Gomilanje zemlje u rukama vlastele s jedne strane,
i njihove uzimanje politicke vlasti u komuni s druge, omogudilo joj je
da nametne neposrednim obradivaéima zemlje obaveze koje joj b0\1;|e
cdgovaraju.

108, br. 22 — Budu¢i da se u ugovoru ne spominje besplatan rad na gospo-
darevu imanju, smatram da to jo$ nije kmetski odnos, niti kmetski ugovor.
Suprotno misli I.Beuec, Statut zadarske komune iz 1305, Vjesnik drZavnog
arhiva u Rijeci II, 568.

18 T Beuc, n. dj. 569.

19 1 Beuc, n. dj. 567—572.

10 U Zadru se u srednjem vijeku zemlja obradivala: 1) u vlastitoj reziji
(Jeli¢, ib. — Zjacié, ib. — Drzavni arhiv Zadar, Notar Vannes q. Bernardi de
Firmo I, 73, 77 i d), — 2) pod pogodbom, odnosno zakupom na 1/6, 1/4, 1/3,
1/2 i sl. (Notar Franciscus de Placentia I, 13, 17, 29, 34 i d. — II, 4 —
Nicolaus de Verona 5, 6', 10’, 26 i drugi notari, — Zjati¢, n. dj. 127, 128, —
Beuc, n. dj. 622), — 3) pomocéu emfiteuta (Notar Franciscus de Placentia I,
9, 21, — 1II, 44 — Beuc, n. dj. 622), — 4) »ad affictum« — novéani zakup
‘(Notar Nicolaus de Verona 21, 26, 27, 32 i d, — Zjaci¢, n. dj. 154, 178, 179), —=-
5) obradivanje tude zemlje uz uZivanje nasada (Notar Vannes q. Bernardi de
Firmo I, 115" — Zjati¢, n. dj. 178 i d), — 6) kmetovima od XV st.

11 M. Barada, Starohrvatska seoska zajednica, Zagreb, 1957, 161—162.

112 Pellegrini-Danieli, n. dj. 31.
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3. Davanje zemlje na obradu u zakup

Uvod

Zemlju koju zemljovlasnik nije obradivao u vlastitoj reziji (ispocetka
robovskom-besplatnom radmom snagom, kasnije plac¢enom. i pomoéu kme-
tova) davao je u zakup: naturalni i novéani. Naturalni je mogao biti:

na dio (ad partem),3 na polovicu (ad medietatem).!!* Novéani se zakup -

oznacavao »de affictu seu pensione«!’ Zakup je osim toga bio: kratko-
roan (ad terminum, ad tempus), ili dugoro¢an (in perpetuum).!t® Obradi-
vat je uzimao cbradenu ili necbradenu zemlju, obradeni ili neobradeni
vinograd. '

Dubrovacki Statut donosi opéenite odredbe o obradi zemlje na dio,
koji su se kasnije protegle i na obradu zemilje na polovicu.

Ako netko dade svoju zemlju necobradenu (»terram suam desertam,
id est lidignam<«) drugome na rad (»ad laborandum<«) ne moZe je oduzeti
obradivaéu prije nego taj podigne treéi plod. Prije tog roka ne moze je
obradiva¢ mi napustiti. Ako obradiva¢ napusti .zemlju mora je ostaviti
kakvu je primio, obradenu ili neobradenu. Ako je zemljovlasnik Zeli, pro-
dati, dati u miraz ili nasaditi tada je moe oduzeti poslije prve godine
uz nadoknadu trogkova obrade.!'? .

Tko uzme vinograd »ad laborandum ad partem« duzan ga je obre-
zati (putare), prvi put do polovice oZujka, a drugi put do sv. Vida (15. VI)
okopati ‘(zapare), zatim skinuti nepotrebno lidée s viticama (spanpanare).
Ako obradiva¢ ne bi neku navedenu duZnost izvrdio kako treba, a to se
moze dokazati, viasnik mioZe oduzeti vinograd i plodove rada. Jedino ako
je skinuo lifée i brinuo se o travi obradiva¢ ne gubi plodove,.ni rad. To
mu se nadoknaduje. U vinogradu se ne moZe sijati Zito, je¢am, zob (fru-
mentum, nec ordeum, neque vena).

Ako vlasnik bude dao zemlju u zalog ili hoée obradivati na rok (ad
laborandum ad terminum), ili bude htio prodati, dati je u prcl]'u obradi-

a¢ mora dobiti svoj dio ploda od te godlne Ako je zernﬂgu orao ima
pravo na naknadu troskova.

_Ako je netka dao zemlju na obradivanie, a bude vjerovao da mu je
uclmena Steta, moZe prve godine iSéupati nasad i parniditi se s obradi-
vatem. Ako se dokaze da je nepravedno i3¢upao i izgubi parnicu, na-
doknaduje Stetu. Ako ne Zeli iSéupati nasad moZe u toku jedne godine
(do sv. Mihajla, 29. IX) traZiti parnicu: Ako je do tada ne trazi, gubi to
pravo izuzevsi ako je bio izvan Dubrovnika. Po povratku u Dubrovnik
duzan je stvar pokrenuti u roku od 4 mjeseca.

Ako je netko dao nekcme zemlju ili kuéu ili teren u novéani zakup
ili najam (»de aliquo affictu seu pensione aliciius possessionis, vinee vel
terre seu domus vel territorii ad tempus vel in perpetuums«), a zakupnik

13 Statut 'V, 30, 31 — VIII, 24
14 MR I1, 228 — III, 17/18.

5 Statut VIII, 88.

16 Statut V, 31 — VIII, 88.
"7 Statut Vv, 29.
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nije uredno pladac moeczZe mu se samo za jednu proslu godinu traZiti
isplata.’® Jedino za opcinske i crkvene zemlje mogao se zakup utjerati
in za nekoliko godina unatrag.!'® Zakupnik je mogao biti osloboden plada-
nja novéanog zakupa, ako je vinograd stradao zbog rata, pa nije rodio.!20

_Bududi da se u Statutu (VITI, 24) zakupnici na dio spominju pokraj
robova (tam casalini quam illi qui laborant terras et vineas ad partem)
i stanuju izvan grada, moglo bi se zakljuditi da diielom potie¢u od robova, .
dok drugim dijelom svakako od slobodnih 1judi.

a) Obrada zemlje na dio

Obradivanje zemlje u obliku zakura s time da se .vlasniku daje dio
ploda bilo je poznato i starim Rimljanima (partiarius colonus).!?t Kashije
u toku XIIT stoljeéa pored obrade na dio 3iri se i obradivanije na polovicu,
plodovi se naime dijele na polovicu izmedu cbradivaéa i zemljoviasnika
(mezzandria).!?? Mera se napomenuti da se »polovica« susreée i prije XIII
stoljeca. U IX stcljeéu npr. upotrebljava se izraz »arare ad medieta-
tem«12® Vjerojatno tadatnja pclovica nema kasniji sadrZaj i smisao.
U Istri se javlja u XII stoljeéu.1* Dubrovacki Statut (1272) ne poznaje
obradu zemlje na polovicu, nego samo na dio. Bez obzira na pitanje kad
se javlja obrada zemlje na dio (ad partem), a kad na polovicu (ad me-
dietatem), moZe se kcmstatirati, da je obrada na dio starija. Prva -ée
tokom vremena ifcezavati — ali nikad sasvim i§éeznuti — dok ¢e polovica
postati glavni zakupni¢ki produkcioni cdnos. Neke bitne razlike izmedu
obrade na dio i na polovicu neée biti, osim u kvoti davanja, odnosno za-
drZavania priroda. Da obrada zemlje na dio nije predstavljala glavhi
zzkupni¢ki predukeioni odnos u agraru, dokaz je to za razdoblje do 1366.
‘niemo nadli nego tridesetak ugeovora takve vrste. U analizi tih ugovora
obratit ¢emo paznju: 1. na rok zakupa — 2. na kvotu davanja priroda
i vrst nasada. )

. ad 1. Zakup je trajao npr.: 8 mjeseci, 10 mjeseci, deide 1 godinu,
3 god.. 6 god., 10, 20 godina, dokle traje loza, 5 generacija, »in perpe-
tuum« 1% Zastupljené su sve-vrste rokova u kojima ipak prevladavaju
kratkorogni.

ad 2. Ako je zakupnik uzmao necbradenu zemlju, redovito mu je
pripadala veéa kvota priroda. Obitno je tada dobivao i novéanu pri- .

118 Statut Vv, 31, 3¢ — VIII, 88.
13 T,OR '74—T75.
20 MR V, 151. )
121 Coulanges, 127 — Neki smatraju da je ono postojalo jo§ u doba Ha-
. murabija, pa je preko Grka i Rimljana doslo u srednji vek (Enciclopedia
italiana, sub Colonia parziaria). :

122 Pertile, Storia del diritto... II, 183.

12 Coulanges, 177. . ] :

12¢ B. Marusi¢, Iz povijesti kolonata ... 244.

25 DC 15 19 — DC, 8, 40 — DC, 4, 44 i d. — DN 3, 194 — DC 8. -
21, — DC 8,175 — DC 1, 4 — DC, 1, 117 — DN 2, 29, 69 id.
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pomoc.'®® Posebna je kvota kad se sije Zito.!?” Glede nasada Zitarica ugo-
vori su obitno kratkoro¢ni. Vjergjatno zato jer se ta kultura ne moze
dugo sijati na istom zemljiStu, ali i vinograd obi¢no zahtjeva ulaganje
viSe rada i sredstava za svoj donos. Redovito veca koli¢ina pripada obra-
divacu bez obzira da i se radi o obradencj ili necbradenoj zemiji.
Postoje, medutim, i slucajevi kad zemljovlasnik uzima 2/s priroda
vinograda, a obradiva¢ samo !/3.12% Ako zemljovlasnik ulaZe viSe novca
u obradu zemlje, traZi i veéu kvotu prircda.'?® Ako zakupnik zakupljuje
cobradeni vinograd mora se zadovoljiti s manjom kvotom prircda. Ugovori
su vedéinom kratkoro¢ni, jer zakupniku nije odgovaralo da se dugorocéno
obaveZe na nepovoljne uvjete, Vlasnik je pak kratkorotnim ugovorima
mogao $pekulirati éekajuéi da se ipak nade netko tko ée biti prinuden,
da usprkos nepovcljnim uvijetima zakupi vinograd da ipak nesto dobije.!??

5) Obrada zemlje na polovicu '

Vidjeli smo da u Statutu nema odredbi koje se ti¢u obrade na po-
lovicu. Moramo. medutim, pretpostaviti da je pelovica postojala i prije
kodifikacije Statuta kao sporedni produkcioni odnos. Polovnici su se
vierojatno izjednadivali sa obradiva¢ima na dio, pa se vjercjatno zato
posebno ne spominju. ‘ '

Postoje isprave koje donose podatke o polovici i prije Statuta.
U ispravi izdanoj »ultimo die decembris« 1281. registrirana je isprava
kojom u mjesecu veljaéi 1206. hereditarii crkve sv. Petra dali su »vineam
eiusdem ecclesie... ad medietatem«3* U drugoj listini od 15. II 1283.
registrirana je isprava od 25..VI 1262. prema kojoj je obradiva¢ duZan
dati »medietatem omnium fructuum<'% Moramo,. medutim, upozoriti da
stilizacija tih ugovora odgovara viSe razdoblju pri kraju XIII stoljeca
nego njegovom pocetku ili sredini. Sastavlja¢ je mogao stare ugovore

123 2/3 yroda obradivatu, a Y/3 vlasniku (DC 1, 117, DN 7, 26) — ili‘ obradi-
vac 3/1.0d vinogra‘da, a /3 od ostalih priroda (DC 4, 29’ — Iz tih i niza sliénih
primjera moZemo zakljuditi: viSe priroda zadrzava obradivaé, ako uzme ne-
obradenu zemlju, zatim onu na neplodnom tlu (otocima na kojima ima malo
zemlje). Obradivaé je neki put duzan dati i pocasti (DN 7, 26). -

127 U tom sluéaju redovito 3/s pripadaju obradivaéu, a vlasniku /4 (DC
8, 21’ — DC 14, 25). Opomba red.: Vendar je pri zZitu treba odsteti od kmeto-
vega deleza semensko Zito (pri v srednjem veku obi¢ajnem razmerju semena
in pridelka 1:3 je to cela tretjina!); medtemy ko lorej pri drugih kulturah
ostane kmetu 8 ali 9 dvanajstin uporabnega pridelka, znaa ta deleZz pri Zitu
le 5 dvanajstin, éeprav je res gospodarjev delez zmanj$an od 4 na 3 dvanaj-
stine pridelka.

128 DC 4, 44 — DN 3,194 — DC 6, 68 i d.

129 Radoje Radotich dobio je 1318. »pro aiutorio capature« 5pp, i 10 groga
spro letamine« (gnoj), ali je smio zadrZati samo /s priroda, dok je vlasnik
uzeo 34 (DC 10, 112, 84’ i d.).

130 Roller se takoder doti¢e obrade zemlje na dio, ali mu je prvi podatak
iz 1352 (str. 89—91).

13t Cremosnik, Nekoliko listina... 14/15. -
132 Tb, 22/23 — Roller, 77, smatra navedeni ugovor kao prvi primjer po-
lovice.
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prestilizirati prema obifajima i zahtijevima svog vremena. Ta dva po-

datka ipak onemogucuju opéi zakljudak o postojanju polovice kao glavnog

produkcionog odnosa, Polovica se naime mogla uzimati, kako smo napo-

menuli, kao neka vrsta dijela ploda. (Cit. isprava od 15. II. 1283. nalazi

se registrirana i u DC 1, 188’ — ali se ne spominje isprava iz 1262). S druge ‘
strane ima nesumnjivih dokaza da je od 1281. postojala polovica i bila
rasirena u dubrovatkom podruéju. Svi polovnici (tj. koji su radili »ad -
medietatem«) lokrumskog samostana na Sipanu pretvoreni su 16. VII

1281. u novcane zakupnike.'®® Postoji niz ugovora na polovicu i u saim ojj
Astareji (1282, 1283 itd.),** da ve¢ u prvioj polovini XIV stolieéa potpuno
previadaju.’® Ako je dakle polovica kao produkcioni odnos u agraru
postojala 1281., onda je sigurno da je bila u praksi i 1272. u doba kodifi-

kacije Statuta, jer se produkcioni cdncsi ne pojavljuju .ovdj'edanpluj;.'

Do nas je doprlo mno$tvo ugovora na polovicu iz kraja XIII i po-
tetkom XIV stoljeca. Na temelju niza primjera mozemo udniti jedan
opceniti obrazac, koji sadrz sljedeée elemente: : .

1. Zakupoprimac (obi¢no neposredni obradivad) ili vise njih uzimaju
obradenu ili neobradenu zemlju ili vinograd — 2. na odredeni rok — _
3. ako je zemlja necbradena nasadit ¢e godiinje odredenu povrsinu, ako T
je nasadena obradivat ée je prema odredbama Statuta ili obidaju grada — _ i
4. zemlja se nalazi na odredenom miestu okruZena imanjima. susjeda,
koji se poimeni¢no nabrajaju — 5. vlasniku ée pripasti polovica ploda,
a obradivadu druga — 6. vlasnik mozZe, osobito ako je zemlja neobrade-
na, dati i novéanu pripomo¢ (pro adjutorio ili pro dono) ili zajam (pro
mutuo) — 7. u sludaju rata, ako je zemlja ili vinograd poharan i ne
rodi, ne daje se ni§ta ili smanjena 'kvota — 8. cbradivaé mo¥e dobiti
komad zemlje da sagradi sebi kuéu i obraduje vrt i ostalo, ali i ved
sagradenu kuéu — 9. obradivad (ne mora uvijek) donosit ée vlasniku

" honorancije za BoZi¢, Uskrs ili drugi blagdan ili vrditi neke usluge, —
10. ako se obradivag ne drzi ugovora gubi svoj dio priroda te godine — '
1i. izdaje se notarska karta. i

Navedene ta¢ke potkrijepit éemo primjerima.

ad 1. Redovito se u ugovorima spominje samo jedna wosoba kan
obradivaé, odnosno ugovorna stranka. Ali ima sludaieva da se javljaju
i viSe njih, npr. dva brata, jedan par (muskarac i Zena), dvoiica Tjudi, !
ili ¢itava obitelj.!*® Jedna osoba kao ugovorna stranka redovito previa- i
dava kad se uzima na rad obradena zemlja.

Kod uzimanja neobradene zemlje javljaju se takoder poijedinci, ali 1
dosta cesto, ¢eS¢e nego kod obradene zemlje, vise niith. Npr. tri brata. )
bra¢ni par, otac i sin, &itava obitelj ii skupina od nekoliko ljudi.!3? . ;

133 Cremodnik, Spisi dubrovatke kancelarije I (Zapisi notara Tomasina
de Savere 1278—1282) JAZU, Zagreb .1951, br. 576 (kratica: Cremosnik, Spisi).
131 DC 1, 108, 117, 118, 142 — Praec. Rect. 2, 19, 33, 42', 51 i d. _

1% Neta¢na je stoga tvrdnja Rollera (77—79) da polovica kao produkcioni
odnos nije izrazita do stjecanja Stona i Peljefca. .

% DC 6, 162 — DN 2, 96 — DN 5, 212 — DN 7, 11’ — DN 5, 386.

137 DN 2, 72, 73, 74 — DN 17, 21 — DN 1, 22, 94 i d.
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1z ¢injenice da se neki put javlja &itava obitelj kao zakupoprimac (obra-
diva¢) Ivellio je tvrdio da je vlasnik redovito sklapao ugovor s ditavom
obiteljskom zajednicom (zadrugom) i da njihove obaveze prelaze na. po-
tomke.'%8 Medini naprotiv misli da se pogodbe sklapaju sa pojedincima.1s
Medutim, iz mavedenih primjera vidljivo je da su se ugovori sklapali
i sa individualnim obradivadima i kolektivima. Ne mioZe se: dati jedno-
strana definicija.

ad 2. Zemlja se obradivala na odredene rokove: kratkoroéne i dugo-
roéne. Ako se uzimala obradena zemlja rokovi su redovito kraéi: 1 godina,
dok se svidi vlasniku, za Zivota zakupnika, 5, 6, ili 10 godina, 2, 3, 4
generacije. Rijetki su sludajevi dugoroénih rokova.l4

Kod uzimanja pak neobradene zemlje kratkorotni ugovori su rijet-
kost. Npr. na 1 godinu, do Zivota prvih unuka ili na 5 godina, i sl
Ali zato kudikamo vise prevladavaju dugorodni. Samo od 1352-—1355
imamo u Astareji 48 ugovora na 5 generacija. To su godine neposredno
poslije kuge,2 jedan je na 200 godina.** Obitno se ugovori sklapaju
»in perpetuum« ili »done¢ mundus stabit«.!4 Samo izmedu 1352—1357
sklopilo se 12 ugovora takve vrste.5 Obradiva¢ ée svakako uzimati ne-
obraden vinograd na -dulje vrijeme zbog veéih radova, dok ¢e vlasnik
davati obraden vinograd kratkoro¢nije da moZe postavljati tefe uvijete
i tako $pekulirati. o

ad 3. U ugovorima se naglasava da ¢e obradivad zemlju tri puta
okopati i obrezati je po dubrovadkom obidaju ili odredbi Statuta (secun-
dum usum Ragusii, ili secundum formam Statuti).14¢ Medutim, u Statutu
(V, 30) stoji da se vinograd 2 puta okopava, reze i skida li¥¢e. U ugovo-
rima se zaista kaZe da se vinogradi dva puta ckopavaju, ali isto tako
esto i tri puta. Cremognik u tim razliditim kopanjima vidi razne utjecaje:
sjeverne Dalmacije gdje se kopa 2 puta i juZne Dalmacije gdje se kopa
3 puta.1%%2 Mislimo, medutim, da se ne radi o sjevernim ili jufnim utjeca-
Jima nego jednostavno vinogradi u poljima- okopavali su se 3 puta, a na
brdovitom terenu 2 puta.!46® U obradivanju vinograda postojali so dakle
neki: usus, consuetudo, forma Statuti, nastali tokom vremena kojih se

138 Tvellio, 18, 106.

139 O postanku i razvitku kmetskih i tezaskih odnoSaja... T4

4 DN 4, 75 — DC 8, 114 — DN 2, 96 — DN 5, 36 — DN 5, 73 — DN 7,
15 — Test. 5, 308 — DN 1, 126 — DN 5, 260. '

M DC 5 19 — DC 1, 118 — DC 12, 166"

142 DN 7, 5—179".

143 DN 7, 81.

us DC 1, 117.

145 DN 7, 21—150. . .

4% DN 1, 2 — DN 86,.69". .

u6a Cremosnik, Vinogradarstvo i vino u Dalmaciji... 23—24. Autor u
raspravi donosi inafe niz drugih interesantnosti i podataka o obradivanju
vinograda i zemlje. )
T ub 5 dictus Felice teneatur Jaborare et c¢appare uidelicet uinea que
in plano ter in anno, bis in anno illam que est in costeria, et ipsa putare!
secundum consuetudinem ciuitatis« (DN 4, 75). .
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cbradiva¢ morao opéenito pridrzavati u pogledu kopanja, rezanja i ¢iséenja
vinograda.

Ako je obradiva¢ uzimao neobraden vmograd tada se u ugovorima

precizira koliku povr§inu mora godi$nje nasaditi.!4?

ad 4. U ugovorima se tatno navodi gdje se nalazi vinograd, odnosno
zemlja npr. u Zupi, Zatonu'¥®.itd.. pa se na temelju toga zna koja su pod-
rudja viSe pledna, bolje obradena i gu$ée naseljena. Cesto puta ne samo
da se opéenito navede gdje je vinograd (GruZ, Lopud, Sipan, Sumet i sl.),
nego i lokaliteti. Npr. »Terram meam ... sub Petracina uoda«, »in loco
gui dicitur Losica«*® itd. Ti su nam pradac& dragocjeni za mpograflju
etni¢ke migracije i sl. Osim §to se odreduje geografska pozicija, opisuje
se ¢iji su susjedni vinogradi sa svih &etiriju strana svijeta.!®® Tako dozna-
jemo i druge zemijovlasnike u tom podrudju.

ad 5. U ugovoru redovito stoji da se vino i ostali pledovi dijele na
polovicu.t®t Rijetkost su ugovori- u Kojima vino ide na polovicu, a ostali
pledovi na drugu kvotu.!®? Polovnik je bio duZan vlasniku polovicu pri-
roda donijeti njegovoj kuéi svojim troSkovima.13® .

ad 6. Zajedno s prvim ugovorima na polovicu susreéemo, posebno
kod -onih kad se uzima neobradena zemlja, da vlasnik novéano -pomaze
obradivaca kad taj potne kultivirati zemilju. Pri kraju XII i podetku
X1V stoljeca svota pripomodi iznosi 1 do 9 pp (pp je kratica za perpere),
‘ali se obitno kreée 3 do 5 pp po soldu.’® Sredinom XIV stoljeéa mijenja
¢¢ negdje kolidina novéane pripomodi. Vrijednost ncvea pada.'®® To ée se
bez sumnje cdraziti i u visini pripcmoc¢i. S druge strane neobradenu zem-
lju trebalo je peslije prolaza kuge $to prije nasaditi, Zemljovlasnici ulazu
stoga znatna novéana sredstva kao pripomoé. Npr. 14 do.44 pp po soldu
zemlje u Zatonu.!*® Ipak pored te tendenciie nalazi se i niz ugovora u ko-

147 ypastinare medium soldum vinee donec fuerint pastinati dicti X soldi
de terra« (DN 1, 72), ili »pastinare annuatim quartam partem de soldo« ili opet
»unum soldum de vinea annuatim« (DN 2, 73/, 74"), — Neki put se traZilo da
se nasadi ¢ak »in anno futuro soldos quatuor« (DC 17, 47), — Neki put zahti-
jeva se nasad odredenog broja loze, npr. »pastmare omni anno octum centum
vites« ili »pastinare sexcentos vites« ili 300 loza i sl. (DN 2, 23, 121 — DC 12,
266"). — MoZe se jédnostavno zahtijevati »vineam reficere de nouo cum leta—
mine ubi necessarium fuerit« (DN 5, 135).

48 DN 1, 2, 4. .

149 DN 1, 30, 100/’ — DN 2, 29.

. 1% »quod vineam meam... confinat ex parte levantis cum vinea Rossini
de Belleg, ex parte ponentis cum terris Domagne de Boballi et ex parte montis
cum vineis monasterii sancti Symeonis« (DN 1, 2 i d.).

13t et de toto uino et omnibus fructibus qui fuerint in dicta vinea nos
debemus habere medietatem et dictus Crisinbonus aliam medietatem«, ili se
jednostavno kazZe da se vinograd daje »ad medietatem« (DN 1, 2 — DN 6, 69).

152 DN 2, 23.

153 »med1etatem vini et omnium fructuum ipsius monasterii tenentur ap-
portare suis propriis expensis usque ad monasterium lacromone« (DN 7, 31).
134 DC 1, 117, 142 — DN 2, 19, 100/, 132 — Praec. rect. 2, 50, 71" i d.

155 Y, Vinaver, n. dj. 55. .

156 DN 7, 41’, 86, 129°, 131’; 146 i d. — Roller (82) takoder je opazio da na

© podrucju Zatona postoje visoke novcane pripomoéi, ali nije dao nikakvo ob-

Jjasnjenje.
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jima se pripcmoé¢ krede u -obidajencm razmijeru od 2 do 6 pp.!*” Poneki
slu¢aj visoke novéane pripomodi nije samo posljedica pada vrijednosti
hovea, nego i-nestadice radne snage i neobradenog zemljista. Neki sma-
traju da je glavna znagajka obrade zemlje na polovicu $to zemljovlasnici
.direkino, novéano ufestvuju u proizvodnji.t?® Medutim, to nije pravilo,
jer je veliki broj ugovora bez te klauzule.

ad 7. Obradiva¢ se &esto puta osigurava za slucaj rata. Ako je na
granici rat tada ne mora davati ugovoreni zakup ili barem ne &itav. 159

" Ta osiguravanja prevladavaju kod ugovora prilikom uzimanja zemlje pod

novéani zakup. Kad je na granici Dubrovnika vladato mir, ta se klauzula
redovito ispustala. ‘

ad 8. Ve¢ smo vidjeli u poglavlju o pnostanku kmetstva, da je zemljo-
vlasnik obi¢avao, osobito ako se radilo o necbradenoj zemlji, dati polov-
niku komad zemlje za kuéu i vrt, katkada i sarmnu kucéu. Takva praksa javija
se jo§ u potetku XIV stolje¢a. Vlasnik daje zemlju »prio capana et orto,
ili ve¢ sagradenu kuéu i uredene vrtove »pro domibus et ortis existentibus -
in dicta possessione«!69 Medutim, poslije 1352. ima kudikamo viSe sluca-
jeva da se daje solad ili pola solda zemilje za kucu i vrt.'®
" ad 9. Polovnici, osim $to su davali polovicu priroda, morali su, jer
uzivaju zemiju, davati razne pocasti i vrditi usluge. To se redovito zahti-
jeva od polovnika, koji uzimaju zemlju na nasad. Pofasti su davali i oni
na crkvenim i Jai¢kim imanjima. Na crkvenim imanjima davali su pogacu
kruha i koko$,1%2 vosak 1 koko§,1® Zito i vino,1% kokos i pogacu za Bozié,
a meso i mlijeko za Uskrs.’ Darcvi se cbi¢no daju na Bozié, Uskrs, po-
klade ili na blagdan zastitnika crkve.

Sli¢no ie i na necrkvenim imanjima. Daje se npr. koko§, pogaca kru-
ha i meso,1% ili se jednostavno kaze da obradiva¢ mora »dare omni anno
tria ensenia secundum consuetudinem« - ili »duo ensenia omni anno de
omnibus angaridiis quas atenus solvere tenebatur«1%7 Osim navedenih
stvari trazi se neki put i jaja.t® Katkad umjesto »onorificentia« ili »ense-
nia« traze se usluge, npr. da obradivaé vozi zemljovlasnika do imanja.'s®

157 DN 7, 58, 151, 168, 174 i d.

158 B. Marus$ié, n.-dj. 244.

159 »Saluo si esset guerra generalis ita quod perderemus vinum et omnes
fructus tunc illo anno nichil debeamus dare. Si uero in illa guerra recupera-
bimus aliquid de vino et fructibus illius anni debeamus tunc dare dicto
monasterio per rationem de eo guod recuperabimus secundum extimationem
bonorum hominum« (DC 1, 109' 118).

¥ DN 1, 32, 235.

161 et ded1 eis pro dono soldum unum terre pro orto, et etiam domum
dedi eis« (DN 7, 171 i 4.).

162 DN 5, 125.

16 DN 2, 121.

184 DC 1, 118.

15 DN 7, 164.

162 DN 5, 136.

187 DN 7, 59°, 60".

%8 DN 7, 93.

189 DN 5, 200 — DN 7, 21.
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Ako je polovnik dobio zemlju za kuéu i vrt, odnosno veé¢ sagradenu kuéu
tad su pocasti i usluge cobayvezne.

Medini smatra da su ta nana darovanja i servicia bila u pocetku vise
znak pocCasti, nego osobne zavisnosti.!’® Roller pak misli da davanje po-
klona, obaveza prijevoza i besplatnog rada vlasniku zemlje predstavlja
»samo nhebitno grananje rente«.!” Pertile je jo§ prije napomenuo da su
razne pocasti i usluge procistekle od antic¢kog robovskog stanja kolona
i kasnijeg djelovanja feudalizma.!”? Koloni su u IX stoljeéu davali zemljo-
vlasniku osim zakupnine jo§ pilie, jaja 1 sl.17® U davanju tih pocasti rmo-
Zeimo traZiti kontinuitet izmedu rimskog kolona i srednjovjekovnog za-
kupnika.

ad 10. Obradiva¢ je morao vrsiti obaveze i ne prisvajati veéu kolis
¢inu prircda nego $to mu pripada, u protivnom gubi svoj dio.'” Katkad
se obradiva¢ obavezuje placdati kaznu avko ne izvrsi obaveze.l7

ad 11. Na kraju o svemu o ¢emu su se ugovorom sporazumjeli izdaju
se dvije ili viSe notarskih isprava, svakoj stranci primjerak u prisustvu
svijedoka. Ugovor ostaje registriran u notarskim knjigama. Obradivac
obiéno izjavljuje da je suglasan sa svim tatkama ugovora.l’s

To bi bile glavne tatke ugovora na polovicu. MoZe se nadi kakav ugo-
vior koji ¢e moZda biti male drugadije formuliran, ali bitne tacke ée ostatd.

¢) Novéani zakup

Vidjeli smo da se u Statutu (VIII, 88) govori o novéanom zakupu (de
affictu seu pensione). Znadi da je bio u praksi u to vrijeme. U naudnoj
literaturi prvi je posebno cbradio novéani zakup u agraru Roller.!”” Bu-
duéi da je to bila prva rasprava o toj vrsti zakupa nuzno je udiniti neke
nadopune. ’

Novtani zakup prevladava na crkvenim i samostanskim posjedima.
Od 117 ugovara u dubrovackoj Astareji i podataka o novéanom zakupu,
koliko smo ih pronadli za razdoblie do 1366. god. 103 odnosno 88 /s odno-
se se na spomenute ustanove; opéinske zemlje spominju se u vezi davanja
pod afit 4 puta ili 3,4 %o, pitropi-4 puta. ostali zemljovlasnici 4 puta a dva
puta svedenici. Stoga zakljudujemo: u novéani zakup daju zemlje one usta-

170 Medini, n. dj. 174.
! Roller, 89.

172 Pertile, n. dj. 174.

173 Coulanges, 182.

174 Npr »si autem dictus Chercus non pastmauemt ducentas vites quohbet
anno aut si ipse Chercus et primi heredes eius fecerint fraudem in putando
vel zappando perdat dictum vinum et.introitus illius anni quo non pastinauerit
dictas vites.aut quo fraudem predictam fecerit« (DC 1, 142).

175 yet si dictus Nalescus falleret in aliquo quod non adimpleret omnia
predicta cadat michi in pena de ypp. XV pro quolibet soldo quolibet annox
(DN 17, 93).

176 »Et ego Miloslaus omnibus predictis consentio et de hoc fieri debent
due carte similes, et ser Petrus de Ragnina judex et dominus Clemens de
Pabora testis« (DN 7, 46). .

177 Roller (66—77) naziva taj produkcioni odnos snov€ana rentac.

-
<)
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nove koje nemaju posla cko neposredne obrade zemlje. .Pored imanja lo-
krumskog samostana, koja se takoder daju u novéani zakup, obi¢no su to
mala imanja crkava i crkvica koja uZivaju razni »hereditarii«, decimarii«
i opati dodijeljeni toj crkvi, zatim »capitulum ecclesie ragusine« i sl

Rok zakupa je raznolik. Npr. za Zivota hereditarija, za Zivota obra-
divata, 9 mjeseci. Veoma cesto dugorotni na 4 do 5 gemeracija, zatim na
100, 300, 500, 600 godina, na 1000 generacija, takoder Cesto »in perpe-
tuum«.17® Postoji dakle kratkorotni i dugorodéni zakup.

Visina zakupa takoder je razlidita. PoCevsi od 6 gro$a za jedan solad
zemlje u Zupi do 30 pp za dva solda vinograda u Rijeci,. odriosno 26 pp
za jedan vinograd u Sumetu.!” Veé je Roller upozorio da ne mofemo iz
visine zakupa ni$ta zakljuditi, jer ne znamo -0 kakvoj se kvaliteti zemlje
‘radi.’® MoZemo, medutim, upozoriti da je zemlja bhzu grada, osobito vrt
(ortum) bila na visokoj cijeni.t®t-

Osim novea zakupnici su davali i razne po¢asti. Obzirom da se radi
o crkvenim: ustanovama zahtijevalo se davati opatu ili hereditariju crkve:
koko$ i vosak (galinam et mediam libram de cera munda), ili svijede i
tamjan (unum par ceronum de media libra et unam unciam de incenso
albo), odnosno koko$ i meso (galinam et unum gratocum de Zalo), ili samo
kokos, ili pogacu i jaja (fogaciam et houa).!82 Te pocasti davale su se u
XIII stoljeCu »pro censu«,'8 vjerojatno jer je vlasnik pladao porez na
zemlju. Kasnije u XIV stoljeéu prevliadava izraz »pro honorificentia«,8¢
Potasti su se davale u obidajenim rokovima: Bozié, Uskrs ili blagdan za-
$titnika crkve. Ovo posljednje previadava., Neki put se izrifito napominje
da se zakupnina uzima za popravak crkve »pro reparafulone dicte eccle-
sie«18% Inade su hereditarii uzimali sebi zakup.

Crkvenu zemlju uzimali su pod novéani zakup u velikom broju vla-
stela, ¥ zatim sveéenici,'® neki obrtnici,!s® seljaci i sl. Buduéi da se kao
zakupnici javljaju vlastela i svecéenici koji nisu bili neposredni proizvo-
dad zakljutujemo da su oni samo davali novéani godi$nji zakup, a zemlju
su obradivali drugi — neposredni obradivaéi, zemljoradnici. Na taj nadin

178 Cremodnik, Spisi, 715 — DC 5, 11, 32 — DN 1, 8, 71 — DN 5, 88,
DN 7, 51 — DN 7, 156, 180, 67" i d.

17 DN 5, 231, 259" — DN 1, 138"

180 Roller 69. ’

81 Npr. za pola vrta u okolici grada placa se 5pp ili 10pp za é&itav vrt
koji se nalazi »prope Dancium« dok se za €itav vinograd u polju u Zupi —
znadi na dobrom mjestu — placalo 10,5 pp (DN 5, 120°, 172, 75).

182 DN 5, 15, 227 — DC 1, 148" i d. — DN 7, 157 i d.

18 DC 1, 127, 148",

184 DN 5, 231’

185 Cremosmk Spisi, 1121 .

186 Pecorario (Cremosmk Spisi, 715), Sorgo, Mence, Mlascana, Grade (DN
1, 8, 15, 138, 235’), Resti, Martinussio (DN 2, 54’, 101", Gondola (DN 5, 140) i d.

187 Presbiter M. Ragnana (DN 1, 92), dominus J. de Caboga (DN 2, 44),
presbiter N. de Palcasacho (DN 5, 134), subdyaconus fillius S. de Bingola
(DN 5, 230), don Cl. de Pabora et don N. de Nicolica de Mence (DN 7, 24) i d.

188 Magister Yuanus capelarius (DN 5, 44), Vita petrarius (DN 5, 100),
Bogauce magister tegullarum, Bratoe pilliparius (DN 5, 231, 260) i d.
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oni su uzivali prirod sa zemlje iskori§¢avaju¢i rad neposrednih obra-
divaga.!®® . S

Davanje zemlje u novéani zakup kod zemljovlasnika koji nisu pri-
padali crkvenim ustanovama bic je isti Sto se tide visine zakupa, kao
i kod ovih. Tako je i kod pitropa. Oni su iz istih razloga, kao vlastela
i sveéenici davali zemlju u novéani zakup. Novac su stavljali u blagajnu,
jer bi imali neprilika 3to ¢e raditi s dijelom priroda u plodinama. Morali
bi ga prodavati i sebi priudtiti nepotreban posao. Mislim da su isti razlozi
zbog kojih je i op¢ina davala svoju zemlju u novéani zakup.t? Ugovor
uzimanja zemlje u novfani zakup ne razlikuje se po formi od ugovora
na dio i polovicu, samo §to umjesto »ad medietatem« umede izraz »ad
affictum« 1 odgovarajuéa svota novea.!o!

d) Prava i obaveze zakupnika

Sva tri navedena oblika cbradivanja zemlje: na dio, na polovicu, za
odredenu sviotu novea — ima zajedniéku crtu, da su zakup. Obradivadi
su dakle zakupoprimei, zakupnici. Medu njima pravno nema razlike, osim
u kolitini davanja priroda, odnosno ekvivalenta tog dijela priroda —
nevea. T

Zakupnik je slobodan &cviek. On je formalno, pravno izjednaden s
vlasnikom kao Soviek, ali nije ekonomski izjednacen. Odatle ekonomska
ovisnost obradivaéa od vlasnika, a to se bez sumnje mora odraziti 1 u nji~
hovim meduscbnim, produkcionim odnosima.

Zakupnik, dio koji obraduje za sebe zove »vinea<, ili »pars mea« ili
»suum jus«. On ima »totam auctoritatem, potestatem et bayliam quam

_habet in vinea et terris quam tenet«!912 Zakupnik ima pravo svoi dio

prodati, otuditi, dati u zalog, uraditi $togod hode, s time da obaveza
udinjena prema toj zemlji ili vinogradu mora se i dalje odrzavati (possit
dictam vineam et terras vendere, allienare. et in pignore locare sicud de
re propria promittens habere et firmare rationem).!®? o

Zakup se mogZe naslijediti, odnosno oporuditi.'®® Zakupnik je mogao
dati svoj dio dalje u podzakup,’® svoj dio priroda prodati.’®® Zakup je
obiéno prelazio na potomke bez posebne notarske karte. Neki put se samo
to registriralo.l” Zakupnik je megao prekinuti ugovor i slobodno otici
s time da vlasnik mo¥e u buduée slobodno raspolagati vinogradom.'%®

188 Usp. i Roller, 76.

190 DC 9, 158 — DC 14, 15"

19t Primjeri nov¢anog zakupa SCD VI, 521 — VII, 21 — Cremosnik,
Spisi, 498. . :
11a DC 4, 82 — DN 1, 64 — DC 19, 120" — DC 15, 63.

192 DC 15, 63.

193 DN 17, 83. .

194 DN 5, 173 — DN 1, 139 — DN 2, 70"

195 DC 4, 86. -

17 DC 9, 23.

198 DN 3, 231.
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Medutim, ima sludajeva kad Malo vijeée intervenira i nareduje zakup-
niku da mora ostati i dalje na imanju. Vjerojatno ako nema opravdanih
razloga za otkaz.!" Medutim, ako vlasnik zahtijeva da zakupnik napusti
vinograd tada mu redovito plaéa rad uéinjen u njegovem vinogradu.?®
Najbolja je situacija ako zakupnik vrati ugovor i dobije novac za svo]
dosad uéinjen rad, a vlasnik odmiah nade noveg zakupnika, koji ¢e pri-
miti vinograd, a ujedno platiti svotu koju je vlasnik isplatio prijasnjem -
zakupniku.2®t Neki put sam zakupnik, kad Zeli napustiti vinograd, nade
sebi zamjenika koji sklapa novi lokacijski ugovor.?? Procjenu uéinjenog
rada vrie za to odredeni procjenitelii.2®® Redovito kad se vinograd proda
novi vlasnik obi¢no otpudta stare zakupnike. U tom sluézju dolaze druz-
beni »extimatores electi per dominum comitem et suam curiam de volun-
tate partium ad extimandum laborerium factum«?2* Ukoliko novi vlasnik
ne otpudta stare zakupnike, on sa zemljom. kupu]e i prava nad njima.?%
Zakupnici bi se -osiguravali protiv cestih promiena vlasnika, jer novi
vlasnici mogu prekinuti ugovor, zahtijevajuéi da se zemlja ne smije pro-
dati.2®® Drugdje zakupnici traze da se vinograd ne smije dati drugom
dok traje ugovor.?®” Katkad stari vlasnik zahtijeva da zakupnik ostane
ra imanju, iako je cno prodano novom vlasniku.20®

Vlasnik nije imao nikakve jurisdikcije nad zakupnikom. Sve njihove
sporove i1 tuZbe rjeSava sud. Zakupmc1 imaju pravo tuziti vlasnika, ako
se ne pmdrzava ugovera.?? :

Zakupvruk mora uredno obradivati zemlju i vinograd, okopavati ga
u odredeno vrijeme. Ako to ne vrdi kako treba knez ce mu zabraniti
ulazak u vmo‘grad dalji rad u njemu i usto ¢ée platiti kaznu?'® Tatno
mora davati odredeni dio ploda vlasniku, inae mu se uzima njegov
vlastiti dio.2!! Ako bi se vlasniku pri¢inilo da nije uredno dobio svoj dio,
tuZio je zakupnika sudu. Tada bi dosli procjenitelji koji su odredivali
koliko zakupnik jo§ mora dati, ako je manie dao. Zakupnik je morao
uredno plaéati zakupninu, inafe nije smio ubrati svoj dic ploda te go-
dine?? Da ne bi bilo nesporazuma o pla¢enoj zakupnini, redovito su se

199 MR V, 126.
. 200 DC 1, 108.

201 DC 15, 92.

22 DN 5, 262'.

283 DC 14, 25.

24 DC 14, 25.

205 DC 1, 19, 121.

208 Cremosnik, Spisi, 1121.

207 Test. 5, 64.

208 DN 1, 81.

209 Tako su zakupnici tuZili sudu 29. X 1340. opaticu samostana sv. Bartc-
lomeja da se ne pridriava tataka lokacijske karte (DN 6, 169).

210 Dominus comes precepit Obrat de Drucho de Umbla quod non debeat
intrare vineam domini Simeonis positam in Umbla, ... quia ipse non capauit
dictam vineam prout tenebatur in medio iste mensis secundum consuetudinem
ciuitatis, pena ad -voluntatem domini cormtls« (DN 3, 140).

21 DC .6, 195".

212 DN 4, 32.



pravili notarski zapisi o svoti koja je dana in kada.?!® Zakupnici na ima-
njima lokrumskog samostana morali su npr. uplaéeni zakup upisati »in
guaternis rationums«. Ukoliko zakupnik nije mogao dokazati da je platio
zakup, placao je ponovno. Ako je dokazao da ga je platio, a prokurator
to nije uknjizio, pla¢ao je prokurator.?'4 Zakupnik je smio primiti pod
zakup crkvenu zemlju (ad affictum aliquam portionem alicuius ecclesie
vel monasterii) jedino na temelju javne isprave i procjene dvojice Jjudi
da se zemlja zakupljuje pod pravednom cijenom.?'s

Obradivaé¢ je bio duzan trgati grozde u odredeno. vr'i,jerﬁ‘e i to cnda
kad mu se dopusti, vjerojatno zbog kontrole.2!¢ Morao je saditi Sto vlasnik
zahtijeva.2t” Prijavljiviao je krade u vinogradima®® Zakupnik koii je uzeo
(kupio ili naslijedio) zakupnitko pravo duzan je pridriavati se uvjeta
kojih se pridrzavao i prijadnji zakupnik.?® Sli¢no je bilo ‘i kiod diobe
imanja. Diobom dobiveno zemljiste zadrzavalo je i dalje ugovorene oba-~
veze.220 .
Razmotrimo 1 prava i obaveze zakupnika, vidimo da su vlasnici bili
u boljem polozaju. Oni su lak$e i ¢e¢e otpustali zakupnike, nego §to su
oni sami odlazili. Zakupnici su se morali boriti da $to dulje mogu ostati
na imanju, O tome je ovisila njihova egzistencija. Dio prihoda, koji je
‘pripadao zakupnicima nije im uvijek osiguravao pristojan Zivot. O tome
svjedote Ceste intervencije drzave upogledu davanja duznog dijela. Iako
pri tome moramo uzeti u obzir i 1jjudski momenat — kradu, ipak u eko-
nomskom smislu oni su bili u podredenom polozaju nasuprot zemljo-
vlasnika. (U krajnjoj liniji sama krada moZe bitil i primitivni oblik klasne
borbe). Njihov odnos temeljic se na privatno-pravnom ugovoru. Ti su
ugovori — jedino mogudi u to vrijeme — ozakonjavali izrabljivanje nji-
hovog rada u obliku davanja dijela ili polovice priroda ili noveca. Pri-
svajanje polovice priroda bez sumnje je wvisoka kvota i ona najbolje
ilustrira neravnopravni odnos obradivaga i vlasnika zemlje. K tome treba
pridodati »pocasti« i usluge. Dugoroéni zakupnici (in perpetuum) trajno
su u stvari »vezani« uz zemlju, osobito ako imaju kuéu i vrt. Ne po sili
zakona, nego ekonomskom prinudom. Mogli su, istina, prekinuti ugovor
po svojoj volji, iako ne uvijek. Dok je drzavna vlast neki put spretavala

zakupnike da napuste zemlju, nije zabranjivala zemljovlasniku da pre-

kida ugovor. Zakupnici se razlikuju.od kmetova u tome 5to ne rade bes-
platno na carini. Iz izloZzenih primjera vidimo, da su se neki put zemljo-

213 DN 2, 46 — DC 6, 122",
214 MR I, 32 — LOR 37.
215 MR I, 31 — LOR 37.
26 DC 1, 16.

27 PC 11, 36,

218 DC 4, 118.

219 DN 5, 226.

220 Paylus de Ragnina 1312. »recepi et habeo pro parte mea in perpetuum -

vineam sancti Michaelis de Cresta cum omnibus suis pertinentiis cum illa
condicione cum gqua est obligata dicta vinea« (DN 1, 132°). -
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vlasnici borili, da ih zakupnici ne napuste, a drugi put zakupnici da ih
zemijovlasnici ne otjeraju. Roller je oznadio odnos vlasmk-zakupmk
kao stvarno-pravni odnos.22

. Ekskurs o slobodnim seljacima

Pored kmetova, zatim nadnidara i ostalih vrsta bilo pla¢ene, bilo
neplacene radne-snage na posjedima zemljovlasnika koje smo u ovom
prilogu istrazili, zatim zakupnika za novac, na dio ili na polovicu, moramo
upozoriti da postoji i malobrojni sloj slobodnih seljaka. Prema nasim
proracunima postoji samo nekoliko slobodnih seljaka i njihovih obitelji,
od kojih se najveéi broj kratko vrijeme zadrZzavaju u okolici Dubrovnika.
Kasnije vjerojatno prelaze u grad kao nekvalificirana radna snaga ili
cbrtnici ili i oni postaju kmetovi odnosno zakupnici. Kriterij po kojem
smo se odluéili da neke ljude i obitelji smatramo slobodnim seljacima
bio je: ako Zive na selu i tamo imaju svoju kuéu i vlastitu zemlju, od-
nosno ako kupuju (ili prodaju) kucéu i zemlju, a nismo pronasli u doku-
mentima da su neéiji zakupnici, kmetovi ili da su obrtnici ili nesto sliéno,
smatrali smo da se radi o slobodnim seljacima., Evo nekoliko imena i
primjera. Miroje Radihini¢ iz Sumeta kupio je 1347 »domum de maceria
cum cuppis et ortum cum tota possessione« na Brgatu od U. Milnic¢a.?*2
Diksa Ciatanovié iz Zupe daruje komad svoje zemlje u Zupi Pervoju
Makoseviéu iz Zupe.22? Naljesko Bogsi¢ iz Cibace prodao je svoju zemlju
u Cibaéi »cum domibus et chasalibus« za 106 pp Jaksi Masara3.?2¢ Bogavce
Dobretinié¢ iz Zupe kupuje 1364. vinograd u Zupi za 243 pp od pitropa
Jurka de Goste, a ima i drugih sviojih zemalja uz granicu.??® To su kako
vidimo male kupoprodaje.’ NeSto posebno'o njihovem polozaju ne bismo
mogli detaljnije reéi. Trajnije se javlja slobodna seljatka obitelj MakoSe-
viéi (Maocoxeuichi) jo§ od podetka XIV stoljeéa padalje kroz nekoliko
stoljeéa. Po njima se zove danainje naselje Makofe u Zupi dubrovaékoj
prema granici. U toku XIV ‘stoljeca prodavaju zemlju kolektivno kac
braca,?®® nose zajednicki naziv »illi Macoseuich«.2?” Zakljuéujemo da su
oni bili jedna seljacka zadruga. Jedino su se tako mogli odrZati da samo-
stalno egzistiraju i ne postanu tudi zakupnici ili kmetovi. Buduéi da su
im se imanja nalazila uz samu granicu nije bilo potrebe da postanu plijen
. vlastele ili koga drugod jadeg zemljovlasnika. Ovaj kratki ekskurs o slo-
bodnim seljacima donijet je samo da se upotpuni slika agrarno-proizvod-
nih odnosa u okolici Dubrovnika.

221 Roller, 107. ' .
22 DC 15, 75.

223 DN 4, 48. _

224 Vend. cane, 1, 129",

2% DC 19, 54 ~— MR III, 337.

26 DC 5, 207"

221 DN 7, 19'.
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Zusammenfassung

AGRARWIRTSCHAFTLICHE VERHALTNISSE IN DER UMGEBUNG
VON DUBROVNIK (bis z. M. d. XIV. Jhdts.)

Das bebaute Land in der Umgebung von Dubrovnik (Ragusium) wurde
entweder im herrschaftlichen Eigenbau bewirtschaftet (als terra dominicata,
»carina« genannt) oder den kleinen Landwirten in Pacht gegeben.

In der ersten Zeit wurde terra dominicata grisstenteils durch servi, casa-
lini und villici bebaut; diese Arten der mittelalterlichen servi, deren rechtliche
Stellung anders ist als die Lage der servi nach dem rémischen Recht, ver-
schwinden als landwirtschaftliche Arbeitskrifte im XIII. Jhdt. Sie werden
durch Lohnarbeiter, welche »ad precium« arbeiten, ersetzt. Das sind Freige-
lassene (liberticius, libertus), nach der Art ihrer Arbeit genannte Landaibaiter
{laborator, zappator, pudarius), Hausknechte (servi et ancillae), freie Biirger,
Kolonen u. &. .

In der Mitte d. XIV. Jhdts. entstand auf terra dominicata — infolge der
schwarzen Pest seit d. J. 1348 — ein filhlbarer Mangel an Arbeitskriiften. Die
grossen Landeigentimer versuchten ihre Landarbeiter wirtschaftlich an die
Scholle zu »binden«, und zwar mit einer bedingten Uberlassung eines kleinen
Landstiickes (iiberwiegend im Ausmasse von 1 »solad«, d. i. ca. 1678 m?) und
eines eigenen Hauses; dafiir wurde der Empfinger im XIV. Jhdt. zu 2—8§
Wochen Landarbeit jidhrlich auf der terra dominicata und zu festgesetzten
Kleindiensten verpflichtet (spdter wurde die Arbeitspflicht auf 75—90 Tage
jahrlich erweitert)., Dieses Verhiltnis wird in Dubrovnik »kmetinstvo« ge-
nannt. Der »kmet« (Bauer oder Untertane?) im Gebiet von Dubrovnik ist per-
sonlich frei, gebunden nur durch die Bestimmungen des Notariatsvertrages, mit
dem die Art und Bedingungen des {ibernommenen| Besitzes sowie seine kiirzere
oder ldngere Dauer geregelt wurden., . ‘

Das andere Land wurde verpachtet, und zwar entweder ad partem, ad
medietatem (d. i. gegen die jahrliche Abgabe eines bestimmten Teiles, bzw.
der Hialfte des Landertrages in Naturform) oder ad affictum (gegen eine fest-
stehende Geldsumme j#hrlich). Auch dieses Verhiltnis wurde durch einen No-
tariatsvertrag geregelt. Der Pichter durfte den Vertrag kiinden, aber auch seine
Rechte an das Land verkaufen oder {iber sie erblich verfiligen, wobei natiirlich
auf den Nachfolger auch die in dem Vertrage festgestellte Verpiflichtungen
Ubergingen. )

Die Landeigentiimer hatten keine Gerichtsrechte weder tiber »kmeti« noch
Uber die Péachtern. Sowohl ihre Streitsachen als auch verschiedene Straffille
unterstanden dem ordentlichen Stadtgericht.
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