Vasilij Melik
SLOVENSKA POLITIKA OB ZACETKU DUALIZMA®*

I

Prvi slovenski politiéni program je nastal v liberalnih krogih ¥ re-
volucionarnem letu 1848. Prinesel je zahtevo po enakopravnosti narodov
habsburSke monarhije in po Zedinjeni Sloveniji.! Po padcu absolutizma
so se iste teZnje znova pokazale. V prvih mesecih leta 1861 so nabrali
skoraj 20.000 podpisov za peticijo Schmerlingu, ki je izraZala Zelje po
enakopravnosti slovenskega jezika, nasvetovala pa tudi zdruZenje vseh
slovenskih deZel. Zelja po Zedinjeni Sloveniji je bila omenjena tudi v
kranjskem deZelnem zboru. Vendar ni temu sledila nobena nadaljna
akcija.

V Schmerlingovem obdobju so Slovence predstavljéli'v drzavnem
zboru le 3 poslanci, eden iz Kranjske (dr. Toman), dva z Goriskega
(Cerne in Gorjup). Naj na tem mestu omenimo, da so v tem ¢asu sicer
sedeli v poslanski zbornici dunajskega parlamenta tirolski klerikalci,
ki so bili proti centralizmu, da pa sicer ni bilo e nobene nemske kleri-
kalne stranke. Malo$tevilni duhovniki-poslanci iz nemgkih deZel so veéi-
noma podpirali Schmerlingovo vlado, prav tako pa je tudi vlada branila
marsikatere pozicije cerkve. Avstrijski episkopat je zvesto opravljal
slovesne maSe ob obletnicah februarskega patenta. Dunajski kardinal
Rauscher je bil centralist. Mnenje, da je bila opozicija v Schmerlingo-

* Ta razprava, sestavljena na podlagi dosedanje literature in avtorjevih |
lastnih raziskavanj ter ugotovitev, govori o slovenskem odnosu do dualizma
v Casu njegovega nastanka (1867) ter o slovenski politiki v naslednjih letih,
v glavnem za c¢asa tako imenovanega mesc¢anskega ministrstva (1868—1870).
Razprava je bila napisana za mednarodno Konferenco o avstro-ogrskem spo-
razumu v Bratislavi (28. avgusta do 1. septembra 1967); bila je v nems¢ini
(Die slowenische Politik am Anfang des Dualismus) razmnoZena za udeleZence
konference ter bo iz§la v tisku v zborniku referatov in razpravljanj te znan-
sivene prireditve. Tukaj objavljeni slovenski tekst je na nekaterih mestih in
v nekaterih podrobnostih nekoliko $ir$i od nemskega ter ima ve¢ podrobnejSity
opomb.

1 O problematiki slovenskih politiénih programov do konca Sestdesetih
let glej Fran Zwitter: Slovenski politi¢ni prerod XIX. stoletja v okviru evrop-
ske nacionalne problematike (Zgodovinski &Casopis 18, 1964, str. 75—153). Cas,
ki ga obravnava razprava, je najobsirneje obdelan v delu Ivan Prijatelj:
Slovenska kulturno-politicna in slovstvena zgodovina 1848—1895 (Ljubljana
1955 in pozneje) z obSirnimi politicno-zgodovinskimi opombami DuSana Ker-
. mavnerja. Leta 1860—1868 obsega druga knjiga (1958, 628 strani), leta 1868
do 1881 tretja (1958, 539 strani) in Cetrta (1961, 679 strani) knjiga, pa tudi Se
v opombah k peti knjigi (Kermavner: Slovenska politika v letih 1879 do 1895,
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vem dr¥avnem zboru sestavljena iz Slovanov in nems$kih klerikalcev,
ki ga pogosto najdemo v literaturi, je potrebno precejsnje korekture.?

Toman se je povezal s federalisticno desnico, posebej s CeSkimi po-
slanci, vendar ni v celoti sledil mjihovi taktiki in ni nikdar zapustil
parlamenta. Oba slovenska poslanca s Primorskega sta sedela v vrstah
vladne veéine. Ne glede na to razliko pa sta Toman in Cerne z enako
vnemo in odlo¢nostjo nastopala za pravice slovenskega jezika in za na-
rodno enakopravnost. Novice, vodilno glasilo slovenskega narodnega gi-
banja, sicer nikjer niso skrivale osnovnega nerazpoloZenja proti centra-
lizmu in simpatij za politiko desnice, vendar pa boj proti Schmerlingovi
vladi in februarskemu patentu ni’bil nikjer vodilni motiv njihovega
politiénega programa. ,

Padec Schmerlingove vlade in njenih centralisti¢nih konceptov je
bil od Slovencev v glavnem z veseljem sprejet. Tako oni, ki so bili prej
v opoziciji, kot oni, ki niso bili, so pozdravili zdaj cesarski manifest in
patent z dne 20. septembra 1865, s katerim je bila sistirana veljavnost
temeljnega zakona o drZavnem zastopstvu. Razpravljanje o poti, ki naj
jo ubere slovenska politika, in o0 zahtevah, ki naj jih postavi, je moé¢no
oZivelo. :

Vsi slovenski programi, ki so se pojavili v tem letu inh v naslednjik
letih, so imeli tele skupne poteze: sklicevanje na oktobrsko diplomo kot
nasprotje februarskemu patentu, zahtevo po ustavnih pravicah in enako-
pravnosti vseh narodov, po Siroki avtonomiji posameznih sestavnih delov
monarhije, po federalisti¢ni ureditvi, ki pa ne bi §kodovala moéi drZave,
zahtevo po mocni, edini Awvstriji, odklanjanje dualizma kot najbolj ne-
varne reditve, ki bi prepus¢ala vlado v enem delu nem$kemu, v drugera
pa madZarskemu centralizmu, obenem pa unitevala enotnost drzave.

Skupna poteza skoraj vseh slovenskih politiénih programov je bila
tudi teZnja po zdruzitvi slovenskega ozemlja. Mnenja o tem, na kak$en
natin naj bi se to zgodilo, pa so bila razliéna. Nekateri so jemali za
podlago svojih zahtev narodno pravo, drugi zgodovinsko pravo. Slovenci
so ziveli, €e se ne oziramo na BeneSko Slovenijo in. na Prekmurje, v
Sestih deZelah s posebnimi deZelnimi zbori, v veéini teh deZel pa je bil
slovenski samo del ozemlja in prebivalstva, nekje veéji, drugje manjsi.
Pravo in zadovoljivo uresniéenje zdruzitve Slovencev je torej mogla pri-

1966, 811 strani) objavljene dodatne opombe in dopolnilno gradivo. V tem
obseZznem delu je vedina podatkov, ki se navajajo v razpravi, zato v glavnem
ni Se posebej citirano. Od starejse literature je omeniti Dragotin Lonéar: Dr.
Janez Bleiweis in njegova doba (Zbornik Matice slovenske 11, 1909, str. 141
do 244). Splo$no orientacijo v slovenski zgodovini druge polovice XIX. stoletja
daje knjiga Ferdo Gestrin in Vasilij Melik: Slovenska zgodovina od konca
osemnajstega stoletja do 1918 (Ljubljana 1966, 364 strani), v problemih habs-
burske monarhije pa Fran Zwitter (s sodelovanjem Jaroslava Sidaka in Vase
Bogdanova): Nacionalni problemi v habsbur§ki monarhiji (Ljubljana 1982,
232 -strani).

2 O politiénih strankah v Schmerlingovem parlamentu. in slovenskih po-
slancih glej Vasilij Melik: O nekaterih vpraSanjih slovenske politike v zadetku
Sestdesetih let XIX. stoletja (Zgodovinski tasopis 18, 1964, str. 155—171).
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riesti le na podlagi narodnega prava zahtevana Zedinjena Slovenija, kakor
je bila zami$ljena leta 1848. To pa je seveda pomenilo radikalno uniéenje
starih dezelnih meja. Pomembnej$i zagovorniki federalisti¢ne ureditve
" monarhije, tako Cehi, Poljaki ali Hrvatje, so stali na staliéu zgodovin-
skega prava in histori¢no-politiénih individualitet. Tudi za vladajode
kroge monarhije je bilo pri¢akovati, da jim bodo zgodovinski koncepti
blizji. Iz teh razlogov, iz strahu pred tem, da bi ostali v svojih teZnjah
osamljeni, iz strahu pred neuresniéljivostjo Zedinjene Slovenije, pred
- nasprotovanjem vlade, pa tudi iz bojazni, da ni provincializem Se prevec
mocan, so se zatekali mnogi Slovenci k poskusom, doseli zedinjenje po
zgodovinskem pravu in brez uni¢enja deZelnih meja. Gotovo pa so bili
med pristasi zgodovinskih konceptov tudi ljudje, ki se zaradi lastnih
konservativnih nazorov niso mogli odloé¢iti ali bi se le steZka odlo¢ili
za Zedinjeno Slovenijo po narodnem pravu, ljudje, ki so narodno pravo
sploh odklanjali kot preved revolucionarno.

Einspieler, o éigar notranjeavstrijski koncepciji bomo govorili neko-
liko pozneje, je zagovarjal zgodovinsko pravo z. naslednjimi besedami:
- »Spostovanje zgodovinskega prava je ena najvaznej$ih konservativnih
potenc. Dokler imajo ljudje spo$tovanje in strah pred starim in tradi-
cionalnim, ni govora o pravi revoluciji... Toda joj! ¢e zapustimo podlago
zgodovinskega prava in prelomimo s preteklostjo, tedaj je izgubljena
vsaka opora, vsako upanje na mir. Medtem ko zdaj centralizacija v
Avstriji krsi zgodovinske pravice, ustvarja tabulo raso in je s tem revo-
lucionarna, $¢iti federacija pravo monarhisti¢nega natela, ki prav tako
temelji na zgodovinskem pravu, S¢iti stare pravice in svoboSéine kra-
Ijestev in deZel in je najmoénejsi jez proti vsaki revoluciji.«<® Konserva-
tivni Peter Hicinger je napisal, da je dolga zgodovinska zveza med na-
rodi, ki Zive v posameznih deZelah, »vstvarila tudi historiéne pravice,
ktere se ne morejo mimogrede pobrisati,- da bi ostala, kakor pravijo,
tabula rasa za zgolj narodno vredbo slovenske zemlje« in da je torej
zgodovinska podlaga edina pot.t

V iskanju opore zgodovinskemu pravu sta se na$li dve Sir§i pokra-
jinski enoti: stara Notranja Avstrija (Stajerska, Koro$ka, Kranjska, Pri-
morska) in Kraljestvo Ilirija (Primorska, Kranjska, Koroska) iz pred-
maréne dobe, ki pa ni bila nikdar enotno upravno podroc¢je. Notranje-
avstrijske deZele so razen BeneSke Slovenije in Prekmurja zajemale sicer
celotno slovensko ozemlje, toda Slovenci niso bili v njih niti polovica
prebivalstva in bi le ‘skupaj s Hrvati (v Istri) presegli Stevilo Nemcev
(teh je bilo priblizno dve petini) in Italijanov. Ilirija bi imela sicer slo-
vensko vedino in le petino nemskega prebivalstva, zato pa bi Stajerski
Slovenci, to se pravi, ena tretjina vseh Slovencev, ostah izven njenih
- meja. :

Notranja Avstrija je bila -ie v zaCetku Sestdesetih let priljubljena
ideja koroskega slovenskega politikar duhovnika Andreja Einspielerja, ki

3 Stimmen aus Innerdsterreich 1862, str. 101—102.
4 »Novice« 26. jul. 1865.
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je v letih od 1861 dd 1863 izdajal revijo z zna&ilnim naslovom Stimmen
aus Innerdsterreich. V njej je razvijal svoj koncept preureditve monar-
hije »po nafelu avtonomije kraljestev in deZel, enakopravnosti vseh
narodnosti in jezikov ter enakosti razmerja vseh dezel do centralne
vlade« v 9 deZelnih skupin z odgovarjajo¢imi dvornimi pisarnami. Ena
od teh skupin bi bila Notranja .Avstrija. Zanjo se je zavzemal Einspieler
tudi v ¢asniku Slovenec, ki ga je zagel izdajati v Celovcu januarja 1865.
Za notranjeavstrijsko skupino so se ogrele tudi Bleiweisove Novice. Zgo-
dovinske argumente zanjo sta objavljala Peter Hicinger in Peter Radics.?

NajdirSo veljavo je dobila ta koncepcija s tem, da so jo sprejeli
slovenski rodoljubi iz. Stajerske, Kranjske in Korofke na sestanku v
Mariboru 25. septembra 1865. Ta tako imenovani mariborski program, ki
so ga z objavo dali v diskusijo, je predvidel za vsako deZelo deZelni zbor
in ¢. kr. namestnistvo, za celotno notranjeavstrijsko skupino pa skupinski
zbor in dvorno pisarno. Narodnostne probleme bi reSevali posebni sku-
pinski narodni zbori, v katerih bi bili poslanci iste narodnosti iz vseh
dezel. Volilni okraji bi bili razmejeni po narodnostih, v narodnostno me-
Sanih deZelah bi bile narodnostne kurije. Upravne enote bi bile soseske,
obéine, Zupanije (po vzgledu Ogrske in Hrvatske), velike pribliZzno tako
kot nekdanja okroZja, tudi razmejene kolikor mogoce po narodnostnih
mejah. Kolikor bi se preko dezelnih zborov take ureditve ne dalo dosedi,
je bila predvidena prosnja na cesarja, ki naj bi »iz svoje polnovlastnosti
potrebno pomo¢ za drZavnopravno naso uredbo nakloniti blagovolili«.
Na prvo mesto v programu je bila postavljena zahteva, »da se kranj-
skemu vojvodstvu povrne zemeljna celota«, kar naj bi pomenilo priklju-
¢itev nekdanje avstrijske Istre in goriSkega Krasa Kranjski® Ta
nenavadna zahteva je Ze tedaj naletela na velik odpor v Slovenskem
Primorju.” _

Mariborski program ni naletel na nikakrino podporo ne med Nemci
ne med slovanskimi zavezniki Slovencev, na ugovore s strani narodnega
prava pa je zadel tudi doma Ze takoj v zacetku.

Ilirija, kakor Ze refeno, za slovenski program ni bila vabljiva, ker
ni obsegala 3tajerskih Slovencev. Pojavila pa se je posebna kombinacija
zgodovinskega prava in narodnostne razmejitve, nekaks$na srednja pot
med preveliko Notranjo Avstrijo in premajhno Ilirijo. To je bila.kon-
cepcija, ki jo je decembra 1865 objavil koroski duhovnik Matija Majar.
Njegova deZelha skupina obsega ilirske deZele Primorsko, Kranjsko in

. Korosko v celoti, od Stajerske pa samo slovenski del. Prikljuéitev tudi

nemskega dela bi bila, kakor je menil Majar, tako Nemcem kot Sloven-
cem neljuba, Slovencem pa §e posebej 3kodljiva, saj bi z njo izgubili
vetino v deZelni skupini. Ker bi bilo ime Slovenija za tako celoto
Nemcem in Italijanom v spodtiko, je priporocal stari in nepristranski
izraz Ilirija. Notranja ureditev deZelnih skupin monarhije bi bila. po

% Loné¢ar, v op. 1 cit. delo, str. 179.

¢ Slovenski tekst ‘programa »Novice« 4. okt. 1865, nemski »Triglav« 10.
okt. 1865.

7 Andrej Gabrscek: Goriski Slovenci, I knjiga, LJuleana 1932, str. 82—83,
Novice 1. nov. 1865 (str. 359).



Majarjevem konceptu v marsi¢em podobna Einspielerjevim in mari-
- borskim zamislim.?

Kakor je poudaril Zwitter, je napaéno naziranje, po katerem naj bi
v zaletku povsem prevladoval koncept histori¢no-politiénih . individu-
alnosti in naj bi Sele mladoslovensko gibanje oZivilo program Zedinjene
Slovenije.® Tako narodno-pravni kot zgodovinsko-pravni koncept nasto-
pata Ze v zaletku Sestdesetih let. Res pa je, da so kriza Schmerlingove
vlade in nato nastop Belcredijeve, zlasti pa septembrski manifest izredno
pospedili nastajanje zgodovinsko-pravnih programov. Taka je bila tudi
koncepcija Palackega, izraZena v njegovem znamenitem ¢lanku Idea
statu rakouskeho, ki je izhajal aprila in maja 1865 v deSkem c¢asniku
Narod. V tem ¢lanku je napisal Palacky, da bo glede avstfij§kih dednih
dezZel prislo do diskusij o tem, ali naj bodo ena deZelna skupina ali ve¢
takih skupin, ker bi si zlasti slovenske pokrajine mogle Zeleti zdruZitev
- v posebno ilirsko kraljestvo. Einspieler je objavil v Slovencu zelo ob-
Sirne izvletke iz &lanka, posnel pa je npr. prav to mesto ¢isto po svoje:
»pri Slovencih se bode praSalo, ali naj Se ostanejo raztrgani na S3est
kosov, ali naj se osnuje zanje ena skupina in sicer skupina notranjo-
avstrijskih dezel«.10

Belcredijev reZim je bil reZim histori¢no-politi¢nih individualnosti.
Neprestano se je govorilo in pisalo o blizZnji ustanovitvi raznih deZelnih
skupin in dvornih pisarn. Ni ¢udno, da so tudi slovenski politiki ¢utili
potrebo, prilagoditi se duhu ¢asa z zgodovinskimi koncepti. Tipi¢en pri-~
mer za to je Matija Majar, eden prvih tvorcev programa Zedinjene
Slovenije leta 1848, ki se zdaj, leta 1865, odlo¢i za Ilirijo. Ideja Zedinjene
Slovenije v tem ¢asu sicer ni zamrla, stopila pa je v ozadje. Zdelo se
je, da se da zmagati edinole s histori¢nimi koncepti.

Vojna leta 1866 je pomenila v tem precejSnjo spremembo. Kakor
vojna leta 1859 z dogodki, ki so ji sledili, je bila tudi ta vojna velika
zmaga narodnostne ideje. »Narodna ideja je zavladala po svetu. Topovi
so pri Solferini in Sadovi razdjali histori¢ne ideje, premenili stare histo-
riéne meje«, piSe Luka Svetec po vojni.l! Razpad habsburs$ke monarhije
se zdi precej mogo¢. Staro propada, novo raste, ideja Zedinjene Slovenije
brez zgodovinske podlage stopa spet v ospredje. Ljudje, ki so e malo
prej zagovarjali historiéni koncept, so zdaj (ali zdaj spet) za Zedinjeno
Slovenijo. ‘

Nekateri pripisujejo zelo velik vpliv za prevlado narodnega programa
Zedinjene Slovenije razoCaranju nad konferenco ¢e$kih, poljskih in hrvat-
skih politikov konec julija 1866 na Dunaju.'? Riegerjev program, ki je

- 8 O Majarjevem konceptu Kermavner v opombah k »Prijatelj« II, str.
570—574. .

9 Zwitter, v op. 1 cit. razprava str. 141.

10 »Slovenec« 24, jun. 1865.

1 »Novice« 3. okt. 1866.

12 Kermavner v Prijatelj II, str. 574. Prijatelj (II, str. 27), Kermavner
(prav tam str. 528) in Zwitter (Nacionalni problemi, str. 132) postavljajo po
Eisenmannu, Charmatzu in e drugih sestanek v avgust oziroma zaCetek av-
gusta. NaSa datacija po A.O.Zeithammer: Zur Geschichte der boéhmischen
Ausgleichversuche I (Prag 1912), str. 17.
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bil tu predloZen, je predvidel za vse avstrijske dedne deZele eno de-
Zelno skupino in je s tem povsem prezrl slovenske Zelje, saj je Notranjo
Avstrijo in vse Slovence podredil nemski skupini.

- Septembra 1866 je Einspieler kot urednik »Slovenca« postavil vpra-
Sanje, ali naj v novih razmerah stari mariborski program Ze velja, ter
je pozval k sodelovanju za sestavo novega. V ¢asu od 19. septembra .
do 31. oktobra 1866 je bilo objavljenih 9 prispevkov, od katerih se_jih
je 6 odlotilo za Slovenijo na narodnostni podlagi, dva za Majarjevo
Ilirijo. Tudi v »Novicah« je bilo v tem €asu vedno ve¢ glasov za narod-
nostno pravo. .

10. oktobra je objavil Einspieler nov »Slovenéev« program, ki ga je
dal Se v naprejsnjo diskusijo. V tem programu je sicer dejal, da je
njegova podlaga narodnost, in menil, da bi bila-najbolj$a skupina taka
z enim samim narodom, toda zdelo se mu je, da to ni mogoce, ker bi
bila proti vlada, saj narodno nagelo trga, slabi in rudi celo cesarjevino,
ker bi bili proti Nemci, Madzari, Slovani, pa tudi Slovenci, ki so za-
ljubljeni v svoje deZele, nazadnje Evropa, ker bi bile potrebne povsod
nove drzavne meje, ¢e naj bi bile narodnostne. Bil je tedaj za oba
zgodovinska koncepta: za Notranjo Avstrijo ali »8e bolje« za Ilirijo (s
slovenskim delom Stajerske). Kakor vse kaZe, pa je Einspieler sam nad
svojo Notranjo Avstrijo kmalu nekako obupal; rubrika novic in dopisov.,
ki je vse od zafetka Slovenca nosila naslov »iz notranje avstrijskih
dezZel«, se je s 1. decembrom 1866 preimenovala v rubriko »iz sloven-
skih deZel«. .

Nekoliko vet kot o Notranji Avstriji se govori zdaj o Iliriji. Upanje
vzbuja govorica, da se nekateri visoki avstrijski krogi zavzemajo za
zdruzitev Primorske, Kranjske in Koroske, torej za Ilirijo, kot ukrep
proti italijanski nevarnosti. Iz tega izvirajo nekateri koncepti Majarjeve
Ilirije jeseni 1866. Podobne vesti o moZni vladni akeiji za ustvaritev
Ilirije se pojavljajo tudi pozneje v letih 1869 in 1870 ter vzbujajo na
Slovenskem razli¢ne kombinacije, odklonilne in ugodne komentarje. V
glavnem pa je prevladala ideja Zedinjene Slovenije. Tega svojega vo-
dilnega mesta v naslednjih letih ni ve¢ izgubila.

Luka Svetec, ki se je oktobra in novembra 1866 zavzel za Zedinjeno
Slovenijo v svojih ¢lankih, je nasvetoval tudi pot do uresnifenja: osnova
naj bi bila' peticija kakor v zatetku Schmerlingove dobe, nato naj bi
cesar sklical znane rodoljubne veljake slovenskega naroda, ki bi izdelal
in mu predlozili v potrditev naért novega volilnega reda. Splosna volilna
pravica, pravi Svetec, mora tudi nam postati vzor, kateremu se moramo
kolikor mogoce priblizevati. Po novem volilnem redu naj sklide vladar
zastopnike vseh (besedo je podértal Svetec) Slovencev, ki naj se izre-
¢ejo o bodoéi slovenski drzavnopravni ureditvi. Danes namreé, ni mogoce
vedeti, meni Svetec, ali je za tem, kar se piSe, vefina narcda ali pa le
nekatere osebe.’® Kakor mariborski torej tudi Svetéev program apelira
na cesarja in na oktroiranje, toda obenem poziva, lahko refemo, k §irc-

13 »Slovenec« 3. nov. 1866. Po Svetcu za enako pot tudi Joze Vosnjak:
Slovenci, kaj ¢emo?, Ljubljana 1867, str. 38. .
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kemu plebiscitu. V &asu, ko je Svetec objavil svoje ¢lanke, Se ni bilo
robenih volitev, na katerih bi se pokazalo, ali ima slovensko narodno
gibanje mnoZi¢éno podporo ali ne. Do take prelzkusn]e je prislo Seie
januarja 1867.

I

Rekli smo Ze, da so se Slovenci opredelili za Belcredijevo vlado.

Nad njenim praktiénim delom so bili sicer dokaj razoéarani. Nacionalna“

stvar ni ni¢ pridobila, avtonomija tudi ne, vloga birokracije je ostala
ista kakor prej, podpirali pa so, tudi $e po njegovem padcu, principe
njegovega reima.!* Konec Nemske zveze in izloditev Avstrije iz Nem-
Cije zaradi izgubljene vojne leta 1866 so pozdravili z veseljem iz istih
razlogov, zaradi katerih so bili leta 1848 proti frankfurtskim wvolitvam:
Avstrija naj bo loftena od Neméije, naj se ne vtika v nem3ke zadeve,
posveti naj se sami sebi in svojim narodom. Iz istega razloga vlada Ze
v zadetku nezaupanje do Beusta, ko ta prevzame zunanje ministrstvo, ker
to kaZe, da se Avstrija Neméije ne odreka. Ves ¢as pa vlada zlasti strah

pred tem, da bi se monarhija dualisti¢no uredila. Sklicanje izrednega :

drzavnega zbora v zdfetku leta 1867 je Ze pomenilo dologeno razoca-

" ranje.

V januarskih volitvah leta 1867 je slovenska stranka prvi¢ stopila
organizirano na volitve. Tega ni bilo niti leta 1848 niti 1861. Ko se je
zadelo leto 1867, Se nikakor ni bilo mogoce trditi, da slovensko ljudstvo
podpira in zagovarja stali§¢a svojega narodnega vodstva, da se ne strinja
z nasprotniki narodnega gibanja, ki so trdili, da so Slovenci Ziveli v sto-
letni slogi z-Nemeci, da Zive v svetu nemske kulture, da je slovenstina
Se vse premalo’ izoblikovana, knjizni jezik pa preprostemu &loveku ne-
razumljiv, da je slovenskemu kmetu nemi¢ina potrebna, ker mu je ko-
ristna, in da si tudi za naprej ne Zeli ni¢ drugega, zlasti pa ne nesmiselnih
in nepotrebnih narodnostnih bojev.

Volitve so prinesle Slovencem velik uspeh. Da so bili na GoriSkem
izvoljeni v slovenskem delu deZele slovenski kandidati, ni bilo nobeno
presenedéenje, saj so bile tu razmere najbolj ugodne in so Slovenci
uspeli Ze leta 1861. Presenefenje pa so pomenile volitve na Stajerskem
in Kranjskem. V mestni kuriji so dosegli Slovenci izredno lep uspeh
na Kranjskem, kjer so dobili ob 60-odstotni udelezbi tri petine glasov
ter 9 od 10 poslancev. Volivei nemske stranke so se v precejdnji meri

"abstinirali. Toda boj za mestno kurijo je trajal na Kranjskem Se vsa

sedemdeseta leta ob priblizno enaki moé¢i obeh taborov; od rezultatov
v tej kuriji je bila odvisna veéina v deZelnem zboru, ker je veleposestvo
ostalo vse do konca monarhije v nemskih rokah. Sele nastop Taaffejeve
vlade je prinesel” Slovencem v mestih dokontno zmago. V Stajerski-mestni
kuriji so se Slovenci Januar]a 1867 Sele prvi¢ plaho pokazali, uspeha pa
niso dosegli ne tedaj ne pozneje. Glavna mo¢ slovenske stranke je bila

14 Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abge-
ordneten des Reichsrathes, IV. Session (1867-—1869), str. 29 (Toman).

-
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v kmecki kuriji, kjer je Zivelo vet kot 85 %/¢ prebivalstva. Tu je glasovalo
za slovenske kandidate v slovenskem delu Stajerske 73 %/o, na Kranjskem
pa celo 849/ vseh izvoljenih volilnih moZ. Izvoljeni so bili vsi slovenski
kandidati. Volitve v naslednjem desetletju so sicer prinesle zafasne
poraze v nekaterih volilnih okrajih, vendar v veliki veéini slovenska
zmaga ni bila nikdar veé ogroZena. Slovenski kmet se je torej januarja
1867 odlo¢il zoper podrejenost slovenséine, za slovenski narodni pro-
gram in je dal slovenski stranki najtrdnejSo oporo. Kranjski dezelni

.zbor je dobil prvi¢ slovensko vetino (25 od 36 izvoljenih poslancev). V

Stajerski dezelni zbor je prislo 8 (prej 2) slovenskih zastopnikov. Organi-
zirano niso nastopili Slovenci edinole v Istri (prvi¢ leta 1870), poraz pa
so doziveli le na KoroSkem. Zaradi neugodne razmejitve volilnih okra-
jev so mogli tu radunati le na en kmeéki volilni okraj (stalno so zmago-
vali v njem od leta 1880 dalje).!s ’

Volitve januarja 1867 so torej prinesle veliko politiéno afirmacijo
slovenskega naroda. Po praviei je zapisal Zarnik po volitvah v »No-
vicah«: »Te 3 dni smo bili bitke na politiskem polji, — bitke za svoj
obstanek, napredek in ob&o boljo prihodnost ... Zdaj $e le moremo prosto
dihati, zdaj Se le smemo refi, da je slovenski narod v resnici na svetu,
da zivi, da se zrelo politisko giblje in da nismo samo narodopisen
pojem .. .«18 .

Ko je bil drzavni zbor z odlotbo 4. februarja izpremenjen iz izred-
nega v ustavnega, so se 15. februarja na Dunaju sestali zastopniki fede-
ralistov iz CeSkih dezel, Galicije, Tirolske in topot tudi Slovenije (iz
Kranjske: Toman, Costa, Klun, Svetec, iz Stajerske: Dominku3), da bi
se dogovorili o smernicah nadaljnje politike. Sklenjeno je bilo, voliti
v drZavni zbor, toda pod doloéenimi pogoji.l” Slovenci so v kranjskem
deZelnem zboru, v katerem so dobili veling, v zaéetku sledili Cehom,
vendar na nekoliko zmernej$i naéin. DeZelni zbor je 28. februarja spre-
jel adreso, s katero se je postavil na staliS¢e oktobrske diplome, septem-
brskega patenta o sistiranju, izrednega drZavnega zbora, pa proti- ustav-
nemu drZzavnemu zboru, ¢e$ da ni kompetenten. Trdno se drZed svojih
pravic, je bilo reeno v adresi, bi moral deZelni zbor volitve poslancev
v drzavni zbor odkloniti, vendar pa je bil zaradi politiénega poloZaja,
zvestobe in udanosti pripravljen voliti. »Vendar se drznemo, podati Va-
Semu c. kr. Veli¢anstvu naj poniZnejo prosnjo: da bi blagovolilo zaslifat:

5 O dezelnozborskih in driavnozborskih volitvah ter volilni pravici glej

. Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem 1861—1918" (Ljubljana 1965, 440 strani).

18 »Novice« 6. febr. 1867.

17 Sklepi po J.V.Jahn: Frantifek Ladislav Rieger (Praha 1889), str. 338.
Drugace Kermavner (»Prijatelj« II, str. 581) po Tobolki. UdeleZence iz Slove-
nije navajamo tako, kakor so jih nastele »Novice« 20. febr. 1867 (str. 66). »Slo-
venec« 19. febr. 1867 in po njem Lon&ar (v op. 1 cit. razprava, str. 183) ter
»Prijatelj« (II, str. 121) navajajo kot udeleZenca Se viteza Gariboldija in Vo3-
njaka, izpuS€ajo pa Kluna. Po Vo$njakovih spominih bi sodili, da se sestanka
ni udeleZil, ne po tem, da sestanka ne omenja, ampak po tem, da se je, kakor
piSe, Sele naslednje leto (1868) seznanil z Riegerjem (Spomini II, Ljubljana
1906, str. 20). Klunovo udeleibo navaja Avgust Pirjevec (Slovenski biografski
leksikon I, str. 468). ) '
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ta preponiZni deZelni zbor o dogovorjenem nadértu drzavne ustave v zmi-
slu drzavne temeljne postave od 20. oktobra 1860, leta in Najvi§jega pa-
tenta od 20. septembra 1865. leta.« Ob sprejemanju te adrese je trdila
slovenska veéina, da voli brez pogojev, brez pravnih pridrikovi® —
¢eski deZelni zbor je bil namre¢ medtem Ze razpudten — toda Se preden
je priSlo do volitev, je bil razpuscen tudi kranjski-deZelni zbor.

Po ponovnih volitvah, v katerih so Slovenci v kranjskem deZelnem
zboru ohranili (sicer nekoliko zmanj$ano) vetino, so v skladu s pismom,
ki so ga dobili od ¢eSkega voditelja dr. Riegerja, da naj se za zdaj ne
ozirajo na slovansko vzajemnost ampak naj si ohranijo veéino v deZel-
nem zboru, volili v drZavni zbor brez adrese in brez pridrikov. Iz istih
1azlogov so izvoljeni slovenski posianci $li na Dunaj. »Od nas konéno
reditev_avstrijskega vprasanja ni zavisna,« je pisal Svetec, »da pa posebno
mi na Kranjskem- dezeli lahko mnogo Skodimo, ¢e vladno silo provo-
ciramo... Mi smo preslabi, da bi sami vzdrzali in odbili vladno silo,
a Zrtvovati se brez vsega upanja zmage, dasi bi juna8ko bilo, ne kaze.«¥
Enako so 3li na Dunaj tudi izvenkranjski slovenski drZavni poslanci.

- Slovensko parlamentarno zastopstvo na Dunaju leta 1867 je bilo
zaradi volilnih zmag pri deZelnozborskih volitvah mnogo moénejde kot
prej. Namesto prejsnjih 3 je bilo zdaj.8 poslancev: 5 iz Kranjske (dr. To-
man, Svetec, Zupnik Pintar, grof Barbo, dr. Klun, ki pa je konec oktobra
zapustil slovensko stranko in.se pridruzil nemski), 2 iz Stajerske (Lipold
in Lencek, ki ju je izmed slovensko orientiranih poslancev izvolila nem-
Ska vetina 3tajerskega deZelnega zbora namesto od Slovencev predlaganih
Hermana in dr. Razlaga) ter 1 iz Goriske (Cerne).2® Ob sistemu indirekt-
nih volitev se vedje zastopstvo sploh ni dalo doseéi. Po uvedbi direktnih
volitev v drZavni zbor se je absolutno $tevilo slovenskih poslancev leta
1879 sicer precej. dvignilo, toda izdatno mocnejSe relativno zastopstvo
(v odnosu do celotnega 3tevila poslancev) so dobili Slovenci Sele =z
drzavnozborsko reformo leta 1907.

V drZavnem zboru leta 1867 so Slovenci ter dalmatinski Srb Ljubisa
sedeli na federalisti¢ni desnici skupaj s Poljaki in nemskimi klerikalnimi
Tirelci. Klerikalnih poslancev iz drugih nemskih deZel tudi to pot 3e
ni bilo, kajti nem8ki klerikalni tabor ob volitvah leta 1867 Se ni bil
- organiziran za volilni boj. Poljaki niso hoteli s Slovenci in Tirolei v
enoten klub, Slovenci (z LjubiSo vred) so imeli lasten oZji klub ter s1rsega
skupaj s Tirolci.2t

Rieger je bil svetoval, naj gredo Slovenci na Dunaj, pri priliki
podajo ugovor v imenu deZele in naroda, se odlo¢no izredejo zoper duali-

18 Bericht tiber die Verhandlungen der ersten Session der zweiten Wahl-
periode des krainischen Landtages (1867), str. 51—59,

19 J. Voinjak: Spomini I (Ljubljana 1905), str. 242—243.

20 O orientaciji slovenskih drZavnih poslancev 1867 glej Vasilij Melik:
Sprememba programa slovenskega politiénega fabora v letu 1867 (Zgodovinski
casopis 19—20, 19651966, str. 309—317).

21 »ZgodnJa danicac« 20 roznika 1867 (str 145); Gustav Kolmer: Parlament
und Verfassung in Osterreich, Erster Band (Wien 1902), str. 267; Novice 30. okt.
1867 (str. 363).
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zem in za federalizem, se dogovorijo s Poljaki in Tirolci ter kon&no
ob ugodni priliki spet s protestom odidejo.?? Postopanje v drzavnem
zboru pa je bilo precej drugaéno.

V adresni debati sta govorila Toman in Svetec proti osnutku, v
obrambo Belcredijevega sistema, sistiranja, proti dualizmu. Ko pa je
pridlo 5. junija do konénega glasovanja o adresi, so izjavili najprej Po-
Ijaki, da bodo glasovali zanjo, ker nikakor notejo zbuditi vtisa, kakor
da bi bili proti sporazumu z Ogrsko. Slovenci so bili baje presenedeni
nad spremembo poljskega stali§a in so sami tudi’ glasovali za adreso, v
namenu, kakor je to pojasnil Toman, »da bi bila akord in harmonija
‘popolna«, vendar pa so pred glasovanjem Pintar, Barbo in Ljubia za-
pustili zbornico. Tudi Tirolci so se odloili glasovati za adreso, tako da
je bila sprejeta samo z 2 glasovoma proti.2s .

Kakor so Poljaki dobili ob tej priliki od Beusta posebna zagotovila
glede svojih zahtev, tako so dobili nekaj obljub tudi slovenski poslanci.
Dobili so gorenjsko Zeleznico; koncesija - zanjo je bila dana dr. Tomanu,
ki se je z njo izdatno materialno okoristil. 28. junija so bili sprejeti
pri Beustu in so mu kasneje izrotili tudi pismeno Spomenico o posebnih,
v avdienci izraZenih Zeljah slovenskega prebivalstva na Stajerskem, Ko-
roSkem, Kranjskem in Primorskem. Te Zelje so bile zlasti: povelanje
deZelne avtonomije, povetanje. uporabe slovenstine v Zolah (uéni jezik
na osnovnih Solah naj bo le materinsdina, v srednjih Solah naj bo polo-
vica predmetov podajana v matering¢ini, polovica pa v nemséini), obde-
vanje politi¢nih, finanénih in sodnih uradov s slovenskimi strankami
in obéinami v sloven3¢ini, ustanovitev posebnih slovenskih oddelkov pri
namestniStvu v Gradcu in deZelni vladi_v Celoveu, podobno pri sodiséih,
ali pa vsaj doloteno &tevilo slovenskih svetovalcev in nastavitev dolo¢enega
Stevila Slovencev pri centralnih uradih.?* Nekaj koncesij sloven$¢ini je
nato res sledilo, poloZaj pa se z njimi ni mnogo spremenil. :

"Kakor Poljaki in Tirolci se slovenski poslanci niso udelezili razprav-
ljanja in glasovanja -o $tirih temeljnih zakonih (o izvrSni oblasti, o
sodni oblasti, o ustanovitvi drZavnega sodi$¢a in o splodnih pravicah
drZzavljanov), vendar pa je bil dr. Toman &lan ustavnega odbora in je
v njem aktivno sodeloval. Znameniti ¢len 19. temeljnega zakona o splos-
nih pravicah drzavljanov, ki govori o enakopravnosti narodnosti, je dobil
svojo formulacijo- v veliki meri prav po Tomanovem prizadevanju.2

> Riegerjevo pismo ‘objavil Lonéar (Nasi zapiski 6, 1909, str. 72).

23 Stenographische Protokolle (kot v op. 14), str. 173; »Zgodnja danica«
20. roznika 1867 (str. 146). .

24 Celoten tekst spomenice (Promemoria) je objavil A. Fischel: Materialien
zur Sprachenfrage in Osterreich (Briinn 1902), str. 335, skraj8ani slovenski -
tekst »Novice« 17, jul. 1867 (str. 240). Kermavner (»Prijatelj« II, str. 583) govori
po Roggeju o slovenski sekeiji pri ljubljanskem namestnis$tvu, misljeno je se-
veda grasko, saj na Kranjskem kot v povsem slovenski deZeli ni bilo potrebe
po posebni slovenski sekeiji, pa tudi politiéna oblast v Ljubljani ni imela ranga.
namestniStva temveé¢ le deZelne vlade.

¥ Stenographische Protokolle (kot v op. 14), str. 4315—4316 (Sturm), Slo-
venski narod 14. jan. 1869. Zdaj glej o tem na podlagi zapisnikov ustavnega
odbora in zapusfine poslanca Eduarda Sturma napisano razpravo - Gerald

,
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Ko je priSla na dnevni red sprememba temeljnega zakona o drzav-
nem zastopstvu, so se razpravljanja udeleZili vsi z desnice, PolJakl Ti~
rolci in Slovenci. Pred kon&nim glasovanjem je slovenski oZji klub
sklenil glasovati za sprejetje (5 ¢lanev je bilo za: Cerne, Svetec, Klun,
Lipold in Lenéek, 2 proti: Toman in Pintar, 2 pa sta bila odsotna: Barbo |
in Ljubi$a). Ob glasovanju 17. oktobra pa so Poljaki in Tirolci glasovali
proti, od Slovencev pa 5 proti (Toman, Pintar, Barbo, Ljubi$a, Cerne,
ki se je premislil zaradi Poljakov); 3 pa za (Svetec, Lipold, Klun), med-
tem ko Lenc¢ka .ni bilo ve¢ na Dunaju.?® Rezultat glasovanja je bil

Podobno razcepljeni so bili slovenski glasovi, ko so se sprejemali
zakoni o skupnih zadevah in" o finanénih sporazumih z Ogrsko. Tudi
v velikih razpravah, ki so bile v parlamentu okrog konkordata, odnosa
drzave do cerkve in o zakonih, ki so bili predlagani in sprejeti s tem
v zvezi (o zakonskem pravu, o razmerju med Solo in cerkvijo), slovenski
poslanci niso bili povsem enotni. Toda o tem bomo govorili na drugem
mestu, v IV. poglaviju.

Politika slovenskih poslancev na Duna]u je zbudila doma mnogo
_protestov. Ze za udeleZbo v drzavnem zboru niso bili vsi. Zlasti glaso-
vanje za adreso 5. junija in za novo besedilo temeljnega zakona o drzav-
nem zastopstvu 17. oktobra je zbudilo veliko ogoréenje in nezadovoljstvo.
Ves ¢as smo govorili proti dualizrhu, ves ¢as smo ga imeli za najvetje.
zlo — zdaj pa so naSi poslanci izdali svoja in naSa nacela. To je bil
splosen obéutek. V prvih trenutkih je delil ta obéutek tudi Bleiweis s
svojimi »Novicami«, vendar pa je postal takoj zmeren, svaril pred ka-
kr8nim koli razdorom in ni dovoljeval dvomiti o poStenosti, iskrenosti
in rodoljubju kritiziranih poslancev.

Svetec je zagovarjal v »Novicah« politiko slovenskih drZavnih po-
slancev Ze sproti, zlasti pa v naéelnem élanku po novem letu 1868,27 in
sicer z naslednjimi razlogi: Dualizem ni nova ampak Ze zelo-stara pri-
kazen! Slovenski poslanci niso krivi, da je nastal, niti ga niso mogli
podreti. Federalisti¢tnega programa niso opustili, niso se ga pa mogli v
celoti drzati. Njihova prizadevanja pa niso bila brez uspeha na dveh
vaznih podro&jih federalisti¢nega programa glede dezelhe avtonomije
in narodne enakopravnosti. O tem pri¢ajo zlasti § 19 temeljnega zakona
o splosnih pravicah drZavljanov z dolo¢bami o enakopravnosti vseh na-
rodnosti, dalje §§11 in 12 decembrske ustave, po katerih so deZelni
zbori v nasprotju s februarsko ustavo kompetentni za vse, kar ni pri-
drZano drzavnemu zboru, tako da strog centralizem ni ve¢ mogo¢, ter
§§8 in 9 zakona o skupnlh zadevah, po katerih volijo ¢lane delegacij
drzavni poslanci vsake deZele posebej. Dualizem torej ni tak, kakor smo
se v zaéetku bali; Svetec pravi celo dobesedno: »princip sedanje ustave

Stourzh: Die Glelchberechtlgung der Nationalititen und. d1e Osterreichische
Dezember-Verfassung von 1867 (Der osterreichisch-ungarische Ausgleich von
1867, Wien-Miinchen 1967, str. 186—218).

28 »Novice« 23. okt.. 1867 (str. 357), 30. okt. 1867 (str. 363), 6. nov. 1867
(str. 375), Klunovo pismo Blelwelsu (Nasi zaplskl 6, 1909, str. 202).
119:46.

27 »Novice« 22. jan.—12. febr. 1868.
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je federalisti¢en«.28 Za zdruzenje Slovencev ni bilo nobene moznosti, pod-
pore zanjo ni bilo ne pri Nemcih ne pri slovanskih narodih, pa tudi
sami Slovenci niso bili enotni. Solidarnosti med federalisti ni bilo, vsak
od njih je vodil svojo politiko. VpraSanje »krivde« slovenskih drZzavnih
. poslancev vidi Svetec ne v takem ali drugatnem glasovanju v drZavnem
zboru, ampak v osnovnem problemu: da je kranjski deZelni zbor volil
v drZavni zbor, da so slovenski poslanci v drZavni zbor §li in v njem
ostali, »ker smo s tem faktiéno njegovo oblast pripoznali in njegovim
sklepom se podvrgli«.?? Namenjeni pa smo bili izstopiti, &e bi-izstopili
Poljaki in Tirolci (kar pa niso) in &e bi bila ogroZena deZelna avtonomija
(kar pa ni bila). In kaj bi dosegli, ¢e bi drugade ravnali? Nicesar, le
kranjski deZelni zbor in njegovo slovensko veéino bi spravili v nevar-
nost. Vodili smo torej realno politiko in tako politiko je treba voditi.

Glede bodoénosti pravi Svetec, da ne smemo biti pasivni. Zavedati
se moramo, da je vefina mnarodov dualizem in novo ustavo sprejela.

Toda tudi nova ustava ne bo za velne ¢ase. Izkoristiti moramo pravice,

ki smo jih pridobili, utrdimo se, ko pa bo mogote, bomo krepkeje zahte-
vali 8e to, kar nam manjka. Posebej moramo skrbeti za to, da se bo
tudi’ naSe ljudstvo, zlasti na Stajerskem, Koroskem in Primorskem opri-
‘jelo misli Zedinjene Slovenije. )

Nasprotniki te koncepcije so odgovarjali, da slovenski poslanci res
niso ustvarjali dualizma, pa, ker so ga pripoznali, so ga utrdili, namesto
da bi ga skuSali podkopavati. Morali bi s protestom zapustiti drZavni
zbor. Ce bi bile'nove volitve na Kranjskem, bi ostala vetina slovenska,
kakor je po prvem razpustu, e pa ne bi, tudi ne bi bilo slab$e, kakor
je. Slovenska drZzavnozborska politika s svojo usluZnostjo in ustre?lji-
vostjo vladi ni dosegla niesar oziroma le malenkosti, ki niso vredne
omembe. Treba se je torej uéditi pred vsem od Cehov, ki so dosledni,
ki vztrajajo v svoji nalelni opoziciji, ki ne gredo v drzavni zbor, pa
povzrodajo s svojo politiko vladi sive lase. Tudi Poljaki opuséajo svojo
politiko iz leta 1867. Treba se je drZati slovanske solidarnosti, katere
temelj sta zahteva po ohranitvi narodnosti in federalistiéna ideja, sred-
stva pa so lahko razliéna, pri-Cehih zgodovinsko pravo, pri nas narodno.
Treba je odloéno zahtevati Zedinjeno Slovenijo. Zedinjena Slovenija je
edina garancija za nacionalno enakopravnost, ki je sicer nikakor ne bo-
mo dosegli.?

Tako sta nastala na Slovenskem dva tabora, tabor oportunisti¢ne
politike drZavnih poslancev in tabor njihovih nasprotnikov; zagovornikov
radikalne nacionalne politike. O dejavnosti teh bomo govorili v nasled-
njem III. poglavju, o sestavi obeh taborov v V. poglaviu, tu pa naj
dokontamo le prikaz dejavnosti slovenskih poslancev v drZavnem zboru.

Slovenski poslanci so kljub vsej kritiki ostali v drzavnem zboru.
Povezani so bili kakor prej v glavnem s poljsko in tirolsko desnico.
Zavzemali so se za slovenske nacionalne pravice, ne da bi spregovorili

28 »Novice« 5. febr. 1868.
2% »Novice« 29. febr. 1868.
30 »Slovenski narod« 2, 4. jul. 1868.
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o Zedinjeni Sloveniji. Brahili so deZelno avtonomijo in so zato npr. aprila
1869 ob predlogu novega zakona o osnovnih $olah po splo$ni razpravi
izjavili, da se specialne razprave in glasovanja ne bodo udelezili, ker
osnutek krsi ustavo in ureja stvari, ki spadajo v kompetenco deZel, ter
so s Poljaki in Tirolei zapustili zbornico.3! _ :

Polozaj se je kontno razpletel leta 1870. Tirolci so zapustili parla-
ment 27. januarja, njim so sledili 31. marca Poljaki ter s skupno izjavo
Slovenci, Italijani iz Primorja in Romun Petrino® (ne pa vsi Italijani
-in vsi Romuni, kakor se navadno bere). Ta slovenski izstop seveda ni
bil posledica Ppritiska s strani slovenskih nasprotnikov drzavnega zbora,
ampak celotnega razvoja polititnega poloZaja v drZavi, ko se je mini- .
.strstvo razdvojilo in se je opozicija vedno bolj krepila in Sirila. Ne
glede na to je bil pozdravljen izstop slovenskih poslancev z velikim ve-
seljem. »Narodna sloga je doseZena«, je pisal Slovenski narod.?® Malo
zatem so bili drZzavni zbor in vsi deZelni zbori razpuséeni. Priflo je do
novih volitev. Oris novega polozaja in razvoja pa ne spada vec v okvir
naSega razmotrivanja.

II1

Stajerski Slovenci so zageli izdajati 2. aprila 1868 v Mariboru »Slo-
venski narod«, ki je bil po Einspielerjevem »Slovencu«, ko je leta 1867
nehal izhajati, prvi novi slovenski politi¢ni €asnik in ki je postal glasilo

" opozicije proti politiki slovenskih drzavnih poslancev, glasilo tako imeno-
vanih mladoslovencev, slovenskega liberalnega tabora.

»Slovenski narod« ‘si je postavil za svoj politiéni program edino,
mogocno in svobodno Avstrijo, federalizem in »zdruZenje vseh Slovencev
v jedno administrativno celoto«. V prvem ¢lanku je bilo posebej poudar-
jeno, da se od dosedanjih slovenskih programov, ki so se &esto snovali
in ¢esto pozabljali, program »Slovenskega naroda« razlikuje in odlikuje
le po eni tocki: ta pa je »jasno in dolodno iZredena potreba zedinjenja
vseh Slovencev v jedno organi¢no celoto«. Ta misel, je re¢eno, ni nova,
»Culi je le nismo... v javnem parlamentu«. Poudarjeno je, da je cilj
zrelih in samosvestnih narodov »svestranska, popolna svoboda, da za-
morejo razvijati vso svojo moralno in materijalno moé, da jo morejo

" ‘razvijati za-se, za svojo korist, da stopijo v politiko kakor odlo&ljivi
faktor, in da Zive v zgodovini kakor posebni individuum svoje Zivljenje,
po svoji potrebi, omiki in volji«.34 .

Liberalni krog okrog »Slovenskega naroda« je idejo Zedinjene Slo-
venije znova in moéno okrepil: prenesel jo je v S$irino. S &asopisnih
‘stolpcev in zaprtih sestankov politikov in rodoljubov jo je ponesel na -
eni strani med mnoZice, na drugi strani v deZelne zbore. Zahteve po
njej so postale odlo¢neje in ostrejSe.

31 Stenographische Protokolle (kot v op. 14), str. 5805.
32 Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abge-
ordneten des Osterreichischen Reichsrathes, V. Session (1870), str. 973. )
3% »Slovenski narod« 2. apr. 1870.
3 ySlovenski narod« 2. apr. 1868.

’
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Stajerski Slovenci so priSli prvi na misel, organizirati po ceSkem
zgledu tudi na Slovenskem velika mnoZiéna zborovanja na prostem, iz
angleskega politi¢nega Zivljenja znane mitinge, ki so jim na Slovenskem
kakor na Cefkem vzdeli ime tabori in ki jih je zdaj novi zakon o zbo-
rovanjih dopuséal. Za take tabore so.imeli na Stajerskem Ze v doloceni
meri predhodnika v »besedah« pod milim nebom, ki so jih prirejali Ze
od leta 1863 naprej, ki so zainteresirale kmete, imele zelo velik odziv
in so jih priporo¢ali tudi drugim slovenskim dezelam, ¢e§ da uéinkujejo
vse drugate kakor pa ¢italnitne besede v zaprtih prostorih.®

V &asu od avgusta 1868 do avgusta 1871 je bilo na Slovenskem
" (z enim hrvatsko-slovenskim v Kastvu vred) 18 taborov, 3 leta 1868,
5 leta 1869, 8 leta 1870, 2 leta 1871. Na Stajerskem jih je bilo 5 (2 leta
11868, 2 leta 1869, 1 leta 1870), na Goriskem 4 (1 leta 1868, 1 leta 1869,
2 leta 1870), na Kranjskem 4 (2 leta 1869, 2 leta 1870), v Istri 2 (po 1
leta 1870 in 1871), na Koroskem 3 (2 leta 1870, 1 leta 1871). Udelezba
na taborih je znafala po 5000, 6000 ljudi in ve¢, na taboru v Vizmarjih
rad Ljubljano jih je bilo celo do 30.000. Na dnevnih redih taborov so
bile predvsem zahteve po Zedinjeni Sloveniji, po enakopravnosti sloven-

skega jezika, po uvedbi slovenstine v Sole in urade, tudi cerkvene, po.

ustanovitvi 8ol raznih vrst, zlasti kmetijskih, tudi po univerzi, ter vrsta -

splo$nih in lokalnih gospodarskih potreb (znizanje davkov, gradnja Ze-
leznic, ustanavljanje gospodarskih drustev, zavarovalnic in posojilnic
itd.). Glede vseh teh totk so bile izglasovane resolucije. Centralna tocka
taborov je bila zahtéva po Zedinjeni Sloveniji. Preko taborov -so se
kmetke mnoZice aktivirale za slovenski politiéni program. Taborov je bilo

konec v letu 1871, za ¢asa Hohenwartove vlade, ki je tabore prepovedala-

ali értala iz predlozenih dnevnih redov totke o zedinjenju Slovenije ozi-
roma o zdruZenju Jugoslovanov.

Kakor tabori se je tudi akcija za Zedinjeno Slovenijo v deZélnih
zborih zagela na Stajerskem. Uvodoma naj bo omenjeno, da je slovenski
dezelni poslanec Heérman, sicer rojen Nemec, Ze marca 1866, torej Se
pred vojno, v pismu Vo3njaku nasvetoval, naj bi Slovenci — podobno
kakor tirolski Italijani — zahtevali za Slovensko Stajersko poseben de-
¥elni odbor ter poseben oddelek pri namestniStvu ali 8e bolje, admini-
strativno podreditev Ljubljani ter slovenski senat -pri vi§jem deZelnem
sodis®u v Gradcu. Na shodu zaupnih moZ sa ta predlog v skromnejsi
obliki (slovenski oddelek pri namestnidtvu in deZelnem odboru) sprejeli,
vendar naj bi sklepi ostali tajni in so bili proti volji udeleZencev objav-
ljeni v Slovencu.’ . )

Dne 9. septembra 1868 sta v Stajerskem dezelnem zboru ob debati
o adresi, ki naj bi izrazila zahvalo deZelnega zbora za sankcioniranje
temeljnih drzavnih zakonov in 83e posebej verskih zakonov, slovenska
poslanca Herman in VoSnjak nastopila za Zedinjeno Slovenijo. Herman
je dejal: »Zastonj je, da tu sedimo; v tem deZelnem zboru ne bomo mi
slovenski poslanci niti kdo drug nikdar ni¢ dosegli... Temu zlu ni mo-

35 .»Triglav« 21. dec. 1867, »Slovenski gospodar« 26. sept. 1867.
38 Vosnjak: Spomini I, str. 199, Slovenec 19. maja 1966.
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gote drugafe odpomo¢i kakor z lotitvijo in z zdruzitvijo vseh Slovencev
v eni nacionalni in politiéni individualnosti.«37

Malo zatem so Slovenci na Stajerskem organizirali v odgovor nem-
Skim pet1c1]am proti slovenski interpelaciji glede jezikovnih pravic -pe-
ticije ob&inskih zastopov za jezikovno enakopravnost in Zedinjeno Slo-
“venijo; v kratkem casu je priSlo preko 100 takih peticij.

Dne 28. septembra 1868 je spregovoril 0 Zedinjeri Slovem]l v
kranjskem deZelnem zboru dr. Bleiweis. Od kranjskega deZelnega zbora,
ki je imel slovensko veéino, je bilo sicer pri¢akovati kaj veé kot le
omembo v govoru, ‘brez formalnega predloga, resolucije ali éesa po-
dobnega. Toda, kakor se je pozneje pokazalo, je bil Bleiweis v sloven-
skem klubu sicer predlagal resolucijo ali adreso o Zedm]em Sloveniji,
pa je klub ta predlog odklonil.’®

Dne 3. septembra 1869 so na sestanku slovenskih deZelnih poslancev
iz Kranjske, Stajerske in Goriske sklenili, da bodo na bliZnjih zasedanjih
deZelnih zborov postavili. Zedinjeno Slovenijo na dnevni red in sicer
v kranjskem, kjer je veéina slovenska, z resolucijo ali adreso, v gori-
skem in Stajerskem pa z 1nterpe1ac1]0

Prva interpelacija je bila prebrana 11. oktobra 1869 v S$tajerskem
deZelnem zboru.®® Na Siroko  je naStevala krivice, ki so se godile in
se gode Slovencem. Poudarjala je od javnega prava priznano pravico
narodov, »da si smejo svoje stvari sami oskrbovati in si dati ono ustavo,
ki se z njih razmerami najbolj ujema«. DrZzava obstoja le zaradi svojih
prebivalcev in mora skrbeti za svoje narode. »DrZava, ki bi tega ne
vhotela ali ne mogla, .ne bi imela zase nobene moralne upraviéenosti.«
Interpelacija se sklicuje na naravno pravo, nemsko zgodovinsko pravo pa
imenuje zgodovinsko krivico. »DeZele ne reprezentira zemlji§¢e, ampak
narod, ki na zemljis¢u Zivi... Torej ne moremo priznati nemski veéini,
da bi imela lastninske pravice do nas in do-ozemlja, na katerem- %i-

_ vimo.« In naprej: »Politi¢no individualnost vojvodine Stajerske reprezen-
tira oblastveno in vladarsko pravo deZelnega vladarja. Mi se imamio
samo do njega obracati. Ako se on.sklada z ljudstvom, katero se hode
lo¢iti, potem ima omenjena izprememba vso svojo pravno podlago.« V.’
skladu s takim naziranjem je postavljala interpelacija na vlado vprasanje,
ali je pripravljena predloziti cesarju prosnjo za zdruzenje Slovencev v
eno nacionalno in politi¢no celoto. Slovenske zahteve so bile takole, opi-
sane: »Domaci uradniki naj nas vladajo, ki narod ljubijo in katere bode
imenovala naSa deZelna oblast; hotemo, da se sklepajo postave v jeziku
naSega naroda in da izvirajo iz naSega kulturnega in pravnega zivljenja.
Mi terjamo. postavodajo v domacem skupnem deZelnem zboru za vse
stvari ki so v najvi§jem diplomu z 20. oktobra 1860 deZelni avtonomiji

37 Stenographlsche Protokolle des stelermarklschen Landtages 1868 str. 102;
* J.Vosnjak: Spomini, Drugi zvezek, Ljubljana 1903, str 39.

38 »Prijatelj« III, str. 108.

39 »Prijatelj« III, str. 126 pomotoma septembra. Nemski tekst interpre-
tacije glej Triglav 22 —29. okt. 1869, slovenskega Vosnjak: Spomini II, str. 86
do 95. Tu citirano besedilo je po Voanaku, vendar popravl]eno na nekaterm
mestih, tako da odgovarja nemskemu originalu.
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prepustene: za pravosodje, uk, bogodastje, upravo. Za te stvari terjamo
deZelno vlado, katera bo nasemu skupnemu deZelnemu zboru odgovorna,
katera se bo imenovala izmed nas in katera bo razvijala notranjo moé
naroda. Mi hocemo imeti svojo lastno na]v1SJo sodeo, svoje lastno vse-
" odlo¢i ona svota denar)ev in vojakov, katere moramo dajati drzavi, in
druge dohodke ho¢emo upotrebljati za blagor in potrebe lastne deZele
in lastnega naroda.« Ta interpelacija, ki jo je sestavil Herman,® je
nedvomno najodlo¢nej§i in najostrejsi tekst, kar jih je bilo sestavljenih
v akeciji za Zedinjeno Slovenijo na koncu sestdesetlh in v zatetku sedem-
desetih let. - :

Vlada je bila s svojim odgovorom izredno hitra. Ze naslednjega dne,
12. oktobra 1869, je odgovoril vladni zastopnik, da vlada za ustanovitev
kronovine Slovenije ne samo ne bo nudila pomoé&i, ampak bo tudi z vso
odlo¢nostjo nastopila proti stremljenjem v tej smeri. Ta vladni odgovor
je izzval med pripadniki »realne politike« na Slovenskem prece]sen
preplah.# .

V kranjskem deZelnem zboru je bil po debatah v klubu slovenskih
poslancev ter v posebnem odseku dezelnega ‘zbora, ki naj bi pretresal
vpraSanje, kako ustreza decembrska in poznej§a drZavna zakonodaja
_deZelnim koristim, v tem' odseku sprejet naslednji predlog resolucije:
»DrZzavne osnovne postave od 21. decembra 1867 naj se v porazumljenii
vseh kraljestev in deZel tako prenaredé, da se avtonomija posameznih
kraljestev in deZel, toraj tudi vojvodstva Kranjskega, poveda tako, da se
pravosodje, kogofastje in nauk, in sploh cela deZelna uprava izlodi iz
kompetencije drZavnega zbora in odkaZe deZelnim zborom posameznih
kraljestev in deZel, kterim naj se pa pusti na prosto voljo, po svojih
histori8ko-pravnih razmerah, po narodnem soplemenstvu ali z ozirom
na financijalne ali sploh materijalne okoliséine zdruiti se v drzavno-
pravne skupine.« Toda tudi ta predlog, ki o Zedinjeni Sloveniji kon-
kretno ni niCesar izjavil in je s svojo formulacijo dopusal najrazli¢nejse
moznosti, s svojo previdnostjo pa zbudil vihar med mladoslovenci, je bil
vladi razlog, da je nanaglo, Se preden je priel predlog v dezelni zbor,
zasedanje deZelnega zbora dne 22. oktobra 1869 zakljudila. DeZelni pred-
sednik je.dobil od notranjega ministra naroéilo, da je treba proti zahtevi
po Zedinjeni Sloveniji odlo¢no nastopiti, ker razpravljanje o njej pre-
sega zakonito ustavno obmodéje deZelnega zbora, posega pa tudi v samo-
upravne pravice sosednjih deZel.4?

V goriSkem deZelnem zboru je bila 30. oktobra 1869 vloZena inter-
pelacija slovenskih peslancev dr. Josipa.Tonklija in dr. Antona Zigona,
ki je pa drugi slovenski poslanci niso podpisali, ker se jim akcija ni
zdela oportuna, Cerne pa je celo izjavil, da se z njo ne strinja. Postav-
ljala je podobno vpraSanje kot 3tajerska: »Ali je Zelja visoke vlade pra-

40 Vosnjak: Spomini II, sir. 85.

1 »Laibacher Tagblatt« i4. okt. 1869, Slovensk1 narod 13. nov. 1869.

42 Josip Mal: Zgodovina slovenskega naroda; na]nove]sa doba (Celje 1923
do 1939), str. 1007.
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viéne Zzelje in zahteve celega slovenskega naroda s tem spolniti, da po
pristojni poti vse slovenske pokrajine tokraj Litve zdruZi.v eno narodno
in politi¢no celoto z enim skupnim deZelnim zborom v srediS¢u sloven-
skega naroda za.skupne zadeve s postavodajno pravico v vseh zadevah,
ki so v 3. &lenu najvi§jega diploma 3. oktobra 1860 odkazane deZelni
avtonomiji, in z eno deZelno vlado, ki ima biti za imenovane zadeve .
temu deZelnemu zboru odgovorna?«#

Sele naslednje leto, pod vlado Potockega, se je kranjski deZelni zbor
v adresi 30. avgusta 1870 jasno izrekel za Zedinjeno Slovenijo, za zdru-
zitev vseh pokrajin, koder prebiva slovenski narod, »v eno administra-
tivno in kolikor mogoée drZavnopravno celoto,« — obenem pa se je tudi
{drugate kakor pred letom dni in tudi v nasprotju s politiko slovenskih
drZzavnih poslancev v zadnjih letih) postavil znova, kakor februarja 1867,
na stali$¢e oktobrske diplome in septembrskega manifesta ter na nazira-
nje, da sedanja ustava snima pravoveljavne podloge«. Zato je bil tudi
mnenja, da bi.pravzaprav moral odkloniti volitve v drZavni zbor in je
volil le pogojno in z izrecnim pridrzkom. Svoj molk glede Zedinjene.
Slovenije - v prej$njih letih so opravicevali slovenski deZelni poslanci
Kranjske ob tej priloZnosti s tem, da bi bili pokopali Zedinjeno Slove-
nijo trije ustavni faktorji: drugi prizadeti deZelni zbori, drZavni zbor
in vlada, ki bi bili vsi proti.s

Tudi v naslednjem zasedanJu dezelnega zbora za ¢asa Hohenwartove :
vlade, je bila v adresi z dne 14. oktobra 1871 omenjena Zelja po Zedi-
njeni Sloveniji, vendar kot naloga prihodnosti. Nato se v kranjskem

deZzelnem zboru Zedinjena Slovenija ni ve¢ omenjala vse do leta 1878.
4 N

v

Eno glavnih vpraSanj Sestdesetih let v Awvstriji je bilo vpraSanje
konkordata, odnosa med katoliSko cerkvijo 'in drzavo. To Vpra§anje se
je pojavilo Ze v Schmerlingovem parlamentu, Se z mnogo veéjo, silo pa .
-leta 1867. Razumljivo je, da se je moc¢no odrazalo tudi na Slovenskem.
Kakor drugod obstajajo pri Slovencih ves ta ¢éas, pa seveda tudi Ze prej,
konservativei in liberalei, oboji z razli¢nimi niansami. V letih, ko o njih
tu govorimo, sta obi¢ajna izraza zanje staroslovenci in mladoslovenci,
¢eprav se termini povsem ne krijejo. Ze Zwitter je pokadzal, da ne more-
mo govoriti o staroslovencih in mladoslovencih kot o dveh razliénih
generacijah, eni starejsi in drugi mlajsi, ampak da gre tu za dve struji,
ki sta obstajali ze od zacetkov slovenskega politiénega gibanja.4s

Tednik »Zgodnja danica«, ki ga ureja Luka Jeran in izhaja od leta
1848, je glavno glasilo slovenskega konservativnega klerikalizma. Zgod-
nja danica se sicer vkljutuje v boj za enakopravnost slovenskega jezika

43 Pertrattazioni della Dieta provinciale della Contea principesca di Go-
rizia e Gradisca 1869, str. 281—284.

4 Obravnave kranjskega deZelnega zbora 1870, str 78—19 in priloga 35.

4 Zwitter, v op. 1 cit. razprava, str. 144. '
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in naroda, seveda pa ji je vera dale¢ prva pred narcdnostjo, ostro na-

~ pada vsako izraZanje svobodoumnih in liberalnih nazorov. Duhovi¢ina

Se dale¢ ni v celoti v tem taboru. PrecejSen del duhovnikov je soraz-
merno liberalnih nazorov, pojav, ki je med drugim povezan tudi s tem,
da je mnogim talentiranim kmeékim sinovom zaradi materialnih tezav
drug Studij onemogolen, pa se brez veselja do duhovskega poklica za-

“tekajo v semenisce.

Bleiweis, urednik -dolga leta edinega oziroma glavnega slovenskega
Casopisa »Nov1ce« in prav preko tega Casopisa vodilna oseba slovenske
politike vse do svoje smrti leta 1881, je bil sicer v veliki meri konser-
vativen, nikakor pa ne klerikalen. Povsem napa¢no je mnenje Prija-
telja, ki je menil, da se je Bleiweisov krog Ze v petdesetih letih vdal
Jeranovemu klerikalizmu in da kaZejo »Novice« Ze v zaletku 60. let
docela ultramontansko podobo, pa je zato dal tudi obdobju od leta 1860
do 1868 v slovenski zgodovini ime »obdobje okorelega konservatizmac.

Vse do-leta 1867 »Novice« nimajo klerikalnega peéata. V svojih poli-

- tiénih ¢&lankih poudarjajo narednost in narodni program, ne govorijo pa

o potrebi obrambe vere in cerkve. Tudi slovenski poslanci na Dunaju
ne govore v diskusijah o konkordatu ne na tej ne na drugi strani in se
ne spustajo v razpravljanja, kjer bi prisle do izraza liberalne ali kon-
servativne tendence in naziranja.i-

Prav.tako imajo januarske volitve leta 1867 izrazito narodm znacaj,
znataj boja za pravice slovenskega jezika, slovenskega naroda. Volilni
programi v nobeni deZeli ne govore o veri, ampak samo o narodnosti
in omenjajo duhov§tino samo zaradi njene narodnosti. Le Kklerikalna
»Zgodnja danica«, ki ponatiskuje proglase slovenskega vodstva, dostav-
lja svoja, v drugem tonu napisana priporoc¢ila, kjer svetuje voliti »po-
ftene, pravicéne, krsCanske, znajdene in domoljubne moZe«.

' Brz nato pa se poloZaj izpremeni. Klerikalni del narodnega glban]a
zavedajo¢ se velike vloge duhov§dine v organiziranju slovenske politiéne
stranke in njene volilne zmage, je, kakor kaZe, zahteval od vodstva na-.
rodnega ‘gibanja, da podpre tudi boj cerkve za konkordat, da stopi v
ocbrambo vere. V proglasu »narodnega volilnega odbora za vojvodstvo
kranjsko«, datiranem 4. marca 1867, za ponovne volitve v kranjski de--
Zelni zbor, Ze najdemo omenjeno vero, o kateri januarja Se ni bilo besede.
»Ako-bivi vasi poslanci niso izgubili zaupania vaSega,« je reteno v pro-
glasu, »boste jih zopet volili kajti geslo njih bilo je in zmiraj bode: vse
za vero, cesarja in domovino!«. S tem je bil dan uradni slovenski politiki
prvi¢ v Sestdesetih letih katoliki, klerikalni peéat. Tudi druga volilna
navodila v »Novicah« uporabljajo to sicer Ze staro, a zdaj v uradno
narodno politiko sprejeto geslo. Liberalni Zarnik napiSe ¢lanek NaSa
duhovséina in sedanje volitve, ki brani pravice duhovstine do udelezbe
v politiénem Zivljenju in pravi, da pravi katoliski duhovnik ne sme
krizem rok drZati in nevtralno gledati ob proticerkvenem boju nemskih
liberalcev. »Tak duhoven, ki bi se v tacih zadevah tako obnasal, ne bi

4% O odnosih med klerlkalm in liberalci v prvi polovici Sestdesetih let gleJ
v op. 2 cit. delo .

[
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_ bil niti mladen, niti mrzel, temué Ze popolnoma zmrznjen.« V Einspieler-
jevem »Slovencu« pa je objavljen dolg clanek Vse za vero, cesarja in
domovino, ki utemelju]e to geslo.

Kljub pisanju v korist .konkordata in cerkve, ki se zdaj zatne, pa
- je v »Novicah« argumentacija v mnogih ¢lankih razli¢tna od argumen-
tacije klerikalne »Zgodnje danice«. »Novicam« pri konkordatu ne gre
za pravice in interese cerkve, razlogi v polemiki so jim veliko bolj
- prakti®ne in nacionalne narave: nemski liberalei trdijo, da je glavni
vzrok nesre¢ v Avstriji verska nestrpnost katolikov — mi pa vemo, da
je Avstriji prva in neobhodna potreba enakopravnost narodov. O kon-
kordatu govorijo zato, da lahko moléijo o drugih, pomembnej$ih, res-
ni¢énejsih avstrijskih problemih. Solski zakon pomeni krivico do naSe
slovenske duhovitine, ki je za $olstvo ogromno napravila, ki je zaston]
uéila in slovens$éino uveljavljala, in tako naprej.

Slovenski narodni tabor z liberalci vred nasprotuje protlkonkordat-
skim akcijam, tako npr. liberalni Razlag v breziSkem okrajnem zastop-
stvu. Slovenska vetina je menda prepreéila, da bi se protest proti kon-
kordatu sploh pojavil na seji mestnega sveta ljubljanskega. Toda prav
tako ta slovenski narodni tabor ni kazal vneme, da bi zafenjal kako
akcijo za konkordat. Slovenski ve¢ini ljubljanskega mestnega sveta ni
priSlo na misel, da .bi sprejela kako resolucijo v obrambo konkordata.
Val peticij z naSiroko pobirahimi podpisi iz vseh delov slovenskega
ozemlja; poslanih nato parlamentu, je, kakor vsaj kaZe, izkljutno delo
duhovs§tine 021roma klerikalnega dela prebivalstva.t?

V drzavnem zboru slovenskih poslancev glede konkordatskih in cer-
kvenih zadev, vsaj v zaletku, ni vezala klubska disciplina.®¥ Vendar pa
je bil, kot se zdi, pritisk klerikalizma kakor tudi teZnja, ne priti z njim
v ‘konflikt in cepiti narodno gibanje, dokaj mocan. Liberalni Svetec se
je oglasil (20. julija) v prilog klerikalnemu predlogu, vendar pa je skusal,
kakor se nam zdi, vzbuditi vtis, da govori z nevtralnega staliS¢a, ne kot
prizadet katolik ampak kot miroljuben politik; ki se boji verskih bojev
in svari pred njimi. Noben slovenski poslanec razen Zupnika Pintarja
in grofa Barba — niti Toman niti Svetec, ki sta bila glavna govornika
— se ni posebej ostro angaziral v obrambo cerkve in konkordata. Prija-
teijeva trditev, da je Toman branil konkordat z isto vnemo kot tirolski
pater Greuter, je gotovo moéno pretirana.

Véasih se nekateri poslanci izognejo glasovanju. Klun stalno, Lenéek
pa vetkrat glasuje v protikonkordatskem smislu.*® Kakor je grof Barbo
predlozil parlamentu peticijo dunajskih katolikov za ohranitev konkor-
data (29. oktobra), tako je predlozil Lipold peticijo okrajnega zastopstva
v Lagkem za ukinitev konkordata (25. oktobra).?® Klun je 25. in 26.
oktobra govoril v protikonkordatskem smislu v diskusiji o zakonu o

47 O odnosih med klerikalci in liberalci leta 1867 glej v op. 20 cit. delo.
48 »Novice« 31. jul. 1867 (str. 257), Klunovo pismo Bleiweisu (NaSi zapi-

ski 6, 1909, str. 202).
4 »Zgodn]a danica« 1867, str. 138, 170, 179, 246, 248, Novice 1867, str. 257.

50 Stenographische Probokolle (kot v op. 14), str. 1138, 1223.
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- razmerju Sole do cerkve — toda brz nato je zapustﬂ slovensko stranko

in se preselil v klopi nem3kega levega centra.

Ravnanje slovenskih poslancev nikogar ni zadovoljilo. Odlo¢no kle-
rikalnim ljudem, ki jim je zaradi svojega protikonkordatskega staliS¢a
zoprn cel parlament, je slovenska obramba konkordata premedla in pre-
malo odloéna, prav tako pa so nezadovoljni tudi na liberalni strani. Slo-
venski $tudentje na Dunaju so 7. novembra 1867 sklenili adreso sloven-
gskim drZavnim poslancem, ki jih obsoja, da so zagovarjali konkordat.
Toda ta adresa ni bila nikdar podpisana in odposlana: pokopala sta jo
strah pred sorodniki-duhovniki in oziri na vlogo duhov$éine v narod-
nem Zivljenju. Ta .zadnji razlog, povezan s skrbjo za slogo v narodnem

. gibaniju, ]e narekoval zadrZanje slovenskih liberalcev v tem ¢asu tudi

sicer.

Ko so liberalni mladoslovenci zageli izdajati »Slovenski narod«, so
v njegovem polititnem programu omenili tudi cerkveno vpraSanje ter
naplsah o njem naslednje: »Slovenski narod ne bo nikdar preziral, kako
globoke korenine ima_ v nafem narodu katolika cerkev. Dobro nam je
znano, za koliko blagega narodnega razvitka se imamo nji zahvaliti in
koliko ga imamo Se od nje pri¢akovati. Tedaj ne bodo samo naSemu listu
verske zadeve, dogme in bistvene cerkvene naprave svete, kakor so cele-

- mu narodu, ampak poganjal se bodo npr. tudi za to, da se neoskrunjeno

ohrani cerkveno premoZenje, da se ljudska 3ola ne lo¢i od cerkve, da se
oZivlja bolj in bolj javno cerkveno Zivljenje.«%!
Tega programa se je drzal Slovenski narod v.naslednjih letih. Pri-

‘znaval je duhovi¢ini njene zasluge in pozitivno vlogo v narodnem giba-

nju, ni branil ali hvalil liberalnih zakonov, ki so zmanjSevali vlogo
cerkve v drzavi, ni pa tudi branil cerkve in napadal liberalizma. Ce
lahko rabimo to besedo, je bil v velikih cerkveno politi¢nih konfliktih
tistega ¢asa nevtralen, je skuSal ne govoriti o njih. Menil je, da bi pisa-
nje o verskih zakonih in podobnih problemih utegnilo razdvojiti Slo-
vence v dva tabora in to bi narodni stvari S§kodovalo.’2 Hotel je enotnost
narodnega gibanja in je zavratal pogosto se ponavljajote mnenje, da
cbstajata na Slovenskem dva tabora, liberalni in klerikalni, prav tako
pa tudi dolodene pozive za sodelovanje na liberalni podlagi z nemske

"strani.®® Kakor je nastopal zoper misel, da bi se formirala slovenska

liberalna stranka, tako je nastopal tudi zoper snujode se posebne katoli-
$ke organizacije. Tistim, ki so zahtevali angaZiranje v obrambo vere, je
odgovarjal, »da je naSa narodnost v veliko ve¢i nevarnosti kakor katoli-
danstvo«, in je to nevarnost argumentiral z mednarodnim poloZajem,
z nemsko in italijansko nevarnostjo, z moZnim razpadom Avstrije. Zato
je treba delati zdaj za narodnost, za druga vpraSanja imamo Se €as.®
Tabori, glavna politiénd akcija, ki so jo zaceli in v glavnem tudi
izvedli liberalni mladoslovenci, se nikjer niso spuséali v cerkvenopoliti-

-

5t ySlovenski narod« 2. apr. 1868. - : .
52 »Slovenski narod« 31. dec. 1868.

5 »Prijatelj« III, str. 285 in naslednje.

3 »Slovenski narod« 31. dec. 1868.

% »Zgodnja danica« 13. nov. 1868.
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tiéne probleme. Njihove zahteve so samo nacionalne, v obrambo vere in
cerkve nikjer ne nastopajo, kljub temu, da so na klerikalni strani to
Zeleli.? To pa kaze, da je bil liberalni tabor toliko mo¢an, da je s svoio
politiko pridobil tako Siroke kroge, da mu vegja popultanja niso bila
potrebna, da je mogel drzati politiko molka in nevtralnosti, vendar ne
povsod in v enaki meri.

Medtem ko dunajska slovenska $tudentska mladina izraza Tomanu
nezaupnico zaradi njegove oportunisti¢éne narodnostne in klerikalne pro-
tisvobodoljubne politike (marca 1869)*¢ in se na Stajerskem pojavljajo
izrazite javne izpovedi liberalnih nazorov (Sernec, Dominku$), je na
Kranjskem povsem drugace. Tu je bilo Ze leta 1867 popustanje kleri-
kalizmu najmoénejSe, tu se postavlja tudi zdaj deZelni zbor v obrambo
vere, kandidira liberalni Razlag pod geslom za vero, dom, cesarja® in
je pod istim geslom sestavljeno vabilo za tabor v Kalcah®® itd. Tu ima
torej slovenska stranka tudi zdaj klerikalen pecat, kakor ga v sploSnem
slovenskem merilu v letih 1868 in 1869 nikakor nima.

Kakor je v liberalnem taboru struja, ki bi bila rada bolj liberalna,
tako imamo tudi v klerikalnem taboru zmernejge in nestrpne. Medtemn
ko so ti zahtevali, da sprejme slovenska politika obrambo vere v svoj
- program, agitirali proti Slovenskemu narodu, napadali mladoslovenske
politike in tudi nekatere duhovnike kot veri sovrazne, so oni zavzemali
strpnejSe staliSée, zadovoljujo¢ se s tem, da se ne napada vere in cerkve.
Tudi klerikalni tabor sprejema program Zedinjene Slovenije.? Ko otita
nemsko glasilo »Laibacher Tagblatt« slovenskim klerikalcem, da so proti
zedinjeni Italiji pa za Zedinjeno Slovenijo, odgovarja »Zgodnja danicac.
da je nekaj drugega zediniti lofene narodnosti pod enim.in istim vladar-
jem kot pa enemu vladarju dezele grabiti in jih dajati drugemu.$®

Pod tem sorazmernim mirom in slogo pa so tlela vedno veéja bo-
dota nasprotja. Katoliski klerikalni tabor se v Avstriji "konec 3estdesetih
let vedno bolj organizira. Nastajajo katoliSke &italnice, politi¢na, tiskovna
drustva itd. Ta val zajame tudi slovenske deZele. V letu 1868/69 nastane
Katoliska druzba, za Kranjsko, leta 1869 tako drustvo v Trstu, leta 1870
v Gorici; vsa naj bi zdruzevala tako Slovence kot Nemce in Italijane
z namenom buditi in krepiti katoliSko zavest in ljubezen zoper nevar-
nosti in napade novega &asa. Leta 1869 nastajajo katolisko-politi¢na
drustva .na Stajerskem in Koroskem. Leta 1871 se ustanovi katolisko
tiskovno dru$tvo v Mariboru.t Pri volitvah leta 1870 je v nemskih
deZelah monarhije prvié nastopila organizirana klerikalna stranka in
dosegla na kmetih precej$nje uspehe. S tem se je klerikalizem okrepil
tudi na Slovenskem, vpraSanje klerikalno-liberalnih odnosov postaja
vedno ostrejSe, klerikalizem sili tudi v vkljuéitev v avstrijsko pravno

58 »Prijatelj« IV, str. 67. -

57 »Novice« 31. marca 1869, Triglav 6. apr. 1869.

38 »Novice« 5. maja 1869, Triglav 7. maja 1869.

5 »Zgodnja danica« 13. nov. 1868.

80 »Zgodnja danica« 28. okt. 1870 (str. 348). )

51 Fran Erjavec: Zgodovina katoliSkega gibanja na Slovenskem (Ljubljana
1928), str. 17 in naslednje.
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stranko, konservativno stranko »na kr$¢anski podlagi«. Vse to povzroéi
leta 1873 za par let pravi razcep slovenske stranke na dve nasprotni
stranki, .

v

Poleg razlik med klerikalnimi ali konservativnimi in liberalnimi
naziranji so se pokazale v letih od 1867 do 1870‘razlike glede konceptov
in taktike slovenske narodne politike, kakor smo %e omenili v II. po--
glavju. -Obstajala sta dva tabora: tabor »srealne« politike, tabor gesla
»zmernost je znamenje polititne modrosti«, tabor oportunistiéne politike
drzavnih poslancev — in tabor nasprotnikov te politike, tabor odloéne
in popolne opozicije proti vladi, tabor, ki je zoper sodelovanje Slovencev
v drZavnem zboru, tabor odlo¢nega boja za Zedinjeno Slovenijo.

V taboru oportunisti¢ne politike najdemo konservativce pa tudi
mnoge liberalce, v taboru radikalne pblitike najdemo liberalce pa tudi
mnoge konservativce. Vodilni oportunist Luka Svetec je bil leta 1866
eden najodlo¢nej$ih zagovornikov Zedinjene Slovenije, narodnega prava
proti zgodovinskemu in je po svojih nazorih prav gotovo liberalec —
na drugi strani pa je leta 1868 med navdu$enimi borci za Zedinjeno Slo-

‘venijo Mihael Herman, ki se nekaj let pozneje med prvimi odloda za

vkljuéitev v pravno stranko, ki ji liberalni Slovenci nasprotujejo — da
navedemo samo dva primera. Pri obeh glasovanjih (0 adresi in novem
besedilu zakona o drzavnem zastopstvu), ki sta vzbudili leta 1867 najved
ogorCenja zaradi oportunizma slovenskih drZzavnih poslancev, je bilo
obema najbolj konservativnima poslancema (Barbu in Pintarju) naj-
manj otitati, saj se glasovanja nista udelezila oziroma sta glasovala proti.
Klerikalni tabor seveda ni ¢util nobene ljubezni do liberalnega, cerkvi
sovraznega parlamenta in QO sodelovanja v njem.

V nacionalno radikalnem taboru, ki je proti udeletbi v dravnem ‘
zboru in hote odloéno zahtevati ZdruZeno Slovenijo in voditi odlo¢en
nacionalni boj, dajejo iniciativo in ton liberalni mladoslovenci, zbrani
zlasti ckrog »Slovenskega naroda«. Med prista&i tega kroga je velika

- veCina zavedne slovenske posvetne inteligence, $tudentska mladina, pa
tudi zelo velik del duhovééine.

So pa razlike po deZelah: Na Kranjskem je vodstvo slovenske poli- -
tike v deZelnem zboru in v narodnih drustvih skoraj v celoti v oportu-
nistiénem taboru; opozicija proti temu vodstvu sicer obstaja, zlasti okrog
Levstika, ni pa zelo vplivna. Na Stajerskem pa je pravzaprav vse vod-
stvo za radikalno politiko, tu ta tabor dominira prav tako kakor oportu-
nistiéni na Kranjskem: Na Goriskem se deZelni poslanci, kakor kaze, ne
navdulujejo prevet za radikalne metode. Interpelacijo za Zedinjeno Slo-
venijo v goriSkem deZelnem zboru leta 1869 podpiSeta samo dva. Cerne,
demckrat iz let 1848, s Tomanom vred slavljeni borec za slovenske pra-
vice v Schmerlingovem parlamentu, se izrece proti njej. Andrej Marusié,
profesor bogoslovja in deZelni poslanec, velja s svojim ¢asopisom »Domo-
vina« za glavnega zagovornika politike drzavnih poslancev in nasprot-
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nika mladoslovencev, ki mu oéitajo, da je vladen.t2 Vendar je tabor boja
za Zedinjeno Slovenijo zelo mocan in pokaZe zelo veliko aktivnost, orga-
nizira tabore na Goriskem in ustanovi politi¢éno drustvo Soca (1869), v
katerem prevladujejo liberalni mladoslovenci. Prav tako so na KoroSkem
mladoslovenci organizatorji taborov in ustanovitelji politicnega drustva
»Trdnjava« (1869), medtem ko stoji konservativni Einspieler zlasti v za-
¢etku precej ob strani, kmalu pa zalne prehajati vodstvo slovenskega
gibanja na KoroSkem znova v njegove roke.t3

Te razlike so v mnogofem povezane z razli¢no nacionalno-politi¢no
situacijo po posameznih deZelah. Na Kranjskem ima deZelni zbor sloven-
sko vecino, deZelni odbor je v slovenskih rokah, to je edina slovenska
deZela, ki ima koristi od raziirjanja deZelne avtonomije. Dobri odnosi
med dezelo in vlado morejo prinesti deZeli marsikatero korist. Tu je
1zredno modna Zelja ostati na oblasti v deZelnem zboru, v organih deZel-
ne avtonomije. Tu vlada izreden strah pred razpustom deZelnega zbora,
tu vlada skrb, »kaj porece vlada«, iz katere se je tako noréeval Levstik,
in tehta vsako dejanje in vsako odlotitev. Goriska je za Kranjsko druga
v najboljfem polozaju. Tu so mo& v defelnem zboru in odboru med
italijansko in slovensko stranjo v glavnem izenadene. Italijanska in slo-
venska stranka se véasih medsebojno podpirata v boju proti nemséini' v
¢olah in uradih v deZeli in proti vladi, drugi¢ pa sta v medsebojnih nacional-
nalnih bojih. Dasi nem&ke stranke v deZeli ni, ker ni nemskega prebival-
stva, ima vlada- vendarle dokaj moéne pozicije. Zdaj izrablja to,,zdaj
drugo stran, pa tudi slovenska in italijanska stranka apelirata veckrat
na vladno pomoé¢. Mnogi poslanci na eni ali drugi strani se oznadujejo
kot »zmernix ali »vladni«. Slovence na Stajerskem tla¢i nemska deZelno-
zborska vetina, ki je nepopustljiva, boj v starih deZelnih okvirih pa je
brez izgledov na uspeh. Na deZelno politiko Slovenci nimajo nobenega
vpliva. Zedinjena Slovenija se zdi edini izhod. Tako pridemo do tega,
da na Stajerskem tudi mnogi konservativni Slovenci odlotno zahtevajo
Zedinjeno Slovenijo, na Kranjskem pa se zdi tudi mnogim liberalcem
taka zahteva zaenkrat neoportuna.

Zedinjena Slovenija je bila vsekakor program, ki je ustrezal potre-
bam slovenskega naroda, ko je hotel pdstati enakopraven med drugimi
narodi. Tega se ni dalo trditi niti za en drug program, ne za notranje-
avstrijski, ne za ilirski, ki sta le »ved ali manj izumetni¢ena pri-
lagoditev slovenskega narodnega programa teoriji histori¢no-politiénih
individualnosti«.% Zato program Zedinjene Slovenije pravzaprav nima
pravega konKurenta in si zelo naglo osvaja pristase. Ideje o potrebi od-
lonega boja za nacionalne zahteve, za Zedinjeno Slovenijo, se naglo
§irijo, prodirajo med kmetke mnoZice in zajamejo vse slovenske pokra-
jine v avstrijski poloviei monarhije. Zoper nje enostavno ni mogode na-
stopati. Imajo sicer tudi nacelne nasprotnike iz konservativnih vrst, toda

82 »Slovenski narod« 16. jul. 1868. . S

% Janko Pleterski: Narodna in politiéna zavest na Koroikem (Ljubljana
1865), str. 173 in naslednje.

8 Zwitter, v op. 1 cit. razprava, str. 141.
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ti se ob plimi nacionalnega navdulenja (kakor Ze leta 1848) umakneju

- v molk ali pa se prilagajajo. Precej resni¢no je torej, ¢e pise »Slovenski

narod« %e v zadetku leta 1869, da »ni nobene stvari, o kateri bi bili tako
vsi Slovenci si edini kot glede Zedinjene Slovenije. Tu ni razlotka med
mladimi in starimi, kmetom in gospodom, klerikalcem in liberalcem, po-
slancem: ali neposlancem« % Ko oportumstlcna stranka na Kranjskem
vidi, da tabori uspevajo, da se gibanje §iri, se mu prldrum, se vkljuéi
vanj. Tabori na Kranjskem, ki se za¢no leto dni pozneje kot na Stajer-
skem in Goriskem, so Ze organizirani tudi od nje.

Ce so si Slovenci edini glede Zedinjene Slovenije, ¢e so si edini
glede taborov, je pa Ze glede boja za Zedinjeno Slovenijo v deZelnih.
zborih precej drugade. Tu poslanci sicer niso natelni nasprotniki Zedi-
njene Slovenije, zdi se jim pa, da v tem ali onem trenutku ali politi¢nem
poloZaju nastopanje .zanjo ni- oportuno, mislijo na razlitne druge kombi-
nacije, se izmikajo boju in angaZziranosti, Na Stajerskem so poslanci
odloé¢ni, na Kranjskem nastopajo z zamudos in na zelo klavrn nalin.
Akcija leta 1869, sklenjena nedvomno na pritisk od spodaj, ne na
Kranjskem ne na Gorikem ni uspela kakor bi morala. -Adrese kranj-
skega deZelnega zbora leta 1870 pa Ze ne moremo ve Steti kot izredno
pogumno dejanje, saj je bila dana %e v bistveno drugih okolnostih, pod
vlado Potockega.

Se drugade je bilo s slovensko politiko v drZavnem zboru. »Sloven-
ski narodg, ki je zavradal mnenje, da obstajata na Slovenskem liberalni
in klerikalni tabor, je priznaval dva tabora glede politike do drZavnega
zbora, namre¢ tabor drZavnih poslancev in tabor opozicije proti njihovi
dejavnosti. Prav zato je tudi bil mnenja, da je bila sloga obnovljena
z izstopom drZavnih poslancev 31. marca 1870. Ta izstop pa je bil tako
pozen in v takih prilikah, da ga ne moremo Steti za zmago tabora opo-
zicije. Boj med obema strujama tudi ni nikdar Sel preko dolofene meje.
Tabori so se zavzemali za Zedinjeno Slovenijo, nikjer pa ni bilo nobe-
nega poskusa, s kako -taborsko resolucijo zahtevati abstinenco od drzav-
nega zbora, izre¢i nezaupanje poslancem ali kaj podobnega. Kritika te
vrste je ostala v bistvu omejena na ¢asopisje. Ena in druga stran se
skrbno varujeta pretiravanja nasprotij. Kljub vsem konfliktom in spo-
padom se obe zavedata, std obe prepricani, da je narodno gibanje celota
in da je to celoto na vsak na&in treba ohraniti.

- . V1
Eno temeljnih izhodi$¢ slovenskega polititnega ¢ustvovanja tega ¢asa
je bila nedvomno zavest pripadnosti veliki slovanski druZini in ideja
slovanske vzajemnosti. V politiénem okviru habsburSke monarhije po-
meni vzajemnost teznjo po polititnem sodelovanju slovanskih narodov

monarhije, po skupnem boju proti centralizmu in dualizmu, nemskemu
in madZarskemu gospostvu. V dejanskem politicnem boju je seveda pri-

8 »Slovenski narod« 5. jan. 1869.
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‘$io do mnogih razogaranj: niti niso politiki vseh slovanskih' narodov
hodili po isti poti, niti niso pri svojih politiénih korakih vedno racunali
na Zelje drugih slovanskih narodov. Toda kot geslo je igrala slovanska
vzajemnost na Slovenskem veliko vlogo: boj proti politiki drZzavnih po-
slancev v letih od 1867 do 1870 se je bil prav pod tem geslom. Cehi,
gospodarsko in polititno mnogo razvitej$i in moénej$i, so véliki ucitelji
Slovencev; sutimo se od Cehov« se ponavlja vedno znova kot vodilo.

Slovansko éustvovanje je zelo motno. To je misel na razSirjenost
- in Stevilnost Slovanov, na njihovo prebujanje in svetlo bodo¢nost, po-
sebej je to $e v veliki meri misel na veliko in mo¢no Rusijo. Te misli
ne gre razumeti, kot navduSenje za carizem. Kot je pisal »Slovenski
narod«: »boZe carja hrani se pri nas inostranskih Slovanih glasi: boze
daj bratovskemu nam narodu ruskemu sre¢o, boZe ohrani najkrepke-
jega sina Slave«.®® V vsem- tem ¢ustvovanju ni dosti razmiSljanja ali
krltlcnega vrednotenja carskega reZima in njegove politike, ne realne
presoje, ne poznavan]a Rusije in ruskih problemov; v tem ¢ustvovanju
ni bistveno, ali je Rusija absolutisti¢na- ali demokrati¢na, taka ali dru-
gatna, vaZno je da obstaja, da s svojo eksistenco daje oporo v nacional-
nih spopadih, vzbuja upanje v bodoénost.

Po vojni leta 1866 in uvedbi dualizma naslednje leto se je rusofil-
stvo izredno razmahnilo. Demonstrativno se poje himna BoZe carja hrani,
nazdravlja ruskemu narodu in carju. »Romanja v Moskvo« na etnograf-
sko razstavo leta 1867 se udelezijo tudi trije Slovenci (Matija Majar,
Ivan . Vilhar, Aleksander Hudec), vendar pa med temi ni niti enega
takratnega vodilnega politika; previdna slovenska politika ni §la tako
dale¢ kakor ¢eSka ali hrvaiska; pojavila se je tudi kritika te prev1dnost
&e$, da bi moral iti tudi Bleiweis na pot.%”

V trenutkih ¢érnoglednosti, kakor jih je ob dvigu Prusue in domacih
tezavah precej, se marsikomu zdi, da Slovencem, ki kot majhen narod
nimajo bodo¢nosti, ostajata le dve moZnosti: »Ali bomo Prusi ali pa
Rusi.« Ob taki alternativi se seveda Slovenci odloc¢ajo za Ruse.$8- '

V takem vzdu$ju so se $irili tudi koncepti, ki so radunali na bodoco
vkljuéitev Slovencev v rusko drZavo; glavni predstavnik te smeri je bil
Gregor Blaz® Imamo pa tudi ljudi, ki so kritiéno gledali na rusko
drzavo, ki je niso idealizirali in si niso Zeleli »pol sveta vladajote centra-
lizirane ruske drZave«, ampak so ratunali na slovansko federacijo, v
kateri bi imeli vsi slovanski narodi svojo svobodo in samostojnost.?

Na]boh stalno se seveda pojavljajo med Slovenci misli na oZjo poli-
tino povezavo s sosednjimi juZnoslovanskimi narodi. Ze leta 1848 se
po;avlja najprej pri Matiji Majarju, misel o ozji zvezi Zedinjene Slo-
Vem]e s Hrvatsko. Na Hrvatskem je bila ta ideja izraZena celo v sklepih

® »Slovenski narod« 17. apr. 1869.
$7 Lon¢ar, v op. 1 cit. delo str. 217.
8 »Prijatelj« III, str. 173, IV, str. 94. ’ -

% O njem glej Dulan Kermavner: Slovenski apostol rusofilstva pred
stoletjem (»Prijatelj« IV, str. 548—-561).

" Kocevar v »Slovenskem narodu« 15." dec. 1870 »Prijatelj« IV, str. 226,
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sabora junija 1848 v zakonskem ¢lenu XI o oZji, bliZji zvezi — izraz je
prav isti kot pri Majarju — med Hrvatsko ter Spodnjo Stajersko, Ko-
roSko, Kranjsko, Istro in Gorisko, na drugi strani pa z Vojvodino.”*
Podobne ideje se pojavljajo v zaetku 60. let in pozneje.

V obdobju, ki ga tu opisujemo, se jugoslovanske koncepcije izredno
pomno¥e po vojni leta 1866. Ob nemsko-italijanski nevarnosti in ob
vseh mogoéih mednarodnih zapletih potrebujejo Slovenci neke modénejSe
opore, neke vetje enote, ker so sami, kakor je dokaj razsirjeno mnenje,
premajhni in prefibki. Morebiti je v tej drugi polovici 1866 vplivalo tudi
to, da ima hrvatska politika na Slovenskem zdaj ve¢ simpatij kot pa prejs-
nja leta, ker so stalita postala blizja, ker niso uspela ogrsko-hrvatska
pogajanja v Pesti in se je hrvatski sabor orientiral zoper dualizem.

Od programov, ki jih je objavil »Slovenec« septembra in oktobra
1866, se Stirje navduSujejo za jugoslovansko skupino. Vsi so kombinirani
z Zedinjeno Slovenijo. Najprej naj se formira Zedinjena Slovenija, nato
naj se zdruzi s Hrvatsko v jugoslovansko skupino, ¢e se bo pokazalo, kot
pravi Rai¢, da je Slovenija sama premajhna enota.”? Za zdruzitev s
Hrvatsko, meni drug dopisnik, ni vet ovire, ker ni ve¢ Nemske zveze.”
Tretji dopishik daje tudi podrobnejSo sliko te jugoslovanske skupine:
predvideva eno jugoslovansko dvorno pisarno s tremi odseki za Slovence,
Hrvate in Srbe. Generalni zbor bi se sestajal izmenoma v Ljubljani in
Zagrebu, kulturni center z univerzo in akademijo s srbskohrvatskim
uénim jezikom bi bil Zagreb, slovenske gimnazije bi imele srbohrva-
gino kot obvezen predmet.”® Svetec v svojih ¢lankih v »Novicah« in
»Slovencu« sicer ni o zvezi s Hrvatsko ni¢ napisal, razlozil pa je svojo
idejo jugoslovanske skupine zelo obsirno v pismu VoS$njaku 26. oktobra
18667 in verjetno razlagal te misli tudi na ljubljanskem sestanku slo-
venskih politikov 27. septembra.”® Tudi v »Novicah« najdemo v tem
gasu ved glasov za jugoslovanski program. Sveanosti ob tristoletnici
Nikole Zrinjskega od 24. do 26. novembra 1866 v Zagrebu se je udelezila
zelo §tevilna slovenska delegacija z najpomembnejsimi politiki (Bleiweis,
Toman, Costa, Svetec, Razlag in drugi).”” Vosnjak je sprejel jugoslovan-
sko skupino v svojo politi¢no brosuro »Slovenci, kaj ¢emo?«. Poleg Zedi-
njene Slovenije in Hrvatske je izrecno priStel v to skupino tudi Vojvo-
dino (»srbsko vojvodstvo«).”

-

t Zwitter, v op. 1 cit. razprava, str. 112, 115.
72 »Slovenec« 29. sept. 1866 (iz Haloz).
B »Slovenec« 3, 6. okt. 1866 (A.O.U. iz Ljubljane).
74 »Slovenec« 29. sepi. 1866 (od Savine).
5 Vosnjak: Spomini I, str. 210—213.
6 Vognjak: Spomini I, str. 209—210 (Svetevo pismo 30. sept. 1866), »Pri-
jatelj« II, str. 112. Sveteve besede »prasam tedaj, zakaj me ti in Rai¢ nista
podpirala« se verjetno ne nana$ajo na mariborski shod, kakor meni Prijatel}
(str. 111), ampak na ljubljanski sestanek. Na to kaZe vsebina celega pisma, pa
tudi v pismu omenjeni udelezenci: v Ljubljani so bili vsi (glej seznam v »No-
vicah« 3. okt. 1866, str. 320), medtem ko Raita Voinjak med udeleZenci mari-
borskega shoda ne navaja (Spomini I, str. 187 — seznam sicer ni popoln).

7 yNovice« 1866 (str. 391, 396, 406, 415). .

8 V op. 13 cit. delo, str. 39-
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Nekatera hrvatska. dru$tva so prav ob ¢asu kronanja Franca Jozefa
za ogrskega kralja demonstrativno priredila izlet v Slovenijo, ki je bila
prav tedaj ogorfena zaradi glasovanja svojih dunajskih poslancev za
dualistiéno adreso. Malo pozneje, v zafetku julija 1867, je sestavljal
Levstik program novega slovenskega polititnega &asnika, ki naj bi zaéel
izhajati v Ljubljani. V njem je izredno poudaril jugoslovansko,idejo.
Zaradi nje je spremenil ime projektiranega ¢asnika (»Slovenski narodc)
v »Slovenski jug«, v programu pa je -zapisal, da je politika narodnosti,
ki velja zadnje Case, premalo, »kajti v odcepljenosti je na§ poldrugi
milijon presibko Stevilo, da bi odbijalo protivne napade... Samo en pot
je, po katerem utegnemo ubeZati temu zlu, samo en trden jez, kateri
nas utegne braniti. Ta jez najdemo na avstrijskem jugu v politiéni soli-
darnosti z junaskimi brati, kateri so iste matere, istega jezika z nami
in kateri naSo bratovsko roko veseli poprimejo, nam in sebi na podporo.
Da receno zvezo osnujemo in utrdimo, pa da zataremo vsako misel,
katera- na to namerja, da bi mi sami zase mogli kdaj kaJ biti, — to naj
bode naSa prva skrb«.”

V vrsti uvodnikov v mladoslovenskem »Slovenskem narodu« poleti
1868 se je razpravljalo o tem, kaj poéeti Slovencem, &e bi propadla habs-
burska monarhija. Re$itev so videli ti &lanki v zvezi z narodi ogrske
krone, zvezi, ki bi ustrezala tudi naravnim in trgovskim interesom Slo- -
vencev ter bila zanje tudi nacionalno ugodna. Zadnji éas je, je re&eno,
da se narodi na vzhodu sporazumejo in stopijo v obrambno zvezo proti
romansko-germanskim navalom.3 Ta kombinacija z Ogrsko se zdi za
splosno slovensko politiéno ¢ustvovanje tistega &asa nekoliko nenavadna,
saj je antipatija do MadZarov na Slovenskem precej$nja, ustreza pa vsaj
deloma zamislim, ki so se tisti ¢as pojavljale drugod, npr. v Beogradu,

"0 ogrsko-romunsko-juznoslovansko-grski konferedaciji, kakor si jo je za-

misljal memoar srbske vlade z dne 22. septembra 1866, namenjen fran-
coskemw cesarju Napoleonu IIL, ali pa naért Hrvata Oreskoviéa, biviega
avstrijskega oficirja v srbski sluZbi, iz marca 1867.81

Proti jugoslovanskemu programu so se pojavljali tudi pomisleki, ki
pa velinoma niso izhajali iz natelnega nasprotovanja povezavi Slovencev
z drugimi ]ugoslovansklml narodi, pri ¢emer se je najvetkrat in najbolj
govorilo o Hrvatski, s katero je bilo seveda tudi najveé stikov. Veckrat
se kaze nezadovoljstvo s hrvatsko politiko ali nezaupanje vanjo, odpor
do Madzarov, kolikor bi povezava s Hrvatsko pomenila tudi zvezo
z Ogrsko, strah pred vsiljevanjem hrvatskega jezika itd. Nekaterim se
zdi jugoslovanska skupnost premajhna, nesposobna svobodnega Zivljenja
ter jo odklanjajo zaradi slovanske skupnosti ali Rusije; nekaterim pa je
jugoslovanstvo nekaka prehodna stopnja do slovanske skupnosti

® Fran Levstik: Zbrano delo, Osma knjlga (Ljubljana 1959), str. 315 do
316, 434.

# »Slovenski narod« 16. jul. 1868.

81 Glej dokumente v Vojislav J. Vulkovié: Politicka akcija SI’bl_‘]e u juino-
slovenskim pokrajinama habsburske monarhije (1859—1874) (Beograd 1965),
str. 225—234, 283—287.
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Za ctasa francosko-pruske vojne, v drugi polovici leta 1870, se jugo-
slovanski politi¢ni program pojavi na znatno visji ravni, ne veé le v ¢aso-
pisnih ¢lankih in naértih, ampak kot sporazum politikov prizadetih na-
rodov. 7. in 8. novembra je bil v Sisku sestanek hrvatskih in slovenskih
politikov. Program, ki so ga sestavili, je predvideval federacijo Hrvat-
ske in Slovenije v realni uniji z Ogrsko, torej kot del ogrske polovice
dualistitne monarhije, vendar ta program ni bil definitivno spreJet
ampak je bil dogovorjen nov sestanek v Ljubljani.

Od 1. do 3. decembra so se sestali v Ljubljani slovenski, hrvatski
in srbski politiki z ozeml]a monarhije. Ta jugoslovanski kongres je spre-
jel izjavo, v kateri je refeno, da je ostala enotnost juznih Slovanov
»skozi vse veke svetovnih dogodkov neprestano zZiva v narodnem &ustvu
. in se javlja proti drugim narodom v jedinstvu jezika«, da ¢cutijo Slo-
venci, Hrvati in Srbi, ki Zive v mejah habsbur$ke monarhije, dandanes
enake narodne potrebe, da zaradi tega zdruZujejo »vse svoje moralne
in materialne moéi ter jih hofejo uporabljati na svoje jedinstvo na knji-
Zevnem, gospodarskem in politicnem polju«, da bodo delovali za uresni-
¢enje svoje enotnosti na vsak zakonit nadin in se sporazumevali ob vsa-
kem vpraSanju in da »bodo osnovali svoje delovanje tudi na to, kako
bi pomagali zadovoliti v enakih potrebah svojim bratom onstran meje,
s katerimi so ene narodnosti«.

Kot prvemu javnemu uradnemu dogovoru med pohtlkl treh narodov
gre ljubljanskemu kongresu pomembno mesto v slovenski zgodovini. Po
trdnosti in trajnosti sklepov je imel manjSo veljavo. Vojvodinski Srbi

"so se v glavnhem opredelili proti njemu. Svetozaru Mileti¢éu se je med
drugim zdelo zaenkrat, ob groze¢i nevarnosti, da se bo nova Neméija

polastila vseh slovenskih deZel, neoportuno, sprejemati tako politiéno

sodelovanje s Slovenci.

Glede konkretnih poht1cn1h re51tev je bil program precej nejasen
Ni se odlo¢il niti za zedinjenje v ogrski drZavni polovici, kakor je bilo
predlagano v Sisku, niti za zedinjenje v federalistini monarhiji, za kar
so bili v glavnem Slovenci, s svojo formulacuo pa ni izkljucéeval nobene
od teh dveh moZnosti niti kakih drugih, recimo tudi zdruZitve izven
habsburske monarhije. Nekateri udeleZenci so po kongresu .izrecno iz-
javljali, da izjava ni imela namena utrjevati monarhijo niti se obvezo-
-vati do nje (Mrazovi¢) in da (vsaj nekateri) udeleZenci niso niti najmanj
mislili na trdoZivost in trajnost monarhije (Kosti¢), drugi pa so, zlasti
v javnih govorih, poudarjali habsburski okvir (tako Costa in Razlag na
“obénem zboru »Slovenije« 6. januarja 1871, Lavri¢ na obcnem zboru
»Scte« 23. februarja 1871).82 :

82 O ljubljanskem kongresu glej zdaj: Kosta Milutinovi¢: Problematika
ljubljanskog programa 1870 kod Srba i Hrvata (Zgodovinski ¢asopis 10-11,
1956-57, str. 154—182), s slovenskim in srbskim tekstom resolucije po Sloven-
skem narodu (»Novicah«) in Zastavi (str. 165—166), Dusan Kermavner: Nekaj
kritiénih pripomb k razpravljanju dr. Koste Milutinovi¢a v tem Casopisu (prav
tam 14, 1960, str. 203—217), isti: Hegemonistiéna prekonstrukcija jugoslovan-
skega ‘programa v Ljubljani leta 1870 (prav tam 16, 1962, str. 81—144), Fran
Zwitter: Nekaj problemov okrog Jugoslovanskega kongresa v Ljubljani leta
1870 (prav tam str. 145—170), Dusan Kermavner: Se nekaj gradiva o ljubljan-
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V prakti¢ni izvedbi prograina je zacCel 5. januarja 1871 izhajati v

" Sisku dnevnik »Siidslawische Zeitung«, a le za pol leta. Ljubljanski pro--

gram so sprejela slovenska politiéna druStva po posameznih deZelah,
tako kranjska Slovenija, goriSka Soc¢a, koroSka Trdnjava, propagirali so
ga Casopisi, v njegovem znamenju je ‘bil naslednji tabor, organiziran
v Kastvu v Istri (21. maja 1871), s hrvatsko-slovensko udeleZbo in zna-
Cajem — toda vse to je zelo hitro minilo. Sestavljen ni bil niti memo-
randum cesarju, ki bi ga po sklepu kongresa morali izdelati. Do kakega
globljega in trajnejSega sodelovanja, kakor ga je predvideval program,
ni prislo. ’

- Posebej je poudariti, da je v vseh jugoslovanskih naértih Zedinjena
Slovenija sestavni del SirSe enote, zami$ljene kot federacija enakoprav-
nih delov. Zato je popolnoma to¢no, da jugoslovanski program ne ukinja
programa Zedinjene Slovenije, niti ga ne spreminja, ampak samo do-
polnjuje. »Slovenijo bomo zahtevali, kakor smo jo zahtevali dozdajx,
piSe »Slovenski Narod«, »samo da jo bomo zahtevali z ve&jo moéjo, ker
smo si pridobili novih zaveznikov«.® S hrvatske strani pa je Se pred
obema sestankoma v Sisku in Ljubljani pisalo glasilo Narodne stranke

" Zato¢nik, da nikakor ne gre vsiljevati Slovencem hrvatski jezik. »Spo-

znali smo za najprvo potrebo, da ima vsak slovanski narod najprej tako
vrediti svojo posebno hifo, ka bi v njej nihée drug ne mogel podeti kar
mu drago, ne mogel nihée drug v njej gospodariti, Z_njegovim zborom
razpolagati, razen narod sam.«8

VII .

Kaksno je v tem fasu stalii¢e Slovencev do Avstrije, do habsburske
monarhije? Gotovo je, da se v objavljenih programih in izjavah poudarja
navezanost na monarhijo, teZnja Slovencey po Zivljenju v Avstriji, za-
nikanje vsake misli na kako protiavstrijsko tendenco. V tem smislu so
proavstrijski vsi na8i programi, i klerikalni i liberalni. Da Slovenci ne
silimo iz Avstrije, poudarja Levstik v svojem politiénem programu »Slo-
venskega juga« in se sklicuje na »sijajne éine starodavne zgodovine«.8s
»Slovenski narod« postavlja na ¢elo svojega politinega programa »jedi-
no, mogocno in svobodno Avstrijo«, opredeljujod jo kot zaveije pred
Italijo in Prusijo.®® Od leta 1865 dalje se pri utemeljevanju Zedinjene

skem kongresu leta 1870 (prav tam 17, 1963, str. 155—170), isti: O nekaterih
krivih prijemih v polititnem. zgodovinopisju (prav tam str. 225—254), Fran
Zwitter: Odgovor polemi¢nemu izkrivljanju (prav tam 18, 1964,  str. 243—250),
Dusan Kermavner: Se iz predzgodovine jugoslovanskega kongresa v Ljubljani
decembra 1870 (prav tam 19—20, 1965-66, str. 319—354), Vera Ciliga: Narodna
stranka i juZnoslavensko pitanje 1866-70 (Historijski zbornik 17, 1964, str.
85—114), DuSan Kermavner: O najnovej§i apologiji hrvagke Narodne stranke
(prav tam 18, 1965, str. 251—283). K temu je dodati $e Kermavnerjev pregled
polemike ter nekatere popravke v knjigi Slovenska politika v letih 1879 do
1895 (Ljubljana 1966) (Prijatelj V), str. 537 in naslednje.

8 »Slovenski narod« 13. dec. 1870. -

8 Citirano po »Prijatelj«.III, str. 187.

8 Levstik: Zbrano delo VIII, str. 316. b

8 »Slovenski narod« 2. apr. 1868.
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. Slovenlje ali slovenskega zedinjenja na historiéni podlagi rado poudarija,
da bi bila taka tvorba v interesu monarhije, da bi bila to obramba,
krepka podpora monarhije proti italijanskim aspiracijam.

Vendar pa ta navezanost na Avstrijo nikakor ni brezpogojna. »Po-
rostvo obstanka in uspe$nega razvijanja avstrijske drzave vidimo edinole
v obveljavi federalistitnih naéel«, je refeno v programu »Slovenskega
naroda« in podobno v nestetih drugih izjavah. O Avstriji pa, ki bi enako-
pravnosti svojim narodom ne dala, so sodbe zelo ostre in neugodne. V
trenutku, ko postaja dualizem stvarnost in polni Slovence z ogordenjem,
zapife Einspielerjev »Slovenec«: »Ce svojih pravic ne vidimo spodtovanih,
ali bi se bilo kaj ¢uditi, ¢e poreé¢emo tudi mi: ,ée nam bi grenili na3
poloZzaj v Avstriji... nas bi razpad te drzave ni¢ veé ne polnil z ravno-
dusnostjo, ampak bi si ga prav s hrepenenjem Zeleli‘«.3” Citirane besede
so Kaiserfeldove in se nanaSajo na razmerje Nemcev do Avstrije.

Poudarjanje navezanosti na Avstrijo pri sestavljavcih programov in
piscih Elankov je gotovo plod razliénih nagibov. Pri mnogih, zlasti kleri-
kalno in konservativno usmerjenih ljudeh izhaja nedvomno iz globokega,
tradicionalnega obc¢utka in prepriéanja. Pri mnogih more biti to le hladen
politicen. radun: ob nevarnostih, ki prete Slovencem, zlasti ob nemski
(takrat so radi rekli: pruski) in italijanski, je najboljSa refitev Se v
habsburski monarhiji. Liberalni Zarnik je v svojem volilnem programu
z dne 1. maja 1869 to¢ko o odnosu do Avstrije formuliral popolnoma
v tem hladnem smislu: »Da nam med vsemi drzavnimi kombinacijami
Avstrija daje e vedno najveéje poro$tvo za ohranjenje in vzdrZfevanje
naSe narodnosti; a to edino le takrat, ako se Avstrija na svoji po naravi
odmerjeni, to je, federativni podlagi ustrOJl« % Nedvomno je poudarjanje
zvestobe Avstriji in dinastiji mnogokje tudi le propagandnega znaéaja in
neiskreno: na eni strani, da bi bile slovenske teZnje in zahteve bolj spre-
jemljive za vlado in dvor, na drugi strani, v obrambo proti nemskim
nacionalnim nasprotnikom, ki so Slovencem v tem &asu zelo radi podti-
kali protiavstrijske tendence, zlasti e, &e je $lo za jugoslovanski program
ali slovanska in rusofilska ¢ustva. Na podoben naéin so tudi polemike
s slovenske strani rade prikazovale nemske nacionalne ideje kot proti-
avstrijske. Levstik, ki, kakor vemo, ni imel vere v Avstrijo, je rad
poudarjal avstrijstvo Slovencev v svojih élankih. Nazadnje moramo
misliti tudi na tiskovno zakonodajo in cenzurno prakso, ob kateri ni
bilo mogoée napisati vseh misli, zlasti seveda ne protiavstrijskih.

V letih, ki o njih govorimo, zlasti po izgubljeni vojni proti Prusiji
leta 1866 in po pruski zmagi v vojni-s Francijo leta 1870, je tudi na
Slovenskem v ospredju vpraanje, ali bo habsburska monarhlja sploh
prezivela velike spremembe evropskega politi¢nega zemljevida, in ¢e
Avstrija ne bo veg, kaj potem. Zlasti v liberalnem »Slovenskem narodu«
se dosti piSe o tem. Postavili smo Ze v svoj program, je reeno v enem
takem ¢lanku, da smo Slovenci dobri Avstrijei. Vendar nam noben psi-

87 »Slovenec« 3. jan. 1867.
8 »Novice« 12. maja 1869.
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holog ne bo Stel v straSen greh, da nas véasih obide tudi misel na svojo
lastno individualnost. Saj se tudi najpoStenej$i- sin. vpraSuje, kaj bo po-
tel, ¢e mu mati umre.®® Avstrija pa je do nas bolj maéeha kot mati. Glede
obstoja monarhije je Slovencem popolnoma jasno, da ni odvisen od

njihovih Zelja, ker so premajhen in preneznaten faktor. Niti je ne morejo °

obdrzati, niti je ne morejo razbiti, tudi ¢e bi jo hoteli.®

Najbolj se Slovenci boje vkljuditve v novo Neméijo pod vodsivom
Frusije in Bismarcka, saj so bile slovenske deZele dolga stoletja dei
svetega rimskega cesarstva nems$ke narodnosti in v letih od 1815 do
1866 Nemske zveze, za zedinjeno Nemdéijo pa se je vselej zahteval Ze
iz ekonomskih razlogov dostop do Trsta in Jadranskega morja. Preten-
zije raznih italijanskih piscev, o katerih mnogo piSe slovensko fasopisje,

obsegajo vse Primorje, ¢esto pa tudi preko tega Se dele Kranjske in

Kanalsko dolino, pa tudi 3e ved. Prikljuditev Nemdéiji ali Italiji ali raz-
delitev med obe bi nedvomno — o tem so si vsi edini — pomenila za
Slovence strahoten udarec in bi jih spravila v mnogo slabsi polozaj kot
pa je bil ta sedanji v habsburiki monarhiji. Odtod — &isto brez zveze
z ljubeznijo ali navezanostjo nanjo — doloten strah pred propadom
Avstrije, strah pred slab8im, ki bi lahko sledilo — strah, ki ni bil
neupravicen.

Slovenci so dostikrat zaskrbljeni tudi zato, ker jih njihovi lastni
zavezniki in sobojevniki ne upos$tevajo dovolj. Dokaj pogosto ti niso
prepri¢ani o njihovi bodo¢nosti ali pa se jim zdi, da so preneznatni
ali da Zive na preve¢ nevarnem prostoru ter jih zato, vsaj zaCasno, pre-
puécajo usodi. Na konferenci federalistov konec julija 1866 so bili le
Cehi, Poljaki in Hrvati; Riegerjev’ program, ki je bil tu predloZen, je
Slovence docela prezrl in jih pustil v sklopu nemskih dednih deZel, kar
je seveda med Slovenci zbudilo veliko razocaranje. Podobno je prezrl
Slovence Poljak Smolka v svojem federalistiénem govoru 18. septembra
1869.91 Jurdi¢ je otCital hrvatskim ¢asopisom, da so se v letih po dualizmu
»vselej strafno malo ali celo nid« brigali za slovenske probleme.?? Od
raznih naértov, ki so se ukvarjali z razpadom Avstrije, so nekateri Slo-
vence upostevali, nekateri pa ne. Ze omenjeni memorandum srbske
vlade iz septembra 1866 je predvideval postopno likvidacijo monarhije:
v prvi fazi Slovenci $e ne bi bili vkljuéeni v novo konfederacijo, pa¢ pa
v poznej§i?®? Ob polemiki o jugoslovanskem ljubljanskem programu leta
1870 (kakor smo tudi %e omenili), je bil Svetozar Mileti¢ zaradi nemske
nevarnosti proti takoj§njemu povezovanju s Slovenci, predvideval pa je
zvezo z njimi za pozneje, po velikem nemsko-slovanskem konfliktu.%*

Ves boj za Zedinjeno Slovenijo, ki so ga liberalni ‘mladoslovenci
zadeli s tabori in z akcijami v deZélnih zborih, je bil povezan s predvi-
devanjem razpada Avstrije. Ze Svetec je v svojem pismu Vosn]aku 26.

89 »Slovenski narod« 11. jul. 1868

9 »Slovenski narod 11. jul. 1868, 17. dec. 1870.
91 »Prijatelj« III, str. 84, 85, 492.
92 »Slovenski narod« 15. okt. 1879.
2 V op. 81 cit. delo str. 225—234."
94 »Zastava« 4. dec. 1870.
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oktobra 1866 med argumenti v korist programa Zedinjene Slovenije na-
vedel misel, za katero pravi, da se je javno (zaradi cenzure) ne sme
povedati in ki jo tu podajamo v nekoliko bolj svobodnem povzetku: Ce se

‘bo Bismarcku posreéilo ustvariti Zedinjeno Neméijo, bomo Slovenci

vklju¢eni vanjo, e ne bomo prej imeli Zedinjene Slovenije, ée ne bomo

-prej po upravnih mejah lofeni od avstrijskih Nemcev — prav tako,

kakor so bili zdaj BeneSki Slovenci priklju¢eni Italiji, ker so veljale

stare zgodovinske meje provinc; to pa se jim verjetno ne bi zgodilo,
‘¢e bi bile meje prej. preurejene po narodnostih. To se pravi, treba je

¢imprej dose¢i Zedinjeno Slovenijo. Zedinjena Slovenija, naslonjena
na sosednje JuZne Slovane — v tem je upanje, da nas potem Nemdéija
ne bo mogla prikljuciti, ra¢unati bi mogli na podporo drzav, ki bi si ne

Zelele premoéne Neméije (Francija in Rusija) in tudi narodno nacelo bi

nam bilo v pomo¢.?s

Svetec je sicer leta 1867 zavil na oportunisti¢no politiko, toda mla-
doslovenci, zbrani okrog »Slovenskega naroda«, so zaceli uresniéevati

‘ta program. »Ce katastrofa pride,« je pisal Jur&i¢ v »Slovenskem narodu«

17. decembra 1870, »mora nas najti pripravljene in na$ narod in svet
in na8i protivniki Nemeci morajo vedeti, kam hoc¢emo, kaj tirjamo. Z
zedinjenjem Slovencev med seboj — postavili smo prvi del naSega pro-
grama za bodoc¢nost na dnevni red, z idejo zveze s Hrvati — drugi del.
Sedaj nam je delavnim biti, da se te ideje v narodu utrdijo in da se
zvrSetku blizajo. Kedaj bodo realizirane, ter ali v monarhiji, ali po
reSitvi orijentalnega pitanja — to ne odloé¢ujemo mi, to odlo¢i bodocnost,
ktera bode naSe Zelje Ze na dnevnem redu naSla in narod pripravljen
dobila.« Podobno piSe Zarnik v zaetku naslednjega leta in posebej ci-
tira kot tudi za Slovence veljavne Dedkove besede: »Ce Avstrija razpade,
si moramo Ze vnaprej svojo deZelo urediti, da z gotovim drzavnopravnim
faktorjem vsakemu tujcu nasproti stopimo.«?® V istem smislu se uteme-
ljuje Ze zgoraj v IV. poglavju omenjena trditev, »da je nasa narodnost v
veliko ve¢i nevarnosti kakor katoli¢anstvo« in poudarja, da bo za vero
Se pozneje Cas. :

Kakor vidimo iz vsega tega, ob akciji za Zedinjeno Slovenijo ni Slo
samo za to, da se monarhija za Slovence praviéno preuredi, ampak Se
posebej za pripravo na morebitni razpad Avsfrije. Iniciatorji akcije za
ZdruZeno Slovenijo so se zavedali — in ta njihov ra¢un je bil popolnoma
pravilen — da bi v primeru razpada moglo resiti Slovence le to, kar
bodo dosegli do tistega trenutka: ali Ze razmejitev po narodnostnih me-
jah, ali pa vsaj tako jasno dokumentirana in oéividna volja, da bodo
mogli najti za svojo svobodno eksistenco izven Velike Nemcéije ali (ozi-
roma in) Italije eporo v zunanjih silah. Zato akcija taborov, ki naj po-
kaze razpolozen]e mnozic, zato akcija v deZelnih zborih.

S tem pa obenem lahko odgovorimo tudi na vpraSanje, kak3en je
bil odnos mladoslovencev do Avstrije. Nikakor ne bi mogli pritrditi ti-

® Pismo objavljeno v Vosnjak: Spomini I, str. 213 in naslednje. Glej
isto misel pri Levstiku 1871 (»Prijatelj« III, str. 510).
9% Miroslav Gorse: Doktor Valentin Zarmk (Ljubljana 1940), str. 4.
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stim, ki menijo, da so bili povsem privrieni monarhiji, da so ratunali ‘na
Slovenijo le v okviru monarhije, da so bili popolni avstroslavisti. Avstro-
slavizem je imel svoj veliki as v letu 1848, v Sestdesetih letih je bil
poloZaj Ze drugaen.®” Razolaranju pod Schmerlingom se po kratkem
intermezzu upanja pridruZuje Se velje razotaranje, naravnost ogoréenje
ob dualizmu. Se pomembneje pa je, da izginja vera v obstoj Avstrije.
Leta 1848 so Slovenci -imeli, kakor tudi drugi slovanski narodi monar-
hije, voljo braniti Avstrijo in boriti se zanjo. Take volje pa zdaj ni.
Mladoslovenci so to zelo jasno povedali. »Slovenski narod« piSe 17. de-
cembra 1870: »Da je avstrijsko vprasanje identi¢no s slovenskim, trdé
pri nas samo tisti politikarji, ki so v absolutisti¢nih &asih... narodno
politikovati zaéeli in jim je fraza, da se prej ,hrib omaje‘.nego Sloven-
¢eva zvestoba, v duSo zarastla, dasiravno stavimo mi drugi glavo, da z
nami vred nimajo nikakega veselja, Zrtvovati se za Avstrijo, ako nam
tudi praviéna ni. Gesla: mi hotemo za Avstrijo sladko umreti, tudi
&e nam za Zivljenje kot narod.in Slovani ne dade garancij — si pri nas Se
nikdo ni postavil«. V drugem ¢lanku pol meseca pozneje pa je refeno, '
da brez vse hinav$tine Zelimo, da se Avstrija ohrani, da pa Zelimo
drugacno Avstrijo. Ob taki, kakrSna je, »se moramo oklepati, navduSe-
vati in Zrtvovati le za svojo ozjo domovino« — to se pravi, le za Slo-
venijo. »Na§ drzavni patriotizem pa nam je predpisan v kazenskem
zakoniku in na$e poZrtvovanje bode toliko, v kolikor se nam bode
predpisalo- v davkarskih knjigah in v brambovski postavi.«?®

Vidimo torej, da liberalni mladoslovenci ob dualizmu ne stoje veé
na pozicijah klasitnega avstroslavizma. Njihov temelj je samo Slovenija
— Avstrija je povsem podrejenega pomena. Zanjo nimajo ne vere,
ne ljubezni, ne obéutkov dolZnosti ali Zrtvovanja, za bodoénost jim- je
le ena od moznosti. »

. Pravega protiavstrijstva v S§irSem obsegu gotovo v tem &asu ni,
motili pa bi se, ¢e bi rekli, da ga sploh ni. Pri nekaterih se pojavlja le
tu in tam, morebiti celo le v trenutkih afekta in ogorcenja, pri drugih
kot stalna tiha misel za najozji krog — toda poleg vsega takega proti- .
avstrijstva brez vsake dejavnosti je obstojalo, ¢eprav v neznatni meri,
tudi aktivno protiavstrijstvo. O tem imamo danes Se zelo malo raziskav.
Samo en primer: Slovenec Janez Pohar je emigriral leta 1863 v Srbijo,
leta 1871 pa zacel v Bukare$ti izdajati Casopis Jugoslavija, ki se je,
zavzemal za federacijo juZnih Slovanov, ki bo nastala s propadom Tur-
tije in Avstrije® Prav v Zestdesetih letih se pojavljajo tako v Srbiji
kot na Hrvatskem najrazli¢nej$i nalrti, ki se ukvarjajo s pripravljanjem

. % Fran Zwitter:’Nekaj problemov okrog jugoslovanskega kongresa v Ljub-
ljani leta 1870 (Zgodovinski ¢asopis 16, 1962, str. 162, 163).

9% ySlovenski narod« 3. jan. 1871,

¥ M. Rede: Nekaj podatkov o Janezu Poharju (Zgodovinski €asopis 22,
1668, sir. 89 sl)).
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na neko novo jugoslovansko ali SirSo tvorbo na rudevinah Avstrije -in
Turéije ob ugodnih mednarodnih prilikah.'?* Nedvomno so nekatéri med
njimi imeli zveze tudi s Slovenijo.

VIII

Glavne ugotovitve naSega razpravljanja so ‘naslednje: )

Ze v tasu, ko se je dualizem pojavljal kot moZnost, in v ¢asu, ko
se je pripravljal avstro-ogrski sporazum, prav tako pa seveda tudi po-
tem, so smatrali Slovenci dualizem kot najslabso obliko ureditve monar-
hije, ki bo mna Skodo vsem narodom razen Nemcev in MadZzarov. Ob
sprejemanju 3porazuma je bila slovenska javnost proti, slovenski drzavni
poslanci pa so vodili oportunisti¢no politiko; ki je vzbujala veliko ogor-
Cenje. ‘ '

Program zdruZitve vsega ozemlja, na katerem zive Slovenci, v Ze-
dinjeno Slovenijo je po vojni leta 1866 modno oZivel. Zmaga na deZelno-
zborskih volitvah v letu 1867 je pomenila moc¢no politiéno afirmacijo
slovenskega narodnega gibanja ter njegovega boja za enakopravnost.

V letih po sporazumu (1868—1871) je prislo do moé¢ne radikalizacije
slovenskega narodnega gibanja. Na to radikalizacijo so vplivali veliki
mednarodni dogodki, ki so prinaSali nove zmage nacionalne ideje, ob-
enem pa veliko krizo habsburske monarhije, za katero se zdi, da je
blizu razpada, vplivalo je razogaranje nad notranjim razvojem v mo-
narhiji ter ogoréenje nad dualizmom. ’

Liberalni mladoslovenci so zateli leta 1868 z veliko akcijo, ki je
prenesla program Zedinjene Slovenije s ¢asopisnih stolpcev in zaprtih
sestankov politikov in rodoljubov med mnoZice in v deZelne zbore.
Tabori so navdusili slovenske kmete za Zedinjeno Slovenijo. Od dezelnih
zborov se je mogel za Zedinjeno Slovenijo izjaviti le kranjski, zahteve
po njej pa so se slifale tudi v $tajerskem in goriSkem. Program Ze-
dinjene Slovenije se je povezal z jugoslovanskim programom zlasti na
kongresu slovenskih, hrvatskih in srbskih politikov v Ljubljani de--
- cembra 1870. .

' Ta radikalizacija, katere iniciatorji so bili liberalci, je pomenila
obenem tudi moéno okrepitev liberalne struje slovenskega narodnega
gibanja, ki je dobila zdaj nedvomno vodilno vlogo; omogodéila ji je za-
vracati klerikalne teZnje, ki bi hotele povezati obrambo narodnosti z
obrambo vere in cerkve. Narodna stranka je bila sicer celota, ki se je
zavedala pomena in potrebe skupnega nastopanja, ki pa so-jo seveda
vendarle pretresala notranja nesoglasja: razen klerikalno-liberalnih
nasprotij so bila to nasprotja med oportunistiénimi in radikalnimi kon-
cepti slovenske narodne politike, ki se kaZejo v letih od 1867 do 1870
zlasti glede drZavnega zbora (ali v njem sodelovati, ¢eprav v opoziciji,
kakor so to delali slovenski poslanci, ali se po ¢eskem vzgledu abstini-

100 Zwitter, v op. 97 cif. razprava, zlasti str. 150—152, 155 in naslednje;
Vutkovié, v op. 81 cit. zbirka dokumentov. '
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rati) in.-glede zahtev po Zedinjeni Sloveniji v dezelnih zborih (ali so
oportune ali ne). V oportunisti¢énem taboru so bili konservativei, pa tudi
mnogi liberalci; vodilne pozicije so imeli na Kranjskem, mocni so bili
tudi v goriskem deZelnem zboru. V taboru radikalne politike so bili
liberalci, pa tudi mnogi konservativci; vodilne pozicije so imeli na Sta-
jerskem. : ,

Ustanovitev Zedinjene Slovenije se je zdela edina garancija za to,
da bodo Slovenci res dosegli enakopravnost v monarhiji. Vendar pa
iniciatorjem akcije boja za Zedinjeno Slovenijo ni Slo le za to, da se
monarhija za Slovence pravitno preuredi, ampak so zacenjali svoje delo
ge posebej zato, da bo slovenski narod pripravljen na morebiten razpad
monarhije, da bo mogel pred vsemi nevarnostmi (zlasti s strani’ Nemdije
in Italije) reSiti svoj obstoj in svobodno eksistenco.

Zusammenfassung

DIE SLOWENISCHE POLITIK AM ANFANG DES DUALISMUS
(1867—1870)

Diese Abhandlung wurde auf der internationalen Konferenz {iber den
tsterreichisch-ungarischen Ausgleich in Bratislava (28. VIIL bis 1. IX. 1967) als
Referat vorgetragen und wird auf Deutsch in der Konferenzpublikation
erscheinen.
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