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VZROKI IN POSLEDICE AVSTRIJSKO-OGRSKEGA SPORAZUMA*

Za razumevanje bistva dualizma so analize zakonov, ki so leta 1867
uredili odnose med obema polovicama monarhije in oblikovali nagela
ustavne ureditve v Cislitvaniji in na Ogrskem, prav tako pa tudi zgodo-
vinska raziskavanja o neposrednem postanku teh zakonov zelo velikega
pomena, vendar pa vse to ne zadostuje. Potrebno je Studirati ves ta
sistern, ki je bil ustvarjen tedaj in je Zivel do razpada Avstro-Ogrske,
v okviru osnovnih problemov habsburike monarhije v XIX. stoletju.
Louis Eisenmann je pisal svoje delo o tem sporazumu, ki ima Se danes
neko dolo¢eno vrednost, na podlagi analize politi¢ne zgodovine Avstrije
v XIX. stoletju, ki jo je $tudiral po virih in literaturi v nemskem, ¢eSkem
in madzarskem jeziku.! Prav tako posku$a obsezno delo Josefa Redlicha,
ki je bilo objavljenc po razpadu monarhije in je uporabljalo tudi arhiv-
ske vire, ki so postali dostopni Sele po letu 1918, pojasniti sporazum
s pomod&jo Studija celote problemov monarhije, predvsem—v dobi med leti
1848 in 1867; to delo je ostalo nedckonéano, ker tretji del, ki bi moral
obravryavati dobo po letu 1867, ni nikdar iz3el? Pozneje objavljenih
sintetitnih del in Studij o posameznih vpraSanjih je toliko, da jih v
okviru tega poroéila ni mogocée niti omeniti.? Jasno je, da to porocilo ne
more izérpno obdelati tematike take vrste; treba se je omejiti na nekaj
vpraSanj, ki se mi zde bistvena.

Problemi dualizma imajo deloma zelo globoke historiéne korenine.
Zatetki habsburske velesile v podonavskih pokrajinah segajo nazaj v
leto 1526; odtlej obstoje problemi polozaja CeSke in Ogrske v okviru
te velesile. A tudi zgodovinar, ki ima pred oémi le vpraSanja postanka

* Referat 28. avgusta 1967 na kongresu o avstrijsko-ogrskemn sporazumu
(Bratislava, 27. VIII. do 1. IX. 1967). Referat bo objavljen v francoskem originalu
v publikaciji kongresa, v slovaskem- prevodu pa v reviji Historicky casopis,
1968, st. 1, Bratislava. .

1 L. Elsenmann, Le compromis austro-hongrois de 1867, étude sur le dud-
lisme, Paris 1904. i

2 J. Redlich, Das &sterreichische Staats- und Reichsproblem, I 11, Leipzig
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Kaiser Franz Joseph von Osterreich, Berlin 1928.
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New York 1964; nova nems$ka izdaja tega dela Das Natlonahtatenproblem der
Habsburgermonarchle I-II, Graz-Koélnh 1964. Kar se tite dokumentacije fega

.referata, moram opozoriti na bolj izérpen prikaz in na bibliografijo v knjigi

Nacionalni problemi v habsburiki monarhiji, Lj. 1964 (nekoliko -razSirjena
slovenska izdaja knjige Les problémes nationaux dans la Monarchie des



dualizma v pravem pomenu besede, mora $tudirati vsaj razdobje pri-
blizno med leti 1860 in 1871. Zgodovinarji se strinjajo glede zaetka tega
razdobja; to so poraz v vojni leta 1859 in njegove posledice v zunanji
politiki, ter razSirjeni drZavni svet in oktobrska diploma, s katerimi se
zacenja doba kriz v notranji politiki monarhije. Zgodovinarji pa manj
upodtevajo dejstvo, da z odloditvami leta 1867 niso bila e urejena vsa
bistvena vpraSanja, in predvsem dejstvo, da sodobniki in celo dvor ne
gledajo na te odloditve kot na sistem, ki bi bil trajen. V Avstriji pomeni
Hohenwartov reZim leta 1871 zaetek akcije za revizijo decembrske
ustave iz leta 1867, revizijo, ki gre precej daleg; Zele po padcu Hohen-
wartove vlade, ki so ga povzroé¢ili pritisk nemsko-avstrijskih liberalcev
in Andrassyja ter diskretne groinje Nemtije, se je v Cislitvaniji ustalil
sistem, ki ga je uvedla decembrska ustava.t

V vzhodni polovici monarhije je bila Vojvodina kot posebna pokra-
jina ukinjena leta 1860 in Transilvanija leta 1865, toda Hrvatska ni bila
zastopana pri pogajanjih za avstrijsko-ogrski sporazum leta 1867; pri-
tisku novega bana Raucha se je posredilo ustvariti v saboru unionisti¢no
vecino, ki je sklenila ogrsko-hrvatsko nagodbo leta 1868; toda opozicija
na Hrvatskem traja dalje, leta 1871 mora Rauch odstopiti in ve&ina no-
vega sabora ne priznava legalnosti nagodbe iz leta 1868; Sele v &asu
splosnega politi¢nega poloZaja v monarhiji, kakr§en je nastal po padcu
Hohenwartove vlade, je pri vefini sabora prevladal oportunizem in
leta 1873 je prislo do sporazuma z Ogrsko na podlagi zelo skromne revi-
zije prve nagodbe iz leta 1868. Pri vpraSanju ukinitve Vojne krajine so
interesi avstrijske vojske v sporu s politiko nove ogrske vlade, ki se
boji, da bi priflo znova do poloZaja, kakrSen je bil leta 1848/49; obstoj
te pokrajine z oboroZenim prebivalstvom igra pa istofasno vlégo tudi

v jugoslovanskih naértih tega ¢asa; Sele 13. avgusta 1869 se je Andras-

syju posrecilo doseéi nacelno odlo¢itev o ukinitvi Vojne krajine; vendar
pa je bilo to vpraSanje ponovno v diskusiji leta 1870 in 1871; ko pa je

Habsbourg, Beograd 1960, ki sem jo napisal v sodelovanju z J.Sidakom in
V.Bogdanovom in ki je obseZnejsa formulacija referata z istim naslovom na
mednarodnem kongresu histori¢nih ved v Stockholmu istega leta). V zadnjih
letih je bilo ve¢ mednarodnih konferenc historikov o problemih habsburgke
monarhije, npr. v Pragi leta 1955 (publikacija Otazky vyvoje kapitalismu v
teskych zemich v Rakousku-Uhersku do roku 1918, Praha 1957), v Budimpesti
leta 1958 (publikacija Studien zur Geschichte der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie, Budapest 1961), v Budimpes$ti leta 1964 (specialno za dobo 1900
do 1918; publikacije: Osterreich-Ungarn in der Welfpolitik 1900—1918, Berlin
1965; Die Agrarfrage in der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie 1900—1918,
Die Frage des Finanzkapitals in der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie
1900—1918, Bucarest 1965; Die nationale Frage in der Osterreichisch-Ungari-
schen Monarchie 1900—1918, Budapest 1966; publikacija prispevkov romunskih
historikov La désagrégation de la monarchie austro-hongroise 1900—1918, Bu-
carest 1965) in v- Bloomingtonu, Indiana, ZDA, v letu 1968 (specialno o nacio-
nalnih problemih; predvidena publikacija v treh zvezkih letnika revije Austrian
History Yearbook, III, Houston, Texas, 1967, od katerih sta dva zvezka Ze
iz§la). ’ .

4 Da bi bil bolj kratek, uporabljam v tem referatu za zahodno polovico
monarhije izraza Avstrija in Cislitvanija; uradno ime je bilo do leta 1915
»v drzavnem zboru zastopana kraljestva in deZele«.
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bilo odlo¢eno -v istem smislu, je ukinjanje Vojne krajine v praksi trajalo
do leta 1881.5 Glede ogrskega zakona o marodnostih iz leta 1868, ki ni
bil v praksi nikdar izveden, se je pogosto poudarjalo, da njegove konce-
sije narodnostim pojasnjuje dejstvo, da obstoj dualizma tedaj Se ni bil
zagotovljen. Leto 1867 pa predvsem ni zacetek nove dobe v zunanji

- politiki monarhije. Trditev, da se z notranjo politiko dualizma sklada

nova zunanja politika, ki je opustila vsako misel priboriti si znova v Nem-
¢iji in Italiji izgubljene polozaje, ki usmerja avstro-ogrsko ekspanzijo
na Balkan in ki sloni na zavezniitvu Avstro-Ogrske z Nemdcijo, je zelo
toéna kot celoten pogled na politiko monarhije v zadmjem polstoletju
njenega obstoja. Ta .trditev pa ne velja za prva leta dualizma in to ni
bil motiv za tiste, ki so dualizem ustvarili, vsaj za Franca JoZefa in za
Beusta ne. Dvor in vojaski krogi so se po letu 1866 bavili z na¢rti revans-
ne vojne proti Prusiji, Beust je zaradi tega postal minister in avstrijsko-
ogrski sporazum je bil v 6Kviru teh naértov v prvi vrsti zacasen ukrep,
ki naj pomiri Mad?are. Ta déjstva so znana, toda zgodovinarji ne uposte-
vajo dovolj, da naérti revanSne vojne niso ostali tajnost in da ima ves
ta problem pomen tudi za notranjo politiko monarhije med leti 18686
in 1870. Sele po nem$kih zmagah leta 1870 so bili naérti revansne vojne
proti- Prusiji za vedno opu$teni. Bismarck pa Se vedno ne zaupa Beustu,
¢eprav je ta v zadnjem letu svojega ministrovanja spremenil svojo po-
litiko, in spri¢o silovite modi Nemdije v letu 1871 je padec Beusta —
kakor tudi Hohenwarta — pri koncu tega leta povsem logicen. Beustov
naslednik Andréssy ni prista§ tradicionalne politike Avstrije v Neméiji,
zanimajo ga predvsem balkanska vpraSanja, on uZiva Blsmarckovo za-
upanje in tako pride do nove zunanje politike, ki je privedla leta 1879
do zavezni$tva z Nemdéijo. Sele nekako od konca leta 1871 smemo torej
govoriti o stabilizaciji dualizma v notranji politiki in o temu ustreznl
zunanji politiki monarhje. .

Doba med leti 1860 in 1871 ni zacetek nove epohe v zgodovini tega
dela Evrope. Vsa vpraSanja, ki so aktualna. tedaj, imajo svojo dolgo
predzgodovino in so postala Zgole aktualna Ze v ¢€asu revolucije 1848:
Ta revolucija pomeni konec fevdalnega sistema, prvo uvajanje parlamen-
tarizma in zacetek Zgoce aktualnosti nacionalnih vpraSanj,. bodisi v smi-
slu reorganizacije, bodisi v smislu razpada monarhije. V zgodovini bO]eV
zaradi teh- politi¢nih in nacionalnih vprasanj, ki traja do razpada mo-
narhije leta 1918, je doba oblikovanja dualizma med leti 1860 in 1871
samo ena od etap. Kdor hofe razumeti to etapo, jo mora primerjati.s
préjsnjo in s kasnejSo zgodovino, predvsem pa z revolucijo leta 1848/49.

Splodni vtis razdobja 1848/49 je vtis demokrati¢ne revolucije, ki se-
veda Se ni pod vplivom socializma. Iz celote vseh sprememb v razdobju
med leti 1860 in 1871 pa dobimo vtis zelo zmernega liberalizma. V letih

1848/49 je prislo do revolucij in drzavljanskih vojn. Spremembe v deset- ~

letju oblikovanja dualizma niso rezultat dobre volje tistih, ki so imeli

5 E. Werthelmer Graf Julius Andrassy, sein Leben und seine Zeit, -1,
Stuttgart 1910, str. 393—412. V. V. Vuckovi¢, Nacionalno-revolucionarna akcua
Srbije u Vojnoj granici} Zbormk Matxce Srpske, serija drusStvenih nauka 9
Novi Sad 1954.
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v svojih rokah oblast, one so posledica dveh izgubljenih vojn, stalne
napetosti v meddrzavnih odnosih, krize financ po letu 1859, kjer. je
drzava pod pritiskom velikega kapitala; rauna se z moZnostjo madzar-
ske revolucije in tudi z nezadovoljstvom v jugoslovanskih pokrajinah
(Vojna krajina); vendar pa do revolucije ni prislo. Leta 1848 predstavlja
dunajska demokracija, ki se opira na obrtnike, delavce in $tudente, in
ki jo vodi nekaj intelektualcev, veliko silo. Po letu 1860 njene tradicije
niso mrtve; k temu vpraSanju se bomo morali e vrniti; vendar pa te
- tradicije nimajo moéi, ki bi jo mogli primerjati z mcéjo leta 1848, in one
nimajo prav nikakega vpliva na politi¢ne odlotitve te dobe. Pri Cehih
je treba v letu 1848/49 razlikovati med liberalno in radikalno strujo;
po letu 1860 postanejo starodehi dedidi liberalcev in mladotehi dedi¢i
radikalcev; potrebno bi bilo pa raziskati, e ni bil vpliv. mladoéehov
v Ce8ki politiki v zaletku manj$i kakor pa vpliv radikalcev v letu 1848.
Pri Poljakih v Galiciji v zatetku ‘revolucije 1848/49 prevladujejo demo-
krati, vendar pa obstoji tudi Ze aristokratska stranka; obe stranki se
borita med seboj tudi po letu 1860, toda konéno v politiki galiskih Po-
ljakov prevlada stranka plemstva. Kar se ti¢e volilnega sistema, je bila
na Ogrskem Ze leta 1848 uvedena zelo omejena volilna pravica z direkt-
nim in javnim glasovanjem; ta volilni sistem, po katerem ima pribliZno
6% prebivalstva volilno pravico za poslansko zbornico, ostane v veljavi
brez bistvenih sprememb do leta 1918 in predstavlja skupaj z obstojem
magnatske zbornice in svetov komitatov, pri katerih so polovica &lanov '
virilisti (osebe, ki pladujejo najve¢ davkov in so zato avtomatiéno &lani
svetov) in polovica €lani, ki so izvoljeni na podlagi prav tako omejene
volilne pravice, zelo bistveno znatilnost, ki nam pojasnjuje socialni in
nacionalni reZim na Ogrskem v vsem tem razdobju. V nasprotju s tem
se pa volilni sistem v Avstriji leta 1848/49 zelo razlikuje od volilnega
sistema v poznej$i dobi. Avstrijski parlament obstoji tedaj samo iz po-
slanske zbornice; za volitve v ta parlament (v avstrijskih deZelah,. ki
pripadajo NemsSki zvezi, pa tudi za frankfurtski parlament) je volilna
pravica enaka, ni pa splosna, ker imajo volilno pravico samo »samostoj-
ne« osebe (praktino to pomeni, da je nimajo mezdni delavci itd., tako
da je §tevilo volilnih upravitencev verjetno okrog 12 %o celotnega prebi-
valstva, tj. priblizno polovica vseh tistih, ki bi imeli volilno pravico, &e
bi veljal sistem sploSne volilne pravice za polnoletno mo$ko prebival-
stvo); vendar pa je imel zaradi tega sistema avstrijski parlament precej
demokratiten znacaj, kar se tite njegove socialne in nacionalne struk-
ture® Leta 1861 je pa uvedel sistem februarskega patenta za volitve v
deZelne zbore ne samo omejeno volilno pravico, po kateri je imelo pri-
blizno 6% prebivalstva pravico glasovanja, ampak tudi neenako volilno -

8 O volitvah in volilnem sistemu v Avstriji ne obstoji mnogo 3tudij; prim.
V. Melik, Frankfurtske volitve 1848 na Slovenskem, ZCII-III, 1949, in" knjiga
istega avtorja Volitve na Slovenskem 1861—1918, Lj. 1965. — Znameniti Kos-
suthov sodelavec Pulszky je spoznal Ze leta 1848 nevarnost sploSne volilne
pravice za nemske interese v Avstriji (P. Miiller, Feldmarschall Fiirst Win-

dischgritz, Revolution und Gegenrevolution in Osterrelch Wien-Leipzig 1934,
str. 104). .




pravico (kurije veleposesti, mest, podeZelskih obéin itd.). DrZavni zbor
obstoji iz poslanske in gosposke zbornice; v poslansko zbornico volijo
poslance najprej dezelni zbori, od leta 1873 se pa volijo direktno, vendar
pa po istem sistemu omejene volilne pravice in kurij kakor pa poslanci
dezelnih zborov. Tako ostane parlament iz leta 1848 za dobo naslednjega -
pol stoletja najbolj demokrati¢ni avstrijski parlament. Kar se ti¢e pravic
parlamenta, se je Slo v letu 1848 zelo dale¢ in celo po porazu dunajske
oktobrske revolucije izraZza naért ustavnega odbora parlamenta celo na-
¢elo ljudske suverenosti. V €asu revolucije obstoji zelo Siroka svoboda
tiska in zborovanja. Tu se ni potrebno mnogo zadrZevati na znanih dej-
stvih, da je uvajanje nekaterih ustavnih nacel v oktobrski diplomi in.
celo v februarskem patentu zelo plasno in da je bila svoboda tiska in
zborovanja v ¢asu-Schmerlingovega reZima skrajno omejena. Toda celo
ustava iz leta 1867 dopuSta v svojem paragrafu 14 moZnost zalasnega
absolutistitnega rezima in svoboda sestajanja in zdruZevanja je ostala
tudi po zakonih iz tega leta omejena. ‘ T

Ta razlika med silo demokracije v letu 1848 in med zelo zmernim
Liberalizmom dobe po letu 1860 je zelo pomembna za postanek dualizma;
k temu vpraSanju se -bomo morali 3¢ vrniti. Ta razlika ne obstoji samo
v habsburski monarhiji; v Neméiji obstoji razlika med revolucijo 1848
in med Bismarckovim delom, med demokracijo in celo liberalizmom iz
leta 1848 in med nacionaln_im liberalizmom poznejse dobe; v Italiji je
.po letu 1859 teza ustavne monarhije zmagala nad demokrati¢nimi in
republikanskimi strujami, ki jih je predstavljal Mazzini in so bile tako
motne v letih 1848/49. Te razlike ni mogo¢e pojasniti samo z dejstvi
politi¢ne zgodovine (porazi demokracije v letih 1848 in 1849;’ medna-
rodni poloZaj itd.). Zelo vaZno je brez dvoma kmetsko vpraianje; leta
1848 so kmetje, ki so podrejeni fevdalnemu sistemu, tj. velika vedina
prebivalstva monarhije, zelo interesirani na vpraSanju odprave tega si-
stema in upori kmetov so zelo §tevilni; ko pa je ta sistem v Avstriji
odpravljen — pod pogojem od$kodnine dotedanjim zemljiskim gospodom,
ali vendar odpravljen — pa postanejo kmetje v veliki meri pasivni glede
na politi€na vpraSanja; reZim absolutizma ohrani nagelo, da je fevdalni
sistem odpravljen; po letu 1860 je mnogo nereSenih agrarnih vpra$anj,
nobeno od njih pa ni tako Zgote aktualno kakor vpraSanje fevdalnega
sistema v letu 1848 in v nekaterih pokrajinah pridejo kmetje celo pod
vpliv konservativcev. Toda sredi§¢a revolucije leta 1848 niso bila v po-
dezelju, ampak v mestih. Socialni .vzroki te revolucije se pojasnjujejo
z revitino in lakoto zaradi nekaj zaporednih slabih letin, z boleznijo
krompirja, s cikliéno krizo kapitalisti¢nega gospodarstva v letu 1847,
s sovradtvom obrtnikov proti novim kapitalisti¢tnim podjetjem. Kar se
tite poznejSe dobe, razpolagamo le z bolj opisovalnimi pregledi gospo-
darske zgodovine; znano nam je, da je bila leta 1857 cikliéna kriza kapi-
talistiCnega gospodarstva in potem nova kriza leta 1866, da so bila leta
postanka dualizma leta ustanavljanja Stevilnih kapitalisti¢nih podjetij
(Griinderjahre) in da je priSla potem nova zelo huda kriza v letu 1873.
Nimamo pa 8e raziskavanj o dolgotrajni razvojni smeri gospodarskega
Zivljenja, o druZbenih posledicah napredovanja industrijske revolucije




in gospodarskih kriz, o razvoju Zivljenjske ravni razliénih druzbenih
razredov in poklicev.?

Kdor hoée razumeti postanek dualizma, mora razlikovati razli¢ne
¢initelje, ki so vplivali na reZim v monarhiji v dobi teh odloéilnih let,
in pa druge ¢&initelje, ki so vaZni za zgodovinarja, teprav niso imeii
direktnega vpliva na reZim in na postanek dualizma.® Med &initelji, ki
so vplivali na rezim, je treba razlikovati najprej razli¢ne é&initelje, ki jim
je skupno prizadevanje, da hoCejo ustvariti oziroma ohraniti centra -
listi¢no monarhijo. '

Sem spada najprej avstrijska birokracija, kakrsna je v desetletju
absolutistiénega reZima, ki se imenuje navadno Bachov absolutizem, v
resnici sta pa ta absolutizem ‘ustvarila Schwarzenberg in Kiibeck. Ta abso-
lutizem se bistveno razlikuje od absolutizma v dobi pred marcem leta
1848. Nacelo o odpravi fevdalnega sistema proti od$kodnini nekdanjim
zemljiskim gospodom ostane v veljavi. Ta reZim absolutizma je istodasno
tudi reZim centralizma, ki ni odpravil samo novih uredb, ki so bile
ustvarjene v €asu revolucije, ampak tudi stare deZelne stanove, deZelne
zbore in komitate in to celo v ogrskih deZelah. Ves tisti del uprave in
sodstva, ki je bil prej Se zaupan stanovom, komitatom ali pa zemiljiskim
gospodom, preide zdaj v roke birokracije. Gospodarska politika novega
reZzima je liberalna; carinska meja med ogrskimi in med drugimi deZela-
mi je ukinjena; monarhija postane enotno carinsko ozemlje, obrtniski
cehi so odpravljeni. Ker se reZim opira na birokracijo, na armado in "
na katoliSko cerkev; pride do konkordata leta 1855; katoliska cerkev je
skoraj popolnoma osvobojena od drZavnega nadzorstva, na drugi strani
sta pa osnovnoSolski pouk in tisk podrejena kontroli katoliSke cerkve,
glede teh vpra$anj so si sicer birckrati morda najmanj edini med seboj,
ker ostaja v avstrijski birokraciji zelo Ziva tradicija joZefinizma. V tem
sistemu ni prostora za nacelo enakosti pravic za vse jezike, ki je bilo
tolikokrat proglaseno leta 1848 in 1849; sistem stoji na stalid¢u, da to
nactelo nasprotuje enotnosti monarhije in da je nemski jezik vez, ki naj
povezuje razlitne dele monarhije; za birokrate je poslovanje v nems¢ini
stvar rutine, medtem ko zahteve, da morajo znati nenemgke jezike ali
da morajo celo uradovati v teh jezikih, pogosto ogroZajo njihovo eksi-
stenco; v sploSnem se pa¢ ni mogofe izogniti nenemskim jezikom pri
stikih birokracije z ljudstvom, pri osnovnoZolskem pouku in deloma
tudi pri srednjeSolskem pouku; vendar se pa uvede celo na Ogrskem in
na Hrvatskem nem$¢ina kot notranji jezik uprave in kot jezik univerzi-

? Knjiga H. Benedikt, Die wirtschaftliche Entwicklung in der Franz-
Joseph-Zeit, Wien-Miinchen 1958, daje bolj deskriptivne slike in je dale¢ od
problemov te vrste. Ni pa raziskavanj, kakor so npr. raziskavanja francoskih
zgodovinarjev o gospodarski zgodovini Francije v XVIII. stoletju (prim. npr. -
C. E. Labrousse, La crise de ’éconiomie francaise & la fin de I'Ancien Régime
et au début de la Révolution, I, Paris 1944).

8 Kategorizacija teh ¢initeljev, ki jo dajem tukaj, je deloma v soglasju
in deloma razlitna od kategorizacije, ki jo daje P. Hanak (P.Hanak, Probleme
der Krise des Dualismus am Ende des 19. Jahrhunderts, v Ze citirani knjigi
Studien zur Geschichte der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, str. 338 sl.).



tetnega in deloma celo srednjefolskega pouka.? Kar se ti¢e zunanje po-
litike tega rezima, je za nas odlodilno dejstvo njegova velikonemska po-
litika, ki jo je najprej formuliral Schwarzenberg 12. decembra 1848, ki
je postala znana javnosti po noti 9. marca 1849 in je ostala naéelo avstrij-
ske zunanje politike do leta 1866: vsa monarhija s svojimi 38 milijoni
prebivalcev bi morala postati del bodo¢e Neméije (»cesarstva 70 milijo-
nov«) in imeti zato v tej Nemdéiji hegemonijo.1®

Ko prehajamo na nemsko-avstrijsko burZoazijo in liberalizem, se
moramo zavedati, da “je treba pri avstrijskih Nemcih razlikovati med
razlitnimi druzbenimi razredi in med razli¢nimi politiénimi nazori. Teza,
da so bili v ¢asu revolucije 1848 avstrijski Nemeci revolucionarni narod, ki
mu stoje nasproti Slovani kot reakcionarni narodi, ne ustreza dejstvom. -
Dvor je pobegnil maja 1848 v Innsbruck na Tirolskem; Innsbruck .pa
ni bil slovansko mesto in Tirolska ne slovanska deZela. Dunajska dembo-
kracija, katere socialno strukturo smo Ze omenili, je imela pristage v
drugih mestih in pokrajinah, bila je revolucionarna sila, vendar pa je
predstavljala med avstrijskimi Nemci le manj$ino. Njen konéni cilj je
bila nemska republika, ki naj bi nastala v geografskem okviru Nemske
zveze, tj. z vkljuditvijo tudi eSkih deZel, slovenskih deZel in Trsta kot
pristani§¢a na Sredozemskem morju; njen sosed bi bila neodvisna Ogr-
ska, ki bi tudi nastala v geografskem okviru histori¢ne Ogrske, medtem
ko bi Lombardija-in Beneé&ija pripadli Italiji, Galicija pa Poljski; za te
demokrate Avstrija kot dinastitna drZfava nima v bistvu nikakega
smisla ve¢, oni gledajo na svojo revolucijo kot na del evropske revolu-
cije, ne priznavajo pa pravice na nacionalni obstoj »nehistori¢nim« na-
rodom (Cehom, Slovencem, nemadZarskim narodom Ogrske).!! Toda na-
zori teh demokratov niso bili niti nazori vseh tistih avstrijskih Nemcev,
ki so bili v opoziciji proti absolutizmu predmaréne dobe. V tej opozciji
so:celo ¢lani starih deZelnih stanov, ki imajo zelo zmerne-ideje o tem,
da bi se ti stanovi modernizirali in da bi na tej podlagi nastalo nekako
predstavnistvo za vso monarhijo. Najbolj vaZne za nastajajod¢i nemsko-
avstrijski liberalizem pa so, kakor se zdi, publikacije, ki so izhajale pred
revolucijo izven Avstrije, predvsem publikacije Méringa in Schuselke.
Ceprav je nasprotnik rezima in politi¢en emigrant, Schuselka brani ‘obstoj
avstrijskega’ cesarstva; samo posest Lombardije, Beneéije in Galicije ni
upravi¢ena in bi bilo potrebno te deZele prepustiti Italiji oziroma Polj-
ski; na vsem drugem ozemlju monarhije bi pa morala po Schuselki vla-

9 Za mnenje reZima o vpraganju jezikov J. A. Helfert, Osterreich und die
Nationalititen. Ein offenes Wort: an Herrn Franz Palacky. Wien 1850, —
Mnenje H. Steinackerja, da je absolutizem ohranil nacelo enakosti pravic za
vse - jezike (Die geschichtlichen Voraussetzungen des &sterreichischen National-
tdtenproblems und seine Entwicklung bis 1867, .Das Nationalititenrecht des
alten Osterreich, Wien-Leipzig 1934, str. 55), je v nasprotju z dejstvi, ki jih
avtor sam omenja, N

10 Kot celotna slika Avstrije v dobi absolutizma je knjiga H. Friedjung,
Osterreich von 1848 bis 1860, I-II, 4. izd. Stuttgart-Berlin 1918, 3e vedno ko-
ristna. Za podrobnosti sodobno uradno delo K. Czoernig, Osterreichs Neuge-
staltung 1848—1858, I-II, Wien 1859.

1t Za ta konéni cilj prim. H. Friedjung, o. d. I, str. 121, 123.
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dati nemski jezik in nemska kultura; Schuselka je nasprotnik madZar-
skega in slovanskih nacionalnih gibanj, po njegovem mnenju se bodo
Madzari in Slovani (z izjemo:Poljakov) germanizirali ali pa bodo kveg-
jemu ohranili svoj jezik; on je hkrati tudi zelo protiruski.!? V drugih
spisih te smeri se zelo poudarjajo vezi med Avstrijo in Nemcéijo in se
zastopa mnenje, da bi morala Avstrija iskati na Balkanu kompenzacijo
za izgubo Lombardije, Benetije in Galicije. Ti avtorji so pod vplivom
Listovih gospodarskih idej o Mitteleuropa; na drugi strani se pa njihove
ideje Sirijo tudi v Nemd&iji. V Avstriji so te ideje, ki so opozicionalne, ne
pa republikanske, morale nujno najti odmev pri nemsko avstrijski bur-
z0aziji, ki je med vsemi burZoazijami v monarhiji najbolj razvita in ki
je interesirana na trziéu celotne monarhije. Nems$ke pokrajine monar-
hije imajo tudi najveé kandidatov za uradniSska mesta in za pripadnike
svobodnih poklicev, ki si morejo. ustvariti eksistenco tudi v nenemskih
pokrajinah spri¢o dejstva, da se nemski jezik Se vedno v veliki meri
uporablja v mestih nenemskih pokrajin. Ti nemsko-avstrijski liberalci
sprejemajo nazor, da_slovanski jeziki in madzaritina ne morejo nikdar
postati jeziki ViSje kulture, da mora nems3ki jezik postati oziroma ostati
jezik drzave in vigje kulture na ozemlju monarhije. Oni so za Avstrijo
in proti formiranju nacionalnih drZav na njenem ozemlju, toda njihova
 ideja Avstrije je ideja drZave, katere jezik je nems¢ina in ki je ozko
povezana z Nem¢éijo; oni same sebe pogosto oznacujejo kot kozmopolite,
toda to so kozmopoliti, ki so beati possidentes in ki jim je nacionalizem
prizadevanje drugih, da se spremeni obstojete stanje stvari.!3

V &asu revolucije se na Dunaju od 15. maja 1948 razlikuje med de-
mokrati in med prista$i ustavne monarhije (»Monarchisch-Konstitutio-
nelle«); razlika je predvsem socialnega znataja.'* Pri pristasih ustavne
monarhije sre¢ujemo ideje Schuselke in drugih, ki jih poznamo ze iz dobe
pred revolucijo; Ze v aprilu 1848 izraza Kleyle upanje, da nova ureditev
na Ogrskem ni dokonéna.!® Pri nems$kih poslancih v avstrijskem parla-
mentu obstoji razlika med demokratiéno levico in med centron’i, ki
podpira vlado proti Ogrski in ki se bori kasneje za unitarizem v razpra-
vah v Kromeri¥u, na katere se bomo morali $e vrniti. Pri avstrijskih
poslancih v frankfurtskem parlamentu, ki so bili vsi Nemeci, moramo
prav tako razlikovati med demokrati, za katere ne pomeni Avstrija
v bistvu prav nidesar veé, in med drugimi poslanci, ki bi hoteli ohraniti
Avstrijo, istotasno pa prepreéiti izkljucitev Avstrije iz Nem¢éije v smislu
malonemskih idej in sestavljajo zelo razlitne naérte vse do trenutka,

12 pr. Schuselka, Osterreichische Vor- und Riickschritte, Hamburg 1847, in
drugi spisi tega avtorja.

18 75 Grillparzerjeva mnenja o tem prim. P.Kuranda, Grossdeutschland
und Grossosterreich bei den Hauptvertretern der deutschosterreichischen Li-
teratur 1830—1848, Wien-Leipzig 1928, in Fr. Kainz, Grillparzers Stellung im
Ssterreichischen Sprachen- und Nationalitdtenkampf, Historische Zeitschrift
161, Miinchen-Berlin 1940.

14 H. Friedjung, o. d., I, str. 27.

15 O teh vpraSanjih prim. J.Redlich, Das Osterreichische Staats- und
Reichsproblem, I, str. 124 sl . :



ko Schwarzenberg formulira svojo velikonemsko doktrind poslanci.obeh
smeri pa trdijo, da sluZijo nemskonacionalni stvari, niti eni niti drugi
nimajo simpatij za avstrijske Slovane.1®’

Odnos nemsko-avstrijskih liberalcev do reZima Bachovega absolu-
‘tizma je izraZen Ze v Casu zacetkov tega reZima v dveh Schuselkinih
brosurah. Avtor odobrava centralizem, previadovanje Nemcev in nem-
S¢ine in velikonem&ko politiko; obsoja demokrate, a tudi federalizem
in nadelo enakih pravic za vse jezike; priporoda Sirjenje Avstrije na
Balkan, omenja v prvi broSuri vpraSanje odstopa Lombardije-Beneéije
in Galicije kot vprasanje daljne bodo¢nosti, medtem ko v drugi brosuri
tega vpraSanja sploh ne omenja; pri rezimu obsoja samo absolutizem,
ker mora Avstrija biti liberalna, klerikalizem in zavezniStvo z Rusijo.!?
To je Ze tipi¢ni odrios nemsko-avstrijskih liberalcev do Bachovega abso-
lutizma; oni se strinjajo z njegovo gospodarsko in socialno politiko, odo-
bravajo centralizem, prevladovanje nems¢ine in velikonems$ko politiko;
obsojajo pa samo absolutizem, klerikalizem in zavezni$tvo z Rusijo, a
tudi ta zadnji otitek je izgubil svoj smisel po krimski vojni. Seveda
so pa bili med liberalci iz leta 1848 tudi ljudje, ki so pozneje posnemali
zgled ministra Bacha in stopili v sluZbo novega rezima. So pa tudi
Ijudje, ki so nekje v sredi med nemsko-avstrijskim liberalizmom in med
Bachovim absolutizmom (Stadion, Schmerling, Bruck); oni festo sode-
lujejo z rezimom v &asu.oktroirane ustave, ne sodelujejo pa ve¢ v Casu
odkritega absolutizma; znova pa zafno sodelovati po krimski vojni in
predvsem v letih 1859 in 1860.,

Na tej podlagi ni tezko odgovoriti na vprasSanje o sodelovanju in
o nesoglasjih med birokracijo in med nemSko-avstrijskim liberalizmom
po letu 1860. Oboji se strinjajo s tem, da mora biti Avstrija centrali-
stiéna drZava; seveda se v ustavnem sistemu, kakrSen je bil leta 1861
in tudi Ze leta 1849, ni mogole odre¢i nacelu pokrajinskih in obéinskih
avtonomij; vendar so pa bile po zakonodaji, ki jo oznatujemo kot zako-
nodajo februarskega patenta, kompetence teh avtonomij mnogo bolj
omejene kakor po oktobrski diplomi, a tudi po ustavi iz leta 1867 te
kompetence niso bile pomembno povecane. Oboji se strinjajo tudi v tem,
da je treba delati v korist Nemcev in nems¢ine; v tem oziru Schmerling
v ‘ogrskih deZelah ne more obnoviti stanja, kakrSno je bilo v dobi
absolutizma, to pa zaradi sprememb, ki so posledica oktobrske diplome,
tj. zaradi-odhoda neogrskih uradnikov in zaradi uvedbe madzari¢ine
oziroma hrvaséine kot uradnega jezika; zato pa hofe Schmerling ohraniti
nem3¢ini polozaj vladajobega jezika vsaj v ostalih deZelah, obenem pa
ﬁodpira Nemece s svojo znano »volilno geometrijo«. Konéno se oboji stri-
‘njajo v tem, da mora biti zunanja politika monarhije velikonemska;

16 Prim. W. Schiissler, Die nationale Politik der Osterreichischen Abge-
ordneten im Frankfurter Parlament, Berlin-Leipzig 1913. H. G. Telle, Das
osterreichische Problem im Frankfurter Parlament im Sommer und Herbst
1848, Marburg 1933.

17 Fr, Schuselka, Deutsch oder russisch? Die Lebensfrage Osterreichs, 2.
izd. Wien 1849; Das provisorische Osterreich, Leipzig 1850.



to je sicer zunanja politika vseh avstrijskih vlad do leta 1866, jasno pa
je, da je notranja politika, ki dela v korist Nemcem, argument za avstrij-
sko politiko v Neméiji do leta 1866 in celo za natrte revansne vojne;
nemsko-avstrijski liberalci se strinjajo s protiprusko politiko pred vojno
in med njo leta 1866, nekateri med njimi celo z naérti revan$ne vojne
do leta 1870. Nesoglasja med birokracijo in nemsko-avstrijskim libera-
lizmom' se pa pojavijo pri vprasanjih ustave in politi¢nih svoboStin, pa
" tudi pri vprasanju konkordata. Sistem februarskega ‘patenta je v pri-
merjavi z oktobrsko diplomo brez dvoma napredek na poti do ustavnosti,
vendar je.pa Schmerling hotel imeti samo fasado ustave; kompetence
drzavnega zbora so zelo,omejene, postopanje s tiskom se ne razlikuje
mnogo od postopanja v &asu Bachovega reZima in vse to povzroca znane
spore z liberalnimi poslanci drzavnega-zbora. Schmerling obdrzi tudi
konkordat in to je drugi vir sporov. Sicer bi bilo pa potrebno ponovno
preiskati, v kaks$ni meri v Avstriji pred letom 1867 razlika med centra-
‘listi in federalisti sovpada z razliko med nasprotniki- in branilei kon-
kordata. Sele v letu 1867 doseZejo liberalci nekaj resni¢nih uspehov;
nova ustava je sicer e zelo zmerna, polititne svoboS$é¢ine so Se vedno
omejene; v istem &asu se pa zalne odlofilna bitka okrog vpraSanja
konkordata. '

Kar se tite druZbene strukture nemsko-avstrijskega liberalizma, so
zanj brez -dvoma osnovhega pomena burZoazija in srednje me$Canstvo,
skupaj z izobraZenci in pripadniki.svobodnih poklicev; drzava je odvisna
od velikega kapitala in Bruck poudarja pomen srednjih slojev za Avstrijo.
Vendar je treba upoStevati, da je zdaj postal »liberalen« tudi velik
del avstrijske birokracije. To deloma pojasnjuje dejstvo, ki ga je poudar-
jal Josef Redlich:. nems8ko-avstrijski liberalizem postane glavni dedié¢
politike centralizma in germanizacije stare avstrijske .drZave. Na drugi
strani pa tudi teza, da je liberalizem gibanje meSCanstva in birokracije
proti plemstvu-in. duhovi¢ini, ni popolnoma tofna. Brez dvoma bi bil
po oktobrski diplomi vpliv plemstva in duhovséine Se ve¢ji. Vendar sta
pa tudi Schmerling in Perthaler, resni¢ni tvorec sistema februarskega
patenta, uvedla ne samo omejeno volilno pravico na podlagi cenzusa,
sistem, ki ima mnogo analogij v zgodovini evropskega liberalizma, ampak
tudi sistem kurij, ki je znacilen predvsem za Avstrijo. Kar se ti¢e kurije
veleposestva, odlodujoéi znak za volilno pravico v njej v vedini de¥él
ni sama velikost posestva, ampak dejstvo, da je posestvo vpisano v de-
zelni deski (Landtafel); gre torej za posestva nekdanjih zemljiskih go-
spodov. Ceprav odlogitev Schmerlinga in Perthalerja ne moremo oznad&iti
kot mnenje liberalne stranke, ostane pa vendar dejstvo, da volilna re-
forma liberalnega Auersperg-Lasserjevega rezima leta 1873 na tem si-
stemu ni nifesar spremenila. Po rezultatih volitev v kuriji veleposesti
pa velik del, zelo pogosto vedina nekdanjih zemljiskih gospodov glasuje
za ustavoverno veleposest (verfassungstreuer Grossgrundbesitz), torej za
liberalno stranko. Na drugi strani so pa celo med ministri liberalne
stranke nekateri nekdanji demokrati iz leta 1848 (Giskra, Berger); vendar
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pa te stranke niso nikdar podpirale mase malomes§éanstva ali pa delaveli,
ostala je vedno stranka socialne oligarhije.!8

Kar se tiée predzgodovine programa historiéno-politi¢nih
individualnosti, moremo pustiti tu ob strani vpraSanje, v ko-
lik$ni meri je hotel Metternich Ze pred letom 1848 ohraniti ali celo
poveéati kompetence starih deZelnih stanov, vpraSanje njegovega »fede-
ralizma«. Vazno pa je, da so madzarski stari konservativei, ki so v
zadetku revolucije izgubili vsak vpliv na vlado Ogrske in ki so po
prelomu med dvorom in Ogrsko sodelovali z dvorom, imeli po porazu
revolucije na Ogrskem za svoj cilj obnovo stare ogrske ustave pred letom
1848. Njihov zad¢itnik je Windischgritz, ki ga podpira tudi Metternich;
Windischgritz je za absolutizem, Zelel pa bi, da bi se reZim opiral v
prvi vrsti na plemstvo in ne na birokracijo, Zelel bi v mejah moZnosti
obnovo fevdalnega sistema, Zelel bi obnovo starih deZelnih stanov, pre-
novljenih z nekaj zastopniki me$¢anov in kmetov, kjer bi pa vendar
odlo¢alo plemstvo, deZelnih stanov, ki bi poSiljali svoje poslance v pred-
stavni$tvo cesarstva, ki pa bi imelo samo posvetovalne pravice. Te
tendence niso prevladale in Avstrija je bila vladana v razdobju enega
desetletja na podlagi naéel Schwarzenberga, Kiibecka in Bacha, ki smo
jih Ze omenili; vendar pa te tendence tedaj niso brez vpliva, $e bolj
vaZne so pa za bodo¢nost. Po letu 1859 so madZarski stari konservativei
zopet najbolj delavni v smislu tega programa; na razdirjenem drZavnem
svetu leta 1860. se jim je posretilo pridobiti si.pristaSe v drugih deZelah
in za novi program histori¢no-politi¢nih individualnosti je glasovala
velina ¢lanov razSirjenega drzavnega sveta. Oktobrska diploma je ustva-
rila drzavni svet (Reichsrath), ki ne zasluZi niti po svoji sestavi (nekateri
¢lani so imenovani direktno, drugi izbrani med kandidati, ki jih pred-
lagajo dezelni zbori) niti po svojih kompetencah, da bi ga oznaéili kot
parlament. Kar se ti¢e deZelnih zborov, so bili na podlagi oktobrske
diplome objavijeni statuti le za nekatere od njih; po teh statutih bi bil
vpliv duhov§éine in plemstva v deZelnih zborih Se veéji kakor po tistih
statutih, ki so bili objavljeni pozneje v okviru februarskega patenta.
Kompetence deZel bi bile precej velike, vendar je pa pretirano govoriti
o federalizmu oktobrske diplome; Eisenmann jo oznacuje kot »unita-
ristiéno-avtonomistiéno«. Najbolj trajni rezultati vsega tega sistema so .
bili obnova deZelnih zborov in komitatov (Zupanij) na Ogrskem in Hrvat-
skem, odhod neogrskih uradnikov iz teh deZel, uvedba madzar§¢ine in
hrvastine kot uradnih jezikov, ukinitev Vojvodine. Ves ta sistem je
podlegel Ze po nekaj mesecih napadom centralistov; njegova obnova v
¢asu Belcredijeve vlade je pomenila ukinitev Transilvanije, bila pa je
v resnici le prvi korak na poti, ki naj bi vodila do sporazuma z madzar-
sko.opozicijo.

Oznatevanje tega sistema kot sistema absolutizma v sredi$¢u drzave
in fevdalnih avtonomij v pokrajinah je toéno za oktobrsko diplomo in

18 K. Eder, Der Liberalismus in Altdsterreich, Geisteshaltung, Politik und
Kultur, Wien-Munchen (1955), skoraj ne omenja vpraSanj, ki nas tu intere-
sirajo; G.Franz, Liberalismus, Die deutschliberale Bewegung in der habs-
burgischen Monarchie, Miinchen (1955), daje mnogo podrobnosti.
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verjetno tudi za Belcredijeve nazore. Pozneje so pa predstavniki tega
sistema sprejeli ustavno ureditev, prav tako kakor so jo sprejeli tudi
centralisti¢ni birokrati, in nih¢e ni ve¢ odkrito branil absolutizma. Ome-
nil sem Ze, da bi bilo potrebno vprasanje, koliko razlika med zagovorniki
histori¢nega federalizma in zagovorniki centralizma sovpada z razliko
med branilei in nasprotniki konkordata, ponovno preiskati glede na
razli¢na razdobja in razlitne narode. Pogosto se je oznacevala teza
o historiéno-politiénih individualnostih kot program, ki favorizira druge
- narode proti Nemcem, ali celo kot program, ki je posebej ugoden za
Slovane. Govorilo se je celo o tem, da je bila malo razvita druZbena
diferenciacija Slovanov vzrok; ki je Slovane podredil politiki fevdalcev.
Potrebno se je varovati takih posploSevanj. Pozablja se, da politi¢na
mo¢ predstavnikov historicnega federalizma v sploSnem ne sloni na
podpori ljudskih mnozic, ampak na vplivu, ki ga imajo ti konservativni
plemi¢i na dvoru. To more biti razlog za to, da z njimi sodelujejo tisti,
ki se bolj opirajo na mnozice, ki pa hofejo na ta nadin doseli svoje
politiéne cilje. Program teh konservativnih plemiéev je po govoru Clam-
Martinica v raz§irjenem drZavnem svetu avtonomija histori¢nih deZel,
ne pa,ustanavljanje enot po etnitnem nacelu, ki bi moralo voditi do
. razpada monarhije; nacionalna.vpralanja bi se morala re§iti v okviru
vsake historitne deZele. Odgovor na vpraSanje, kako so si predstavniki
tega programa zami§ljali re§evanje nacionalnih vprasanj v okviru vsake
histori¢ne dezele, pa ne more biti isti za vse dele monarhije.

Na ozemlju historiéne Ogrske, kjer niso tvorili tedaj MadZari niti
polovice prebivalstva, kjer je pa bilo plemstvo skoraj v celoti madzarsko,
histori¢ne Ogrske, ki ima zelo moéno tradicijo politiéne avtonomije, so
tudi stari konservativei pristasi teorije, da obstdji en sam ogrski »poli-
tiéni narod«, v nasprotju z »narodnostmi«, ki jih veZe jezik, in misel
0 enakosti pravic med madZar§¢ino in drugimi jeziki jim je popolnoma
tuja. E6tvos, ki je imel velik vpliv nanje, je napisal Ze leta 1850 bro3uro
proti nacelu o enakosti pravic za vse narode; izjavil se je za-unitaristi¢no
drzavo, ki pa mora sloneti na spoStovanju historiénih pravic deZel,
medtem ko je mogoée upoStevati pravice jezikov v lokalnem okviru
(ob&ine, pravica zdruZevanja itd.); naéelo enakosti pravic za vse narode
bi moralo po E6tvosu uniciti obstojee drzave in on zelo spretno opozarja,
kaksne posledice bi to natelo moglo imeti za Nemce v drugih deZelah
monarhije.!®

V Galiciji je plemstvo v vsej deZeli poljsko, medtem ko je prebi-
valstvo v zahodni polovici deZele poljsko, v vzhodni polovici dezele pa .
po vetini ukrajinsko; Galicija ne uZiva v dobi avstrijske oblasti nikakega
posebnega pravnega poloZaja, toda tradicija poljske drzave je v njej
zelo moc¢na. Aristokratska stranka poljskega plemstva, ki se je %e v &asu
revolucije leta 1848/49 iz strahu pred demokracijo in pred ukrajinskim -
gibanjem nagibala k refitvi v smislu histori¢nega federalizma v okviru

., " N. N. (= E6tvds), Uber die Gleichberechtigung der Nationalitédten .in
Osterrglch,_ Pesth 1850. Prim. tudi njegovo knjigo Die Garantien der Macht
und Einheit Osterreichs, 1859. )
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- Avstrije, se zdaj prikljuéi programu historiéno-politi¢nih individualnosti
in doseZe zato nekaj pridobitev najprej v ¢asu med leti 1859 in 1861,
nato pa po preganjanjih v €asu Schmerlingovega reZima nove pridobitve
v Casu - Belcredijevega reZima po letu 1865. Ni mogoce trditi, da si ta
. stranka predstavlja histori¢no-politiéno enoto Galicije kot defelo, kjer
. bi uzivala poljski in ukrajinski jezik enake pravice; Goluchowski, ki
Je posrednik med Dunajem in aristokratsko stranko poljskega plemstva,
je prepovedal kot namestnik Galicije,v asu Bachovega reZima uporabo
cirilice. )

Drugaéen je bil polozaj v ¢eskih deZelah, kjer je Zivela ¢etka vedina
in nemS$ka manjSina prebivalstva, kjer je pa bila v zaletku CeSkega

" narodnega preporoda nems$éina jezik vi§jih soclalnih razredov, visje
kulture in uprave; v teh deZelah so eksistirali deZelni stanovi in tradicija
posebnih uredb za te deZele, vendar je pa vse to imelo mnogo manj
pomena kakor na Ogrskem. V €asu revolucije leta 1848/49 je ideja zdru-
Zitve treh ¢eskih deZel v posebno enoto v okviru federalistitne Avstrije,
kombinirana z idejo enakosti pravic za ¢e¥ki in nemski jezik na vsem
ozemlju te enote, eden od programov ¢teike politike, vendar pa to ni
edini €eski nacionalni program v ¢asu revolucije. Na drugi strani pa
obstoji pri plemstvu CeSke, katerega jezik je nems¢ina, pokrajinski
patriotizem, ki je béhmisch, ne pa ¢e§ki in ne nems$ki, patriotizem, ki
bi hotel gojiti oba jezika; v zaletku revolucije leta 1848 obstoje neke
stitne tofke med tem-plemstvom in med &eSkim nacionalnim gibanjem,
pozneje pa ti konservativni in katoliski plemiéi prezirajo ¢eSko liberalno
in radikalno gibanje. V razdirjenem drZavnem svetu se pa Clam-Martinic
pridruzi programu histori¢no-politiénih individualnosti, on postane vodja
shistori¢nega plemstva« Ceske, ta program pa sprejmejo tudi voditelji
¢eSkega nacionalnega gibanja. To je program historiénih pravic deZel
¢eSke krone, ki naj bi postale posebna enota v okviru federalisti¢ne
Avstrije, program, ki ga brani Palacky in izraZza deklaracija iz leta
1868, program, ki je nasproten centralizmu in dualizmu. Ta program
se stalno kombinira z zahtevo po enakosti pravic za ¢eSki in nemski
jezik; sprito tedanjega poloZaja bi z uresnitenjem te zahteve eski
jezik samo pridobil; ta zahteva je brez dvoma znadéilna za €eSko varianto
programa histori¢no-politi¢nih individualnosti, ne pa za ta program
sploh. : ' ' _

Histori¢na avtonomija Hrvatske je argument, ki se ga posluzuje
hrvatsko nacionalno gibanje Ze od svojega zacetka. Na podlagi tega pro-
grama zahteva hrvatska narodna stranka tudi zdruzitev Dalmacije s
Hrvatsko in' sodelovanje véasih z drugimi federalisti. VpraSanje zase so
za -to stranko odnosi med Hrvatsko in Ogrsko. VpraSanje etni¢nih grup
v okviru historiéne deZele za Hrvatsko tedaj ne obstoji, ker Srbi, edini
prebivalci Hrvatske poleg Hrvatov, tedaj sodelujejo s Hrvati na Hrvat-
skem in v Dalmaciji v okviru narodne stranke.

Potrebno bi bilo Se diskutirati, v koliki meri obstoji v ¢asu revolu- -
cije ,leta 1848/49 in do leta 1867 historiéni federalizem pri avstrijskih
Nemcih, koliko ne moremo govoriti le o antipatiji Tirolcev do dunajskega
liberalizma. Za druge narode monarhije, slovanske in neslovanske, na-
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rode, ki nimajo lastnega nacionalnega plemstva in ki ne morejo opirati
svojih zahtev na obstoj posebnih politiénih uredb v zadnjih stoletjih,
nima program histori¢no-politi¢nih individualnosti v bistvu nikakega
smisla. Romuni so se mogli sklicevati le na obstoj Transilvanije, ki je
bila v zadnjih stoletjih posebria enota, vendar so pa bili nosilci avto-
nomije te enote MadZari in nems$ki Sasi, ne pa Romuni; vendar so pa
bili prav madZarski stari konservativei tisti, ki so zahtevali Ze leta 1860
zdruzitev Transilvanije z Ogrsko in so jo tudi dosegli leta 1865. Pri
ogrskih Srbih je imela zahteva po lastnem ozemlju Ze dolgo tradicijo,
vendar je pa obstajala Srbska VO]VOdll’la le med leti 1848 in 1869,
bila je srbska le po imenu in njena ukinitev je bila prvi od ukrepov,
ki so imeli namen, da pomirijo nezadovoljstvo MadZarov. Za druge
nemadzZarske narode Ogrske, za Slovence in Ukrajince v Cislitvaniji'in
celo za nekatere dele narodov, ki imajo program histori¢no-politi¢nih
individualnosti (Hrvati v Istri, Poljaki v Sleziji), program histori¢no-
politi¢nih individualnosti ne. nudi realnih prednosti ali pa pomem celo
poslabsanje njihovega poloZaja.

Glavne znacilnosti tretjega ¢Cinitelja, ki vpliva na sistem vladanja
v monarhiji v tej dobi, deakizma, so znane in se moremo tu omejiii
na kratek povzetek. Njegove druibene osnove je ustvarila revolucija
leta 1848, ki je na Ogrskem spremenila strukturo druzbe in drZave
(odprava fevdalnega sistema; ukinitev privilegijev plemstva, predvsem
njegove oprostitve od platevanja davkov; sprememba volilnega sistema
na podlagi Ze omenjenih nacel; odgovornost novega ministrstva parla-
mentu); plemstvo ostane kljub temu vodilni razred, vendar se pa plem-
stvo od tega &asa vedno bolj povezuje z nastajajoto novo kapitalistiéno
burzoazijo. Novo Ogrsko se hote ustvariti v teritorialnem okviru histo-
riéne Ogrske; vsi prebivalci histori¢ne Ogrske tvorijo po uradni doktrini
en sam »politiéni narod«, drZavni jezik je madZar§¢ina, a »narodnostis,
ki slone na jeziku, se morajo prej ali slej madZzarizirati. Odnos med
Ogrsko in med drugimi pokrajinami monarhije je po zakonih, sankcio-
niranih 11. aprila 1848 (»ustava leta 1848«), v bistvu odnos personalne
unije. OboroZeni odpor Srbov in Hrvatov in spremembe splo$nega po-
-liticnega poloZaja so privedli vodilne kroge monarhije do poskusa, da
bi se ta odnos revidiral, kar je privedlo do preloma, do drzavljanske
vojne, ki je trajala skoraj leto dni, po porazu revolucije pa do desetih
let reZima Bachovega absolutizma na Ogrskem. Po letu 1859 je vloga
madzZarskih starih konservativcev, nasprotnikov revolucije leta 1848/49,
zelo pomembna zaradi njihovega vpliva na dvoru, kar dokazujejo zZe
omenjena dejstva o postanku teze o histori¢no-politiénih individualno-
stih, o oktobrski diplomi in o posledicah te diplome za reZim na Ogrskem.
Na drugi strani so pa dogodki leta 1861 dokazali, da stari konservativcei
nimajo nikakega vpliva na madZarski narod; MadZari so soglasno odklo-
nili idejo o Ogrski kot avtonomni pokrajini v okviru unitaristicne mo-
narhije in se odvrnili k Deaku. E6tvés in Dedk sta leta 1848 sodelovala
v politiénem Zivljenju Ogrske do trenutka preloma z Avstrijo; po tem
prelomu postane Dedk pasiven, pozneje pa odklanja vsako sodelovanje
z absolutisti¢nim rezimom; Eotvés vpliva z Ze omenjenimi publikacijami
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na doktrino madzarskih starih konservativcev, po oktobrski diplomi pa
zapusti stare konservativce in se pridruzi Dedku. Deakizem hode omejiti
odnose Ogrske z drugimi deZelami monarhije na personalno unijo, njegov
program je ustava iz leta 1848. V okviru histori¢ne Ogrske je pripravljen -
deakizem priznati teritorialno avtonomijo samo Hrvatski; kar se pa ti¢e
vseh drugih madZarskih narodov, pa deakizem vztraja na teoriji o enem

-samem politi¢nem narodu in na madZzar$éini kot drzavnem jeziku, od-

klanja vsako misel o teritorialni avtonomiji, izjavlja pa, da je pripravljen
priznati tem narodom pravico do zdruZevanja, njihovim jezikom pa nekaj
pravic v pokrajinski in krajevni upravi ter v osnovnem in srednjem
Solstvu; deakizem poskuSa pridobiti te narode z.obljubami take vrste.
Madzarski narod se razlikuje od nemadzarskih narodov po druZbeni
strukturi; volilni sistem za volitve v deZelni zbor in v komitatske skup-
§¢ine absolutno favorizira MadZare; politi¢na sila gibanj nemadZarskih na-

- rodov se v sploSnem ne more primerjati z dinamiko madZarskih gibanj,

ki jih vodi plemstvo. Med MadZari je pa deakizmu edini resni konkurent
kossuthizem, ki ima za cilj popolno neodvisnost Ogrske po naéelih iz leta
1849. Uresnitenje tega programa je odvisno od razpada habsburike mo-
narhije kot posledice izgubljene vojne in revolucije; Deak pa ni demo-
krat in misel na revolucijo mu ni simpatiéna. Poleg tega ima pa v
Dedkovem razmi§ljanju Ze pred letom 1848 svoje mesto’ motiv slovan-
skega morja, nevarnosti, ki jo bodo predstavljali za Ogrsko njeni so-
sedje, povezani z nemadZarskimi narodi Ogrske; v zagetku revolucije
leta 1848 iS¢e ogrska vlada zaveznika proti tem nevarnostim v Avstriji
ali pa v Neméiji, ki bi se osnovala na ozemlju Nemske, zveze; v politid-
nem poloZaju po letu 1860 pride samo Avstrija v postev kot tak za-
veznik. MadZarski odpor se nadaljuje vsa leta Schmerlingovega re¥ima.
Ko je priflo v letu 1865 do nove napetosti v meddrZavnih odnosih, sc
se na dvoru zavedli nevarnosti tega odpora; ko je dal Dedk razumeti,
da ne bi vztrajal na programu personalne unije v celoti, je to povzrodilo
padec Schmerlinga in zafetek pogajanj za sporazum z Madzari.
Centralizem birokracije in nemsSko-avstrijskega liberalizma, teza o
histori¢no-politi¢nih individualnostih in deakizem so tri sile, ki so imele
odlo¢ilni vpliv na reZim v monarhiji v razdobju, ki nas interesira, in
razmerja med temi silami pojasnjujejo tudi postanek dualizma. Vendar
ra obstoje poleg njih $e druge sile, ki tedaj niso imele vpliva na
rezim v monarhiji in ki jih je vedina zgodovinarjev zanemarila, ki so
pa vendar vaZzne zaradi celotne slike in zaradi bodo&nosti. Med silami,
ki hodejo resiti svoje probleme e v okviru monarhije, je potrebno ome-
niti tu etni¢mwi federalizem. To je predvsem — vendar pa ne
vedno in ne izkljuéno — teza narodov, ki v zaletku svojega narodnega
preporoda niso imeli vi§jih druzbenih razredov lastne narodnosti in ki
niso mogli opreti svojih zahtev na obstojete politine uredbe ali pa na
politi¢ne uredbe, ki so Sele nedavno prenehale obstajati. To velja v
dolotenem smislu celo za Cehe. To velja za Ukrajince, v vzhodni Galiciji,
za Slovence Vv pokrajinah, kjer so bili vigji druzbeni razredi nemski,
za Slovence, Hrvate in Srbe v jadranskih pokrajinah. Kar se ti¢e Itali-
janov v monarhiji (tu ni upostevana Lombardija-Beneéija, ki je primer
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posebne vrste), je znalilno, da Italijani na nekdanjem Tirolskem, ki so
naseljeni na-strnjenem etniénem ozemlju, zahtevajo od leta 1848 vedno
svojo avionomno pokrajino, medtem ko so Italijani v jadranskih pokra-
jinah, kjer so imela le mesta prebivalstvo, ki je bilo po svoji veéini
ali vsaj deloma italijansko, vedno nasprotni etni¢nemu federalizmu. Na
Ogrskem v obsegu pred letom 1918 (z izjemo Hrvatske) velja to v zelo

. 3irokem smislu za vse nemadZzarske narode; seveda pa obstoji pri tem

socioloSkem tipu mnogo nians in prehodov; pri Srbih in Romunih razlika
v narodnosti sovpada z versko razliko, Srbi pa imajo poleg tega Se zelo
razvito meS¢anstvo; teZji je poloZaj Slovakov in ogrskih Ukrajincev:
na Ogrskem obstoje celo pokrajine nmemadzarskih jezikov, kjer se poli-
tiéna nacionalna gibanja v XIX. stoletju Se ne razvijejo.

V Casu revolucije leta 1848 se najprej pojavijo gibanja in programi,
ki zahtevajo zdruzitev etniénega ozemlja dolo¢enega naroda v avtonomno
poKrajino. Po porazu dunajske revolucije v oktobru 1848 so bili pred-

. lozeni nacrti, ki imajo za cilj preoblikovanje monarhije ali pa vsaj

Cislitvanije v federacijo enot, ki bi nastale na podlagi etni¢nega naéela;
Lohnerjev naért omeji nemsko enoto na nemsko etni¢no ozemlje; naért

Palackega-dopusta moznost loditve Nemcev &eSkih deZel od &eSkoslova-

Ske enote; oba nacrta sta edinstvena v politiéni zgodovini monarhije. O
teh naértih, predvsem o nac¢rtu Palackega, se je razpravljalo v ustavnem
odboru parlamenta, ki jih je odklonil in je obdrZal tradicionalne dezele,

~vendar pa je predvideval okrozja, ki naj bi se po moZnosti oblikovala

na podlagi narodne pripadnosti prebivalstva, in enakost pravic za vse
jezike. Diskusije med nemskimi centralisti in slovanskimi federalisti so
privedle do naérta ustave, ki je rezultat kompromisa, kar je tudi edin-
stveno dejstvo v zgodovini monarhije. Vse to nam pojasnjuje duh soli-
darnosti spri¢o nevarnosti militarizma in absolutizma, ki povezuje med
seboj liberalne poslance raznih narodov. Razpust parlamenta pa pomeni
konec vseh teh prizadevanj. V zaletku leta 1849 so Slovaki predlagali
ustanovitev avtonomne Slovaske, Romuni zdruzitev vseh Romunov mo-
narhije v avtonomno pokrajino, Ukrajinci na Ogrskem pa tudi.avto-
nomno pokrajino zase. To je Cas drZavljanske vojne na Ogrskem; zdi
se, da razlogi drZavnega interesa govore za take predloge; v vodilnih
krogih monarhije pride do zelo interesantnih diskusij o teh vpraSanjih.
Windischgriatz in madzarski stari konservativei z vso silo nasprotujejo
tem predlogom; po njihovem mnenju nemadzZarski narodi niso zreli za to,
njihova zvestoba je dvomljiva, potrebno je braniti historiéno pravo,
plemstvo in druZbeni red proti tem fendencam, ki so izraz demokracije
ali celo komunizma.?* Njihovo stali§de je zmagalo in oktroirana ustava
je lodila od Ogrske samo Hrvatsko, Vojvodino in Transilvanijo. V vseh
teh pokrajinah se vlada v razdobju absolutizma po naéelih Schwarzen-
berga, ne pa po nacfelih Windischgritza; vendar je pa tudi Schwarzen-
bergov rezim ukinil avtonomijo Hrvatiske; Vojvodina in Transilvanija

20 Prim. predvsem H. Schlitter, Versdumte Gelegenheiten, die-oktroyierte
Verfassung vom 4. Mérz 1849, ein Beitrag zu ihrer Geschichte, Ziirich-Leipzig-
Wien 1920, in R. Kiszling, Fiirst Felix zu Schwarzenberg, der politische Lehr-
meister Franz Joseph, Graz-Koéln 1952.
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sta samo administrativni enoti; povsod se uvaja germanizacija, ne pod-
pirajo se jeziki nemadZarskih narodov, voditelji njihovih nacionalnih
gibanj se preganjani. Avstrija je preve¢ konservativna sila, da bi mogla
ustanoviti avtonomne enote na podlagi etnitnega nacela in podpirati

* jezike narodov, ki zahtevajo te enote; to bi bilo v nasprotju z gospodar~

skimi in politiénimi interesi vigjih drubenih razredov drugaénega rodu,-
ki zive na etniénih ozemljih teh narodov.

V dobi po letu 1860, ki so zanjo znadilne zelo zmerne liberalne ten-
dence, ne pa motna demokrati¢na gibanja, so izgledi za uresnitenje: .
programov etni¢nega federalizma mnogo slabsi kakor pa v &asu revolu-
cije 1848/49. Nemsko-avstrijski liberalci niso ve¢ naklonjeni sporazumu
s slovanskimi narodi kakor v ¢asu parlamenta v Kromérizu; Fischhof
je izjema, toda on je izloéen od vsakega vpliva na politiko. Program hi-
stori¢no-politiénih individualnosti ne nudi v 'bistvu nidesar nekaterim
slovanskim in neslovanskim narodom; histori¢no pravo deZel &eSke krone
Se ne more razdiriti na Slovake, solidarnost Cehov s Slovaki more imeti
le Se literaren in kulturen znagaj; ti narodi imajo . vCasih obcéutek, da
so jih predstavniki tega programa ¥rtvovali. Pri Slovencih obstoji ten--
denca, da bi se nafel kompromis med njihovimi nacionalnimi interesi
in med tezo o histori¢no-politi¢nih individualnostih, ker hoée paé¢ dobiti
zaveznike in vidi glavnega sovraZnika v nemsko-avstrijskem centralizmu
(mariborski program iz leta 1865); vendar so pa med Slovenci ves é&as
tudi ljudje, ki vztrajajo na programu - Zedinjene Slovenije iz leta 1848,
in to staliS¢e je v slovenski politiki v letu 1868 za nekaj let popolnoma
zmagalo, kljub dejstvu, da more imeti taka zahteva pri tedanjem poli-
titnem poloZaju pomen le za bodocnost. Schmerling ima veé¢ uspeha pri
Ukrajincih v Galiciji, ki jim poklanja male pridobitve; toda avtonomna
pokrajina Vzhodna Galicija ni bila ustvarjena. V vzhodnem delu mo-
narhije Romuni in nemski Sasi branijo individualnost Transilvanije,
Srbi zahtevajo obnovo Vojvodine, Slovaki in ogrski Ukrajinci zahtevajo

" zase avtonomna ozemlja, véasih v okviru Ogrske, véasih izven tega

okvira. Schmerling bi ne mogel uresni€iti teh zahtev, tudi &e bi to hotel;
to je za monarhijo doba kriz in ne doba po zmagi kakor leta 1849;
madZarski stari konservativei imajo. na dvoru $e vedji vpliv; prednosti
za nemadZarske. narode in jezike na Ogrskem bi mogle ogrozati polozaj
Nemcev in nem&éine v zahodnih pokrajinah. Zato se Schmierling omejuje
na to, da brani obstoj Transilvanije in da poklanja male pridobitve .
nemadzZarskim narodom, da bi jih pridobil, véasih z uspehom, véasih
brez uspeha; germanizacija in preganjanja v &asu Bachovega reZima
niso. pozabljéni in med nemadZarskimi narodi obstoje struje, ki bolj
verjamejo Dedkovim in Kossuthovim obljubam. Na Hrvatskem je veéina
narodne stranke proti Schmerlingovemu reZimu; samo manjsina (Mazu-
rani¢) sodeluje z njim. Edini realni uspeh Schmerlinga je novi deZelni
zbor Transilvanije, kjer tvorijo vetino Romuni in nemski Sasi; toda
prav Transilvanija je Zrtvovana prva, ko se zacno leta 1865 z Deakom
pogajanja za sporazum. .

Koné¢no je treba omeniti tendence, ki imajo za cilj razpad mo-
narhije Te tendence se pojavijo Ze pred letom 1848, zelo izrazite so
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v dobi revolucije, obstoje pa seveda tudi v ¢&asu reZima reakcije; Vv
razdobju, ki nas zanima tu, se niso uresnidile, vendar pa njihov obstoj
v veliki meri pojasnjuje razvoj samih dogodkov. — Najbolj vaZen je
brez dvoma madZarski kossuthizem, ki ga predstavlja emigracija, ki je
pa mo¢an tudi zaradi simpatij, katere uZiva brez dvoma pri velikem
delu madZarskega naroda; kossuthizem je aktiven v ¢asu vojne leta 1859
in tudi $e v &asu vojne leta 1866 (legija Klapka). Leta po 1859 so ¢as
projektov Podonavske federacije, tj. prizadevanj, da bi prislo do spo-
razuma s protiavstrijskimi Romuni, Srbi in Hrvati. Tu ni potrebno
razpravljati o.podrobnostih te akcije, ki koncéno ni privedla do rezultata;
vaZno pa je, da so bile vesti o teh naértih objavljene in da je dalo
to deakistom povod za kompanijo proti kossuthistom; deakisti apelirajo
na madarski nacionalizem, obsojajo- vsako misel o pogajanjih s temi
narodi na podlagi enakopravnosti in se od, leta 1865 rajse pogajajo Z
Dunajem; kossuthizem je v upadanju, kakor dokazuje odmev vojne leta
. 1866 na Ogrskem, pozneje pa nekateri dotedanji sodelavci zapuste Kos-
sutha. Ideje o Podonavski konfederaciji so sicer le epizoda v zgodovini
madZarskega kossuthizma; pozneje se to gibanje ne ukvarja veé s takimi
idejami in njegova politika do nemadzarskih narodov se v sploSnem ne
razlikuje od politike produalistiénih reZimov.

Drugo akcijo te vrste vodijo poljski demokrati v Galiciji, ki upajo
na obnovitev Poljske kot posledico velikega evropskega konflikta, o ka-
terem mislijo, da je zelo blizu (Napoleon IIL, upor v ruskem delu Polj-
ske, kombinacije o vojni Francije in Avstrije proti Prusiji in Rusiji).
Dejstvo, da se vsa ta upanja niso uresnidila, govori v korist poljske
aristokratske stranke, ki je pripravljena, da se zalne pogajati z Du-
najem. Tendence te vrste obstoje tudi pri drugih narodih monarhije.
Pri Cehih spada sem akcija emigranta Fri¢a. Ideja jugoslovanske drzave,
ki se pojavi Ze pred letom 1848 v zvezi z akcijo poljske emigracije,
najde zdaj svoja predstavnika v Hrvatih Oreskoviéu in Tkalcu. Kvater-
nik je predsfavnik idej hrvatske drZave. Italijanski .iredentizem na
Tirolskem in v jadranskih deZelah se po letu 1861 okrepi; vendar pa
pride ze tedaj do javnih diskusij o bodoéi. razmejitvi na Jadranu. V
¢asu voine leta 1866 ima Bismarck oziroma Italija zveze s kossuthisti,
poljskimi demokrati, Fri¢em in Tkalcem, posku$a pa stopiti v zveze tudi
s Srbijo. — Po vojni leta 1866 je bilo naziranje o bliznjem razpadu
monarhije, o finis Austrige zelo razSirjeno. Sprico mednarodnega polo-
zaja v tem &asu si je pa bilo mogoce zamisljati tak razpad samo kot
posledico poraza v revandni vojni proti Prusiji. Razodaranje zaradi po-
rajajodega se dualizma je bilo najvetje pri Cehih. in pri Jugoslovanih.
Pri_ Srbih in Hrvatih po dualizmu propadejo ideje o sodelovanju z
Madzari, o Podonavski konfederaciji; ideja Jugoslavije je pa pri njin
zelo razdirjena; motna struja pri Srbih (Mileti¢) upa, da jo bo mogoce
uresnititi v trenutku poraza Avstrije v vojni proti Prusiji. Med Slovenci
je jugoslovanska ideja zelo razSirjena; vendar pa Slovenci vedo, da bi
Velika Neméija kot rezultat take vojne zajela vse ozemlje do Trsta.
in zato nasprotujejo takim idejam. Pri Cehih je opozicija proti dualizmu
zelo motna in naziranje, da ne morejo pri¢akovati od Avstrije ni¢esar
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vet, zelo razSirjeno; vendar so pa starodehi in mladogehi prepric¢ani, da
bi bila Velika Neméija katastrofa za Cehe; njihovi politiki posku$ajo za
vsak primer navezati stike z Rusijo in Francijo. — Po sklepu miru leta
1866 Bismarck nima veé protiavstrijskih naértov; on se ne Zeli pribliZati
Srbiji ali pa Romuniji,” ampak se Zeli zblizati z Avstro-Ogrsko, pred-
vsem z Andrassyjem; po padcu Beusta in po zblizanju med Neméijo in
Avstro-Ogrsko nimajo ideje o bliznjem razpadu monarhije nobene realne
podlage veg.2t ]

Pogajanja za sporazum se zaéno v notranjem in mednarodnem
polozaju, kakrSen je bil pred vojno leta 1866; po vojni niso izgubila
svoje aktualnosti, to pa zaradi poraza v. vojni in zaradi naértov za re-
vansno vojno. Tu se ni potrebno zadrZevati niti na podrobnostih teh
pogajanj niti na analizi samih zakonov; ta vpraSanja so bila Ze mnogo
raziskana. Zadovoljiti se moremo s tem, da damo sploSen _odgovor na
vprasanje, koliko ustrezajo odlo¢itve, do katerih je pri$lo tedaj, tenden-
cam raznih ¢initeljev, o katerih smo govorili. ,

Deakisti, glavni avtorji avstro-ogrskega sporazuma, so morali Zrtvo-
vati del svojega programa personalne unije in priznati kot skupne zadeve
zunanjo politiko in armado (njeno vodstvo, poveljstvo in notranjo orga-
‘nizacijo) z izjemo domobranskih ¢et; morali so predvideti ¢asovno omejene
sporazume o nekaterih gospodarskih in finanénih vpra$anjih in priznati
obstoj treh skupnih ministrstev in delegacij obeh parlamentov. Vprasa-
nje, v koliki meri spadajo skupne zadeve pod kompetenco” krone in v
koliki meri imata vpliv nanje obe polovici monarhije, torej tudi Ogrska,
je vpraSanje, ki nanj ni mogote odgovoriti na podlagi dolotb zakonov,
ampak samo na podlagi konkretnega historiénega raziskavanja. V vseh
drugih ozirih je pa Ogrska drZava, kar je ogromna prednost v primerjavi
s prejSnjim polozajem. Deakisti so pristali na sporazum, ker so vedeli,
da bi drugatno staliS¢e pomenilo podalj§anje konflikta, katerega rezultat
bi bil negotov, in ker so odklanjali vsako misel na Podonavsko konfede-
racijo. Na podlagi hrvatske nagodbe iz leta 1868 in njene zelo zmerne
revizije iz leta 1873, rezultatov zelo znane politine situacije, uZiva
Hrvatska zakonodajno in upravno- avtonomijo za podroéja notranje
uprave, pravosodja, pouka in kultov; zato so pa gospodarska in finanéna
vprasanja proglaSena kot skupna z Ogrsko in tako Ogrska odloda o go-
spodarskem Zzivljenju Hrvatske; a tudi sama avtonomija Hrvatske je
problemati¢na, ker je ban.imenovan od kralja na predlog ogrskega
ministrskega predsednika in ker ima ban velik vpliv na volitve v sabor
zaradi zelo omejene volilne pravice in javnega glasovanja. Ostala na-
cionalna vprasanja postanejo s sporazumom notranja vprasanja Ogrske;
ogrski parlament izglasuje leta 1868 zakon o narodnostih, ki je v soglasju
z Ze omenjenimi naceli deakistov, kljub opoziciji poslancev nemadzarskih
narodov; toda tudi ta zakon ni bil nikdar uveljavljen v praksi, mada-

# Za tendence, ki imajo za cilj razpad monarhije, prim. poleg publikacij,
navedenih v knjigi Nacionalni problemi v habsburski monarhiji, najnovejso
knjigo ‘A. Tamborra, Imbro A. Tkalac e I'Italia, Roma 1966, in $tudije in pole-
mike okrog jugoslovanskega kongresa v Ljubljani leta 1870 v Z{ X-XI;
1956-57; XIV, 1960, XVI, 1962; XVII, 1963; XVIII, 1964; XIX-XX, 1965-66.
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rizacija in politi¢na preganjanja so se zadeli %e v prv;n letih po spo-
razumu.

Franc JoZef, ki je s svojim dvorom, svojimi ministri in svojo armado
‘edini resniéni partner deakistov v vpraSanju avstro-ogrskega sporazuma,
je bil v svoji mladosti prepri¢an prista$ ideje legitimizma boZjega prava,
absolutne in unitaristiéne monarhije. Po letu 1860 popus¢a pod pritiskom
korak za korakom zahtevam konstitucionalizma. Leta 1867 pristane tudi
na novo organizacijo monarhije, ki jo ima v zadetku brez dvoma za
zadasno. Sicer pa ostanejo njegove kompetence glede skupnih zadev zelo
velike, deloma izklju¢ne; pomembne so pa njegove kompetence tudi
glede vprasanj, kjer je po ustavi nujno sodelovanje parlamenta, posebno
v Cislitvaniji zaradi posebne politi¢ne strukture Cislitvanije.

Po vojni: leta 1866 preide en del nemS3ko-avstrijskih liberalcev po-
lagoma od centralizma na dualizem (avtonomisti pod vodstvom Kaiser-
felda, sestanek v Aussee). Zaradi negativnega stalis¢a tekih federalistov

do dualizma in zaradi omahovanj Beleredija zmagata Beust in Andrassy-

s svojim nazorom, da se je treba v zahodni polovici naslanjati na Nemce,
in Belcredi odstopi. Novi drzavni zbor za Cislitvanijo, kjer imajo nemsko-
avstrijski liberalci veéino, more dati samo svoje soglasje k Ze dovriene-
mu dejstvu avstro-ogrskega sporazuma. Bolj pomembna je njegova vloga
pri izdelavi ustavnih zakonov za Cislitvanijo (decembrska ustava 1867).
Spremembo staliséa nemsSko- -avstrijskih liberalcev pojasnjuje najprej
dejstvo, da je struktura drzave v Cislitvaniji ostala v bistvu enaka tisti
strukturi, ki jo je ustvaril februarski patent; nemogode je ohraniti sistem
centralizma za vso monarhijo, zato se ta sistem omeji .na Cislitvanijo.
Nemsko- avstr1]sk1 liberalci dosezejo nekaj uspehov pri vprasanjih kom-
petence drzavnega zbora in pa politiénih in osebnih svoboséin; boj proti
konkordatu se more zadeti. Poleg tega pa pride ta stranka na oblast za
razdobje 12 let, z izjemo presledka v letih 1870/71, in more uporabljati
proti svojim nasprotnikom zelo malo liberalne metode, ki so pa tradi-
cionalne pri birokraciji, katera je zdaj postala »liberalna«. Nekateri
avtorji so pojasnjevali to spremembo stalis¢a, predvsem pri avtonomistih,
s tem, da oni niso ve¢ interesirani na Avstriji in da se Zele priblizati
nastajajoti Nemdiji. Te teze so prenagljene. Izlogitev wvpliva Avstrije
v Nemc¢iji je povzrotila brez dvoma depresijo med avstrijskimi Nemci.
Toda groznje liberalcev v &asu Belcredija in Hohenwarta so samo tak-
tika, zato da bi pri$li na oblast. Med nemsko-avstrijskimi liberalei so
pristasi revanSne vojne proti Prusiji. Dolo¢be avstro-ogrskega sporazuma
dopustajo razli¢ne interpretacije; nemsko-avstrijski liberalci kakor Cis-
litvanija sploh jih vedno interpretirajo v smislu, ki je v korist skupnih
zadev. Ideje o personalni uniji z Ogrsko, o lotitvi Galicije in Dalmacije
od Cislitvanije in o tem, da naj bi se preostali del Cislitvanije, ki bi bil
identi¢en z deZelami monarhije, ki so pripadale nekdanji Nemski zvezi,
zblizeval z Nemdijo, niso ideje liberalcev; one nastajajo v letih po 1866
in 1867 pri tistih, ki so pod vplivom republikanskih tradicij iz leta 1848
in ki se pozneje v sploSnem razvijajo bodisi v smer socializma ali pa v
smer novega propruskega in antisemitskega nacionalizma.
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Borba Cehov in Slovencev proti dualizmu v letih po 1867 je imela
velik pomen za razvoj njihove nacionalne zavesti in njihovih nacionalnih
gibanj, ni pa dosegla neposrednih rezultatov. Do edinega poskusa v tem
smislu je pri§lo v ¢éasu Hohenwartovega rezima v letu 1871. Iz publicira-
nih tekstov moremo sklepati, da bi se dualizem ohranil, da bi pa Ceska
postala enota v federaciji historiénih dezel v okviru Cislitvanije; isto-
¢asno bi se ustvarile vse garancije za enakost pravic Ceskega in nemske-
ga jezika na ozemlju Ce$ke. Jasno je, da bi imela ta reforma smisel samo, -
¢e bi bila zatetek sploSne revizije ustave Cislitvanije; seveda pa ne
moremo reti, kakSna bi bila vsebina te revizije. Toda Ze omenjena borba,
ki so jo proti tem projekiom vodili nems§ko-avstrijski liberalci, -Andréssy
in Nemcija, je povzrocila padec Hohenwartove vlade in je stabilizirala
v Cislitvaniji rezim decembrske ustave iz leta 1867.

Pri Poljakih v Galiciji je pa Ze omenjeni oportunizem aristokratske
stranke po letu 1867 popolnoma zmagal nad upanji demokratov, ki so
Se vedno pri¢akovati radikalne spremembe v Evropi, spremembe, ki bi
imele za posledico obnovo Poljske. Nesoglasja so se pa. pojavila v aristo-
kratski stranki ob vpraSanju, ali je treba zahtevati za Galicijo poseben
pravni poloZaj in zato sodelovati s CeSskim federalizmom, ali se je pa
treba zadovoljiti samo s fakti¢no avtonomijo za Galicijo. Po letu 1873
popolnoma zmag¥ ta zadnja smer; Goluchowski uporablja proti ideji
posebnega statuta za Galicijo tudi argument, da bi taka neuradna obnova
Poljske pomenila provokacijo za carsko Rusijo. Aristokratska stranka
v teoriji Se vedno izraZa svojo ‘vero v obnovo Poljske; v praksi je pa
pripravljena podpirati v drzavnem zboru katerokoli avstrijsko vlado, tako
nemsko-avstrijsko liberalno vlado kakor tudi druga¢no vlado. Njena cena
za to je dejanska avtonomija Galicije, na kateri Nemci niso zainteresi- .
rani. Galicijo upravljajo poljski uradniki, poljski jezik je glavni jezik
drzave v vsej Galiciji, Poljaki imajo poljske Sole vseh stopenj in tudi
poljsko akademijo znanosti. S socialnega stali¢a pomeni seveda ta si-
stem vlado konservativcev, predvsem veleposesti in plemstva, nad mno-
- Zico poljskega ljudstva. Druga Zrtev tega sistema so Ukrajinci v Vzhodni
Galiciji; zaradi volilnega sistema imajo zelo Sibko predstavni§tvo v de-
Zelnem in drzavnem zboru, mesta in druge neagrarne obdine niso v
njihovih rokah, njihov jezik je skoraj samo zunanji jezik uprave in jezik
osnovnoSolskega pouka; seveda pa njihovo opozicijo deloma paralizira
dejstvo, da je poloZaj njihovega jezika v carski Rusiji do leta 1905 Se
slabsi.?2

Kadar razmisljamo o celoti vseh teh ,sprememb, ki se oznalujejo
z ne zelo toCnim izrazom kot avstro-ogrski sporazum, dobimo v resnici
vtis kompromisa ali Se bolje serije kompromisov. Toda to so kompro-
misi med najmoénej8imi, med krono in socialnimi’ oligarhi-
jami nekaterih narodov, na 8kodo tistih, ki so v socialnem in nacional-

22 Primerjanje med polozajem Galicije in Hrvatske, med odnosi med
Poljaki in Ukrajinci v Galiciji in med Hrvati in Srbi na Hrvatskem, ki ga
sreCujemo pri nekaterih avtorjih, ni seveda v zgodovinski resniénosti prav ni¢
utemeljeno. -
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nem oziru bolj slabi. Ves ta sistem, skupaj z nove zunanjo politiko, ki
se vedno bolj opira na Neméijo, je tako moéan, da ni mogoce pricakovati
niti katastrofe v kaki vojni niti revolucije; zato opozicija slabih ne Steje.
Po letu 1871 zmaga oportunizem v nekaterih opozicionalnih strankah?
oportunizem postane princip v politiki glavne poljske stranke: vedina
narodne stranke na Hrvatskem pristane na zelo zmerno revizijo hrvat-

ske nagodbe in na fuzijo z madZaronsko stranko, zato da bi prisla na -

oblast; Slovenci ne poudarjajo ve¢ programa Zedinjene Slovenije in so-
delujejo s Hohenwartovo pravno stranko; konéno opuste tudi Cehi boj-
kot deZelnih zborov in drzavnega zbora. V notranji politiki pride do rela-

tivne stabilizacije, v zunanji politiki pa igra Avstro-Ogrska dalje vlogo
velesile. ‘

Seveda obstoji razlika med obema polovicama monarhije. Ogrsko
oznaluje v socialnem oziru moé& veleposesti, ozko povezane z madarskim
kapitalizmom in burZoazijo, ki se razvijata v dobi dualizma. Zaradi Ze
omeénjenega volilnega sistema je mnoZicam ljudstva odvzet vsak vpliv na
politino zivljenje. V politiki pomeni to vlado produalistiéne liberalne
stranke; njej sluZijo vsa uprava, karieristi, oderuhi po vaseh. Kossuthisti
so v tej dobi skoraj edina legalna opozicija. Ta socialni in politi¢éni si-
stem more zagotoviti kontinuiteto reZima in vsiliti svojo voljo tudi

Francu JoZefu, ki nima izbire drugatnega re¥ima. Ta kontinuiteta resima -

se prikazuje tudi v kontinuiteti politike madZarizacije; pouk in kulturne
ustanove so v sluzbi te politike, moZnosti legalne borbe nemadZarskih
narodov so omejene ali jih pa sploh ni, Franc JoZef odklanja vsako
intervencijo zanje, in ti narodi morajo obtutiti v vsem socialnem in po-
lititnem Zivljenju posledice svoje socialne strukture, ki je razliéna od
socialne strukture madZarskega naroda. )

V Cislitvaniji poloZaj brez dvoma ni isti. Nemsko-avstrijski liberalci
imajo proti sebi ne samo dosledno nasprotovanje nekaterih nenemsékih
narodov, ampak tudi nasprotovanje cerkve in dela plemstva, poljska
oportunisti¢na stranka je zelo malo zanesljiv zaveznik, volilni sistem pa
daje vsaki vladi moznost vplivati na volitve, predvsem v kurijah vele-
posesti in mest. Cesar je bolj svoboden v izbiri med moZnimi vladami,
rezimi se spreminjajo, v tem oziru ni kontinuitete, ki bi jo bilo mogode
primerjati s kontinuiteto na Ogrskem. Kljub temu pa je razlika med
Avstrijo in Ogrsko le relativna. Tudi v Avstriji je socialni pomen vele-
posesti velik, vloga kapitala je pa bolj vaZna kakor na Ogrskem, ker je
kapitalisti¢no gospodarstvo bolj razvito; veleposest in kapital sta pa
razdeljena na zelo neenak naéin med razli¢ne narode, kar ima pomemb-
ne nacionalne posledice. Zaradi volilnega sistema ostajajo politiéne in
nacionalne borbe v veliki meri borbe med socialnimi oligarhijami. Po-
loZaj vsakega naroda je odvisen od njegove socialne in polititne moéi.
V tasu Taaffejevega reZima je nemska prevlada zmanjSana, toda ona 3e
obstoji in nems¢ina je notranji jezik drzavne uprave, z izjemo Galicije
in Dalmacije. Nekateri jeziki so jeziki Solstva na vseh stopnjah (nemséi-
na, poljséina in ¢ed¢ina), drugi le jeziki osnovnosolskega in. srednjesol-
skega pouka (italijani¢ina in srbohrva$éina), nekateri narodi pa nimajo
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niti sistema srednjih Sol v lastnem jeziku (Slovenci, Ukrajinci, Romuni).
Poleg tega pa materinski jezik otrok tudi ni povsod jezik osnovnosolske-
ga pouka. V nekaterih delih Cislitvanije se jezik mest in neagrarnih
obéin (po Stetju prebivalstva in po upravi teh .obéin) razlikuje od jezika
cbdajajote jih pokrajine, vendar pa ne po materinskem jeziku veline
prebivalstva teh mest in neagrarnih obén; v takih primerih se mora
etnitna grupa veéine prebivalstva pokrajine boriti z velikimi tezavami,
da bi se v svojem socialnem in kulturnem zwhen]u dvignila nad raven

. naroda kmetov.

Ce pa opazujemo iste probleme s stalisa poloZaja v zadet ku
XX. stoletja, se slika popolnoma spremeni. Volilni sistem v Cis-
litvaniji se mora spremeniti pod pritiskom novih ljudskih gibanj v duhu
demokratizacije, deprav ta proces ni dovrien. Volilni sistem na Ogrskem
ostane v bistvu isti (z izjemo delne reforme na Hrvatskem), toda zahteva
po splodni volilni pravici povzrota zelo tezke politi¢ne krize. Politi¢ne
stranke in koalicije politi¢nih strank, ki so imele vpliv v &asu nastanka
dualizma in ki so igrale vlogo v dobi relativne stabilizacije, so’ postale
zelo slabe ali so pa celo izginile. Nemgki nacionalizem, ki je zanj obstoj
Avstrije samo sredstvo za to, da bi dosegel svoje lastne cilje, je zmagal
nad nemsko-avstrijskim 1iberalizmom. Koalicija med razliénimi slovan-

‘skimi strankami in med nemskimi konservativei in klerikalei je prene-

hala obstajati v ¢asu Badenijeve krize. MadZarska produalistiéna stranka
Se obstoji, vendar jo pa ogroZajo na eni strani gibanje za neodvisnost,
na drugi strani gibanja delavcev in madZarskega agrarnega prebivalstva,
ki zahtevajo demokratizacijo Ogrske (splo$no volilno pravico, agrarno
reformo itd.), konéno pa tudi gibanja nemadZzarskih narodov, ki posta-
jajo kljub vsemu vedno bolj moéna. Pri vseh narodih ugotavljamo na-
stajanje novih gibanj, ki se tudi v primeru, da niso socialisti¢na, bolj
opirajo na mnoZice kot pa na stare politiéne stranke. Ne more se trditi, da
ie vedina teh gibanj Ze od svojega zatetka nasprotna obstoju monarhije;
gotovo pa je, da postanejo od-pojava teh gibanj nacionalni konflikti $e
bolj ostri; v Cislitvaniji od leta 1897 parlamentarizem skoraj ne funkcio-
nira veé. Novi internacionalizem delavskega razreda, ki je tako razliten
od prednacionalizma stare monarhije, je lo¢en po socialnem prepadu od
tistih, ki so na oblasti. V meddrZavnih odnosih dobe imperializma po-
stane antanta protiuteZ trozvezi in Italija malo siguren ¢&len trozveze.
Tip panslavizma, ki je imel simpatije za carsko Rusijo, je obstajal pr1
Slovanih monarhije v. drugi polovici XIX. stoletja, vendar se je pa zelo
pretiraval njegov pomen; vtis ruske revolucije leta 1905 na te Slovane
je pa mnogo bolj vazno dejstvo.

- Kljub vsem tem spremembam ima pa duahzem Se vedno svoje pri-
staSe. Franc JoZef je odklanjal do svoje smrti vsako debato o kaki dru-

. gaéni organizaciji monarhije; ni si mogel zamisliti vlade Ogrske, ki bi
.ne bila v rokah plemstva; rezultati krize, ki je nastala na Ogrskem

leta 1905, so dokazali, da je solidarnost med dinastijo in vladajoéimi
madzarskimi razredi motneja kakor pa.vse ideje o sodelovanju dinastije
s silami demokracije in nemadZarskimi narodi. Dualizem ima svoje pri-
stafe v dunajskem liberalizmu in, visoki birokraciji, prav tako pa tudi
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v Ze omenjeni madZarski produalisti¢ni stranki. Na vse te sile so gledali-
kot na ovire vsi tisti, k1 so zeleh reiti monarhijo z druga¢no organi-
zacijo.

Padec dualizma historiéno sovpada z razpadom monarhije. Teore-
ti¢no je pa mogode diskutirati o drugih moZnostih. Naértov, ki so obso-
jali dualizem, ki pa niso bili nafelno proti obstoju monarhije, ni manj-
kalo; nastaja pa vpraSanje, kakSne bi bile sile, ki bi podpirale take
projekte, in kaksSne sile bi jim nasprotovale. Tu je omeniti najprej veliko-

avstrijsko idejo, ki ima pred ofmi novo unitaristi¢no monarhijo, kjer  °

bi igral v bistvu nemski element glavno vlogo, ¢eprav bi bilo potrebno
dati nekaj koncesij tudi drugim. Po vsenems$kih projektih bi monarhija,
organizirana na tej podlagi — po drugih vsenem$kih projektih pa mo-
narhija, ki bi ostala dualistina — postala satelit Nemé&ije. Na drugi
strani so pa na Ogrskem zelo moéne sile, ki se zavzemajo za personalno
unijo. Neoslavizem slovanskih liberalcev pa nasprotuje predvsem zavez-
niStvu Avstro-Ogrske z Nemdéijo in se zavzema za zbliZanje monarhije
z Rusijo in antanto. Omeniti je mogoée Se trializem in naérte federacije
etni¢nih enot. Jasno je, da obstoje med temi projekti ogromne razlike
in mogoce si je predstavljati, kaksne Se bolj ostre konflikte bi povzro&ili
poskusi izvedbe vsakega od teh projektov. To nas potrjuje v prepritanju,
da v tej dobi ni bila veé mogoca reSitev, ki bi ohranila obstoj monarhije.
Celo uvedba dualizma ni bila odlo¢ilna napaka; bila je le realisti¢no
dejanje, ki je zagotovilo mo¢ monarhije za dolo¢eno razdobje za ceno,
da komprimitira njeno bodo¢nost. Zgodovinarji, ki i§¢ejo globlje vzroke
propada monarhije, imajo prav, ¢e Studirajo predvsem dobo pred revo-
" lucijo leta 1848 in dobo same revolucije 1848/49, tj. zacetek razdobja,
v katerem je obstoj monarhije postal anahromzem

24





