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Darja Mihelié

ZENA V PIRANSKEM OBMOC¢JU DO SREDE 14. STOLETJA

Leta 1974 je pri Srpski akademiji nauka i umetnosti (Posebna izdanja,
knj. 469) izSla disertacija DuSanke Dinié-KneZevié¢ z naslovom s»Polozaj Zena
u Dubrovniku u XIII. i XIV. veku«. Razprava ima sicer res teziS¢e na Du-
brovniku, prikazuje in primerja pa tudi polozaj Zene v Srbiji, deloma. pa
tudi v Bosni in Se nekaterih dalmatinskih mestih v tem ¢asu. O delu je pred
leti iz$lo porocdilo v Zgodovinskem ¢asopisu,! vendar zaenkrat Se nisem za-
sledila poskusa primerjave ali dopolnitve te teme za Slovensko primorje.
Piranski arhiv hrani v listinah, testamentih, notarskih in vicedomskih knji~-
gah precej gradiva tudi za §tudij Zivljenja in polozaja Zene v srednjeveSkem
Piranu in okolici. Ta prispevek ni plod sistemati¢nega zbiranja gradiva o
tej temi, ampak izvira iz podatkov, zbranih z vidika neagrarnega gospodar-
stva v Piranu v 13. in prvi polovici 14. stoletja, pri éemer so le minimalno
zajeti testamenti, dotalni instrumenti in popisi premozenj. Xer pa bo na
Studijo, ki bo sistematiéno raziskovala polozaj Zene po vseh virih, ki jih
hrani Piranski arhiv, gotovo treba Se precej dolgo ¢éakati, tudi tale prispe-
vek kot dopolnilo omenjenega dela ne bo odvec.

Polozaj Zene je v srednjem veku v vecini Evrope narekovala najvpliv-
nejSa institucija tedanjega ¢asa — katoliSka cerkev v skladu z verskimi
nauki in uéenjem katoliikin mislecev in filozofov. V &asu nastajanja Kkr-
Séanstva je bil polozaj Zene v starem Orientu nezaéiten tako glede njenega
sozitja z zakonskim partnerjem, kot tudi glede njenih premozenjskih pra-
vic, pri éemer pa je bila izraelska Zena $e na slabSem kot egipcanska in
babilonska.? Ena od misli, ki so jo v srednjem veku Se nadalje gojili in raz-
vijali, je bila misel apostola Pavla, ki je v svojem pismu Efezanom priporo-
¢il Zenam, naj bodo posluSne do svojih moz, v pismu Korintéanom pa je
poudaril, da ni bil mos8ki ustvarjen zaradi Zenske, ampak Zenska zaradi
moskega.? Eden izmed skrajnih izrazov tovrstne miselnosti je bila trditev
nekega Skofa, ki so ga sicer nato drugi Skofje poduéili in pomirili, na kon-
cllu v Maconu leta 585., ¢e§ da smulierem non posse hominem vocitari«
(Zzenska se ne more nazivati ¢lovek).* Kri¢anstvo je Zeno cenilo na duhov-
nem podroc¢iu, medtem ko ji socioloSko niti na svetu niti v cerkveni skup-
nosti ni priznavalo enakovrednosti z mosSkim. TomaZz Akvinski je npr. sku-
paj z Aristotelom le v moskem videl popolnega ¢loveka, Zena pa mu je pred-
stavljala le ponesre¢en primerek moskega.® P. Milhoffer meni, da institucio-
nalizacija razmerja obeh spolov, ko materialna osnova omogo¢i, da Zena
preide v mozevo posest, predstavlja bistven znak zalenjajole se civilizacije
in odloé¢ilno toéko v zgodovini zatiranja zene. Seveda je v taki skupnosti
hisni oce tisti, ki ima popolno oblast v hisi in skoraj absolutno avtoriteto

! Antonija Glas, ZC 29, 1975, 168—70.

2 dtv-Lexikon, Die Bibel und ihre Welt 2, Bonn 1972, 496—7, 500—01.

3 Ef. 5, 22; Kor. 1, 11, 9.

4 Heinrich Finke, Die Frau im Mittelalter, Kempten—~Miinchen, 1913, 82.

$ Thomas in Gertrude Sartory, Strukturkrise einer Kirche, Vor und nach der Enzyklika »Hu-
manae vitae«, Miinchen 1969. 13—14.
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nad Zeno in otroki® Ostanki absolutne patriarhalno-gospodarske zgradbe
druzine so chranjeni v precejinji meri §e do danes,” medtem ko je patriar-
halna dediS¢ina in podcenjevanje vloge Zene v preteklosti Se do danes iz-
pri¢ana v jezikih, kjer naziv »élovek« zajema samo moske ali kjer je beseda
>moSki« postala sinonim za éloveka.

To pa so v glavnem teoreti¢ne osnove, na katerih lahko le delno oce-
njujemo stvarni polozaj Zena. Zanimivejia in realnej$a slika vloge in polo-
Zaja Zena se nam razkrije, ¢e si ogledamo konkretne primere nastopov Zena
v zakonu, gospodarstvu in druzbenem Zivijenju. Taka. slika nam za piransko
obmocje pokaZe precej zivahno aktivnost Zena na razliénih podroéjih ziv-
ljenja, iz Cesar bi skoraj lahko sklepali, da je srednjeveska praksa prekora-
¢ila marsikatera tedanja teoretiéna pravila in se ravnala po naéelih, ki jih
je pravno normiral Sele kasnejsi ¢as.

Zapise o mladih Piranc¢anih je najti v redkih omembah, ko starsi dajejo
otroke v uk ali sluzbo, v testamentih, popisih premozenj sirot, omenjeni so,
kadar varuhi zanje sklepajo pogodbe ali se v njihovem imenu pojavljajo
pred podestatom, da razsoja o njihovem imetju.

Redki so zapisi, ki pri¢ajo o postopanju starSev z otroki; videti je, da
so starsi z otroki precej svobodno razpolagali: lahko so jih dajali v najem
kot delovno silo,® fante so dajali veéasih v uk za obrtnike.’ Nekaj je prime-
rov, ko so starsl zadolZeni uéitelju (doctori gramatice), ki uéi njihovega
sina (za héere takih primerov nisem zasledila).”

Oboji, fantje kot deklice, imajo pravico dedovati premi¢nine in nepre-
miénine."! Pri zapuséinah starSev ni opaziti kakih izrazitih prioritetnih pra-
vic bratov pred sestrami. Po umrlem roditelju dedujejo oboji. Testamenti
kazejo primere, ko je del premozenja, ki ni posebej zapisan drugim, zapu-
S¢en sinovom in héeram.? Paé¢ pa kaZe drugaéno sliko glede pravice razpo-
laganja z zapuS¢ino testament Artuika, sina Alberika de Artuico iz 26. I
1287.%% Tu so sicer enakovredno upoStevani vsi otroci; ob smrti enega od
njih pred polnoletnostjo se njegov del zapu$éine deli med ostale otroke ne
glede na spol (kar je tudi sicer obi¢ajno doloc¢ilo oporok). Ta testament pa
vsebuje Se posebno klavzulo: »Sic dicte filie mee nuberent, tunc dicta bona
deveniant in filio meo Alberico«.!* To pomeni, da so v tem primeru héerke
S poroko izgubile pravico razpolaganja z dediS¢ino v korist brata. Treba pa
Je pripomniti, da oporoke vsebujejo zelo raznolika doloéila. o razpolaganju
z dedisCino; iz enega samega primera (edinega te vrste, ki sem ga v tem
obdobju zasledila) nikakor ne moremo izvajati kakrinihkoli splo$nih skle-
pov o zapostavljenosti Zenskih potomk v primerjavi z moSkimi.

Za Cas mladoletnosti sirote obeh spolov, ki jim umre eden od stariev,
dobijo varuhe, ki skrbijo zanje in za njihovo premozenje. Tutor je obi¢ajno

¢ Petra Milhoffer, Familie und Klasse, Ein Beitrag zu den politischen Konsequenzen familialer So-
zialisation, Frankfurt am Main 1973, 55—56.

7 Petra Milhoffer, n. d., 60.

8 Instrument iz 11. IX. 1328 sporofa, da je mati prejela polovico platila »nomine pensionis filii
sui«, VK (vicedomska knjiga) 2 iz 1328—9, f. 120; 17. IX. 1231 a sreCamo primer strica, ki daje za Sest
iet v najem svojo necakinjo, her svojega brata, za hrano in obleko, NK (notarska knjiga) 6 iz 1289—92,
.13

¢ Listina iz 2. X. 1288 kaZe primer starSev, ki dajeta sina v uk za &evljarja; enak je primer Ma-
rinche Sclave de Castignolo iz 17. XII. 1328, ki tudi daje sina v uk za éevfjarja, VK 2 iz 1328--9, f.
179’80, ter primer Zene, ki daje sina v uk krojacu iz 22. XI. 1339, VK 8 iz 1338—40, f. 220". R

10 Primer iz 12. VII. 1328, VK 2 iz 1328—9, f. 84".

' Naj navedem le dva primera dedovanja deklic: testament Petra Petenarija iz 28. VII. 1290 razen
volil, ki so naSteta v prvem delu listine, zapu¥€a premic¢nine in nepremidnine hé¢erki Boni, NK 6 iz
1289—92; oporoka Sophyje, Zene gospoda Ricota iz Pirana iz 22. I. 1302, zapu$ca héeri Suriani hifo s pri-
tiklinami do morja, NK 15 iz 1301—11, f. 3—3’.

12 Testament Iohanis Ausilline iz 8. VII. 1285, NK 2 iz 1284—38, f. 19—9"; tudi testament Leonarda
Sclava iz 3. II. 1301 med dedi¢i upositeva sinove in hlere v enakovredni vlogi, NK 15 iz 1301—11, f. 5—5’,

13 NK 2 iz 128438, f. 43'.

¥ Ko se moje hferke omoZijo, naj tedaj omenjeno imetje preide na mojega sina Artuika.
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preziveli od starSev, kolikor pokojni za svoj del premozenja ni v testamentu
doloé¢il drugega varuha.'® e ostanejo otroci brez obeh starSev, jim tutorja
dolo¢i podestat.’® Varuhi so dolZni v 30 dneh popisati premozenje otrok, nato
Ppa morajo skrbeti, da to premozenje, ¢e ni doloéeno drugace, ostaja nespre-
menjeno brez dobi¢kov in izgub.”” Ne glede na to, ali gre za fanta ali-za de-
kle, otrok pod skrbnistvom ne sme brez dovoljenja tutorja odtujiti dela pre-
mozenja. Dekle se sicer sme poroéiti z 12, fant s 14 leti in v zakon prinesti
svoje imetje. Tudi oporoko smeta napisati, za odtujitev prémozenja brez
dovoljenja podestata pa mora osirotelo dekle poc¢akati Se tri, fant pa Se
Stiri leta.®®

Dejstvo, da v nekem oziru fant s 14 leti velja za odraslega, potrjuje tudi
»sacramentum sequiti«, prisega zvestobe, ki so jo moski potomeci élanov ve-
likega sveta (pri éemer je Stelo tudi potomstvo po materinem océetu’®) mo-
rali v tej starosti izre¢i podestatu.® Od deklet cesa takega niso pri¢akovali,
kar Ze samo po sebi kaZe na razlikovanje obeh spolov po javnopravni vlogi,
ki jima je poslej v druzbi dodeljena.

Odrasle zZene, ki jih sreéujemo v virih, so samske, poroéene in vdove.
Za preuevanje vecje ali manjSe pomembnosti, ki so jo moski ali zenske v
druzbi uzivali, so zanimiv vir poimenovanja Pirané¢anov, ki so pogosto ozna-
¢eni s sorodstvenimi vezmi do svojih bliznjih. Samske Zenske se obi¢ajno
imenujejo po oéetu,” porocene po svojem mozu,* vdove po pokojnem mozu.?
Tudi moSki se ne glede na stan pogoste imenujejo po oéetu,® ¢eprav srecéu-
jemo tudi primere, ko se mos$ki potomci imenujejo po materah,® babicah?
in celo ta$¢ah.*” Kadar se imenujejo sinovi po materah, gre pogosto za pri-
mere, ko jim je ofe Ze umrl. Posebej zanimivi pa so sluéaji, ko so moski
poimenovani po svojih Zenah.® Tak primer vecékrat nastopi, e je moz do-
seljenec od drugod, Zena pa domacinka; to pa ni vedno nujno, saj sreéamo
tudi sluéaje, ko sta tujeca oba, pa se moz vseeno imenuje po Zeni.?® Primeri,
ko okolica kot razpoznavni znak k mozevemu imenu dodaja Zenino, gotovo
pricajo, da v teh sluéajih vlioga Zene ni podrejena.

PoloZzaj Zene v zakonu nam osvetli preuéevanje odnosa obeh zakoncev
do skupnega premozenja. Pred obredom sklenitve zakonske zveze so se obi-
¢ajno starsi, lahko pa tudi drugi bliznji sorodniki bodod¢ih mladoporo¢encev
pogodili za viSino dote, ki naj bi jo prinesel v zakon kateri od zakoncev.

!5 Omenjeni testament Artuika, sina Alberika de Artuico npr. za tutorja in izvrsilca oporoke ime-
nuje pokojnikova staria.

16 Camillo de Franceschi, Gli statuti del comune di Pirano del 1307 confrontati con quelli del 1332
e del 1358, Venezia 1960, knj. 7, pogl. 23, str. 100.

7 Camillo de Franceschi, n. d., knj. 7, pogl. 25, 24, str. 55—6.

8 Camillo de Franceschi, n. d., knj. 7, pogl. 26, str. 101.

1 Camillo de Franceschi, n. d., knj. 1, pogl. 17, str. 34.

2 Camillo de Franceschi, n. d., knj. 1, pogl. 2, str. 19—21.

2 Npr. Maria, filia quondam Mengolini Leonardi Sclavi iz Pirana, instrument iz 8. VI. 1330, VK
2a iz 1330—1, f. 31".

2 Npr. domina Blanga, uxor Simoni Dogle iz Umaga, instrument iz 8. I. 1292, NK 8 iz 1292—3, f. 2.

. # Npr. domina Beatrice, uxor quondam ser Sclavoni Biloni iz Pirana, instrument iz 28. V. 1328,

VK 2 13289, f. 53.

2 Npr. Zarotus, filius quondam Catarini del Umbrea iz Pirana, instrument iz 15. IV. 1325, VK 1
iz 1325—6, f. 29,

% Npr. Antonius, filius Bilixance, instrument iz 25. IV. 1290, NK 6 iz 1289—92, listi¢ vstavljen med
;. ;gé in 15; Georgius calegarius, filius Iacomine iz Pirana, instrument iz 4. III. 1335, VK 4 b iz 1334—S5,

2% Npr. Dominicus, nepos quondam Milige, instrument iz 1. II. 1291, NK 6 iz 1289—92, f. 45.

7 Npr. Rigucius genero Marine Sclave iz Pirana, instrument iz 17. VI. 1325, VK 1 iz 1325—6, f. 60'.

2 Npr. Tomas, vir Stehanie, instrument iz 9. VI. 1286, NK 1 iz 1282—17/9, f. 71’; Leonardo, vir
Beatrice, instrument iz 22. VIII. 1286, NK 3 iz 1284—9, f. 9; Federicus, qui fuit de Friulo, vir Agnexe,
instrument iz 20. VIIL. 1328, VK 2 a iz 1330—1, f. 110; Stephanus Sclavus, vir Canette, instrument iz 11. VI.
1335, VK 5 iz 1335—6, f. 49.
¢ 10519 Npr. Adamus Furlanus, maritus Dominice Furlane, instrument iz 1. I1. 1331, VK 2 a iz let 1330—1,
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Take pogodbe v veéini primerov sicer res zavezujejo le nevestino stran, niso
pa redki primeri, ko tudi Zeninova mati daje doloéeno imetje za doto svo-
jega sina.®® V doto so se dajale nepremié¢nine kakor tudi premiénine, obleka
in denar. Za priloznost prihoda v mozevo hiso (»>pro honoranca pedes sca-
larum«®) se je moz ali njegova stran obiéajno zavezal Zeni kupiti oblaéilo
(»epitogiume, stunico¢, smantellume«, »cappoc« all sgonelloc). V notarskih
in vicedomskih knjigah je najti precej vpisov takih, kakor tudi dotalnih
pogodb. Obljuba dote namreé¢ ni veljala, ¢e ni bila zapisana v javnem in-
strumentu.® Izjemen primer, ki pri¢a, da dota ni prav vselej obvezna, je
dotalna pogodba iz 13. XII 1288; dolo¢a namreé, da nevesti ni treba v za-
kon prinesti nicesar, od skupno pridobljenega imetja pa bo vsakemu od
obeh zakoncev pripadla polovica.® Dolo¢ba o polovici imetja, ki ga zakonea
imata ob sklenitvi zakonske zveze ali si ga pridobita v zakonu, se opira na
posebno ustanovo, ki v Piranu lahko velja za premozenje zakoncev. To je
takozvana »fraterna companiac« ali sfraterna societas«, bratska druzba. Veé-
krat je omenjena ob dotalni pogodbi, ko moz Zeni obljubi sesse cum ea fra-
ter et soror de bonis quod ipse habet« (biti z njo brat in sestra z imetjem,
ki ga sam poseduje),* mozno pa je tudi, da se eden od zakoncev odloéa
zanjo Sele po smrti svojega zakonskega partnerja (gl. spodaj). Taka druzba
povezuje oba zakonca v skupni in enaki lastniSki pravici do vsega imetja
(vsakemu od obeh pripada polovica), ki ga imata ob sklenitvi zakonske
zveze. kakor tudi do tistega, ki si ga pridobita v éasu skupnega zZivijenja.
Sam izraz »fraterna societas<, ki predstavija odnos zakoncev do skupnega
premozenja z nazivi sbratc, »sestrac, pa omogoca sklepanje tudi nazaj: na
enake lastniSke pravice bratov in sestra do skupnega premozenija.

Da je v zakonu Zena ohranila precej$njo samostojnost glede souprav-
ljanja premoZenja, ki ga posedujeta z moZem, priéa precej zapisov. O tem,
da premozZenje ni enostavna celota, s katero upravlja le eden od zakoncev,
priéajo primeri, ko Zena jaméi za moza,® saj bi bilo sicer njeno poroitvo za
upnika brez vrednosti, dalje tisti, ko Zena daje dovoljenje mozu za prodajo
dela premozenja, da bi se iz izkupicka plaéali njegovi dolgovi; mo2 ji je v
takih sluéajih dolzan nadoknaditi §kodo s tem, da ji da v zameno del svo-
jega imetja.*® KolikSen del premozenja, ki ga moZ porabi za izplaéilo last-
nih dolgov, pripada Zeni, omenja instrument iz 22. I1. 1338, kjer Zena za-
hteva in dobi odSkodnino za dva vinograda, ki sta do polovice pripadala
njej »virtute matrimonii initi ad usu provincie Istrie, que appellatur frater
et soror«.’” Primeri, ko je mo% dolZzan povrniti Zeni vrednost polovice dolga®®
ali pa je Zena dolZna povrniti mozu vrednost polovice dolga,® pomenijo, da
je bila zadolzitev skienjena v imenu obeh zakoncev, pri ¢emer je bil v prvem
sluéaju dolg vrnjen iz Zenine, v drugem pa iz mozeve imovine. Za samostoj-
nost Zzeninega nastopanja v razmerju do moZa je zanimiv tudi primer druz-
be z Zivino (»socide<), ki jo skleneta zakonca skupaj, ki pa doloc¢a, da se

0 Tak je npr. vpis o doti, ki jo daje svojemu sinu vdova domina Verera, iz 16. VIII. 1289, NK 6
iz 1289—92, f. 7—8. .

3 Prim. instrument iz 22, XI. 1338, VK 8 iz 1338—40, f. 104’.

32 Camillo de Franceschi, n. d., knj. 8, pogl. 25, str. 115.

3 NK 2 iz 128438, f. 54'.

3% Npr. instrument iz 15. VII. 1291, NK 6 iz 1289—92, f. 68—38’; dalje instrument iz 5. XI. 1292, NK 6
iz 128992, f. 75-5'.

35 Npr. instrument iz 14. IV. 1285, NK 2 iz 1284—38, f. 11’; dalje instrument iz 29. IX. 1336, VK 6
iz 1336—7, f. 126'—7. i .

3% Npr. instrument iz 21. I. 1329, VK 2 iz 1328—9, f. 208.

3 »zaradi zakona, sklenjenega po obi¢aju deZele Istre, ki se imenuje brat in sestrac, VK 7 iz 1337—S8,

f. 187.

3 Npr. instrument iz 19. I. 1291, NK 6 iz 1289—92, f. 43’; dalje instrument iz 27. 1. 1329, VK 2 iz
1328-9, £. 214.

3 Npr. instrument iz 24. I. 1337, VK 6 iz 1336—7, f. 194—4’,
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dobicek deli mednju na polovico,* primer, ko si moZ izposoja in se zadolzuje
pri lastni Zeni,* kakor tudi tisti, ko Zena na draZbi kupi moZev vinograd.”?

Zanimivo je preucevanje statutarnih dolotb glede upravljanja imetja
s strani obeh zakoncev. Tu moz nikakor ni povsem samostojen. Statut do-
loéa, da mora moz, ki se zadolzi brez soglasja Zene in ne da bi ona polozila
roko na listino,® plaéati dolg iz lastne imovine. Naslednje doloéilo statuta
prepoveduje zadolzevanje Zena brez soglasja podestata.’* Statut iz leta 1307
zahteva poleg tega Se soglasje dveh ali treh Zeninih sorodnikov,* kar pa
statut iz leta 1332 opuséa.*® Pri teh odredbah gre za »securitas¢, varnostno
odredbo, ki skuSa za§€ititi Zenino premozenje pred mozem, hkrati pa Zeno
tudi omejuje v samostojnem nastopanju v poslovnem zivljenju.* Statut
skuSa za$c¢ititl Zeno in njeno premozenje pred moZevim »vplivom< tudi pri
pisanju testamenta. Dolo¢a namrec, da Zzenin testament, kolikor je napisan
za Zivljenja moza, velja le, ¢e je bil zapisan pred enim od njenih najblizjih
ali pred podestatovim pooblaiéencem. Dejstvo, da je bilo potrebno v statut
vnesti tovrstne odredbe, gotovo priéa, da je moz marsikdaj poskuSal Zeno
s silo oSkodovati. Statut dolo¢a, da sme moz svobodno, brez ugovarjanja
zene, zapustiti konje in orozje, Zena pa obleke in pasove.®®* Medtem ko sta-
tut iz leta 1307 v toliki meri 3¢iti koristl Zenine strani, da onemogoca Zeni,
ki umre brez potomcev, zapustiti mozu prek polovice svoje dote,* pa je bila
ta omejitev v statutu iz leta 1332 odpravljena in sme Zena brez potomcev
poslej mozu zapustiti celotno doto.®

Ce se je za Zivljenja obeh zakoncev bratska druzba moza in Zene kon-
kretno manj omenjala, pa pogosto srecujemo odloéitve v zvezi z njo v te-
stamentih. Tudi to ima svoj vzrok v statutu, ki doloca, da. mora ovdoveli

-zakonec v enem mesecu po smrti moza oz. Zene izbrati, ali hoce biti s pre-

minulim v bratski druzbi po obi¢aju piranske zemlje in po obliki instrumen-
tov, sklenjenih izmenoma med njima.’! Ce se preziveli odloéi »esse frater et
soror vel soror et frater« za imetje, pridobljeno od poroke v ¢éasu skupnega
zivljenja s pokojnim, se vsak dolg umrlega pla¢uje iz premozZenja, ki je bilo
v bratski druZbi. Ce preziveli to odkloni, potem je vse imetje, pridobljeno v
éasu skupnega zivlijenja, progladeno za last umrlega in se deli po dolo¢ilih
njegovega testamenta. Ce Zena umre pred mozem, se mora pred smrtjo od-
loéiti, ali Zell biti z moZem v bratski druzbi,’ kar spet $¢iti Zenine pravice
glede razpolaganja z imetjem. V virih sre¢ujemo primere testamentov, ki
zapuscajo imetje s pogojem, da bo vsak od zakonskih partnerjev obdrzal
svojo doto:® doloéilo o doti véasih velja le za prezivelega zakonca.* Viri
izpri¢ujejo tudi odpovedi vdov dolgovom in dobi¢kom, ki so jih od poroke

4 Instrument iz 10. VI. 1330, VK 2 a iz 1330—1, f. 33.

4 Instrument iz 16. VI. 1338, VK 8 iz 1338—40, f. 39'.

2 Instrument iz 29. IV. 1330, VK 2 a iz 1330—1, £. 19. X

# Camillo de Franceschi, n.d., knj. 5, pogl. 18, str.73: »si ... uxor eius non posuerit manum in
carta«,

44 Camillo de Franceschi, n. d., knj. 5,5pogl. 19, str. 74.

4 Camillo de Frauceschi, n.d., knj. 5, pogl. 19, str.74; prim. instrument iz 15. I. 1331, ko Zena
s soglasjem sorodnikov proda vinograd za izpladilo moZevih dolgov, seveda pa dobi zato pravico, da si
to vsoto vzame iz njunega skupnega imetja, VK 2 a, iz 1330—1, £. 94.

% Camillo de Franceschi, n. d., knj. 5, pogl. 19, str. 167.

7 O tem pri¢a sodni spor o oddaji »hostarie« v najem: Rigotus jo je sprejel od obéine, a jo dal
nato dalje Algeriji, Zeni Guillelmi hosterii. Tu je nedvoumno omenjeno, da se ona brez dovoljenja pode-
stata ne bi smela zadolZiti niti prevzeti najema hosterie: instrument iz 7. IX. 1336, VK 6 iz 1336—1, f. i19.

4 Camillo de Franceschi, n. d., knj. 7, pogl. 9, str. 95.

¥ Camillo de Franceschi, n. d., knj. 7, pogl. 10, str. 96.

50 Camillo de Franceschi, n. d., knj. 7, pogl. 10, str. 163.

51 Camillo de Franceschi, n. d., knj. 7, pogl. 12, str. 96.

32 Et si mulier moritur ante virum suum, elligat partem si esse vult cum viro in fraterna socie-
tate . . . ante quam decedat de hac vita (gl. op. 51).

e 33 Prim. testament Margarie, uxoris Valtrami, qui dicitur. Forga iz 20. VII. 1291, NK 6 iz 1289—92,

5 Npr. testament Petri, filii quondam Petri Plax iz 1. VII. 1291, NK 6 iz 1289—92, f. 66’.
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do smrti pridobili njihovi mozje, ter izjave, da Zelijo ohraniti le polovico
skupnega premozenja, ki sta ga zakonca imela ob sklenitvi zakonske zveze.®

Zena nastopa ob otrocih kot dedinja po mozu, pogosto se premozenje
otrok, ki umro brez dedic¢ev, vrne k njej.’® Paé pa kaZe drugaéno sliko Ze
prej omenjeni testament Artuika, sina Alberika de Artuico, ki doloc¢a, da
otroci in Zena dedujejo po éetrt imetja, Artuikova starsa pa pol. Deles otro-
ka, ki umre pred polnoletnostjo, pripade ostalim otrokom, ¢e pa. pomro vsi,
pripade vse njihovo imetje starima starSema, ki sta tudi varuha otrok in
izvrsilca oporoke.

Ze omenjena statutarna odredba o zadolzevanju zena velja seveda tudi
za vdove in samske Zenske; glede pisanja testamentov pa zanje ne sre¢amo
kakih posebnih omejitev verjetno zato, ker se njihovo sorodnstvo ni éutilo
ogrozeno v svojih pretenzijah na njihovo dedi$é¢ino. Vdove so se lahko vho-
vi¢ poroéile; tako je npr. Galdruda, Jena ¢evljarja Dominika Zorcella, vdo-
va po Guidu Scorgni,” pa Marcelina, Zena Marka, sina pokojnega Adalge-~
rija Tagliaco¢o iz Pirana, vdova po piranskem notarju Penciju Terisii® ipd.

Statusne razlike med Zenami iz Pirana in okolice pregledani piranski
viri le skopo nakazujejo. Veéina Zena ob svojem imenu nima dodatnih
vzdevkov, ki bi priéali o premozenjski ali druzbeni diferenciaciji. Precej pa
jih vendar nosi pred imenom vzdevek sdominac« (gospa).®® Ob imenu Zene
piranskega podestata je notar pripisal vzdevek »nobilis domina dominac«.®

Namig na najnizji sloj in ostanke nesvobode nam daje statut s prepo-
vedjo prodaje kristjana ali kristjanke brez dovoljenja podestata’ kar na-
kazuje moznost prodaje nekristjanov, v primeru podestatove soglasnosti pa
celo kristjanov. Prisotnost nesvobodnega sloja v praksi potrjuje primer, ko
mati-vdova s sinovoma ob soglasju obeh snah osvobodi deklo Dominiko in
hlapca Iohanesa in njune sinove »ab omni vinculo servitutic (vsake vezi
podloznosti)® in omemba Zenske, ki je »servicialis« Garoffola Goyne.®

Med obe omenjeni skrajnosti bi lahko uvrstili ostale vloge, v katerih so
nastopale Piranéanke po pri¢evanju pregledanih virov iz 13. in prve polo-
vice 14. stoletja. Sem bi lahko $teli redovnice, pekarice,®® o katerih vsebuje
posebno odredbo tudi statut. Ta namreé poleg drugih doloéil ¢ pekovskem
poklicu zahteva, da peéejo v Piranu kruh za prodajo le pekarice, ki jih
dolotijo podestat in njegovi sodniki.** Posredno je imenovana tudi moznost,
da Zenske sprejemajo v najem hostarijo.t”

Sodelovanje Zena v gospodarstvu je problem, ki smo ga nadeli Ze z zgor-
njo poklicno strukturo, v kateri so v pregledanih virih nastopale piranske
zene. Piranéanke so sicer najveékrat omenjene v zadolznicah, kjer se ena
stran obvezuje drugi v doloéenem roku vrniti neko vsoto, ki je bila prejeta

3 Npr. instrument iz 18. IX. 1330, instrument iz 7. XII. 1330, VK 2 a iz 1330—1, f. 58’, 78".

% Prim. testament Marci Rubei iz 27. I1X. 1288, NK 2 iz 1284—8, f. 49'—50.

3 Instrument iz 10. VI. 1328, VK 2 iz 1328—9, f. 66’.

% Instrument iz 22. I. 1336, VK 5, 1335—6, f. 150—50".

¥ Npr. domina Asuenxa, filia Adalgerii Rufi, intrument iz 16. VIII. 1289, NK 6 iz 128992, £. 7; do-
mina Auxelenda, uxor Alberici notarii iz Pirana, instrument iz 16. VIII. 1328, VK 2 iz 1328—9, 109’; dona
Beatrice, uxor quondam domini Sclavoni Biloni, VK 2 iz 1328—9, f. 53.

¢ Instrument iz 20. III. 1339, VK 8 iz 1338—40, f. 152’.

61 Camillo de Franceschi, n. d., knj. 4, pogl. 1, str. 60.

¢ Instrument iz 15. XI. 1286, NK 2 iz 1284—8, f. 3v.

6 Instrument iz 5. XII. 1330, VK 2 a iz 1330—1, f. 77°.

¢ Npr. domina Perera monaca v instrumentu iz 4. IX. 1289, NK 6 iz 1289--92, f. 99’; Speranca here-
mita v instrumentu iz 1. II. 1338 iz let 1337—38, f. 179’.

8 V instrumentu iz 15. VI. 1284 sta omenjeni vdova lema quondam Almerici Cresencii in njena héi
Caneta, ki prevzameta Cetrtino pancogollarie, NK 2 iz 12848, f. 1: instrument iz 8. VIL. 1290 omenja
pekarico Marofo quondam Bardi, NK 6 iz 1289—92, f. 27; v instrumentu iz 19. VII. 1290 nastopata moz
in Zena, Tomadus Gisle in Odolaxa, ki se udinjata za peka, NK 6 iz 1289—92, f. 29; v instrumentu iz 8. X.
1336 sre¢amo Catarino fornario, VK 6 iz 1336—7, £. 158.

% Camillo de Franceschi, n. d., knj. 8, pogl. 27, str. 115.

& 7c omenjeni primer Algerije, ki se je protipravno zadolZila in vzela v najem hostario, instrument
iz 7. IX. 1336, VK 6 iz 1336—7, f. 119,
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na posodo; za takimi omembami nekoliko zaostajajo tiste, kjer zene nasto-
bajo v zvezi s kreditno trgovino. Predmet kreditne trgovine, v kateri sem
v tem ¢Easu zasledila sodelovanje Zena, so zito (pSenica, r% proso, sirek),
bob, vino, olje, sol, koze, tkanine (barhant, sukno, platno) ipd.

Pogosto trgujejo s takozvanim svinum viaticume, vinom, ki ga odjema-
lec prodaja v drugih krajih, po povratku pa Zenam izplaéa vnaprej dogo-
vorjeno vsoto. Zene so imele moznost vloziti kapital za dolo¢en éas v trgo-
vanje; v doloéenem roku jim je partner vrnil kapital s polovico dobiéka.t
Redki so vpisi zadolZznic Zzenskam kot upnicam za barke.® Tudi sledovi aktiv-
nega poseganja v obrt so zelo skromni: primera Blance, Zene pokojnega
Ralnerija iz Pirana, ki naroéi Marinu, sinu pokojnega Mingha de Portulis,
da ji prinese doge in dele za dno pri izdelavi sodov,” sta prava redkost.
Pogosteje so zene omenjene v zvezi s solinami: nastopajo kot kupei solin,”
omenjene so kot lastnice solin,” kot druzabnice pri solinah;” soline lahko
oddajajo v najem sad medietatemc, pri ¢emer jim pripade polovica pridob-
ljene soli.™ Nastopajo tudi kot lastnice delov »piscarie«, kjer so ribi¢i lovili
ribe.™

PiranCanke se pojavljajo pri kupéevanju z nepremiéninami kot kiipei™
in kot prodajalke.” Porofene Zene so udelezene pri prodaji nepremiénin
skoraj redno v zvezi s svojimi mozmi,” pogosto pa mo%je kar sami prodajajo
nepremic¢nine v svojem in v imenu svojih Zena;™ ée z nepremiéninami trgu-
jejo porocene Zene same, delajo to v glavnem po volji svojih moZ, véasih
pa tudi sorodnikov.®® Zene so dajale® in jemale® v najem hiSe ter spreje-
male desetine hi§ za 29 let v liberali¢ni zakup;® lahko so najemale vino-
grade in jih obdelovale »ad medietatem«, na takozvani spolovinarski nadin,
pri katerem jim je pripadlo pol letnega pridelka.® Skupaj z mozem,* vdove
pa lahko tudi samostojno,® so bile udelezene pri pogodbah o socidi, druzbi
z zivino, ki traja nekaj let in v kateri ena stran investira Zivino, druga pa
zanjo skrbi; nacini sprotne in konéne delitve naturalnih dobrin kakor tudi
Zivega, prirastka so lahko razli¢ni.

Pri nastopanju Zena v gospodarstvu je treba omeniti, da glede na de-
litev po stanu v virih najveékrat nastopajo vdove, mnogo manjkrat pa po-

¢ Iz 29. 1. 1331 je primer, ko domina Almerigota, Zena pokojnega ser Lappi Peroni iz Firenc, daje
Piranfanu Franciscu Zucharinu 300 liber malih denarjev za dve leti, da bo s tem trgoval na piranskem
obmodju, potem pa ji vrnil kapital in polovico dobicka ali Skode, VK 2a iz 1330—1, f. 900.

1338—11\1%“ 1nstrument iz 31. VIL 1338, VK 8 iz 1338—40, f. 50; dalje instrument iz 20. XI. 1338, VK 8
iz

 Pryj Je 1z 29. XI. 1336, VK 6 iz 1336—7, f. 155’, drugi pa iz 14. VI. 1337, VK 7 iz 1337—8, f. 66.

7t Npr. instrument iz 9. V. 1330, VK 2a iz 1330——1 f. 22.

2 Npr. instrument iz 13 . 1326 VK 1325—6, f. 152; Zenske lastmce solin nastopajo Se v instru-
mentih iz 6. XII. 1328, VK 2 iz 1328--9, E. 182; dalje iz 21. V. 1336, VK 6 iz 1336—17, f. 30’

1325 I 1;]'1{:’]11 instrument iz 22. IV. 1290 NK 6 iz 128992, f. 21’ dalje tistega iz 13. I. 1326, VK 1 iz
5, ,

4 Tovrstne pogodbe so nasledn_]e 12, IV. 1325, VK 1 iz 13256, f. 28; 18. IV. 1325, VK 1 iz 13256,
£.29%; 20. V. 1325, VK 1 iz 1325—6, f. 48; 26. V. 1325, VK 1 iz 1325—6, £f. 50.

75 Prim. podatek iz 23, 1. 1287 ‘NK 3 iz 1284——9 9.

7% Tak je instrument iz 10. 1. 1287 NK 2 iz 1284—8 f. 42°,

77 Zena v taki vlogi nastopa v instrumentu iz 8. V. 1291, NK 6 iz 1289—92, f. 55. .

% Npr. Aldlgarda uxor Ingaldei, filii quondam domini’ Siluestri, ki v takem instrumentu nastopi
12. VL. 1288 NK 2 iz 12848, f. 27’

% V instrumentu iz 21. XI. 1288 npr. moZ prodaja del vinograda, ki pripada njemu in Zeni, NK 2
iz 12848, f. 52'—3.

8 Zena prodaja svoje premiénine in nepremicnine z odobritvijo svojega moZa npr. 15. X. 1288, NK 2
iz 12848, f. 50—50", z odobritvijo svojih sorodmkov pa prodaja porofena Zena svoj del vmocfrada v in-
strumentu iz 15. 1. 1331, VK 2 a iz 1330—1,

& Npr. instrument iz 4. VIIL. 1325, VK 1iz 1325—6, f. 81°.

82 Npr. instrument iz 10. III. 1325, VK 1 iz 13256, f. 5°.

8 Barbora uxor quondam Pelegrlm de Vlgha npr. 22. V. 1328 sprejme na ta nalin v zakup dese-
tino h1§e od svojega sina, VK 2 iz 1328—9,

4 Prim. instrument iz 13. IV. 1291, NK 7 iz 1291,
33 Npr. instrument iz 26. III. 1285, NK 2 iz 1284—8 f 11; dalje tisti iz 13. ITI. 1328, VK 2 iz 1328--9,

3.
% Taka je npr. pogodba iz 10. VIII. 1325, VK 1 iz 1325—6, f. 82; dalje tista iz 6. X. 1338, VK 8§ iz
1338—40, f. 86.



ZGODOVINSKI CASOPIS XXXII 1978

30

% 00T %8 % ¢ % 01 % % % 8 % 001 % 66 % el % 8% % 6 % 61 Aodojseu
09 gs 4 9 %1 ¢ €9 L& 8 81 9 2t OlART geer
%001 % L8 % ¥ % 6 %% % L % 001 % 09 % %1 % 9% % 01 % 91 qaso
€s 9% 4 g I 4 8¢ Sg 8 ST 9 6 of1ADY8
%001 %<6 — % S — % S % 001 % 9L % 11 % €1 — % €1 aodojseu
€9 09 € € 2] |54 9 L L b L
%001 % S8 — % § —_ %S % 001 % L % 2T % ¥1 — % ¥1 qaso
i) 28 g € 1¢ 8¢ 9 4 L Of1A93§
% 001 % 001 — — _ —_— % 001 % SL % 62 — —_ — aodojseu
01 (1)} (4} 6 g OIA9Y} taz1
% 00T % 001 — _ _ _ % 001 % 0L % 0€ . — — — qos0
01 01 01 L g o[rAdls
med  o3SUSZ 9YSUSZ OYSUIZ ed  93sSusz 9YSULZ ISUSZ
fednys DISOW  cuoves fednys -gotod -gotodeu [BIMMS  PHSOW ryquoves rednys potod -polodeu
ururwaadsau odnyy urupruuaadsu wrelepoid
II efeqer
%0001 %0€6 %0T %0S %80 %Thy %000 %006 %&0 %LS %E0 %S Aodojseu
96g (443 9 81 g g 0gg 018 1 61 I 8T OTIAYE  geet
%0001 %G16 %ET %89 %TT %O0S %000l %006 %90 %v6 %90 %88 q9s0
85¢ 9g3 9 91 € 4 091 4! 1 ST 1 4} of1A938
%0'00T %%L6 | %80 %81 %e0 , %9T %0001 %¥'66 — %90 — %9 aodojseu
oLyt €SPT | gl X4 b 144 9%6 0%6 9 9 OUANY  gret
%0001 %696 %BLT %¥Ee %L0 %BLT %0001 %TL6 — %8% — %8% qas0
28¢ (444 01 0% 4 91 LIS 112 9 9 or1A8)8
%0001 %¥%€8 | %S9 %101 %31 | %68 %000 %966 — %0 _ %¥%0  aodojseu
£6v j44% (44 0s 9 ! 4 gLy gLy 4 4 orta9ls 831
%0001 %68 %8L %E€ET %9T %HLIT %0001 %6L6 _ %1% — %1% qaso
952 (4114 02 ve 4 o€ 96 76 g 4 o[radls
rred  93SUdZ OSUSZ ONSUSZ raed  9)SUdZ SYSUIZ INSUSZ
fednys  pigow jsuoyez [(ednys +porod -Qoxodau fednys  pigow ysuoyez fednys -Qoaod -olodau

npaxy eu dny ‘THIUZF[OQ

j1paay eu rorelepoxd ‘wyrudn

I BRqeL



D. MIHELIC: ZENA V PIRANSKEM OBMOCJIU 31

ro¢ene Zene, za katere so verjetno poslovne zadeve opravijall njihovi za-
konski partnerji. Le-te so Zene pogosto tudi uradno imenovale za svoje za-
stopnike,” éeprav je (seveda redkeje) lahko vloga tudi zamenjana: da Zene
nastopajo kot prokuratorke svojih moz.® Precej je tudi primerov skupnih
nastopov obeh zakoncev.

Podrocji, ki sta v pregledanih virih zastopani z najveéjim $tevilom in-
strumentov, sta denarni posli (zadolZznice) in kreditna trgovina. Medtem ko
S0 za nekatera leta v obravnavanem obdobju viri ohranjeni v zelo skrom-
nem S$tevilu, pa so sorazmerno bogato in enakomerno porazdeljeni skozi
vse leto v letih 1284, 1325 in 1336. Ce osredotoimo svoje opazovanje na ta
tri leta, nam strukturo oseb, ki se pojavljajo v denarnih poslih in kreditni
trgovini, kaZe tabela I.

Kot je razvidno iz nje, se v virih daleé najveékrat pojavljajo moski
sami, medtem ko neporotene zenske nastopajo vetkrat kot zakonski pari
in porocene Zenske. Razlika med §tevilom oseb, ki se pojavljajo v virih,
in Stevilom njihovih nastopov nastaja zato, ker nekatere osebe nastopajo
v vlogi upnikov oz. dolznikov po veékrat. Medtem ko Stevilo Zena, ki se
udejstvujejo kot upniki oz. prodajalei na kredit po omenjenih treh letih
procentualno naraSéa, pa odstotek zena, ki si izposojajo ali kupujejo na
kredit, niha. K rubriki moskih upnikov oz. prodajalcev na kredit je treba
pri letu 1284 omeniti, da se v ve¢ kot polovici primerov (kar 256-krat) po-
javlja en sam ¢lovek, Martinus Lugnanus iz Caorla; podobno vlogo ima kot
upnik leta 1325 Johannes, sin Cursija iz Firenc,® ki se pojavlja v virih, za-
jetih v tabelo, kar 419-krat. Zneski, za katere se zadolzujejo ali jih poso-
jajo Zene samostojno, ne odstopajo navzdol od povpreéja pretezine visine
poscjil oz. dolgov moskih.

Tudi pri trgovini z nepremiéninami se kot kupci in prodajalci najveé-
krat udejstvujejo moski, Stevilo nastopov neporoéenih Zena je le malo veéje
od Stevila nastopov zakonskih parov, porotene Zene pa so spet na zadnjem
mestu. Ta razmerja prikazuje tabela II, po kateri je razvidno, da delez Zena
kot prodajalcev in kot kupcev nepremiénin po pregledanih treh letih raste.

Glede pravnega polozaja Zena lahko ugotovimo, da se je vdova kot po-
ro¢ena Zena lahko pojavljala pred sodi$éem, kjer je razsodba véasih padia
v njeno,” véasih pa v korist nasprotne strani.® Da je Zena pred sodiSéem
lahko nastopala v vlogl toziteljice kakor tudi obtoZenke pria primer dveh
zensk, ki se pravdata pred sodiSéem 31. I. 1337.%% Zene za urejanje svojih
pravnih zadev pogosto imenujejo zastopnike (prokuratorje), ¢eprav niso
redki primeri, ko tudi same za druge prevzamejo tako vlogo.®® Ilustracija
za Zenin pravni poloZaj so tudi njeni nastopi v vlogi tutorke, varuske otrok.
Piranski statut dolo¢a,® naj bi v nadéelu veljalo pravilo, da je tutor otrok
preziveli od starSev, ée pokojni ni s testamentom doloéil drugacée. Za ma-
ter — varusko otrok — ta ¢len predvideva Se dedatno omejitev: varustvo
sme imeti »donec caste vixerit viduata< (dokler bo zdrzno zZivela kot vdova),
sicer podestat dolo¢i primernejSega skrbnika. NaSla sem celo primer, ko je

81 Prim. instrument iz 11, IV. 1325, VK 1 iz 1325—6, f. 27°.

8 Prim. instrument iz 15. VI. 1325, VK 1 iz 1325—6 f. 57.

8 Prim. Janez Persi¢, Florentinec Franciscus Benzxm bankir v Piranu (1338—1348), Kronika 23, 1975,
141; 1stx DruZina florentmsklh bankirjev Soldanieri in Pu‘an Kronika 25, 1977,

Npr mstrument iz 18. XI. 1328, VK 2 iz 13289, f. 156°.

9 Npr. vpis iz 9. 1334, VK 4b'iz 1334—5, f. 163.

%2 To sta domina Clara uxor Ambroxii Dominici Paiarii in domina Garofola, uxor quondam Vitali
Lupi iz Pirana, VK 6 iz 133627, £. 191.

9 Prim. nasledne mstrumente iz 4. IX, 1289 NK 6 iz 1289--92, f. 9--9’; iz 8. V. 1328, VK 2 iz
1328—9, £. 44’; iz 10, VIII, 1339, VK 8 iz 1338——40 1.

% Camillo de Franceschi, n. d., knj. 7, pogl. 23 str. 100.
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ofetov testament oéitno doloéil za varuha stara starSa in je Sele sodi3ée
odloéilo, naj za otroka do starosti dveh let skrbi njegova mati; tej je za
hrano in stroSke dosojena odSkodnina iz dekli¢inega imetja.** Ta primer
pa je dokaj izjemen, saj so sicer Zene v veéini primerov v testamentih do-
loéene za tutorke otrok in (so)izvrSevalke (komisarke) oporok.

Zenine pravice pri razpolaganju s premozenjem, ki tudi prikazujejo
njen pravni polozaj, smo si ogledali Ze prej.

Bistvene znaéilnosti glede polozaja Zena ostajajo nespremenjene tudi,
ko se Zene postarajo. V virih srecujemo matere, ki so prezivele svoje otroke
in so omenjene kot komisarke njihovih testamentov in tutorke vnukov.®
StarejSe Zene so gotovo v precej$nji meri zastopane tudi med tistimi, ki so
pisale oporoke. Star3i poro¢enih otrok so véasih za svoje nadaljnje Ziv-
ljenje poskrbeli na dokaj svojstven nain: Leonardus Scaculla se je npr.
dosmrtno udinjal pri svojem zetu in héeri; zavezal se je, da bo njegovo
imetje po smrti pripadlo njima, razen vsote 10 soldov velikih denarjev, ki
jih sme svobodno zapustiti®’” €e so na ta nacin postopali moski, ki so Se
lahko delali, pa je spet drugacen primer domine Blance, Zzene Simona Dogle
iz Umaga, ki daje za dve leti vnuku v obdelavo svoje vinograde, za povra-
¢ilo pa Zeli od njega hrano in obleko.%®

Skrb za starSe, ki ne bi mogli primerno Ziveti, kaze tudi statut, ki na-
laga sinovom in héeram dolznost, da jih v takem primeru podpro.®®

Za zakljuCek nam preostaja Se primerjava polozaja Zena v Dubrovniku
(kot ga izpri¢uje omenjena razprava) in v Piranu.

Oglejmo si podroé¢je zakona in polozaja obeh partnerjev v njem. Naj-
prej naj poudarimo, da piranski statut ne vsebuje nobene tako patriar-
halne odredbe kot dubrovniski, namre¢ da mora biti Zena moZu podrejena.l®
Res je po pravilu dota pogoj za sklepanje zakona v srednjeveski druzbi;
zdl pa se, da v Piranu zaradl posebne ustanove sbratske druzbe¢, ki jo
lahko skleneta zakonca za svoje premozenje in po kateri jima skupaj pri-
pada pravica do vsega skupnega imetja, to v izjemnih primerih ni nujno.
Tak je npr. Ze prej omenjeni primer dotalne pogodbe iz 13. XII. 1288. Du-
brovnik ustanove bratske druzbe za zakonca ne pozna, pat pa pozna dru-
gacno bratsko druzbo; ta povezuje osirotele brate, ki imajo skupno, neraz-
deljeno premozenje, dokler vsi ne odrastejo. V tako druzbo se v doloéenih
primerih lahko vkljuéi tudi dota Zene katerega od bratov, kot élan pa vdova
po umrlem bratu.'” Po omenjeni razpravi ni videti, da bi kdaj v zakon pri-
nesel doto tudi Zenin, kar v Piranu ni redek pojav (gl. zgoraj). Obleko, ki
jo prinese nevesta v zakon, je v Dubrovniku plaéevala njena stran, v Pi-
ranu pa je bil po uobiéajenem »pedescalu« tudi Zenin dolZan kupiti nevesti
oblaéilo v vrednosti, doloc¢eni s pogodbo.

% Gre za vpis iz 3. VII. 1336, VK 6 iz 1336—7, £. 79’.

% Prim. instrumenta iz 31. X. 1325, VK 1 iz 1325—6, f. 108; iz 20. X. 1328, VK 2 iz 1328—9, f. 141.

7 Instrument iz 25. IX. 1311, NK 13 iz 1301—17, 1298—1301, f. 47'—8; ob tem naj omenimo, da leta
1304 velja star (83 1) Zita 14 gro3ev, leta 1311 pa urna (70—100 oz. 64—1611) vina 18 in pol grosa, pri Gemer
je en sold velikih denarjev (po NK 4 med leti 1284 in 1289) zna3al 12 grofev. Za omenjeni merski enoti
gl.: Sergij Vilfan, Prispevki k zgodovini mer na Slovenskem s posebnim ozirom na liubljansko mero,
Zgodovinski Casopis 1954, 41, 52.

9% Vpis iz 8. I. 1292, NK 8 iz 1292—-3, f. 2.

9 Camillo de Franceschi, n. d., knj. 6, pogl. 33, str. 91.

100 Dusanka Dini¢-KneZevi¢, PoloZaj Zena u Dubrovniku u XIII i XIV veku, SANU, Posebna izdanja,
knj. 469, Beograd 1974, 103.

101 Valtazar Bogi$i¢ — Constantin Jiretek, Liber statutorum civitatis Ragusii compositus anno 1272,
Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionalium IX, Zagreb 1904, knj. 4, pogl. 52, 53, 54, str. 100—
01; DuSanka Dini¢-KneZevi¢, n. d. 115; poleg prenekaterih, ki omenjajo, da je premozenje v zakonu skup-
na last obeh zakoncev, sem ob pregledu objavljenih statutov raznih istrskih mest naletela na konkretno
omembo bratske druzbe med moZem in Zeno 3e pri Bujah (Mirko Zja&i¢, Safuvani fragment starog sta-
tuta opéine Buje iza 1412. godine, Jadranski zbornik, Prilozi za povijest Istre, Rijeke, Hrvatskog primorja
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Glede razpolaganja s premozZenjem v zakonu piranski statut ne vse-
buje kakega odlomka o oblasti moza nad Zenino doto, v Dubrovniku pa je
bila Zenina dota na voljo mozu, da je z njo pocel, kar je hotel,! ni pa je
smel zmanjSati ali porabiti.!® Za Piran tudi nisem nasla dolo¢il, da Zena ne
bi mogla brez dovoljenja mozZa razpolagati z lastno doto, v Dubrovniku pa
je celo za odtujitev nakita potrebovala soglasje soproga.l® Zeninih nepre-
miénin v Dubrovniku moz ni smel odtujevati brez njenega pristanka, pa
tudi sama jih ni smela prodati ali zamenjati brez dovoljenja moza; to do-
voljenje je poleg odobritve velikega sveta pogoj za tako transakecijo.!®

Tudi v Piranu moz z Zeninimi nepremiéninami ni smel svobodno raz-
polagati. O tem, da je imela Zenina beseda vendarle precej$njo tezo, priéajo
pristanki Zena, da se lahko proda del njihovega imetja za izplaéilo dolgov
njihovih moz. Na to kaZejo tudi poravnave moz ki Zenam vracéajo $kodo,
ki so jo utrpele ob takih posegih v svoje premozenje. Za razliko od Dubrov-
nika so imeli v Piranu Zenini sorodniki vec¢jo vlogo in nadzor nad njenim
imetjem kot njen moz. Oni so bedeli nad njenim poslovanjem in v skladu
z doloéili statuta posegali vanj (gl. zgoraj). Piranski odlok, da se sme Zena
zadolziti le s soglasjem podestata in dveh ali treh sorodnikov (gl. zgoraj)
spominja na dubrovni$ko dolocilo, da sme Zena izpladati mozZev dolg iz
svoje dote le ob odobritvi kneza in velikega sveta.'®® Nastopanje Zene kot
poroka za moza in primeri, ko se zadolzuje skupaj z njim tudi priéajo, da
je njena beseda imela za upnika doloéeno vrednost. Poroéena Zena se V
Piranu tako kot v Dubrovniku pogosto poslovno udejstvuje s soglasjem
(»verbo et voluntate«) svojega mozZa, vendar pa to ni pravilo in take za-
hteve ne postavlja nobena odredba statuta. Ta celo poskusa Zenino imetje
zaS¢ititi pred mozevim vplivom s poudarjanjem vloge sorodnikov pri njenih
odloc¢itvah, ki zadevajo njeno premozenje. Tudi Ze prej omenjeni primeri
samostojnega poslovanja poro¢enih Zena priéajo, da vloge piranske Zene
v odnosu do mozZa v zakonu ne gre podcenjevati.

Dejstvo, da Dubrovnik ne pozna bratske druzbe zakoncev, se odraza
tudi pri oporokah, kjer so razvidne opazne razlike s Piranom. Pogoj za upo-

i Gorskog Kotara VII, Rijeka—Pula 1969, pogl. 77, str. 4023, pogl. 78, str. 403), Buzetu (Mirko Zjadié,
Statut buzetske opéine, Vjesnik Historijskog arhiva u Rijeci VIII—IX, Rijeka 1963—4, pogl. 86, str. 130),
Dvigradu (Mirko Zja¢i¢, Dvigradski statut, Vjesnik Historijskog arhiva u Rijeci VI—VII, Rijeka 1961—2,
pogl. 71, str. 259—60), GroZnjanu (Danilo Klen, »Statut GroZinjana«, Vjesnik Historijskog arhiva u_ Rijeci
VIII-IX, Rijeka 1963—4, knj. 2, pogl. 34, str. 226), Izoli (Luigi Morteani, Isola ed i suoi statuti, Gli sta-
tuti d’Isola, Atti e memorie della Societh istriana di archeologia e storia patria 1V, Parenzo 1883, knj. 2,
pogl. 2, str. 386—7, knj. 2, pogl. 6, str. 388, knj. 2, pogl. 8, str. 389, knj. 2, pogl. 15, str. 390), Kopru
(Statuta Iustinopolis metropolis Istriae, Venetiis 1668, knj. 2, pogl. 68, str. 53, knj. 2, pogl. 69, str. 53—4),
Motovunu (Luigi Morteani, Storia di Montona; con Appendice e Documenti, Archeografo Triestino n. v.
XX, 1895, pogl. 210, str. 60), Novigradu (Luigi Parentin, Statuti di Cittanova, Atti e memorie della Societ
istriana di archeologia e storia patria, n. v. XIV, Venezia 1966, knj. 1, pogl. 24, str. 154—5, knj. 5, pogl.
18, str. 181—2), Oprtalju (Giovanni Vesnaver, Notizie storiche del Castello di Portole nell’Istria, Statuto
Municipale di Portole, Archeografo Triestino, n. v. XI, 1885, pogl. 91, str. 164—5), Poretu (/Pietro Kan-
dier/, Statuti Municipali della cittd di Parenzo nell’Istria, Atti istriani editi per cura della Direzione del
Museo di Antichita tergestine II, Tergeste 1846, knj. 2, pogl. 68, str. 59, knj. 2, pogl. 81, sir. 67—9, knj. 3,
pogl. 8, str. 88—9, knj. 3, pogl. 88, str. 122), Puli (Bernardo Benussi, Statuto del Comune di Pola, Atti e
memorie della Societd istriana di archeologia e storia patria XXVII, Parenzo 1911, knj. 5, pogl. 4, str.
306), Svetem Lovreéu Pazenatickem (Jakov Jelin¢i¢, Statut Svetog Lovrefa PazenatiCkog sa posebnim
osvrtom na jeziéne karakteristike, Vjesnik Historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu XVIII, Rijeka 1973, knj.
2, pogl. 39, str. 109), Umagu (Bernardo Benussi, Lo Statuto del Comune di Umago, Atti e memorie della
Societd istriana di archeologia e storia patria VIII, Parenzo 1892, knj. 3, pogl. 45, str.286), Vodnjanu
(Giovanni Radossi, »Tavola del Statuto del Comun di Dignano«, Atti — Centro di ricerche storiche —
Rovigno I, Trieste 1970, knj. 1, pogl. 14, str. 69—70, knj. 2, pogl. 2, str, 85). Literaturo o istrskem zakonu
gl. pri Lujo Margetié, Brak na istarski nadin, Vjesnik Historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu XV, Rijeka
1970, 279—308. Treba je pripomniti, da obstoj bratske druZbe sam po sebi $e ne zagotavlja Zeni tudi pra-
vice do upravljanja imetja: statut namreé¢ lahko pooblaia moZa za upravo skupnega imetja (kar pa
v Piranu ni sluéaj) in zahteva za Zenino poslovanje soglasje moZa. V takih primerih je seveda samo-
stojnost poslovanja Zene okrnjena, pomen njene vloge v zakonu pa zmanjsan.

12 Dufanka Dinié-KneZevié, n. d., 103

18 Duganka Dinié¢-KneZevié, n. d. .

14 Duanka Dinié-Knezevié, n. d. , 103,

105 Dudanka Dinié¢-KneZevié, n. d., 38.

16 Dufanka Dinié-KneZevié, n. d., 27—8.
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Stevanje testamenta v Piranu je odlocitev prezivelega zakonca, da Zell za-
drzati le del imetja, ki sta ga imela s pokojnim ob sklenitvi zakonske zveze.
Nacelo, ki se uveljavlja v dubrovniSkih testamentih, da je treba Zeni po
smrti moza najprej izplaéati njeno doto in da sme uzivati vso mozevo za-

puséino le v primeru, da ostane vdova,'”” v Piranu ni niti obiéajno v dolo-

¢ilih oporok niti ni omenjeno v piranskem statutu. V Dubrovniku sme tudi
moz-vdovec posedovati Zenino doto le, dokler se ne poroc¢i znova,'® medtem
ko v Piranu tovrstnih omejitev nisem nasla. Piranski statut iz 1307 dovo-
liuje, da zZena zapusti mozu le premozenje v vrednosti polovice svoje dote,
celotno doto pa mu sme zapustiti po statutu iz 1332. Doloéilo tega, drugega
statuta hkrati kaZe na razliko z Dubrovnikom, kjer mora Zena, ki je brez
otrok, pol dote vrniti svojim sorodnikom. Piranski statut S¢iti Zzeno in pre-
mozenje pred mozem s tem, da predvideva pri pisanju Zenine oporoke pricée:
njene sorodnike ali podestatovega pooblascéenca.

Kako je z razumevanjem partnerjev v zakonu, je iz pregledanih virov
tezko ugotoviti. Morda kaZe sorodnost s trditvami omenjenega dela, da je
moz Zeno véasih nagnal, pa jo moral kasneje po posredovanju sodi$éa spre-
jeti nazaj, instrument iz 5. VIII. 1336;! vsebuje razsodbo, da mora Zena
ostati skupaj z mozem v hiSi, sicer mora moz plaéevati alimente, dokler ne
stanujeta skupaij.

O svobodnem razpolaganju starSev z otroki v Piranu pri¢ajo Zze ome-
njeni primeri o oddajanju otrok v najem, za Dubrovnik pa obstoje celo virl
o prodaji lastnih otrok.!*® Pravne raziike v dedovanju sinov in hcera, ki je
prisotna v Dubrovnikuy,'! v Piranu ne zasledimo. Tu so otroci obeh spolov
naceloma enakovredni dediéi oéetove kot materine imovine. Tudi v Du-
brovniku je polnoletnost dosegel fant s 14 leti, z imetjem pa je lahko raz-
polagal z 18.112

Dubrovniski statut postavlja pred odrasle otroke zahtevo, da vzdrzu-
jejo mater, ¢e ji moz ni zapustil niéesar,’® piranski pa tudi zahteva od
otrok, da vzdrzujejo starSe, ki ne morejo primerno Ziveti.

Na podroc¢ju gospodarstva je v virih dubrovni§ks Zena izpriéana v bolj
raznolikih viogah kot piranska. V Piranu kot v Dubrovniku so Zene sode-
lovale v denarnih poslih kot upnice in dolZnice, nastopale so v kreditni
trgovini kot tudi v trgovini, kjer je kupec robo placeval vnaprej. Lahko so
bile kot mirujoéi partner udeleZene s kapitalom v druzbah. Ukvarjale so
se s solinami, s kupovanjem in prodajanjem nepremiénin. Omenili smo ze,
kakSnim omejitvam je bila podvrzena Dubrovéanka pri tovrstnih poslih.
Ce primerjamo podatke o denarnem poslovanju Zena in o prodajanju ne-
premiénin, ki jih nudita tabeli omenjene razprave,* s piranskimi, lahko
ugotovimo naslednje: v osemdesetih letih 13. stoletja je Dubrovéanka pro-
centualno v razmerju do moskega mnogo veékrat zastopana kot Piranc¢anka
v letih 1284, 1325 in 1336. V denarnih poslih se pojavlja ve¢ kot dvakrat,
pri prodaji nepremic¢nin pa malo manj kot trikrat pogosteje kot piranska
zena. Najnizji odstotek njenih nastopov pri denarnem poslovanju (leta
1282) pa se ujema s prav tako najnizjim odstotkom Stevila nastopov Piran-
éanke (v letu 1325). Treba pa je pripomniti, da v Piranu ni zaslediti opaz-

107 Duianka Dinié-KneZevié, n. d., 113.

18 Duganka Dinié¢-KneZevié, n. d., 117,

19 VK 6 iz 1336—7, £. 102,

10 Duganka Dinié-KneZevié, n. d., 108

m Valtazar Bogi3i¢ — Konstantin Jlrec‘.ek n.d., knj. 4, pogl. 26, str.92, knj. 4, pogl. 27, str.92,
knj. 4, pogl. 41, str. 97.

112 Duanka Dinié- KneZevié, n. d., 113,

13 Dudanka Dinié-KneZevié, n. d., 112,

114 Dusanka Dlmé-Kneievui, n. d., 29, 38.
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nih razlik med viSino posojil, ki jih dajejo oz. sprejemajo zenske, in tistih,
ki se pojavljajo v zvezi z moSkimi upniki oz. dolzniki. V Dubrovniku Zenske
operirajo z znatno nizjimi vsotami kot moski.*

Piran¢anke in Dubrovéanke so dajale in jemale v najem hise, oddajale
in sprejemale v zakup vinograde (€eprav Piran ne pozna toliko inaéic za-
kupov glede na dobi¢ek in ¢as trajanja kot Dubrovnik; pozna predvsem
spolovinarski naéin za nekaj let). Zene v Piranu so nastopale v zvezl z druz-
bo z Zivino, v drugih aktivnostih v zvezi z Zivino, ki jih pozna Dubrovnik, .
pa ne,

Piranski viri vsebujejo nekaj namigov, ki kaZejo na obstoj najnizjega
sloja — nesvobodne plasti. Zenske nastopajo 8e v vlogi pekaric, prodajajo
vino, lahko imajo v najemu »osterio¢, ni pa jih najti v raznih obrtnih po-
klicih, ki jih v zvezi z izdelavo tkanin pozna Dubrovnik, Piran pa ne.

Pravni polozaj piranske Zene v zakonu je bil, kot je videti, manj pod-
rejen patriarhalnim znacéilnostim kot dubrovniSke. Kakor dubrovniski,!é
tudi piranski statut Zena ne razlikuje po kategorijah, ampak so pred za-
konom enake. Zene se lahko pojavljajo pred sodiS¢em osebno ali pa ime-
nujejo prokuratorje. V Dubrovniku poroéene Zene lahko nastopijo pred
sodiSéem le v vlogi tozilk;'" pregledani viri za Piran ne omogodéajo takih
zakljuékov. Prav tako nisem nasla sledov, da bi se v Piranu razliéno vred-
notilo pricevanje zena in moskih, kar je primer v Dubrovniku.* Piran-
éanko in Dubrovcéanko sreéujemo v vlogi prokuratork za poslovne zadeve,
v vlogl tutork otrok in izvajalk testamentov svojih bliznjih. V javnem Ziv-
ljenju in v upravi sta bili Dubrovéanka kot Piran¢anka nepomembni.i?®

Zusammenfassung
DIE FRAU IM PIRAN-GEBIET BIS ZUR MITTE DES 14. JAHRHUNDERTS

Der Artikel versucht, die umfangreiche Darstellung des Lebens und der Stel-
lung der Frau zu ergénzen, die fiir das Gebiet von Dubrovnik und Serbien DuSanka
Dinié-Knezevié in ihrem Werk »Die Stellung der Frau in Dubrovnik im 13. und
14. Jahrhunderte (SANU, Posebna izdanja, knj. 469, Beograd 1974) gegeben hat, in-
dem er das gleiche Thema fiir das Gebiet von Piran behandelt. Es geht um eine
Darstellung der Stellung der Frau in Piran von ihrer Kindheit weiter. Eingehend
werden ihre Rolle in der Ehe, Wirtschaft und ihre rechtliche Lage beschrieben.
AbschlieBend werden Parallelen und Unterschiede betont, die beim Vergleich der
Stellung der Frau in Dubrovnik und in Piran festgestellt werden konnten.

Was die Stellung der Frau in der Ehe betrifft, war die Satzung von Dubrovnik
mehr patriarchalisch, dort war namlich die Frau rechtlich stirker dem Mann
untergeordnet als in Piran. Das geht aus weitreichenden Volimachten hervor, mit
denen ein Mann in Dubrovnik ausgestattet war bei dem Verwalten des Vermogens
seiner Frau, das diese als Mitgift in die Ehe gebracht hatte, und aus der Bestim-
mung, daB fiir die wirtschaftliche Tatigkeit einer Frau in Dubrovnik die Zustimmung
ihres Ehepartners erforderlich ist. In Piran war die Frau im Verhé#ltnis zu ihrem
Ehemann selbstindiger, vor seinem »EinfluB« wurde sie von ijhren Verwandten
geschiitzt, denen die Satzung von Piran eine beachtliche Rolle einrdumt. Die Unter-
schiede zwischen Dubrovnik und Piran, die Verwaltung des gemeinsamen Ver-
mogens der beiden Eheleute betreffend, sind teilweise auch auf eine besondere
sbriiderliche Organisation« zurtickzufiihren, die Piran kennt, Dubrovnik aber nicht.
Diese Gesellschaft bestimmt, daB den Eheleuten zusammen das Recht an das ganze
gemeinsime Vermogen zufallt.

115 Dufanka Dinié-KneZevié, n. d., 29.
16 DuSanka Dinié-KneZevié, n. d., 125.
7 Duanka Dinié-KneZevié, n. d., 127.
118 Dufanka Dinié-KneZevié, n. d., 127.
19 Za nasvete in opozorila se zahvaljujem prof. dr. Ferdu Gestrinu.
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Auf wirtschaftlichem Gebiet ist die Rolle der Frau in Dubrovnik als viel ver-
schiedenartiger bezeugt als die der Frau in Piran; sie tritt nimlich in einer Reihe
von Gewerbeberufen auf, die im Zusammenhang mit der Textilienherstellung Du-
brovnik eigen sind, wihrend Piran sie nicht kennt.

Die rechtliche Stellung erlaubt der Frau sowohl in Piran als auch in Dubrov-
nik als Vormund und als Testamentsvollstrecker zu fungieren, sie darf vor Gericht
erscheinen, wiahrend ihre Rolle in der Verwaltung und im o&ffentlichen Leben
unbedeutend ist.






