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Joze Sorn

PREGLED NASEGA ZELEZARSTVA ZA STOLETJE
OD OKOLI 1760 DO CKOLI 1860

Razprava Se zdaleé ni »zgodovina Zelezarstva na Slovenskemc za citi-
rano stoletje, temveé le poskus, odgovoriti na nekaj vpraSanj, ki zadevajo
tehnidki oziroma tehnolodki aspekt Zelezarstva (1. in 3. poglavje), industrij-
sko-proizvajalno zmogljivost nasih plavzev in fuZin (4. in 6. poglavje),
polozaj in razrascanje delavstva zelezarske stroke pred razmahom kapita-
lizma (5.in 7. poglavije), konéno hoce biti 2. poglavje vsaj v nekl meri prav
skromen donesek.k -Studiju zelo zagatnega problema, namreé ugotavljanja,
koliko je zelezarstvo doprineslo k druzbenemu bruto produktu vsaj na
Kranjskem. Tako kot pri tekstilu tudi pri Zelezarstvu vidimo, da odpade
veéji del druzbenega produkta na Gorenjsko in da se je slovenski del Sta-
jerske pric¢el dvigati Sele z razrastom premogovni$tva, medtem ko je 'slo-
venski del Korogke Zivel predvsem od svincarstva in Zelezarstva (teziice
Mezi§ka dolina z le§kim premogovnikom!).

Ko bomo imeli na voljo 3e veé elementov, na osnovi katerih bomo
mogli ugotoviti druzbeni bruto produkt za dolofeni Casovni obseg ali za
dolocéeno zemljepisno enoto, bomo dobili Se bolj zaokrozeno podobo o po-
menu in vrednosti dolo¢ene industrijske panoge za socialno zgodovino
druzbe v slovenskem prostoru.

1. Sistemizacija plavzev in fuzin na Slovenskem

Povsod v Evropi so e od srednjega veka dalje bili rudarstvo, plavzar-
stvo in fuzinarstvo, znani s skupnim imenom montanisticum, tako zelo
specialna gospodarska panoga, da so ji namenili posebno zakonodajo, jo
vrednotili drugace kot druge sektorje proizvodnje in ji posvetili posebno
skrb. V slovenskem prostoru Evrope seveda ni bilo prav nié drugace. Prvi
del — rudarstvo — je obsegalo izkop rude, pranje, odbiranje (tudi sejanje),

~ tesarska dela v jami, dovoz rude do pedi. Drugi del — plavzarstve — je

obsegalo dela pri peéi, na primer praZenje, vsipanje rude, nadzorovanje
plavljenja ali redukecijskega poteka v plavzu oziroma Vv peé¢i na volka,
opravki pri teku Zlindre in surovega zeleza iz plavza all spravljanju volka
z leziséa na prosto. Tretji del — fuzinarstvo — se je nanaSal na obdelo-
vanje pridobljenega surovega zeleza v presnih ognjih in pod kladivi, potem
v raznih drugih ognjih, nato $e na proizvodnjo konénih izdelkov v poseb-
nih obratih. Pojem sfuZinarstvo« v sploSnem obsega tako plavzarstvo kot
fuzinsko delo v oZjem smislu besede, vendar je interna delitev dela to
dvoje vedno loéila. Dodamo naj $e, da je k normalnemu delovanju monta-
nisticuma spadalo tudi ogljarstvo, to je, sekanje lesa in kuhanje oglja,
merjenje in dovoz le-tega k peéi oziroma fuzini.

PriloZena skica poenostavlja sicer zapleten sistem uporabe raznih og-
njev in raznih kladiv v fuzinah ter njihove medsebojne kombinacije, izra-
zoslovje pa poskuSa prilagoditi smislu doloéenega fuzinskega postopka.
Brez skice in samo z opisovanjem bi nam bila marsikatera posebnost tezko
razumljiva, s ¢éimer bi to poglavje pa¢ ne doseglo svojega namena glede
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pojasnjevanja proizvajalnega poteka. Po drugi strani spet nismo smeli —
zaradi obsega in bistvene naloge te razprave — iti v prepodrobnosti, ker bi
ponovno otezili in zameglili spredocenje« vsega postopka.
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Slika 1. Do dovoljene skrajnosti poenostavljena upodobitev vsega proizvajal-
nega poteka v plavzarstvu in fuzinarstvu. Rezultat redukcije Zelezove rude (vulgo
taljenja) v peéi na volka je bil volk, to je Zare¢a Zelezova gmota hlebéaste oblike,
ki so jo morali po kon¢anem redukcijskem procesu vsakokrat s klei¢ami in drugi-
mi pripravami izvleéi s svojega lezii¢a na prosto. Rezultat redukcije Zelezove rude
v plavzu ali rezultat plavljenja pa je bila plav, bolj poéasi tekota zelezova snov.
Spustili oziroma ulili so jo v peS¢eno plitko banjo ali kalup. Ta uliv, ulivek — po
obliki zelo debelo plo3¢o, dolgo 1,5 m, Siroko 25—30 cm, visoko 3—10 cm, so korogki
plavzarji imenovali celek (die Génze, tudi Strizelflossen ali kar Flossen). — O pres-
njih ognjih in kladivih je govor v besedilu razprave.

Leva veja ognjev in kladiv ilustrira obdelavo Zeleza, desna obdelavo
jekla. Tam in tu so uporabljali za presnanje ali za odvzemanje in doda-
janje ogljika surovemu Zelezu istoimenske ognje in istoimenska kladiva.
Odloéilno je bilo le to, v kateri ogenj so dali presnati kose surovega Zeleza:
ali v talilni ogenj na Zelezo ali v talilni ogenj na jeklo.!

V desetletjih pred sredino 18. stoletja so se zaradi doloéene neudinko-
vitosti rudarskih oblasti, dalje zaradi ugodnih trZznih razmer, konéno za-
radi konkurence med fuZinarji razmahnile samovolja in zlorabe. Da bi
okrepljena drzavna oblast prek rudarskih uradov vzpostavila boljso disci-
plino in ustalila doloéen proizvajalni postopek, je objavila tako imenovane
fuzinske rede. Stajerski fuZinski red so publicirali 25. septembra 1748, na

DVsi fuzinski ognji so bili presni ognji (redukcija v plavZu ni presnanje!); imena za njih so bila
razli¢na le glede na funkcijo, ki so jo imeli v dolocenem delu celotnega proizvajalnega postopka. Pre-
snanje ali vulgo frifanje v citiranih talilnih ognjih je bila prva ali osnovna stopnja fuzinarskega poteka,
s katero so plemenitili surovo Zelezo. S presnanjem so odvzeli ogljik ali v celoti, & so hoteli dobiti
mehko = kova$ko = palino Zzelezo, ali le delno, e so hoteli dobiti jeklo. Razen tega so s presnanjem
odvzemali $e druge Skodljive sestavine, na primer Zveplo, fosfor itd. Nem$ki izrazi za osnovnopresne
ognje so bili Frischfeuer = Rennfeuer = Zerrenfeuer. V nasih virih nastopajo izklju¢no korozka in ita-
jerska imena, pri ¢emer koro$ka mocno previadujejo.
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njegovi osnovi dne 24. aprila 1759 koroSkega. Prvi je veljal seveda tudi za
slovenski del Stajerske, drugi via facti za Kranjsko®Za Kranjsko je pricel
uradno veljati Sele z ukazom .dvornega dekreta z dne 16. januarja 1780.%

Oba reda sta razvrstila obrate fuZinske dejavnosti v pet skupin. Od-
lo¢al je finalni proizvod. Ker nase fuzine niso bile nikakrSna izjema glede
nereda in samovolje — saj so §e 1764 razpravljali o neredu v kranjskem
zelezarstvu —, uporabljamo citirana reda za merilo opredeljevanja tudi
nasih fuzin. Imena in karakteristike skupin so bile naslednje:

1. Fudine za razkosanje ali velike lasSke fufine (Grosswillisch- oder
Splassenhimmer; splassen = spalten). Te so doloé¢eno veéjo gmoto pridob-
ljenega surovega #eleza® razbile, razcepile, razkosale, razdelile na nekaj
manjsih kosov. Te kose so smele potem presnati in-jih grobo oblikovati
v polproizvode. Imeli so obliko zelo debelih krajSih drogov, nekak3nih
debelc.

Teh fuzin je bilo v avstrijskem alpskem svetu v primeri z drugimi fu-
Zinami sorazmerno malo. Locirane so bile v neposredni blizini pravih rud-
nikov Zeleza na severovzhodnem KoroSkem (Hiittenberg) in severozahod-
nem Stajerskem (Eisenerz). Na podro¢jih tako imenovanega gozdnega Ze-
leza so delovale vse nase fuZine in zato velikih ladkih fuzin pri nas ni bilo
(»Gozdno Zelezo« ni bila po strukturi bistveno slabSa Zelezova ruda, le ko-
pali je niso v obliki jaskov in rovov, temveé so jo nekako nabirali po glo-
belih nadih planin; lastniki pravih rudnikov Zeleza so snabiranjec prezirali
oziroma svojo rudo vrednotili viSe). Velike laSke fuZzine so morale imeti
plavz, norca in talilni ogenj ali na Zelezo ali na jeklo.* Na skici so ti objekti
zaznamovani s Stevilkami 1, 2, 3a — oziroma 1, 2, 3 b. Polproizvode so pro-
dajale drugim fuzinam za nadaljnjo obdelavo. Tudi naSe fuZine so redno
dokupovale polproizvode iz koroS8kih (manj iz Stajerskih) velikih laSkih
fuzin. Te fuzine so smele zaradi potreb lokalnega trziSéa v lastni reziji in
pod lastno streho le del svojih polproizvodov podelati v podkve in podobne
dnevno potrebne artikle, sicer je pa moralo teziS¢e ostati na pridobivanju
surovega Zeleza in na njegovem razkosavanju.

2. Fudine za presnanje (Walloschhdmmer; v nadih dokumentih tudi
Wallaschhimmer, Balloschhdmmer in podobno) so se razlikovale od prej
omenjenih fuzin po tem, da so smele nadalje obdelovati polproizvode, se
pravi, jih razzariti, pod kladivom razbiti v manjse dele in jih presnati. Tudi

so se smele Se bolj priblizati izdelavi konénih proizvodov s tem, da so jim

2 Max. Joseph Gritzner, Handbuch der kirntner’schen Hammerordnung vom 24. April 1759, Klagen-
furt 1843, str. 1—4. — StarejSe in tudi Ze novej$e postopke v fuZinarstvu obdelujejo mnogi avtorji; nekaj
te literature sem nanizal v prispevku Nase zgodovinopisje o rudarstvu in fuZinarstvu na Slovenskem,
Zgodovinski ¢asopis XXV, 1971, str. 279—290. Evropski pregled (vklju¢no Avstrijo s slovenskim prostorom)
nudi zelo obseZno in temeljito delo Practische Eisenhiittenkunde, oder systematische Beschreibung des
Verfahrens bei der Roheisenerzeugung, der Stabeisenfabrication, dem Giessereibetriebe und der Stahl-
bereitung, ... bearbeitet von Carl Hartmann, Dritter Theil, Weimar 1843, Vierter Theil, Weimar 1846. Za
Avstrijo je odlodilen Peter Tunner, Gemeinfassliche Darstellung der Stabeisen — u. Stahlbereitung in
Frischherden . .., Gritz 1846. Zelo uporaben je tudi Carl von Scheuchenstuel, Idioticon der &sterreichi-
schen Berg- und Hiittensprache, Wien 1856.

S, Namest., fasc. 28, 1—2, 1850—1860. — Koro$ki red je v originalu imel nasliov Kirntner Ham-
mer-Nagel-Schmid- und Drat-Ordnung; bil je torej precej ve¢ kot samo fuZinski red.

3)Z imenom surovo Zelezo (Roheisen) so poimenovali konéni proizvod reducirnega postopka v plaviu
(Hochofen = Flossofen) ali v pe¢i na volka (Stuckofen), ko je bil goden za nadaljnjo obdelavo, torej za
presnanje. Konéni proizvod je bil ali lito jeklo ali lito Zelezo (volk seveda ni bil ljt!), ¢eprav so mu
vedno rekli surovo Zelezo. Po barvi so ga delili v belo in sivo surovo Zelezo: belo je bilo bolj »Zeleznos,
sivo bolj »jekleno«. Kar ni bilo ne ono ne to, so imenovali polovinsko surovo Zelezo (halbirtes Roheisen).
Pri korotkem gozdnem Zelezu je bilo polovinstvo zelo pogost pojav. Presnanje takega surovega Zeleza je

bilo bolj zapleteno. . i :

4 Talilni ogenj je gorel v posebnem 3tiristraniénem ognji$¢u (Frischherd, Zerrenherd), ki je bilo
v zvezi s puhalom. Kosu surovega Zeleza, ki se je presnal, so dodajali ogljik s pomo¢jo v prah z roblf'e-
nega oglja; tako so dobili jeklo, taljeno jeklo (ne zamenjuj z litim jeklom!). Takemu ognju so rekli
»talilni ogenj na jekloe, nemsko Hartzerrenfeuer, ker je omogotil Zelezu prehod na jeklovo strukturo,
Ognju, v katerem so kosu surovega Zeleza odvzemali ogljik in $kodljive. primesi, so rekli »talilni ogenj
na Zelezoc, neméko Weichzerrenfeuer. Tak ogenj je kosu Zeleza omogolil prehod na Zelezovo strukturo.
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dovolili izdelovati zelo grobo ploc¢evino, kotle, jeklo za strelno orozje in
druge ognja varne velike artikle. Fuzino za presnanje ali balo$no fuzino
so sestavljali objekti §t.3a, 2,3a’ — ali 3b, 2, 3b'.

V celotnem fuzinarskem proizvajalnem postopku so fuzine za presna-
nje fungirale kot predstopnja obdelovalnih fuzin, torej tistih obratov, ki
so proizvajali vse konéne izdelke za potrebe Sirokega trziSc¢a. Balo3ne fu-
zine so bazirale predvsem na talilnem ognju (ali na Zelezo ali na jeklo) in
na tezkem kladivu norcu ali drugem podobnem tezkem kladivu;® smele so
imeti tudi kladivo laZje vrste, na primer repaca (teziSée torej ni bilo na
plavzu ali peéi na volka).

3. Fugine za tezanje ali brescianske fudine (Streck- oder Brescian-
h&mmer; v naSi terminologiji tudi cajnarice, kajti nem. Streckhammer =
Zainhammer) so bile prave obdelovalne fuzine, saj so smele iz baloSno pre-
snanega Zeleza izdelovati tezano, tra¢no in paliéno Zelezo, to se pravi, Ze-
lezo, ki je bilo »vledeno« v obliko traku ali palice oziroma Sibike. Tezisée
bre$janskih fuzin je bilo na objektih §t.4a in 5 a.

Po tehniéni strani sta bistvo cajnarice predstavljala kvalitetnejsi pre-
sni ogenj — imenoval se je ogenj za razzarjenje — in repaé kot hitreje
udarjajoCe kladivo.® BreSjanska fuZina je smela poleg tega jedra imeti $e
kot »predstopnjo« baloSni talilni ogenj na Zelezo (oziroma na jeklo) ali
kak drug podoben ogenj ter eno izmed tezjih kladiv, da je s tem v lastni
reziji olajSala delo osnovnima elementoma, znaéilnima za cajnarico {ob-
jekta §t.2 in 3 a).

4. Fuidine za jeklo (Stahlh&mmer) so smele predvsem izdelovati jeklo
v debelih drogovih, potem Se jeklo za razna orodja in kose. Zato je imela
objekte §t.4Db in 5b ter 2 in 3 b. Dovoljeno jim je bilo nadalje, izdelovati
tudi tako imenovana specialna jekla, ¢e so zaprosile za tak$no koncesijo.

Cajnarica je specifiéni izraz za obdelovalnico Zeleza. Obrat, ki je na isti
proizvajalni stopnji obdeloval jeklo, se je paé imenoval fuzina za jeklo.
Sem ter tja zanjo le naletimo na terminus Brescianstahlhammer, torej caj-
narica za jeklo. Ta izraz je veljal za obrate, kjer so izdelovali enostavnejse
jeklarske proizvode (verige, zobata in druga kolesa).

5. Fudine za plofevino (Blechhidmmer) so izdelovale tako imenovano
¢rno ploc¢evino. V ta namen so ali kupile v fuzinah za presnhanje grobo plo-
¢evino in jo obdelale na naroéeno debelino ali pa same izkovale iz kuplje-
nih Zzeleznih trakov zahtevano kvaliteto in velikost plodevine. Zaradi po-
sebno topega kladiva in moénega ognja za razbeljenje niso kombinaciji

@ois enali Walloschhammer == Frischschmidten in trdi, da ima vsaka njegova balogna fuzina po
dva talilna ognja, vsak ogenj pa svoj lastni Grobhammer; vsak da je povpre¢no tefak 196 kg (Podatek
se nanaSa na Boh. Bistrico). — Norec, tezko kladivo, je imelo v nem3€ini razlina imena: Grobhammer —
Grosshammer = Willischhammer = Luppenhammer = Patschhammer; opredeljevala jih je naloga, ki so
jo imeli v sklopu proizvajalnega postopka. Na primer: Zelezarna v Vitanjah je imela v Florijanovi fuZini
Wellschhammer, v JoZefovi fuZini Zerrenhammerschlag; fuZina Lovrenc II je imela Grobhammer, valjarna
in pudlarna Store je 17. 11. 1850 prejela koncesijo za Patschammer, sofasna literatura pa ga zdrZema
imenmje parno kladivo ali Dampfhammer.

1C?Samo kot informacijo smemo_enatiti bre§janska fu’ina = cajnarica. Pri pozornejSem opazovanju
tehnoloSkega postopka vidimo naslednjo razliko: traéne proizvode je tolklo neko drugo in morda tudi
sicer nekoliko druga¢no kladivo v primeri s proizvodnjo palic ali &ibik. Ce smo prav doumeli. vire, so
jeklo pogosteje tracili ali »8trekalic kot pa Zelezo, in Zelezo so pogosteje paliCili ali »cajnalic kot pa
jeklo. Zois je na primer navajal posebej Zainhammre in posebej Streckhammre (govori o kladivih in ne
o lopah, fuzinah!); Bistrica pod Retno je vendarle imela »Streck- oder Zainhammer«, Muta samo Streck-
hammre, drugi spet samo Zainhammre. Trzitke fu¥ine so za izdelavo sekir uporabljale traéno jeklo,
Kroparji in drugi so kovali Zeblje iz pali¢nega Zeleza. Smemo torej sklepati: cajnarica je bre$janska
fuzina, kjer so po pravilu samo cajnali (palitili), §trekarica je bre§janska fuzina, kjer so po pravilu samo
Strekali (}fraéili). Nekaj kladiv —in zato tudi fuZin, lop — je pa po sili razmer bilo vendarle tudi
dvostaxnih.

i bilo nujno potrebno, da je vsaka fuZina delovala v svojem lastnem prostoru, lopi. Pojem
balodna fuZina, brefjanska fuZina se v svojem osnovnem smislu besede nanasa na povsem doloden del
celotnega proizvajalnega poteka. Sele v prenesenem pomenu je fuZina = lopa, poslopje, Hiitte. Zelo po-
gosto — morda celo v _veéini primerov ? — je pod streho iste obseznejie stavbe, delavnice, poslopja
delovalo ve¢ ognjev, ve¢ kladiv, ki so bili po namenu razli¢ni.
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obeh elementov ni¢ veé rekli cajnarica (8eprav so ploéevino tudi tezali),
ampak kar fuZina za ploCevino ali tudi plo¢evinarna.! Oba njena osnovna
elementa sta oSteviléena s §t.6a in 7 a.

Gbrat za izdelavo specialnih jekel — kot pendant k ploéevinarni — ni
imel svojega posebnega imena, ¢eprav je moralo jeklo iz jeklarske cajna-
rice tudi prestati Se posebno obdelavo (na primer peresa za ure, vzmeti in
osl za kocije ter — pozneje — lokomotive). Tak obrat bi mogli imenovati
na primer fuZina za fina jekla.? Na skici glej §t.6b in 7b.

NasSe fuzine so bile v smislu kategorizacije obeh omenjenih redov uvr-
SCene v drugo (2, 3a — ali 2, 3b), tretjo (4a, 5a) in éetrto (4b, 5b) sku-
pino. Druga kategorija pri nas po veéini ni bila v sebi zakljudena enota;
na trziséu je s svojimi proizvodi redkeje nastopala samostojno, ker je bila
v bistvu v sluzbi tretje kategorije. Tretja kategorija fuzin je skoraj po ve-
¢ini speljala delo v stranske nekategorizirane obrate, na primer v ziéarno
(8 ali Zarilni ogenj in Zziéne kleife) in Se zlasti v vigenjc (8”7 ali Zarilni
ogenj in hitro kladivo). Seveda so dale v na$ih primerih tem stranskim
obratom koncesijo za ognje in kladiva redne rudarske ali montanske ob-
lasti. Odtod izvira terminus montanski ogenj. .

Delavel v vigenjeu ali Zebljarski kovaénici, torej Zebljarji, so bili zato
dolgo ¢asa via facti tudi nekako podrejeni rudarskemu sodi§éu. Sele juris-
dikeijski normativ iz leta 1784 je odloéil, da so Zebljarji podrejeni krajevni
politiéni oblasti, ne ved omenjenemu sodiSéu. Zebljarjem so zato predlagali,
naj izdelajo zebljarski red. Leta 1802 so ga res sestavili in je bil seveda zelo
podoben redom drugih notranjeavstrijskih provine.®® S tem je pravni status
kranjskih vigenjskih Zebljarjev »nazadovalc. To je potrdil tudi neki doku-
ment iz februarja 1809, ko je zapisal, da velja Zebljarski red tako za cehov-
ske kovace €rnih Zebljev na Starejskem kot za necehovske kovaée na Kranj-
skem in Koroskem.®

Bilo pa je nekaj malega vigenjcev, ki jim je koncesijo za ogenj in kla-
divo dala nizja politiénoupravna oblast. Tu je po pravilu &o za vecje na-
vadne kovacije, ki so utegnile poleg kovaskih izdelkov proizvajati $e tipi¢ne
fuzinske artikle, na primer Zeblje, sekire, dleta, tanjSe zelezne drogove,
okove in podobno.

Pri nas so bile najbolj razsirjene bresjanske fuZine in so le-te osnova
nasSega zelezarstva; torej moremo tretirati fuzine za presnanje kot njihovo
»predstopnjo<, pe¢ na volka oziroma plavz in proizvodnjo surovega zeleza
pa kot njihovo spred-predstopnjo«. Potemtakem moramo pri Studiju na-
8ega Zelezarstva izhajati iz dveh dejstev: prvig, podjetja so bazirala na eks-
ploataciji gozdnega Zeleza, drugi¢, najbolj razsirjene so bile cajnarice. Last-
nik cajnarice, ki je isto¢asno kopal Zelezove rudo (ta dejavnost je bila

?/éz, @Dne 24.9.1783 je smel kolevski kljudavni¢ar MatevZ Gruber postaviti fuZino za izkovanje plode-
vine. Gotovo ni §lo za plogevinarno v_smislu pravkar opisane kategorije, temveé le za manjéi pomozni
obrat. Ker se o Gruberju potem ne pise ved, pomeni, da dovoljenja najbri zaradi prevelikih stroskov ni

izkoristil.

2-6 ® Nendar smo le naleteli na izraz rafinirnica jekla. Rafiniranje se nemgko imenuje verfeinern,
garbeli, gerben, proizvod pa Raffinirstahl, Gerbstahl. Rafinirali so v peceh, ki so zmogle dati izredno
visokg_temperaturo, imenovano varilni sij (Schweisshitze); pedém so rekli varilna ped ali Schweissofen.

ZG&{ S, Gub. arh. 1795—1809, fasc. 111, 1795—1802. — JoZa Gasper$i¢ se spraduje (Vigenjc, str. 68),
¢e posterovei niso morda Bestandnehmer. AZmanovo porodilo iz Kamne gorice z dne 22. 12. 1797 enaéi
poStérovci = Posterschmieden in pojasnjuje, da so to ljudje, ki delajo privatno in za svoj raéun (als
welche auf eigene Hausarbeiten). Ti so dobili $ibike $ele po tem, ko so bili zadovoljeni podjetnikovi ko-
vali (Gewerken-Schmiede). — Smemo torej navezati na latinski terminus: Poster (Schmied) = posterus? —
Tak nalin pomeni, da je bilo nekaj kovaéev toliko premoZnih, da so mogli iz svojega kupiti $ibike, niso
pa ve¢ zmogli kapitala za postavitev lastnega vigenjca; zatorej so si za ¢as kovanja v obliki domade obrti
(kmecka proizvodnja ali Baurenfabriquen v tkalstvu!) enostavno »sposodili« podjetnikov vigenjc — seveda
proti primerni odskodnini — , dokler niso podelali svojih Sibik, sposodili, ko je bil ta Ze prazen, Ze na
voljo za naslednjega kovada, to je za poStérovca.

7GC  (AS, Gub. arh. 17951809, fasc. 111, 1803—1809.
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zunaj kategorizacije), je prosil in redno dobil koncesijo za peé na volka ali
plavZz in norca, toda surovo Zelezo in polproizvod je moral uporabljati iz-
kljuéno za nadaljnjo obdelavo v lastni reziji; prodaja mu je bila prepo-
vedana. Zato je prosil in redno prejel tudi koncesijo za baloSno fuzino,
fuzino za prvo ali osnovno presnanje. Iz cajnarice je skoraj vedno zavil
v ziéarno ali v vigenje. :

FuZine za presnanje z lastno peéjo na volka ali z lastnim plaviem so
bile Zgornja in Spodnja Kropa, Kamna gorica, Bohinjska Bistrica, Misli-
nja itd., presne fuzine brez peci ali brez plavza so bile Bela peé¢ I (lastnik
Ruard), Bistrica-Retna, Zavrstnik, Vitanje itd.® — Za boljSe razumevanje
tega in naslednjih pet odstavkov priporo¢am vzporedno zasledovanje po-
datkov v razpredelnicah o stanju fuzin in peé¢i oziroma plavzev leta 1770
in med leti 1785 in 1820 v nadaljevanju razprave.

Bresjanske fuZine so bile le v manj$em &tevilu samostojni obrati. Ve-
¢inoma so imele prikljuceno »predstopnjo«. Tu je §lo torej za kombinacijo
dveh fuzin, toda baza je bila cajnarica. Samostojne so bile na primer Muta,
Oplotnica, Pozabljeno, Bistrica-Retna, tudi Mislinja je imela poleg presne
fuzine s plavZarsko »predstopnjoc¢ $e posebno bre§jansko fuzino.!

"Nekaj cajnaric kot samostojnih oziroma bolje reéeno izoliranih obratov
v na8i razpravi nismo zajeli, ker nikakor niso sodile v tisto fuzinarsko
strukturo, ki smo jo orisali v zgornjih odstavkih. Konkretho gre za pet
kroparsko-kamnogoriSkih fuzinic ali cajnarie, ki so nastale kot izrazito
stranski, zasebni obrati in zato zunaj omenjene strukture; nekateri po-
datki dopus$éajo moznost, da v njih najbrz niso goreli montanski ognji.l*

Fuzin za izdelavo plotevine ali plo¢evinarn nismo v slovenskem pro-
storu zelo dolgo ¢asa imeli. ' :

Fuzin za jeklo je bilo pri nas komaj nekaj manj kot zelezarn. Nekatere
jeklarske fuzine so bile samostojni obrati, nekatere poseben oddelek Zele-
zarske fuzine. Samostojni jeklarski obrati so bili Radovna, Mojstrana, Bela
pe¢ II (lastnik Cavalar), Bela peé¢ III (lastnik Huber), Javornik, Sava. Po-
sebne jeklarske oddelke pod streho zelezarne sta imeli Bela peé I in Mi-
slinja.??

Koncesijo za zZiéarno so po pravilu imele le cajnarice. Take cajnarice
so bile pri nas sestavni del fuzine na primer v Stari fuzini, v Pozabljenem,
v Beli pedéi 1. '

Tudi koncesijo za Zebljarno ali vigenjc so imele samo cajnarice. Vi-
genjcev je v sploSnem bilo neprimerno veé kot zi¢arn. Klasi¢ne vigenjce
so imeli v obeh Kropah, v obeh Zeleznikih, v Kamni gorici, Bohinjski Bi-

10 Zelo veliko virov za Studij fuZinskih naprav hrani Arhiv SR Slovenije, Ljubljana (cit. AS). Za
obe Kropi na primer Rudarska knjiga M 27, str. 87; za Kamno gorico prav tam, str. 50; za Zeleznike
Rudar. knjiga M 28, str. 29 — in Rud. knj. 13, str. 13—14; za Boh. Bistrico M 13, str. 26; za Mislinjo
Fevdna in koncesijska knjiga, str. 187; za Vitanje prayv tam, str. 201—202, Rudarska knjiga V B, str. 82.
— Vitanjsko Zelezarno so sestavljale tri lope, Florijanova, Mihaelova in JoZefova fuZina. Florijanova
fuZina je bila tipi¢na balo$na fuZina, saj je imela pod streho dva talilna ognja na Zelezo, en talilni ogenj
na jeklo in eno balo$no kladivo.

@a Oplotnico: AS, Rudar. knj. M 1, str. 345; Posestna knj'ga, str. 190, Fevdna in koncesijska
knjigd, str. 20. — Oplotnidko podjetje so sestavljale tri stavbe: Ferdinandova, Ignacijeva in Antonijeva
fuzina. Koliko je bilo podjetje vredno, ne omenjajo, le za Muto citirajo leta 1840, da je vredna 30.000 gld
(prav_gotovo z gozdom vred).

AS, Gub, arh. 1795—1809, fasc. 111, 1795—1802 (Podatki so iz leta 1797). — Te cajnarice omenja
tudi JoZa Gasper$i¢, Vigenjc, str. 8—9. — Konjunktura v Zelezarstvu konec 18. stoletja je bila tolik3na,
da je resni¢no primanjkovalo domadega cajnanega Zeleza. Kroparji so 1797 zapisali, da Ze nekaj ¢asa pri-
dobivajo letno 4600 centov (257,6 ton) Zeleza za 3ibike, da pa ga letno zanesljivo potrebujejo 5300--5400
centov (296,8—302,4 ton); zato bi jim Sesta cajnarica prisla zelo prav. — Konjunktura se kaze tudi v tem,
da so za izkopavanje $ibik iz sleherne enote kovnega Zeleza, ki so ji rekli schen, neko¢ pladevali po-
stavno dolo¢enih 17 kr mezde, da pa je sedaj ta mezda zdriema vidja, »stalno prekoratena, vedno pre-
seganas. .

12 Viri za Radovno AS, Rud. knj. M 13, str. 10 in 15; za Belo peZ IT Rud. knj. M 1, str. 30; za Belo
ped III prav tam, str. 45. : L.
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strici, Zagradcu, ob Bistrici nad Kamnikom itd.: Nekaj malega vigenjcev
je bilo tudi nemontanskih. .

.

2. Struktura fuzinske proizvodnje

Da, ‘je glavno fuzinsko delo na$ih obratov slonelo na cafjnaricah za Ze-
lezo, cajnaricah za jeklo in na vigenjcih, nazorno ilustrirajo tudi naslednji
sumarni podatki za Kranjsko:* - '

~

Leto : -~ : 1764 1766 1767 . 1768 1769 1770

Stevilokladiv . 51 57 57 5 . 56 56
Lopaté, krampi,- S ' 17:000: 1.608 ~ 5.098 11 13 14
motike itd. : - kosov kosov kosov ton ton ton
Kése - g 40.000 43.000  5.700 23 28 29
T . kosov  kosov  kosov ton ton ton
P TR 4000  5.200 882 1 -1 2
Srpl In slamorezni nozli kosov kosov  kosov tona tona toni
3alo§no in traéno zelezo tgr'?l tg;ll ,?gg tlgr11 tl;g tl;l;ll
| - 63 114 169 48 44 45
'.Zvelezna “aca ton ton ton ton ton ton
o 3 526 32 184 402 420 471
Zeblji vseh vrst ton ton ton toni ton ton
i : 67 131 543 87 96 105
Cajnano zelezo . ton ton ton ton ton ton
o 481 459 117 426 449 460
CgJ'n‘axnlo Jeklo. . ton ~ton ton ton ton ton

.. - V razpredelnici na strani 256, ki ugotavlja stanje fuzin in plavzev leta
17170 na Slovenskem, smo registrirali 33 tezkih kladiv ali norcev in 24 lazjih
kladiv ali repacev, skupaj torej 57 kladiv. Pravkar smo videli, da je bilo
nekaj Casa 57 kladiv teZke in srednje kategorije, potem pa 56 teh sredstev
za proizvodnjo. Gre za razliko enega kladiva. Ker so podatki iz poznejse
razpredelnice zbrani iz uradnih in poluradnih dokumentov (prepisi konce-
sijskih listin, vpisi v rudarske knjige, podatki fuznarjev samih), je verjetno,
da je v citiranih letih eno kladivo stalo ali zaradi popravil ali zaradi na-
¢rtovane zamenjave z boljSim kladivom in podobno. V vsakem primeru pro-
izvodnja zaradi tega ni utrpela vedje $kode.

- Takoj tudi vidimo, da so nekaj ¢asa $teli izdelana orodja v kosih, po-
tem so presli na tehtanje. To morda moti enotnost razpredelnice, toda ni-
hanja prodaje ne zasenéi. Prej bi mogli trditi, da je tonaza moéno zaokro-
Zena in da je Stetje kosov nazornejsi naéin za merjenje, za ugotavljanje
proizvodnje in njene visine.

%X a Zagradec AS, Rud. knj. M 1, str. 109, dalje Bergbuchs Urkunden 1877—1885 (za Kranjsko,
8t. 565 de 1880, potem M 13, str. 24; in M 27, str. 175. — Za Bistrico—Kamnik Arhiv dvorne komore,
Dun%j (cit. ADK), Miinz- und Bergwesen, Krain, fasc. rd. . 1620, dalje AS, Rud. knj. M 28 in M 13,
str. 9.

4 ADK, Innerdsterr. Kommerz, fasc. rd. §t. 397.
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Strukturo proizvodnje kiranjskih fuzin moremo dokumentirati in vsaj
delno primerjati s koro$ko strukturo Se s pomo¢jo nekih drugih podatkov,
Obravnavajo sicer izvoz zeleznega in jeklenega blaga prek Trsta v tujino za
Avstrijo (zelo verjetno le za Spodnjo Avstrijo), dalje za Stajersko, Korosko
in Kranjsko. Ker sta gravitirali k Trstu predvsem KoroSka in Kranjska,
Stajerska in Spodnja Avstrija bistveno manj, so‘mogoée doloc¢ene primer-
jave samo za prvi dve deZeli, Se zlasti so primerno to¢ni podatki za Kranj-
sko, ker je ta deZela malo izvaZala po kopnem (odprt ji je bil predvsem
izvoz v smeri Hrvaske), domaéa potroinja pa tudi ni bila zelo znatna. Ker
je izvoz preradunan na vrednost zeleznega in jeklenega blaga, gre razpre-
delnici v bistvu za to, da ugotovi, koliksna je trgovina predvsem notranje-
avstrijskih dezel s tujino prek Trsta in koliko je potemtakem »prislo tuje-
ga denarja v deZele«. Istoasno nam Stevilke pomenijo donesek k ugotav-
ljanju deleza Zelezarske in jeklarske industrije pri druzbenem produktu.
Razpredelnica je sestavljena takole (vse v goldinarjih):

Kranjsko Zelezarstvo ni moglo konkurirati koroskemu in Stajerskemu
glede obeh vrst plocevine, glede komerénega zeleza, orozja in sekir; pro-
izvodnja jekla je Ze bila na boljsem, prav tako obdelano zelezo in kose; brez
konkurence so bile kranjske fuZine edinole v Zebljarstvu. Leta 1779 je vsa
dezels, Kranjska proizvedla 1846 ton surovega Zeleza. Ker so od celotnega
kvantuma iztrzili za zelezove izdelke prek 120.804 gld (dale¢ najveé za Zeb-
lje), za jeklove pa veé kot 66.480 gld, je skupni iztrzek presegel vsoto 187.284
gld.’s Ce to vsoto primerjamo s podatki pravkar navedene razpredelnice za
leta 1760—1763, spoznamo brez tezav, da 1779 ni bilo $e konjunkturno leto,
da pa je razmah Ze stal pred vrati. Ne opiramo se pri tem toliko na nek
mlajsi pripovedovalni podatek literature iz okoli 1782, ée§ da proizvede
Kranjska na leto 450—560 ton Zebljev in da na ta raéun zasluzi svojih
150.000—200.000 goldinarjev,'® kolikor bolj na razpredelnico o proizvodnji
surovega Zeleza na str. 20, kjer zlasti izstopata leti 1785 in 1786. Pri tem ne
smemo prezreti pomanjkljivih navedb za 1780: tudi spri¢o velikih vrzeli se-
Stejemo koli¢ino na blizu 1400 ton. ’ .

Taka je podoba v proizvodnji, medtem ko je v trgovanju z zelezom ne-
koliko drugaé¢na. Zois je Ze dolgo ¢asa imel v zakupu prodajo proizvodnje
kar cele vrste koroSkih fuZin, vkljuéno edine koroSke fuzine za érno plo-
¢evino v Volgperku. Pri tej zalozniski prodaji je Zois seveda primerno dobro
zasluzil. Danes vemo za pet ali Sest koroSkih fuzin, ki so bile glede prodaje
vezane izkljuéno samo na Zoisa in ni tako nemogoce, da bomo odkrili Se
kakéno zvezo.'" Pri tem seveda ne mislimo na fuzino v Mislinji pod Pohor-
jem, ki je bila njegova privatna last in je ves ¢as izvazala. delno prek Trsta.
Tudi tisti sodéki zebljev, ki jih je upravitelj Jozef Adam Globoénik posial
1781 iz mislinjske fuZine v Ljubljano, niso obtiéali tu, ampak so nadaljevali
pot v Trst in dalje prek morja.’®

Na prelomu 18. in 19. stoletja so se proizvodne zmogljivosti kranjskih
fuzin in kupna sposobnost tujih trzisé skoraj podvoijile. Glede tega je pri-
lozena razpredelnica zelo zgovorna (vse v goldinarjih) 19

15 AS, Rubrica Montanisticum et Minerale, Lit. B, Num. 1, Vol. 4.

16 Hermann, Ritter Benedikt Franz Johann von — , Abriss der physikalischen Beschaffenheit der
Ssterreichischen Staaten und des gegenwirtigen Zustandes der Landwirtschaft, Gewerbe etc., Petersburg
und Leipzig 1782, str. 80. .- B

17 Hermann Wiessner, Geschichte des Kirntner Bergbaues, III. Teil, Kdrntner Eisen (Archiv...,
41., 42), Klagenfurt 1953, str. 249; prim. Se Kirntens gewerbliche Wirtschaft von der Vorzeit bis zur
Gegenwart, Klagenfurt 1953, str. 212.

18 AS, Zoisov arhiv, fasc. 7.

19 AS, Gubernijski arhiv, Reg III, fasc. 32, 111 — za leta 1795—1809.
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Leto Skupna vrednost Vrednost v tujino Doma pro- Domaca pro-

prodanega blaga prodanega blaga dano za daja v %
1798 453.662 393.062 60.598 13
1800 558.971 439.573 119.398 21
1801 656.125 559.519 96.606 15
1802 553.393 472.146 81.248 15
1803 652.942 572,126 80.815 12
1805 700.918 571.995 128.922 19
1808 911417 771.556 139.860 15

Podatki nedvoumno dokazujejo Ze znatno konjunkturo. Velik delez pri
vse boljdi prodaji Zeleznih izdelkov imajo prav gotovo takratni vojni do-
godki v Evropi: 1799—1802 druga koalicijska vojna proti Franciji; 1805
tretja koalicijska vojna; 1808 se Avstrija sama pripravlja na vojno proti
francoski armadi. Tej konjunkturi je ze 1809 sledila recesija, ki se je v na-
slednjih letih samo $e poglabljala. Ze v letu 1809 je bila vsa prodaja vredna
le Se 430.000 gld; v dezZeli je ostalo blago za 20 % vrednosti, to je, za nekako
86.000 g1d. :

Sicer je res, da Ze 1724 slisimo glasove o tem, da je tudi v obmoéju
Jadranskega morja priéelo konkurirati svedsko Zelezo (tudi bosensko ze-
lezo ni bilo tod neznano) in da so vsaj §e 1749 v Italiji kupovali prav Sved-
sko zelezo, toda koliéinskih podatkov ni navedel nihée.® Zato domnevamo,
da ni Slo za tolikdne 3vedske posiljke, da bi bila zaradi njih proizvodnja
koroSkih in. kranjskih fuzin obéutneje prizadeta. Kolikor so 1720 in 1749
ljudje ponavljali trditev, da je »trgovina z jeklom in Zelezom zelo propadlac,
gre ta bolj. na raéun majhne finanéne zmogljivosti starih zaloznikov Zele-
zarske industrije in tehniéne opremljenosti proizvajalcev oziroma njihovih
obratov; ko se je takoj po sredini 18. stoletja uveljavil Michelangelo Zois
kot glavni trgovee z Zelezom v Ljubljani in kot bistveno pomembni zaloznik,
kaj kmalu tudi kot lastnik nekaterih gorenjskih fuzin, se je krizno obdobje
koncalo in posel je stekel. Stanje na Gorenjskem se je popravilo e bolj, ko
Je Valentin Ruard kupil iz istih razlogov zanemarjeno jeklarno na Savi pri
Jesenicah. :

3. Peéi in fuiine na Slovenskem

Predstaviti bo treba obrate, ki so — zdruZeni — ustvarjati proizvajaino
enoto, ki jo imenujemo montanistikum. Kar na zaéetku naj dodamo, da
Stejemo sém tudi Cabar, ker je paé spadal pod rudarsko oblast v Ljubljani
in ker je bil v prodajo njegovega Zeleza in sploh v politiko, ki se je spletala
okoli te fuzine, mocéno vpleten Zois. .

Naslednja razpredelnica nam bo s potrebnimi podatki dovolj nazorno
llustrirala strukturo posameznih obratov. Tabela je sicer precej nepopolna,
in sicer iz dveh razlogov: prvié, registrira le tiste obrate, ki so jih utemeljili
do leta 1820 (to so $e izrazito klasiéne fuzine), drugié, nismo mogli zlasti
za obrate v slovenskem prostoru severno od Karavank ugotoviti vseh po-
trebnih podatkov (tekoce Stevilke od 19 do 26). Vidimo, da so prav do konca
18. stoletja sestavljali jedro slovenskega fuZinarstva obrati, ki so delovali Ze
pred letom 1700. Teh fuZin je bilo najmanj 26 po Stevilu, plavzev in peéi na
volka pa 12 (oziroma 13, ker je imel Cabar peé na volka in plavz, toda sko-

2 AS, Dolski arhiv, Raigersfeldovi spisi, fasc. XX; podatki se nanadajo na leto 1720. — Proti koncu
leta 1751 si je Franc Rakovec-Raigersfeld zapisal, kako je Zois pripovedoval: Zelezo prihaja tadas iz
Svedske v Sinigaglio v vedno vedjih kolitinah in je dvakrat cenejée kot korosko Zelezo; Zelezo prihaja
tudi prek Soluna in je tudi cenej¥e (Prav tam, Diaria 17511756, gl. pod datumom 15. 11, 1751).



J. SORN: PREGLED NASEGA ZELEZARSTVA 17601860 253

raj izkljuéno je bil v pogonu le plavz). Najveéjo proizvedno zmogljivost
tako glede surovega Zeleza kot polfinalnih in finalnih izdelkov so imele fu-
zine Sava (s plavzem), Plavz (s plavzem), Mojstrana in Radovna. Plaviki
plavz je nehal taliti leta 1774; bil je samostojna enota in ni imel ob sebi
nobene fuzine. Oba plavza in vse tri fuzine so bile od 1700 do 1766 last raz-
nih fuZinarjev in njihovih zaloznikov, od tedaj dalje last le dunajskega
grosista Valentina Ruarda.?! Naslednjo skupino starih obratov so predstav-
ljale fuzine Bohinjska Bistrica (skoraj do konca stoletja 18. s peéjo na
volka), Pozabljeno, Stara fuzZina (enako skoraj do konca citirane dobe s
pedjo na volka), Javornik (s plaviem). Vse §tiri fuzine s peé¢mi in plavzem
so pripadale priblizno do sredine 18. stoletja raznim lastnikom, prav kmalu
po sredini samo Michelangelu Zoisu.?? Vseh sedem fuzin s 5 peémi in plavii

Slika 2. Prav zanimivo je opazovati, kako so za neznatne fuZine vecasih ohra-
nili odli¢ne nadrte, za pomembne fuZine pa nimamo podobne dokumentacije. Kaj
vemo na primer o mislinjski fuzini? Razen podirajoée se baro¢ne upravne zgradbe
sredi zravnanega fuZinskega prostora nam niso mislinjski fuzinarji ohranili kaj
prida ostankov. — Trentarski naért oznaéuje s stevilko 1 poslopje, kjer so bili peé
na volka, balosna ogenj in kladivo in $e posebej ogenj za tezanje, s Stevilko 5 koo
nekdanje zebljarne, s §tevilko 6 kovaédijo za orodje, s §tevilko 7 mlin, s Stevilko 8
koto nekdanje zage, s stevilko 10 Loretino kapelo, s Stevilko 11 podjetnisko hiso
s hlevom (12), s §tevilko 13 stanovanje za knape in fuzinske delavee, s Stevilko 17
jez na Soéi (Trenta Fluss). — Risal leta 1780 Jozef Leitner, knjigovodja v idrij-
skem rudniku, neko¢ geodetski uéenec Jozefa Mraka. — Arhiv dvorne komore,
Dunaj, zbirka kart, signatura N 264 (Hofkammerarchiv, Kartensammlung).

2 73 Ruardove obrate AS, Ru F II, Ruardov arhiv, fasc. 7; dalje Rud. knjiga M 1, za Pasjek Se
posebej M 28, str. 233

2 7a Zoisove obrate AS, Rud. knj. V A, str. 281; dalje Posestna knji%a, str. 175; potem Zoisov
arhiv, fasc. 29 (vse za Mislinjo); nato Rud. knj. M 1, str. 569; sledi M 13, str. 9, 25 in 29; kon&no Zoisov
arhiv, fasc. 27 in 28 — in Zoisov arhiv Ru F III, knjigi $t. 11 in 12. Pritegniti_moramo e Bergbuchs
Urkunden 1851—1855 (za Kranjsko), t. 30 de 1853; za proizvodnjo Zoisov arhiv Ru F III, fasc. 204, za
stevilo delavcev fasc. 34.
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Slika 3. Naris (zgoraj) in tloris (spodaj) trentarske peéi na volka. Ja3ek je bil
visok okoli 5 metrov. Tloris kaze naéin vpihovanja sape v spodnji del jaska. Hrbt-
na stran peé¢i je bila obrnjena k vodi, prsna stran — tam, kjer so pe¢ vsakokrat
posebej odprli, da so izvlekli volka, je stena tanjfa, da so jo lahko hitreje zazidali
— je gledala proti upravni zgradbi. — Risal 1780 isti Jozef Leitner. — Arhiv dvorne
komore, zbirka kart, signatura N 265.



J. 30RN: PREGLED NASEGA ZELEZARSTVA 1760—1860 255

je sestavljalo obrate prve kategorije, ker so imeli najvecjo proizvajalno
zmogljivost in najkvalitetnejSe izdelke.

Drugo kategorijo so sestavljali obrati, ki so imeli manjSo proizvajalno
mo¢, manjs§i izbor proizvodov, §ibkejSo osnovo in slabSo organizacijo dela.
Vsi so bili last domacinov iz tistega kraja in skoraj vsi so bazirali na ne-
elasti¢nem delezniSkem sistemu. Pojem deleznidki sistem ne pomeni, da gre
za skupno lastni$tvo v obliki nekakS$ne danaSnje delniSke druzbe ali tudi
zadruge.?® Ze pred 18. stoletjem je pojem delezniSki sistem pomenil, da tisti,
ki ima v lasti osemin§tirideseti del fuzine (v ulomku 1/48), ima pravico ta-
liti lastno rudo z lastnim ognjem Sest nezaporednih dni v letu. Tej enoti
so rekli delez ali tudi dan. Prek 10 delezev pri plavzu in fuzini (ne velja za
kovadije za Zeblje!) je priSel le malokdo.* V Kropi so bili v 17. in 18. stolet-
ju moéni deleZzniki Groflji in Zigoni, ki so pokupili veliko deleZev, za njimi
so se v 18. in 19. stoletju uveljavili med drugimi tudi Potoéniki in Pibrovei;
v Kamni gorici so v 18. in 19. stoletju izstopali Tomani in Globoé¢niki, ki so
pokupili vse deleze. V Zeleznikih so bili vidni podjetniki Dermote, Plavei in
zlasti Globoéniki, ki so sredi 19. stoletja pridobili oziroma pokupili kar 60 %
vseh delezev.” .

Materialno je bil dan, toéneje fuzinski dan (Hammertag) tista utezna
enota polproizvoda, ki je tehtala — kot jim je pokazala praksa — najveé 30
centov ali 1680 kg Cistega pali¢nega Zeleza.??

V drugo kategorijo so torej spadali naslednji obrati: Obe Kropi, oboiji
Zelezniki, Kamna gorica (vsi z delezniSko peé¢jo in fuZino), dalje Zagradec
s peéjo na volka,?® potem vse tri Bele peéi in najslabse zapisani erarni ¢a-
bar s samo enim stalno delujoéim plavzem. S prvimi petimi peémi in fu-
Zzinami te kategorije je bilo gospodarjenje zelo zapleteno in prav nié¢ nismo
zatudeni, ée kaj pogosto sliSimo iz ust izvedencev zelo pikre in kritiéne pri-
pombe. Plavz in fuzina v Cabru sta bila edina enota, ki je bila last drzav-
nega oziroma montanskega erarja. Deloval je do 1785 v zelo odroénem Kkraju
in ni bil za fuzinarje nikoli kaj prida interesanten. Enako siromasns za-
deva kot Cabar je bila tudi pe¢ na volka s fuZino v Trenti, saj ni bila
po 40 letih delovanja (1742—1784) vredna niti ne celih 6400 gld. Najbrz je
Jozef Lovro Silbernagel, lastnik nekaterih Zelezarskih obratov v Borovljah
in BajdiSah, ob nakupu 1774 upal, da bo fuzino usposobil za boljSo in veéjo
proizvodnjo. V fuZino je investiral okoli 20.000 gild, a — Ze 1784 prosil ru-
darsko oblast, da nekako kupi ali posreduje nakup vse njegove trentarske
lastnine. FuZzina pa je ostala sama in propadala.”

Neko poroé¢ilo fuzinarskega izvedenca iz konca 18. stoletja se podcenju-
joée obregne ob kroparske in njim podobne peci in popisuje, kako vse fu-

2 Posebna druZba na kukse je izpri¢ana v letu 1793 in je bila dejansko lastnica pasje$kega plavia.
Delezni$tvo je bilo razdeljeno na 128 kuksov (AS, Rud. knj. l{/l 28, str. 233). Kdaj se je vpisala v rudar-
ske knjige in kdaj zbrisala, e ne vemo to¢no.

2 Vir, citiran v_opombi 15, prinaSa tudi zanimivo kalkulacijo, ki ima nekak$en naslov »Celotna
kalkulacija fuZine iz leta 1779«. Vendar iz podatkov takoj razberemo, da ne gre za celotno kalkulacijo
fuZine, temve¢ le za dololenega a ne imenovanega deleZnika, ki je imel skupaj tri deleze ali tri plavine
dni v letu. V 24 urah je pridobil nekako 840—900 kg surovega Zeleza, kar je zneslo v treh tednih ali
18 dneh 16.128 kg Zeleza, e primernega za presnanje. Ker je bil cent ali 56 kg vreden 75 gld, je znalala
vsa vrednost (facit) Zeleza 21.600 gld. Sprico izdatkov (vir jih specificira) v viSini 20.204 gld se je kosmati
dobicek povzpel temu deleZniku na vi$ino 1396 gld, &isti dobicek na nekaj ved kot 1172 gld.

5 Joze Gasper$i¢, Vigenjc, Ljubljana 1956, str. 63-64 (Vodniki Tehni$kega muzeja Slovenije, VII).

% Ze 24. 12. 1781 je Toman iz Krke prosil, da sme napraviti »tovarno« oroZja. Dovolili so mu tudi
zato, ker »boroveljska tovarna oroZja nima nobenega izkljunega privilegija« (AS, Montanistica, Lit. F,
Num. 3, Vol. 1). — S Tomanovo fuZino za strelno oroZje ni bilo seveda ni¢, ker je bil ves posel zanj
dale¢ predrag. .

%2 AS, Gub, arh., 1795—1809, fasc. 111, 1795—1802. — Nek drugi podatek pravi, da se v kroparski
cajnarici pridobi letno 6750 centov ali 378 ton kovnega Zeleza za $ibike. Podatek pove, da je morala fuZi-
nica kupiti ve¢ kot polovico osnovno presnanih kosov Zeleza zunaj Krope, tudi zunaj deZele (na Koro-

§kem@ .
02%6 DK, Miinz- und Bergwesen, Krain, fasc. rd. $t. 1581, 1584 in 1591.
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zine te nasSe druge kategorije obratujejo Ze dvesto let nespremenjeno za-
starelo. Ta resni¢na sodba ni veljala za Zoisove in Ruardove obrate, kajti
oba lastnika sta pokazala Se najveé dinamike glede modernizacije pri teh-
niSki opremi, pri vpeljavi drugaénih delovnih odnosov do rudarjev in fu-
zinarjev v primeri s familijarnimi Kroparji in Zeleznikarji, pri temeljitejsi
izrabi proizvajalnih sredstev, pri iskanju novih trzi8é, skratka: pokazala
sta Se najveé elementov kapitalisticnega gospodarjenja s podjetjem in v
podjetju.? '

Razpredelnica, o kateri smo govorili Ze zgoraj, je takSnale:®

Fuzine in peéi
oziroma plavzi
(Stanje leta 1770)

Talil. ogenj na zelezo
Ogenj za razzarjenje

Talil. ogenj na jeklo
Norec

Ogenj za tezanje
Repac

Jesa ali vigenjc
Orodni ogenj

Zicéne klesce
Oblikovalna kladiva

» | Leto ustanovitve

. Zgornja Kropa
. Spodnja Kropa
. Zgor. Zelezniki
Spod. Zelezniki
Kamna gorica
Boh. Bistrica

. Stara fuzina

. Javornik

. Sava

10. Plavz

11. Zagradec

12, Cabar

13. Pozabljeno

14. Radovna

15. Mojstrana

16. Bela peé I

17. Bela pec¢ II

18. Bela peé¢ III
19. Crna

20. Podrozca

21. Mlinare

22, Bistrica~-Roz
23. Podljubelj I
24, Kapla-Rebrca
25. Lipica

26. Sp. Borovlje d

27. Mislinja 1724 1762
28. Bistrica-Retna 1735

29. Bistrica-Kamnik 1735 1735
30. Podljubelj II 1737

31. Trenta 1742 1742 1 1

Skupaj najmanj 31 15 21 20 33 16 24 63 6 3 3 6

BN DN bt ik ok it i
o D =t = DD DO
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«— Pred letom 1700 — | Koncesija za peé/plavz
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[
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Ustanovitev pred letom 1700
[N 0
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1
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1 1
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28 Za nekatere obrate — tudi slovenskokorofke — e vedno ne vemo, kako so gospodarili, ker
imamo le splosne podatke, tak3nih specialnih kalkulacij pa ne.

. » Sestavljena je na podlagi dolge vrste virov, ki sem jih pregledal v Arhivu Slovenije (Rudarske
knjige, spisi k njim, Zoisov arhiv, Ruardov arhiv, arhiv KID), Arhiv dvorne komore (fond Miinz- und
Bergwesen, Krain), Koro3ki deZelni arhiv (Zbirka Rosthorn). Glede tiskanih virov, uradnih statistik in
literature se sklicujem na svoj sumarni pregled NaSe zgodovinopisje ..., Z¢ XXV, 1971, str. 279—290.
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Glede obratov, situiranih v slovenskem prostoru severno od Karavank,
nikakor ne moremo trditi, da o njih ni podatkov in da zato o njih ne vemo
ni¢esar. TeZava je v tem, da je bila metoda dela pri raziskovaleih, ki so
publicirali tekste, nanaSajoée se na te fuzine, druga¢na od nase in si z nji-
hovimi izsledki ne moremo mnogo pomagati pri fakem sistemu obravnave,
kot ga imamo mi. Zato bo §e najprimerneje, da pregledamo vire iz naSega
zornega kota. Do takrat naj zadoS¢a samo izvledek iz omenjene literature:
O ¢&rni se trdi, da se navaja Ze 1620; grofje Thurni so 1775 — potek v vmes-
nem ¢éasu se ne citira — prosili koncesijo za postavitev ene peéi, dveh kla-
div, ene cajnarice, ene kosarne in $tirih Zi¢arn; leta 1780 se prenese Zeb-
ljarna iz Velikovea v ¢€rno. Tako je Crna postala eno najpomembnejsih
zelezarskih podjetij Koro$ke. Fuzina v Podrozei je pricela delovati vsaj
v 17. stoletju; 1736 jo je zakupil grof Egger, 1759 je Ze propadla, 1772 jo po-
novno vzpostavijo. Mlinare so delovale Ze v 16. stoletju. Obrati v Bistrici
v RoZu so delovali od 16. stoletja dalje. Leta 1752 je tu imel Rauscher tri
fuzine, tri cajnarice, trinajst Zi¢arn, v Plavzu Koljenc pet Ziéarn in eno
cajnarico;, v Grabnu je bila ena fuzina, pet Ziéarn, ena cajnarica; Tobija
Hubmershofen je imel Sest ziéarn in eno cajnarico, Silbernagel eno fuzino
in $tiri Ziéarne. Lipica je obratovala Ze pred 1700, a jo je lastnik kmalu
opustil; neznano kdaj po 1700 je delo obnovila in 1793 so tu Ze izdelovali
¢érno plocevino, od 1807 dalje celo belo ali pocinano ploéevino, prvo v Av-
striji (1800 zaposlovala 33 delavcev); 1791 je kupil Lipico grof Egger. V
Spodnjih Borovljah je imel Kulnik eno fuZino, $tiri Ziéarne in eno cajna-
rico; v letih okoli 1760 je vse blago dobavljal Zoisu. Podljubelj je deloval
Ze pred 1700, prenehal pa 1754; glavni upnik te fuZine je bil Zois. Od 1732
dalje je kupoval Zelezne izdelke pri Christallniggu Codelli, za njim Zois.
Christallnigg je imel Ze pred 1700 fuZino v Kapli in na Rebercah. Od 1719
dalje je bil njegov glavni odjemalec ljubljanski trgovec z Zelezom Toméié,
ki je letno kupil izdelkov za veé kot 20.000 gid.*®

Fuzinam, ki smo jih naSteli v razpredelnici in zunaj nje, se je v drugi
¢etrtini 18. stoletja prikljuéilo pet fuzin, od katerih je verjetno najvidnejsa
bila tista ob Bistrici nad Kamnikom.* Toda samo toliko &asa, kolikor je
preteklo od trenutka, ko si je Mislinja zgradila svoj plavz. Potem se je ta
podpohorska fuzina pod Zoisovim vodstvom oziroma v Zoisovem lastnidtvu
hitro povzpela v vodilno skupino slovenskih Zelezarn.® Glede organizacije
proizvodnje in splodne prodajne konjunkture, kar je vplivalo na povedanje
produkcije, se je pricéela bolj razgibana doba za rudarstvo in Zelezarstvo
z drugo polovico 18. stoletja. Opazimo namreé veéje investicije v nekatere
obrate (Bohinjska Bistrica, Javornik, Sava, Mojstrana, Bistrica v Rozu,
Mislinja), torej intenzivno gospodarjenje; vse manj je bilo ekstenzivnosti.
Poslednja fuZina, ki je pri¢ela obratovati povsem na novo, je bila tren-
tarska.

Ta kolikostni obseg je zado§¢al skoraj pol stoletja. Ko ni veé zadoSéal,
se je uveljavil nov razmah fuZinarstva, poslednji v stoletju pred moderni-
zacijo industrije, razmah, ki je Sel hkrati v $irino in globino. V Sirino v tem
smislu, da so podjetniki utemeljili 12 novih fuZin in 6 plavZev, v globino

2\?? @ ermann Wiessner, Geschichte des Kirntner Bergbaues, III, Teil (prim. op. 17), str. 111.

72 (WS, Rudar. knj. M 13, str. 16.
Njene stavbe ali lope so se imenovale: Antonijev ali Zgornji hamer (= fuZina), Zigov ali Srednji
(Z., hamer, Angelov ali Spodnji hamer, Ernestinin hamer, Maksimiljanov hamer, Elizabetin hamer, sedmi pa
pa ni bil hamer ampak Mariae Frischhiitte; ta najnovejdi objekt je bil najvedji, zgrajen pa proti koncu
predmaréne dobe; nudil je streho $tevilnim 2e modernim Zelezarskim napravam. Antonijev hamer je dajal
zavetje 1 talilnemu ognju na Zelezo in 1 talilnemu ognju na jklo, enako tudi Angelov hamer, Ernestinin
hamer pa je imel le 1 ogrevalni ogenj, zato pa dve tezki kladivi (na eni osi). .
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v tem smislu, da so nekatera podjetja tesneje navezala rudarje na novi
interni rudarski in fuZinarski red (na primer Zois, Ruard), da so zamenjala
pe¢i na volka s plavZi (na primer Zois) in da so poveéala proizvodnjo su-
rovega Zzeleza in izdelkov iz njega. Novi razmah se je uveljavil v letih od
okoli 1785 do okoli 1820. Zajel je nove predele slovenske zemlje: Sest fuzin
in dva plavza so zrasli v vzhodni polovici Slovenije,* tri fuzine in dva plav-
za na Dolenjskem, le ena fuZina Se na Gorenjskem* in dve na KoroSkem;
dva koroska plavza so prizidali Zze obratujotima fuZzinama. Medtem ko bomo
vedanje v proizvodnji surovega Zzeleza obravnavali nekoliko pozneje, zelimo
tu rekapitulirati novi razmah: ‘

8 © 2 ©
~N 2 W g >
o = & F 2 v B 3
Fuzine 2 98 & « 5 2 & =
in plavzi T g & F g §E N 7
(Porast med g N =2 2 2 » g 3 39 &
leti 1785 g 8 ¢ g « > e 2% 3
in 1820) -5 49 o o N o N M 2
. 8 R . 3} oy QO ] o o [} ~
9 4 = ¢ g g g B = =
5 8§ 5 3 5 & & & & £ 2 3
A M & =& =z O m 85 O O KN O
1. Kokra 1785 2 2 1
2. Muta 1786 2 1 :
3. Loce 1787
4. Oplotnica 1788 2 1 1 1
5. Vitanje 1788 2 1 2 1
6. Pasjek 1792 1792 1 1 1 1
7. Bajdise . 1794
Bistrica~-Roz 1795
8. Dvor 1795 1795 6 3
9. Fuzina-Bohor 1807 1807 2 1
10. Lovrenc I 1812 1 1
11. Lovrenc II 1817 1817
12. Zavrstnik 1818 1 1
’ 12 6 19 12 4 4

Bistrico v RoZu smo Ze citirali; tu smo jo ponovili samo zaradi plavza.
Zato je nismo oSteviléili. Fuzina v BajdiSah je sicer starejSa od plavza, toda
delovala je sila neredno, to je, z mnogimi in dolgotrajnimi presledki. Za-
radi tega ne moremo citirati letnice ustanovitve, ampak le leto, ko so kon-
cesionirali plavz. Smiselno je, da pojmujemo to leto tudi kot moment, ko so
utemeljili fuzino. Od tega trenutka dalje je ‘bil njen obstoj neprekinjen.

Ob koncu Zelimo to poglavije poziviti z mnenjem sodobnikov o konjunk-
turi v drugi polovici 18. stoletja. Leta 1797 je sporocil podjetnik Jurij AZzman
iz Krope, da je trgovina z zeblji porasla za veé kot 50 odstotkov in da hode
za, zadovoljitev kroparskih vigenjskih potreb postaviti Sesto zasebno cajna-
rico (to je bila njegova prva). Njegovi nasprotniki so takoj protestirali, da
se trgovina z Zeblji ni poveéala za polovico, se pa izdelki res Ze dokaj let

@Plavi v FuZini pod Bohorjem je nosil ime Antoni (AS, Fevdna in ll()oncesijska knjiga, str. 1;

Posestna knjiga, str. 1; Nova posestna knjiga, I, str. 57, Rudar. knj. V A, str.
((37Za Kokro AS, Rud. knj. M 13, str. 1—2, str. 23; dalje M 28, str. 315.
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dobro prodajajo in da se zato na veliko uvaza korosko presnano zelezo. Naj-
bolje je opazoval svoj in polpretekli ¢as kamnogoriski podjetnik Ignac To-
man, Azmanov nasprotnik, ki nam je med drugim sporoc¢il tudi tole: Od
¢asa, ko je vladarica pozivila notranjo kupéijo oziroma jo — bolje re¢eno —
na novo ustvarila, se je proizvodnja povecéala take glede koli¢ine kot glede
vrst ali sort. Povidale so se pa tudi cene, kajti v obtok je prihajalo vse veé
denarja. Stevilo rudarjev v rudnikih se je pomnozilo, ker so podjetniki znali
najti pravo in dobro trziS¢e. DraZeCe se orodje in viSajote se mezde so
podjetniki zlahka plaéali z bankovci (mit blanken Gelde). Logi¢no se je
morala tidi mezda cajnarjev zravhati v sorazmerju z orocdjem in drazjimi
delavei, to je, morala se je zviSati. Toda Vv ravnovesju je morala biti po
drugi strani tudi z neprestanimi popravili in spopolnitvami cajnaric. ReSi-
tev je uspela zato, ker so lastniki cajnaric modro upostevali duha postave
in niso suZenjsko sledili érki predpisov. Ce ne bi bilo tako, bi se ze moral
izseliti veéji del kovaskega moStva.*? ' :

4. Proizvodnja plaviev in peéi na volka

Redni in izdatni podatki za proizvodnjo nasih peci na volka in plaviev
so — kot je normalno za stoletje pred modernizacijo industrije — pomanj-
kljivi in netoéni prav do zakljuéka 18. stoletja. Vzrok ni samo v nedodelani
statistiéni sluzbi, ampak precej tudi v tem, da so fuzinarji iz davénih raz-
logov navajali véasih lazne podatke, kon¢no tudi v tem, da so pri peceh na
volka in pri plavzih prakticirali dve »talilni¢ kampanji letno. Spomladan-
ska se je pri¢ela sredi ali konec pomladi, jesenska se je mnogokrat zakas-
nila zaradi pomanjkanja rude. »Taliti« so priéeli v pozni jeseni in kam-
panjo konéali celo v januarju, véasih Sele v februarju. Tu smo januarsko
ali februarsko proizvodnjo vedno prirac¢unali jesenski kampaniji, ki naj bi
se priéela oktobra-novembra in konéala konec decembra. Po smislu je spa-
dala tja, ne pa Ze k novi spomladanski kampanji. Na radéun statisti¢ne
sluzbe moramo pripisati opombo, da vse do éasov deblokade Evrope to ni
bila specialna sluzba z druzbenopolitiéno ali ekonomskopoliticno funkeijo.
Taksne sluzbe Se niso potrebovali. Ce so kdaj zapisali dolocene podatke, je
§lo to v prilog Ze znanega bilanciranja. Zapisovanje proizvodnje zaradi
obdavéitve (»davek na proizvodnjo«) je povsem realna zadeva, in prav tu
moramo iskati vse potrebne stvarne podatke.

Vsaka kampanja je trajala le nekaj tednov, v drugi polovici 18. stoletja
povpreéno osem do deset tednov, v letu skupaj najve¢ enaindvajset tednov
ali nekako pet mesecev. Ves ostali ¢as sta pe¢ na volka all plavz stala
hladna. Govorili smo %e o veliki neizkoriS¢éenosti proizvajalnih sredstev
v stoletju pred modernizacijo industrije — in prav tu imamo nov dokaz
za to dejstvo. Neizkoridéena je bila tudi delovna sila. Najbrz je bila veéina
rudarjev v veéjem delu 18. stoletja v slovenskem prostoru — tudi drugje
v Evropi je bil to pogost pojav zlasti v podro¢ju gozdnega Zeleza — bolj
v kmetijstvu kot v rudarstvu zasidrana mnozica. Mali kmetje in koéarji so
kopali ali so pomagali kopati rudo v ¢asu, ko ni bilo veé¢jih poljskih opravil.
V éasu kopanja rude jih je podjetnik zalagal z Zitom (v tem primeru ni
zalaganje isto kot zaloznistvo!), ki ga je potem pri mezdnem obracdunu
vkalkuliral v plaéilo. Ker taki srudarjic< niso vsi delali marno, so na ra¢un

313 AS, Gub. arh 1795—1809, fasc. 111, 1795—1802.
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zita dolgovali podjetniku véasih kar znatne denarje in so pri tem upali, da
bodo kdaj le delali tako intenzivno, da bodo dolgove poplacali.

Zmogljivost cajnaric skupaj s spredstopnjo« (balo$Sna fuzina) je bila
precej velika, saj je delo teklo neprekinjeno v vseh delovnih dneh doloée-
nega koledarskega leta. Zato so pomanjkanje lastnega surovega Zeleza
hadomestili z nakupom v domaéih plavzih in v koroskih velikih lagkih fu-
zinah. Nekatere fuZine so véasih dokupile petdeset odstotkov in celo tudi
veé surovega Zeleza drugje. -

Za naSe domace pe¢i na volka in plavze so podatki o vigini proizvodnje
v tridesetletju 1746—1775 naslednji (vse v tonah):

Peé

na volka .
oziroma 1746 1757 1762 1765 1769 1770 1771 1772 1773 1774 1775 1771

plavz

Sava 213 213
Javornik 157 168 170 193 207
Plavz 101 168 207

Zg. in Sp.

Kropa 280 7403
Zg. in Sp.

Zelezniki 231

Kamna :

gorica 108

Bistrica-

Kamnik 99 65

Zagradec 100 125 45

Boh.

Bistrica 175

Cabar 69

Na osnovi teh moéno nepopolnih podatkov morda Ze smemo sklepati,
da sta bili najmanj leti 1774 in 1775 vsaj na Gorenjskem kar precej ugodni
v primerjavi s prej$njimi leti. Morda celo pomenita uvod v intenzivnejSo
plavzarsko in rudarsko dejavnost in v boljSe tréne razmere. Vendar ne mo-
remo zapisati te domneve z veéjo trdnostjo. Za kaj takega je Se vedno
premalo podatkov; ko bodo pri§li na dan novi, bo podoba popolnejsa. Vse
kaze, da je bil plavz na Savi na$ najmoénejdi plavz in da je sam proizvedel
priblizno toliko kolikor obe ali kroparski ali Zeleznikarski peéi na volka.
Konkurirala sta mu lahko le plavia na Javorniku ali na Plaviu. Konéno
moramo $e opozoriti na to, da so za Zgornjo in Spodnjo Kropo v letu 1775
zelo verjetno navedli zmotno 3tevilko; prav zato smo.ji dodali znak za
vprasaj. Za 50 % nizja proizvodnja bi bila realnejsa, ker je Ze proizvodnja
za leto 1770 izredno visoka.

Medtem ko se navaja za leto 1779 sumarno, da je znaSala skupna pro-
izvodnja surovega Zeleza na Kranjskem 1846 ton, kar je morda spodnja
meja povpreéja v tej dezeli, pricenjajo z letom 1780 tedi skoraj skozi vse
desetletje bogatejsi podatki posamezno za devet plaviev in peéi na volka
(v tonah): ’
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Peé na volka -’ ,

oziroma plavz 1779 1780 1782 1784 1785 1786 1787 1788 1789
Sava 605 767 724 982

Javornik 480 166 455 285 210 384
Boh. Bistrica 169 162 176 178 172 137
Zg. in Sp. Zelezniki 222 232 190 186

Zg. in Sp. Kropa 170 181

Kamna gorica 90 - 80 73
Bistrica~-Kamnik 103 6 80 88

Zagradec 37 71 38 44 56

Stara fuzina 140 158 160 197 182 144
Trenta 35

Mislinja ' : 276 367 227 301 153
Skupaj 1846 2050 2724 '

V letih 1785 in 1786 smo uspeli seSteti proizvodnjo skoraj vseh sloven-
skih peéi na volka in plaviev. Morda oznalujeta seSteti koliéini skrajno
zgornjo mejo povpreéja; zlasti za leto 1786 velja domneva, da je Slo za iz-
jemno ugodno leto, ki je preseglo zgornjo mejo povprecéja. K proizvodnjl
surovega Z%eleza moramo pripisati tole naéelno pripombo: dostikrat sta do-
lotena peé¢ na volka ali plavZ stala vse leto hladna, ker so normalno delo
preprecéevala popravila, prezidave, elementarne nesrece, premajhna zaloga
zelezove rude in podobno. Zlasti pogosto so stali manjsi reducirni objekti,
na primer Bistrica nad Kamnikom, Zagradec, Cabar, Trenta, Kamna go-
rica. Za mislinjski plavz nimamo priblizno prvih dvajset let na voljo no-
benih podatkov, vsaj za zdaj ne, ko pa jih lastnik fuZine citira, spoznamo,
da je imel kar precejinjo zmogljivost. Leta 1786 so savski, javorniSki in
mislinjski plavi skupaj proizvedli skoraj 66 % vsega surovega zeleza v slo-
venskem prostoru.

Veéina devetdesetih let 18. stoletja je sicer glede gostote podatkov ne-
koliko revnej3a, toda to, kar je zapisano, nas opozarja na tri posebnosti:
Prvié, novi plavz v Bohinjski Bistrici, ki je priéel redno proizvajati 1791 in
je nadomestil odpravljeni pe¢i na volka tod in v Stari fuzini, se je izkazal
prav dobro, drugi¢, Dvor ob Krki je — vsaj v zaetku — zablestel, tretjic,
novi manjsi plavz v Pasjeku je nadkriljeval zagraSkega in kamnogoriSkega
ter se za nekaj ¢éasa postavil ob bok vsaj eni ali kroparski ali Zeleznikarski
peéi na volka. V veéjem delu devetdesetih let je proizvodnja nihala takole
(v tonah):

Objekt 1791 1792 1793 1794 1795 1796 1797
Bohinj. Bistrica 320 335 389 269
Zg. in Sp. Kropa 142

Zg. in Sp. Zelezniki 186 127

Dvor . 200 402

Pasjek . 37 50 111 . 115
Zagradec 100

Bistrica-Kamnik 50

Podatki, ki jih navajamo, seveda niso sami sebi namen. So nekak3en
kazalec na Stevilénici druzbenega produkta in nas zgovorno poudujejo, da
smo v éasu veéanja prosperitete. Ce te Stevilke poveZzemo s podatki iz dru-
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gih proizvajalnih sektorjev (tekstil, steklo, opekarstvo, usnje in podobno),
potem moremo zlahka ugotoviti, da sta se podjetnistvo, zlasti seveda indu-
strijsko podjetniitvo in njegova proizvodnja intenzivirala. Momentov, ki so
omogocali to intenzivnost, je seveda veliko, na primer vetja kupna mod
domacega in tujega trzisca, vse veéja koncentracija ali osredotocanje pod-
Jetnikov na en sam gospodarski posel, évrsteja pbovezanost proizvajalcev
znotraj zaloZniSkega .sistema, smotrnejSa gospodarska politika drzavne
administracije, itd., itd. S tem so dobila nadela kapitalistiénega gospodar-
jenja vse vecjo moznost prodora. Velik delez pri uveljavljanju taksnih na-
¢el imajo nekateri fiziokratski nazori, ki so jih vpeljali v sfero industrije
in industrijske politike. O tem bomo veé spregovorili nekoliko pozneje, tu
naj zado3¢a le pripomba, da se je fiziokratizem pricel uveljavljati v indu-
strijski politiki drzave v blagi obliki Ze po letu 1770, veliko bolj $e po letu
1780. '

Glede Zelezarstva moramo priznati, da so bili doseZki nasih plavzev in
peci na volka v letih 1785 in zlasti 1786 nekaj izjemnega. Naslednja razpre-
delnica nas bo v tej domnevi potrdila. Vendar se je povpreéje proizvodnje
dvignilo in ostalo na poveéani koli¢ini vse do znamenitih vojaskih, poli-
tiénih in gospodarskih dogodkov, ki so se priéeli vrstiti z letom 1809. Vzrok
za boljSo prodajo v tujino utemeljujemo tudi s pove¢ano potrebo v splos-
nem ter z vplivom dogodkov v Franciji, ki so po 1790 opozarjali avstrijske
politiéne in vojasSke oblasti, da se je treba oskrbeti z dolo¢enimi industrij-
skimi proizvodi. Razpredelnica, na katero smo se pravkar sklicevali, je na-
slednja (v tonah):3®

Objekt 1798 1799 1800 1801 1802 1803 1804 1805 1806 1807 1808 1809
Sava 551 492 531 502 551 456 480 482
Javornik 264 293 207 282 215 220 © 322 173 168
Boh.

Bistrica = 225 257 172 303 169 276 285 221 181 191 69 140
Zg. in Sp. ‘ o
Kropa 159 130 174 194 157 208 179 213 o203 202
Zg. in Sp.

Zelezniki 186 173 166 143 159 140 141 162 118 140 161
Kamna

gorica 68 66 76 100 52 91 92 53 69 70
Bistrica-

Kamnik. - 47 47 27 51 28 87 47 56
Zagradec 58 46 46 26 37 25 22 22
Dvor 267 253 227 279 198 238 237 168 168 174
Pasjek ) 67 54 90 76 71 63
Mislinja 149

Skupaj 1825 1849 1920 1880 1689 1442 1538

Sesteli smo proizvodnjo za leta, ki imajo najveé podatkov. Kljub temu,
da nam manjkajo podatki za nekatere plavze in peéi na volka, smemo vsaj
pri teh letih ra¢unati, da se je proizvodnja surovega Zeleza gibala med 1600
in 2000 tonami, kar je v povprec¢ju gotovo veé, kot prejinja leta (z izjemo
cmenjenih dveh izrednih konjunkturnih let). Ta sgotovo veé« bo seveda
treba Se dokazati s podatki, ki jih trenutno nimamo na voljo. Dvom zbu-

b Za podatke v letih 1798, 1800—1803, 1805, 1808 in 1809 prim. originalne konsignacijske tabele za
Kranjsko o rudarskih produktih, za leto 1810 izkaz o Zelezarski potrebi lesa ali oglja — v AS, Gub. arh.
1795—1809, fasc. 111, 1795—1802 (poleg Ze znane literature). :



J. SORN: PREGLED NASEGA ZELEZARSTVA 1760—1860 263

jajo dejstva, da je zaradi naravnih okolidéin elan v Pasjeku hitro popustil
in leta, ko je plavz stal hladen, so bila vse bolj pogosta. Tudi Dvor je po-
puséal, a se je 8e lahko kosal z J avornikom medtem ko je Sava bila prak-
tiéno nenadkriljiva. Predvsem Bohinjska Bistrica, manj obe kroparski ali
obe Zeleznikarski pec¢i na volka skupaj, so bile standardna sredina. Za vse
je glavni problem bil ta, kako nakopati ¢im veé Zelezove rude, kajti tehnika
kopanja je bila ponekod Se zelo podobna nabiranju Zelezove rude. Dvor se
Je v iskanju zalog gozdnega Zeleza dobesedno razlezel po pol Dolenjske,
Bistrica nad Kamnikom je dovaZala rudo iz deset ur oddaljenih nahajalis¢,
Kroparji in Zeleznikarji so pretaknili Ze vso Jelovico in sosednje viSine,
pasjeski rudarji so dodobra pregledali vsak hektar gozda na Kumu in na
njegovem predgorju.

Dokler smo zaverovani v cit1rane stevilke smo zaverovani v gozdno
zelezo ter v zmogljivost njegovih plavzev in peéi na volka. Ko se ozremo
okrog sebe na podrocja pravih rudnikov Zeleza, opazimo po eni strani po-
dobno dinamiko v dogajanju konec 18. stoletja, po drugi strani vse vedjo
razliko v investicijski in proizvodni zmogljivosti Zelezarskih podjetij. Za
ilustracijo tako dinamike kot razlik bomo navedli proizvodnjo surovega Ze-
leza na KoroSkem in porast Stevila Zelezarskih objektov v nekaterih sever-
nih dednih deZelah. Na KoroSkem se je proizvodnja vzpenjala takole:

Leta 1759 4.480 ton Leta 1794 10.864 ton
Leta 1780 5.600 ton - Leta 1808 13.059 ton
Leta 1783 8.400 ton Leta 1814 4.351 ton

Priblizno dvajset let (1759—1780) je potrebovala proizvodnja, da se je
povecala za 20 odstotkov, potem se je v bore treh letih (1780—1783) dvig-
nila za 33 %; v celoti je v teku pol stoletja ali v letih od 1759 do 1808 po-
skoéila proizvodnja surovega Zeleza na ozemlju severno od Karavank ne-
kako za 66 %. Takega skoka si proizvodni potencial juzno od Karavank ni
mogel privo§¢iti niti v mislih. Opozorimo naj $e na to, da se je proizvodnja
skr¢ila od 1809 do 1814 kar za pribliZno 66 %!

Pri severnih dednih deZelah se bomo omejili na drugadéne podatke.
CeSka je 1776 imela 103 plavze in 131 fuzin, dvanajst let pozneje (1788) ze
135 plavzev in 290 fuzin. Moravska je Ze zaostajala, saj je 1776 izkazala
80 plaviev in 21 fuzin, leta 1789 pa 81 plavZev in 31 fuzin. Tisti skromni-
ostanek Slezije, ki je pripadel Avstriji, je v istem letu 1776 nastel 5 plavzev
in tri fuZine, trinajst let pozneje (1789) sedem plavZev in pet fuZin. Av-
strija nad AniZo se razlikuje v tem smislu, da je zmanj3ala Stevilo plaviev
od Sest na Stiri (1783 in 1790), Stevilo fuZin pa povedéala od 251 na 284
objektov.®

Paralele so naslednje: Vse deZele izpriéujejo proti koncu 18. stoletja
¢edalje vecjo Sirino in globino industrializacije, le da je dinamika v pro-
storu juzno od Karavank umirjenejsa od prostora severno od tod. Razlika
Se je nato ve€ala. Glede razlike v viSini kapitala med podjetniki juino od
Karavank in severno od njih se bomo omejili na en sam pomemben pri-
mer: tisti Maks Tadej grof Egger, ki je 1791 kupil Zelezarno v Lipici, je pri-
tegnil k sodelovanju v svojih podjetjih 108 deleznikov, ki so mu pomagali
ustvariti glavnico v viSini 220.000 gld (vracal jih je s $tiri odstotnimi ob-
restmi). Toliko kapitala in toliko druzabnikov ni mogel v tistem trenutku
zbrati Se noben gorenjski fuzinar, ¢eprav bogatih trgoveev ni manjkalo.

’ 35 Karl PFfibram, Geschichte der osterrexchlschen Gewerbepolitik von 1740 bis 1860 — Erster Band,
1740 bis 1798, Leipzig 1907, str. 405—407
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Nekaj resnice je pa¢ Se v tem, da je trgovska mentaliteta previadovala nad
industrijsko.

5. Delavstvo

Fuzine s pripadajo¢imi plavzi in rudniki, ée so jih imele, so bile naj-
tipiénejsi predstavnik klasi¢nega pojma o fabriki. Proizvajale so namreé
s pomoé¢jo oghja in posebnih sredstev za proizvodnjo, na primer kladiv,
kle§é za Zico in podobno. Tudi delavsivo teh fabrik je Ze dolgo éasa imelo
posebno mesto med delavstvom raznih industrijskih panog. Podrejeno je
bilo rudarskim instancam, po tradiciji je uZivalo doloéene bonitete (na
primer oproséenost vojaske sluzbe, reparacijskih del na cestah in podobno)
in delo je bilo tezje kot v drugih panogah.

Medtem ko so dela v rudnikih, pri plavzih in v fuzinah opravljali samo
moski, pa v kovacijah ze ni bilo veé¢ tako. Samo za ilustracijo navajamo
podatek iz nekega zapisnika, ki pripada letu 1750, ¢eS da dela v Kropi veé
kot 40 parov kovaéev, med njimi tudi Zene, vdove in otroci (celo 8 let stari
otroci).’® V taksnih in podobnih kovacijah v Zeleznikih, Kamni gorici in Se
kje so delale kar cele druzine. Nekak$no druZinsko delo ni bilo omejeno
samo na kovacdije; poznajo ga v steklarstvu, v sitarstvu, pozneje tudi v
slamnikarstvu. Tu gre za vpraSanje zasluzka in ne za problem delitve dela.
Zato so pa imeli kovaéi v koledarskem letu kar 171 prazniénih in le 194 de-
lovnih dni.*2

V rudnikih, pri plavzih in v fuzinah je bila situacija bistveno drugaéna.
Bolj ko so prodirali fiziokratski nazori v industrijsko dejavnost, v tem pri-
meru v tradicionalni fuzinarski sistem, bolj so ¢utili spremembe tako pod-
jetniki kot delavel. Te spremembe bomo Studirall na primeru bohinjskega
kota enostavno zato, ker je prav Zois o tem 3e najved zapisal. Seveda so
spremembe zaznali Ze po letu 1770, vendar zgoée Sele po 1780. Zois na pri-
mer v tolikSni meri, da je prav 1780 izjavil, kako bi bil sre¢en, ko bi mogel
prodati vse svoje fuZine za ceno stroSkov (Bohinjski fuzini, tisto v Bistrici
in ono v Stari fuzini, je cenil na 100.000 gld ali manj).?* Ni jih prodal,
ampak ga v letih 1788—1792 vidimo v Bistrici, na Javorniku in v Mislinji,
kako je vneto Studiral zagatni polozaj in izhod iz njega; odloéil se je za
modernizacijo obratov in za velike spremembe v organizaciji rudarskega
in fuzinarskega dela.

V rokopisu z naslovom Predpis o plaéilu za rudo v Bohinju, ki nosi
datum 15. septembra 1788 (na ovitku je tudi napis Rudarski reglement za
Bohinj),® se je pritoZeval, da so se razmere zanj priéele slabSati po letu
1780, ko so ukinili nizjega rudarskega sodnika za Bohinj. Ta je namreé
z rednimi pregledi reSeval vse sporne zadeve med podjetjem in delavei,
verjetno najveckrat v korist podjetja. Tudi stari sistem glede rudarskih

3% ADK, Miinz- und Bergwesen, Krain, fasc. rd. §t. 1574,

#a Porotilo kamnogoridkih podjetnikov guberniju maja 1798 (AS, Gub. arh. 1795—1809, fasc. 111,
1795—1802). — Ceprav je porodilo iz leta 1798, smemo verjeti, da je bila taka dpraksa Ze dolga tradicija in
da so tudi v naslednjih letih, morda celo v desetletjih, prav enako malo delali. To ne velja samo za
kamnogoriske Zebljarje, ¢eprav porotilo citira konkretno le njih, temve¢ za vse gorenjske vigenjike kova-
¢e. — Kamnogoriski so svoja praznovanja specificirali takole: 52 nedel%, daéie 14 zapovedanih 1[:raznikov,
ki niso »padli« na nedeljo, potem 26 nezapovedanih praznikov, 3e 52 nadaljnjih dni zato, ker je bil
v tednu sistematiéno en éa.u prazen »zaradi tekega dela, zaradi oskrbe z Zivljenjskimi potreb3Cinami in
zaradi tehtanja Zeleza pri podjetnikus; ker so vsako soboto delali le do opoldne, so ratunali 52 polo-
viénih sobot ali 22,5 dni (), poleg tega so v postu delali vsako soboto samo do 8. ure zjutraj, kar je
skupaj zneslo 4,5 dni. .

3 Jo¥e Zontar, Neznana pisma Zige Zoisa, Kronika II, 1954, str, 188—191.

38 AS, Zoisov arhiv, Ru F III. — Dalje: Marija Verbi¢, Bohinjsko rudarstvo in fuZinarstvo “konec
18, stoletja, Kro%ika IV, 1956, 6—14, Ivan Mohori¢, Dva tiso¢ let Zelezarstva na Gorenjskem, I, Ljubljana
1969, str. 125—128.
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opravil, glede nakupa rude od rudarjev in glede zalaganja z Zitom le-teh
namesto totalnega izplacila mezde v gotovini, kar je veljalo od 1743. dalje,
se je z novimi uredbami podrl. V bolj$ih jamah so delavei delali samo to-
liko, da so z delom poplacali zito, ki so ga prejemali iz kasée. Veé so delali,
da so prejeli mezdo tudi v gotovini, le v primerih izredne stiske. Bogatejsi
podlozniki so prihajali v svoje jame na delo samo toliko, da. so odrinili
druge reflektante. Zaradi novega stanja po letu 1780 niso knapi kar po veé
let odpirali novih jam in starih niso poglabljali. S tem so spravili plavze
v veliko stisko za rudo, Zoisa pa pripravili k reorganizaciji medsebojnih
odnosov. '

V tem €asu je imel Zois v Bohinju 170 rudarjev, ki so imeli osemurni
8iht. Ta je bil takrat v navadi povsod v deZeli. Vsaka kompanija je priéela
v gori delati v ponedeljek opoldne, zapustiti jo je smela Sele v petek po-
poldne. Zaradi teZav, ki so se pojavile v novih razmerah in smo jih ze
omenili, je podjetnik ukinil z 29. septembrom 1788 vsa stara pravila, staro
tradicijo, in izjavil, da bo odslej kopal rudo v lastni reziji, da bo torej vpe-
ljal podjetniSki naéin kopanja rude, to je, dogovorjeni, pogodbeni, akordni
naéin izkopa rude. Knapi so bili pravzaprav Ze od nekdaj zgolj pogodbeni
delavei njegovega podjetja, vendar se je sCasoma med njimi zasidralo
mnenje, da imajo lastninsko pravico do rudnih jam. Vse, do éesar so od
1743 dalje imeli pravico, je bilo le to, da je podjetje od njih kupilo rudo
In jim dajalo Zito iz ka§ée. V resnici je prava last rudarjev bil zgolj jamski
in drug delovni material, na primer orodje za obtesanje, les, vitel in izpi-
raliS¢a za rudo, koéice za spanje in razno orodje.

Osnovo za reorganizacijo rudarskega dela je dala dvorna resolucija
z dne 4. januarja 1787. Le-ta ukazuje, da se ukineta zalaganje z zitom in
zastavnina, dva za Gorenjsko tako znaéilna pojava, in da se delavei odslej
plaéujejo samo v gotovini (v neméki veljavi). Na tej osnovi je Zois doloéi],
da bo plaéal vsak cent ali 56 kg é&iste, oprane in bresejane rude po 12 kraj-
carjev. Vse to delo da morajo rudarji opraviti na svoje stroSke. Rudo bodo
odtehtali kar na gori. Vsak rudar, ki bo v redu opravljal svoje Sihte, bo
torej dobil prvega v mesecu 4 gld nem. veljave predujma.

Do takrat so rudarji kopali rudo na dobro sreéo. Podjetnik je po novem
odredil, da bodo to delali pod nadzorstvom in vodstvom podjetja, konkretno
Bohinjske Bistrice, kamor je s to reorganizacijo osredotoéil vodstvo vsega
bohinjskega rudarstva in fuZinarstva. Od sedaj dalje so rudo iz revirja
Jame in Rudno polje zatasno e vozili v Staro fuzino, iz revirjev Rudna
dolina in GorjuSe pa v Bistrico. Lokalni nadzor nad jamami se je poostril;
vodil ga je jamski pisar z dvema faktorjema v glavnem revirju na Gor-
jusah. Vsl trije so bili podrejeni upravi v Bistrici. Zois je Stevilo jaSkov in
rudarjev zmanjsal; doslej je v 96 jadkih delalo 170 moz posadke, odslej je
delo teklo le v boljSih jaskih in le z 80 knapi. Njihovo delovno leto se je
odslej pric¢elo po koSnji, to je, na Mihelovo. Rudarjem so tudi povedali, naj
nihée ne pride h kaiéi prej, preden ni faktiéno pricel delati. Na Mihelovo
so tudi prejeli prvi denar za oktober. Dologili so, da podjetje ne bo vzelo
rude od nobenega rudarja, ki ni v pogodbenem odnosu s podjetjem. To po-
meni, da odslej ni imelo podjetje sebe veé¢ za nekaksno nakupovalnico rude,
ampak za firmo, ki dela le s svojimi pogodbenimi delavel. V tem vidimo
tehten premik v smer modernej$ega podjetniitva. Sicer so Se naprej ru-
darili v glavnem kmetje, vendar ne veé vsak, ki si je to omislil, temveé le
tisti, ki so ga vpisali v matiéni list. Po novem niso rudarji smeli praznovati
praznikov, ki jih je odpravila omenjena dvorna resolucija. Doloéili so, da
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Slika 4. Del Pohorja nad Mislinjskim grabnom, torej visoko nad Zoisovo fu-
7ino s plaviem. Upodobljena (idealizirano?) so tri opravila: izvoz rude iz jame,
razbijanje veéjih grud rude, dovoz rude iz drugih jam na deloviiée (togneje: od-
hod praznih voz). Obe enoosni vozili — na Kranjskem so takemu vozilu rekli
kripa — imata med kolesi Zelezno zavorno palico. Na desni strani obeh vozil je cev
za vodo, da so mogli prati rudo kar pri rudnikih. Gozd okoli rovov ali jam je Ze
razredéen, ker so debla uporabili kot jamski les, dalje v fuzinske namene (lope,
jezovi, ostredja) in za kuhanje oglja. — Slika je Tab. 6 v Balthasar Hacquetovi
Oryctographiji carniolije, III, Leipzig 1784.

kdor bi se spozabil in vseeno praznoval, bo za vsak praznovani dan kazno-
van z odtegljajem enega goldinarja neméke veljave. Za koSnjo je podjetje
doloéilo éas od Jakoba do Jerneja (od 25. julija do 24. avgusta). :

Odslej je morala vsaka Kkompanija povedati mesec dni prej, kateri
jagek bo opustila ali sploh nehala delati, sicer bo zgubila pogodbeni denar
in matiéni list. To je pomenilo, da bodo vse ¢lane kompanije ¢értali iz moSt-
vene knjige. Poostritev delovne discipline je Sla Se dalje. Doloceno je bilo,
da bo kompanija zgubila pogodbeni denar in matiéni list, Ce je en teden
ne bo v doloteni jasek (seveda v delovnih mesecih). Podjetje je smelo
rudarje prestaviti na drugo delovno mesto, ée so to narekovale potrebe.
¢e bi knapi ne pristali na prestavitev, bi bili odpusceni in bi prav tako
zgubili svoj matiéni list, ki ga je sicer hranila uprava na Bistrici. Isto se
je zgodilo s tistimi, ki so sejali rudo z goljufivo mreZo, to je, z mreZo, ki se
je razlikovala od tiste prave in jo je hranila uprava, in ki so dalje rudi
naknadno dodajali jalovino; te so izrocili vi§jemu rudarskemu uraduy,. da
so prejeli zasluzeno kazen. '

Rudo so tehtali dvakrat letno. Zaboj so kot taro odtehtali; pri dezev-
nem vremenu so odbili 5 % teZe na raéun vlage. Tak odstotek je bil takrat
v rabi splo$no in povsod: Jamski pisar Anton Zerovnik, ki je stoloval s fak-
torjema na Gorjusah, je pricel voditi potrebne knjige s 1. oktobrom 1788.
Glede razprienih delovisé je podjetje sklenilo, da jih bo opustilo, tudi za-
tegadelj, — kot je pripisal Zois, — da bo nadzor v manjSem Stevilu revirjev
boljsi in enotnejsi. < e
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Kmetje so Ze prej, kmalu po letu 1750, priceli izsekavati listnati gozd.
Posek se je poveéal do te mere, da okoli 1770 fuzinskim podjetjem ni pre-
ostalo drugega kot da so za drag denar sekala bukve v teZe dostopnih kra~
jih. Oblast je tudi ukinila uredbo o pridrzanih gozdovih, ki je bila za fu-
zinarje zelo ugodna. V smislu te uredbe so bili nekateri veéji in izdatnejsi
gozdovi rezervirani za fuZinarje, da so se mogli nemoteno oskrbovati z le-
som oziroma ogljem v korist svojih fuzin. Po njeni razveljavitvi se je oglje
takoj podrazilo. Povrh vsega je $e uvedba osebne svobode leta 1782 zmanj-
Sala ponudbo delovne sile®® in prepovedali so prisiliti otroke, da bi delali
za odplaéilo dolgov, ki so jih pri podjetju napravili Se njihovi starsi. Pre-
poved je izsla pa¢ na osnovi predpisov z dne 20. novembra 1786 in 18. fe-
bruarja 1787, ki niso dovoljevali zaposliti otroke v fabrikah.*

Ker sta se spremenila ves delovni sistem in delovna diseciplina,* ker se
je oglje podrazilo in ker razprSeno obratovanje ni bilo veé rentabilno, se
je Zois odlo¢il, da bo namesto dosedanjih dveh vsaksebi oddaljenih peci
na volka (Stara fuzina, Bistrica) zgradil en sam primeren plavz v Bistrici.
Tako se je tudi zgodilo in stara pe¢ na volka v Bistrici je delovala le Se do
julija 1790, nakar je podjetnik prizgal plavz. Z vsemi naStetimi novostmi
in spremembami se je zakljucila le prva stopnja modernizacije v smer
kapitalizma.

Redukcije iz leta 1792 izvirajo iz notranjih strukturnih premikov, ko
je §lo podjetniku za koncentracijo delovne sile in poveéanje proizvodnje
(dve stari peéi je zamenjal en sam modernejs$i plavz), torej za ¢im veéjo
rentabilnost en bloc. Zois je gotove vedel za spremembe v svetu, v Angliji,
v Franciji in drugod. Po redukeiji 1792 je bilo stanje naslednje:*

: Boh. Star C s

Kategorija delavcev Javoxir%g; Bistr?ca fui?ni MISIII%%

1792 1792
Delavci v zelezarni 17 26
Delavcei v jeklarni 30
Rudarji 42 90 35
Zebljarji 60 100
Zicarji 3 1
Dninarji 19 28 19 5
Gozdarji ~ 83
Pisarji, uradniki 5 4 3

Skupaj 96 202 123 149

3 Zois je prvotno zapisal v svoje besedilo »...weil die' Konkurrenz zum Arbeitsverdienste in der
arbeitenden Classe verminderet werden musstex, a je besedico ‘arbeitenden’ predrtal in pustil samo tekst
»in der Classex (podértal J. §.). — To tolmaéimo kot da je za arbeitende Classe imel svoje delavce, zaradi
reforme sproidena delovna sila, ki je delo ¥ele iskala, pa bi zanj utegnila biti morda »die (freiziigige)
Classee, pri ¢emer je beseda die Classe zanj kot gospoda in fuZinarja pomenila sploh vse podloznike ali
die untertinige Classe ali die Classe der Untertanen.

4 Zois je ob tem zapisal: Endlich kam eiie fiir Krain auf einseitige Vorstellungen eines Advokaten
(to bi utegnil biti dr. JoZef Luckmann, rojen v Kropi 27. 2. 1760) eigens geschopfte Resolution, die das
seit 1550 im Lande iiblich geweste Verlagsystem ginzlich umwarf, da es verbothen ward, die Kinder der
Arbeiter um die Schulden der Eltern in Haftung zu nehmen, und da befohlen ward, alle Lohnungen in
baarem Gelde, nach dem Wiener current Fuss, abzureichen (podértal J. 8.). — Ve¢ o dr. JoZefu Luck-
mannu, ki je kot Kropar dobro poznal otro$ko delo v vigenjcih, primerjaj delo, ki ga je napisala Dana
Zwitter-Tehovnik, Wirkungen der Franzosischen Revolution in Krain, Wien—Salzburg 1975, str. 80—96
(Verdffentlichungen des Historischen Instituts der Universitit Salzburg, XII).

4 Temeljno spremembo v delovnih in mezdnih odnosih v Bohinju je Zois nakazal z besedami
»,..und das neue Erzgeding hierinfals in die Fusstapfen des alten Erzkaufs tretten wird.. ., s &imer
je povedal, da stopa na mesto nekdanjega za kmete ugodnega nakupa rude od strani podjetja novi
sistem, ki je absolutno ugoden za podjetje, to je, fiksna pogodba o izkopu rude ali tako imenovani izkop
na akord. Prej$nji nakup rude ali Erzkauf (podjetje je kupilo rudo })ri kmetu-rudarju) je brez odteglja-
jev zna$al 16 kr v kranjski veljavi od centa (56 kg), z odtegljaji 12 krajcarjev. — Da se je akord za
podjetje obnesel, vidimo iz poveane proizvodnje surovega Zeleza.

42 AS, Zoisov arhiv, fasc. 34.
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Ker Radovna ni imela svojih rudarjev, se je pa¢ prav na Javorniku
zmanjSalo Stevilo za deset; Bistrica je zaradi koncentracije rudnih jam na
GorjuSah in drugje po hribih zmanj$ala Stevilo knapov Ze jeseni 1788, tako
da je visje Stevilo 90 dokaz novo nastale situacije. Paé pa sta Bistrica in
Stara fuZina odpustili nekaj pisarjev, medtem ko pri¢ujo¢ih podatkov za
Mislinjo trenutno Se ne moremo primerjati z vzporednimi navedbami, ve-
ljajoéimi samo zanjo.

Seveda se samo z Zoisovimi fuzinami ne moremo zadovoljiti, ker bi radi
dobili zaokroZeno podobo za ves montanistikum v slovenskem prostoru.
Strnjene podatke imamo le za Kranjsko v letu 1811,° za druge fuZine le
obCasne podatke in $e to ne za vse obrate. Za Kranjsko so, kot je videti,
Stevilke moéno zaokroZene navzgor in zato izpostavljene Kkritiki. Predvsem
ne gre samo za rudnike Zeleza, ampak za rudnike in fuzine sploh. Kropa
je presenetljivo zaokroZena na 1000 delavcev, Kamna gorica na 600 in trzi-
8ke kovaéije na 100 delavcev. Res je verjetno, da Ruardove fuZine v Beli
peéi niso bile ni¢ vecje od preostalih dveh fuzin v istem kraju. Danes e
ne vemo, kaj je popisovalec pristel Ruardu v Beli peéi, da je dosegel tako
visoko Stevilko. Ko bomo imeli na voljo toénejSe podatke, bomo mogli raz-
predelnico, ki jo tu objavljamo, bistveno korigirati. To $e toliko bolj, ker
se nanaSa na leto 1811, na leto kriznega obdobja zaradi omenjenih zunanjih
okoli§éin:“

Zap. s Stevilo
st. Podjetje delavcev
1. Zoisovi rudniki zeleza na Javorniku 210
2. Rudniki zeleza v Bohinjski Bistrici 338
3. Ruardovi rudniki zeleza na Savi 291
4, Ruardovi rudniki Zeleza v Pasjeku 93
5. Auerspergovi rudniki Zeleza na Dvoru 204
6. Urbancéic¢evi rudniki zeleza v Kamniku 145
7. Rudniki Zeleza v Zeleznikih skupno 870
8. Rudniki Zeleza v Kropi skupno - 1000
9. Rudniki Zeleza v Kamni gorici skupno 600
10. Lazzarinijevi rudniki zeleza v Zagradcu 94
11, Ruardove fuzine v Beli peéi © 89
12. Cavalarjeve fuzine v Beli peéi 17
13. Gruberjeve fuzine v Beli peéi 30
14. Ignaca Jabornigga fuzine v Trziéu 43
15. Andreja Jabornigga fuzine v Trziéu 43
16. Fuzine trziskega gospostva 55
17. Kovacije v Trzi¢u skupno 100

18. Kordiéeve fuzine v Retnem trenutno ne obratujejo :
19. Fuchsove fuzine v Zgornji Kokri 20
20. ‘Rudnik svinca Elizabete Luckmann v Rizah 47
21, Ruardov rudnik svinca na Savi 10
22. Rudnik svinca JoZzefa Zerovea v Knapoviah 6
23., 24., 25., 26. in 27. Premogovniki skupno 62
28. Erarna steklarna v Zagorju ob Savi : 60
29, Rudnik Zivega srebra v Idriji leta 1809 725
Skupaj 5152

Ploc¢evinarna Lipica ob Dravi na KoroSkem je 1800 imela 33 delavcev,
za vrsto drugih fuZin v vzhodni polovici slovenskega prostora (razen za

4 Pisec sicer trdi, da se tabela nana%a na leto 1811, toda v to rahlo dvomimo, ker so Stevilke v ne-
katerih primerih presenetljivo visoke. Morda je tabelo res sestavljal v tem letu, se pa 1gc:n:latki nanasajo
(vsaj v nekaterih primerih) na eno izmed prej$njih let, oziroma so sploh me3anica raznih let.

44 AS, Ruardove fufine in rudokop Sava, fasc. 8.
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Mislinjo) Se nimamo podatkov, ki bi temeljili na zanesljivih virih. V splos-
nem so rudniki imeli precej veliko Stevilo rudarjev, medtem ko so fuzine
Stele od 20 do 60 delavcev. Rudarji v premogovnikih se v tem ¢asu, ko pre-
mog Se ni imel prave veljave, seveda nikakor ne morejo kosati s poklicnimi
tovarisi pri Zelezovi rudi; mogli so se primerjati kveé¢jemu s tistimi pri
svincevi rudi.

Do tu smo govorili v glavnem le o veéjih in najveéjih Zelezarskih po-
djetjih. Nekoliko moramo pogledati $e k vigenj$kim Zebljarjem, kako so le-ti
obéutili konjunkturo in zlozno usmerjanje v modernejsi na¢in medsebojnih
delovnih odnosov (podjetnik: delavec) in v nov sistem dela ali v prve oblike
kapitalizma. V ¢éasu konjunkture leta 1807 so na Kranjskem izdelali nov
osnutek Zebljarskega reda za vigenjSke zebljarje, s katerim so dokaj zaostri-
li doloébe starega reda iz leta 1802. Novi je med drugim dolocal tole: Za do-
govarjanje glede sprejema zebljarjev na akordno delo za naslednje kole-
darsko leto so doloéili izkljuéno samo Mihelov teden in noben drug termin.
Pomembno je, da poudarimo, kako so naglaSali dolo¢bo, da kalo ne sme biti
vecji od tistega, ki ga je dolocil fuzinski red za KoroSko (bojda 30-odstotni
kalo) in da bo vsaj Zebljar placal goldinar kazni, ¢e bo svojevoljno prazno-
val. Kot prej pri Zoisu beremo sedaj tudi pri Zebljarjih, da otroci nikakor
ne smejo delati za poravnavo dolgov, ki so jih spridobili« Se njihovi starsi.
Paé pa je za Zebljarje gotovo bila zelo boleca doloéba, ki je prepovedala
skrito kupéijo (Schleichhandel) s tako imenovanimi avanzo Zzeblji. Avanzo
zeblji so sicer pripadali Zebljarju, ker jih je izdelal iz kala, iz izmeta, ki je
nastajal v podjetju. Ker so pa Zeblje vendarle kovali iz gospodarjevega ze-
leza in v gospodarjevi delavnici, je bil od sedaj dalje Zebljar dolzan prodati
gospodarju Zeblje po kurentni ceni. Zebljar jih torej odslej ni smel veé pro-
dajati spod roko«. Starodavni praksi se je blizal konec. — Pri vsem tem
nam ne gre za poizvedovanje, koliko so se Zebljarji ustrasili ali ne ustrasili
strozjih doloéb, temveé za to, da opozorimo, kako so od delavcev zahtevali
vse veéjo delovno diseiplino in red ter s tem izganjali iz podjetij domacnost
in familijarnost, ne samo iz velikih podjetij, temveé tudi iz manjsih in naj-
manjSih. 42

Brali smo Ze, kako so nasi fuZinarji dodatne kolié¢ine surovega Zeleza
kupovali v koroSkih plavzih. Vzpostavitev Ilirskih provinc je podjetnike
spet prisilila k nadaljnjim redukecijam delovne sile. Avstrijska vlada je
prepovedala izvoz surovega Zeleza iz svojega dela dezel v te province in cd
"~ decembra 1809 dalje res ni priSla nobena veéja poSiljka v francoski del
njenega nekdanjega ozemlja. Posledica je bila, da so podjetniki bili pnsi-
ljeni obdrzati na delu le toliko delavcev, kolikor je bilo potrebnih za to
da so podelali domace surovo Zelezo. Ostale so odpustili. Kdaj in koga S0
redukcije najbolj prizadele, bo pokazala tale razpredelnica:®

Redukcija je najbolj prizadela rudarje, drvarje, ogljarje in Zebljarje.
V splo$nem sta Radovna in Javornik reducirala 43 % zaposlenih, Bistrica
in Stara fuZina celo 47 % delavcev. V glavinem je podjetnik izloéil predvsem
manj kvalificirane delavee, medtem ko je ostalo Stevilo visokokvalificiranih
delaveev in pisarjev nespremenjeno ali bilo znatno manj zniZano.

Odprava Ilirskih provinc Se nikakor ni pomenila odprave vseh tezav,
ki so se nakopicile pred tem dogodkom. Kdor je takrat mislil, da bo uki-
nitev celinske zapore povzroéila novo industrijsko konjunkturo, se je hudo
zmotil. Ukinitev je namreé prvenstveno koristila dosedanjemu szapornikuc«

4a AS, Gub. arh. 1795—1809, fasc. 111, 1803—1809. ) i T
4 AS, Zoisov arhiv, fasc. 29.
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Zoisova Zelezarna
in zebljarna
Boh. Bistrica—Stara fuzina

Zoisova jeklarna

Kategorija delavcev Radovna—Javornik

1810 1811 1812 1810 1811 1812
Rudarji 32 24 18 94 70 45
Drvarji in ogljarji 94 56 48 150 130 8
Drobilei rude 12 10 6 8 6 4
Plavzarji 8 8 8 9 9 9
Kovaéi pri presnanju 15 15 12 9 9 4
Kovaéi pri kladivih 4 4 3 8 6 6
Zebljarji 160 100 80
Fuzinski tesarji 8 6 3 6 4 3
Cuvaji skladisé 3 2 2 3 2 1
Domaéi vozniki 4 3 2 5 4 3
Faktorji in pisarji 5 5 5 2 2 2
Skupaj 185 133 107 454 342 239

— Angliji. Z obseZnim izvozom svojega blaga je tako rekoé zatrpala vsa
pomembnejia evropska pristani§éa in Evropo ponovno blokirala, sedaj se-
veda z drugaénimi sredstvi, z nizkimi cenami svojih prestevilnih izdelkov.
To je obcutil tudi znaten del Notranje Avstrije. Koro$ka je na primer Se
1808 proizvedla v svojih 19 plavzih Ze 13.059 ton surovega %Zeleza. Leta 1814
je brezdelno poéivalo 11 glavnih plavzev (60 %), proizvodnja pa je padla
na tretjino nekdanje proizvodnje. Da so to moc¢no obcéutili tudi rudarji,
plavzarji in fuZinarji, ni treba posebej poudarjati. Za ta del Notranje Av-
strije S8e nimamo zadostnih podatkov o redukcijah delavcev, za slovenski
prostor pa smo glede tega precej na boljSem. Primerjava med leti 1809 in
1817 je kar precej zgovorna:*

. Stevilo deleznikov Zmanjsanje
FuZine 1809 1817 za okoli
Zelezniki 41 8 80 %
Kropa 58 12 80 %
Kamna gorica 14 5 64 %
Skupaj 113 25, 78 %

Potrebna je bila dolga vrsta let, da se je Stevilo deleZnikov pomnozilo,
da se je proizvodnja popravila in da je Stevilo delavecev spet poraslo. Re-
dukcije delavcev so bile namreé znatne. Sodobniki navajajo, da je Zois
odpustil iz vseh svojih podjetij 350 delaveev, Ruard iz svojih Stevilnih
obratov celo prek 600 delavcev, Dvor 124 delavcev (od 216 v letu 1809 na, 92
v letu 1817). Pri Zebljarjih omenjenih petih fuzZin je bila redukeija taks-
nale:

.. Stevilo Zebljarjev Zmanj$anje
FuZine 1809 1817 za okoli
Zelezniki 420 292 30 %
Kropa 620 360 42 %
Kamna gorica 350 208 40 %
Skupaj 1390 860 38 %

Kot da bi se dogovorili, so vsi montanistiéni podjetniki na Kranjskem

in KoroSkem navedli kot vzroke za tak$no derutno stanje naslednje Stiri
to¢ke: poviSana izvozna carina, veéji davki, porast Zivljenjskih S?FQ@SQ‘L’_

4 AS, Gubernijski arhiv, Reg VIII, fasc. 58, 1817—1834.
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pritisk tuje konkurence. Prva dva elementa sta §la v korist drzavne bla-
gajne in vrhovna administracija ni imela namena, tu kaj popustiti, tret-
jega elementa ni mogel seveda nihée uspesno razresiti z dekretom, in glede
tuje konkurence so podjetniki trdili, da sta angleSko in Svedsko Zelezo (in
svinec) celo v sredozemskem bazenu cenej§a povpreéno za 20 odstotkov ter
da more in mora drzava tu pa¢ nekaj ukreniti. Se 1824 so vsi fuzinarski
podjetniki iz obeh deZel kolektivno prosili za odstranitev ovir. Konéno je
drZzavna oblast le zmanj8ala carinske postavke in druga pladila.

6._ Nov vzpon klasi¢nega fuzinarstva in prve odloéilne strukturne spre-
membe '

Seznanili smo se z Zelezarstvom v Kriznem obdobju in naglasili nekaj
elementov, ki dokazujejo krizo. Vendar ni bilo povsod tako. Fuzina v Mi-
slinji je prejemala koncesije prav v letih 1812, 1827 in 1837; Muti so toéno
1816 dali koncesijo za ogenj, ki je pomagal izdelovati valjano Zelezo. Auer-
spergov Trzi¢ se je razveselil koncesije za plavz ze 1817, éeprav je ta visoka
pec¢ ugasnila 18314 Ko je plavz zagorel, so Grmovko ali Trzi¢ III (Polakovo
kosarno) spremenili v jeklarno,® medtem ko je Trzié I dokonéno prejel
1823 koncesijo za montiranje peci, ki je izdelovala cementno jeklo.® Jabor-
nigovemu Trzicu II so podpisali nadaljnje koncesije 1821 in 1830.5° Fuzi-
narju na Javorniku so vroéili dovoljenje za fino tezanje jekla 1827. Se neki
drug moment opozarja po eni strani na konjunkturo, po drugi strani na
spreminjanje odnosa do delavcev. Zois je 1831 sporoé¢il svojim kovacem na
Javorniku, da bo v letu 1832 ostal zaposlen in pladan pa¢ po opravljenem
delu le tisti, ki bo izdeloval brezhibno blago in ne bo presegel 25-odstotnega
kala. Kdor bo imel med letom veéji kalo, torej veéji upadek, ve¢ izmecka
pri kovanju, bo odpuSéen in omenjeno plaéilo se bo obracéunalo kot da je
imel kraj8i delovni ¢as (= veé ko bo izmeéka, krajsi bo obradunski delovni
éas). Oboje, konjunktura in spreminjanje odnosa, je logiéna odvisnost: za-
radi konjunkture je podjetnik terjal od svojih delavcev maksimum napora
in pozornosti (konec klasi¢ne lagodnosti), manj8a koli¢ina izmecéka je po-
cenila proizvodnjo, ker ni bilo treba tako pogosto pretapljati ostankov iz-
pod Kkladiva. Upadek je vsekakor Se vedno velik; bistveno se je zmanjsal
z dodatnimi strojnimi napravami, z vpeljavo valjanja in podobno, do éesar
je priSlo na Gorenjskem v sploSnem precej pozneje.

Zoisova kalkulacija je vredna vse pozornosti. Toda na severovzhodnem
obrobju slovenskega. prostora se je dogajalo nekaj revolucionarnega, nekaj,
kar je pomenilo bistveno odloéilen korak v modernizacijo 2elezarske indu-
strije pri nas in v znatnem delu Avstrije sploh. Rosthorni z Dunaja so
namre¢ dogradili 1835 Zelezarno. na Prevaljah in vanjo vgradili Sest mo-
dernih. pudlovk, valjarno, vrsto kvalitetnih ognjev in specialnih Kkladiv.
Eksperimentirali so z leSkim lignitom in ga hoteli na vsak nac¢in vkljuéiti
v proizvajalni postopek. Uspeli so in rezultat tega dela je bil doma in v do-
loenem delu Avstrije vse kaj drugega prej kot neopazen: od 1838 dalje so
proizvajali ZelezniSke trac¢nice, od 1842 osi, od 1844 obroce za kolesa. Misli-
nja ni hotela zaostajati: 1840 so ji koncesionirali valjarno, kupolko in peé
za fine metale (= za kvalitetno jeklo). Od kdaj naprej sta izdelovali osi za

ATNAS, Rudarska knjiga M 1, str. 57, dalje M 27, str. 43.
4 AS, Rudar, knj. M 1, str. 85, dalje M 13, str. 20 in 31. !
) 49 Zariti je bilo’ treba palice mehkega Zeleza v ogljenem prahu v neproduino zaprtih kamenitih za-
bojih, varnih pred ognjem. Pri tem se je pali¢no Zelezo vezalo s toliko ogljika, kolikor je bilo potrebno
za preobrazbo na jeklo. : ’ c
(P AS, Rud. knj. M 1, str. 69, dalje M 9, str. 5, potem M 13, str. 19, konéno M 27, str. 43.
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vagone tudi Zelezarni v Mislinji in Borovljah, Se ne vemo toéno, vsekakor
sta bili 1870 ze uvriéeni v skupino proizvajalcev taksnih osi.

Veliko zaslug za napredek domacih Zelezarn je pripadlo domadim stro-
kovnjakom. Celjan JoZef Senica (1816—1886), ki je Studiral tehniéne vede
na Dunaju, je pet let (1835-—1840) delal v Mislinji, ko pa je koncal Se ru-
darsko Solo, je v isti Mislinji postal rudniski in fuZinski upravitelj (1842—
1845); od 1850 dalje je bil direktor srednjekoroSke Zelezarne Frantschach
in pod njegovim vodstvom so tu izdelovali tra¢nice za semmerinsko progo.
Od 1854 do 1859 je bil rudniSki in fuzinski direktor na Javorniku. Boro-
veljéan Valentin Poschinger (1828—1900), sin tamkajsSnjega puskarja, je
konéal rudarsko akademijo v Leobnu in se 1858 zaposlil v Kokri, potem na
Javorniku. Ljubljan¢an Anton Jugovic (1836—1902) je absolviral tehniko
v Gradcu in rudarsko akademijo v Leobnu, potem se je zaposlil v Mislinji
in postal tudi njen upravitelj. Gradil je bessemerko na Prevaljah, vpeljal
Siemensove peéi na Stajersko in uvedel izdelavo opeke iz Zlindre. Matija
Jaric (1835—1901) iz koroSkega Hrastovea je Studiral montanistiko v Sti-
avnici in pozneje postal rudarski direktor podjetja Osterreichisch-Alpine
Montangesellschaft, nato rudarski svetnik. In tako dalje. Teh nekaj pri-
merov zadostuje za ugotovitev, da domacini niso stali ob strani, ko je §lo
za modernizacijo domacih Zelezarn in da so bili moéna postavka v celotnem
industrializacijskem procesu slovenskega prostora. V glavnem so vstopall
v sluzbo tik pred 1840, Se bolj po tem letu.*

Dvor je postal urejena in ambiciozna Zzelezarna Sele pod vodstvom
Ignaca Pantza. Proslavil se je tudi s tem, da je kot drugi v Avstriji (prva
je bila spomladi ali poleti 1834 neka ¢eSka visoka pec¢) vpihaval vro¢o sapo
v plavz. Pri prvi kampanji 1834—1835 je dobil temperaturo zraka 110°R
(1317,5° C), v drugi kampanji 1835—1836 je z zboljSanim aparatom Ze dosegel
325°C, v tretji kampanji 1836—1837 celo 362,5°C. Pri teh poskusih je so-
deloval nameScéenec direkcije Friderik Bruno Andrieu, od 1841 fuzinski
kontrolor v Vordernbergu, od 1850 dalje graditelj moderne Zelezarne v Sto-
rah (od 1850 do konca 1858 velika konjunktura za Zelezarstvo!) in lastnik
koncesije za enajst pudlovk, tri varilne peéi in dve Zarilni peéi, dve valjéni
liniji, prvo za grobo, drugo za fino valjanje, §tiri parne kotle itd. Store so
od zaletka Sestdesetih let izdelovale odli¢ne oklepne ploSée za avstrijsko
vojno mornarico in ladijski inzenir Luéavnik, ki jih je 1865 preskusal, se
je o njih izrekel kar pohvalno.*

Okrog leta 1840 nastopajoca konjunkturna doba je povzroéila, da so se
modernizirale vse pomembnejSe Zelezarne. Zgornji in Spodnji Zelezniki so
1835 prejeli koncesijo za drugi talilni ogenj, podobno se je §tiri leta pozneje
raz8iril tudi Andrioli. Prav tako 1839 je smel Ruard premestiti svoj pasjeski
plavZ v Zagorje ob Savi (&esar sicer ni uresniéil) in dovolili so mu, da ob
izliva Medije v Savo zgradi pudlarno in valjarno ploevine raznih debelin.
Gradnja se je pricela 1842; niso je — vse tako kaZe — dokonéali, ¢e pa so

jo (dobro chranjene ruSevine so moéan argument za to), so okoli 1848 Ze

51 Osterreichische Zeitschrift fiir Berg- und Hiittenwesen: za Senico 34. Jgg, 1886, Vereins-Mitteilun-
gen, str. 122; za Polingerja 48. Jgg, 1900, Vereins-Mitteilungen, str. 64; za Jugovica 50. Jgg, 1902, Vereins-
Mitteilungen, str. 16; za Jarica 49. Jgg, 1901, Vereins-Mitteilungen, str. 28. — Prim. tudi Na$i znameniti
tehniki, Ljubljana 1966 (za razna podro&ja znanosti).

Innerdsterreichisches Industrie- und Gewerbeblatt, IV. Jgg, Gritz 1842, str. 39, dalje $e III. J%
1841, *str. 403; za Luéavnika (tudi Luovnika) Osterreichische Zeitschrift fiir Berg- und Hiittenwesen, 13.
Jgg, 1865, str. 4. — Isti tasopis, 14. Jgg, 1866, str. 159, piSe, da je bila oklepna fregata Habsburg oprem-
ljena z oklepnimi plo$¢ami, izdelanimi v Zelezarnah Store in Zeltweg. Store so izdelovale takine ploice
vsaj od 1862 dalje. — Viktor Lucavnik je bil od 1870 do 1896 profesor na Trgovski in navti¢ni akademiji
v Trstu (Sre¢ko Vilhar, Katalog pomorske literature Studijske knjiZnice v Kopru; O morju in pomorstvu,
Koper 1967, str. 8 in 12. — Dalje 3e Miroslav Pahor, Slovenski dijaki in $tudentje na ;omorskih $olah
(1754—1941); zbornik z naslovom 10 let Vije pomorske Zole Piran, Portoroz 1970, str. 56).
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opustili vsak nadaljnji trud. Prav takrat, ko so zaéeli s temi deli v Zagorju,
je smela montirati valjarno za valjano Zelezo razliénih debelin tudi Kokra.
Bohinjska Bistrica je zaostajala; koncesijo za valjarno so ji vroéili Sele
1847. Navadna kovacija v Mostah pri Zirovnici se je 1844 preobrazila v fu-
Zino za fino tezanje, dve leti pozneje ji je sledila po isti poti de Bistrica pod
Retno, potem ko se je razSirila. Dvor je smel 1848 spremeniti dva talilna
ognja na jeklo v tri kupolke.

Ob teh modernizacijah so v Stiridesetih letih 19. stoletja priéeli tudi
v Avstrijl nadomeScati stare klasiéne términe ogenj za presnanje, talilni
ogenj, zarilni ogenj in podobno, z novimi besedami. Seveda ni §lo pri tem
zgolj za menjavo besed, ampak tudi za spremembo strukture celotnega po-
stopka oziroma proizvajalnega postopka, kar je rezultat vnetega 3tudija
kemije, fizike in tehnologije nasploh. Pudlovke, kupolke in podobne racio-
nalnejSe peéi so spodrinile klasiko in vzporedno s tem so od navedenega
desetletja dalje le Se redkokdaj govorili o fuzinah. Razpravljali so o Zele-
zarnah, o jeklarnah; o fuzinah le v primerih, ko je 3lo za manj3l in ne-
modernizirani Zelezarski obrat. Zelezarna v Bohinjski Bistrici je smela
vgraditi pe¢ za cementno jeklo 1853, istoéasno Ruardova Sava kupolko.
Ponikve (juzno od Turjaka) so dodakale stavbno dovoljenje za Zelezarno
in plavz 1855, koncesijo za pogon plavza dve leti pozneje.5?* Ponikve so ste-
kle v éasu, ko je avstrijsko Zelezarstvo zaslo v krizo zaradi tega, ker je
drzava zniZzala carino na angleike izdelke (traénice in podobno) za pet-
deset odstotkov in veé. Komaj je steklo delo v Ponikvah, Ze so morali vse
delo ustaviti (1859), ker ni bilo kvalitetne Zelezove rude; s slab3o rudo pro-
-dzvodnja ni bila rentabilna. Kmalu po tistem, ko je kvalitetns jeklarna
grofa Thurna na Ravnah vgradila $e pudlarno in valjarno (1853—1854), je
dal Bessemer patentirat! svoj talilni postopek (1856) in z njim odprl novo
stran v zgodovini Zelezarstva.®® Tik pred tem patentiranjem je (1855) de-
lovalo v slovenskem prostoru 36 rafinirnic (Kranjska 17, slovenska Korodka,
11, slovenska Stajerska 8) in skupaj 12 plaviev, od tega na Kranjskem
devet, na slovenskem Stajerskem dva, na slovenskem Koroskem eden. Iz-
med mnogih moZnih primerjav se omejujemo na eno samo, ki se tiée Ste-
vila zaposlenih delavcev. Prevaljska Zelezarna je imela 604 zaposlene ljudi,
od. tega 560 delavcev, vseh osem rafinirnic slovenske Stajerske 758 zapo-
slenih, od tega 697 delavcev. Ce bi upoStevali §e Thurnove obrate na Rav-
nah, v €rni in MezZici, bi koncentracija Zelezarstva v Meziski dolini daled
prekosila vso slovensko Stajersko s svojim razprienim Zelezarstvom.s

Vsekakor se moramo vrniti k proizvodnji surovega Zeleza na Sloven-
skem. Do 1830 ni skupna proizvodnja — vsaj kolikor smo preverili do se-
daj — nikoll presegla 2000 ton. V teku naslednjih 15 let se je peodvojila,
do viSka v letu 1862 ve¢ kot pocetverila. Radunana v tonah je proizvodnja
napredovala takole:

Veéjo zmogljivost taljenja plaviev so dosegli na dva naéina: prvié,
z zviSanjem plavza, drugié, s povedanjem $tevila talilnih tednov. Leta 1780
Jje bil savski plavz visok le 7,5 metrov. V éasu konjunkture sredi 19. stoletja
so bili plavzi Ze viji: leta 1853 so zgradili novi visoki peéi na Javorniku in

52a AS, Bergbuchs Urkunden 1877—1885 (za Kranjsko), §t. 565 de 1880.

b Napredek po Evropi je zasledoval in ga &iril v Avstriji profesor na Joanneumu Peter Tunner;
o tem je napisal ve¢ del, na primer: Ueber den gegenwirtigen Stand des Puddelfrischprozesses und
dessen Verhalten zur Innerosterreichischen Heerdfrischerey, Wien 1838; Ueber Rails-Fabrikation, Wien
1838; Die Walzwerke als Stellvertreter der Hammer im Eisenhiittenwesen, Gritz 1839; Beitrige zur Ab-
dnderungen der innerdsterreichischen Herdfrischerei (Gritz 1845). — Obravnava tudi stanje v Zelezarstvu
na Kranjskem; vsa dela so ilustrirana. -

5 Osterr. Zeitschrift fiir Berg- und Hiittenwesen VIII, 1860, str. 263.
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Leto ' Kranjska Slov. Stajerska Slov. Koroska Skupaj
1832 1530 307 2901 2128
1836 1959 334 310 ’ 2603
1837 2801 370 302 3473
1844 3193 415 397 4005
1850 3207 473 411 4091
1853 3703 914 609 5226
1857 5108 1724 717 - 7549
1859 5912 1088 : 876 7876
1860 6072 1200 1019 8291
1861 6369 993 816 8178
1862 6744 1164 1017 8925

na Savi, tako da je bil javorniski plavz visok 11,4 m, savski 12 metrov. Nekaj
let nato so pregledali §e druge plavze in ugotovili, da je tisti v Bohinjski
Bistrici visok 8,8m, v Kropi spodnji 5,7m, zgornji 5,2m. Vi§ji' je bil plavz
v Fuzini pod Bohorjem (9,5m), mislinjski ga je za spoznanje presegal
(9,8 m). Oba nova plavza, ki so ju postavili v Gradacu in Ponikvah, sta
bila takrat najvisja tovrstna objekta na Slovenskem: gradaSki je meril
v vidino 13,3 m, ponikevski celo 14,2 metra. Dva inZenirja v Storah sta po
postopku, ki so jima ga privilegirali 1860, proizvajala surovo zelezo iz rude
in #lindre; v ta namen sta v Zelezarni zgradila talilno peé, visoko 5 metrov,
ki je bila precej podobna kupolni peéi, ni pa bila kupolna peé¢. Ta majhni
plavz posebne oblike je sluzil eksperimentiranju, zato ga nismo upostevali
v nobeni razpredelnici.

Tako je ostalo naslednjih 15—20 let; po 1870 so jih priceli spet zvise-
vati: bajdiskega so dvignili za 2,2 metra (1871), savskega Ze 1875 za ve¢ kot
5 metrov, da je dosegel vidino 17,2 metra itd.

Talilni tedni so bili pri nasih plavZzih zelo skromni po Stevilu. CeSki
plavzi so 1862 talili Ze 50 tednov, zgornjesStajerski plavzi 41 tednov, oba slo-
venskostajerska in korogki povpreéno 33 tednov, kranjski celo samo 21 ted-
nov. To pomeni, da so kranjski obratovali le po priblizno pet mesecev na
leto. Ker sta bili letno dve falilni kampanji, je na jesensko odpadlo dva
meseca taljenja, na spomladansko tri mesece. PribliZno tako je na Sloven-
skem ostalo vse do 1870, torej do pricetka obratovanja oziroma taljenja
v prevaljskem plavzu; ta je obratoval Ze kar 43 tednov letno ali celih deset
mesecev.*

Spriéo dejstva, da je bilo slovensko ozemlje podroéje gozdnega- zeleza
in da so domacini Se vedno talili s plavZi manjSega volumna, ni nié ne-
navadnega, da je proizvodnja zna$ala le tri do Stiri odstotke vse avstrijske
proizvodnje surovega Zeleza. V proizvodnji je vodil gorenjski kot, toda svoji
povpredji sta dvignili tudi vzhodna Slovenija (Mislinja, FuZina pod Bohor-
jem) in severni slovenski prostor (BajdiSe, Borovlje, Bistrica v RoZu). Go-
renjska je v navedenih letih producirala od 68 do 83 % vsega slovenskega
surovega Zeleza, nataljenega na klasi¢en nacin, to je, s pomoéjo oglja in
vodnih pogonov. Prav leta 1862, ko so gorenjski plavZi in peéi na volka
dosegli svoj maksimum glede koliéine, je bila udelezba 75-odstotna. Po tem
letu se je Gorenjska izérpala in krivulja se je obrnila navzdol. Prav ob
koncu tistih let, s katerimi zakljuéujemo naSo razpravo, se je. sunkovito
dvignila proizvodnja slovenske KoroSke — beri: prevaljskega plavia na
koks. Padanje gorenjske proizvodnje, dviganje koroSke in nihanje Stajer-
ske produkcije surovega Zzeleza nam dokumentira na,sledn]a. razpredelnica
(v tonah): ,

54 Der Bergwerks-Betrieb ."... der Osterr.-Ungar. Monarchie . .. fiir das Jahr 1871, Wieh 1873, str. 136.
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Leto Kranjska Slov. Stajerska Slov. Koroska Skupaj
1863 51716 1272 1103 8091
1864 5327 820 1243 7 390
1865 . 4183 1257 1167 6562
1866 21787 1715 1209 51711
867 3956 1372 996 6324
1868 5139 1097 1384 7620
1869 5180 1196 1417 7793
1870 3583 , 871 5 255 9709
1871 3866 1130 7752 12748

Skupna proizvodnja obeh slovenskostajerskih plaviev je dosegla svoj
visek leta 1866, pri éemer je bil mislinjski plavz precej zmogljivejsi od fu-
zinskega. Kranjska industrijska druzba je kupila vse Zoisove in Ruardove
obrate v ¢éasu njihove velike recesije in prve znatne zadolzenosti obeh biv-
sih lastnikov. Verjetno so hoteli ljubljanski grosisti-upniki, predvsem firma
Luckmann, z nakupom zavarovati svoje kredite, svoja posojila, toda dej-
stvo je, da je terjala modernizacija obeh zastarelih Zelezarn in jeklarn
ogromna investicijska sredstva; domaci grosisti in banke jih niso zmogle
in zato so pritegnili k sanaciji — tuji kapital (najprej dunajskega, pozneje
Se berlinskega).

Prevaljski plavz je prav gotovo predstavljal znatno cezuro v proizvod-
nji surovega Zeleza v slovenskem prostoru. Proizvajal ga je iz uvozene hiit-
tenberike Zelezove rude. Novost je tudi v naslednjem dejstvu: leta 1871 je
delovalo v Avstriji 132 plavzev in samo devet jih je uporabljalo koks v talil-
nem postopku (okoli 7 odstotkov). Koks in oglje je mesalo Sest plavZev,
med njimi mislinjski, s koksom, premogom in ogljem so talili Zelezovo rudo
v-dveh plavzih, z antracitom in ogljem pa v enem plavZu. Prevaljski plavz,
ki je talil izkljuéno samo s koksom, je bil potemtakem pomemben celo v
avstrijskem merilu.

7. Delavstvo v zmoderniziranem Zelezarstvu

Ko je 1835 prosila Zelezarna na Dvoru za podelitev deZelne fabriske
koncesije,® je v viogi navedla, da dela zanjo prek 800 Ijudi in da proizvaja
litozelezne izdelke tudi za armado. V prosnji za izstavitev podobnega do-
kumenta 1847 je bila Serafina Zois veliko bolj pedantna; toéno je popisala
vsa proizvajalna sredstva in dodala, da zanjo dela 230 ogljarjev, 150 rudar-
jev, 30 Zzebljarjev, 23 fuzinarjev, 15 plavzarjev itd., skupaj 502 ¢loveka. Zu-
naj tega Stevila je voznje opravljalo okoli 160 kmetov, pozimi je 450 ljudi
vozilo oglje na saneh.

Konjunktura se je — s presledkom v letih 1848—1849 — nadaljevala
v glavnem vse do poletja ali jeseni 1858, ko so nekateri obrati zelo skréili
proizvodnjo. Prav trenutek prevesenja konjunkture v recesijo smo zajeli
v razpredelnico in se omejili samo na Stevilo delavcev (brez proizvodnje),
ker je le-te vedno prve doletela posledica recesije, to je, redukcija:

3 %j\) (3 AS, Rudar. knj. M 28, str. 297; za dezelni privilegij M 13, str. 15.
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s s De- Ru- Fuzi- Dni- Va- Nad. Moj- Urad- Sku-
?od;et]e Leto lavei darji narji narji jenci zor. stri  niki paj
C L1857 1766 ) 20 9 13 1808
Rosthorn * 1a58 1768 : 33 12 16 1829
Zois 1857 106 750 17 9 3 9 894
© 1858 103 820 17 9 3 9 961

Co . 1857 134 78 452 664
Ruard -- - 1858 ) 156 80 - 485 - 721
. 1859 174 86 490 750

- 1857 350 18 4 i 379

Putzer. : 1858 100 : 10 4 7 121

Svoje delavece je specificiral samo Ruard; ée bi tako napravil tudi Rost-
horn, bi moral v koloni »rudarjic« navesti kopate premoga na Leiah, ker
kopacev zelezove rude ni imel. V premogovniku je tadas delalo okoli 300
delavcev (rudarjev, tesarjev, opekarjev, voznikov premoga, odbiralcev itd.).
Njegovi samski delavei so stanovali v kasarnah, poroéeni so imeli posa-
mezne hiSice s skromno ohisnico. Oboje je dajalo podjetje rudarjem v za-
kup. Za vse prevaljske delavee Je funkcionirala bolni$nica, lekarni pa sta
bili dve, pri Zelezarni in pri bremogovniku. Dobro za nas bi bilo, ée bi Rost-
horn navedel v koloni sdninarjic Stevilo voznikov, gozdnih delaveev in po-
dobnih nekvalificiranih zaposlencev. Kajti s septembrom 1858 se je Stevilo
delavcev silno skréilo: odpuscenih je bilo 1252 delavcev in rudarjev, tako
da je ostalo na delu le 516 delavcev in 10 vajencev (23 vajencev odpusce-
nih). Nas bi zelo zanimalo zvedeti, v kak$nih sorazmerjih je redukecija pri-
zadela dolodene skupine poklicev in dninarjev (nekvalificiranih delavcev).
Zaradi tega lahko samo sploSno reéemo, da je bil kvalificirani kader veliko
manj prizadet kot nekvalificirani, rudarji v premogovniku pa spet veliko
bolj kot kvalificirani v Zelezarni. ’

Putzerjeva Zelezarna v Storah je bila Se mlada Zelezarna, zato je re-
cesijo prej obcutila kot prevaljski obrat. Putzer je Ze v jeseni 1857 zredu-
ciral Stevilo delaveev za sto (od 350 na 250) in Stevilo vajencev za tri (od 18
na 15). V prvi polovici 1858 je sledila druga redukeija; njen rezultat je za-
pisan v razpredelnici. Pred prvo redukcijo je podjetnik imel v premogov-
niku Peéovje 397 dninarjev in rudarjev, na koncu je ostalo le Se 108 zapo-
slencev. . . . . ..

Vedeti moramo, da sta Prevalje in Store bili pudlarni in valjarni, pri-
rejeni za izdelovanje Zelezni$kih tracnic in podobnih modernih izdelkov.
Ker je takrat drZava na veliko uvazala angle$ke traénice, ki so bile po iz-
Javah strokovnjakov slabse kakovosti kot domade traénice, zato pa nepri-
merno cenejse, sta najprej zabredli v tezave prav obe omenjeni pudlarni
in valjarni. Zois in Ruard sta proizvajala Kklasi¢no komercialno zelezo in
izdelke iz njega, zato ju recesija ni brizadela. 'Nasprotno, oba sta dobro
uspevala; to dokazujejo Stevilke zaposlenih delavcev. ‘

Za druge obrate $e nimamo zadovoljivih podatkov za delavce prav za
omenjena leta. Auerspergov Dvor je bil zelo velika Zelezolivarna, ki je 1855
imela 88 fuZinarjev, 29 vajencev, dva mojstra in tri uradnike (za rudarje,
voznike, gozdne delavce Se ne vemo); Thurnova obrata, prvi v ¢rni je imel
Stiri presne ognje, valjarno, dve tezki kladivi, ziéarno in parni stroj 40 KM,
drugi v MezZici je imel presni ogenj in zi¢arno (v celoti 19 kleSé za viedenje
zice in 8 panjev za izdelavo Zi¢nikov), sta oba imela skupaj 60 fuZinarjev,
deset mojstrov, Stiri vajence in $tiri uradnike. — Mislinja je 1857 imela 55
rudarjev, FuZina 24 rudarjev, Muta osem fuzinarjev, tri vajence ter po
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enega mojstra in uradnika, medtem ko sta Vitanje in Oplotnica skupaj
imeli 57 delavcev (brez specifikacije), po sedem mojstrov in vajencev ter
tri uradnike. Za vse te Zelezarske obrate $e ne vemo, kako so dozivljali re-
cesijo, je pa zelo verjetno, da je sploh niso obc¢utili.

Zusammenfassung

EINE UBERSICHT DES SLOWENISCHEN EISENHUTTENWESENS
IN DER ZWEITEN HALFTE DES 18. UND DER ERSTEN HALFTE
: DES 19. JAHRHUNDERTS

Von den maria-theresianischen Reformen wurde auch das montanisti-
cum bzw. das Eisenhiittenwesen beriithrt. Die steierische Hammerordnung wurde
am 25. 9. 1748 veroffentlicht, die Kirntner Hammerordnung, die auch fiir Krain
galt, am 24. 4. 1759. Auf Grund der beiden Hammerordnungen und nach der Durch-
sicht von Konzessionsurkunden konnten alle Eisenhammerwerke im slowenischen
Nationalraum kategorisiert werden, Aus der Systemisierung ging hervor, daB der
Schwerpunkt des Hiittenwesens auf dem Betrieb von Brescianhammern lag. Vor
der Inkrafttretung der beiden Hammerordnungen waren im slowenischen Natio-
nalraum wenigstens 31 Eisenhammerwerke in Betrieb gewesen, mit fiinfzehn
Stuck- und Flosstfen, mit wenigstens 66 verschiedenen Frischherden und mit we-
nigstens 63 verschiedenen Hammern. In der Zeit der Konjunktur gegen Ende des
18. Jahrnhunderts und Anfang des 19. Jahrhunderts (1785—1820) — die Zeit der
Illyrischen Provinzen ausgenommen — entstanden im slowenischen Raum noch
weitere 12 Eisenhammerwerke und 6 neue Flosséfen. Diese neu entstandenen
Eisenwerke besaBen insgesamt wenigstens 23 verschiedene Frischherde und 16
verschiedene Himmer. Die Verzeichnisse auf Seiten...und...zdhlen diese Produk-
tionsmittel auf. .

Fiir die Gesamtproduktion des Roheisens gibt es lange keine vollkommenen
Angaben. Fiir das Jahr 1779 wird zitiert, da8 nur in Krain in Stuck- und Flos-
séfen insgesamt 1040 Tonnen Roheisen produziert wurden. Erst fiir die Jahre 1785
und 1786 stehen uns Angaben fiir den gesamten slowenischen Raum zur Verfiigung.
Die Produktion ist aus der Tabelle auf Seite ... ersichtlich. Es muB darauf hinge-
wiesen werden, daB die drei leistungsfihigsten Flossofen (Sava und Javornik bei
Jesenice, Mislinja unter dem Pohorje) im Jahre 1786 ganze 60 % des gesamten
Roheisens hergestellt haben. Die beiden erwihnten Jahre zeichneten sich durch
eine gute Konjunktur aus, da sich die Roheisenproduktion gegen Ende des 18.
Jahrhunderts hauptsichlich zwischen 1600 und 2000 Tonnen hielt.

Die Griindung der Illyrischen Provinzen verursachte einen bestimmten Still-
stand oder eine Rezession fiir das Eisenwesen im westlichen Teil des slowenischen
Raumes. Nach der Liquidierung der Illyrischen Provinzen und der Aufhebung
der Kontinentalblockade setzte eine neue Konjunktur ein. Die Produktion des
Roheisens verdoppelte sich, die Zahl der Berg- und Hiittenleute nahm auch be-
trachtlich zu. In den Jahren der herrschenden Konjunktur, unmittelbar vor der
Griindung der Illyrischen Provinzen, waren in Eisenbergwerken, bei Stuck- und
Flosséfen, in Eisenhammern, Nagelschmieden, Drahthammern, Sichel- und Sen-
senschmieden und in anderen Eisenwerken tiber 4000 Arbeiter beschiftigt, Fuhr-
leute, Kohlenbrenner und andere Hilfsarbeiter mit einbegriffen. Fir den Vormairz
werden verschiedene Zahlen,angegeben, doch sind alle wesentlich groBer als die
obenerwihnten.

Mit der Modernisierung altertiimlicher Eisenhammerwerke und mit dem Auf-
bau véllig neuer Eisenhiitten wurde im slowenischen Raum teilweise schon nach
dem Jahr 1835, hauptsichlich aber nach dem Jahr 1840 begonnen. Die Konjunktur
dauerte noch iiber das Jahr 1860 hinaus an. Dann traten groBe Stérungen im Eisen-
hiittenwesen ein, was zur Folge hatte, daB das Eisenwesen in diesem Gebiet mit
dem Eisenwesen im Kérntner Hiittenberg und im steierischen Eisenerz nicht mehr
Schritt halten konnte.
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ZGODOVINSKI CASOPIS XXXII 1978

ZGODOVINSKO DRUSTVO ZA SLOVENIJO
YU-61000 Ljubljana, Askeréeva 12/, tel.: (061) 22121, int. 209

vas vabi, da vstopite v drustvo kot redni élan

Drustveni élani po nizji ceni prejemajo osrednje drustveno glasilo »Zgo-
dovinski éasopis¢, imajo popust pri nabavi knjig iz drustvene zaloge,
lahko sodelujejo pri strokovnih in druZzabnih prireditvah drustva (zbo-
rovanja, predavanja, strokovne ekskurzije in podobno) ter brezplaéno
prejmejo drustveno znacko in izkaznico.

Za leto 1978 znasa drustvena ¢lanarina 30 dinarjev, ¢lanarina z naroé-
nino na »Zgodovinski ¢asopis« pa 180 dinarjev. Za $tudente je dru-
Stvena ¢lanarina z naroc¢nino poloviéna — 90 dinarjev. Za leto 1979 sta
narocnina in élanarina nekoliko vi$ji, pa¢ pa bo veéji tudi obseg »ZC«;
poleg Studentov bodo imeli popust tudi upokojenci, dolgoletni ¢lani
drustva.

Prijavnico za vpis v drustvo lahko zahtevate na drustvenem naslovu,
¢lanarino in naro¢nino pa vplacate osebno ali na drustveni ziro radun
Stevilka 50101-678-49040.

Na sedezu Zgodovinskega drustva za Slovenijo, v Ljubljani, ASkerceva
12/1, lahko Se vedno dobite veéino letnikov predvojnega »Glasnika Mu-
zejskega drustva za Slovenijo«, kazali publikacij Muzejskega drustva
in prvih petindvajsetih letnikov »Zgodovinskega é¢asopisa«, nekatere
druge starejSe historiéne publikacije, e zlasti pa veéino letnikov dru-
Stvenega glasila — »Zgodovinskega éasopisa« (ZC):

Z¢C 1/1947 (ponatis) — 100 din Z¢ XXIV/1970, §t. 1-2 —

ZC¢ II-111/1948-49 — 100 din

ZC IV /1950 — 150 din (kmalu
razprodan)

ZC V /1951 — razprodan

Z¢ VI-VII/1952-53 — razprodan

Z¢ VIII/1954 — 40 din

ZC 1X /1955 — 100 din

Z¢ X-XI/1956-57 — 100 din

Z¢ XII-XI1I1/1958-59 — 150 din
(kmalu razprodan)

Z¢ XIV /1960 — 40 din

Z¢ XV /1961 — 100 din

Z¢C XV1/1962 — 50 din

ZC XVII/1963 (ponatis) — 150 din

ZC XVIII/1964 — pred ponatisom

Z¢ XIX-XX/1965-66 — 50 din

Z¢ XXI/1967 — 40 din

Z¢& XXI1/1968, §t. 1-2 — 30 din

ZC XXII/1968, st. 3-4 — 120 din
(kmalu razprodan)

Z¢ XXIII/1969, §t.1-2 — 60 din

Z¢ XXIII/1969, st. 3-4 — 80 din
(kmalu razprodan)

razprodan

Z¢ XXIV /1910, §t. 3-4 — 80 din.
(kmalu razprodan)

Z¢ XXV /1971, §t. 1-2 — 100 din
(kmalu razprodan)

Z¢C XXV /1971, §t. 3-4 — 100 din
(kmalu razprodan)

ZC XXVI1/1972, §t. 1-2 —
razprodan

Z¢ XXVI1/1972, §t.3-4 —
razprodan

ZC XXVI1/1973, §t. 1-2 — 60 din

ZC XXVII/1973, st. 3-4 — 100 din
(kmalu razprodan)

Z¢ XXVIII/1974, st. 1-2 — 80 din

ZC XXVIII/1974, t. 3-4 — 50 din

ZC XX1IX /1975, t. 1-2 — 60 din

Z¢ XXIX /1975, §t. 3-4 — 60 din

ZC XXX /19176, §t. 1-2 — 120 din

ZC XXX /1976, st. 3-4 — 120 din

Z¢ XXX1/1971, §t. 1-2 — 140 din

Z¢ XXXI1/1971, §t. 3 — 100 din

ZC XXX1/1971, §t. 4 — 100 din

Z¢ XXXI11/1978, st. 1-2 — 150 din

Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben popust. Za naroédila, vedja-
od 200 dinarjev, je mozno obroéno odpladevanje. Clani Zgodovinskega
dru$tva s poravnanimi tekoéimi dru$tvenimi obveznostmi imajo 25-od-

- stotni popust, Studentje 50-odstotni popust. Za naroéila iz tujine velja

20-odstotni pribitek na cene knjizne zaloge. )
Publikacije lahko naroc¢ite in prejmete osebno na drustvenem sedezZu,
prav tako pa tudi po posti.

Ponatise zvezkov ZC, ki so ze razprodani, lahko naro¢ite v prednaroéilu.






