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PRISPEVKI K ZGODOVINTI RAZVOJA NASPROTNIKOV
OSVOBODILNE FRONTE V LETU 194t

Uvod
Znadilnosti reakcionarne politike pred in po aprilskem zlomu

V Jugoslaviji med obema vojnama se je zlasti po padeu diktature
kralja Aleksandra razvijalo politi¢no Zivljenje v okviru »vsedr¥avnihc
strank. Pomembnejsi sta bili predvsem dve: > Jugoslovanska nacionalna
stranka« (JNS) in » Jugoslovanska radikalna zajednica< (JRZ). Obe sta
bili mo€no soredni ne samo zaradi enakih druZbenih temeljev, temved
sta si bili- dokaj blizu tudi v marsikateri totki svojih politiénih kon-
ceptov. Obe sta bili centralistiéni in unitaristi¢ni, dasi je JNS razgla-
Sala Jugoslavijo kot drZavo enotnega jugoslovenskega naroda, JRZ pa
je raje racunala z unitarizmom na obroke. Pri obeh je v politi¢nih,
gospodarskih in socialnih tendencah bilo teis¢e na velesrhski buro-
aziji. na katero pa so se opirale sorodne burioazne skupin€ po drugih
delih drzave. V Sloveniji so se JNS prikljucili pristasi Kramerjeve
Samostojne demokratske stranke (SDS) in Pucljeve Samostojne kmet-
ske stranke (SKS), JRZ pa Koro$éevi pristasi Slovenske ljudske stranke
(SLS).

Opozicija proti vsakokratni vladajodi svsedriavnic stranki je bila
dvojnega znadaja. Burfoazno demokratini elementi so bili koncentri-
rani predvsem v Hrvatski selja¢ki stranki (HSS), pri kateri so iskale
opore tudi manjSe druge burZoazno demokrati¢ne skupine po drzavi.
Ta opozicija je bila moéna in vaina do znanega sporazuma med Cvet-
koviéem in Ma¢kom 26. avgusta.1939, ki je ustvaril banovino Hrvatsko
-in odpravil tako imenovano hrvatske vpraanje.

Drugagnega znacaja je bila opozicija levidarskih, kasneje tudi
izrazito amtifaSistiénih elementov. TeZii¢e ieh je bilo na komunistiéni
partiji, ki je vse od »Obznanc« Zivela v ilegali in se zlasti v zadnjih
letih pred vojno okrepila Steviléno in idejno z raz¢iS¢enjem nekaterih
vpraSanj, med katerimi je prvenstveno vlogo igralo nacionalno vprasa-
nje. Konsolidacija Komunisti¢ne partije Jugoslavije, v Sleveniji pa $e
" posebej ustanovitev Komunisti¢ne partije Slovenije z objavo njenega
manifesta, je postavila trdne temelje za povezovanje s sorodnimi druz-
benimi in Siroko ljudskimi elementi. V skladu z dru¥benim poloZajem
teh elementov in njihovimi interesi je zlasti Komunisti¢na partija po-
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stavljala zahteve po demokratiénih svoboS¢inah, proti dviganju cen,
za zviSanje pla¢ in mezd, za zmanjsanje kmeckih bremen, za enotnost
sindikalno organiziranega in neorganiziranega delavstva. V zunanj
politiki je ubrala povsem druga&no smer, kakor'so jo vodili vladajoci
burfoazni vrhovi, zagovarjala je namre¢ princip kolektivne obrambe
vseh ogroZenih narodov in naslonitev na Sovjetsko zvezo.’

Toda v zunanji politiki so v letih pred vojno odlocali pogledi bur-
Zoaznih politikov. Ti so iz svojih ra¢unov povsem izkljudevali Sovjetsko
zvezo, predvsem seveda kot dejavnik, na katerega naj bi se kako na-
slanjali. Znadaj druZbenega poloZaja jih je usmerjal na zahod. TeziSce
njihove opore sta dolgo bili Francija in Anglija. Sredi tridesetih let
pa se je ta temelj zadel majati. V srednji Evropi se je hitro zacela

krepiti Nemé&ija pod Hitlerjevim nacionalsocialistiénim reZimom. Njeno-

gospodarstvo, ki se je zaradi revizionisti¢nih tendenc Hitlerjevega re-
Yima hitro preusmerjalo na vojno gospodarstvo, je videlo na Balkanu
dragoceno dopolnilo za nakup surovin in prodajo nemskih industrijskih
izdelkov. Uvoz in izvoz iz balkanskih deZel je zafel vidno naraScati.
Gospodarska povezanost pa je klicala za sabo tudi politiéno. Zelo ob-
Sutno so se ta dejstva izrazila pri hitlerjévski teritorialni ekspanziji

" na de¥ele, s katerimi je Jugoslavija bila gospodarsko zelo tesno pove-

zana, namreé pri.prikljuditvi Avstrije 1938 in zasedbi Ceskoslovaske
1939, V vsakem od teh primerov je Nemé&ija silno okrepila svoj strateski
in politi¢ni poloZaj, zraven pa tudi svojo gospodarsko mot. V Jugo-
slaviji so se zaradi vsestranske krepitve Nem&ije zadeli krepiti fasistiéni
in profasisti¢ni elementi. Npr. reZim Milana Stojadinoviéa.

Sodasno z rastoto moéjo Nemdije je pa padal ugled in z njim vpliv
zahodnih demokracij, predvsem Velike Britanije. Kriv pa je bil Cham-
berlainov rezim, ki ni znal preceniti hitlerjevskih imperialisti¢nih ten-
denc in vodil pacifisti¢no politiko za ohranitev miru za vsako ceno.
Hotel je odvrniti Hitlerjeve apetite od angleSkega imperija in jih usme-
riti nia vzhod proti Sovjetski zvezi za njeno likvidacijo. Zato je prislo
do Miinchna, ki pomenj simbol poraza zahodnih sil na eni strani, na
drugi pa priznanje nemikega gospostva v srednji in vzhodni Evropi.
Zlom s¢emberlenstva« v Amngliji oziroma obrat, ki je kmalu nato na-

stal zaradi tega v angleSki politiki, ni mogel popraviti Skode, ki je

nastala v srednji Evropi;-pa tudi v Jugoslaviji.

Vladajo¢i politiki v Jugoslaviji so v »Cemberlenstvu« videli pred-

“vsein slabost Velike Britanije. Ko je britanska vlada po zasedbi Cesko-

slovaske zadela snovati protinemski blok na Balkanu, je Jugoslavija
zavrnila svojo prikljuéitev, ¢e$ da se ne bo prikljudila nobenemu blo-

ku, ker bi s tem Veliki Britaniji ni¢ ne koristila, sebe pa izpostavila
‘veliki nevarnosti, v kateri bi ji nihée ne mogel pomagati pravocasno

in’ udinkovito. AngleSki zunanji minister Halifax je sam priznal pra-.

. vilnost te postavke in s tem tudi slabost svoje drzave.

 Nevtralnostna ster v zunanji politiki takratne Jugoslavije in' v
poloZaju takratne Evrope je pomenila umikanje v izolacijo in praktié-
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» no priblizevanje k Nemdéiji, ki se je na koncu koncev uresniéilo s pri-

stopom k trojnemu paktu na Dunaju 25. marca 1941, V vmesnem &asu
vladajoéi krogi mniso poskrbeli za ve&jo obrambno sposobnost drzave,
pa¢ pa so dopusdali aktivnost petokolonskih elementov, ki so razjedali
.drZavo na znotraj in.rahljali moralno strnjenost prebivavstva. Zatirali
so antifaSistiéne glasove in preganjali antifaSistidne elemente. Resili
so »hrvatsko« vpraSanje, toda Se to v obliki, ki je pomenila predvsem
okrepitev burZoazne fronte, ne pa tudi resni¢ne okrepitve drave, ka-
kor so pokazali kasnejsi dogodki ob aprilskem zlomu 1941.

V dobi nevralnostne smeri v zunanji politiki si njeni navdihovavci

sicer niso delali utvar glede hitlerjevskih ekspanzionistiénih tendenc.
S. popus€anjem so_hoteli le &imbolj odloZiti &as odlotitve, to je &as
preloma z Nemci. Diskretne izjave, ki so jih dajali ljudem zaupanja,
kazZejo, da v popusdanju Nemcem niso poznali.pravih meja. Zato je
proti popus€anju, proti kapitulantstvu prislo do odpora, ki je pokazal
ilegalne oblike celo pri ljudeh, ki niso pripadali antifaSistiénim ele-
mentom. VpraSanje obrambe drzave se ni pokazalo toliko v skrbi za
obrambno sposobnost drzave, temve& bolj v obliki, ali se bo dr¥ava

sploh branila ali ne. Privrienci »osnega blokac, 1o je privrienci popu- _

S¢anja, so bili v tem oziru vedno bolj omejeni na voditelje vladajocih
krogov. Vedno moénejsi pa so postajali privrienci sprotiosnega blokac,
dokler niso v dogodkih 27. marca 1941 manifestativno povedali svoje
in zrudili reZim kneza Pavla. Defetisti so bili sicer poraZeni, ne pa tudi
odstranjeni, kakor je pokazal kabinet DuSana Simoviéa, Hitlerjeva in-
vazija na Jugoslavijo je presekala gordijski vozel in jugoslovanske na-
rode postavila v popolnoma nov polozaj, v katerem je bilo treba zadeti
ustvarjati na novih temeljih. ' :

>3Aprilské‘ katastrofa 1. 1941 ni pomenila samo vojaskega poraza,«
kakor je napisal Boris Ziherl, temved mnogo veé, »pomenila je najglobljo

krizo politike, ki jo je vodil vladajo¢i razred stare Jugoslavije, polom

te politike.«! Seveda vzrokov za polom ne smemo gledati v enem ali
dveh dogodkih, ki so se odigrali neposredno pred polomom, npr. v pri-
'stopu k trojnemu paktu, naj bo ta Se tako usoden, temved v dolgotraj-
“nem - procesu, ki je trajal veé let in v katerem je odlofalo mnogo sil
notranje .in zunanje politiénega znadaja. Aprilska katastrofa jih je v
razli¢nem obsegu sicer pritisnila k tlom, ni pa jih do kraja unigila. Po
sovrazni zasedbi so se kmalu pojavile znova in se skudale znova uve-
- Yjaviti v novih oblikah pod starim bistvom. :

Namen naslednje razprave je, pokazati, kako so se v Sloveniji po
sovrazni zasedbi zalele znova uveljavljati »starec sile, ki so nekdaj so-
odlo€ale v procesu, ki je pripeljal do aprilske katastrofe 1941, kaj jih
je predvsem gibalo v njihovi aktivnosti, na koga so se opirale in kako
so se med seboj razumele in povezovale. Casovno je razprava omejena

na leto 1941, ker se je v tem &asu odigrala prva etapa razvoja, ki obsega’

1 Boris Ziherl, O -nekaterih

 problemih borbe za movo Jugoslavijo, cz
Ljubljana 1948, str. 30. . ’ - .
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njihov nastop in formiranje v okoli¢inah okupacije ter prvih zaéetkov
narodnoosvobodilnega boja.

Med prikazovanjem starih sil ne mislim govoriti o tistth demokra-
tiénih elementih, ki so pred aprilsko katastrofo zavzeli v vpraSanju
obrambe drZave defetistom in kapitulantom nasprotno staliSée, ker so
ti elementi kot posamezniki ali kot skupine v glavnem kmalu presli na
pozicije Osvobodilne fronte. Govoriti Zelim o tistih silah, ki so v dobi
okupacije in razvoja NOB zavzele Osvobodilni fronti nasprotno sta-
lis¢e. Te sile pa so bile predvsem identine s tistimi silami, ki-so se-
stavljali v stari Jugoslaviji tako imenovane »vsedrzavne« stranke ali so
bistveno sodelovale v njih, preganjale antifaSistiéne bojevnike, branile
z vsemi sredstvi burioazne pozicije v drZzavi, odbijale nasloniitev mna
Sovjetsko zvezo in naposled pripeljale Jugoslavijo v trojni pakt. Same
v sebi te sile Ye pred vojno miso bile popolnoma kompaktne. V Slove-
niji so se delile predvsem v klerikalni.in liberalni tabor, medtem ko
je socialdemokratski tabor bil neznaten in je v celotnem razvoju igral
bolj vlogo priveska. Klerikalni in liberalni tabor sta druzbeno znenla
na enaklh osnovah. Razlikovala sta se predvsem po ideologki usmer]e-
nosti, katere medsebomo nasprotstvo pa je v letih pred vojno Ze vidno
popuilalo. Popuséanje je imelo seveda svoje razloge. (ro'spodarslko sta
oba tabora v preteklostl ustvarila sicer vsak svoje zavode, toda Ze v
letih pred vojno je npr. v Kreditnem zavodu zacel kapital obeh taborov
sodelovati. Drugi razlog pa je bil skupna potreba po obrambi ustvar-
jenih druzbenih pozicij pred naraiSajoéim vplivom progresivnih ele-
mentov. Vse to skupaj je narekovalo potrebo medsebojnega zblizanja.
Dejansko sta se oba tabora zadela tudi politi¢no pribliZevati, nacela
v tem smislu tudi debate, vendar pred vojno do zdruzitve Se ni prislo.

Ne glede na prlzadewan]a obeh taborov po neki formalni zdruzitvi
je pa popolnoma jasno, da so voditelji obeh taborov enako gledali na
pristop Jugoslavije k trojnemu paktu 25. marca 1941 in na njegov po-
men. Resda so vod1teL11 klerikalnega tabora zaradi neposrednega so-
delovanja v vladi, ki je prlpelja]a ]ugos]aw]o v trojni pakt, bili for-
malno bolj. odgovorni zanj kakor voditelji liberalnega tabora. Toda
voditelji hberalnega tabora pustapu niso ne nasprotowah niti ga kdaJ
kritizirali. S tem so pokazali, da je njihovim pogledom in njihovim in-
teresom ravno tako ustrezal kakor tistim, ki so ga neposredno ustvarjali
in izpeljali. Bili so kapitulanti prav takq, kakor so bili vladajodi vodi-
telji klerikalnega tabora.

Skapnost medsebojnih interesov klerikalnih in liberalnih vrhov se
je formalno najbolj izkazala v narodnem svetu, ki je po poprejSnjem
nasvetu dr. Kulovea in predlogu dr. M. Natladena nastal 6. aprila 1941,
na dan nemskega napada na Jugoslavijo. Vanj so poslale svoje zastop-
nike naslednje slovenske mes¢anske stranke: Slovenska ljudska stranka
6, Jugoslovanska nacionalna stranka 1, Narodno radikalna stranka 1.
Samostojna demokratska stranka 1 in Soclalistiéna stranka Jugosla-
vije 1. Komunisti¢ni stranki so Zeljo, da bi sodelovala v narodnem sve-
tu, zavrnili, %8 da naj bi narodni svet sestavljali nateloma samo za-
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stopniki orgamiziranih in priznanih politiénih strank.? Predsednik na-
rodnega sveta je postal dr. M. Natladen, tedanji ban dravske banovine.

Struktura -strankarskih zastopnikov v narodnem svetu je pokazala,
da_je narodni:svet v tistem trenutku bil organ strankarske koncentra-
cije, ki je hastala predvsem zaradi vojne oziroma ker so zaradi vojne
po Natlagenovih besedah mnastale take razmere, da je bilo potrebuo, da
pri vseh vaznejslh odloéitvah sodelujejo vsc stranke v Sloveniji, da se
tako ohrani red in mir in da bo mogofe ves nared v vseh vaznejSih
vpra$anjih enotno usmeriti.3

Zaradi odklonitve zastopnika komunisti¢ne partije je strankarski
okvir narodnega sveta dobil poseben pomen, ki se ni skladal s celoto
naroda. Struktura zastopnikov priznanih strank je pokazala, da so
v narodnem svetu imeli absolutno premo€ tisli, ki so podpirali kapi-
tulantsko politiko prej$njih jugoslovanskih vlad in vse tiste tendence,
ki so bile z njo zdruZene, skratka v narodnem svetu je slovenska bur-
zoazija ustvarila svoj skupni organ, Natladen pa je bil njegov repre-
zentant oziroma pooblaSéenec. Argumente za tak sklep .daje Natlaten
sam v porodilu, ki ga je kasneje poslal v Londom in v njem opisal
polozaj v Sloveniji v prvih mesecih okupacije ter opraviéeval svoje
tedanje ravnanje. Po tem porodilu je NatlaGen o svojem delu vedno
~sproti obves¢al narodni- svet in seveda vodstvo SLS, kolikor ga je po
okupaciji ostalo v Ljubljani. Oba organa sta njegovo delo sproti odo-
bravala, zato je iz dejstva, da 1\aﬂacen pravzaprav ni ni¢esar gpravil
na svojo roko, logi¢no zakl]umtl da je v vsem mastopal kot pooblasée-
nec, da za delo, ki ga je opravil, ni bil odgovoren samo oun, temved
organ, ki ga je zato pooblalshl V zvezi z znadajem zastopnikov v na-
rodnem svetu je torej ravnal kot poo})lascenec zdru7ene slovenske bur-
Zoazije.

V usodnih dneh aprilske vojne 1941 je narodni svet po svojem
pooblas€encu Natlagenu do kraja izpolnil s¥ojo kapitulantsko funkeijo.
Po samih Natlagenovih besedah je storil vse, da bi vojna v Sloveniji
pustila éim manj posledic, da bi bilo ¢im manj razrudenega in &m manj
odpora proti Nemcem. Ko so se pretrgale vezi s centralno vlado, se je
narodni svet prelevﬂ v oblastni organ, ki naj bi uresniéil kvislinsko .
drzavo v Sloveniji, in to najprej ped nemskim varstvom, nate pa pod
italijanskim. Ker pa se mu ta cilj ni posreéil, je poskrbel, da Emiliju
Grazioliju, ki ga je Mussolini aprila 1941 poslal v Ljubljano kot svoje-

? Porotilo bana dravske banovine dr. Marka Natladena slovenskim é&la-
nom pobeg]e jugoslovanske vlade v London, Porofilo vsebuje Natlagenov
osebni popis dogodkov od 6. aprila do .14 JunlJa 1944, V London je bilo
poslano 1942, En izvod je vlada v Londonu dobila %e prej. V srtbohrvatskem
prevodu je bil ta izvod pri predsedstvu vlade Jugoslavije registriran pod
strog. pov. V. K. br. 770, 28 VIII. 1942 v Londonu. Pri tukajinji razpravi
nisem uporabljal prevoda temvel originalno slovensko besedilo, ki je bilo
pred leti odkrito doma in se.v nekaterih podrobnostih razlikuje od prevoda.
Natlatenovo porotilo ni posebno deolgo. Napisano je pe kromikalnem redu.
Zato podatkov v orlgmahx ni tezko najti. Delo citiram z imenom njegovega
avtorja: Natlalen.

. 3 Natlaéen.,



ga emisarja, ni bilo ireba oblasti v Ljubljani zavzeti, temvec jo je 18.
aprila 1941 enostavno prevzel iz rok pohleviih kapitulantov pod Na-
tladenovim vodstvom. S tem je-bila funkcija kapitulantov koncana.
Toda vloga njenih nosivcev $e ni izginila. Zaradi zaéetnih metod itali-
janskega vladanja na novo zasedeni slovenski zemlji so se kapitulanti
v kratkem prelevili v kolaborante. Kot taki so svoje prve usluge izka-
zali Ze, ko so Mussolini, Ciano in Grazioli 3. maja 1941 tudi z njihovo
pomoéjo pripeljali »ljubljansko Slovenijo« v okvir rimskega imperija.
Na temelju »ustavec, ki jo je Mussolini dal ljubljanski pokrajini z de-
kretom 3. maja 1941, se je poloZaj predstavnikov slovenske burZoazije
v okviru »avtonomije« uredil povsem drugade, kakor so si sami pred-
stavljali. O kakem kvislinikem poloZaju slovenskih predstavnikov ni
bilo niti govora. Njihov polozaj jé zavzel Emilio Grazioli, ki je kot vi-
soki komisar ljubljanske pokrajine postal nekak mali duce v pokra-
jini, predstavniki slovenske burZoazije pa so postali kolaboranti samo
v tisti in tolikini obliki, kolikor so jo dopusdali faSistiéni gospodarji,
npr. za potovanja v Rim in vdanostne izjave. Arena za kolaborante je
postala konzulta, ki jo je Mussolini imenoval 27, maja_1941. V njej so

WolNzul-TA

kolaboranti izpri®evali svojo lojalnost, o dejanskih problemih pa so-
odlocali faisti¢ni oblastniki. Konzulto je Grazioli skliceval na zaseda-
nje, kadar se je njemu zdelo potrebno in koristno. Prava oblast je
namre¢ bila v rokah Graziolija in njegovega aparata oziroma vojske,
kolikor je bilo treba. Pomen konzulte je kmalu usahnil. Vzrok za to
je bil v nastanku pojavov, kakr$nih niso priakovali niti fasisti¢ni oku-
patorji niti kolaboranti. Naérte obeh je namred Ze leta 1941 temeljito
prekriZalo narodnoosvobodilno gibanje pod vostvom Osvobedilne fronte.
V nastopu proti njej so stare sile sprostile novo obliko svoje aktivnosti,
ki so jo potem ohranile do konca vojne, namreé kontrarevolucionarnost.
Seveda je ta oblika pokazala ve¢ razvojnih stopenj. Od njih nas bo
na tem mestu zanimala le prva, ki se je v glavnem razvila v 1941. letu.

Splosni temelji in okoliidine za razvoj aktivnosti nasprotnikoo” -
Osvobodilne fronte . :

Potem ko so faSistiéni funkcionarji prevzeli oblast v Ljubljani v
svoje roke, je narodni svet izgubil oblastni znacaj; postal je znova samo
politi¢ni dejavnik. Pa $e ta ni vzdr?al v prvotni zamisli. Zdrknil je na
stopnjo strankarske koordinacije, dokler ni tudi v-tej obliki izgubil svoj
pomen v medsebojnih strankarskih stikih. Zaradi italijanske okupa-
cije so mesSanske stranke postale skoraj povsem pasivne in nedelavne.
Pred sabo niso videle pravega cilja. Ko pa so znova zaele ozivljati
strankarske povezave, so se ozivljale v okoliiéinah, ki so bile bistveno

- drugaéne od onih, v katerih so usihale.

Po mmenju burZoaznih vrhov oziroma njihovih ptolitikdv 50 po
okupaciji obstajali za politiéno nedelavnost utemeljeni razlogi. Prepu-

- $%eni so bili samemu sebi, ker so bili brez zvez z najvidjimi drZavnimi

in polititnimi vrhovi. Vedeli so seveda za Nezavisno drzavo Hrvatsko,
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toda iz Srbije niso imeli nobenih pravih poroéil, o vladi, ki je pobegnila
v inozemstvo, pa nekaj &asa sploh mniso vedeli niéesar. Kolaboracijo z
okupatorji so zlasti klerikalni krogi tolmaéili kot taktizerstvo v smislu
razgovorov na seji eksekutive SLS dne 30. marca 1941. Pri tem so se
opirali na dva momenta oziroma dvoje mnenj. Prvo je bilo, da.bo vona
trajala Se dolgo. General Rupnik je npr. ratunal na pet do Sest let.t
polkovnik Vauhnik pa kar na sedem let’ Toda ti termini so bili Se
dokaj optimistiéni. Bili so namreé tudi ljudje, ki so rafunali celo na
dvajset let okupacije.t Vsekakor je tedanje slovensko me$tansko poli-
titno vodstvo radunalo na daljSo dobo tuje oblasti” To mnenje je po
napadu Nemdéije na Sovjetsko zvezo dobilo $e nove opore v poteku

operacij na vzhodni fronti, kjer so Nemci ne samo nekaj tednov, temvec -

‘celo nekaj mesecev prodirali kar naprej in mi prav ni¢ kazalo, da bi
se ustavili in da bi njihova mo& zalela pojemati. Drugo mnenje se je
pa tikalo poloZaja doma, kjer niso resno prav ni¢ radunali na moznost,

" da bi se zadelo razvijati kako narodnoosvobodilno gibanje mimo njiho-’

ve volje.

Politiki zdruZene slovenske burZoazije so radunali na dolgo vojno,

nato pa da bodo prisli zavezniki, pri ¢emer so mislili na zaveznike na
zahodu, ki bodo pregnali okupatorje in nje osvobodili, da bodo zopet
‘vzpostavili rezim, ki je aprila 1941 tako klavrno propadel. Nedvomno
je bistvo njihovega politi¢nega koncepta o ravnanju med okupacijo iz-
razil pisec »Politi¢nega porodila 14. marca 1942¢, to je poroéila funkcio-
narja SIS v London, z naslednjimi besedami: »>Treznejsi elementi iz
vseh nekomunistiénih taborov so zastopali idejo vsenarodne osvobodilne
organizacije, ki naj bi ustvarila enotno narodno vodstvo in pripravila
poleg nacelnih vprasanj (meje, ureditev drzave, gospodarsko socialni
program) tudi organizacijo in oboroZitev naroda za ¢as, ko bodo razmere
dozorele in bo treba z narodnim uporom privesti stvar do zmage<.s Isti
koncept je 3¢ po vojni v emigraciji poirdil Rudolf Smersu, eden od
veljakov klerikalnega tabora z besedami: »Vsi so soglaali s tem, da bo
2 Proces proti vojnim zloéincem ' in izdajalcem Rupniku, Résenerju, Rod-
manu. Kreku. Vizjaku in Hacinu. Ljubljana 1946, i1zd. SKZ, str. 89,- Cit.
Proces” proti Rupniku. '

5 Spis proti ing, Crtomiru Nagodetu, vrhovno sodis¢e LRS K 1/47. Cit.

- Spis proti Nagodetu. ) .

¢ Ko sem se sam po aprilskem ziomu .javil na prosvetnem oddelku
banske uprave. mi je eden 6d inSpektorjev ma vpraSanje, koliko fasa pa
mislite, da bo to (ij. okupacija) trajalo. odgovoril, da kakih dvajset let.

7 Dr. Frido Pogaénik, Na razpotju. (Ob 20-letnici pristopa Jugoslavije

k trojnemu paktu dne 23. marea 1941) Zbornik-Koledar Svobodne Slove- .

nije 1961, str. 30. O racunanju na dolgo vojno je po vojni pisal tudi Franc
Kristof v Slanku »Po. Sestnajstih letih ...« (Vestnik SPB XIIM962, §t. 53—,
str. 106—147). Kridtof je napisal stavek: >Mi smo se postavili na staliie, da
bo vojna dolga, da se bo izbojevala med velesilami ...« (str. 108). :

s Porodilo Slovenske zaveze o poloZaju v Sloveniji. Porotilo predstavlja
kratek oris splofnih politiénih razmer v Sloveniji od zaCetka okupacije do
20, maja 1941, Hrani se v konvolutu »Porotila Slovenske ljudske stranke v
ljubljanski pokrajini zastopnikom' v Londonuc v. Driavnem arhiva LRS

- (= DAS). Danes se imenuje Arhiv SR Slovenije. Cit. Porocilo Slovenske: zveze.

75




*

potrebno takoj organizirati tajne oddelke, ki naj..v vojaskem pogledu
pripravljajo narod na trenutek, ko bo na¥ nastop zoper okupatorja in
za zaveznike potreben, koristen, uspefen in zdruzen z najmanjSimi
zrtvamic.® o

Rac¢uni burzoaznih politikov so bili torej zelo jasni in pasivnost ar-
gumentirana s sploSnim polozajem sil v svetu. Toda tako so racunali
burzoazni politiki, ki so se odlodili za kolaboracijo in oportunisti¢ne
odnose do okupatorja. Povsem drugae je CK KP ocenil posledice nji-
hovih kolaborantskih tez in njihovega oportunizma do italijanskih ma-
nevrov z »avtonomijo« ter konzulto. Centralni komite KPS je uvidel,
da so si Italijani svoje poteze izmislili, da bi si ob podpori domace
reakcije utrdili svoj polozaj v ljubljanski pokrajini.l® Komunisti¢na
partija je zato zadela zaostrevati polozaj, da bi prepreéila pomirjenje
in tiho soZitje, ki so si ga tako Zeleli oportunisti in okupator.

Prvi je oportunistiéni odnos kapitulantov do okupatorjey ostro in
naravnost sarkasti¢no neusmiljeno grajal Slovenski porotevalec: »Kapi- -
talisti¢na gospoda, ki je ostala doma, liZe pete imperialistiénim osva-

. jalcem. Natlacden, Pucelj in druga judeZevska tovari¥ija potuje v Rim

ter izjavlja: Du,ce, globoka je in bo hvaleZnost za plemenite ukrepe ..
veliko zado3&enje za nas vse, ki obéutimo, da nas plemeniti duce uva-
Zuje, &disla in uposteva kot najmlajSe otroke Matere Italije«.’t Seveda
pa nazori Slovenskega porodevalca niso bili osamljeni. Prezirajo¢ odnos
do italijanskega okupatorja v Sirokih ljudskih plasteh so v tistih dneh
veckrat zabelezili tudi agenti italijanske obveievalne sluzbe. Zato so
vrhovi starih strank morali kmalu spoznati, da v svojih poklonih okupa-
torJu niso imeli na svoji strani Sirokil slojev slovenskega namda Okoli
njih je zadela naraséati osamljenost.

Sadovi kolaborantske politike burfeaznih vrhov so se zaleli kazati
prej, kakor so si vitalijanasic< .sploh mogli misliti. Poudariti je treba,
da se proti kolaborantom nisb postavili samo tisti, ki so Ze pred vojno
napadali njihove burZzoazne pozicije, njihove simpatije do fasisti¢nih
rezimov in drzav, njihovo antisovjetsko stali¥e, temve& so jih zadeli
zapuSéati privrzenci njihovih lastnih taborov, ker niso odobravali nji-
hovega sodelovanja z okupatorji. Ti privrZenci pa niso samo zapustili
politike mesdanskih strank, temveé so se vedno bolj vkljuéevali v Osvo-

. bodilno fronto, ki je nasproli okupatorju zavzela nepomirljivo borbeno

stalis¢e. To odhajanje svojth privrZencev so politiki burZoaznih vrhov
seveda hitro opazili. Rudolf Smersu je tedanje uspehe aktivistov OF
oznafil s kratkimi besedami: » ... ljudstvo je drvelo za njimi«. Nedvom-
no je bilo to »drvenje« pojav, ki je na vodilne politike obeh tradicional-
nih taborov vplival bolj kakor sam oditek sodelovanja z Italiani. Po-
vzrotil je dvojne posledice: 1. Vidnejsi politiki so se zadeli kmalu
umikati bolj v ozadje, v nekako rezervo, kakor da bi z ckupatorji ne

® Rnd(f)}lf Smersu, Ob 20-leinici Slovenske legije, Vestnik SPB X11/196i,
§t. 4. str. 68

10 Vfiha Marinko, Polititno poro&ilo CK XPS, II. kongres ]\omunlstzcne
partije Slovenije. izd. CZ. Ljubljana 1949. str. 67.

it Slovesnki porotevalec 1938—1944, Ponatis. LJuleana 1961. Cit. SPor,'
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imeli nobenih zvez. To »pasivnost« so nekateri pokazali Ze zelo zgodaj,
$e pred nemskim napadom na Sovjetsko zvezo, novi pa so se jim pridru-
zili kmalu po izbruhu vojne na vzhodni fronti. Toda stikov z okupatorji
vendarle niso popolnoma pretrgali, le vidno aktivni niso bili; vzdrie-
vali so jih Sele po drugem ali tretjem kanalu.? 2. Narastanje moéi
Osvobodilne fronte je izzivalo protiakeijo. In v Zivljenju nasprotnikov
- OF je ravno ta protiakcija imela osrednji interes v vsej njihovi aktiv-
nosti med’ okupacijo. Seveda v &asu Stirih let ta akcija ni bila nekaj
togega, nespremenljivega, pokazala je ved razvojnih oblik, od katerih
bomo v tej razpravi osvetlili le tiste v zadetni dobi, ki je po svojem
bistvu bila predvsem pripravljalnega znaéaja in je trajala, dokler niso
nasprotniki Osvobodilne fronte nastopili kot odkriti borbeni sovrazniki
narodnoosvobodilnega gibanja, ki se je razvijalo pod vodstvom Komu-
nisti¢ne partije in Osvobodilne.fronte. _

V razvoju grupacij, ki so bile nasprotne Osvobodilni fronti, je zelo
_opazno dejstvo, da v njihovem razvoju napad Nemdéije na Sovjetsko
zvezo ni imel pomembnejSe vloge. Medtem ko je v razvoju partizanstva
prav ta napad zaradi totalne Hitlerjeve angaziranosti na vzhodni fronti
ustvaril perspektivo, da se bo upor proti okupatorjem sploh mogel
razvijati, pa pri nasprotnikih OF ta dogodek ni pomenil kake zareze
v nacinu in obsegu njihove aktivnosti. Zadetni razvoj operacij na vzhod-
ni fronti je prej potrjeval njihovo tezo o potrebi &akanja. To dejstvo
Je vaZno, 8e hofemo pravilno dasovno opredeliti pripravljalni stadij
kontrarevolucionarne aktivnosti nasprotnikev Osvobodilne fronte. Bil je
nedvomno mnogo dalj$i kakor pri narodnoosvobodilnem gibanju.'22

Po poteku notranjega razvoja posameznih skupin, ki so bile na-
sprotne Osvobodilni, fronti, moremo vsaj pri tistih, ki so bile modneje
organizirane, ze v zacetni dobi razlikovati nekako dve stopnji. Iz zgor-
njih navedb vemo, da so te skupine imele v naértu tudi boj proti oku-
patorju, ¢eprav so pri tem radunale na zelo dolge termine. Prav na prvi
stopnji, ki je sicer znaéilna tudi -po usihanju spriznanih« politi¢nih
strank, so te skupine skusale formirati nekako ilegalno vojsko za boj
proti okupatorju. Ilegala je bila resniéna, ker general Robotti kot ko-
mandant XI. korpusa italijanske vojske spodetka ni bil niti malo na-
klonjen ustvarjanju kake slovenske vojske.!* Formirati jo je bilo mogode
samo na skrivaj, pravzaprav zaradi njihovega odnosa do oboroZenega
boja sploh le bolj na papirju. Toda med pripravljanjem ilegalne vojske
je v nekaj tednih po nems$kem napadu na Sovjetsko zvezo prislo do
pojavov, ki so voditelje slovenske burioazije zadeli vznemirjati vedno
bolj. Razvila se je druga stopnja v zatetni dobi OF nasprotnih skupin,

.12 Porotilo o delu slovenskega dela JNS v okupacijski dobi. Delo je
kratek opis v rokopisu v arhivu Instituta za zgodovino delavskega gibanja
v Ljubljami. Cit. Delo JNS, ) .

2a Franc Kritof je v razpravi, omenjeni pod op. 7, mapisal: »Danes si
lahko priznamo, da je nasa obramba pri§la prepozno... Mi smo zarad.i.mo-
ralnih pomislekov ved kot pol leta Sakali in prekriZanih rok g]eflflS‘l-:.K

13 Metod Miku?, Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Slove-
niji, I. knjiga, CZ, Ljubljana 1960, str. 325.
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ko je predmet njihovega zanimanja postala aktivnost Osvobodilne fron-
te in razmah slovenskega partizanstva. Meje med obema stopnjama ni
mogocte natanéno dolo&iti, pa tudi iztoéne meje celotne prve dobe ni
mogoce ravno potegniti. Segala je v pozno jesen 1941 oziroma zimo, ali

pa celo 3¢ dalje. Zakljudila se Je sicer s skupnimi potezami pri posa-
meznih skupinah, toda éasovno ne v enakih terminih. ‘

" Konec prve dobe v razvoju nasprotnikov Osvobodilne fronte je
soCasno pomenil prehod v nove dobo njihove aktivnosti. Vzrok zanj je
bil nesluten razmah Osvobodilne fronte. Po besedah avtorja »Poroéila
Slovenske zaveze o poloZaju v Slovenijic z dne 20. maja 1942 so tradicio-
nalne stranke »dolgo ... verjele v staro mo¢ in podcenjevale hitro na-
predovanje OF«. Ko so spoznale, da so mnogo zamudile, so stopile iz -
rezerve in udarile po Osvobodilnj fronti ter partizanstvu, posebej pa-
Se po Komunisti¢ni partiji. »Z48elo se je ostro napadanje vsega njihove-
ga dela¢, namre¢ dela OF » je prav tam napisal isti avtor.

~ Prehod v novo dobo aktivnosti nasprotnikov Osvobodilne fronte je
odkril pomembna dejstva, ki jih moramo. poudariti na tem mestu. Ostro
napadanje narodnoosvobodilnega gibanja se je sprostilo kot reakcija na
razmah Osvobodilne fronte in uveljavljanje slovenskega partizanstva.
Gibalo nove oblike nasprotniske aktivnosti torej ni hil boj proti okupa-
torju, temved strah pred narodnoosvobodilnim gibanjem, ki je raslo iz
drugaénih dru¥benih osnov, kakorso jih predstavljali oni sami. Narod-
noosvobodilno gibanje so razglasili za komunistiéno gibanje. _

‘Po zapiskih, ki so jih nasprotniki OF samj zapustili, je mogoce
reci, da so o moZnostih komunistiéne aktivnosti vedkrat razpravljali v
1941. letu, preden so dejansko nastopili proti narodnoosvobodilnemu
gibanju. Razlog za zadetno zatiSje je pojasnil eden od stebroy takrat-
nega klerikalnega vodstva, Rudolf Smersu: sKomunistov se za enkrat
nismo bali. Bili so 3e slabi . . .c. Tako so ocenjevali in seveda podcenje-
vali narodnoosvobodilno gibanje v Sloveniji v poletnih mesecih 1941, ko
8o povrhu vsega se mislili, da bo zarad; velikih nemskih uspehov na
vzhodni fronti sploh splahnilo samo od sebe. Proti njemu so vodili le
propagandno, pa $e to predysem ustno akeijo, ne'da bi se spuséali kaj
dalje. : ' ' .
Toda upanje se ni uresni¢ilo. Narodneosvobodilno gibanje je napre- .
dovalo, jemalo tradicionalnim strankam pristage in v sami Ljubljani
kmalu trdo udarilo po ovaduhih in izdajaveih. Nasprotniki OF so se
zavedeli modi Osvobodilne fronte, Niso hoteli ve¢ ostati v »rezervic.,
Drug za drugim so zadeli kljub prisotnosti okupatorja odkrito in javno
nastopati proti Osvobodilnj fronti in slovenskim partizanom. V njiho-
vem razvoju je nastopil trenutek, ko se niso ve¢ pomisljali pokazati, da
jim je iz druzbeno-politi¢nih razlogov manj zoprn okupator kakor tisti,
ki so se z okupatorjem resni¢no borili, V tistem trenutku se je njihova

** Govor Rudolfa Smersuja »Slovenska legija in polititne ' stranke v
Slovenijic dne 8 VII 1943 pod navedenim naslovom v knjigi: Ljubljana
v ilegali I, Drzava v drzavi, Ljubljana 1961, izd. DZS. str. 294—301. Sam
govor je na straneh 297304, Cif, Smersujev govor 8, VII. 1943.
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kontrarevolucionarna narava, ki so jo dotlej bolj ali manj prikrivali,
vidno razkrinkala. Pripravljalni stadij se je zakljuéil. Zadel se je tisti
proces, ki je pripeljal burzoazne vrhove tako dalef, da so na_strani
okupatorjev in z njihovo pomo¢jo nastopili naposled tudi z orozjem v
roki proti narodnoosvobodilnemu gibanju. : :

Dotlej smo govorili o skupinah, ki so bile nasprotne Osvobodilni
fronti. Bilo jih je torej vet. Med seboj je vse povezovalo odklonilno
stalisde do .Osvobodilne fronte in slovenskih partizanov; kasneje so se
celo povezale v eno organizirano celoto ali bolje re¢eno zvezo. Toda same
med seboj nikakor niso bile kompaktne. Ne samo da sta bila klerikalni
in liberalni tabor drug do drugega mo&no nezaupljiva in sta imela tudi
vsak svojo organizacijo, noben tabor od njih tudi sam v sebi ni bil
homogen. V vsakem se je uveljavilo ved skupin, ki so ljubosumno ohra-
njale svojo samostojnost ali avtonomijo in so s starimi strankarskimi
voditelji vetkrat zaSle v hude spore. Nedvomno je bil v tej medsebojmi
razbitosti eden od razlogov za pomanjkanje vefje udarnosti masproti
narodnoosvobodilnemu gibanju. Te razbitosti so se vodniki OF nasprot-
nih skupin tudi zavedali. Tako vsaj moremo zaklju&iti iz »Porotila
Slovenske zaveze o poloZaju v Sloveniji¢, v katerem je pisec predstavni-
kom v Londonu dne 12. maja 1942 zadetini &as oznadil z naslednjimi
besedami: »Spodetka ni bilo nobene iniciative za kako sistemati¢no
organiziranje. Mnogi so na svojo roko zbirali in organizirali ljudi, ta .
bolj vojasko, oni bolj politidno, ta z radkalnej$im socialnim, oni z
radikalnim narodnim programom. Tako je bilo pokretov in gibanj
veliko, a vse je ostalo le pri vrhu, ker nihée mi éutil v ozadju prave
enotnosti, povezanosti, nadértnosti<.’® Seveda ta oznaka osvetluje le
razbitost nasprotnikov OF, ne velja pa za tedaj hitro se razvijajoCo

" Osvobodilno fronto in njemo partizanstvo.

Omenili smo, da je nasprotnike Osvobodilne fronte povezovalo
odklonilno staliS®e do narodnoosvobodilnega gibanja pod vodstvom |
Osvobodilne fronte in Komunistiéne partije. Odklanjanje je bilo raz-
rednega znataja..Se 18 1ét po vojni je Franc Kristof, eden od pobeglih
nasprotnikov Osvobodilne fronte napisal: »Razumljivo je, da smo za
tem obitnim mamenom (to je narodnoosvobodilnim bojem, op. F. S.) vi-
deli boj za svetovno in slovensko revolucijo in za diktaturo proletariata
v Slovenijic.!d Besede so vsekakor pomembne. ker dokazujejo, da so
nasprotniki OF svoje nasprotovanje Osvobodilni fronti sami smiselno
oznatevali kot kontrarevolucionarno dejavnost. Dasi v njej niso hile vse
skupine enako odlo¢ne niti skladne v metodah, je bila njihova skupna

_poteza tako vidna, da jo bomo v razpravi vseskozi tudi upostevali.

V prikazovanju nasprotnikov OF leta 1941 so upoStevane njihove
medsebojne razlike, ki so se kot dedis¢ina predvojne diferenciacije pre- .
nesle tudi v dobo okupacije. UpoStevano pa je tudi dejstvo, da so bile
nekatere skupine v doloc¢enih pogledih na politiéno udejstvovanje med
seboj bolj sorodne in so zato povezane v grupacijo viSjega reda. Tako

15 Porodilo Slovenske zaveze.
15 Vestnik SPB XIII/1962, (. 5—6, str. 140;
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so v enem poglavju obdelane skupine klerikalnega tabora, v drugem
skupine liberalnega tabora, v tretjem pa skupina aktivnih oficirjev, pri
katerih je v 1941. letu $lo v prvi vrsti za odloditev, ali se bodo vkljuéili
v Osvobodilno fronto ali se bodo pa nagnili na stran kontrarevolucije.
Pri skupinah so upoStevane politiéno pomembnejse oziroma samostoj-
nejSe. Izpudéene so skupine, katerih pojav je bil enodnevnega znadafa,
ali pa so svoje delo o&itno in v celoti usmerjale po navodilih drugih.
Izpuséena je tudi dejavnost cerkvenih eksponentov. V dobi, ki je pred-
met tukaj¥njega razpravljala, so predstavniki Cerkve na Slovenskem
igrali svojo vlogo kot vidni kolaboranti. Kot iniciativni dejavnik kontra-
revolucionarne aktivnosti so pa vidneje nastopili Sele v naslednji dobi,
ki tu ni ve¢ predmet nasega razpravljanja. Na koncu razprave so pri-
kazana 3e prizadevanja vodilnih kontrarevolucionarnih politikov, da
bi ustvarili enotno organizirano fronto vseh nasproinikov Osvobodilne
fronte oziroma koliko so z njo uspeli do jeseni 1941,

TABOR KLERIKALNTH SKUPIN

V taboru klerikalnih skupin je imela odlodilno vlogo Slovenska .

- ljudska stranka (SLS), poleg katere so vse druge skupine imele bolj ali

manj frakcionaski znadaj, ki se je vzdrieval delno zaradi osebnih trenj .

‘med vodilnimi pristadi stranke, delno pa zaradi neizdiséenih pogledov

na program stranke.” Skala vezi in kontaktov med njimi je bila zelo
razli¢na. Ideolodki moment je bil v oblikovanju sirankarske povezanosti
vedno zelo mocan, saj je Slovenska ljudska stranka veljala v javnosti
za katolisko stranko. Ne glede na strnjenost takega znacaja pa so bili
njeni pristasi gmotno zelo zdiferencirani. Ze pred vojno se je izobliko-
vala tudi klerikalna bur7oazija, katere zastopniki so imeli v stranki
odlcdilno besedo.

V stari Jugoslaviji se je v dobi »vsedrzavnih« strank Slovenska
ljudska stranka vkljudila v JRZ. Tik pred vojno pa se je na pobudo
dr. Fr. Kulovca osamosvojila in zopet nastopila pod starim imenom iz
¢asov pred Aleksandrovo diktaturo. Pod obnovljenim imenom je kmalu
zadla v najhujSo krizo, ki je bila takrat povezana z usodnimi spremem-
bami med fadistiéno nacisti¢no poplavo v Evropi.

Za razvoj SLS v novi dobi je po njeni obnovitvi bila va¥na pred-
vsem seja strankine eksekutive v Natladenovi pisarni na banovini dne
30. marca 1941. V pri¢akovanju vojne je sklenila razdeliti svoje vodilne
ljudi, tako da so Fr. Gabrovika in: dr.- A. Kuharja“takoj poslali v ino-
zemstvo, preden je vojna izbruhnila, dr. Kulovec in dr. Krek naj bi se
gibala z jugoslovansko vlado (namesto dr. Kuloveca, ki ‘je bil ubit v
Beogradu Ze ‘6. aprila 1941, je vstopil v vlado nato Fr. Snoj), ostali
pa naj bi podakali doma in taktizirali z okupatorji.t :

Na tem mestu nas mora najprej zanimati nadin delovanja tretje
skupine, ki je ostala doma. Vodstvo te skupine.si je prilastil dr. M

! Frantek Saje; Belogardizem, druga dopolnjena izdaja, izd. SKZ, Ljub-
ljana 1932, str. 25, Cit. Saje, Belogardizem, str.
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Natlagen, s tem da je potisnil v stran dr. A. Gosarja, ki ga je dr. Kulo-
vec dolodil za tako funkeijo v zadnjem pismu, ki ga je pred smrtjo
poslal v Ljubljano.'2 Natladen je potem dolotal taktiko in politiéno
linijo, ki je Slovenijo brez odpora pripeljala pod okupatorski jarem. Pa
ne samo to. Natladen osebno in njegovi enako misledi sodelavei so da-
jali in podpisovali hvalefnosti polne vdanostne izjave, potovali v Rim
na sprejéeme in sodelovali v ljubljanski konzulti. Natladen je s takim
ravnanjem prekoradil pooblastila strankine eksekutive z dne 30. marca
1941. Tako vsaj je mogote razumeii Kuharjeve besede na Natladenov
racun y pismu, ki ga. je poslal marca 1943 $kofu G. RoZmanu in ki je
po nesreci padlo v roke Osvobodilne fronte.2 Skodljivost Natladenovega
ravnanja je Kuhar prikazal z opisom vtisa, ki ga je to ravnanje napra-
vilo na AngleZe: >Prva teZava je bil pokojni M. N. V Jeruzalemu e so
nam ga AngleZi prinesli na dilci in smo mislili, da bomo 7e takrat ostali
kje v internacijskem taborif¢u.. Pri AngleZih se je to ime izgovarjalo
kakor kuga«.? .

Natladen torej navodil o taktizerstvu ni pravilno interpretiral.
Vprasati se pa moramo, kak$na so ta navodila sploh bila. O seji stran-
kine eksekutive 30. marca 1941 vemo namred zelo malo. Poznali smo pad
ze dalj Casa razdelitev strankinih ljudi v tri garniture, ki so se po pri-
hodu jugoslovanske begunske vlade v London skréile pravzaprav v dve,
kaj drugega pa vsaj direkino pravzaprav nié. Nekaj odsevov o sejl 8o
zapisali Se pobegli kontrarevolucionarji v Koledarjih Svobodne Slove-
nije za 1951 in 1952; S tem je bilo nase znanje o omenjeni scii zakljude-
no. Pa vendar je dr. A. Kuhar, ko je sredi septembra 1944 imel ved
govorov na slovenske domobrance zaradi njihove prisege in sluzbe Hit-
lerju, v enem teh govorov, dne 10. septembra 1944, govoril tudi o seji
eksekutive SLS dne 30. marca 1941. Samo takrat ni nato nihde polagal
dovolj paznje. Leta 1961 pa je ie-govore ponatisnila »Prosveta«, glasilo
slovenskih Ameri¢anov v Chicagu. '

V govoru, ki ga je imel dr. Kuhar 10. septembra 1941, moremo brati
tudi naslednje besede, ki se nanasajo na zadevno sejo eksekutive SLS:
- »Vodstvo Slovenske ljudske siranke je dne 30. marca 1941, zbrano v
banski palati, slovesno sklenilo, da v primeru sovraZne zasedbe noben
odbornik stranke, ne visok in ni%ji, nikdar ne bo sodeloval s sovraZni-
kom, niti neposredno niti posredno, niti ne bo koga navajal k sodelova-
- Mju, pa naj bo ta pritisk e tako hud, ali celo Zivljenje na tehtnici. To
je bilo stalis€e nase stranke takrat ob vdoru sovrasnika. Mislim, da je
bilo pravilni odraz misljenja vsega slovenskega naroda v trenutku, ko -
je Sel v najbolj viharno dobo svoje zgodovinec.t

'a Boris Kidri¢, Kratek obris razvoja Osvobodilne fronte in sedanja
politi®na situacija v _Sloveniji, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja
1960, 5t. 1, str, 22, Cit. Kidrié, Obris razvoja -OF str,

* Londonski Kuhar piSe, Dokumenti II, izd. Propagandni odsek OF SN
(na Rogu 1943), strani 10. ‘Kuharjevo pismo na str. 5—10, Cit. Londonski
Kuhar pise.

3 ibid.

* Prosveta, Chicago 10. IV, 1961, §t 69,
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Ce gornje besede pogledamo malo globlje, se nam takoj pokazZe, da
je eksekutiva prepovedala kakrinokoli kolaboracijo stranke z okupator-
jt in da je ta sklep veljal za celoinj strankin aparat tudi za ceno zivlje-
nja. Dr. Kulovec je te sklepe odobril, ko se je s strankinim vodstvom
sestal na zadnjem obisku v Ijubljani 3. aprila 1941. Takrat je predlagal
strankinemu vodstvu, naj stopi v zvezo z zastopniki drugih strank in z
njimi osnuje narodni svet, ki se bo brigal za slovenske interese, posebej
&e v Beogradu ne bo vlade. Clani eksekutive pa so tedaj baje tudi skle-
nili, »...da v sluaju okupacije stranka kot takina ne bo dala svaoje
pomodi in imena k nobeni politi¢ni akeiji, ki bi bila v prid okupatorjuc.
Isti €lani so si tedaj tudi obljubili, da ne bodo delali drug proti drugemu,
pa bodi tisti, ki bodo zunaj, ali tisti, ki bodo ostali doma.’ To formula-
cifo je napisal v svojih povojnih spominih na ta 8as dr. Ivan Ahéin,
nekdanji urednik »>Slovencac. ' '

Primerjava Kuharjeve formulacije o zadrZanju siranke in stran-
kinih funkcionarjev pod okupacijo s formulacijo dr. Ivana Ahé&ina nas
mora iznenaditi. -V Ah&inovi formulaciji nam morajo udariti v o¢i zlasti
besede »stranka kot takina< ne bo dala svoje pomo¢i in-imena... Ni
verjetno, da bi se bili nazori ¢lanov eksekutive v §tirih dneh, to je od
30. marca do 3. aprila 1941 o pojmovanju taktiziranja z okupatorjem
* toliko spremenili. Primerjava obeh pojmovanj nam vsiljuje sklep, da
eno od obeh ni originalno, Se veé, da je originalno vsekakor le Kuhar-
jevo, Ahéinovo pa spremenjeno. Primerjava obeh vsiljuje tudi muénje,
da je Ah¢inovo pojmovanje napisano post festum in to z zelo jasnim
namenom, da bi namre opravidilo tisto taktizerstvo, ki so ga vodnika
ljubljanske eksekutive praktiéno uporabljali med vojno. Na to kaze
tudi zgoraj. omenjena Kuharjeva kritika Natladenovega ravnanja v
odnosih z Italijani.

Na tem mestu moramo 3e enkrat poudariii, da Natladen ni bil v
Sloveniji sam kriv za kapitulantsko politiko v dneh aprilske vojne 1941.
Bil je ¢lan in predsednik narodnega sveta, ki je kot celota odigral ka-
pitulanisko vlego in slovenski narod brez odpora pripeljal pod okupa-
torski jarem. V narodnem svetu je v najvedji meri sodelovala SIS kot
tak$na, da uporabimo Ahéinov izraz. Poleg nje pa so seveda sodelovali
~ tudi predstavniki drugih slovenskih mes&anskih strank. In ko so se ka-
pitulanti prelevili v kolaborante v Graziolijevi konzulti, je Natladen kot
bivii visoki drZavni in politiéni funkcionar poleg drugih tudi om
sodeloval v konzulti — po odobritvi eksekutive SLS. Odpor proti take-
mu sodelovanju se ni pojavil v eksekutivah strank, temve& v Sirokih
ljudskih plasteh, kar so vedeli tudi predstavniki slovenske burZoazije.
>V Siroki javnosti se...ni odobravalo sodelovanje nekih slovenskih
ljudi v konzultic, je zapisal ¢lovek iz njihovih vrst.®* Natladenu je sicer
po njegovih lastnih besedah zalelo presedati, da je Grazioli izrabljal
njegovo osebo, ugled in poloZaj za poklonitvene izraze v Rimu, ni mu

5 Ivan Ahé&in, Spomini na zadetek naSe tragedije, Koledar Svobodne

Slovenije 1951, str. 129—136.
¢ Poroc¢ilo Slovenske zaveze.
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pa dal nobene proiivrednosii. Toda seja eksekutive SLS, na kateri je
26. maja Natladen porocal o svojem delu, je soglasno potrdila njegovo
porotilo in se soglasno tudi izrekla, naj sprejme imenovanje v konzulio
ter stori vse, kar bodo Italijani od njega zahtevali v zvezi s potovanjem
v Rim in k Mussoliniju.” To se pravi: eksekutiva SLS je soglasno odo-
brila koldaboracijo z Italijani in ‘je zato SLS skot takinac bila kriva za
kolaboracijo. Taka politika je ustrezala trenutnim interesom klerikalne
in druge z njo zvezane burZoazije. Toda s tako politiko so se politiéni
_ vrhovi burZoazije 3e bolj oddaljili od Sirokih ljudskih mnozic, ki svojih
interesov niso videle v,povezavi z okupatorskimi oblastniki in njiho-
vim rezimom.

V novih okoli$éinah, kakrine so se izoblikovale v »ljubljanski Slo-
veniji« v aprilu in maju 1941 tudi s pomo&jo domacih kapitulantov in
nato kolaborantov, je bilo vaZno vprasanje, kdaj bo po mnenju ekseku-
tive SLS nastopil tisti trenutek, ko SLS kot takina ne bo ve& mogla
nuditi svoje pomo&i okupatorju in kako se bo tej pomoédi odrekla.

... Redi moremo, da je odlotilni trenutek v oblikovanju taktike kleri-
kalnih politikov nastopil na seji eksekutive SLS dne 26. maja 1941. O
tej .seji oziroma o problemih, ki jih je resevala, ne vemo dosti. Iz Na-
tlaéenovega poroéila v London vemo, da je Natladen na njej porodal o
svojem delu za &as od 17. aprila 1941 dalje, porodal tudi o imenovanju
in bliznjem potovanju konzulte v Rim in da je eksekutiva v celoti po-
trdila Natladenovo porotilo ter se soglasno izrekla, naj Natladen sprejme
mesto v konzulti in sprejme vse, kar bodo Italijani zahtevali od njega
v zvezi s potovanjem v Rim.8 Toda eksekutiva SIS ni razpravljala samo
o tem, o ¢emer je Natlaten porogal zastopnikom SLS v London. Seja je
bila strogo tajna. Na njej so razpravljali Se o raznih drugih problemih,
med njimi tudi o svojem taktiziranju pod okupacijo. Podatke o tem nam
nudi razprava kontrarevolucionarnega emigranta Janeza Martinca »Slo-
venija v komunistiéni revolucijic v Koledarju Svobodne Slovenije za
1952. 'V njej govori najprej o seji vodstva SLS dne 3. aprila 1941, ki
Ji je prisostvoval tudi dr. Kulovec, da so na tej seji &lani izvr$nega
odbora SLS, kakor Ze vemo, sklenili, da ne bo dala stranka kot takina
svoje pomoCi-in imena k' nobeni akeiji, ki bi bila v prid okupatorjmu.
-Nato pa pisec dodaja: »Nekaj tednov pozneje je Izvrini odbor stranke. .
‘na tajnem sestanku Ze pod okupacijo ta sklep ponovilc. Ta >nekaj ted-
nov pozneje« ni mogel biti v ¢asu oblastnega funkcioniranja narodnega
sveta, ker za tak ponoven sklep Se ni bilo poirebnih okolis¢in, med 17.
aprilom in 26. majem pa nedvomno kake seje eksekutive ni bilo, ker bi
sicer Natladen v svojem poro€ilu 26. maja ne zajel prav tega Gasa svo-
jega dela in ga predloZil v odobritev. Ta snekaj tednov poznejec se
more potem nanaSati le na 26. maj 1941. Na ta datum kaze tudi ustano-
vitev Slovenske legije. ki je bila ustanovljena 29. maja 1941. Ustanovna
konferenca zanjo je bila po Smersujevih besedah sklicana »na pobudo

7 Natlaten.
8 Natladen.
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nasih vodilnih politikov«.? Logiéno je, da je tako pobudo prediskutiral
pristojni strankin forum. To pa se je zopet v tej zvezi moglo zgoditi le
26. maja 1941.

Podatki o seji eksekutive SLS so torej skromni. Natlacenovi so ne-
posredni, drugi pa bolj posredni. Za nas je vaZno, kakine sklepe moremo
napraviti iz vseh skupaj. ’

Seja je poiekala pod vtisom nekakinega razofaranja nad Italijani,
ker slovenskim bur¥oaznim politikom niso dali nobene prave protivred-
nosti za njihov odnos do Italijanov. Spri¢o tega dejsiva je vprasanje
nadaljnjega taktiziranja imelo vazno mesto v kompleksu tedanjega raz-
pravljanja. Toda v jedru tega vprasanja niso bili samo odnosi do itali-
janskih okupatorjev, temved tudi odnosi do Sirokih slojev slovenskega
naroda, ki so kapitulantskim in kolaboracionistiénim taktizerjem Ze dale
vedeti, da njihove politike niso odobravale. Dejstvo, da je eksekutiva
odobrila Natladenovo porodilo za nazaj in njegove bliznje delo za na-
prej, to se pravi sodelovanje z italijanskimi okupatorji, kaze, da jedro
taktizerskega problema sploh niso bili Italijani, temve¢ odnos do doma-
gega ljudstva. Stranka »kot tak$nac je zasla v kolaboracijo in se dis-
kreditirala. Treba je bilo refiti izgubljene pozicije ali vsaj padajoci
ugled pri ljudstvu, ki okupatorjev ni maralo. Poseben ozir so strankini
vrhovi imeli do zahodnih zaveznikov in za primer njihove zmage nad
Hitlerjem. Po njihovem mnenju je bilo za ta primer treba na skrivaj
pripraviti organizirano vsenarodno gibanje odpora, ki bi se moralo spro-
stiti, ko bi se zavezniske sile priblizale nasi deZeli. Po takratnem mne-
nju strankinih vrhov je bil ta cilj Se zelo dalec.

Kaj torej storiti? Ravnati v smislu navodil, kakrSna poznameo iz
Kuharjevega govora 10. septembra 1944? Nemogode. Stranka se je Ze
diskreditirala s priklanjanjem njenih predstavnikov italijanskemu oku-
patorju. Treba je bilo nekaj novega. Takrat se je po mojem mnenju
rodila nova formula o odnosu do okupatorja, formula, ki jo poznamo
iz Ah&inovih spominov in razprave Janeza Martinca, formula, po ka-
teri »stranka kot takina< ne bo dala svoje pomoéi in imena k nobeni
akeiji, ki bi bila v prid okupatorju. Pri tej jezuitsko zviti formuli je
bila bolj kakor pri katerikoli drugi usodna njena vsebinska interpreta-
cija, to se pravi dejansko Zivljenje, ki se je razvilo po njej. To pa je
pokazalo, da se je politika eksekutivne SLS Se naprej razvijala v na-
sprotju z navodili, kakrsna je dr. Kuhar objavil kot sklep eksekutive
z dne 30. marca 1941. ’

Resitev svojih poloZajev za bodode so ¢lani eksekutive SLS videli
v ustvaritvi neke nove organizacije, ki naj bi bila okupatorju neznana,
torej ilegalna, ki naj bi organizirala in zbirala pristaSe SLS v Ljubljani
in na deZeli za nastop proti okupatorju. Funkcionarji stranke naj bi
kot &lani stranke nastopali kvedjemu samo v tej ilegalni organizaciji.
Kolikor bi nastopali v-javnosti z okupatorji, bi ne nastopali kot €lani
stranke, temved le kot zasebniki. To se pravi, njihova povezanost z oku-
patorji bi bila le navidezna, le taktiéna poteza, pravi izraz njihovega

* Smersujev govor 8. VII 1943




misljenja- in odnosov do okupatorjev bi bila pa ilegalna organizacija. -
Da bi se slovensko ljudstvo 3e bolj prepridalo o dobrih namenih stran-
kine organizacije, so sklenili 3¢ to, da bi najvidnejSi stari strankini
moZje, to je vrhovno vodstvo SLS, ki so ga sestavljali dr. M. Natladen,
dr. Ivan Ahéin, Ivan Avsenek, Marko Kranjc, Milo§ Stare, dr. Bogomil
Remec, dr. JoZe Basaj, bili kolikor mogode za kulisami, da bi ostali
neomadezevani, vodilna mesta v ilégalni organizaciji pa naj bi zasedli
kolikor mogode ljudje drugega reda.l®

Sklepi ljubljanskega vodstva SLS dne 26. maja 1941 so bili zelo
vaZni za nadaljnji razvoj me3¢anske politike v Ljubljani in v krajih,
do katerih je segal njen vpliv. Omejeni niso ostali samo na organizacijo
klerikalnega dela SIS, temved so njihovo taktizersko metodo kmalu
povzeli tudi voditelji liberalnega tabora. Seveda je bilo problematiéno
ze takrat, koliko bo ta- metoda prevzela slovenske ljudske mmnoZice, ki
so Ze do takrat izrazile odklomilno stali3¢e do okupatorja in politike
burZoaznih vrhov. Le nekaj mesecev razvoja Osvobodilne fronte je bilo
treba, da se je pokazalo, kake taktizerstvo burZoaznih politikov ni
bila metoda, ki bi z njo slepili italifanskega okupatorja, temved mnogo
bolj Siroke sloje slovenskega naroda. Rezultati zato niso izostali. Osvo-
bodilna fronta je burZoaznim vrhovom v kratkem pobrala vedji del
njihovih nekdanjih pristaSev in jih pridobila za svojo politiko, to je
za politiko odprtega borbenega odnosa do okupatorja. Voditelji kleri-
kalne ilegale so takrat pustili, vnemar okupatorja in zadeli ostro na-
padati Osvobodilno fronto in njeno partizanstvo.

Slovenska legija

Eksekutivna SIS na svoji seji 26. maja 1941 ni samo diskutirala
o oblikah bodoge aktivnosti klerikalnih organizacij, temved je sprejela
tudi praktiéne sklepe. Eden od teh je bil, da dr. M. Natladen 3e naprej
sodeluje z Italijani. Drugi sklep se je mana$al pa ustanovitev ilegalne
vojatke organizacije, ki bi naj pomagala zahodnim zaveznikom in pri-
pravljala slovenski narod na trenutek, ko bodo zahodni zavezniki za-
htevali od ‘njega vojaski nastop. Vse okolid¢ine govore za to, da je
eksekutiva SLS prav na tej seji sklenila ustanoviti »Slovensko legijo«
oziroma obnoviti organizacijo istega imena, ki jo je v dneh razpada
jugoslovanske vojske Ze skusal realizirati dr. Natladen z narodnim sve-
tom, pa se mu mobilizacija vanjo ni posreéila. :

Ustanovni sestanek za Slovensko legijo kot tajno ali podtalno v
jaSko organizacijo je bil 29. maja 1941 v prostorih Delavske zbornice
na MikloSiéevi cesti.!t Prisostvovalo je okoli 12 delegatov. Med ‘njimi so

] ® Direktnega vira. ki bi govoril o prav takih sklepih, sicer ni. toda
kasnej$i razvoj ilegalnih organizacij predpostavlja gornjo razlago v bistvu
kot edino mozno konsekvenco razpravljanja na seji eksekutive SLS dne
26. maja 1941. .

1t Janez Martinc, Prvo leto komunisti¢ne revolucije v Sloveniii. Kole-
dar-Zbornik Svobodne Slovenije 1952, Buenos' Aires 1951, str. 207. Cit. Mar-
tine, Prvo leto KRS.. '
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bili zastopnik SLS, zastopniki mladinske JRZ, Zveze zdruZenih delav-
cev, Zveze fantovskih odsekov, Kmetke zveze, katoliskih namesCencev
itd.,2 predstavniki velikih slovenskih politiénih in kulturnih skupin,
kakor je kasneje povedal R. Smersu. Med njimi je bil tudi &lan Kato-
liske akcije, kar je bilo pomembno zlasti v kasnejSem razvoju te voja-
ke organizacije. Pri nadaljnjem organiziranju in $irjenju po Ljubljani
in izven nje so namreé pomagale organizacije, katerih zastopniki so se
udeleZili ustanovnega sestanka.

Vetina na ustanovnem sestanku zastopanih organizacij je spadala
v veliki sklop najrazli¢nejsih strokovnih in stanovskih organizacij kle-
rikalne SLS, tako da so bile pravzaprav le podaljsana roka centralne

politiéne organizacije SLS. Njeno vodstvo je za ustanovitev Slovenske -

legije dalo tudi direkino pobudo, kakor je dve leti nato potrdil vodja
Slovenske legije Rudolf Smersu.* To pobudo potrjujejo tudi Mirko Bi-
tenc, Marko Kranjc in Andrej Krizman, avtorji razprave »Slovenci v
borbi za svobodo v dobi okupacije<, kjer so jasno napisali, da je Slo-
vensko legijo ustanovila Slovenska ljudska stranka.!* Stranka se je po-
brigala tudi za legijino vodstvo. Dologila ali potrdila je take, ki so lahko
bili v najtesnejSem kontaktu z onimi, ki so ostali globlje v ozadju. Ne-
posredno iz svoje srede je vodstvo SLS dologilo za desetélanski centralni
organ Slovenske legije dva ¢&lana, ostale pa je vzela iz zastopnikov po-
vabljenih organizacij, ki so itak bile organizacije SLS. Iz SirSega vod-
sta SLS sta bila Rudolf Smersu, ki je postal vodja Slovenske legije in
kot tak .nadeloval desetélanskemu odboru ter vodil organizacijski refe-
rat, in dr. Albin Smajd, bivsi advokat v Raddvljici, ki je bil poverjenik
za obveidevalno sluzbo. Med drugimi &lani je imel ing. Joze Sodja re-
ferat za propagando, Andrej Krizman je pomagal kot politi¢ni svetova-
vec, kaplana Franc Malovrh in Tone Duhovnik sta bila organizatorja
Slovenske legije na podeZelju, Slavko Cesnovar, uradnik OUZD je bil
blagajnik. Vojasko tehniéne zadeve je prevzel polkovnik Peterlin. Ko
se je kasneje organizacija $e razrasla in posli povedali, so osrednjemu
vodstvu dodali Se nekaj novih sodelavcev.t?

Pobuda za Slovensko legijo. njena ustanovitev, sestava vodstva in
kasneje $e posebej njeno delovanje kaZejo, da je Slovenska legija bila
v celoti instrument politike klerikalnega vodstva SLS. Dasi je po za-
snovi bila vojaska formacija, je dejansko ta okvir daled presegala. Spri-
éo v ozadje umaknjenega vrhovnega vodstva je bila Slovenska legija
socasno tudi »vidnic politiéni organ, prek katerega je odmaknjeno vod-
stvo izvajalo svojo politiko, svoje namene; bilo.je skratka kar njeno
nadomestilo. R. Smersu je dve leti kasneje direkino priznal, da je Slo-

2 jhid. — Smersujev govor 8. VII. 1943,

13 jbid.

1% Spis proti Mirku Bitencu, vrhovno sodid¢e K 1/48-65. Cit. Spis protii
Bitenca.

13 Po primerjavi podatkov pri Martincu. Prvo leto KRS. str. 208 in v
spisu proti Milanu Fincu, okrozno sodidfe v Ljubljani K 197/49 ter Szje.
Belogacdizem. str. 165. - ’
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venska legija bila ne samo vojaska, temveé tudi politiéna organizacija.!
Njen politi¢ni znacaj se je vetkrat pokazal. Npr. takrat, ko se je od
dveh nevarnosti, ki so jih ustanovitelji Slovenske legije videli pred se-

boj, namre¢ okupator in komunizem, bilo treba odlo¢iti za boj proti
»>nevarnosti komunizma«. Ta njen znadaj je pokazalo izdajanje samo-
stojnega ilegalnega lista »Svobodna Slovenija«. Pa_ne samo to. Ves . Egg___’
obstanka Slovenske legije je bila njena aktivnost prepletena z direkt-
nimi vplivi osrednjega vodstva SI.S. - .

O namenih in ciljih Slovenske legije so njeni organizatorji malo
spregovorili, Ze ob njeni ustanovitvi so po Smersujevih besedah videli '
pred seboj dve nevarnosti: »nevarnost komunizma, ki si bo v toku oku-
pacije ali ob njenem koncu posku$al pridobiti oblast nad mnoZicami,
in nevarnost, ki je grozila od okupatorja«. Po istem avtorju se komuni-
stov ob ustanovitvi Se niso bali, ker se po njihovem mmenju bili Se
slabi.t? V skladu s tem spoznanjem so izdelali tudi delovni program, ki
je v glavnem obsegal naslednje totke: 1. zbirati oroZje in se sistematid-
no pripravljati na odpor proti okupatorju, da bi v ugodnem trenwtku
8 svojimi silami podprli osvobodilno vojsko zaveznikov, skupaj z njimi
zasedli vse po Slovencih- obljudeno ozemlje -ter nudili oporo slovenski
narodni oblasti pri vzdrZevanju reda in miru; 2. organizirati- zbiranje
in dostavljanje vojasko vaznih podatkov za zaveznisko vojsko, to je
organizirati obvei¢evalno sluzbo za koristi zahodnih zaveznikov; 3.
Siriti propagando iz inozemstva, kar je praktiéno pomenilo posredovati
informacije zahoda.® ’

Bistveno dopolnilo gornjim totkam pomeni prisega, ki so jo morali
izreti novi &lani po zamisli- legijinega vodstva:

»Jaz N. N. prisegam pri Vsemogodnem Begu, da bom ad danes dalje
-zvest clan Slovenske ilegije, katere namen mi je znan, da se bom boril in detal
po svojih moc¢eh v njenem okviru in po mjenem programu za svobiedo in seanc-
stojnost slovenskega naroda, da bom mnavodila, naroéila in povelja vedno todno
izvrseval, da ne bom nikoli izdal njenih tajnosti, njenega obstoja, nijenega dela
in mjenih ¢lanov. Zavedam se, da me Saka bozia kazen in masdevanje narcla,
e bi to prisego prelomil. Tako mi Bog pomagaj!«1?

Globlji pretres delovnih namenov in prisege Slovenske legije nam
odkrije pomembna dejstva, ki znadilno osvetljujejo mesto, ki ga je
imela Slovenska legija s svojimi oéeti vred v razvoju dogodkov na Slo-
venskem med osvobodilno vojno. Princip ‘boja proti okupatorju je sicer
izraZen, toda z omejitvijo na ugodni trenutek, ko bi bil praktiéno upo-

18, Smersujev govor 8, VII. 1945,

7 jbid, . . -

8 Martinc, Prvo leto KRS, str. 208. — Mirko Bitenc, Marko Kranjc in
Andrej Krizman, pisci razprave »Slovenci v borbi za svobodo v dobi okupa-
cijec, navajajo pri prvi tocki, naj bi Slovenska legija s svojim odporom
-podprla tudi sredno jugoslovansko vojsko«. Toda teh besed v zatetku legije
gotovo ni bilo, dostavili so jih paé kasneje, ko so se klerikalni vrhovi pove-
zali z Mihailoviéem. Spis proti Bitencu K 1/48, Kadar gre za podatek iz tu
navedene razprave, citiram samo njene avtorje: Bitenc, Kranjc, KriZman.

® Saje, Belogardizem, str, 147, -
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rabljen, je odmaknjen v nedoloteno in nejasno prihodnost. V prisegi
je pa ta princip Ze kar omrtvi¢en s tem, da sovraZnik, s-katerim naj
bi se ¢lani legije borili, imenoma sploh ni naveden. Namen boja je na-
kazan le delno, to je za svobodo in samostojnost slovenskega naroda,
v ostalem je pa zakomspiriran v absolutnem zaupanju v Slovensko le- .
" gijo. Zedinjenje slovenskega naroda, ta stoletna todka iz programa o
Zedinjeni Sloveniji, se prav tako ne omenja. Iz Smersujevega govora
sicer vemo, da so na ustanovnem sestanku razpravljali o izpolnjenju
»vseh slovenskih teZenj po svobodi in prid8bitvi izgubljenega ozemljac,
toda v prisegii formalno tega niso izrazili2® Dalje preseneda dejstvo, da
se z nobeno besedo ne omenja Jugoslavija. Pomanjkanje » Jugoslavije«
v prisegi Slovenske legije govori za to, da so v Slovenski ljudski stranki
v tistih dneh med vodilnimi politiki prevladali tisti, ki niso mislili na
obnovitev Jugoslavije. V tem staliZ¢u se je nadaljevalo prizadevanje
tistth. ljudi, ki so v aprilskih dneh narodnega sveta hoteli napraviti
Slovenijo za samostojno drZavo in jo samostojno vklju&iti v trojni pakt.
Slovenska legija naj bi po mmnenju teh politikov bila instrument za
uresniéenje njihovih separatistiénih tendenc. Obnova Jugoslavije se
med cilji Slovenske legije pojavi Zele pozneje, ko so na politike v do-
movini zateli intenzivneje pritiskati njihovi zastopniki v Londonu.’

Odloden poudarek je v prisegi izreGen na tajnosti organizacije Slo-
venske legije. Njeni ustanovitelji so Ze ob samem zadetku hoteli drzati
svojo organizacijo v najvedji tajnosti. >Hoteli smo, da se stvar ne izve
v javnosti in celo dobro poudeni ljudje niso vedeli o Slovenski legiji
vet, kot da obstoja in da dela,« je kasneje o njej izjavil R. Smersu. Ce
upoStevamo okoli$éine, v katerih je Slovenska legija nastala, razodara-
nje nad Italijani in strah za odmik ljudskih mnozic, moramo reédi, da je
ilegala Slovenske legije vsaj v tistem Casu bila misljena iskreno in resno,
éeprav v tistem ¢asu ni predstavljala nobene nevarnosti za okupatorja,
ne glede na to, da je bila Se nideva tudi njena borbena vrednost v ti-
stem &asu. ‘ '

Po ustanovitvi je Slovenska legija zadela s svojim delom. Vodstve
je zadelo ustanavljati osnovne celice na terenu, v mestu«n na deZeli.
Toda vedjega razmaha dolgo ni bilo. Za to ni bilo niti notranjih niti
zunanjih razlogov. Na znotraj ni Slovenska legija postavljala nikakega
akcijskega programa. Vse njeno delo je bilo raéunano le na pripravo za
upor ob ugodnem trenutku, ki naj bi nastopil ob invaziji zahodnih za-
veznikov. Na zunaj za tako invazijo leta 1941 ni bilo nobenih mo#nosti.
Ustvaril jih ni niti nemski napad na Sovjetsko zvezo 22. junija 1941,
ker so nekaj mesecev bili Nemeci tisti, ki so zmagovali na vzhodni fronti.
Nekdanji kapitulanti in nato kolaboranti so ob vsaki priliki celo sejali
dvom v Sovjetsko zvezo. S tem so po mnenju Slovenskega porotevalca
sejali malodusje v slovenske ljudi, vplivali demoralizujode in razdirali
fronto v sovraZnikovem zaledju.2!

® Smersujev govor 8. VII 1943,
2 SPor 4. VII. 1941,
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Nov moment za Slovensko legijo in njene klerikalne politike kakor
seveda tudi za vse tiste, ki so bili njim enaki, je pomenil nastop Osvo-
bodilne fronte, ki je v popolnem nasprotju z nameni slovenskih burZoaz-
nih vrhov postavila oboroZeni boj z okupatorji kot -akcijsko geslo in z
njim tudi zadela. Stari kapitulanti so glede njega sicer racunali, da bo
‘gibanje OF zaradi sovraZne moéi' zamrlo, toda strahu pred meorebitnim
njegovim uspehom kljub vsemu niso mogli skriti.

Iz strahu pred »temnimi elementic se je v Slovenski legiji na Siroko
razvila obvestevalna sluzba. Iskanje podatkov in informacij je pri njej
vedno zavzemalo znaten del njene aktivnosti. Saj je zbiranje podatkov
obvestevalne narave stavila tudi v svoj delovni naért. Zdi se. da je
spotetka in Se dolgo potem zbirala informacije pod sifro OBV.22 Po pri-
znanju Milana Finca, enega od vidnej3ih ¢lanov Slovenske legije, njena
obvesdevalna sluzba ni bila organizirana posebej, to je po kakem po-
sebnem organu v legiji, temved se je vriila po samih &lanih legije. To
se pravi, da je Slovenska legija predstavljala eno samo veliko obvesce-
valtio mrez0.28 In to obveiéevalno mreZo so klerikalni politiki usmerili
proti Osvobodilni fronti. PribliZal se je ¢as, ko je od dveh nevarnosti
postajala vedno vedja tista, ki so jo klerikalni politiki dolgo podcenje-
vali. Namesto zbiranja podatkov proti okupatorju je postalo vaZnejse
- zbiranje podatkov o, gibanju skomunistove.

Za ilustracijo naj navedem konkreten primer. Protikomunistiéni
krozek KA v Polju pri Ljubljani se npr. z okupatorjem sploh ni bavil.
Pag pa se je bavil s komunisti. Primer v malem dajejo sejni zapisniki
enega njegovih &lanov, Martina Kramerja. Njegovi zapisniki se bavijo
z organizacijo zaupnikov po vaseh in sestavljanjem seznamov komuni-
stov po vaseh tedanje ob&ine Polje. Znadilno dejstvo v razvoju tega
protikomunistiénega krozka KA je bilo, da se je avgusta 1941 kar pre-
levil v celico Slovenske legije in pod tem naslovom nadaljeval s sestav- -
ljanjem »sumljivihe oseb.2t

Pregledovanje prebivaveev po vidiku, kdo je za OF in kdo proti, so
legija%i imenovali — perlustracijo prebivavsiva.®® Centrala Slovenske
legije je nabrane podatke deloma uporabljala za domade potrebe, sicer
pa jih je dajala na razpolago Inteligence Service oziroma jih je po svo-
jih posebnih kanalih posiljala v London ministru dr. Mihu Kreku.2¢ Te
kanale so uredili dokaj zgodaj, jeseni 1941 so Ze funkcionirali. Kmalu
za tem so se v londonskem radiju oglasili emigranti, ki so v smisla Zelja
burZoaznih vrhov doma kmalu nastopili proti partizanom. :

Obveséevalna sluzba Slovenske legije je kmalu potem. ko je obrnila
svojo pozornost na delovanje Osvobodilne fronte, odkrila, da nemsko
napredovanje na vzhodni fronti ni vplivalo demobilizujoe na gibanje
OF, da je ravno nasprotno »vse ljudstvo drvelo« za njo. Ta silni razmah

22 7asliSevanje Viktorja Ziberta v spisu proti dr. Kostlu, Ko 526/45.
23 Zaslifevanje Milana Finca v spisu proti dr. Kostlu, Ko 526/45.

22 Bitence, Kranjc, Krizman K 1/48 ' .

2 Spis proti Fineu K 197/49.

26 Bitenc, Kranjc, KriZman,



OF na slovenski zemlji in v Ljubljani Se posebej ne glede na operacije
na vzhodni fronti je tudi downa odkril druga¢no razmerje sil, kakor so si
ga domisljali in Zeleli predstavniki burZoazije in z njo povezane Cerkve.

Nasprotniki Osvobodilne fronte so zaleli polagoma i vidneje ka-
zati svojo nejevoljo nad aktivnostjo Osvobodilne fronte. Zadetki pa so -
bili skromni, odeti le v usino propagando, ki jo je vestno zabeleZil Slo-
venski porocevalec. Tedne in mesece so §irili pomisleke proti oboroze-
nemu boju, zlasti pa svoje antipatije do Komunisti¢ne partije Sloveni-
je.2” Ta jim je bila najhujsi kamen spotike. Osvobodilno fronto so nam-
re¢ obtozevali, da je bila le plas¢ za komuniste, komunistom samim pa
so odrekali vsak patriotizem, Se veé, obtoZevali so jih dezerterstva iz
jugoslovanske vojske in izdajstva narodnih interesov.28 Po prvih uspelih
sabotaznih akcijah in partizanskih bojih na Gorenjskem julija in avgu-
sta 1941 so ti nasprotniki zadeli tarnati in godrnjati nad Zrtvami, ki so
7ih povzroéili spopadi, &e$ da Se ni ¢as za take nastope proti okupator-
ju.2® V tistih poletnih mesecih 1941 nekako so nastali ofitki, da so bili
skomunisti« usmerjeni protizaveznisko, protidemoki'atsko in protijugo-
slovansko ter protldmastlcno 30 Resnica Je seveda v marsi¢em bila dru-
galna.

Ustna propaganda proii Osvobodilni fronti in njenemu partizan-
stvu je bila zafetna in v javnosti vidna stopnja nasprotovanja naredno-
osvobodilnemu gibanju pod vodstvom Osvobodilne fronte in Komuni-
stiéne partije. Ofenzivnemu zaletu Osvobodilne fronte ni Fkodovala,
paé pa je njen razmah spodbujal njene nasprotnike k vedji aktivnosti.
Pobudniki, ustanovitelji in organizatorji Slovenske legije so tedaj zadeli
spoznavati, da se hitro pribliuje tista druga nevarnost, ki so jo pred-

" videvali ob ustanovitvi le"'IJe namreé nevarnost »komunizmac. Za na-

daljnjo akcijo ni bilo ved vazno odklonilno stalisée do okupatorja, tega
so vedno bolj puidali vnemar, vazno pa je postalo odklonilno staliite
do Osvobodilne fronte. Nekaj mesecev kasneje, 22. novembra 1941, je
Slovenski porodevalec oznaéil ta njihov razvoj z nas]ednplml besedami:
»Ne narod, temved polozaj in sebitne koristi so jim na umu. Iz strahu
pred lastnim narodom padajo vse globlje.«

Druga nevarnost je Slovenski legiji vcepila ved intenzivnosti v n;e-
ni dejavnosti. Pokazala se je v dveh smereh. Prva se je tikala predvsem
okrepitve organizacije, druga pa javne propagande proti oboroZenemu
boju, ki ga je propagirala Osvobodilna fronta. .

Aktivnost v prvi smeri je trenutno bila najbolj intenzivna. Z njo so
klerikalni voditelji hoteli preprediti odhod svojih pristaev v Osvobo-
dilno fronto in jih soasno zadrZati zase, da bi si tako ustvarili zadostno
silo za poznero uporabo. Aktivnost v tej smeri je bila zelo konspn—a-
tivna. Vodiliso jo po starih strankinih kanalih, kolikor so se ohranili iz
prejSnjih Gasov, ali pa po svojih posebnih zaupnikih. OmreZje svojih

% SPor 23, VIL 1941,

3 SPor 6. IX., 24. X., in 8. XI. 1941
2 SPor 16. VIII. in 23. VIIL. 1941,

30 Bitenc. Kranje, Krizman K 1/48.
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celic so zadeli spletati tako. da so uglednejSe klerikalne pristage klicali
na sestanke v Ijubljano, ali pa so odposlanci ecentralnega vodstva hodili
po deZeli in za lokalne organizatorje pridobivali Zupane, Zupnike in
kaplane. ‘

Kaksna je v tej dobi razvoja Slovenske legije bila njena intenziv-
nejSa aktivnost, moremo videti iz zasliS8anj na povojnih procesih proti
ljudem, ki so morali odgovarjati za svoje medvojno delo in zadrZanje.

Tako je npr. Anton Per&i¢ iz ParadiSéa v obé&ini Smarje na Dolenj-
skem izjavil, da je bil avgusta 1941 v Ljubljani na sestanku pri Smersu-
ju. Ta mu je tedaj narodil, naj zbere >mlade fante za ohranitev reda, da
ne bi v sludaju konéane vojne temni elementi izrabili priloZnosti za ne-
mire<. Ponovno je bil na takem sestanku v Ljubljani septembra 1941.
Smersu mu je tedaj celo namignil, da bo vojna kmalu kondana in mnaj
Perdi¢ v ta namen zbere svoje fante. Smersujevo narodilo je Perci¢
izpolnil in organiziral Slovensko legijo na Grosupljem, v Zalni in Smar-
ju. V vsakem kraju je postavil enega, ki je potem maprej zbiral fante.
Podobno nalogo je imel v sosednih vaseh nekdo drugi, ki je na enak
nadin organiziral Slovensko legijo v Sp. Blatu, Raéni in Sentjurju..
Perci¢ sam je do koneca septembra 1941 zbral 17 ljudi. Za pozimi je pa
izjavil, da ni ni¢ organiziral, ¢e$ da je bilo premraz.3! ‘
' Razume se, da Anton Peréié ni bil edini Smersujev zastopnik, ki
je organiziral Slovensko legijo na terenu. Kasnejia Smersujeva in druga
porodila o obsegu organizacije predpostavljajo, da je takih organizator-
jev bilo veliko, da so Se pred koncem 1941 razpredli Slovensko legijo
po vseh obé&inah ljubljanske pokrajine?? in segli tudi na Gorenjsko,
Stajersko in Primorsko.?® Toda ta razmah je legija doZivela Sele v Casu,
ki tu ni ve¢ predmet nasega obravnavanja.

V dobi, ki 3e spada v okvir naSega razpravljanja, ali pa postopoma
prehaja v naslednjo stopnjo aktivnosti, so kot organizatorji, predvsem pa
kot pobudniki oziroma pospeSevavci organiziranja Slovenske legije na-
stopili tudi Stevilni Zupniki in kaplani. Na to pot so jih usmerile Skofove
direktive ‘in izjave. Posebno vaZno je bilo tkofovo pismo duhovnikom
Ijubljanske skofije z dne 24. oktobra 1941 in v njem besede: »Podvigi
raznih osvobodilnih gibanj nerazsodnih ljudi v sedanjih razmerah naro- -
du ne koristijo ni¢, pa¢ pa mu budo $kodijo.« Mnogo dalj pa je Zel v
ustnih izjavah. Tako je npr. na posvetu z duhoviéino trebanjske deka-
nije v St. Rupertu na Dolenjskem dune 26. novembra 1941 govoril, da’
morajo duhovniki propagirati proti narodnoosvobodilnemu gibanju s
priznic in med farani, ¢e$ da je narodnoosvobodilna vojska proti veri
in da s partizani ni mogode sodelovati. Prek cerkvenih organizacij mo-
rajo vplivati, da ljudje ne bodo pristopali k Osvobodilni fronti.3 Pritisk
iz Skofije ni bil brez posledic. Medtem ko so prej samo nekateri izrazi-

st Zaslianje Antona Per&ia v spisu proti Viktorju Sviglju, okroZno
sodisCe v. Ljubljani Ko :159/46. :

32 Bitenc, Kranjc, Krizman K 1/48,

9 jbid- — Smersujev govor 8. VIL 1943,

3 Saje, Belogardizem, str. 55.
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tejsi duhovniski politikanti bili aktivno usmerjeni proti narodnoosvobo-
dilnemu gibanju, se je po $kofovem pritisku odklonilno stalis¢e do or
med duhovidino okrepilo zaradi pokoriéine Skofu. Nekateri so sicer

" res bili le bolj suho pokorni, toda drugi so zato postali aktivnejsi.

Nekaj konkretnih izjav naj vidno pokaze, kako odlodilen je bil
vpliv tkofije na odnos duhovnikov do Osvobodilne fronte. Zupnik v
Trnovem v Ljubljani Ivan VindiSar je na povojnem zasliSevanju izja-
vil: »Na priZniei sem govoril samo tako, kakor je bilo naro€eno iz Sko- .
fije«.3*a Dosti ved je povedal Lovro Sedej, ravnatelj usmiljenih sester
sv. Vincenca Pavelskega. »Uradno proti OF nisem_ nastopil do $kofove

okro¥nice duhovnikom in redovnikom.«¥ Se jasneje pa je movo.dobo

izrazil Peter Flajnik, upnik v Ko€evju: »V jeseni leta 1941 sem dobil
pismo od Zkofa oziroma pastirsko pismo vsem duhovnikom, v katerem
je bilo prepovedano sodelovati z OF, vsled &esar sem napram OF postal
pasiven in sem se umaknil iz kakrinihkoli sodelovanj z OF. Drzal sem
se Skofovih navodil...<* Med duhovskimi propagatorji ilegalne Slo-
venske legije so bili aktivni na deZeli 3¢ mnogi drugi Zupniki in kaplani.

Sistem vojatke organizacije je Slovenska legija gradila od zgoraj
s sodelovanjem od spodaj, vmesne stopnje pa so zrasle med razvojem
samim. Odposlanci centrale so postavljali zastopnike po vaseh, ki so
zbirali trojke kot temeljne celice. Njihova naloga je bila po- vaseh
zbirati ljudi in seveda tudi oroZje. Trojke so se vezale v roje z rojniki,
ti v desetine in desetine v dete, ki so predstavljale vojasko formacijo
posameznih ob&in. Cete so povezali v bataljone, ki so predstavljali vo-
jatko formacijo okraja oziroma okro%ja. Toda ni znano, v kaksnem od-
nosu so te enote bile do tedaj veljavne politiéne upravne razdelitve.
Ljubljanska okrozja ali okraji so bili zdruzeni v posebno mestno po=
veljstvo s svojim vodstvom, ki je intenzivno sodelovalo neposreno s cen-
tralo.$” Tako zgrajen sistem organizacije Slovenske legije je ze pred
koncem 1941 prepletal vso ljubljansko pokrajino, zraven pa so ustvarili
tudi ze odbore za Gorenjsko in Stajersko s Prekmurjem ter Primorsko.38

Tako zgrajena organizacija Slovenske legije je verjetno dajala nje-
nim ustvarjaveem viis moéi, Po Smersujevih besedah je bilo namre¢ Ze
po nekaj mesecih v legiji okoli 5000 zapriseZenih &lanov.® Visoka Stevil-
ka je sama na sebi lahko vzbujala zanos. Toda ne glede na visoko stevil-
ko so v Slovenski legiji bile velike tudi slabosti. Prva od teh je bila
ravno Stevilka &élanov. Po vsej priliki ni bila pravilno prekalkulirana,
oziroma je bila posledica varljivih zakljuckov, ki so jih napravili po

predvojnih volileih seznamih. Druga slabost je bila pomanjkanje akcij-

Ma Spis proti Ivanu Vindiarju, okroZno sodis¢e v Ljubljani Ko 765/46.

3 Spis proti Lovru Sedeju in Jakobu Zagarju, okroino sodiSée v Ljub-
ljani Ko 581/46. -

6 Spis proti Petru Flajniku, okrozno sodisée v Ljubljani Ko 312/49.

3 Martine, Prvo leto KRS, str. 208. — Smersujev govor 8. VII 1843 —
Spis proti M. Fincu: K 197/49 in zasliSevanje Milana Finca v spisu proti
dr. Janku Kostlu, Ko 526/45-20.

38 Smersujev govor 8. VIL 1945,

3 ibid.
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skega programa, ki bi v tistem &asu ¢&lane legijé tako prevzel, da bi se
z nekakim entuziazmom vrgli na njegovo uresnienje. Tretja slabost je
bila nezadostna mnoZiéna aktivnost ali sploh neaktivnost. V prvem
momentu, ko je §lo v prvi vrsti za zbiranje &lanov, nezadosina aktivnost
ni bila $e tako vidna, ker je bilo pri¢akovati, da se bo $ele pokazala.
Toda $e pol leta kasneje, ko so bile okoliséine e bistveno drugadne. so
se organizatorji pritoZevali, da je premalo aktivnosti in da se premalo
dela kaZe povsod.®® Tretja slabost je v bistvu bila konsekvenca druge
slabosti. Cetrta slabost pa je bila v kontrarevolucionarni vlogi Slovenske
legije, o kateri bomo veé sliali pozneje Navedene s]abosti so bile v
svojih posledicah za politike, ki so izza kulis usmerjali delovanje Slo-
venske legije, neprijetne. Analizirajo¢ razvoj legije so kmalu spoznali
tudi razloge za neuspeh svoje vojaske organizacije. Ne da bi el sicer do
kraja, je pisec »Porotila Slovenske zaveze o poloZaju v Sloveniji« z dne
20. maja 1942 ta neuspeh pojasnil z naslednJlml besedami: »V podeZelju
so... zbrali zlasti katoli¢ani razmeroma mod¢ne organizacije in v0]aske
formacue, a.c¢utiti jih ni bilo, ker je bilo njihovo delo le tiho priprav-
ljanje, ne akcijski nastopi kakor pri OF. Zato mladim ljuem mnogokrat
niso imponirali in niso mogli zadrZati akcije Yeljno .mladino. OF je to
razpolozenje ljudi psiholo§ko odliéno izrabila.«®t Isti avtor »Porodila
SZ« je v istem poroéilu povedal tudi vzroke, zakaj je OF tako uspela:
>V tej formaciji (to je v Osvobodilni fronti, op. F. S.) so videli in mnogi
Se vidijo edino resno mo¢, ki bi mogla in hotela druzbo pasta\ iti na no-
ve temelje ki nima volje postaviti vse nazaj v prej$nji red in mir, tisti
red, ki je dozivel tak polom v aprilu lanskega leta.<? Slovenska ]evna
pa je imela prav ta cilj, da bi se stari vodniki po kon&ani vojni vrnili
nazaj na stare poloZaje. Zato so vzroki za uspeh OF bili socasno tudi
vzroki za neuspeh Slovenske legije, ali bolje redeno za nezadovoljiv
uspeh Slovenske legije.

Iniciatorji in organizatorji Slovenske legije so torej dobro vedeli,
v ¢em so bile korenine za diametralno nasprotni razvoj Osvobodilne
fronte in Slovenske legije. Svoje legije niso ustanovili, da bi nasli skupni
jezik z Osvobodilno fronte, temved da bi jo onemogodili. Zato kljub
slabostim v organizaciji Slovenske legije niso hoteli nazaj, temve¢ na-
prej po poti, ki so jo nastopili ob ustanovitvi-legije, po svojem oshov-
nem razpoloZenju pa so segali Se v fas pred vojno.

Aktivnost v drugi smeri, ki se je razvijala vzporedno s postavlja-
njem organizacijskega omreZja, je obsegala propagandne ukrepe proti
narodnoosvobodilnemu gibanju. Kakor smo zgoraj videli, se kaka bor-
bena akcija proti okupatorju v okviru Slovenske legije sploh ni poja-
vila. Ko je Smersu dajal navodila Antonu Percic¢u, mu je sicer razlozil,
da je Slovenska legija naperjena proti okupatorju, toda sofasno tudi
proti »temnim elementome«. Prav proti tem elementom je naperila vse
svoje-sile..

 Okroznica Slovenske legije v spisu pr0t1 dr. Késtlu Ko 5’6/4-3
4 Poroéilo Slovenske zaveze.
22 jbid.
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Vodstvo Slovenske legije je sredi novembra izdalo dva letaka, ki
jih je napisal vodja legije, Smersu sam. V njih je odvraal Slovence
od oborozenega boja proti okupatorjem, komuniste pa obdolZil peto-
kolonstva, hujskadtva in izdajstva. Zraven je Italijanom oéital, da mo-
rejo komunisti vse to izvrSevati tako rekod pred njihovimi ofmi, ker
jim paé prija zlo¢insko delovanje teh elementov.® Toda Italijani s
Smersujevim nastopom niso bili zadoveljni in so ga zaprli, ker so se
sprva, ko e niso poznali ozadja, éutili prizadeti, ker se je Smersu iz
demagoskih razlogov ostro obregnil ob nje. V posebnem pismu enemu
svojih prijateljev je razlozil, kako naj vso zadevo Italijanom pojasnijo,
&es ». .. okroznica je morala biti tako krepko napisana, da ni mogel nih-
de mmshtl da prihaja iz 1ta]1]ansk1h vrst, sicer bi ne imela efekta«.
Smersu je prosil prijatelja, naj bi pri Itah]amh razloZil njegovo intim-
no razmerje do Italijanov, da bi tako ¢imprej priSel na svobodo.* To so
je tudi zgodilo. , A

Smersu je prifel na svobodo, toda zadela ga je nova nesreda. Nje-
govo pismo je prislo v roke Osvobodilne fronte, ki ga je objavila v
Slovenskem. porodevalcu ter tako razkrila ter zraven s primernim ko-
mentarjem obsodila Smersujev »>vijic in »niZji« krog kot izdajavce
lastnega naroda in zraven podpornike italijanskih okupatorjev.s

Proti partizanom Smersujévi ljudje niso nastopili ‘samo s propa-
gandnimi letaki, temved so jim hoteli §kodovati tudi tako, da so svojim
padeielskim zaupnikom izdali navodilo, naj italijanske tatvine opra-
vicijo pred slovenskimi kmeti s tem, da th napriijo partizanom® in
tako borce za svobodo razglase za tatove in rokovnjade.

Sredi novembra 1941 se je klerikalno vodstvo Slovenske ljudske
stranke odlotilo izdajati ilegalno glasilo z naslovom 3Svoboedna Slove-
nijac. Prva Stevilka je izla z datumom 22, nowembra 1941, List je "bil
centralno glasilo vseh pristasev SLS in ¢lanov Slovenske legije. Naloga
mu je bila, med Slovenci propagirati ideje pripravljanja na ugodni
trenutek ob koncu vojne ter odvradati Slovence od Osvobodilne fronte
in partizanov. Zagovarjal je tudi politiko emigrantov v Londonu, ka-
terih izjave so v njem vedno nasle dovolj prostora. Nove v Svobodni
Slovenije je bilo, da je list v naslednjih 3tevilkah zagel zagovarjati tak-
tiko DraZe Mihailoviéa. Ta taktika za politike Slovenske legije in Svo-
bodne Slovenije sama na sebi ni bila sicer nekaj novega. Bila je Ze od
zatetka temeljna poteza dela njihovih politikov. Novo je bilo, da se je
Draza Mihailovié, ki se je v tistth tednih ob koncu 1941 pojavil kot
dejavnik v Zivljenju nekaterih me§8anskih skupin, pojavil kot dejavnik
tudi v vejem delu klerikalnih politikov SLS. Ta pojav je bil dokaz,
da so klerikalni politiki opustili separatisti¢ne tendence in se pod pri-
tiskom zastopnikov v Londonu odlodili za koncept — Slovenija v Ju-

goslavifi. Ta koncept so klerikalni politiki sprejeli pravzaprav Ze sep-

4 Letaki s podpisom >ZdruZeni Slovenc1< in »Zavedni Slovenci« v NUK.
M SPor 1. XI. 1941,
%5 _SPoretl—Xl.194t. .
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tembra 1941, toda ga propagandistiéno niso izkori¢ali. Cas za to je
nastopil Sele z rojstvom »Svobodne Slovenijec.

Naposled moramo redi Se nekaj besed o kontrarevolucionarni vlogi
Slovenske legije v slovenskem politiénem Zivljenju leta 1941. K spozna-
nju te vloge je najveé prispeval njen vodja Rudolf Smersu. V znanem
govoru 8. julija 1943, ki smo ga e veckrat citirali, je sam povedal, da
so Ze ob zaletku, torej ob ustanovitvi legije spoznali dve nevarnosti:
nevarnost komunizma in nevarnost okupatorja. Se mnogo jasneji je
bil Smersu glede .motivov, ki so naganjali klerikalne politike k ustano-
vitvi Slovenske legije, v ¢lanku »Ob 20-letnici Slovenske legijec, ki ga,
je napisal 1961.47 Tam pripoveduje, da so se Ze na velikonodni pone-
deljek 1941 zbrali na njegovem stanovanju zastopniki slovenskih kato-
ligkih mladinskih. organizacij in razpravljali o potrebi organiziranja
- tajnih oddelkov, ki naj bi v vojafkem pogledu pripravili narod na
_trenutek, ko bo nastop zoper okupatorja in za zaveznike potreben, ko

risten, uspesen in zdruZen z najmanj$imi Zrtvami.

»Naslednje dneve so,« nadaljuje R. S., »...prihajala porodila, da
komunisti dvigajo glave in pravijo, da je sedaj prisla njihova ura...,
da komunisti zbirajo oroZje in 3éuvajo ljudi zoper tiste, ki so do sedaj
vodili javno Zivljenje na dezZeli. Z ozirom na ta mednarodni in domaéi
poloZzaj ni bilo mogo¢e niti trenutek ve¢ odlasati s protiakecijo...« Do
ustanovnega sestanka organizacije, ki naj bi to protiakecijo vodila, je
potem prislo 29, maja 1941, kakor Ze vemo.

O kontrarevolucionarnem znacaju Slovenske legije imamo Se ved
pridevanj. Nam Ze znanemu Antonu Per3i¢u je R. Smersu, ko mu je
razlagal, proti komu je legija naperjena, rekel, da tudi proti »temnim
elementom«. V vlogi takega znalaja je 23. septembra spregovoril tudi
Slovenski porocevalec; ko je zapisal: »Prebujena Slovenijac, »Kazinae,
»Slovenska legijac. Zalostni ostanki, ki jih zbirajo bivsi voditelji bivEih
JRS in JNS — to so sile, ki jih petokolonasi in narodni izdajalei. ..

_postavljajo nasproti Osvobodilni fronti. Z njimi hodejo v korist itali-
janskih okupatorjev razbiti borbeno enotnost slovenskega naroda.«!s

Sredi novembra 1941 je R. Smersu v svojih letakih odkrito udaril
po narodnoosvobodilnem gibanju, slovenske kmete pa na poseben naéin
$¢uval na partizane, ki naj jih imajo za tatove in.rokovnjaée. Ob kom-
cu novembra istega leta jé zafela izhajati Se »Svobodna Slovenija«, ki
je odkrito in sistematiéno govorila proti narodnoosvobodilnemu gibanju
pod vodstvom Osvobodilne fronte in Kemunistiéne partije.

Kaksne sklepe moremo napraviti' na temelju navedenih doku-
mentov? -

Slovenska legija je Ze ob ustanovitvi bila zam.ls]Jena kot organiza-
cija kontrarervolucmnarnega znacaja in je ta znacaj ohranila v vsem
nadaljnjem razvoju. Kolikor je bilo v njej sploh govora o okupatorju,
to ni bilo govorjeno z namenom resniénega boja z njim, ker je bil ta

4 Rudolf Smersu Ob 20—1etn.ncx Slovenske legije, Vestnik- SPB XII/1964,

8t. 4. 'str. 68.
8 SPor 23, IX. 1944,
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cilj postavljen tako dale¢ naprej, da praktiéno ni imel nobene vred-
nosti. Kolikor so politiki SLS operirali z besedami o boju proti oku-
patorju, je bilo to besedienje, kakor nam kaZe primer z Antonom Per-
éi¢em, le sredstvo, da bi z njim laZe in hitreje mobilizirali preproste
ljudi za komtrarevolucionarne cilje.

Ob takih dejstvih se moremo Se vpradati, kdaj se je kontrarevolu-

cionarni znacaj Slovenske legije vidno pokazal. Pravzaprav bi bilo na
mestu vpraSanje, kdaj ga je bilo najprej ¢utiti. Casovno opredeliti prav
ta nastop, bi bilo"pa zelo teZko, ker je ta protisila .rasla iz skromnih
.pojavov pomislekov proti Osvobodilni fronti in partizanstvu, se po-
Casi razra$¢ala v grajo in obitke, ki jim konkretnega, osebnega vira ni
labko ugotoviti. Lahko pa reCemo, da je celotni kompleks ustne pro-
pagande proti OF bil %e viden izraz kontrarevolucionarne dejavnosti
nasprotnikov Osvobodilne fronte, ceprav posameznih izjav ne moremo .
z dolofeno jasnostjo pripisati tej ali oni skupini ali celo osebi.

Povsem drugafe pa moramo soditi takrat, ko je dolodena skupina
udarila po narodnoosvobodilnem glbanJu, po Osvobodilni fronti aki Ko-
munistiéni parrtlp s svojim podplsom oziroma svojim nazivom. Pri tem
je manj vazno, ¢e je ta naziv oziroma podpis bil pravo ime podplsane
skupine ali pa samo njen »pservdomm« Bistvo je v vsakem primeru
bilo isto. :

primeru Slovenske legije je za vidni ali morda bol]e redeno javni
nastop proti Osvobodilni fromti 5lo Ze pri Smersujevih letakih sredi
novembra 1941, Se bolj pa pri pojavu ilegalnega lista >Svobodne Slo-
venije« 22. novembra 1941. V obeh primerih so politiki Slovenske legije
oziroma klerikalnega dela SLS odkrito in hkrati silovito udarili po
Osvobodilni fronti. S tem trenutkom so v okoliiéinah ilegale sicer ven-
dar javno zavzeli ostro odklonilno stalis¢e do Osvobodilne fronte, KP
in parhzanstva S tem so v svojem razvoju pokazali novoe oblike svoje
aktivnosti in s tem tudi odprli novo stopnjo v svojem razvoju.

R,

Prebujena Slovenija

Posebna frakcija v okviru klerikalnih politikov je bila skupina

ljudi, ki se je oblikovala pod naslovom sPrebujena Slovenija«. Orga-
\Qniziral jo je Ivo PerSuh, uradnik Vzajemne zavarovalnice v Ljubljani.#®
Njeno fiziononiijo~sSi~MroTfemo ustvariti iz dveh okroZnic s podpisom
naslovne organizacije. Prva je bila izdana julija 1941, kakor je mogode
sklepati iz njenih uvodnih besed »>Tretji mesec je potekel, odkar je
zatemnela nafa narodna svoboda...c, druga-pa nekaj pred 15. avgu-

stom, ker ta datum navaja okrozmca sama.’® V skladu s temi datunu
je treba postaviti tudi sam nastanek »Prebujene Slovenijec v bliZino

1 Janez Martinc, Zgodovinska ‘osnova narodnoosvobodilne borbe v Slo-
veniji, Koledar Svobodne Slovenije 4959, Buenos Aires 1950, str. 117-—120. -
Cit. Martine, Zgodovinska osnova NOB, — Martine, Prvo leto KRS, str, 208.

% Okroznici hrani ¥. §. — Martinc, Prvo leto KRS, str. 208. Martinc
napaéno datira prvo okromico Ze maJa 1941 in s tem tudi sam nastanek
>Prebujene Slovenije«.
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prvega datuma. Domnevati namred smemo, da je skupina »Prebujene
Slovenije« nastala iz doloéenega nezadovoljstva s politiko starejsih kle-
rikalnih politikov, morda celo kot afront proti Slovenski legiji, na ka-
tere ustanovitev nikogar od >prebujenih« Slovencev niso povabili. Na
to domnevo direktno kazejo nekateri stavki iz prve okroZnice: »Narod-
" na sodba mora brezobzirno zadeti vse, ki so s svojo nesposobno«stjo, ko-
ruptnostjo in amoralnost]o skozi 23 let za(strupljah zdrave sile jugo-
slovanskih narodov in tako postali pravi odetje maSe letoinje veliko-
tedenske sramote. Ne glede na to narodno sodbo pa smo mnenja, da
morajo vzeti usodo raSega naroda v roke mladi, nekompromitirani in
z neomadeZevanim idealizmom preZeti ljudje. To so predvsem oni, ki
so doslej kot preprosti ,redovi’ po volji oblastnikov morali stati v ozad-
. ju, dejansko pa so ustvamh vse, na kar moremo biti ponosni.<3!

Sprido takega izhodis€a za nastanek »Prebujene Slovenije< ni bilo
pridakovati, da bi se nazori njenih pristasev v &em posebno razlikovali
od nazorov, ki so jih izpovedovali élani Slovenske legije, deprav brez
razlik tudi niso bili.

Glede medvojne dejavnosti oziroma pasivnosti so organizatorji
»Prébujene Slovenije« imeli za zlo¢insko misljenje tistih, ki so mislili,
da bi Slovenci lahko roke krizem drZali in &akali, da bi nas odresili’
prijatelji, katerih zmaga na bojis¢ih je zajamdéena. Toda sredstva proti
temu >zlotinskemu nnsljen]u« tudi »Prebujeni Sloveniji« ni bila obo-
roZena akcija, za kakr$no se je odlodila Osvobodilna fronta, temved le
pripravljanje nanjo. »Cas, ko bo Evropa dobivala novo hce po volji
svojih svobodnih ‘narodov, nas mora najti pripravljene, do podrobnosti
organizirane, nesebi¢no borbene in jekleno strnjenec, to so bili njihovi
nazori o lastni osvobodilni akciji.?2 V skladu z njimi so izdali tudi ge-
slo: »Orozje. je last vsega naroda! Skrbite, da bo vse oroZje, ki je kjer-
koli na slovenskih tleh skrito, ostalo dobro skrito, a tudi oskrbovano.«
Zato so bili tudi mnenja, naj Slovenci ne povzrotajo sami nepotrebnih
Zrtev, ker bi pa¢ izzvale najbrezobzirnejie represalije zasedbenih obla-
sti.?* Akcijo komunistov so odklanjali zaradi snjihove brutalnosti.
slepe privrzenosti Kominterni ter... preziranja najsvetejSih vrednot
naega marodac«.’® Poleg tega so akcm komunisti¢éne partije gledali
slepo posnemanje tujih vzorcev druzbenega sozitja in javnega uveljav-
ljanja, zato so jo kar razglasili za narodno izdajstvo.’

Navedeni pogledi kaZejo, da so »>prebujeni ‘Slovencic bili glede.
pomanjkanja akcijskega gesla, akanja na ugodni trenutek in odkla-
njanja narodnoosvobodilnega gibanja pod vodstvom OF in XP nespor-
no na isti liniji kakor voditelji Slovenske legije. Razlike ali vsaj tre-
nutno izrazitejSe koncepte pa so pokazali glede Jugoslavije, bodoce
Slovenije in razmerja do ovaduhov.

5t Prva okroZnica z naslovom »Slovenci, bodimo ¢&ujeéic,
% Prva okroZnica P. S.
53 Druga okroZnica P. S.
54 Prva okroZnica P. S.
3 Druga okroznica P. S.
% Prva okroZnica P. S,
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Po mmenju »prebujenih Slovenceve« naj bi bila nova Jugoslavija
organizirana kot svobodna zveza samosfojnih in suverenih jugoslovan-
skih narodov,” prosta vseh zmotnih poti iz preteklosti, vsem bratskim
narodom pravitna itd. Slovenija naj bi z obnovo Jugoslavije zahtevala
zase vse ozemlje, ki je naseljeno s slovenskim Zivljenjem, pa tudi tisto, ki
je bilo zadnjih 50 let nasilno potujéeno.’® Ustava naj bi jaméila tako
socialno ureditev, ki bi bila praviéna delovnim slojem,® da bi sleher-
nemu narodnemu ¢lovekun jaméila pravmen deleZ na skupnih dobtinah.%
V programu Zedinjene Slovenije pa niso ostali dosledni. Prvo lZ]aVO
o ozemlju, ki bi ga bhilo treba osvoboditi, so kmalu prekoraéili in za-
htevali Slovenijo, zedinjeno z vsemi svojimi narodnostno in zgodovinsko
Ji pripadajoimi ozemlji.t

Nekako posebnost v kompleksu izpovedi »Prebujene Slovenije« je
pomenilo njeno odlo¢no stalidée do ovaduhov in kolaborantov. Medtem
ko je v prvi okroZnici sicer obsodila ovaduitvo in ovaduhom zagrozila,
da so minili ¢asi odpuséanja in da bodo »ob svojem Gasu« nad njimi
izrekli in izvr$ili najtezjo sodbo. je pa v drugi okroznici nastopila mno-
go ostreje. Ovadustve je izenalila z izdajstvom v vojski, kazen za iz-
dajstvo pa je smrt. »Zato ne imejte napram ovaduhom nobenih ozirov,
temved jih brez usmiljenja iztrebite iz nadih talc, je naro¢ila druga
okroZnica. Posebno oster ton je pokazala v odnosu do kolaborantov. Vsa-
ko sodelovanje, kolikor .gre na rovad narodne &asti, nase svobode in
narodnega imetja, je v prvi okroZnici razglasila za narodno izdajstvo.
Osebe, ki bi se prostovoline z njim omadezevale, bodo postavili na ne-
pristiransko narodno sodis¢e.®? V drugi okroinici so take kolaborante
razglasili Ze za odpadnike in sovraZnikove hlapce ter jim zagrozili: sNe
bomo &akali, da pride splofni polom, v &igar zmedi bi mogli Judezi
brez kazni odnesti pete. Obradunajte z odpadniki Ze sedaj brezob-
zirno.«5

Stalis¢e do ovaduhov je )Prebugena Slovenijac 1zraz1]a preved na-
¢elno, da bi mogli zagotovo redi, na kakino konkretno ozadje je pri
tem mislila. Drugade je pa z obsodbo kolaborantov. Tu ne more biti
dvoma, da so »prebujeni Slovenci« mislili na Natladenov krog in z niim
zvezane VOdltClJe ki so vodili politiko SLS v letih med obema vojna-
ma. Ostrina izjav proti nJlm kaze, da je bilo IleladOVOl]SltVOr z njihovo
kolaborantsko politiko resniéno. Lal, ogoréenje ni trajalo dolgo.

Skupina »Prebujene Slovenije« je z nekaterimi todkami svojih izjav
dokazovala, da tabor klerikalnih politikov ni bil enoten sam v sebi.
Kako stevilna je bila »Prebujena Slovenija¢, ni mogode rec¢i. Velika
ni-bila, kakor tudi posebno pomembna ne. Seveda je pa Ive Persuh
kot njen vodja Zelel svoj krog Cimbolj razdiriti. Spodetka je kazalo, da

57 ibid.

58 ibid,

% ibid.

% Druga dkro’nica P. S.
5t jbid,

2 Prva okroznica P. S.
% Druga okro’nica P. S.
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_bo imel ved uspeha. Navezal je stike s Francem Glavafem, urednikom
»Domoljubac, ki je v okviru klerikalnega tabora tudi snoval svojo frak-
cijo. Ob GW@_JeJM_Qg. Fanousa Emmra. V. zadetku_seps
tembra T94T se je PerSuh povezal tudi z rezervnimi oficirji, ki so se
tedaj mnogo sestajali v osnovni Soli na Smartinski cesti pri upravitelju
Hornu. Na sestankih pri njem se je pojavile vprasanje Osvobodilne
fronte in morebitne vkljuéitve vanjo. Toda iz te moZnosti ni bilo nié,
ker je predvsem Glavaé vneto nasprotoval takemu nacrtu in razkrajal
skupino, ki se je sestajala pri Hornu. Prevet raznorodni elementi so se
zato kmalu razsli. Najkasneje do decembra 1941 dalje se v tej sestavi
nise ved shajali.® Izlotil se je tudi Ivo PerSuh s svojo »Prebujeno Slo-.
venijo< in se z njo prikljuéil Slovenski legiji, pa ne samo prikljuéil,
temveé se tudi stopil z njo v enotno gibanje.®2 Na njegovo odlocitev je
moglo vplivati ved momentov: Skofove besede proti Osvobodilni fronti,
verjetno pa tudi nekako popuniéanje klerikalnih oblastnikov nasproti
stedovome. Seveda je moral popustiti tudi Per§uh s svojimi nazori, naj-
ob¢utneje ravno v nazorih o ovaduhih in kolaborantih. Slovenska legija
je z njegovo prikljuditvijo nedvomno pridobila in se okrepila, PerSuh
sam pa se je v njej uveljavil kot élovek organizatorskih sposobnosti.

Dotakniti se moramo Se kontrarevolucionarne vloge »Prebujene Slo-
venije«. Reéi pa je treba, da je njeno Zivljenje bilo prekratko, da bi
se ta vloga v njej do kraja izoblikovala. Nedvomno je, da je kontrare-
volucionarne tendence pokazala v obeh dokumentih, ki jih je objavila.
Zato jo je Slovenski porolevalec Ze 23. sepiembra 1941 uvrstil med
nasprotnike OF, med skupine, ki z njimi hodejo petokolonasi in ma-
rodni izdajavei v korist italijanskih okupatorjev razbiti borbeno enot-
nost slovenskega naroda. Toda do samostojnega nastopa-v tistem stilu,
kakr$nega je izpri¢ala Slovenska legija, pri njej ni prislo. Vendar pa
je pravi znacaj pokazala takrat, ko se je odpovedala svoji samostojnosti
in_se vkljugila v Slovensko legijo. ki je tedaj svojo kontrarevolucionarno
flsmerjenost e vidno zprita™S*tem je »Prebujena Slovenija< bolj od
svojih besed pojasnila svoje mesto.

Strazarji

Druga posebna frakcija v okviru klerikalnih politikov so bili »stra-
Yarji«, ¢lani akademskega kluba »Strazac in pristasi idej, ki jih je
propagiral njihov tednik »>Straza v viharju<. Po vegini so se izoblikovali
7e pred vojno v %oli tegloskega profesorja dr. Lamberta Ehrlicha.- Go-
spodarsko so se-oprli na klerikalno Gospodarsko zvezo, glede mara-
$¢aja pa so se polastili Slovenske dijaike zveze, ki je povezovala
klerikalne dijake na srednjih $olah.% Ze pred vojno so vzdrZevali tesne

# Tng. Stanko D'mnik. Moje dozivlijanje okupatorske dobe 1941—1945.
leta. Priloga v spisu proti Nagodetu K 1/47.

82 Martine. Prvo leto KRS, str. 208. . .

/% Slovenska dijadka zveza in Straja sfa bili Ehrlichovi organizaciji, je

izjavil'F. Finygar na procesu proti dr. J. Pogaéniku. Spis proti dr. J. Pogac-

niku, okroZno sodis¢e Ko 784/46. : S
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zveze z vrhovi JRZ, z dr. KoroScem, dr. Natlatenom, Iv. Avsenekom
itd.®¢ Ze pred vojno so nasprotovali vsemu, kar je bilo usmerjeno
odloéno protifasistiéno. Njihova eksplozivnost je 3la celo tako daleg,
da so nasprotnike hoteli ukrotiti celo z fizi¢no silo. Vzporedno s tem
razvojem so se navduSevali za faSistino dru¥beno ureditev in hvalili
posebno drzave, kjer se je razvil faSizem klerikalne smeri, npr. Avstrijo,
Portugalsko, Spanijo iri naposled Slovaiko. Do Jugoslavije same pa
niso imeli posebnih simpatij, ker so dvomili, da bi se mogel kdaj v njej
uvesti totalitarni katolicizem.

Strazarji so bili Ze pred vojno dobro organizirana in disciplinirana
deta ter so kot taki preshi tudi v 8as okupacije. Klub »SiraZa« je imel
svoje organizacijske orgame, kakor jih paé imajo take $tudentovske
organizacife. Toda za »Strazo« je bilo znaéilno, da so $tudentje, ki so
konéali 3tudije, ostali Se naprej najtesneje vkljudeni v klub kot njegovi
stareSine in kot stareSine stvarno vodili vso strazarsko politiko. For-
malno so bili koncentrirani pod nedolznim imenom konzorcija lista
»Straza v viharjue. Razen dr. Ehrlicha so bili v njem $e vsakokratni
predsednik kluba in urednik lista ter takrat in kasneje dobro znani
dr. Ciril Zebot, Franc Casar, dr. Ludvik Leskovar, prof. Pavle Verbic,
prof. Vinko Belidi¢, dr. Matej Postuvan, Cvetko Praper, ing. Anton
Tepez in drugi, sami stareSine, ki so sestavljali tudi plenum, petorica
od njih pa tudi eksekutivo »Strazec.

V Zivljenju strazarske skupine je bila vedno vaZna in odlodilna
avtoriteta Cerkve. Njo je pri strazarjih predstavljal prof. dr. Lambert
Ehrlich. Ta je bil stvaritelj »Stra%e< in nato njen duhovni vodja do
svoje smrti. Prof. dr. Ehrlich je 1918 ob zlomu Avstro-Ogrske sicer delal
za ustvaritev Jugoslavije. Toda pozneje je v svojem politiénem kon-
ceptu sanjal o mnekaki katoliki srednjeevropski “drzavi, kakor npr.
nekdanji avstrijski kancler dr. Seipel ali Sandor Sarmandi na MadZar-
skem,% torej o bloku, ki so ga kasneje angleski konservativei oznaéili
kot scordon sanitaire« proti Sovjeiski zvezi. Ehrlich je bil &lovek, ki
za marodpostna vpraSanja ni imel pravega &uta. Po mnenju dr. M.
Mikuza je to pokazal e pred vojno takrat, ko so se po cerkvah prire-
jale akademske demonstracije proti potujéevanju Slovencev na Koro-
skem in Primorskem. Bogoslovci so ga takrat vpraSali, zakaj se kot
profesor fundamentalne teologije ne izjavi, da je falisti¢éno podetje
nemoralno, pa je medlo odgovoril, da teoloSko $e ni povsem jasno, ali
more Clovek tudi po naravnem pravu zahtevati oznanjevanje boZje
besede v jeziku, ki ga sicer govori.®® V skladn s svojo konservativno
miselnostjo se je dr. Ehrlich boril proti vsemu, kar je bilo progresivno

® TFramc S. FinZgar, Leta mojega popotovanja, Celje 1957, izd. MD str. 398.

¢ Sirmandi je malo pred vojno razloZil v madZarski reviji »Korunk
Szava« idejo srednjeevropskega katoliskega bloka, ki naj bi segal od Svice
do Madzarske in od Poljske do Hrvatske. Vkljuéeval naj bi tudi Sloven'jo.
Po izvle¢ku iz Sdirméndijevega ¢lanka.

% Metod MikuZ, Slovenska duhovitina in Osvobodilna fronta. rokop's
v arhivu I7ZDG.
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I v tem smistu tudi vzgajal svoje sstrazarje«.5® Posledice njegove vago-
je so pri »strazarjih« dozorele in se pokazale med okupacijo.

»StraZarji«< so bili skupina, ki je na lestvici politi¢nih grupacij stala
na desni strani desnice. Kot skupina $tudentov oziroma ljudi, ki so
sele pred nedavnim kondali univerzo, Se niso do tedaj zasedli kakih
odloéilnih gospedarskih polozajev, toda njihovi vodilni elementi .so se
obcutno prepletali z ljudmi, ki so bili vplivni v vodstvu klerikalne SLS
ali zvezani s tem vodstvom. Tésno povezavo s temi ljudmi in njihovo
stali$ée do vprasanj vojne in obrambe osvetljuje naért, po katerem naj
bi tik pred nemskim napadom odsla v inozemstvo (poleg dr. Kuharja
in Fr. Gabrovka) tudi dr. L. Ehrlich in dr. Ciril Zebot, oba najvaZnejsa
predstavnika »StraZee. Sam dr. M. Krek se je boril zanju. Toda ni
uspel.’® - ' . :

Dogodki v aprilski vojni in ob zlomu Jugoslavije so se razvijali
brez »strazarske soudelezbec. Se preden pa se je zasedba do kraja
izvrila, je dr. Ehrlich sprozil akcijo, da bi slovenski veljaki poslali -
proSnjo Mussoliniju, na podlagi katere bi potem Mussolini zahteval od
Hitlerja, da bi Ttalija zasedla vso Slovenijo in bi tako Slovenci v celoti
prisli pod Italijo.”t »SiraZarji« so s to akcijo nedvomno simpatizirali,
“kolikor so zanjo vedeli. Toda zaradi teh eventualnih simpatij ne smemo
sstraZarjeve imeti za kake italijanaSe. Take simpatije so bile aktualne
samo glede na Neméijo, kajti Nemdija v sstraZamskih« konceptih mi
imela prostora. Na Nemd&ijo »straZarfi« niso gledali s simpatijo. Se
kasneje, ko se je spustila v boj s Sovjeisko zvezo, so jo v svoijih
racunih upostevali toliko, kolikor naj bi to godilo njihovim konceptom.
Nemgija namre¢ po njihovem mmenju ni bila katolika de¥ela, kakrina
je bila Italija. Zato so na Italijo gledali z vedjo simpatijo, pa Geprav
naj bi tudi Italija bila zanje le trenutno uporabna karta. Poleg tega
so Italijo ocenili zaradi mile taktike, ki jo je pokazala na zasedenem
slovenskem ozemlju, in so se predajali zato idili mirnega Zivljenja v
ljubljanski pokrajini. Predajali so se misli, da bo mogote ljubljansko
pokrajino uporabiti za »Piemont« nadaljnjih njihovih naértov.

Ob zlomu stare Jugoslavije so bili sstrazarjic na strani kapitulan-
tov. Po zlomu, ko se je zadela urejevati okupacijska oblasf, so pa tudi
oni morali- urediti svoj odnos- do okupatorja. Ker niso imeli nobenih
odlodilnih poloZajev, niso mogli urediti svojih odnosov v isti obliki
kakor kolaboranti Natlalenovega kroga. Natli so svojemu poloZaju
ustrezno in s kolaborantstvom skladno formulo v izrazu lojalnosti oku-
patorju. Svoje staliie so izoblikovali takoj, ko so se po zlomu Jugosla-
vije zopet zbrali. Njihov duhovni vedja prof. Ehrlich je propagiral
lojalnost in sodelovanje z okupacijskimi oblastmi, ¥ da se bo %e nasla

® Ob njegovi likvidaciji je pisal Slovenec 27, maja 1942, da je bil med
prvimi. ki se je postavil proti OF. Glede na njegovo prejsnje stalisde pa je
napisal: »Da, prof. dr. Ehrlich je Ze deset let stal na okopih...« (Slovenec
27. V. 1942), )
® Martine, Prvo leto KRS, ‘str., 207/208. )
; tﬂ l\%etod Mikuz Kako so ltalijani zasedli Slovenijo, Borec 1950, §t.
, str. 6. :
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kak3$na moZnost za obstoj, saj je Italija vendar katoliSka devela® Prak-
tiéni zgled lojalnosti pa so »strazarji« videli v odnosu NatlaGenovega na-
rodnega sveta do Italijanov. Zato na aprilskem sestanku pri dr. Blat-

niku na Rakovniku svojim voditeljem niso delali tezav. Sprejeli so

nasvet lojalnega zadrZanja do italijanskih okupatorjev.™

- Na stalis¢e lojalnega zadrzanja do italijanskih oblasti pa niso vpli-
vali samo Ehrlich in Natlatenov krog, temveé tudi njihovi duhovni
prijatelji in vodniki. Razen dr. Ehrlicha in dr. Blatnika moremo upra-
vi¢eno misliti na patre jezuite, s katerimi so bili »straZarjic v najtes-
nejsih stikih %e od nastanka svoje organizacije. Uredil jim jih je dr.
Ehrlich. Ohranili so jih tudi med vojno.™ Te vezi so morale eksistirati
Ze v prvih tednih ali vsaj mesecih italijanske okupacje. Glede znacdaja
jezuitskih vplivov na »straZarje« je pa mogodle reci vsaj “to, da niso
nasprofovali lojalnosti do italijanskih oblasti, to se pa pravi, da so vsaj
posredno tudi oni usmerjali sstraZarje« k lojalnim odnosom do oku-
patorjev.’ ’

Kako se je praktiéno kazalo »strazarsko« stali$ée v novem polozZaju
savrazne okupacije? Re¢i moramo takoj, da ni bilo enako vso dobo.
Pokazalo je ve¢ razvojnih- stopenj. Na tem mestu nas zanima njihova
aktivnost samo v 1941. letu. . )

Spocetka so »strazarji« nedvomno bili pasivni. Mogli so debatirati
o svojih svetovnih konceptih, kake drugaéne aktivnosti pa v prvih

mesecih niso pokazali. Proti Italijanom niso mogli nastopiti, ker so se-

odlodili za lojalnost do njih. Proti narodnoosvobodilnemu gibanju prav
tako niso nastopili, ker je bilo v prvih treh mesecih Se v takem zacet-
nem stadiju, da ga niso niti poznali, ali pa ga vsaj niso imeli za ne-
varnega. Nem$ki napad na Sovjetsko zvezo je vplival na njihovo fanta-
zijo, da so zaceli kalkulirati o moZnostih, ki bi jih utegnila prinesti
vojna na vzhodni fronti: nemska zmaga, nemski poraz, to je zmaga
zaveznikov, ali pa remi. ‘ :

Se preden so wstrazarjic v svojih razmisljanjih prisli do trdnih
stalis¢ in sklepov, se je v Sloveniji pojavilo narodnoosvobodilno giba-

nje pod vodstvom komunistine partije in Osvobodilne fronte ter v

njihove kalkulacije vneslo moment, na katerega niso ra¢unali.

Kdaj natanéno so »strazarji< zgrabili priliko, da so nastopili proti
privrzencem Osvobodilne fronte, ne bo najbrz lahko ugotoviti. Stanko
Junez, eden od »straZarjev« je pri povojnem zasliSanju oznaé&il kot iz-

3 Spis proti Stanku JuneZu. okrozno sodiSée K 782/47.
3 Saje, Belogardizem, str. 131, |

™ Pismo »strajarjeve z dne 16. septembra 1942 patru provincialu jezuit- »

skega reda v spisu proti Lederhasu, okroZzno sodis¢e K 78/48.

7 Dokaz nudi pismo p. Antona Ferrija, superiora jezuitskega reda v
Gorici, Grazioliju 11. junija 1941. Ferrija je poslal v Ljubljano general
Rolla, nacelnik oddelka za civilne' zadéve pri poveljstvu 1. armade. Ferri
je po vrnitvi v Gorico pisal Grazioliju in sé mu zahvafil za sprejem. V pismu
pa je napisal tudi naslednje besede, ki odkrivajo namen njegove misije v
Ljubljani: >Upam, da bodo nasi patri — jezuiti iz Ljubljane znali biti vedno
najozje povezani z italijanskimi oblasimi in da bodo na ta maéin dobro
izpolnili svojo dolZnost kot duhovniki.« Spis proti Lederhasu K 78/49.
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hodiséni moment za »strazarskic nastop proti OF partizansko akcijo
pri Stiéni, ko so partizani ponoéi od prvega na drugi september na
progi med Radohovo vasjo in St. Lovrencem ubili dva Ttalijana, Ttalija-
ni pa nato zaprli okoli sto ljudi.’®* Enemu od vodilnih »straZarjeve, Fr.
Casarju, je bila ta akcija prvi signal za protiakcijo proti Osvobodilsii
fronti.”” Dasi je preteklo se nekaj ¢asa, preden se je »strazarska« proti-
akcija uveljavila, ker so vodilni »strazarji« z dr. Ehrlichom vred morali
prej razmisliti, proti komu in proti Gemu naj konkreino nastopijo ter
komu naj svoje razlage-namenijo, je iz Junezeve izjave mogode napra-
viti sklep, da so »strazarjic tedaj ze dalj ¢asa poznali narodnoosovobo-
dilno gibanje in zasledovalj njegovo aktivnost. Njihova brofura »lzda-
jalska zarota KPS zoper slovenski marod ob soudelezbi komodne sre-’
dine«™® izpri¢uje, da so Ze 1941 zelo vestno zbirali gradivo, ki se je
kakorkoli nanafalo na deovanje komumisti¢ne pariije in Osvobodilne
fronte, ga secirali in o njem obvesdali svoje Clane, seveda po svoje.”?
Ta proces je bil vsekakor dolgotrajen in sega nedvomno v &as pred-
dogodki tistih dni. '

Po podatkih, ki so jih zbrali, so sstrazarjic spoznali, da narodno
osvobodilno gibanje, kakrino je propagirala Osvobodilna fronta, ni
ustrezalo mjfhovith konceptom. Takoj so se usmerili odlo¢no proii
njemu. Toda protiakcija je imela najprej klubski znacaj. To se pravi,
da so vodilni &lani najprej sami &lanom na sestankih razlozili bistvo
narodnoosvobodilnega gibanja. Kakor kaZe njihova brofura »Izdajalska
zarota KPS...«, so ga osvetlili kot komunistiéno. gibanje.. Vzporedno
s temeljno postavko v taki razlagi so pojasnjevali tudi svetovne -oko-
lis¢ine oziroma so jih uporabili za utemeljitve svojega mnasprotovanja
Osvobodilui fronti. Npr. gibanje OF je nesmisel, ¢e$ da bi v primeru
angleske zmage prisla osvoboditev sama od sebe. Ce jo bo treba po-
spesiti, bi ob koncu vojne prelomili s kolaboracionizmom in se uprli
okupatorju:® Partizanske akcije so nesmisel, ¢es da pri tem samo ljudje
trpe, Italijani pa bodo itak propadli. Nemskega napredovanja na
vzhodni fronti so se »strazarjic veselili, ¢e¥ da bo Sovjetska zveza za-
radi njega dokon¢no unidena. Pri tem so ra¢unali, da bo zaradi unice-
nja Sovjetske. zveze tudi doma splahnela aktivnost Osvobodilne fronte.
Dr. Ciril Zebot je celo razlagal, da bi bilo v tem &asu vsako osvobo-
dilno gibanje, pa &eprav celo brez komunistov, bedasto¢a, ker bi-slabilo
nemske sile pri unienju Sovjetske zveze5t : '

Zaradi pri¢akovanja Sovijetskega, poraza in upanja na splahnitev
narodnoosvobodilnega gibanja doma »strazarji« dalj ‘Gasa me vidneje

7 Dr. France Sker!, Poéeci partizanskog . pokreta u Sloveniji, Beograd
1956, izd. Vojnoizdavadki zavod JNA, str. 183,

7 Spis proti Juneiu K 782/47. .
. *® Pod naslovom je dodano: Izdala in zalodila vodilna plast slovenskega
naroda, nekje v Sloveniji, ob obletnici okupacije 1942, . T

" StraZarji so se po okupaciji kakor Ze pred vojno zbirali v klubovih
plros'torih v zgradbi bivie Jugoslovanske knjigarne v sedanji DolniCarjevi
ulicr. L :

3 Saje, Belogardizem.. str. 135,

8t Spis proti Stanku Juneiu K 782/47.
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ne aktivneje niso nastopili proti Osvobodilni fronti, dasi so jo ze dalj
Casa poznali in se njene nevarnosti za burZoazne interese zavedeli
zelo kmalu.

Propagandna aktivnost v okviru kluba nam kaZe, da se »strazarjic
v temeljnih pogledih na odnos do okupatorja in koristnost borbenih
gesel ter $e bolj borbenih akeij, na odnos do narodnoosvobdilnega gi-
banja in njenih vodilnih sil, niso bistveno razlikovali od politikev Slo-
venske legije. Le v svojih formulacijah so postali ostrejsi, pa zato ne
&isto brez cinizma, zlasti v odnosih do Sovjetske zveze.

'V &as klubske interne aktivnosti proti Osvobodilni fronti spada
izdelava sstraZarskega« koncepta o samostojni slovenski drZzavi, kakor
je to zahtevo kasneje oznadil JoZze Kessler v emigrantski »Slovenski
poti« leta 1957, »Strazarskic koncept o bodofem drZzavnopravnem po-
lozaju Slovencev v Evropi, ki naj bi nastala kot posledica zloma osnih
sil, je rasel iz njihove ocenitve mednarodnih razmer v srednji Evropi
pa razpadu habsburike monarhije. Z razmi$ljanjem o Zivljenju in od-
nosith med srednjeevropskimi narodi so se bavili Ze pred vojno. Kon-
kretne sklepe pa so oblikovali po razpadu Jugoslavije na osnovi splos-
nega zloma nacionalnih drZav v srednji Evropi zaradi posledic druge
svetovne vojne. *

Glavni stvaritelj separatistiénega koncepta je bil dr. Lambert Ehr-
lich. Toda pri njem so sodelovali tudi vidnejsi »straZarjic z dr. Cirilom
Zebotom. na ¢elu. Pa ne samo ti. Somisljenike so nasli tudi izven sstra-
yarskega« kluba. Taki so bili npr. Mirko Javornik, JoZze Kessler, Ruda
Juréec itd., ljudje torej, ki so bili zaposleni po redakcijah klerikalnih
listov. Vplivi pa so segali $e naprej, tako da mejd tega kroga ni mogo-
ée jasno doloditi.s? .

Temeljne misli erlihovsko-straZarskega koncepta so bile:

Dejanske namere Germanov so, da mora slovenski narod med Nem-
ci, Hrvati in jadransko obalo pri Trstu popolnoma izginiti. Mirovna
konferenca v Parizu je sku3ala re$iti problem,srednje in juzno vzhodne

82 Pravi tvorci so seveda bili straZarji, pri njih pa dr. Ehrlcih sam. To
nam dokazuje Casar v svojem dnevniku s tem, da je opisal Natlatenov
obisk pri Ehrlichu v februarju 1942 zaradi vtisov, ki jih je napravil stra-
7arski koncept na liberalce in na nekatere klerikalce. Natladen je namreé
priSel k tistemu, ki ga je imel za glavnega avtorja konceptov. Ehrlichovo
avtorstvio potrjuje po vojni tudi P. V. v &lanku »Slovenski program in NOx
v argentinski »>Slovenski poti«, kjer pravi: »Prof. Ehrlich pa je poslal sep-
tcmbra 1941 naSim zastopnikom v .inozemstvo utemeljitev svojega predlo-
ga...« (Slovenska pot IV, 1956, 5t. 4, str. 49—541). Se jasnej$t je bil JoZe

Kessler v ¢lanku »Vzpon slovemskega programac«, kjer- je napisal: >Hotenje

in koristi slovenskega naroda, 20-letne izku3nje skupnega Zivljenja v Jugo-
slaviji in utemeljeno sklepanje, da se bo Evropa po vojni uredila na pra-
vi¢nejsih temeljih, je takrat narekovalo potrebo, da bi Slovenci postavili
zahtevo po samostojni slovenski drZzavi. Tedaj pa ni bilo niti politi¢ne stran-
ke niti prvaka, ki bi o pravem &asu dal narodu idejo, ki bi bila-edina, &e
sploh katera vredna, da se ji posveti vsa Golgota slovenskega naroda. Bili

pa so moZje, in med njimi prvi pokojni dr, Lambert Ehrlich, ki niso zamu-

dili nobene. priloZnosti, da ne bi vodilnim polititnim faktorjem prikazali
vaZhost. zgodovinskega trenutka.«.(Slovenska pot, V/1957, &t. 1, str. 4.
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Evrope z ustanovitvijo narodnih drZav. Naéelo je bilo v jedru dobro,
manjkala pa je glavna osnova za tako reSitev: medsebojna. obvezna
povezanost teh drZav z namenom samoobrambe pred dvema absoluti-
stitninia velesilama proti nemskemu rajhu in boljSeviski Rusiji. Ta
povezanast bi hkrati tudi prepre¢ila notranja tren]a v teh mladih na-
rodnostnih -drzavah. Iz zgodovmskega instinkta in iz neposredne iz-
](usn]e zadnjih let vemo, da ima severni nemdki rajh v Podonavju kljug
do nase usode v svojih rokah. Zato je na3a Zivljenjska teza: Med Slo-
venel in severnimi Slovani ni prostora za nemsko drzavo, med njimi
mora biti Ziva, drZavnopravna vez. Treba je postaviti trdno, moéno
bariero, ki bo segala od severnega in vzhodnega morja, do Jadrana in
Egeja in bo zdruZila vse narode na tem prostoru v veliko mednarodno
drzavno soZitje oziroma v veliko unijo kulturno samostojnih narodov in
drzav. V taki, res evropski komcepciji, bodo potem mogli najti 3ele
pravo sozitje Poljaki in Ukrajinci, Cehi in Slovaki, Srbi in Hrvati. V
tej koncepciji bo seveda tudi moZno npr. Slovencem, Hrvatom in Srbom
neko oZje drZzavnopravno soZitje v okviru unije. Ce bi do take unije
ne prislo, bo ostalo vprasanje Vmesne Evrope in njenih glavnih pro-
blemov (germanski imperializem, medsebojna nacionalna trenja, gospo-
darska povezanost Podonavja) tudi po sedanji vojni zgodovinsko ne-
reSeno in kal nove vojne v Evropi Ze poloZena.

V ta okvir je prof. Ehrlich — poudarja pisec ¢lanka v emigrantski
Slovenski poti — postavil‘tudi vpraSanje Trsta, ¢e§ da po svojem zgo-
dovinskem razvoju in zemljepisni legi, gospodarski nalogi, strateSkem
pomenu pripada slovenski drZavi in po njej srednjeevropskemu pro-
storu.®
. Koncept odkriva zlasti dve strani. Na eni strani gre predvsem za

zbiranje katoliskih narodov Podonavja, na drugi strani pa za koncep-
cijo angleskih konservativcev, ki so deZili ustvariti. v Evropi mnekak
scordon sanitairec proti Sovjetski zvezi in Nemdéiyi. Prve formulacije
tega koncepta so dozorele v septembru 1941. Po Casarjevem dnevniku
sta ga Casar in dr. Zebot izrogila 29. septembra dr. Natlaenu s pros-
njo, da ga poslje v London.34 Nekoliko pozneje so ga po nekem sale-
zijancu, ki je $el na Portugalsko, Se sami po svojem kanalu poslali tja.®
Ni znamno, kako je Natladen reagiral na Casarjevo prosnjo. Ali je kon-
cepi odposlal ali ne. Verjetno ne. Za to go 7ori naknadna samostojna
posiljka po nekem salezijancu. Obstoji pa $e drug razlog za tak sklep.
Natlaten je sicer podpiral aprila 1941 razvoj S]OVCI]]]e v samostojno
kvislingko. drZavo, toda v septembru 1941 se je sporazumel s predstav-
niki liberalnega tabora o skupnih politi¢nih totkah, ki so predwdevale
: SIOVG’DIJO v Jugoslaviji. Kot sopogodbenik takega konce’pta je prisel

v poloZaj, da na »strazarskic koncept ni mogel ve¢ privoliti. Niso pa
»-stra‘ial_'ji'« ostali samo, pri septembrski formulaciji. V obliki daljSega

8 Slovenska pot IV/1956, 5t. 4, str. 49—51. Clanek P. V., Slovenski pro-
gram in NO.

8 Saje, Belogardizem, str, 432.

% Slovenska pot V/1957, §t. 1, str. 4.

105



1
letaka so ga nekaj mesecev kasneje tudi objavili z datumom 12. decem-
bra 1941. Objavi so dodali pripombo: poslano kot $tudij v preudarek,ss
nato pa so ga propagirali tudi v svojem ilegalnem listu, ki je mosil
simboli¢no ime za njthove koncepte »Slovenija in Evropa«. Prvié je
izSel 20. novembra 1941, ' : ‘

Ko so »straZarjic za&eli aktivneje nastopati proti Osvobodilni fron-
ti, so vzeli na piko predvsem Studenfe, kar je bilo v skladu z njihovo
organizacijo. ki je videla svoje delovno obmotje med $tudenti. Bili so
prvi, ki so na svoj naéin zaceli preganjati $tudente, ki so bili privr¥enci
Osvobodilne fronte. Sredstvo. za preganjanje je bil odbor karitativne
organizacije Vincencijeve konference, kjer so »siraZarskic &lani imeli
ve€imo. Odbor Vincencijeve konference je med okupacijo organiziral
podpiranje $tudentov iz katoliskih vrst. Clan odbora je bil tudi dr.
Ehrlich. On je predvsem odlogal, kdo naj dobi podporo.f” Zaradi pre-
moti v odboru so »strazarjic< dosegli, da ni dobil hrane nihée, kogar so
osumili, da je simpatiziral z Osvobodilno fronto. Dr. Ehrlich' pa je ho-
tel kasneje iti 3e dalje, ko je zahteval, da bi moral vsakdo, ki bi prosil
za hrano, priloZiti- pro$nji &astno izjavo, da ni niti &lan niti simpati-
zer OF 38 '

V odboru Vincencijeve konference so »strajarjic pokazali na kako
prikrit naéin so se znali boriti proti Osvobodilni fronti. Isto metodo
so ubrali tudi z letaki, ki so jih izdali proti koncu oktobra in novembra .
1941. Letak iz -konca oktobra so naslovili srednjeSolski mladini »Slo-
venski dijaski mladinic. toda podpisali ga niso z imenom svoje organi-
zacije, temve¢ s podpisom »Slovenska narodna dijaska mladinac. V
njem so napadli »zlagano Osvobodilno frontoc, ¢e§ da hote zavesti mla-
dino v blazna pocetja, ker jih poziva med borce v partizanske Gete.
Prav tako so napadli sprotinarodno komunistiéno partijoc, &e$ da se
skriva za zlaganim imenom Osvobodilne fronte:

»Slovenska dijaSka mladina, upri se potuhnjenim sinovom &érne teme,
ki bi hoteli — ne zaradi slovenske bodotnosti, ampak zaradi internaciona-
listitnega boljSevizma — svoj ljubljeni slovenski narod pahniti naravnost
v samomorilno smrt! )

Ven z vsakim morebitnim poskusom zakrinkane kommnistiéne propa-
gande (komunistiéna »osvobodilna frontac. »partizanic. »leviéarska mladinac
tpd.) iz na$ih Sol!

Slovenski 3tudent, ponos! Ali bo§ dopuital, da ti bo dajal domoljubne
lekcije ¢rni krt, ki je bil 3¢ do véeraj v sovrazni slu’bi, danes pa je sluéajno
patriot, ne morda zato, ker slovenski narod preZivlja tezke ure, pa tudi ne
zaradi Rusije ali kakega slovanstva, ampak zgolj zato, ker gre sedaj mimo-,
grede tudi za Zwvljenje in smrt — boljSevizma.. .<® ‘

Za prvim letakom so kmalu izdali drugega v enaki konspirativni
obliki in s podpisom »Slovenska narodna akademska in dijaska mla-
dina<. Namenjen je bil Studentom na univerzi. V njem so prikazovali

» NUK, B I 2095, ! :

8 Spis proti Juneiu K 782/47.

% fziava Poldeta Pavénika v spisu proti Lederhasu K 78/49.
8 NUK, B II 2092. : ‘
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kot neuspelo avanturo mnoziéno proslavo 29. oktobra.*® ki jo je odre-
‘dila Osvobodilna fronta v spomin na osvoboditev Slovencev izpod av-
stroogrskega jarma v letu 19188t Tretji letak so izdali sredi novembra
1941 zopet na enak naéin kakor prejinje in s podebnim podpisom. Na-
menili so ga Studentom na univerzi, zlasti tistim, ki 'so bili doma na
Stajerskem in jim je Grazioli grozil, da jih bo izro¢il Nemcem. V le-
takih so »straZarjic agitirali za redni obisk predavanj, da bi okupator
ne imel povoda, da bi univerzo zaprl. Zraven je letak pozival Studente,
naj pozenejo iz predavalinic »tisto desetino tipov, ki bi morali biti ’v
hribih,” pa se skrivajo po fakultetah in ljubocsumno ¢uvajo svoje se-
mestre in ‘vaje«.’?

Vsebina sstrazarskih« letakov je pokazala, kako jim je bil razmah

Osvobodilne fronte in slovenskega partizanstva trn v peti. Z letaki so
zeleli odvrniti Studente od Osvobodilne fronte. V primeri s Sniersuje-

vimi letaki je treba reéi, da so napadali istega sovraZnika kakor Smer- .~

su in hoteli dose¢i prav tako iste cilje. rloda za razliko od Smersujevih
“so bili napisani mnogo ostreje.

Taki, kakrsni so bili, so letaki izraZali mentaliteto sstrazarjeve,
zlasti dr. Zebota in Casarja, pa tudi dr. Ehrlicha. Po izpovedi Stanka
Juneza jih je pisal Zebot sam, o vsebini pa je bil obveSéen tudi dr.
Ehrlich, ki je vanje moral privoliti. Proti njim ni nikoli nastopil, v Ce-
mer so drugi ¢lani videli njegovo soglasje z njimi. Za kolportaZo so
vedno poskrbeli ¢lani sami, tako da je vsak po neka] letakov razsmll
v svojem okoligu.”

Posebnost »strazarske« politike je bil njen odnos do Slovenske le-
gije. Po Smersujevih besedah so organizatorji Slovenske legije tudi
sstrazarje« povabili k sodelovanju. Toda »sstrazarji« so Ze takoj v za-

Setku prideli delati zgago. Izjavili so, da vstopajo v Slovensko legijo.

kot skupina in ne kot posamezniki in da ne bodo polozili prisege.®
»Zaradi ljubega miruc jih je Slovenska legija sprejela v svojo sredo
in njihovega zastopnika tudi v vrhovni odbor. Toda ta zastopnik je
kmalu nadel neke spore, dokler ni konéno z legijo sploh prelomil in
izstopil iz odbora, nakar mu ‘je sledila vsa »straZac, ki je bila vélanje-
- na kot-skupina.?

Smersu jé na radun »strazarjeve povedal nekaj besed zelo trdo in
odlotno, toda pri vsej trdoti ne zadosti jasno. Analiza njegovih besed
odkrije ved problemov, ki pravzaprav osvetljujejo njihov medsebojni
odnos. _

Najprej ni jasen Gas, kdaj so »strazarji« vstopili v Slovensko legijo
in kdaj so izstopili. Po Smersujevih besedah, da so tudi »strazarje«
‘povabili k' sodelovanju, bi movh misliti, da so bili »straZarjic povab-

© NUK, B I 2091.

9 SPor 24. X. 194d.

2 NUK,-B II 2090. i
8 Spis -proti Junezu K 780!4”
* Smersujev govor-8. VIL 1943
% ibid.
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ljeni vsaj v zaletni dobi legije leta 1941. Kdaj so pa izstopili, se pa-iz
Smersujeyih besed ne da’ ni¢ dolotenega reéi. Vsekakor Sele v casu, ki
tu'ni ved predmet nadega razpravljanja.t®

Vedjo pozornost zasluZi vpradanje, zakaj so »strazarjic »delali zga-
go« v Slovenski legiji, kaj je bilo predmet medsebojnih sporov. Po "
Smersujevih besedah, ki se sicer nanaajo na precej poznejii &as, ko
je »strazac Zivela Ze izven Slovenske legije, vendar oznadujejo »strafoc
kot skupino, ki iz prestiznih razlogov ni hotela ponovno k Slovenski
legiji, je lahko sklepati, da med »straZarjic in Slovensko legijo v mno-
gih vprasanjih ni bilo bistvenih razlik, npr. v ratunih o vojatkem raz-
voju v Evropi, v,potrebi nekega sodelovanja z okupatorji, zlasti pa
v odnosu do partizanstva in Osvobodilne fronte ter komunistiéne par-
tije. Bistveno razliko med »straZarjic in Slovensko legijo pa je vsaj od
septembra 1941 dalje pomenil »straZarski« koncept o bodo¢nosti Slo-
venije. O njej so »straZarjic imeli paé svoj koncept, ki so ga hoteli
uresni€iti ob zlomu osnih sil. Po Casarjevih besedah je ta koncept kas-
neje, ko so ga objavili v listu »Slovenija in Evropac, izzval neugodne
vtise pri prista§ih liberalnega tabora in nekaterih klerikalcev.®” V o3-
Jem okviru Slovenske legije, to je v njenem vodstvu, pa se je ta pro-
blem nedvomno pojavil Ze precej prej, 7e septembra 1941, ko so »stra-
zarji< svoj koncept prvié formulirali in ga po vsej priliki skusali tudi
propagirati v vodstvu Slovenske legije, kar pa tem gotovo ni bilo prav.
Nadaljnja konsekvenca »straZarskega« nadrta je bilo gledanje na Mi-
hailovi¢a. O njem namre¢ pri »strazarjih< ni sledu. Zaradi separatistié-
nega koncepta za »siraarje« Mihailovié kot simbol obnove stare jugo-
slovanske drzave, ki naj bi vkljuéevala tudi bodogo Slovenijo, ni obsto-
jal. Ta problem pa se je mogel pojaviti kot problem medscbojnega tre-
nja Sele ob koncu leta 1941 in nato ostal pekoé v naslednjem &asu.

Razen navedenih problemov medsebojnega trenja, ki jim za pojav
strazarske »zgage« v Slovenski legiji dajejo rahle opore zapiski samih
»straZarjeve, so bili morda Se kateri drugi, ki jih pa sicer ne poznamo.

Za »strazarsko« skupino, ki je svojo organizacijo v celoti ohranila
iz predvojne dobe, je znaéilno, da je tudi predvojne tendence svoje
aktivnosti prenesla v vojni &as- in jih hotela uveljaviti s Se ostrej$imi
metodami. Ze pred vojno so njeni &lani ob&udovali in hoteli posnemati
fasisti¢ne sisteme v Evropi, e pred vojno so usmerili svojo aktivnost
proti komunistiéni partiji. Med vojno so se hitro prilagodili novemu
poloZaju in iz njega madaljevali boj za stare cilje. Zato je bolj kakor
katerakoli druga skupina takoj pokazala kontrarevolucionarne tenden-
ce v svoji aktivnosti. Zafetna pasivnost je bila pasivnost bolj za jav-
nost, intenzivna akcija pa se je razvijala interno v okviru kluba. Raz-
mah narodnoosvobodilnega gibanja je pa tudi »straarje« silil k zuna-
njim nastopom, da so se naposled spustili v odkrit boj proti Osvobodilni

* Po izjavi Stanka Juneza, ki govori o tem, da so straZarji raziirjali
tudi Svobodno Slovenijo, ki je zatela izhajati ob koncu novembra 1941, se
to ni moglo zgoditi Ze 1941, temveé nekje v letn 1942,

97 Saje, Belogardizem 132
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fronti. Podobno kaker pri drugih grupacijah je ta boj imel spotetka-
propagandisti¢ni znadaj, toda e v njem so pokazali ostrino, ki je
druge grupacije niso imele v taki meri. Npr. pri letaku $tudentom. Pro-
pagandistiéni znadaj je ime! tudi njihov ilegalni list »Slovenija_in
Evropac¢, ki so ga zadeli izdajati ob prehodu iz prve s'toﬁmrugo.

Pri kontrarevolucionarnih akcijah proti Osvobodilni fronti so »stra-
zarjic pokazali Se posebno lastnost, kakr$ne ni dotlej nobena druga
skupina, da so namreé v kontrarevolucionarnih akcijah direkino pod-
prli italijanske. to je okupatorske interese. Agitirali so npr. za fasisti¢no
organizacijo GUF na ljubljanski univerzi. V manifestacijah Ljubljan-
¢anov proti okupatorju ob 1. decembru 1941 so »straZarji« 5li med sed-
mo in osmo uro na ulico. da bi demonstrirali stavkolomstvo proti od-
redbi izvrSnega odbora OF. Toda pani¢no razpoloZeni Italijani so jih
aretirali, ker so mislili, da so prisli izvrievat sabotaZe. Gnali so jih na
policijo in med potjo pretepali. Izpustili so jih $ele na policiji, ko jim
je Ehrlich pojasnil, da so zavezniki?

7 navedenimi pojavi so »straZarji« odkrito manifestirali svojo kon-
trarevolucionarno usmerjenost. Z njimi so pokazali, da se je v njihovem
razvoju zakljulila prva stopnja in zaéela druga, ki se je prav po me-
fodah uveljavljanja njihove aktivnosti razlikovala od prejsnje stopnje
eta 1941,

Slovensko narodne gibanje

Tretja posebna frakcija v okviru klerikalnih politikov je bila sku-
pina, ki se je imenovala »Slgvensko narodno.gibanjec. Taka, kakrina
je predmet naSega razpravljanja, je nastala v pozni pomladi 1941. V
njej sta se zdruZili v bistvu dve skupini: skupina ing. Fanouda Emmra
in_skupina_mladeev. Obe sta imeli predvojne korenine.

Skupina mladcev je pred vojno zajemala dijake; ki so bili véla-
njeni v Katoliski akeiji. Kot del KA so se imenovali mladci Kristusa
kralja. Njihovo organizacijo je ustanovil prof. Ernest Tomec. Prvoino
je bila namenjena dijakom na srednjih Solah, kasneje, v zadnjih letih
pred vojno, pa je prodirala tudi med $tudente na univerzi.

En del mladcev je v zadnjih mesecih pred vojno zbiral okrog sebe
trnovski kaplan Marjan KremZar, ki je bil tudi zacetnik »Slovenskega
narodnega gibanja< v zaletku 1941. Vodil ga je do odhoda v Srbijo
leta 1941, Za njim je vodstvo prevzel France Glavad,? najprej urednik
sRevije Katolitke akcije« in »Domoljubac nato pa »Slovenca«.1®® Kdaj
je Glavad prevzel od KremZarja vodstvo Slovenskega narodnega giba-
nja, ni natanéno zuamo. Vsekakor M. KremZarja ob koncu septembra
1941 ni bilo ved v Ljubljani.tot

9 Ljubljana v ilegali, II, DrZava v drZavi, Ljubljama 1964, Prispevek
>Dva dokumentax, str. 10,

® P. R, November pred leti. Vestnik SPB X1./1960, 5t. 14, str. 253.

1% Saje, Belogardizem, str. 97.

1t Saje, Belogardizem, str. 99.
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V Slovenskem narodnem -gibanju so se okrog Marjana KremZarja
zbirali mladeci, kakor so bili npr.: Danilo in Jelo Capuder, Janez Kralj,
Joze Velikonja, Marjan Lavrié, France Kremzar, Bozo Fink in drugi.ie?
Za mladce Je bilo znaéilno, da je bila zanje Skofova avtoriteta sveta,
sicer pa so bili v skladu s tedanjo politiko katoliske cerkve usmerjeni
ostro proti komunisti¢nim idejam. ' :

" Program >Slovenskega narodnega gibanja« je obsegal politi¢ne, so-
cialne, gospodarske in splo$no kulturne tocke. Kremzarjeva skupina
ga je objavila v posebnem letaku. V njem je Slovensko narodno gibanje
napovedalo boj za ZdruZemo Slovenijo in enakopravnost Slovenije v
skupnosti narodov Jugoslavije. Ozemeljsko je zahtevalo zase vse kraje,
kjer Zive Slovenci, razen teh pa tudi tiste deZele, od koder so bili nasi
predniki »iztladeni v teku stoletijc. Glede notranjega reda je obljublja-
lo, da bo Slovenija zgrajena na stanovski podlagi, kakor si ga zamislja
tradicionalni kr§ganski nauk. Gospodarstvo bo kontrolirano in naértno,
premo¢ kapitala odpravljena, delavei in delodajavei povezani v sta-
novskih zborih pod vidikom skupnih koristi. Veleposestva' bodo odprav-
ljena, sicer pa kmecka posestva nedeljiva. Natanéno.je letak razlozil
tudi misli gibanja o-drZzavi, vzgoji, odnosu med cerkvijo in drzavo (le-
tak F. S.). Ob koncu maja je skupina v letaku, ki nosi datum 31. 5.
1941, nekatere postavke Se bolj specificirala in jih natanéneje opredeli-
la.18 Program SNG je po Rantovem sporodilu pregledal tudi dr. Ales
Ugeniénik in ga odobril, ker se mu je zdel dovolj $irok in zadosti jasen,
predvsem pa v narodnem pogledu pozitiven.1%

"Druga osnovna skupina medvojnega »Slovenskega narodnega gi-
banja« je bila Emmrova skupina, Ing. Franc Emmer ali Fanous. kakor
so ga doma klicali, je bil iz Kranja. Po Sajetovern mnenju je tik pred
vojno postal inZenir montanistike,'% po mnenju Pavla Ranta pa Sele
jeseni 1941.19% Ze pred vojno je imel nekaj poznanstev med oficirji ju-
goslovanske vojske. To ga je privedlo v vrste predvojnega Getniitva.
‘Na teh zvezah je v dneh nemikega napada na Jugoslavijo zagel po
navodilih divizijskega poveljstva v Ljubljani organizirati samostojno
¢eto kranjskih prostovoljcev, ki naj bi se skupno z jugoslovansko vojsko
umaknili v notranjost drzave, éed da bi tam vodili boj proti sovrazni-
kom.17 Iz tega pa mi bilo nié, ker je vojska prehitro razpadla. Po
Rantovem pisanju je Emmer imel stike tudi z uslufbenci angleskega
konzulata, z ljudmi, ki so bili blizu angleske obves&evalne sluzbe.18

12 Pavle Rant: Emmer, SNG in Sajetov Belogardizem, Ob’ 20-letnic
Emmrove smrti 4, decembra 1941, Vestnik SPB Xilito61, §t. tt+12, str.
301—307. Cit. Rant: Emmer, SNG. ' .

108 Jefaki F. S,

1 Rant: Emmer, SNG.

15 Saje. Belogardizem. str. 98. i
| ";’ P. R. ing. Franc Emmer. Koledar Svobedne Slovenije 1951, str. 151
do 152,

17 Matija Skerbec, Rdeca.zver, pijana krvi, IV/1952, Cleveland. . str.
6—7. Cit. Skerbec. Rdeda zver. - : .

18 Rant: Emmer, SNG.
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Po razsulu se Emmer ni vrnil v Kranj, temve& je ostal v Ljubljani
in kmalu zacel spletati mreze nove aktivnosti, ki je slonela na poznan-
stvih z oficirji. To je bilo v prvih mesecih po zlomu stare Jugoslavije.
Emmer je tedaj snoval samostojno slovensko é&etni$tvo, ¢e§ da morajo
zaCeti najprej doma, ¢eprav popclnoma sami, zveza z drugimi takimi
gibanji po drzavi bo pa ze prisla kasneje na vrsto.10?

Primer éetniSke organizacije v prvih tednith po zlomu Jugoslavije
je natanéneje prikazal Emmrov sodelavec ing. arh. Boris Lah na zasli-
$anju pred podro¢nim vojaskim sodiséem v Kocevju 19. septembra 1943:
Takoj po okupaciji sem se pri aktivnih oficirjih bratih Cotiéih spoznal
s Fanousem Emmrom. Sestali smo se zaradi dogovora o pripravah za
borbo... kadar pride éas za to (podértal F. S.). Razdelili smo si vloge
in sem jaz bil postavljen za oroZarja, Emmer za voditelja, brata Cotic¢a
pa za operativna oficirja. Bili so navzodi Se nekateri drugi oficirji, ki
so se pa predstavili pod drugimi imeni.. .11

Med oficirji, ki so v pomladnih mesecih 1941 sestavljali Emmrove
oficirsko skupine, so po navedbah Pavla Ranta bili: Bogojevié, Milo-
sevié, Miro Stamenkovié, Marjan Strnisa, Lesjak-Lampe, Milan Kranjc,
Jule Vigie, Vasiljevié-lIztok, Janko Debeljak. Razen teh so bili zraven
Kazimir Kukovié, JoZe Majcen in Vekoslav Budar, ki je takrat vodil
politi¢no linijo. Po Rantovem munenju je oficirska skupina ostala kom-
pakina ves das spomladi in v zadetku poleija 1941.111

~ Imena omenjenih cficirjev so pomembna, ker so predstavljala ljudi,
ki so v naslednjih letih igrali vaZno vlogo v slovenski kontrarevoluciji.

Razen z oficirji je Emmer navezal sitke tudi z nekaterimi $tudenti
iz sokolskih vrst in katoliskih organizacij.t'? Prek zadnjh je dobil zvezo
z Marjanom KremZarjem, ki je bil zadetnik »Slovenskega narodnega
gibanja«.!® Vendar ni jasno ali je Emmer iskal zveze z njim ali Krem-
zar z Emmerjem niti kdaj je do ie zveze pravzaprav priflo. Vsekakor
je iz novega prijateljstva nastala skupna organizacija, kateri je Krem-
7arjeva skupina dala svoje ime. ‘ ‘

V zivljenju novega »Slovenskega narodnega gibanja< moremo raz-
Iikovati predvsem tri veje njegove aktivnosti. Prva obsega organizacijo
skupine, druga propagando, tretja pa teroristi¢no dejavnost,

Organizacija. NajdaljSe razdobje je v Zivljenju SNG zahte-
valo zbiranje in oblikovanje organizacije. Matija Skerbec je v 4. delu
svojega pamfleta >Rdeta zver, pijana krvi« napisal, da je Emmer hotel:
spotetka svojo ilegalno omre?je navezati na ogrodje SIS in Slovenske
sekcije JNS. Toda naért se je pokazal kot nemogo&, ker bi s tem »izpo-
stavil ckupatorju na milost in nemilost celoten aparat obeh strank, ki
sta (povrhu) Ze bili pri¢eli organizirati samostojne mreZe«. Nato je po
Skerbcu Emmer dal . pobudo za ustanovitev »Slovenskega narednega
gibanja«. _ .

' /

109 Skerbec, Rdeda zver, str, 7—S.

11® Saje. Belogardizem, str. 98,

1t Rant>™Emmer, SNG., - .
112 Skerbec. 7deca zver, str. 7—8.

13 Rant: Emmer, SNG.
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Ni verjetno, da bi bil Emmer mozZ takih pobud, kakor mu jih Sker-
bec pripisuje. Pa¢ pa je mogoce sklepati nekaj povsem drugega, da je
Skerbec z gorn]1m1 besedami povedal tisto, kar je pravzaprav hotel
skriti, namreé imiciativo burzoaznih, zlasti klerikalnih vrhov za usta-
novitev »Slovenskega narodnega gibanja« v obliki njegove dejavnosti
leta 1941. Skerbec ni zaston] napisal, da se je Emmer tu in tam oglasil
tudi pri njem, napisal jé tudi, da je Emmer »resne in narodno zavedne
osebe . .. pogosto spraseval za nasvetec in da so »prenekateri &lani le-
gije z veseljem podpirali Emmrovo akcijo«, da zaradi te akeije nikoli
ni prislo »do nikakega trenjac s katerokoli od obeh legij, to je s Slo-
vensko in Sokolsko. Logi&ni sklep Skerbéevega pisanja more zato biti
samo- eden, da je Emmrova akcija bila plod politike burZoaznih vrhov,
da je nastala po njihovi iniciativi in ob njihovem sodelovanju za nji-
hove cilje.

Tezje jo rediti vprasanje, kako in kdaj je prislo do ustancvitve
Slovenskega narodnega gibanja, to je do zdruZitve Emmrove skupine
s KremZarjevo. Nejasno je Ze to, koliko ¢asa je poteklo med spoznanjem
obeh »Sefove in formiranjem nove skupine, ali je bilo pa oboje zdru-
zeno v enem aktu, Natanéen odgovor na ta vprasanja bi vsekakor jas-
neje osvetlil ravnanje burzoaznih yrhov v tem &asu. Matija Skerbec je
napisal, da je nova grupacija nastala nekako v istem ¢asu kakor Slo-
venska legija,'* Alojzij Krek pa je izjavil, da ga je Pavel Rant junija
1941 seznanil z Emmerjem in Glavaéem, ki so mu vsi skupaj zaupali,
da imajo neko politi¢ne vojagko ilegalno organizacijo, in ga povabili
k sodelovanju, na kar je v zadetku julija tudi vstopil v SNG.115 Samo
po sebi se v zvezi z.ustanovnim datumom pojavlja $e vpraSanje, kaj,
¢e ni tudi o formaciji SNG razpravljala eksekutiva SLS dne 26. maja
1941. Predpostavke za tako domnevo daje .struktura v SNG v nasled-
njih mesecth leta 1941, zlasti pa Skerb&eve besede, ki odkrlvajo pose-
ben interes klerlkalnega vodstva za SNG.

Neizpodbitno dejstvo je, da je »Slovensko narodno gibanje< leta
1941 zraslo iz zdruZitve Emmrove dru$éine s KremZarjeve skupino in
da je KremZarjeva skupina dala tudi ime novi .grupaciji. V njej mnaj
bi sloZzno sodelovali mladina iz katoliskih organizacij, oficirji in ¢lani
iz sokolskih vrst.!'® Vendar se je v kratkem pokazalo, da v novo gibanje
ni priSlo dosti mladine iz sokolskih vrst, ve¢ino Emmrovih najboljsih -
sodelavecev so poleg oficirjev dajali dijaki in mladi inteligenti iz kato-
liskih vrst,!” pravzaprav Se to¢neje iz vrst Katoliske akcije, to je iz
dijaske KA oziroma mladcev. Emmrov odnos do njih je oznaé&il P. Rant
tako, da je izguba nekaterih (to je iz sokelskih vrst, op. F. 8.) bila sto-
tero popladana s stikom s temi fanti, o katerih je Emmer pogosto
dejal, ‘da »takih fantov, kot sem jih med KA masel, Se svoj Ziv
dan nisem sredal«.118

14 Skerbec, Rdeta zver, str. 7—S8.

15 ZasliSevanje A. Kreka v procesu proti Bitencu, K 1/48,
119 Skerbec, Rde¢a zver, str. 7—8.

17 jbid.

118 Rant: Emmer, SNG.



7 odpadanjem nemladéevskih elementov se je mladéevski znadaj
Slorvenskega narednega gibanja Se povecal Njihove ideje so v notra-
njem zivljenju skupine dobile %e vedji poudarek,. deprav zaradi sode-
lovanja z oficirsko dru$éino ni bilo mogoce redi, da bi bilo Slovensko
narodno gibanje mladéevska skupina.

Kaks$no je bilo vodstve »Slovenskega narodnega gibanja< v novi
grupaciji? O dasu, ko je S¢e M. KremZar deloval v njej, ni znano nié&.
Toda KremZar ni dolgo ostal. P. Rant pravi, da je kmalu odsel iz Tjub-
- ljane. Preden je od3el, je vse delo prepustil Francetu Glavadu, »ki je
tako priSel na &elo podtalnega gibanja, ki se je imenovalo Slovensko
narodno gibanje«.!® Dejansko sta si Emmer in Glavaé vodstvo gibanja
- delila. Glavaé je vodil politiéne (bolje refeno idejne) in propagandne
zadeve, Emmer pa vojatke in finanéne.'? Glavaé je Emmru posredoval
svoje ideje oziroma ideje svoje skupine o bododem politiénem in soci-
alnem redu v.Sloveniji. Emmer je Glavadeve ideje sprejel in o njih,
kakor se zdi, sploh ni debatiral. Emmrovo podrodje sta bili vojasko
poveljstvo in blagajna. O njih je ponovno poudarjal, da jih ne bo ni-
komur izro&il.1?t Glavag sam je to njegovo funkcijo zelo spostoval, kar
je dokazal s tem, da je Emmra navadno nazival smoj &etniski vojve-
da<.1?22 Tudi Pavle Rant je napisal, da je vojaski sektor vodil Emmer
sam.!? Po mnenju ing.-Borisa Laha je bil Emmer v vojaskem oziru zelo
brutalen in brezkompromisen ter nepopustljiv in skrajno odloden.!2s
Pavle Rant, Emmrov ob&udovavec, je tem besedam dodal: »Te sposob-
‘nosti je (Emmer) imel, ni pa znal zbirati ljudi in $e mauj biti devolj
previden bodisi y izjavah bodisi v ukrepih Vojasko so drzali tisti,
ki so od vsega zadetka delali. Kar se je kasne]e prilepilo, je bilo zelo
pestro.«12s

Podobno kakor sta oba Sefa QNG imela razdeljeno delovno podroc—
je, tako so se tudi drugi ¢lani razdelili v glavnem po teh linijah. Po
Rantu je vojaska linija bila prakti¢no zasedena samo z oficirji in ped-
oficirji, iz vrst KA oziroma civilnega obmoéja so pa po tej liniji delali
le nekaterii Vsi drugi so delali na politi¢no-propagandnem polju, kar
je tedaj pomenilo, pridobivati nove ¢lane, propagirati program in. iskati
stikov s tistimi skupinami, o katerih so pridakovali, da se same zase ne
bodo dolge vzdrzale.!2

- Ker so zakulisni pohtlln bili lnlclat()l']l in varuhi Slovenskega na-
rodnega gibanja, je vazno tudi vpraSanje, kaksne namene so oni ¢ to
skupino imeli. Razen oficirjev je skupina zajemala predvsem mlajSe
Hudi. Skerbec je na veé mestih to dejstvo posebej poudaril. Zato je

19 jhid.

120 Saje, Belogardizem, sir. 99.

21 Jzjava Borisa Laha, Saje, Belogardizem, str. 98.
- 12 Tpg Stanko Dimnik, Moje doZivljanje. okupatorske dobe 1941—1945.

leta. Spis proti Nagodetu, K 1/47. Cit. Ing. Dimnik.
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122 Saje, Belogardhzem str. 98.

125 Rant: Emmer, SNG.
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opraviteno misliti, da so burZoazni vrhovi imeli z njo posebne namene,

to je, uporabiti jo kot posebno garnituro za dolotene namene. Skerbec

je mnapisal, da se je »Slovensko narodmo gibanje« glede nacel borbe
skladno ujemalo s Slovensko legijo.t?”. Ne da bi hoteli ponavljati vse
totke, ki si jih je Slovenska legija stavila v svoj program, je vendar
treba opozoriti na tisto dilemo, ki je po Smersujevih besedah stala pri
Slovenski legiji ob njeni ustanovitvi, namreé spoznanje dveh nevar-
nosti: okupatorja in komunizma. Koliko se je Emmer te dileme osebno
zavedal, je tezko-refi. Njegovi &etniki v prvih tednih po zlomu stare
Jugoslavije so bili formacija, ki se je vsaj v principu po nekakem za-
konu vztrajnosti potegnila iz stare Jugoslavije v ¢as po zlomu. V novih
okolis¢inah je bilo treba novih spodbud. Na nje so odloilni fakiorji
mislili mnogo prej, preden so se praktiéno uveljavile. Bistveni delez
pri predvidevanju so imeli politiki burZoaznih vrhov. Izhodisée zanje
pa je bila >komunisti¢na nevarnoste. Proti njej so se postavili tisti, ki
so imeli za to drufbeno utemeljene dispozicije ali pa privzgojene. V'
Emmrovi druséini so bili predvsem mladci tisti, ki so bili ‘ostro nastro-
jeni proti komunizmu. Prav v tem pa se je Emmer sam z njimi popol-
noma skladal, kakor je posredno kasneje pokazal njegov razgovor z
Jusem Kozakom.128 . ' ) .
" France Glava¢ in Matija Skerbec sta v svojih poznejsih &lankih
zapisala, kakor da je v kovanju »protikomunisti¢ne« dejavnosti imel
Emmer posébno iniciativno viego. Glava& je npr. ob obletnici njegove
smrti napisal: »...zagel (je) zbirati okrog sebe mlade fante. ki so bili
prezeti enakih idealov protikomunistiéne borbe, ter jih pripravljati na
obratun z zlog¢inskim komunizmom<. Na drugem mestu istega €lanka
je pa zapisal: »Zacel je uspesno zbiraii okrog sebe enako mniislee ljudi
ter jih navduSevati za borbo proti najveijemu slovenskemu in medna-
rodnemu sovrazniku, proti komunizmu .. .«<!?* Podobne misli je deset let
za Glavadem napisal tudi Skerbec. Po njem se Emmrovo delo ni usta-
vilo pri zbiranju mladine, temveé je imel na skrbi tudi njéno vzgojo.
da bi jo &imbolj utrdil v protikomunisti¢ni miselnosti.’®® Toda vzgoja
ni bila samo ideoloska. Pri njej so njegovi katoliski partnerji v skupini
bili gotove motnejii kakor on. Slo je tudi za vojasko vzgojo, ker je
organizacija SNG bila politiéno vojakega znacaja.3t V tem oziru pa
mladeci niso bili zadovoljiv kader. Koristni so bili le Emmrovi oficirski
znanci. Ti so Emmrove nevojaske privrience vadili v ravnanju z oroz-
jem. Vadili so jih na razliénih krajih, v kleti realke, na RoZniku itd.#3?

Zakaj? Proti okupatorju? Po Skerblevem pisanju je bil namen
»Slovenskega narodnega gibanja« povezati mladino, jo vzgojiti za borbo
in jo drZati v stalni pripravljenosti. Iz vrst te mladine, ne oziraje se na
politi¢no pripadnost, naj bi izsle >elitne borbeneedinice (pod-

121 §kerbec,. Rdeda “zver, str, 7—8.

1% Ju¥ Kozak, Lesena Zlica I, Ljubljana 1947, izd, DZS, str. 60—é6i.

120 Slovenec 3. XII. 1942, &lanek Ob obletnici smrti Franca’Emmerja.

330 Skerbec, Rdeéa zver, str. 10, .

131 Zaslifevanje A. Kreka, spis proti Bitencu, K 1/48,
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. &rtal F. §.), ki bi mogle po navodilih zavezniskega poveljstva pomagati

zaveznikom v sovraznikovem zaledju 3¢ predno (podértal F. S.) bi
se zavezniki izkrcali na jugoslovanskem ozemljune. 133 :

Skerbec je v gornjih besedah bil zelo jasen, vendar ne do kraja
odkrit. Povezava z zavezniki je bila na tem mestu popolnoma nepo-
trebna. Pomen njegovih besed nam osvetli primerjava z nameni Slo-
venske legije, ki naj bi po prvotni zamisli zalela svojo akcijo ob
zavezniski invaziji. Elitne borbene edinice SNG pa naj bi ne &akale
zavezniske .invazije, temved Ze prej stopile v akcijo.

Zakaj in proti komu? Po Skerbgevih besedah je bil Emmer zagre-
njen in razoaran nad ... pomanjkanjem slovenskega ¢uta med vodilni-
mi komunisti. To se pravi, da se je narodunoosvobodilno gibanje razvijalo

. drugage, kakor je Emmer pricakoval, oziroma za Emmrom stoject

vplivni politiki. Zato se je Emmer vrgel »3e bolj zagrizeno na organi-
ziranje mladine, da bi v teh jedrih nastala protiutez komunistiénim udar-
nim edinicam . ..trdno odlodena v danem trenutku zagrabiti za orozje
proti kemunistom«. 13t

7 gornjimi besedami je Skerbec povedal dovolj. Dasi je znalaj
Emmrove akcije v-Slovenskem narodnem gibanju poveliceval, je vendar
s svojim skrivanjem za Emmrovim hrbtom z mogno lujo posvetil na
‘prave sile, ki so za kulisami dejansko vodile toliko poudarjeno organi-
zacijo mladine v SNG. Odkril je namene, ki so jih z elitnimi borbenimi
edinicami imeli bur¥oazni vrhovi, namreé¢ udariti z oroZjem v roki po
Osvobodilni fronti in njenem partizanstvu ob prvem ugodnem trenutku
in ko bodo za udar dovolj pripravljeni. Ni posebno vaZno, da je Emmer
osebno po svojih dispozicijah s takim bojem soglasal. Vazno je, da so
zakulisni tvorci in ustanovitelji »Slovenskega narodnega gibanja< pod-
pihovali Emmra in njegove prijatelje ter jih usmerjali odlo¢no proti
narodnoosvobodilnemu gibanju, zlasti .pa seveda proti komunisti¢ni
partiji. ' o

Na temeélju Skerbdevega pisanja je mogote sklepati, da je »Sloven-
sko mnarodno gibanje« razmahu Osvobodilne fronte posvetalo veliko
pozornost. Njegova intenzivnej$a organizacijska delavnost je bila kar
povezana z razmahom OF, &eprav podrobneje ni mogote redi, kako se
je organizacijska mreza pravzaprav zalela spletati. Prizadevanje za
pridobitev pristaSev, ali sromanje«, kakor ga je oznalil Pavle Rant,
se je vleklo prek vsega poletja do srede jeseni 1941, Emmer sam je bil

v njem zelo aktiven. Hodil je od skupine do skupine in jo vabil k

sodelovanju.t® Seveda ni bil sam, spremljali so ga fantje iz njegovega
kroga. Mnogokdaj ga je spremljal tudi sam Glavaé. Hoteli so zajeti

- podezelje in Ljubljano.

~ Zaradi okrepitve SNG sta Emmer in glavacevec Alojzij Krek ze
avgusta 1941 potovala tudi po Dolenjskem in Notranjskem. Kot agitator

133 Skerbec, Rdeca zver, str, 7—8.
13t Skerbee. Rdeca zver, str. 10.
195 Rant: Emmer, SNG.
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_je nastopil predvsem Emmer.!?® Hodila sta po Zupniséih in poizvedo-
~vala. Dobila sta nekaj odloénih fantov, vendar bera ni bila velika.1¥
Oglasila sta se tudi pri pisatelju Jusu Kozaku v Sentvidu pri Sticni
in mu razlagala program Slovenskega narodnega gibanja. Na pripom-
be Kozaka in njegovih sinov o gnilobi korporacijskega sistema, ki sta
ga Emmer in Krek zagovarjala, in o vprasanju sodetovanja marksistov
'y narodnoosvobodiliem boju. je bil Emmer glede korporacijskega siste-
ma takoj pripravljen popustiti, nepopustljiv pa je bil glede sodelovanja
z marksisti, ki se mu je odloéno uprl. »...Zol¢no in fanati¢ne, da so se
mu iskrile o¢i, (je) izjavil, da z marksisti ne bo pod nobenim pogojem
sodelovalc.13® - )

V skladu s takimi nazori je Emmrova misija na Dolenjskem in pa
Notranjském bila, pridobiti in utrditi svoje fante v odlo¢ni »protiko-
munistiénic politiki, ¢ed da bo komunisti€na OF nov okupator, silnejsi
od Nemca in Ttalijana.’®® Vendar mmnogi v mjegovo razlago miso vero-
vali, zato misija na Dolenjskem in Notranjskem ni dala zadovoljivih
uspehov. Veéino pristaSev je Emmru in Glavadu slej ko prej dala Ljub-
ljana. Tu sta osredotocila svoje delo, tu sta se trudila, da svoje vrste
&imbolj pemnoZzita.

V Ljubljani sta se Glavac in Emmer sestala s Francem Casarjem,

da bi za svojo organizacijo pridobila »strazarjec. Toda uspeha ni bilo.
Casar je v spremstvu Luja Leskovarja dal odgovor nekaj dni kasneje,
¢es da bi bilo dobro $e malo podakati, da se bo videlo, kaksen bo
razvoj.to o ‘
V JegliGevem domu sta Emmer in Rant septembra 194t obiskala
Zarjane, kjer sta razpravljala s Tonetom Cokanom in Francem Pav-
¥inom, da bi- krs¢ansko socialistiéno mladino odtegnila od Osvobodilne
fronte. Razgovor ni uspel. Emmer je trdil, da mora po konlani vojni
oblast prevzeti kralj Peter II, nato pa naj Sele plebiscit odlo¢i, ali je
ljudstvo za kraljevino ali ne. Krséanski socialisti so trdili, da o kralju
sploh ni ved govora.'! Nadaljnje debate so potem sploh odpadle.

Konec septembra 1941 sta Emmer in Glava¢ dobila stik tudi z re-
zervnimi oficirji, ki so se zbirali pri Solskem upravitelju Hornu v Soli
na Smartinski cesti. Imeli so veg skupnih sestankov, toda stiki niso bili
dolgotrajni. Ker. sta Emmer in Glavad¢ vneto vnaSala svoje mazore, so
kmalu propadli. Meseca novembra 1941 so Ze prenehali.l*?

Pri iskanju in vzpostavitvi Emmrovih in Glavacevih stikov z re-
zervnimi oficirji ni $lo v prvi vrsti za pridobitev novih pristasev »Slo-
venskemu narodnemu gibanju¢, temveé bolj za njuno razdiralno ten-
denco. Med: rezervnimi oficirji so-se namre¢ pojavile nekake simpatije

za Osvobodilno fronto. Emmer in Glava¢ sta v njih videla nevarnost,

138 Skerbec, Rdela zver, str. 14,

197 ibid, — Ju$ Kozak, Lesena Zlica I, str. 64

138 ibid, stir. 60—61.

139 Skerbec, Rdeda zver, str. 14. :
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zadela sta intrigirati in govoriti proti Osvobodilni fronti, dokler nista
dosegla, da so se pri Hornu zbirajo¢i se elementi raz3li.** Po Skerbce-
vem pisanju je Emmer podobne tendence uveljavil tudi pri sicer ne-
znatnih skupinicah »Petrovega gardista< in »Pobratimac«.!* Zadnja se
je moéneje sploh Sele razvila v naslednjem letu.

Emmer in Rant sta bila tudi pri Zborasih in Franéiskovih krizarjih
ter 3e pri nekaterih drugih, toda Rant ni opisal s kakim uspehom.'*
‘Naposled sta bila pri Staretu, ki je pa pokazal vse razumevanje.'*

Mnogo vaZnejSe so bile Emmrove zveze s »Staro pravdog, to je s

skupino ing. Criomirja.Nagodeta: Odprl si jih je delno po nekih sorod-
stvenih vezeh,’ delno pa po-Pavliu Rantu, ki je posredoval celo stik
Matija Skerbca z Ljubom Sircem, ¢lanom Nagodetove skupine.®® Zveze
med Nagodetom in Emmrom so nastale v &asu, ko je bila »Stara prav-
dac ge vélanjena v Osvobodilno fronto. Emmer je Zelel te zveze porabiti
za to, da bi od Stare pravde &m veé zvedel o Osvobodilni fronti. Ce
smemo Skerbcu verjeti, nas prav njegovo pisanje navaja k temu sklepu:
>Prva obdobja skupnega snovanja so Fanu¥u odprla poglede v zaledje
ustanavljajote se OF in mu tako dopolnjevala okvir podobe, ki si jo
je mogel %e sam ustvariti o tej komunistiéni iznajdbi s pomoé&jo infor-
macij, -dobljeni od najoZjih sorodnikov...<! Pri »Stari pravdic je
Emmer po Skerb&evi informaciji nasel ugoden odmev.15 _

Razen obvei&evalnih ciljev je Emmer s Staro pravdo imel Se druge
naérte. Hotel jo je'namred odtrgati od Osvobodilne fronte oziroma ji
preprediti, da bi utonila »v komunistiéni OF«.»3! Za ta cilj pa Emmrovo
prizadevanje ni bilo poirebno. Ne samo da je Nagodetova skupina o
svojih odnosih do Osvoboedilne fronte odloala samostojno, so jo stran
od OF gnali njeni lastni pogledi in Emmrovi nazori v tem oziru .niso
bili vaZni. Po mnenju Ljuba Sirca je nagodetovcem Glavaé-Emmrova
druiéina bila skupina skrajnih klerikalcev, katerih program je Nagode
sam pri vpogledu vsega opremil s fadistiénimi znaki,'’”? toda po drugem
viru, ki je nastal v emigraciji, je bil med »Staro pravdo« in Emmrom
‘sklenjen dogovor o skupnem nastopanju, ki naj bi pa na zunaj tekel
lodeno.153 ' : :

C 193 lid, -
. 14 Qkerbec, Rdeca zver, str. 9.

145 Rant: Emmer, SNG,

138 ibid. :

147 Ing. Dimmik.

188 Zaslifevanje Ljuba Sirca, Spis proti Nagodetu K 1/47.

149 Skerbec, Rdeta zver, str. 9.
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organizacijski razmah Glavaé-Emmrove delavnosti je pomembno dejstvo, da so
Emmrovi woficirji prav v dobi navezovanja oziroma diskanja stikov s skupi-
nami, ki so jih Zeleli vkljuéiti v svoj delovni krog, iskali tudi stikov z Drazo

. Mihailoviéem. Po sporodilu Pavla Ranta je Milan Kranjc jeseni 1941 odpo-
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Emmrova druséina je na svoje dele in Emmrov delez gledala zelo
. optimistiéno in njegove uspehe precenjevala. »Njegova akcija, éeprav
omejena na manjse Stevilo ljudi, je bila zelo udinkovita,« je pisal »Slo-
venec< ob obletnici Emmrove smrti. »Imela je po eni strani cilj, da
zbira protikomunistiéne vrste, jih s propagando utrjuje v protikomu-
nisti¢ni miselnosti, po drugi strani pa razdira skupnost, ki so jo takrat

komunisti ustvarjali okrog svoje stranke pod krinko ,osvobodilne fron-

te’ ... Njegovo neutrudno delovanje je povzrodilo, da so razne struje in
skupine odpadle od komunistiéne ,osvobodilne fronte’ ter prisle zopet
k pameti.« Resnica je seveda bila veliko bolj skromma, tudi &e vitejemo
stik s »Staro pravdog, in zato tadi Emmer ni bil tak mojster »v razbi-

janju raznih skupin, ki so zaslepljeno silile pod klobuk komunizmac, .

kakor je to prikazoval Fr. Glavad v »Slovencu« ob koncu 1942. leta.15*
Kajti ljudje, med katerimi je v bistvu razvijal svojo dejavnost,.so bili
maloStevilni ter itak nasprotni politiki in ciljem Osvobodilne fronte.

Pri Glava¢-Emmrovi skupini ne smemo prézreti, da v akciji za
pridobivanje novih pristaSev ni $lo samo za nove &lane, temvel sta
Glavat kakor Emmer nove zveze in stike uporabila tudi v obveS&evalne
namene. »Fanui je hotel priti komunistiéni OF do dnae, je o njem na-
plsal Skerbec.!3 S tem Je povedal, k]e je bilo jedro vsega njegovega
zanimanja. Po Glavaéu je Emmer bil prv1 ki ]e v javnosti razkrinkal
komunistiéni znadaj Osvobodilne fromte, in to Ze takrat, ko mnogi o
njenem imenu Se sliSali niso. On pa je 7e od prvega zaletka vedel, da
so v vodstvu organizacije, ki se je izdajala za narodnoosvobodilno gi-
banje, bili voditelji slovenskega komunizma Kidri¢, Baebler, Kardelj,
. Leskosek, Ales Stanovnik in drugi.’®® Ceprav ta zasedba ni bila v celoti
disto taka, je vendar treba reéi, da so Emmrovi informacijski kanali
funkcionirali. K njim lahko dodamo samo to, da uspehi njegove obve-
séevalne akcije pa¢ niso ostali skriti v njem samem, temveé so gotovo
romali k ljudem ki so podpirali in vzdrZevali n]evo»vo akcijo oziroma
gibanje, ki mu je pripadal.

Propaganda. Druga veja v aktivnosti Glavaé-Emmrove skupi-
ne je bila propagandna dejavnost. Razvijala se je vzporedno z zbiranjem
pristaSev in njihovo obdelavo. Zanjo so skrbeli predvsem majozji Gla-
vacevi ljudje in zlasti Glavaé sam, ki je v vodstvu imel referat za
politiéne in propagandne zadeve.

Toda propagandna aktivnost je moéno zaostajala za organizacijsko
intenzivnostjo. Tudi &asovno ni §la z njo v korak. Njeno skromnost
moremo spoznati iz izjave Alojzija Kreka, ki je sam bil zaposlen pri
propagandi, ¢ed da so s tipkanjem razmnoZevali porodila londonskega
radia.’’” Krek je v tej zvezi omenil tudi protiokupatorsko propagando,
toda kaj ved o njej ni povedal. Moremo si pa¢ misliti, da je njihova
protiokupatorska propaganda obstojala edino v Sirjenju porolil lon-

18 Slovenec 3. XII. 1942

155 Jkerbec, Rdeda zver, str. 9.
158 Slovenec 3. XII, 1942.

157 Jzjava A. Kreka, spis proti Bltencu K 1/48. ' Lol
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donskega radia. Kaj svojega prej itak niso imeli povedati, dokler se
pri njihovém praktiénem delu ni pojavil boj proti partizanom in Osvo-
bodilni fronti. V tem novem stadiju pa so se pristasi SNG udejstvovali
vsekakor na nacin, ki ga je prikazoval Slovenski porocevalec na radun
vseh tistih, ki so v svojem jedru nasprotovali Osvobodilni fronti. To se
pravi, da so proti OF nastopali ustno, pozneje pa so prisli na vrsto
Se letaki. ' ' o '

Propaganda Glavad-Emmrove skupine je dalj. &asa imela le interni
znadaj., Primitiven nadin razmnozevanja porodil naravnost dokazuje,
da je bila namenjena predvsem lastnim pristasem. To je bil tisti krog,
ki naj bi ga propaganda utrdila v protikomunistiéni miselnosti, kakor °
je napisal Glavaé v »Slovencu« 3. decembra 1942. Za Sirfe okvire je
bilo treba drugaénih sredstev. Teh spodetka niso imeli. Toda narasda-
joCe gibanje OF jih je izsililo. Po Skerb&evem priznanju so Emmrovi
sodelavei najprej dobili veé ciklostilov, skmalu pa so mu fantje iz
katoliSkega kroga preskrbeli lepo Toéno tiskarnico«.®8 Koliko je produ-
cirala, ni znano. Pavle Rant pripoveduje, da je prve odtise dala tik
pred 6. septembrom, ker je bil letak posvecen. rojstnemu dngvu kralja
Petra.1s® : i

Toda fantje iz katoliskega kroga niso Emmru preskrbeli samo tiska-
nja letakov, temved tudi pisce same. Glavad je namred za svojega so-
delavca pridobil tudi Mirka Javornika, urednika Slovenskega doma.
Skupaj sta sestavila letak z datumom 7. novembra 1941 in naslovom
»Vsem Slovencem« ter ga natisnila v svoji tiskarni.’® Kakor &lanj Gla-
va¢-Emmrove skupine je tudi ta letak izrazal nasprotovanje Osvobodil-
ni fronti. V njem sta avtorja hotela razloiti, kaj je Osvobodilna fronta,
kdo jo vodi, zakaj so jo komunisti ustanovili in kaksni so bili dotedanji
sadovi. V njem sta dokazovala istovetnost Osvobodilne fronte in komu-
nisticne partije ter pri tem operirala s citati iz »Dela« in »Slovenskega
porocevalcac. Seveda se nista obotavijala tudi spreminjati citatov, da
bi bolje ustrezali njihovim namenom.!6! Temeljna misel letaka je bila,
zasejati med bravce defetizem. Zato sta poudarjala italijanske repre-
salije na partizanske akcije, ki naj bi bile pravzaprav nepotrebne in
Skodljive. Italijanskega ravnanja nista obsodila niti z besedo. Narobe,
italijanske akcije je letak prikazal tako. kakor da so same po sebi

.18 Skerbee, Rdeda zver, str. 10,

1% Rant: Emmer, SNG.

1 Po dognanju Fr. Sajeta. '

% Takor sta napisala: »Zastava slovenskih partizanov je slovenska tro-
bojnica s (komunisti¢no) rdeéo peterokrako zvezdo; znak slovenskih parti-
zanov je slovenska trobojnica ter nad njim (komunistiéna) peterokraka
zvezda; pozdrav partizanov je (komunistiden pozdrav t.j) pest desne roke,
dvignjena k spodnjemu robu pokrivala.« Falsificirami citat se nanasa na od-
redbo poveljstiva slovenskih partizanskih Get o zastavi, znakih in pozdravu
slovenskih partizanov, ki jo je objavil Slovenski porocevalec 17. X. 1941.

- Spremembe v falsifikatu so tu oznadene z oklepaji.. V originalnem besedilu

je v primeru prvih dveh oklepajev santifagistitnac namesto komunistiéna,
v tretjem primeru pa nid, ker sta pisca besede v oklepaju sama vrinila
v celoti. Letak v NUK, . '
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razumljive in opravifljive, krivi morejo biti samo Slovenci, éemu se
pa upirajo. »Cemu vse te Zrtve? Mar bo zaradi tega vojna en sam dan
prej kon¢ana? Mar bo na ta nalin okupatorska vojska res pregnana s
slovenske zemlje? Ali ne vidite, da je prav zaradi sabotaZnih dejanj,
ki jih izvrS$ujejo v strankine namene partizani na slovenskih tleh, pri
nas vsak dan vel tujega vojaStva? Ali ne uvidite, da vsa ta sabotazna
dejanja prinasajo naSemu narodu samo Skodo, samo unidenje narod-
nega premozenja in nepotrebno ubijanje? Ali ni za ma$ mali narod
skoda vsakega &loveka, ki ga izgubimo? Ali niso dovolj teZke Ze one
Zrtve, ki nam jih nalagajo Nemeci s plenjenjem in deportacijo? Kaj nam
bo Slovencem pomagala narodna svoboda, &e bo Slovenija en sam Do-
berdob?«

Glavaé- Javornikov letak je razkril fizienomijo Glavad-Emmrove
skupine. Pokazal je njihovo mneborbenost v odnosu do okupatorjev,
zraven pa Se sovraStvo do narodnoosvohodilnega gibanja pod vodstvom
OF in KP. V obeh momentih je bila skrita Zelja, da bi se Slovenci ne
zanimali za narodnoosvobedilno gibanje, torej v celoti lastnosti, ki so
bile znadilne za vse Osvobedilni fronti nasprotne skupine od trenutka,
ko so zadele olitno nastopati proti Osvobedilni fronti.

Toda navedeni letak ni prisel med ljudi. Obveséevalna sluzba OF
je pravotasno zvedela za tiskarno ter odkrila skladigée in kurirke, ki
bi morale letak raznesti. Varnostni organi OF so 9. novembra 1941
zveder spretno izvedli hisne preiskave pri petih zapriseZenih kurirkah
in v skladiséu. Letake so takoj zaplenili in nato uni&ili.te?

Nekaj dni za zaplenjenim letakom so Emmrovi sodelavei raznaSali
nov, letak, ki je pa bil zelo kratek: »Slovenci! Zbirajte se okrog Lon-
dona! — Nase vodstvo je v Londonu! Ne nasedatje protinarodnj in ko-
munistiéni ,osvobodilni frontil«% Letak .so $irili po Ljubljani in na
dezeli.'** Pomemben je bil le v toliko, kolikor je direktno odkril london-
sko usmerjenost Glavaé-Emmrove skupine. Interno so to usmerjenost
pokazali Ze mnogo prej stiki s skupinami, ki jih je Zelela pritegniti
V' $Voje mrezZe.

Teroristi¢na dejavnost. Ta oblika aktivnosti Glavac-
FEmmrove skupine se je v primeri z drugimi oblikami pokazala dokaj
pozno, to je v pozni jeseni 1941. Toda predpogoj zanjo je skupina hotela
ustvariti 7e prej. Ze ob nastanku tako rekod so njeni iniciatorji posta-
vili v naért formiranje »elitnih borbenih edinic«, ki naj bi se zacele
uveljavljati, $e preden bi se (zapadni!) zavezniki izkrcali na jugoslo-
~vanskem ozemlju. Prav ta preden, ki ga je sporotil Skerbec, nam
odkriva,"da so zakulisni pomo¢niki »Slovenskega narodnega gibanja«
imeli za borbenimi enotami posebne namene, ki so jih hoteli uvelfaviti
e pred koncem: vojne. 1z prej$njih izvajanj vemo, da je $lo pri tem

162 SPor 13. XTI, 1941,
103 Letak v arhiva 1ZDG, fasc. 199/11L Cas november nakazuje Skerbec,
Rant pa ga povezuje s 6. septembrom Pravilno je sredi novembra. O njem

porota Sef karabinjerjev pri diviziji »Isonzoc, Enrico Pafm 19. XI. 1941.
104 ibid.
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za boj proti narodnoosvobodilnemu gibanju, ki so ga vrhovi mescanskih
strank ocenili za najvejo nevarnost za svojo bodofnost in polozaj v
slovenskem narodu po vojni. »Slovensko narodno gibanje« so hoteli
uporabiti kot prve udarno &eto proti vse bolj se razvijajoti moci Osvo-
bodilne fronte, Tako je P. R. v spominskem &lanku »Ing. Franc Emmer«
ob desetletnici njegove smrti 1ia ra¢un Emmra ta dejstva povsem jasne
izrazil: >Emmer je prav v tem velik, da je v tistih nekaj mesecih
tipanja in snovanja spoznal, da ,narodnim silam revolucije’ (narekovaj
dodal F. 8.) ne bodo glavna ovira nemski nacisti in laski faSisti —
katere bodo 7e zavezniske sile prisilile k zapustitvi naSega narodnega
ozemlja — paé pa komunisti slovenskega rodu in njih bratje po iz-
daji.«1% Zato je Emmer Ze poleti 1941 zbiral okrog sebe ljudi, »ki so
bili pripravljeni v danem trenutku zgrabiti za,oroZje proti komuni-
stom«, kakor jeé pisal »Slovenec« 3. decembra 1942,

Nameravane borbene edinice so imele svojo predzgodovino v zbira-
nju orozja in ravnanju z njim. Preskrbovali so ga razliéni ljudje tudi
za, denar, za skrivalia pa $o vedeli samo Emmer, ing. B. Lah in
stident Bojan.'*® Toda oroZja niso uporabili proti okupatorju, ostati je
moralo skrito, dokler bi ga ne uporabili za namene, za katere so snovali
»elitne borbene edinice«. Delna uporaba je bila omejena le na vaje z
njim, pri Gemer je Emmer izkoristil svoje stare oficirske znance.

Jeseni 1941, ko sta aktivnost Osvobodilne fronte in uveljavljanje
slovenskih partizanov bili %e splodno znani in prisli v zavest tudi na-
sprotnikom OF, so voditelji »Slovenskega narodnega gibanja« zaceli
snovati teroristitma dejanja proti vidnejiim sodelavcem Osvobodilne
fronte. Aktivna sta bila zlasti Glava¢ in Emmer. Delala pa sta v spo-
razumu z vrhovi me$éanskih strank, zlasti klerikalnih. )

Po Skerbdevem pisanju in Rantovih zapiskih je videti, da je na-
sprotnike Osvobodilne fronte obdutno prizadel »odlok SNOO o zas¢iti
slovenskega naroda .. .¢, ki ga je objavil Slovenski porotévalec 1. okto-
bra 1941. Oba ga prikazujeta, kakor da je Osvobodilna fronta napo-
vedala brezobzirno obradunavanje z nasproiniki. Ker so sami zaradi
izrednega razmaha Osvobodilne fronte izgubljali temelje svojih poli-
-tidnih grupacij, so odlok SNOQ, seveda ne toliko edlok v formalnem
smislu, temve¢ odlok kot rezultat daljSega procesa, jemali kot argu-
ment, ki jih lahko opraviéi za lastna teroristitna dejanja. Skerbec in
Rant v svojih spisih pripisujeta iniciativo za take namene oficirjem,
&es da so oni bili za likvidacijo prvakov KPS, da bi jim onemagoéili
socialno revolucijo. Po pisanju Pavla Ranta je Emmer zaradi uresni-
Zenja te ideje osebno 3Sel k Natla¢enu.!” Po spisu neznanega avtorja
sPorotila o delu slovenskega dela” JNS v okupacijski dobi« je pa naért
za likvidacijo vodstva OF, predvsem Borisa Kidri¢a in Ale$a Baeblerja,
izdelal Praprotnik.1®® Torej naértov in variant ni manjkalo.. Vendar z

q 165 P R, ing. Franc Emmer, Koledar Svobodne Slovenije 1951, str. 151
o 52,

16 Jzjava Borisa Laha; Saje, Belogardizem, str. 98.

167 Skerbec. Rdeda zver, str. 12—13. — Rant: Emmer, SNG.

1%8 Delo JNS.
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izvrsitvijo ni bilo nié, éeS da sta tako medsebojno ‘pobijanje ‘odbila
Natlagen in Kramer.1® Zakaj? Pavle Rant pripominja, da se je Natla-
Zen izrazil, da slovenska zgodovina umora kot sredstva ne pozna. Pravi
razlog pa ni znan. Verjetno sta oba politika Zelela nekoliko drugaéno
taktiko, tako, ki bi poznala manj silovitih skokov in morda tudi manj
jasno osebno odgovornost. 'Toda naért je cbstajal, kakor priznavajo
viri Osvobodilni fronti nasprotnih avtorjev. Vprasanje je bilo le, kaks-
no metodo in kakSne oblike bodo izbrali pri nadaljnjem uveljavljanju
zelja, po katerih naj bi v prihodnosti onemogoéili Osvobodilne fronto
in njeno partizanstvo. '

»Slovensko narodno gibanje« je v mnadaljnjih naértih burfocaznih

_ vrhov igralo pomembno vlogo.. Uprabili so ga kot primerno orodje v

zatiranju slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja. Kako so to storili,
nam kazejo viri narodnoosvobodilnega gibanja. Varnostno obvesdevalna

sluzba Osvobodilne fronte je namreé¢ kmalu ugotovila, da sta Glavaé

in' Emmer pripravljala umor dr. AleSa Stanovnika, ker ni odobraval
politike »bele garde«. Po Skerbéevem priznanju naj bi ta akcija odtr-
gala kri¢amske socialiste od- OF in Komunisti¢ne partije ter s tem raz-

: blla Osvobodilno fronto.!™ Za atentat na Stanovnika sta naJela $tudenta

Janeza Lombarja, ¢lana akademskega kluba Zarja, doma 1z Kranja.1™
Vnaprej sta mu izplagala nagrado 500 lir, toda S$tudent se je skesal in
ni hotel atentata izvrSiti, paé Pa je o nameravanem umoru obvestil
Osvobodilno fronte. Emmer je zato zasnoval mapad na Lombar]a v
blizini Polhovega gradca z namenom umora, toda napadeni se je resil
s hudimi ranami na glavi.1?2

Dalje je Emmer pripravljal veé¢ provokatorskih napadov na izrazi-
tejSe klerikalne politike, da bi th petem naprtil Osvobodilni fromti,
npr. na prof. dr. Ehrlicha, Casarja, dr. Zebota,'”® to je na take ljudi,
ki so bili znani kot nasprofnlkl Osvobodilne fornte.

Poleg tega je pripravijal umor treh aktivistov OF in v ta namen

najel nelkaj krlmmalmh tipov, ki jim je dal predujem po 200 lir, denun-
ciral pa je vedje Stevilo Slovencev.174

V 8asu teroristiénih dejanj je Emmer razpolagal z znatnimi denar-
nimi vsotami. Kot Sef blagajne je z njimi razpolagal sam. Kje jih je
dobil?

Po izpovedi Alojzija Kreka, da ga je vodstvo »Slovenskega narod-
nega gibanja« uporabljajo kot most do klerikalnih politi¢nih in finané:
nih krogov; je seveda jasno, da so za finanéne vire skrbeli sami vrhovi
klerlkalne stranke Toda samo v poletnih mesecih 1941 je kanal k njim

199, ])I‘(] -

1 Skerbec, Rdeda zver, str. 12. Tam pravi: »Fanu$ pa se je... lotil
naérta. kako odvrniti xsoorptnlsko druzbo Brecelj-Stanovnik od OF in KPS.

111 SPor, opomba 253, str. 332. M. Skerbec in P. Rant popolnoma nepra-
vilno vso akcijo pripisujeta Janezu Kuharju. Iz;ava Janeza Lombarja o
lastnem dozivljaju je vsekakor pristna..

172 SPor 9. XIL 1941,

173 SPor 9. XII. 1944,

174 3bid.



tvoril Krek.'” Po njegovem izstopu iz Slovenskega narodnega gibanja
septembra 1941 je pa Emmer sam nasel zvezo z vrhovi klerikalne stran-
ke in se povezal s samim Natla¢enom ali pa Natladen z njim.!”® Obve-
S¢evalna sluzba OF je namred ugotovila, da se je Natladen sestajal z
Emmrom in mu izpladeval velike vsote. Toda Natladen mi bil edini
vir za Emmra. Bili so $e drugi. Emmer sam je pri Avgustu Praprotniku
celo vlomil in ukradel 15.000 lir. Pri tem pa ni $lo samo za denar, tem-
ved je Praprotniku izmaknil tudi neke polititne dokumente.7.

\ Emmrov vlom pri Praprotniku je pokazal, da Emmer ni bil samo
politiéni aktivist burZoaznih vrhov, temved je izvrSeval tudi naloge
nekega tretjega. Obveséevalna sluzba OF je odkrila zveze z gestapom,
ugotoviti pa ni mogla, ali je bela garda vedela ali ne, da je bil Emmer
tudi agent gestapa.

V Emmrovem primeru je tedaj spregovorilo posebno sodiSée za
za$6ito naroda in obsodilo Eminra na smrt zaradi izvrsenih in priprav-
ljajotih se zlofinov nad slovenskim narodom ter osvobodilnim giba-
njem. Justifikacija je bila izvrSena 4. decembra 1941 pri stari cerkvi
v Sigki.l”® Njegovo truplo’so prepeljali v Kranj, kjer je sluzboval oce,
in na grobu mu je govoril gestapovec.!?™

Emmrova smrt je v skupini, ki ji je pripadal, odjeknila ob&utno
in' vidno. Zaradi nje je bil najprej prizadet Glaval kot sovodnik sku-
pine.’® Se huje pa so bili prizadeti vrhovi burZoaznih strank, ki-so
Emmra z njegovimi pristadi vred ustvarili in podpirali ter gledali v
njem pravega aktivista svojih na Siroko zasnovanih priprav za oboro--
zeni boj proti Osvobedilni fronti in partizanom. Kajti Emmer je bil

- tisti, »ki je prvi zaclel organizirati sistemati¢no borbo proti komuniz-
muc<.!8 7 njegove smrijo pa se je tak naéin kontrarevolucionarnega
" boja, ki se Se ni niti prav zalel, moral zadasno umakniti. »Elitne bor-
bene edinice« so zamrle prej, preden so pravzaprav vzniknile. Namesto
njih so morali nasprotniki Osvobodilue fronte uporabljati bolj prikrite
‘oblike ovadu$tva in propagande. OboroZeni nastop kontrarevelucinar-
jev se je zaradi Emmrove smrti obdutno zavlekel.

Emmrova vloga v okviru tedanje protiosvobodilne akcije je bila ve-
lika. Ce se ne oziramo na naivno oceno mladcev, ki so v letaku z dne
23, decembra 1941 napisali o njem »tega idealnega narodnega fanta, ta
svetli narodni znadaj, Emmerja, ste ubili, ker vam je bil na poti kot
resniten-narodnjak, po umoru ste ga pa Se oklevetali in umazali, ¢es

+ " Izjava A. Kreka, spis protl Bitencu, K 1/48 .
% Nato nas navaja Casarjev dmewmk z dne 4. XII. 1944, ki pravi: Ko

je Smersu bil aretiran, Je bil -ban razocaran nad akcijo tako dmenovane

Slovenske legije. Naslonil se je na Glavaca in je nama z Zebhotom povedal -

ban, da sedaj je nekako to stvar uredil in da bo bolje funkcionirala, Saje,

Belogardizem, str. 100.

) 177 SPor 9. XIL 1941.

178 ibid.,

1 Tus Kozak, Lesena zlica I, str. 61.

180 Saje, Belogardizem, str. 104

181 Slovenec 3. XIL 1942,



da je bil gestapovec...¢!8 moramo redi, da Emmrove vlogo dobro
osvetljujejo razni ¢lanki ob obletnicah njegove smrti, predvsem pa Gla-
vactev ¢lanek v Slovencu 3. decembra 1942. Vsi medvojni in povojni
&lanki mu pripisujejo izreden pomen v organizaciji »protikomunisti¢ue
borbe«. Po svoje jo nazorno dokazujejo tudi spremembe v grupaciji
njegovih sodelavcev po njegovi smrti.

7 Emmrovo smrtjo so se zelo hitro spremenlle razmere v skupini,
ki sta jo ustvarila z Glavadem. V kratkem Casu se je razkrojila v se-
stavne dele. Na razkroj je bistveno vplival tudi vdor mihailovic¢evstva
v Slovenijo. Poprijeli so se ga predvsem Emmrovi oficirji, ki so se
oddaljili od Glavada in njegovih mladéevsko navdahnjenih pristasev.
Emmrovo mesto »vojvode, je zasedel mihailoviéevec kapetan Lesjak.

“Vendar. se obe temeljni grupi nista do kraja razsli. Kot skopna totka
jih je vezal boj proti Osvobodilni fronti.!ss

Kako je bilo s kontrarevolucionarno vlogo »Slovenskega narodnega
gibanja«? Kakor ni dvoma za oznako »Slovenskega narodnega gibanjac
kot kontrarevolucionarnega v ¢éasu zadnje tri ali &tiri mesece njegovega
razvoja, je pa teze z opredeljevanjem te vloge v starejSih mesecih, to
se pravi nep‘osredno po zdruzitvi Emmrovih of1c1rsk1h znancev z mlad-
¢evsko usmerjenimi pripadniki v fuzionirani skupini SNG. V sklopu
takti¢nih prijemov v politiki slovenskih burZoaznih vrhov je »Sloven-
sko narodno gibanje« moglo ze v zadetku biti zamisljeno kot kontrare-
volucionarno gibanje. Kasnejdi hitri razvoy v tej smeri bi govoril za
tako postavko, toda jasne opore za ta sklep Se ni. Za SNG je znalilno
kakor za sstrazarje<, da so njegovi pristaSi bili v prvih mesecih usmer-
jeni bolj na interno aktivnost, to je na aktivnost v okviru skupine
same. V javnosti bolj opazni so postali, ko so se vrgli na delo, da bi
skupino &imbolj povetali, in ko so prisli v stik tudi s pristasi Osvobo-
dilne fronte. Na tej stopnji razvoja pa so takoj pokazali jasne kontra- -
revolucionarne tendence, ki so jih v kratki dobi tudi vedno bolj ‘mani-
festirali. Zna¢ilno za SNG je bilo, da njegovi vodniki niso kontrarevo-
lucionarnih tendenc izraZali samo z letaki, temved so.se Ze leta 1941
lotili tudi ostrej§ih dejanj. Teroristiéna dejavnost Emmrove druicine
je neovrgljiv dokaz, kaksnih metod so se lotili ne samo Emmrowvi.pri-
stasi, temve¢ tudi njihovi varuhi, ki so iz- Emmrovih pristaiev hoteli
ustvariti »elitne borbene edinice« za boj proti Osvobodilni fronti. Cas
teroristi¢ne dejavnosti je Glavaé-Emmrovo skupino pokazala v odkriti
kontrarevolucionarni vlogi, ki je bila povrhu 3e ostrejSa, kakor jo je
do tedaj ocitovala katerdkoh druga Osvobodilni fronti nasprotna sku-
pina.

Katoltska sredma — Zdruzeni Slovenci

Mnogo kasneje kakor vse doslej navedene skupine in frakcue kle-
rikalnega tabora so svojo fizionomijo pokazali ljudje, ki jith moremo
oznatiti kot katolisko sredino. Predstavljali so jih ljudje, ki so bili v

2 NUK. B 11 2402,
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prejénjih letih bolj ali manj povezani z vodilnimi dejavniki klerikal-
nega tabora, toda se z njihovo politiko niso vedno ujemali, tako da so
se vetkrat drzali ob strani ali pa so jih vodilni klerikalni politiki tudi
sami potiskali vstran. Ob zlomu stare Jugoslavje in po okupaciji se je
ta medsebojna rezerviranost ponovno pokazala. Interesi katoliske sre-
dine so se prepletali z interesi oficialnih politikov klerikalnega tabora;
sotasno so pa ti sredinci zavradali desnilarske kolaborantske poteze
z okupatorji.

. Katolitka sredina ni imela kake pomembnejse organizacije niti ka-
kega Sirfega politiénega vpliva. Toda po munenju Osvobodilne fronte
e v neki meri predstavljala slovensko politiéno tradicijo in jo je zato
hotela pridobiti za sodelovanje v narodnoosvobodilnem gibanju.!% Naj-
pomembnejsa predstavnika v njej sta bila dr. A. Gosar in Jaka Solar.
Dr. Gosarja je -Koroidev naslednik dr. Kulovec oznaéil pred smrtjo —
ubit je bil ob priliki nemSkega bombnega napada na Beograd 6. aprila.
1941 — za slovenskega klerikalnega voditelja. Toda dr. Natlacen ni
hotel priznati Kulovéeve dporoke oziroma je ni hotel v tem smislu
pojmovati, temvet je sebe razglasil za klerikalnega voditelja.’8 Dr.
Gosar je bil takrat ¢lan narodnega sveta. ob prikljuéitvi Ijubljanske
pokrajine Italiji 3. maja 1941 je bil med ;podpisniki, ki so za Slovence
odobrili prikljuditev, ni pa bil ¢lan konzulte. ki je bila imenovana na
temelju tretjemajskega statuta. Med njim in Natlaenom so ves as bila
neka trenja, ki so nedvomno vplivala na Gosarjev odnos do Natlaéenove
politike in ga potiskale na sredinske pozicije. Poleg tega je dr. Gosar
bil tudi sam po sebi izrazito oprezen &lovek, ki se je Ze po svoyi naravi
bal vsakega odloGilnega koraka. Njegov zaupni prijatelj je po zlomu
Jugoslavije postal gimnazijski in bogoslovni profesor Jakob Solar, zelo
izobraZen in med katoliskimi krogi vpliven &lovek.

Pri Gosarjevem krogu je vsekakor zelo znalilen Cas formalnega
organiziranja skupine »Zdruzenih Slovencev. V tretji okroZnici, ki je
bila namenjena in odposlana >bratom na Primorskem in v Istri< so
njeni avtorji popolnoma jasno napisali: sNase gibanje je zapotelo v
prvi polovici maja 1941¢«. Ce je bilo tako — in da je bilo tako, nimamo
razloga dvomiti — je treba zaletek gibanja oziroma skupine »ZdruZe-
nih Slovencev« povezati z Gosarjevimi odnosi do Natladena in njegove-
ga kroga. To se pravi, da Gosar ni bil zadovoljen z Natlatenovo politike
3. maja. ¢eprav je sam tudi bil med podpisniki prikljuéitve »ljubljan-
ske pokrajine« k Italiji. Toda v konzulti Gesar ni ved sodeloval. Tu se
je lo¢il od Natlagena in Sel svojo pot. Tu je tudi bilo zapoceto gibanje
»Zdruzenih Slovenceve. VpraSanje seveda je. ali se je lo¢il. ker ni odo-
braval Natlaenove politidne poti in njegovih metod. ali pa se je lodil
zaradi kakih osebnih razlogov, zaradi politi¢nega rivaistva ali Cesa
drugega 1852

18 Kidri¢ Obris OF, str. 22

185 jbid, str. 22.

52 Tretjo okroZnico »Zd .
goritke pokrajine in se hrami v arhivu g

7druzenih Slovenceve je dobil v roke kvestor
oriske kvesture. Ohranjena je v
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Katoliska sredina je razmeroma dolgo bila v rezervi in vidneje ni
posegala v tedanje politiéno Zivljenje v Sloveniji. Na politiéni oder
jo je pravzaprav potegnila Osvobodilna fronta, ki jo je Zelela pridobiti

- za sodelovanje v narodnoosvobodilnem gibanju. Stiki s predstavniki in
zastopniki OI" so se zaceli Ze poleti 1941. Oportunizem in mehorbenost
sredine pa sta se pokazala Je takrat. Prve sestanke z njo so po Kidri-
cevem nasvetu organizirali katoli®ani v Osvobodilni fronti. Va’nejsa
sta bila predvsem dva, 21. in 22, avgusta 1941 v prostorih Delavske
zbornice na Miklogigevi cesti. Katolisko sredino so zastopali dr. Gosar.
J. Solar, dr. Kamusi¢ in dr. Mohorié, katolitane v Osvobodilni fronti
pa T. Fa]far, E. Kocbek, S.Zumer in dr A. Stanovnik. Namen sestanka
je bil, da bi dosegli zdruzitev vseh katoliskih sil v Osvobodilni fronti.1®®
Cilj ni uspel, ker Gosarjevi ljudje in on sam niso hoteli sprejeti totke
o takOan]em oborozenem boju z okupator;u Trdili so, da slovensko
ozemlje in slovenski &lovek nista primerna za partizanski nadin boja.1®”

Nekoliko kasneje, toda $e pred sejo vrhovnega plenuma OF, ki je
bila 16. septembra 1941, je z dr. Gosarjem glede vstopa v Osvobodilno
fronto govoril tudi dr. M. Snuderl, da bi s tem olajsal tudi pristop Sa-
mostojne ‘demokratske stranke. Na razgovoru se je tedaj dr. Gosar iz-
javil za sodelovanje, toda ne tako, da bi vstopil v Osvobodilno fromto,
temvel kot enakopraven dejavnik k Osvobodilni fronti.’88 Fronta take-

ga predloga ni mogla sprejeti, ker bi njegov spreJem spremenil bistvo
Osvobodllne fronte v toliko, da bi njen pomen, ki je bil obfe naroden,
zdrknil na stopnjo nekake parlamentarne skupine. Bistvo needinosti je
seveda bilo v oboroZeni akciji. Sredina ni verovala v slovensko parti-
zanstvo, v njej ni bilo poguma, da bi sploh tvegala aktivni boj proti
okupatorju. - _ .

Katolitzka sredina ni bila popolnoma homogena. Eno je bil dr. Go-
sar, drugo J. Solar, tretje dr. Kamus$ié¢ itd. Vsem skupne poteze v letu
1941 so bile previdnest in &akanje, kaj ho, z okupatorjenm se ne kom-
promitirati, do OF pa biti silno previden, ¢es da ima modne avanturi-
stiéne elemente, od katerih ni pricakovati ni¢ dobrega. VaZna skupna
poteza je bilo tudi nagelno nezaupanje do komunistov.

Jeseni 1941 je katoligka sredina zaéela nastopati pod imenom »Zdru-
Zenih Slovencev¢. Pod tem nazivom je izdala letak »Za Ldl‘ll?C’IlJe vseh
Slovenceve¢ in v njem pokazala svoje sredinsko manevriranje. V letaku
je zavrnila tako levico kakor desnico in vsaki nekaj ofitala.

slovenskem rokopisu. napisanem s svinénikom in v italijanskem prevodu.
Pri italijanskem prevodu_ je na koncu pripisano, da program nima nobenega
datuma jn nobenega podpisa. Glede datuma daje nekaj opore sama okroz-
nica, ki omemja 7rive trza¥kega procesa v decembru 1941, goridkemu kve-
storju pa je po spremnem dopisu pridla v roke sredi septembra 1942, Po
besedah okroznice. da je »pred kratkim... bilo v Trsiu obsojenih na smrt
pet zvestili s'ovenskih sinov.« je mogoce re¢i. da je okroZnica nastala v
zimskih mesecih 1942, leta (f. 1035M. arhiv 1ZDG).

156 SPor, opomba 168, str. 306.

37 SPor 1, X: 1941, ’

188 SPor, opomba 189, str. 3.
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Levica je po njenem mnenju preved poudarjala socialno revolucijo,
ki bo v Sloveniji lahko izvriena s tem, da bo do kraja izvrSena narodna
revolucija in razla$éeni iuji kapitalisti. Levici je tudi o€itala, da se je
preved vezala na tuje ideologije in povzemala tuja gesla. Vodstvo levice
je obtoila pomanjkanja preudarnosti, ¢e3 da skrajnezi hocejo vse spe-
ljati v anarhisti¢ne in prevratne vode. »Tako si hotes noce$ ustvarjamo
rokovnja§tvo namesto narodne vojske, ki'bi v usodnem trenutku morala
biti na mah pripravljenac. V tem stavku je katoliska sredina pokazala
sorcdstvo z ideologijo Slovenske legije.

Desnici, ki se je po njenem mnenju zbirala okoli starejsih desni-
Carjev, je otitala, da je v novem &Gasu nastopila s prepleskanimi naérti,
ker je njena politika nekaj mesecev prej doZivela straSen poraz. Toda
mladina ji kljub vsemu ni zaupala in #la na levo. Ljudje desnice so po
mnenju katoliske sredine bili preveé obremenjeni s preteklostjo. V re-
Sevanju socialnih vprasanj so pokazali preve& nesposobnosti, preveé so
se naslanjali na kapitalisti¢ni red, preogitno so ljubimkali s totalitar-
nimi in diktatorskimi reZimi ter metodami. KatoliSka sredina jim 'je
svetovala, naj se umaknejo z voditeljskih poloZajev, ;

V precepu med levico in desnico je skupina »ZdruZenih Slovencev«
videla resitev le v pametni sredini, v katero naj bi se strnili vsi, ki so
tedaj posteno slovensko mislili. »Zato ne hodite v Osvobodilno fronto,
ne v desnidarske organizacije, kamor vas vabijo ljudje. ki v ¢asu, ko
gre za zivljenje in smrt vsega naroda, ne morejo pozabiti na svoje po-
lozaje in Castic. Tiste organizacije, ki so se ze vkljuéile v OF, je na-
govarjala, naj bi se ne dale izrabljati za priprego prevratnih elemen-,
tov, temved naj bi delale na to, da bi vodstvo prevzeli pametni in trezni
ljudje, s katerimi bi bil mogo& iskren narodni sporazum.'® ’

Poleg osnovnega letaka »Za zdruzenje vseh Slovencev« je katoliska
sredina izdala $e posebno prilogo z naslovom »Na§ programe¢, v kate-
rem je zagovarjala Zedinjeno Slovenijo kot enakopravni del nove Ju-
goslavije, neko omejeno socializacijo gospodarstva, sodelovanje delav-
stva pri vodstvu industrijskih pedjetij, izvedbo agrarne reforme in nato
dedala Se svoje pojmovanje o prosveti; kulturi in vzgoji.'*° '

Ne glede na odnose do »desnice« so izjave katoliske sredine o po-
trebnih spremembah v OF pokazale tendenco, da bi minirale Osvobo-
dilno fronto. V njih so bile korenine za vsa izmikanja vabilom in raz-
govorom za vstop v Osvobodilno fronto. Katoliska sredina je namreé
po individualni fiziogonomiji njenih vedilnih ljudi bila mnogo bliZja
oficialni klerikalni politiki kakor Osvobodilni fronti. Njen razvoj je bil
v veliki meri posledica tfenj med dr. Natlafenom in-dr. Gosarjem. Ofi-
cialni klerikalni politiki so dr. Gosarja veckrat vabili na svoje sestanke.
In dr. Gosar ni bil proti njim oziroma sodeloval je na njih. le z dr.’
Natladenom ni hotel ni¢ imeti. To se je vetkrat pokazalo.!®

18 Jetak, F. 8.
10 T etak, F. S, _
19 Konkretni primer prikazuje Saje, Belogardizem, sir. 92.
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Ozir na Natladena je pri katoliski sredini igral posebno vlogo pri
zadnjem neposrednem razgovoru zastopnikov Osvobodilne fronte z dr.
Gosarjem in J. Solarjem proti koncu 1941. Pri tem razgovoru je katoli-
tka sredina bila Ze pod vtisom silne ofenzive, ki jo je predvsem kleri-
kalni tabor v tistem &asu sprostil proti Osvobodilni fronti. Ta as sicer
ni predmet nadega razpravljanja, -toda razgovor moramo prikazati, ker
zakljuduje prvo dobo razvoja katoliske sredine.

Zastopniki izvrinega odbora OF so tedaj Se enkrat poskusili, da
bi katolisko sredino pridobili za OF. Pokazali so na polet narodnoosvo-
boedilnega gibanja in na politiko bele garde, ki se je pripravljala na
driavljansko vojno na strani in v korist okupatorja. Katoliski sredini
so pojasnili, da bo hkrati z vso sredino sokriva za drzavljansko vojno
in njene posledice, &e ne bo: v poslednjem trenutku podprla enotnega
narodnoosvobodilnega gibanja s svojim vstopom vanj in sodelovanjem
v njem."9? Kajti pristop- katoliske sredine bi zaradi njenega vpliva med
katolizkimi krogi lahko bistveno zoZ%il moZnost bodofega nastopa bele
garde. Kljub temu sta dr. Gosar in Solar odklonila vstop v Osvobodil-
no fronto. Izjavila sta, da sicer predvidevata drZzavljansko vojuo v Slo-
veniji, da bodo iz nje kot zmagovavei iz8li »rdeti¢, toda v Osvobodilno
fronto nista vstopila.® Eden od argumentov, da katoliska sredina ni
vstopila v Osvobedilno fronto, je bil ravno izgover, da bi se vstop ne
tolmadil kot izraz nelojalnosti proti Natladenu.1®* Tak izgovor je doka-
zoval, da v razmerju med Natladenom in Gosarjem ni Slo toliko za
principialne razlike, temve& prvenstveno za esebne razloge.

V tistem &asu je katolika sredina namesto z Osvobodilno fronto
iskala stikov s sorodnimi sredinskimi }judmi, z desnim socialistom dr.
Celestinom Jelencem, z nekdanjim masarvkovecem dr. Lonéarjem itd.
ter mislila na nekako sredinsko fronto. Toda do te ni prislo.1*s V gasu,
ki tu ni predmet obravnavanja, se je sredina priblizala mihailoviéev-
stvu, ki je medtem prodrlo tudi v Slovenijo. Odklanjanje takojinjega
oboroZenega boja proti okupatorju in zagovarjanje pasivnega odpora
oziroma ¢akanja na ugoden trenutek so bile postavke, ki so jo nujno
povezale z mihailovievstvom in posledicami tega. Vendar v Casu, ki
ga tu obdelujemo, katoliska sredina 3e ni zasla v tabor kontrarevoluci-
onarnih grupacij. :

Temeljne znadilnosti skupin klerikalnega tabora. Klerikalni tabor
je z vsemi svojimi skupinami in frakecijami gradil svojo politiko na
sklepih eksekutive SLS dne 30. marca 1941. V skladu z njimi pa poli-
tiki klerikalnega tabora mniso niti mislili na kak wdpor proti grozeci
invaziji sovra¥nika. Pred sovraznikom so kapitulirali vnaprej. Zato so

192 Boris Kidri¢, Poroé&ilo na I. kongresu Osvobodilne fronte slovenskega
‘naroda v Ljubljani 16. julija 1945, Ljubljana 1945, izd. JOOF, str. 11. Cet.
Kidrié, Porodilo.

193 Kidri¢, Obris OF, str. 23,

112 Kidrié, Poroéilo, str, 11.

195 Saje, Belogardizem, str. 195,




sklepe o taktiziranju z okupatorjem vzeli za glavno metodo pri urav-
. navanju svojih odnosov do okupatorjev. Zaradi -posebnih- okolis¢in, ki
so proti njihovi volji privedle do razliénih zasedb slovenske zemlje, se
je zgodilo; da je metoda postala aktualna samo v ljubljanski pokrajini,
kjer so Italijani spocetka obljubili spoitovati narodne posebnosti nove
pokrajine. Toda kapitulanti, ki so se pod reZimom fadisti¢nih okupa-
torjev hitro prelevili v kolaborante, so prav tako hitro spoznali, da jim
tudi italijanski okupatorji niso dali tistega, kar so od njih priakovali.
Zato so na seji eksekutive SLS dne 26. maja ponovno pretresli ves pro--
blem taktiziranja z okupatorji, svoj padajo¢i ugled pri ljudstvu, zra-
ven pa so zadeli misliti tudi na moZnosti ve&je aktivnosti >temnih ele-
mentovg. . .
Glede odnosov do okupatorja niso kapitulanti iznasli ni¢ boljSega

od kolaboracionizma. Dokaj skrbi jim je povzrodalo spoznanje, da
ljudske mnoZice njihovih zvez z okupatorjem niso odobravale. Da bi
teh mnoZic ne izgubili, so za odklonilni cdnos do okupatorjev mnasli
nove delovne oblike, ki naj bi jih ljudskim mnoZicam prikazale v dru-
gaéni ludi, to je ustanovitev.ilegalnih organizacij, ki naj bi ljudstvo
pripravljale na obradun z okupatorjem. Ilegalno udejstvovanje, usmer-
* jeno proti okupatorjem, naj bi ljudem povedalo, da je kolaboracija z
okupatorji samo kulisa, pravo njihovo razpoloZenje pa naj bi kazala
le ilegala. Bistvena vsebina taktiziranja na novi stopnji razvoja naj bi
bila: javno z Italijani, tajno proti njim. Ta dvojna linija ni bila neka
posebnost klerikalnega vodstva, uporabljalo jo je tudi liberalno. Toda
‘klerikalni politiki so jo prvi zadeli uporabljati, éeprav ne vsi enako in
he vedno z istimi nameni. ' - o

' Za vse klerikalne skupine in frakcije je znaéilno, da nemski napad-
na Sovjetsko zvezo v njihovi aktivnosti ni pomenil kake zareze. Nji-
hovo Zivljenje se je zacelo vznemirjati, ko jih je Osvobodilna fronta
prebudila iz iluzij, da se Slovenci ne bodo dvignili proti okupatorju:

Tedaj je nastopil poloZaj, da so klerikalni politiki v vseh skupinah

morali slovenskim ljudem pojasniti svoje staliS¢e do okupatorja in do
Osvobodilne fronte. Prvo stalif¢e ni zahtevalo veliko truda: ali so da-
jali platoniéne izjave o boju z okupatoryi, ki naj se zaéne, ko pride ¢as,
ali pa so direkino zagovarjali lojalnost do okupatorja. ‘

Drugaée je bilo z drugim stali3em, ki je teoretiéno in prakti¢no
hitro postalo najva’nejSe vpradanje vsega njihovega politicnega Zivs-
Ijenja. Pojavilo se je najprej na straneh njihovega internega Zivljenja,
pato se je zadelo kazati v vedno ostrejSem nasprotovanju Osvobodilni
fronti, dokler ni nazadnje preslo v razliéne oblike.odkritega kontra-
revolucionarnega boja.

Stalisée do Osvobodilne fronte so klerikalne skupine izrazale pred-
vsem tako, da so odklanjale njéno takoj$njo oborozeno akeijo. Okroz-
nica »ZdruZenih Slovencev« je partizanski naéin boja imenovala kar
rokovnjastvo. . . o

Namesto splosnega osvobodilnega boja, ki so ga letaki klerikalnih
skupin odklanjali ali vsaj omalovazevali, so skusali pozicije Osvobo-

9 Zgodovinski &asopis . 129




dilne fronte oslabiti s tem, da so razvnemali razredni boj, in to v oko-
lis¢inah sovrazne owkupacue dasi ga Osvobodilna fronta kot takega mni
propagirala. Svoj namen so hoteli dose¢i na dva nadina: ' ,

1. Tzzvali so debato o druzbenem redu. Pri fem so sami v svojih
letakih mnogo govorili o tistem druzbenemn redu, ki naj bi slonel na
sporazumu med delodajavei in delojemavci. Oboji naj bi se organizirali
v skupnih samoupravnih strokovnih organizacijah — korporacijah. V
letakih so propagirali v papeskih okroZnicah nasvetovani stanovski
sistem. O njem je najprej govoril letak z datumom 31. maja 1941. Za
njim pa so idejo stanovskega sistema razpletali Se drugi, tudi ¢lani
»Zdruzenih Slovencev«. »Prebujena Slovenijac< je poleti 1941 oznadila
za narodno izdajstvo vsako slepo posnemanje tujih vzorcev druzbenega
soZitja in javnega uveljavljanja. Pri tem je naravno mislila na koncept
komunistiéne partije, ki ga je potem v drugi okroZnici ostro grajala.
Sama je videla cilj v rtls’[em redu, v katelem bi delovni ¢lovek bil v
.vsem zavarovan pred samovoljo, koruptnostjo in oblastnostjo kapita-
listi¢nih samozvancev. Socialna ureditev naj bi bila v bodoce taka, da
bi bila povsem praviéna delovnim slojem. Novi druzbeni red naj bi
slehernemu &loveku jaméil »praviéni delez na skupnih dobrinah«.

2. Netili so »protlkomumstxcno« akcijo. V letaku 31. maja 1941 e
o.njej ni bilo sledu, kar je seveda razumljivo. Aktualna je postala, ko
se je narodnoosvobodilno gibanje zagelo vedno bolj Siriti in uveljav-
ljati. Nasprotniki Osvobodilne fronte mniso bili samo proti temu, da bi
se komunisti kot enakopravni dejavnik borili za svobodo slovenskega
- naroda, temve¢ so napadali tudi vse tiste, ki so s komunisti sodelovali.
Zato v tako imenovano protikomunistitno akcijo niso vkljugevali samo
komunistov, temved tudi vse druge, ki so se s komunisti zdruzili v
Osvobodilni fronti. Protikomunisti¢na akeija je pri njih pomenila boj
proti narodnoosvobodilnemu gibanju.

Za klerikalne skupine je bilo naravnost znadilno, da so pri odkla-
‘njanju Osvobodilne fronte dalj éasa malo ali'nié¢ govonh o druzbeno
socialnih razlogih, ki so jih gnali v nastop proti narodnosvobodilnemu
gibanju. V ospredje so postavili ideloloske momente, to se pravi, da so,
odklanjanje Osvobodilne fronte utemeljevali na papesklh okroZnicah,
zlasti na okroZnici »Divini Redemptor]s« katere prevod je v Ljubljani
izdel 1937 v posebni obliki, v kateri je bil ves komentar izdaje napisan
tako, da je bil ostro naperjen proti boljSevizmu. Na tem temelju so se
ljudje, ki so” po 1ta11]ansk1 zasedbi sestavhah pristade klerikalnega ta-
bora, Ye pred vojno vkljudevali v mreZe vatikanskega antikomunistic-
nega koncepta. Po prihodu okupatorja in po prvem razmahu Osvobo-
dilne fronte pod vodstvom komunistiéne partije so iste postavke pape-
gkih okro¥nic porabili za boj proti narodnoosvobodilnemu gibanju.
Vendar v prvi dobi, ki je pri nekaterih skupinah segla v konec oktobra,
pri drugih pa tudi dalj, celo v november in december, ideoloskega mo-
menta $e niso prevet poudarjali, vsekakor pa mamj silovito kakor na
‘naslednji stopnji razvoja. Vendar so se prvi primeri Ze pojavili ob pre-
hodu iz nase stopnje razvoja v naslednjo. y
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Za. skupine klerikalnega tabora z izjemo Gosar-Solarjeve sredine,
kt je bila z Natlatenom vedno v napetih odnosih, je bilo znaéilno, da
so kljub medsebojnim razlikam bile mnogo bolj orodje uradne kleri-
kalne politike, kakor bi bilo mogoge sklepati po trenjih, ki so se od
tasa do tasa pokazala v njihovem odnosu do uradnega vodstva stare
SLS. Iz dnevnika strazarja Franca Casarja, ki ga je v odlomkih na ved
mestih navedel Franéek Saje v svoji knjigi o belogardizmu, je videti,
kako so se niti klerikalnega vodstva prepletale s posameznimi skupi-
nami, kako so se njihovi predstavniki oziroma eksponenti sestajali in
pomagali ustvarjati enotnost v kardinalnih vpraSanjih klerikalne po-
litike, zlasti v oblikovanju odnosov do QF. Klerikalno vodstvo je delo
svojih frakeij vestno zasledovalo in ga ocenjevalo z vidika svojih ciljev.
Ce kaka skupina ni vselej ustrezala njenim zamiSljenim postavkam,
je v takem trenutku svoje-.simpatije poklonila drugi skupini in jo
moéneje podprla. Tako je vsekakor treba razumeti Casarjev zapis v
njegovem dnevniku dne 4. decembra 1941: yKo je Smersu bil aretiran,
je bil ban razodaran nad akcijo takozvane Slov. legije. Naslonil se je
na Glavaéa sedaj in je nama z Zebotom povedal ban, da sedaj je ne-
kako to stvar uredil in da bo bolje funkcionirala« (Saje, Belogardizem,
str. 100). Zato moramo na enotnost tabora gledati kot na dejstvo, ki je
sicer irpelo zaradi mnogih notranjih s]abostl zaradi razlik v politiénih
konceptih, zaradi osebnega rivalstva itd., toda je sofasno trdno slonelo
na sploSnem odklan]an]u Osvobodilne fronte. To dejstvo je odklanja-
nje OF deloma utemeljevalo z razrednimi argumenh deloma pa je -
uporabljalo tudi ldeolobl\e razloge. '

TABOR LIBER,ALNIH SKUPIN

V liberalnem taboru so bili njegovi vrhovi, ki so pripadali JNS,
v usodnih dneh zloma stare Jugoslavije najtesneje povezani s klerikal-
nimi politiki in skupaj z njimi v marodnem svetu odigrali kapitulant-
sko vlogo. Z mjimi so sodelovali najprej v prizadevanju za nemsko
oblast, nato pa italijansko. Zagovornika italijanske teze sta med libe-
ra]nmu politiki bila posebno Akust Praprotnik in dr. Marjan Za]c
Po svojih mo&eh sta se trudila da bi Italijani ne samo obdrzali Ljub-
ljano, temved zasedli tudi- ¢imve¢ slovenskega ozemlja.! Odloéditve v
smislu -teh Zelja seveda niso bile v njihovih rokal, kakor tudi ne v ro-
kah klerikalnega Sefa dr. Natladena, temveé so prvo in odlo€ilno bese-
do imeli sami Nemm oziroma Hitler sam.? Liberalni vrhovi so diktat

morali vzeti na znanje in se skusali v novem poloZaju znajti, kakom 50

vedeli in znali.

V.razvoju liberalne politike po zlomu stare ]uo"oslavue moremo
razlikovati nekako tri dobe. Prva je znalilna po tem, da Sef liberalne '
politike dr. Albert Kramer, ki je zaradi bolezni bival v tistih tednih

1 Delo JNS.

* Natlacen, pri njem pa Rlbbentropov stavek »Der Fiihrer hat schon
so entschiedenc. .
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v BOlkl Kotorski, zaradi odsotnosti v njej ni sodeloval. Druga doba je
obsegala ¢as od Kramer]eve vroitve v Ljubljano do pojava Osvobodilne
fronte, to je do takrat, ko so tudi liberalni politiki spoznah pomembnost
razmaha Osvobodilne fron’re Tretja doba pa obsega &as po tem' spo-
znanju dalje.

V prvi dobi, to je v prvih tednih po okupacifi. sta v liberalnem
taboru imela veliko besedo A. Praprotnik in dr. M. Zajc. Izkoristila
sta .odsotnost dr. Krmmerja in Brezigarja kot najmoénejSih lastnikov
» Jutrovega« konzorcija in odsotnost dr. Lipolda kot predsednika zadru-
ge »Napredni tiskc ter si prilastila prakti¢no politiéno vodstvo liberal-
nih Slovencev in vodstvo gospodarstva nad » Jutrom« ter drugimi libe-
ralnimi listi® V tej funkc1j1 sta podprla naslonitev Slowencev na itali-
janskega okupatorja.

Praprotnikov krog, kakor bi lahko imenovali to druséino, ni bil
velik. V njem so bili Praprotnik sam, dr. Zaje, Urbas in ljudje iz tako
imenovanega kroga gospodarskega sindikata v delniski druzbi Kredit-
nega zavoda v Ljubljani, torej banke v banki, ki jo je vodil prav Pra-
protnik.4 Ljudje Praprotnlkoverra kroga niso imeli nikakega posebnega
politi¢nega programa. Za nje je bilo vaZno samo, kdo bo zmagal, dru-
gega pa ni¢® Od tod pomanjkanje vseh pomls]ekov v Tmavezovanju
stikov z Ttalijani. Praproinik sam je bil v zelo dobrih odnosih z Grazio-
lijem. Toda stiki se niso spletli samo z najvigjimi italijanskimi oblast-
niki, temved tudi z Ijudmi italijanske obvei¢evalne sluzbe. Praprotnik
in dr. Zajc sta namreé navezala tesne stike z italijanskim vehunom
Ruffmuem Praprotnik se je kasneje pred samim dr. KramerJem hvalil,
kako je vse uredil z Graziolijem, da ga lahko ovije okoli mezinca, in
da je Ruffini (Drufovka) postal nanole1 zaveznik Slovencev.® Dr. Zajc
pa je bil kasneje v okupatorskem seznmamu konfidentov zabeleZen celo
kot konfident §t. 2.7 Lahko si mislimo, da je dr. Zajc polozil temelj
tem stikom Ze v prvih tednih po okupaciji.

Toda nepravilno bi bilo misliti, da so vsi vodilni ljudje liberalnega
kroga odobravali italijanaiko podetje Praprotnika in dr. Zajca. Bili so
tudi med njimi samimi Yjudje, zlasti v novinarskih krogih » Jutra«, ki
so Praprotnika in Zajca opozorili na znadaj njunega pocetja z Grazioli-
jem in Italijani s‘ploh. Celo Rudolf Zitnik, kasneje eden od plavogardi-
sti¢nih stebrov, je obsojal Praprotnikovo politiko sodelovanja z Ttali-
jani in se postawh na stalisée, da je prostovoljno sodelovanje z Italijani
veleizdaja.®

Razpori med liberalnimi ljudmi glede odnosov do italijanskega
okupatorja niso bili takega znadaja, da bi zato razbijali tedaj obstojeco
strankarsko skupnost, temve? so ostali v mejah osebnih konfliktov.

3 Delo JNS. X

* Delo JNS.
3 France Lubej, ustni vir,
* ® Delo JNS.
7 Proces proti Rupniku, str. 130.
8 Delo JNS.
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Druga doba je nastopila s povratkom dr. A. Kramerja, ki ga je
Joze Ravnikar hudo bolnega pripeljal 16. maja 1941 iz Boke Kotorske
v Ljubljano. S tem dnem je imel liberalni krog politikov zopet svojega
Sefa v svoji sredi. VpraSanje je bilo le, koliko bo zaradi bolezni mogel
odloéneje posegati v tok razvoja, kako se bo znasel v sklopu medsebo;—
nih obtozb med liberalnimi veljaki, npr. med Prapmtmkouvo linijo- in
tistimi, ki so jo grajali.

Posledice zloma stare ]ugoslavue 50 se pokazale tudi v liberalnem
taboru. Kakor za.klerikalne politike je tudi za liberalne veljala Kidri-
¢eva sodba, da jih je zlom stare Jugoslavije vrgel ob tla orgamizacijsko,
moralno in politi¢no.? Po tem, da so. se posledice poznale dalj asa, mo-
remeo refi, da je bil zlom v liberalnih krogih Se hujsi kakor v klerikal-
nih. Z novimi pobudami so mamreé prvi nastopili ljudje klerikalnega
tabora, ljudje liberalnega so zaostajali po Gasu in stopnji agilnosti. Ko
so naposled stopili iz rezervne, se je videlo, da so najprej posnemali
poteze klerikalnih pelitikov,

V drugo dobo pada iniciativa Slovenske legije, naj bi Marko Na-
tladen sprozil “idejo vojaske organizacije tudi pri liberalcih, ¢es da
racunajo nanje kot na svoje naravne zaveznike v boju proti kemunizmu.
Po Smersuju je bila misel pri liberalcih ugodno sprejeta. Dr. Kramer

sam je izjavi] da je bil navdulen nad zamislijo.* In dejansko so libe-’

ralci nekaj dasa sodelovali v Slovenski legiji.

Analiza Smersujevega prikaza liberalne prikljugitve k SIOVCII’ISI(I
legiji odkriva predvsem skupnost druZbeno-politi¢nih interesov kot te-
melj za klerikalno-liberalno sodelovanje v Slovenski legiji. Sovraznik,
proti kateremu naj bi bila ta skupnost naperjena, ni bil okupator,
temveé¢ skomunizemc«, torej druga od tistih nevarnosti, ki so jo organi-
zatorji Slovenske legljc; predvidevali ob njeni ustanovitvi. Navedba
tega sovraznika nam more pomagati pribliZzno doloéiti tudi &as, kdaj je
Kramerjev liberalni krog pristopil k Slovenski ]egiji. Smersu kot vabo
za sodelovanje ltberalcev ni navedel okupatorja, éeprav bi se tudi na
tej bazi mogla oba kroga zediniti za sodc]owanje temved je izrecno
navedel skomunizems. Moremo si misliti, da je Smersu ob taki formu-

laciji imel pred o¢mi dolodene Casovne okolis¢ine. Teh-pred nemskim . -

napadom na Sovjetsko zvezo ¥e ni bilo, kasnej$i razmah Osvobodilne
fronte jih je pa zopet tako zaostril, da je liberalni krog prisilil k usta-
" novitvi svoje lastne legije. Do pristopa liberalcev k Slovenski legiji je

torej moglo priti nekje med obema terminoma, toda najpozneje v drugi -

polovici ]tha 1941, ko so se zaceli kazati prvi vidnejsi znaki slovenske
vstaje pod vodstvom Osvobodilne fronte in Komunistiéne partije.
Sodelovanje liberalcev s klerikalci v Slovenski legiji je po Smer-
-sujevih besedah bilo kratko. Kaksno je praktlcno pravzaprav bilo, ni
znano. Verjetno prek nacelnega sporazuma niso dale¢ niti prisli. Morda
je bistvo sodelovanja bilo le v veckratnih razgovorih med Sefoma obeh
taborov. Morda se ne motimo, &e retemo, da so si liberalni politiki v

* Kidri¢, Obris- OF, str. 11,
10 Smersujev govor & VII 1943,
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Gasu sodelovanja s Slovensko legijo -ali v razgovorih z drugimi kleri-
kalnimi pohtnkl nabrali dragocena speznanja o taktiziranju v dobi voj-
ne, kako naj se vodilni pélitiki umaknejo globlje v ozadje, da bi se na
zunaj ne omadezevali s sodelovanjem' z okupatorji in se s tem Se bolj
ne diskreditirali v ofeh pristaSev, ki so okupatorja sovrazili. V teh
razgovomh so najbrz prisli do spoznanja, naj bi predvojna stranka s
svojimi odbori bila eno, njihovo praktlcno delo v dobi vojne pa drugo,
ki bi se v niéemer ne vezalo na ime predvojne stranke, Udejstvovanje
vsakega posameznika v kateremkoli gibanju med vojno naj bi bilo
zato izkljuéno osebno, v nobenem primeru bi pa ne predstavljalo stran-
ke JNS.u _

Tretja doba v razvoju liberalnih politikov Kramerjevega kroga se
je zaceld, ko se kazineti, kakor moremo po kraju nekdanjega zbiranja
ozna¢iti Kramerjéev™Krog, zaceli razvijati ve&jo aktivnost na temelju
dragocenih spoznanj iz razgovorov s klerikalnimi vrhovi in v skladu z
lastnimi potrebami, ki jih je vsiljeval vedno hitrej$i razmah Osvobodil-
ne fronte in slovenskega partizanstva. Tudi kazinoti so spoznali nevar-
nost, ki je grozila s tem, da jim bo OF odtegnila njihove pristase in
jih vkljuéila v narodnoosvobodilno gibanje oziroma v Osvobodilno fron-
to. Tudi pred nje sta se postavili dve nalogi: urediti so morali svojo za-
kulisno politiko. in solasno formirati svojo lastno vojasko organizacijo.
Na tem mestu naj nas zanima naIpreJ ‘prva naloga, drugi pa bomo po-
svétili posebno powlaVJe

Pri resevanju problema zakulisne politike so morali kazinoti upo-

Stevati ve¢ momentov. Razen politiénega delovan;a v okupacijski dobi’

in v okoli$¢inah okupacije so morali ra¢unati $¢ na Kraimerjevo bole-
zen in na Zeljo, da bi se uredili tudi odnosi z s>mlado JNS«, ki je Ze
pred vojno hodila svoja pota. ReSevanja problemov so se lotili takoj
avgusta 1941. Pri tem so upostevah izkusnje klerikalnega vodstva, v
katere pa so blsiveno vnesli svoje potrebe.

Sredstvo za medsebo»Jne sporazume in izhodisée za medvo;no poll—
tiko naj bi postal organ, ki so ga imenovali direktorij. Vanj naj bi
svoje delegate poslali stari in mladi JNS.1z2 Stari so za svoje delegate
imenovali ing. Mackovska, dr. Pirkmajerja, dr. Kalana, dr. Vrhunca,
M. Mravljeta in R. Zitnika. Toda z mladimi kljub pogajanjem ni pri-
$§lo do sporazuma. Zato mladi tudi zastopnikov za direktorij niso ime-
novali.’® Toda dlI’ektOI‘lJ zato ni prenehal s svojim delom. Ceprav okr-
nJen je ostal pri uvlJenJu in fungiral kot delovni odbor stranke ]VS
s ¢imer je dokazal, da je bil njegov obstOJ potreben, da je torej imel
e posebne naloge, ki jih ni moglo izvrSevati statutarno izvoljeno stran-
kino predsedstwo iz predvojne dobe oziroma jih vidno ni hotelo.

Formalne naloge direktorija kot delovnega odbora so bile: a) skle-
niti sperazum z »\Tovo ]ugosﬂavmo« kakor se je 1941 zadela imenovati

1 Zalshseva:nJe dr. Ernesta Kalasna spis pr0t1 dr. Kalanu okroZno sodi-
ée v Ljubljani, Ko 139/46.
12 ZasliSevanje ing. Bogdana Ferlunca spis proti: I\alanu Ko 139/46.
13 Spis proti Kalanu Ko 139/46,

134

. 3

e e e




. = = - etsbtbs. s - .~

. ) <
smlada - JNS«; 'b) pripraviti sporazimne predloge struj. za reorganiza-
cijo in novi program stranke po vojni. — .

Prva naloga je propadla, ker mladi JNS v tistem trenutku niso
hoteli imenovati svojih delegatov. Mladi niso bili samo konkurenti sta-
rih, temveé so v tistem trenutku nasprotovali starim tudi-zaradi njiho-
vega odnosa do okupatorjev in ker so sami bili v pogajanjih z vod-
stvom OF zaradi vstopa vanjo. Druga naloga pa je bila takega znadaja,
da je direktorij kljub razpravam ni mogel dokonéati, ker se v vojnem
Casu brez posvetovanja s &lani ni hotel nihde vezati na kakrinekoli
organizacijske ali programske sklepe.! ,

Delovne naloge direktorija so bile torej zelo firoke, take, da se
mu zagotavljale obstoj vso dobo vojne. Postal je strankino vodstvo v
novili okolis¢inah. In to je bil tudi glavni namen njegovih ustarovite-
ljev. Potrdilo za tako sodbo moremo najti v izjavah samih kazinotskih.
voditeljev. Dr. Kostl je sicer izjavil, da_je bil direktorij. postavljen. te-
daj, ko dr. Kramer zaradi bolezni ni mogel opravljati svojih poslev,1s
toda ing. Bogdan Ferlinc je izpovedal, da je pri njegovi ustanovitvi lo
za-premisljeno in zavestno odloditev: »Da olajiata delo direktoriju, sta
gg. dr. Kramer in Pucelj izjavila, da se zaCasno umakneta iz vodstva
stranke, seveda le tako dolgo, dokler se bosta mogla strinjati z delom
«irektorija’ oziroma dokler stranka ne bi mogla izvoliti ‘novega bano-
vinskega odbora v smislu pravil.<*® Funkcijo direktorja kot strankinega
vodnika je potrdil tudi dr. Pu&nik: »Ko sta se povlekla Kramer in
Pucelj kot voditelja JNS, je bil dolofen direktorij, ki naj bi vedil
stranko.«'” Vsi avtorji tudi izpri¢ujejo, da je bil direktorij ne glede na
moznost sporazuma z >mlado JNS«¢ praktidno organ starih v INS. Prav
zato, ker do sporazuma z mladimi vsaj takrat ni prislo,. je bil znadaj
njegovega obstoja kot kulise za politiko starih vodnikov JNS izrazit.
Ing. Bogdan Ferlinc. je to kuliso odkril pri svoji izpovedi z naslednjimi

esedami: »... vodstvo stranke (je) Se vnaprej ostalo v rokah statutarno

- izvoljenega predsedstva, .predvsem dr.  Kramerja in Puclja, katerima
je pri delu pomagal ing. Madkoviek.«1® . S

Zakulisno politiko JNS je torej kljub direktoriju vedil med vojno
dr. Kramer sam. Vodil jo je iz svojega stanovanja,- ker .zaradi bolezni
ni mogel hoditi drugam. Liberalni veljaki so hodili k mnjemu na dom.
Poleg ¢lanov direktorija so hodili k njemu $e Stanko Virant, dr. Dinko
Puc, Avgust Praprotnik in. drugi. . ]

Toda enega ni bilo, dr. Marjana Zajca. Po izjavi dr. Kalana je
Zitnik predlagal, da bi dr. Zajca, ki _je bil pred vojno banovinski_tajnik
JNS, pritegnili k direktoriju” Toda predlpga miso sprejeli, tes da se.je

- kompremitiral-s.svejimi_vezmi_z.ltalijani:1® :

Pl

1 ibid, zasliSevanja ing. Ferlinca. e : o .
5 Izjava dr. Janka Késtla, spis proti ing. Ladu Khamu, okroZno sodisce,

Ko 468/45. - . - . . N

... Izjava ing. Ferlinca, spis proti Kalanu, Ko 139/46. | t
17 ZasliSevanja dr, Puénﬂga, Ko 139/46, - ’

8 Izjava ing. Ferlinca, spis Ko 139/46.

1 Spis ‘proti Kalanu., Ko 139/46.
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V resniénost izgovora smo upravideni dvomiti. Meniti namreé sme-
mo, da se dr. Zajc v tesne stike z italijanskimi okupatorji mi spustil
brez nekih prejinjih sporazumov z vodstvom JNS. Po izpovedi dr. Bran-
ka Alujevi¢a je dr. Zajc imel nalogo, da pri italijanskih oblasteh po-

sreduje za Slane JNS, ki bi bili aretirani ali internirani.?¥ Alujevideva.

izjava se sicer nanaSa na daljdi in predvsem na poznejsi as, loda Zaj-
Cevih zvez z Italijani si tudi za das, ki ga zadeva naSe obravnavanje,
ne moremo zamisliti kot nekdaj, kar bi bilo odvisne samo od njega.
Neznano je pravzaprav le to, kako dale¢ je pri sedelovanju z Italijani
smel iti oziroma ali se je drZal navoedil ali ne. Po Alujevicevi. izjavi je
jasno le to, da se Zajdevi stiki z Italijani bili del sicer prikrite, toda
vendarle uradne politike JNS.

 Vraiti se moramo Se enkrat k nalogam, ki bi naj jih resil direktorij
po Zelji starih politikov JNS. Mladi pobude niso sprejeli oziroma se
§ starimi niso sporazumeli. Po Ferlinéevi izjavi se pa stari in mladi
niso bitno razlikovali v gledanju na same naloge direktorija. Bitne raz-
like med njimi so bile v gledanju na probleme, ki so se pojavili zunaj
nalog, ki so jih naloZili direktoriju, toda so prakti¢no pomenile oviro
za sporazum na direktoriju. Ti problemi so bili odnos do ckupatorja
in odnos do Osvobodilne fronte ter partizanstva. Mladi so bili takrat
‘proti sodelovanju z okupatorji in za povezanost z Osvobodilno fronto,
stari pa so se v obeh todkah bistveno razlikovali od mladih.

S kakim uspehom so mladi resevali svoje Zelje, bomo v1deh pozne-
je. Tu moramo globlje pogledati v politiko starih.

Res je, da so glede odnosov do italijanskih okupatorjev tud1 med
JNS bile v prvih tednih okupacije razlike. Toda zelo hitro se je poka-
zalo, da je tudi pri starih politikih JNS razmah Osvobodilne fronte
zasenéil pomisleke do zvez z okupatorjl To se pravi, da se je tudi pri
njih pojavila dilema dveh nevarnosti in da je tista druga nevarnost
>komunizmac, ki jo je kasneje pojasnil Smersu, bila tudi zanje mnogo

vaZnejia, tako da so ji posvetili vso svojo pozornost. Obsojali so poli-

tiko OF, ¢e$ da je komunisti¢na in da je oboroZeni odpor nesmiseln in
pogubonosen. za slovenski narod.?* Glede osvoboditve slovenskega naro-
‘da so se kakor klerikalni politiki zana%ali na zmago zahodnih zavezni-
kov, &e§ da bo z njo avtomati¢no prislo tudi do osvoboditve Slovencev.

Zaradi Osvobodilne fronte je v vrstah liberalnih politikov nastala
v poznem poletju in jeseni 1941 prava kriza. Med podezelskimi pristasi
je prevladovalo miSljenje, da bi se bilo treba prikljusgiti Osvobodilni
fronti. To tezo so podpirali tudi mladi v JNS. Toda stari JNS niso
bili za to. Med njimi so bili posebno odlo¢ni ljudje Praprotnikovega
kova, ki so se takoj spodetka izrekli proti vsakemu sodelovanju z OF.

Postavili so se na stalisée, da je Osvobodilna fronta s svojim. komuni-

stiénim vodstvom nevarnej3a sila, kakor kakrinakoli okupatorska oblast.
Pridruzil se jim je tudi R. Zitnik, ki je prvotno bil proti Praprotniko-
vemu sodelovanju z Italijani, po prodaji nekih svojih parcel pivovarni

0 Jzjava dr. Branka Alujeviéa, spis proti dr. Jamku Késtlu, Ko 526 45.
B Iz_lava Marka Vrhuneca o dr. Kalanu, spis prot1 Kalanu, Ko 139/46,

.
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Union po Praprotnikovem posredovanju pa je postal navdusen prista$
Pra'protmkove skupime, kasneJe pa vnet zagovornik Draza Mihailovi-
¢éa. V drugl polovici 1941 je -vpliv Praprotnikove skupine $e nara3éal.
Stopila je v stik celo z ultraklerikalnimi elementi okrog dr. Ehrlicha
ter s slovenskimi in srbskimi ljotiéevei. Njenemu pritisku je tudi dr.
Kramer vedne bolj popusal.2 Glavni &lan te skupine, Praprotnlk sam,
je izdelal celo naért za likvidacijo vodstva OF, ki pa ga je Kramer
skupno z Natlaéenom zavrgel.

Tretja doba v I‘aZVOJu starih pOlltlkOV JNS se je toreJ v celoti raz-
vijala pod vtisom narasCajote mot¢i Osvobodilne fronte in v znamenju
odklanjanja ter nasprotovanja narodnoosvobodilnemu gibanju. Zato je
ta doba imela Ze kontrarevolucienarni-znaéaj, ki je kulminiral v Pra-
protnikovem naértu likvidacije vodstva OF, Toda v javnosti vidnih
izrazov kontrarevolucionarne usmerjenosti ni bilo. Celo v organizacijah,
ki so jih osnovali, se ta usmerjenost éudno dolgo vidno ni pokazala.

Sokolski pojni spet in Sokolska legija

Po Smersujevih besedah so liberalci Kramerjevega kroga sodelovali
v Slovenski legiji le kratek &as. Kmalu so se odtrgali in ustanovili svo-
jo Sokolsko legijo.2

Zakaj so se liberalci odlotili za svojo lastno vojasko organizacijo?
Razlogov je moglo biti ved. Dejstvo, da so se liberalci najprej prikljuéili
Slovenski legiji, je vsekakor kazalo ne samo Zeljo, ustvariti enotni vo-
jaski temelj za obrambo medsebojne interesne skupnosti, temved so-
éasno tudi slabost liberalnega kroga. Toda staro nezaupanje.de kleri-
kalnega tabora je tedaj 3e vedno tlelo, Eeprav bojev, kakor so nekdaj
pred vojno divjali med njima, ni bilo ve&. Po Smersujevih besedah je
prav nezaupanje bilo eden od razlogov za ustanovitev samostojne libe-
rane vojaske organizacije.* Bili. pa so Se drugi, o katerih pa Smersu
ni spregovoril. Moremo si jih pa misliti. Npr. strah pred Osvobodilno

‘fronto in strah za svoje nekdanje pristase. Prvi kakor drugi se je po-

javil tedaj, ko so liberalci bili v&lanjeni v Slovenski legiji. Julija in
avgusta so se pa vedno bolj firili dogodki, ki so govorili o smotrno
vodeni vstaji slovenskega naroda pod vodstvom OF in KP. Sedasno so
nedvomno prihajali na usesa vodstva liberalnih politikov tudi glasovi,
da v tej akciji sodelujejo &lani sokolskih vrst. ReSitev iz teZav so mi-
slili najti ravno v formiranju lastne vojaske organizacije. Ideja je so-
upadala z oZivljanjem aktivmosti v liberalnih vrstah in je delno bila
tudi njena konsekvenca.

Debate o koristnosti sodelovanja liberalnega kroga v klerikalni Slo-
venski legiji in potrebi formiranja lasine vojatke organizacije so bile

. zelo verjetno osire in dolge. V njih. so morali biti zelo glasni tisti &lani

Sokola; ki so pribezali v Ljubljano s Stajerske. Ti so predvsem zahte-

2 Delo JNS.

23 Smersujev govor 8. VII. 1943,

22 R, Smersu, Ob -20-letnici Sloverns‘ke ]eg'lje Vestmk SPB X[I/i%(l §t. 4,
str. 69.
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vali svojo legijo, ki naj bi bila enakopravna klerikalni.?? Diskusijskih
sestankov- o potrebi take legije je moralo biti ved. Eden takih je bil
v gostilni pri »Lozarju« na Sentjakobskem. trgu. Na njem se je zbralo
vet sokolskih funkcionarjev, ki se predvsem niso hoteli pridruZiti Osvo-
bodilni fronti. Med udelezenci so res bili tudi Maribor¢ani Karel Werk
ter Dusan in Alfred Kralj poleg Ljubljané¢anov in Gorenjcev. O potrebi
legije, ki naj bi jo imenovali Sckolsko legijo, je govoril ravno Werk,: &e§
da je v legijo treba povezati pse (poddrtal F. 8.) sokole, da bodo med
okupacijo in ob koncu vojne izvrili svojo drzavljansko dolZnost.2®
Zahteve Mariboréanov so dejansko zmagale in liberalni krog je
avgusta 1941 ustanovil Sokolsko legijo kot polvojasko organizacijo.?
Sokolska. legija je bila zamisljena kot ilegalna organizacija libe-
ralnih pristasev pod okupacijo. Vanjo so se rekrutirali pristasi na te-
melju stare politi¢éne povezanosti, to se pravi pristagi. JNS.28 llegala
je bila takrat misljena resno, ne glede na namene, ki so jih liberalni
politiki hoteli dosedi z legijo. Kar se tie namenov, je treba reéi, da je
tudi ustanoviteljem Sokolske legije bila pred oé¢mi druga od dveh ne-
varnosti, ki so jih videli ustanovitelji Slovenske legije, feprav so se
liberalni politiki spoetka mislili boriti proti njej na milejdi nalin.
S Sokolsko legijo so pa¢ hoteli preprediti odhajanje svojih pristaSev
v Osvobodilno fronto in tiste, ki so Ze bili v njej, pritegniti nazaj. Zato .
je Werk govoril, da je treba v Sokolsko legijo povezati vse sokole.
Milej$i naéin boja proti »komunizmuc je pri Sokolski legiji imel
posebne vzroke. Sokolska legija je bila namret $teviléno vedno precej
slaba. Medtem ko je Slovenska legija vsaj na papitju v kratkem Stela
nekaj tisodev, je pa Sokolska zelo zaostajala. Stevilo njenih &lanov je
doseglo komaj nekaj sto, pa 3e ti so po veéini bili organizirani v Ljub-
ljani,® na podeZelju ljubljanske pokrajine je bilo njihovo Stevilo-ne-
znatno. Pobrala jim jih je Osvobodilna fronta. - S
25 Na deles Stajerskih Sokolov pri ustanovitwi Sokolske legije je s pou-
darkom opozoril Fr. Juvan: >Pobudnik (Sokolske legije) nisem bil, ker je
bila ta legija ustanovljena avgusta 1941 od Stajerskih Sokolov-heguncev....c

"~ Spis proti Kostlu, Ko 526/45. ’

/2" Saje, Belogardizem, str. 215, — Izpoved Franca Juvana v spisu, Ko
526/43, : : S o .
" [zjava Franca Juvana, spis proti Kostlu, Ko 526/45. Ustanovitev So-
kolske legije Juvan na dveh meshih kategori¢no datira avgusta 1941. Fr.
Saje je v svoji knjigi »Belogardizem« (str. 215) prikazal ustanevitev tako,
kakor da bi do nje prilo 7e julifa 1941. V ‘julij jo postavljajo tudi Bitenc.
Kranje, Kri¥man, aviorji povojne razprave »Slovenci v-borbi za svobodo
v dobi okupaeije« (spis proti Bitencu, K 11/48), Kljub vsemu pa sem mnenja,
da je Juvanovo datiranje glede same ustanovitve pravilno, Paé pa so debate
o njeni potrebi mogle biti daljie. Kajti dejstvo, da se je dr. Kramer odlocil
najprej za sodelovanje v Slovenski legiji. nato pa so pridli Stajerski.Sokoli
z drugaénim predlogom, zahteva -nujno neke razgovore med obema skupi-
nama. Ti pa so se gotovo vrdili vetkrat. Ni namred mogoce misliti, da bi se
bil dr. Kramer, ki pri sLozarju< ni sodeloval, kar uklonil nekemu ,gostilni-
gkemu’ diktatu, Ugled njegove osebe jje bil v JNS vsekakor prevelik, da bi
bilo kaj takega mogoce. ) o P

28 Jzjava ing. Stanka Dimnika. spis proti Kostlu, Ko 526/43-69.

2 Saje, Belogardizem, str. 216. '
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Organizacijska struktura Sokolske legije je bila, kolikor se -tice
éisto vojaskih enot, ista kakor pri-Slovenski legiji. Razlike so bile le
v praktiéni- prllagowdltw terenu, kjer je vsaka lefrlja skuSala upostevati
organizacijsko omreZje SVOth prernph organizacij. Sokolska legija je
upostevala razdelitev na zupe ki naj.bi vsaka dala po en sokolski
odred.?? -

Podobno kakor v Slmenskl ]ewm 50 clam Sokolske leﬂl]e reSetali
na svojih sestankih svoj teren in govorili o <prlsta51h Osvobodilne fron-
te ter zbirali o njih- podatke To je bila ovaduska funkcija &lanov So-
kolske legije, ki so jo opravljali po SVO]l liniji. Komkretni podatki
govore o takih nalogah sicer za poznej51 das,’! toda ni razloga dvomiti,
"da bi se tak sistem ne bil spogel Ze v prvih tedmh obstoja le)grje ceprax
usodnejsih posledic ni takej pokazal

Sokolska legija je v mnogih totkah bila podo#bna Slovenski legiji.
Ze pri njeni ustanovitvi so- odlocah podobni notranjepolitiéni motivi’
Po zamisli ustanoviteljev naj bi v odnosu do pristaSev JNS igrala ena-
ko vlogo kakor Slovenska legija do SI'S. Pa tudi do Osvobodilne fronte
naj bi imela enake naloge kakor Slovenske legija, npr. v obvescevalni.
funkciji. Ustanovitelji so ji doloéili ilegalno Zivljenje -kakor ustanovi-
telji Slovenske legije: Prav tako je bila tesmo povezana z zakulisnim
vodstvom JNS kakor Slovenska legija s svojim. Na sestanke Staba So-
kolske legije so hodili celo delegati JNS, kar je nedvomno izpri¢evalo
najtesnejSo politino povezanost vodstva .JNS z Zivljenjem Sokolske
legije oziroma njegovo skrb zanjo.?? Sokolska legija je .bila instrument
starih politikov JNS oziroma udarna pest liberalne burZoazije. Skratka,
po zamisli ustanoviteljev je bila popoln pendant klerikalni Slovenski
legiji.

Toda med Smensko in Sokolsko lefrl[o so bl]e tudi bitne razlike.
Po Smersujevih besedah je Slovenska legija bila vojaska in pohtmna v
organizacija. Zato vodstvo Slovenske legije ni usmerjalo samo vojaskih .
zadev legije, temved je bilo za legijaSe tudi vidno polititno vodstvo,
¢eprav so za njim stali klerikalni veljaki, ki so se umaknili v ozadje.
Sokolska legija je nasproino bila samo &isto vojafka terémska organi-
zacija, &eprav ni jasno, ali je bila taka Zé od zadetka, ali je prislo dg
sprememb v Kasnej$ih mesecih po ustanovitvi.

v stabu Sokol@ke levue je leta 1941 bll komandant kapetan bivie
Jutant Dusan Kralj.3s" Iacla ta troljlca je lmela samo v0]asko vodstvo,
za politiéno vodstvo so politiki JNS ustanovili poseben-organ; ki se je
imenoval: Sokolski vojni-svet. Ta je med okupacijo' vodil - ilé-
galno delo sokolskih orgamizacij in' odlotal* zlasti v vseh nevojaskih
Vprasan]lh to jé v idegnih, polltlcmh :propagandnih’ itd. Nadziral in
usmerjal je pa tud1 delovanje Sokolske legije. Njegovi ¢lani so bili po-
- 1 "t

30 1bad E L S
3 Saje, Belovar(hzem, str. 215217, B R
32 Jzjava ing. Ferlinca, spis. Ko 139/46 - - e s

3 Saje, Belogardizem, str. 216.
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leg pravih vojagkih zastopnikov iz Sokolske legije (Etbina: Bezka; kap.

Pavla Vognarja-Vidmarja) predvsem politiéni ljudje: ing. Ladislav

Beve, Rudolf Zitnik, dr. Boris Miheli¢, Karol Werk in drugi, skupaj

- 12 ljudi, za vsako Zupo po dva. Predsenik je bil najprej ing: Beve, nato

pa ga je zamenjal direktorij ing. Beve, dr. Miheli¢ in Bezek.®

~ Vloga Sokolskega vojnega sveta je v sklopu sokolske politike starih
politikov JNS bila prav posebnega pomena. Na njegovih sejah so ¢lani
porotali in govorili o trenutnem politi¢nem polozaju ter sklepali o njem.
Toda odlotilno besedo je v njem imel direktorij in prek njega zakrito
vodstvo JNS.3 Sokolski vojni svet je bil dejansko le prevodnik politié-

" nih navedil in odlogitev zakulisnih vodnikov. V primeri z vodstvom

pri Slovenski legiji je Sokolski vojni svet imel priliéno isto funkeijo
kakor vodstvo Slovenske legije v klerikalnem taboru. Sokolska legija
pa je v tem sklopu bila poniZana v &isto tehniéni instrument politikov
v Sckolskem vojnem svetu in prek njih politikov, ki so stali za njimi.
Sokolski vojni svet je moral pri &lanih Sokolske legije negovati
sokolsko tradicijo, to je, posredovati jim duha predvojnih sokolskih
organizacij in njihove discipline. V posebni okroznici jim je priporodil
vsestransko poZrtvovalnost v osvobodilni akciji SVS in vestno izvrSeva-
nje vsen zapovedi in dolZnosti. Nasproti predpestavljenim naj bi se
vsak obnasal sokolski. Med seboj naj bi se ogovarjali z >bratc ali »se-
stra¢. Njihove vrste naj bi prevevala sokolska disciplina. Za konec voj-
ne jim je okroZnica obljubljala razne beneficije in odlikovanja.?
Jamstvo. za izvrSevanje nalog, ki jih je dajal sokolski vojni svet,
je bila prisega, ki so jo ¢lani polagali na naslov Sokolskega vojnega
sveta, ne pa svoje legije, kakor se je to dogajalo pri ¢lanih Slovenske
legije. Kajti osvobodilno akcijo liberalnih pristasev je formalno vodil
Sokolski vojni svet in nihée drugi. Zato so élani prisegali zvestobo nje-
govi osvobodilni akeiji: ‘

- »Jaz (N. N.) prisegam pred vsem, kar mi je najsvetejse, da bom sodelo-
val v osvobodilni akeciji SVS, da se bom za osvoboditev vseh slovenskih
krajev in vstajenje ‘velike Jugoslavije hrabre in neustraino_boril, da_bom
moléal o vsem, kar mi bo o organizaciji znano, in nikoli nikomur nifesar
izdal ter da bom zapovedi vseh mojih vojmo sokolskih predpostavijenth brez
prigovora totno in vestno izvrSeval, Tako mi Bog pomagaj. Zdravo.«37

Analiza sokolske. prisege in njena primerjava s prisego Slovenske
legije odkriva, da sta si bili obe prisegi dokaj podobni, ¢eprav sta bili
prikrojeni vsaka svojemu okolju. Bitna razlika med njima je bila v
navedbi konénega cilja. V sokolski prisegi je bil nakazan cilj Zedinje-
ne Slovenije v besedah »osvoboditev vseh slovenskih krajev, vkljuce-
vala pa je tudi besede o vstajenju Jugoslavije, o kateri v prisegi Slo-
venske legije ni bilo sledu.

3 Saje, Belogardizem, str. 215—217.
3 jbid. '
38 (OQkroznica F. S.

37 QOkroznica F. S.
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Kaksno je bilo praktiéno delovanje Sokolske legije leta 1941, zlasti
njen organizacijski razvoj, ni znano, ker o takem delu ni doslej znan
noben tak vir, 'kakor je za Slovensko legijo. Nedvomno je tudi po in-
tenzivnosti zaostajalo za Slovensko legijo. Nekoliko bolje poznamo pro-
pagandno delo Sokolskega vojnega sveta, v katerega kompetenco je
spadalo, in z njim njegove poglede na tedanje dogodke in bodoéi raz-
voj na slovenski zemlji. Ker je sam bhil instrument zakulisnih vednikov,
je s svojimi listi izraZal paé njihove nazore in njihovo gledanje na po-
loZaj in razvoj ter njihove namene.

Sokolski vojni svet je zadel s samostojno propagando Ze oktobra
1941, kar je bilo pravzaprav kmalu po ustanovitvi Sokolske legije, saj
je minilo od nje komaj dva meseca. V oktobru je namreé zaédel izhajati
list »Naprej zastava slave«.3® Po zapiskih Zorana Polida sta ga prav-
zaprav izdajala ing. Lado Beve in dr. Pavel Pestotnik, ki sta spadala
med vodilne politike stare JNS3® &eprav sicer nista bila &lana direk-
torija. .

List sNaprej zastava Slave« je takoj v prvi $tevilki motno poudaril
sokolsko misel in tudi program zaértal na temelju sokolske ideologije.
Za cilj si je vzel skupnost vseh Slovanov, vstajenje Jugoslavije v vseh
njenih zgodovinskih in etniénih mejah ter socialno blagostanje vseh
narodnih pripadnikov. Objokoval je smrt kralja Aleksandra in. zasuz-
njenje Jugoslavije v aprilu 1941. Preklinjal je izdajavce, ne da bi po-
‘vedal, koga je pri tem mislil. _

omade osvobodilne akcije pod- vodstvom Osvobodilne fronte list
‘ni odobraval. Slovenskim ljudem je svetoval izpolnjevati geslo: moléi
— &akaj — pomni, dokler ne »odjekne odlodilna ura«. Do tiste velike
naloge naj se Slovenci zdruZijo v malih, proZnih enotah, bratstvih, ki
naj jih ustanavljajo Cetniki, bojevniki, rezervni oficirji, sokoli, sloven-
ski fantje itd. Osvobodilni fronti je v prikriti obliki ogital nezrelost
in da hode ribariti v kalnem, toda »naSe skromne slovenske razmere
nam ne dopusdajo politiénega luksuza raznih Napoleonov... naj si
slovenski politikujodi ljudje ne mislijo, da bodo oni odlo€ali o evropski
politi¢ni ureditvi. Slovenska zemlja bo morala biti urejena v skladu
s splofno politi¢no ureditvijo, ... ta (pa) ... bo odraz volje zmagoval-
ca«.* Neprijetno mu je bilo tudi telmacenje OF principa samoodlotbe,
vkljuéno s pravico do odcepitve. To tolmadenje je list odklonil, ¢e$ da
je naSa samoodlotba bila izredena Ze 1918, sedaj pa sta za nas edina
legitimna predstavnika kralj in jugoslovanska vlada.t

Iz pretresa gornjih stali3¢ moremo zakljuéiti, da so kazinoti zago-
varjali komtinuiteto kraljevske Jugoslavije, kar je sodasno pomenilo
obnovo tistega reda, ki je v aprilski vojuni doZivel totalen zlom, Odkla-

© 8 NUK, B 2338.

3 Zapiski Zorana Polia o Sokolstvu pred vojno. Rokopis v arhivu
1ZDG. Fr. Saje je-izdajateljstvo lista pripisal Sokolski legiji (Belogardizem,
str. 216), toda ne glede na medsebojno razmerje med SVS in Sokolsko legijo
je ,lastnidtvo’ izpri¢ano po kraticah SVS, ki so napisane na glavi llista.

20 Naprej zastava Slave, §t. 1, vinotok 1941, NUK, B 2338,

st Naprej zastava Slave, §t. 2, listopad 1941.
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njali so razplamtevanje boja z okupatorjem in bili za cakanje, ko bodo

-okoli€ine godne za uspeh osvobodilue akcije. Zagovarjali so legitim-
nost kralja in jugoslovanske begunske vlade v Londonu’ Zagovarjali in
sirili so nazore, ki jih je zagovarjal in Siril tudi Draza Mihailovié. Toda
v prvih dveh Stevilkah lista sNaprej zastava Slave« ni bilo Drazino
ime Se nikjer omenjeno. Razlogi so mogli biti razliéni. Verjetno je, da
kazinoti v tistem ¢asu $e niso docela poznali Mihailoviéeve vloge v te-
danjem politi¢nem in vojaskem kompleksu in zato tudi njegovega ime-
na Se niso izkoristili. Verjetno pa je tudi, da so mislili, da bodo s sa-
mim poudarjanjem sokolske ideologije mogli zadrJati pomemben del
sokolskih ¢&lanov pred vplivi sokolskih sodpadnikove, ki so kot del
Osvobodilne fronte propagirali vkljugitev sokolov v Osvobodilno fron-
to. V tem primeru so bile njihove izjave samo takiiéne poteze, ki naj
bi prikrile njihovo kontrarevolucionarno usmerjenost. -

Tako so izdajatelji in pisci lista >Naprej zastava Slave< v prvih
Stevilkah kritizirali Osvobodilno fronto v precej zakriti obliki, ki se
je zelo razlikovala od one-v letakih klerikalnega tabora.®? Se vaznejSa
pa je bila izjava, ki so jo izdajatelji objavili na &elu druge 3tevilke
lista: >Ne nameravamo se boriti proti nobeni protiosno usmerjeni osvo-
bodilni akeiji. V vsaki taki akeciji, ki se danes Ze samostojno razvija,
vidimo zdrav pojav in enega sestavnih delov bodode skupne akcije.
Zato cenimo vsakogar, ki iskreno stremi za skupnim ciljem: osvobodit-
vijo. Z isto pravico terjamo od vseh, da ocenjujejo iskrenost naSega
délovanja.«43

Po gornjih besedah sode& bi mogel marsikdo oceniti izdajatelje li-
sta »Naprej zastava Slave« kot sredinsko usmerjene ljudi. Toda to je

bil samo videz. Izdajatelji lista so mimo znatke SVS, ki je bila pod .

naslovom lista, spadali med vrhove JNS. Med njimi je okoli tistega
¢asa krepil svoj vpliv Avgust Praprotnik. Ta pa je prav takrat izdelal
nadrt za likvidacijo vodstva OF. Ob takem naértu pa na kako resniéno
sredinstvo izdajateljev lista, torej Kramerjevega kroga, mi bilo niti
misliti, .

Dvoje dejstev je povzrodilo, da se je videz sredinstva razblinil.
V Slovenskem porotevaleu 9. in 23. decembra 1941 je Osvobodilna fron-
ta razkrinkala Draza Mihailovi¢a kot &loveka, ki je sodeloval z oku-
patorji, partizanom pa padal v hrbet. Ze to dejstvo je bilo zadostno,
da je bilo kazinotskega skrivanja konec. Toda pojavilo se je Se drugo
dejstvo, ki je bilo delno tudi posledica prvega. Pri¢akovanja glede so-
kolov-se namreé niso izpolnila. Ne samo da mniso nikogar odtegnili od
Osvobodilne fronte, so 3e sami svoje ljudi izgubljali vedno bolj, ker
so se pridruzevali Osvobodilni fronti v spoznanju, da so stari vrhovi
JNS vodili neborbeno in kolaborantsko politiko. V ‘

Ko se je videz sredinstva razblinil, so se kazinoti odkrito in jasno
opredelili za Draza Mihailoviéa. Sokolski vejni svet se je po svojih

%2 NUK, B 2338

% Naprej zastava Slave, &t. 2, listopad 1944,
4 SPor 9. XII in 25, XII. 1941.
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predstavnikih § posebno’ poslanico prikljudil gibanju Draza Mihailo-
viéa.#s Bilo je to ob koncu 1941 ali v zafetku 1942. Prikijucitev je po
svoje odmevala tudi v listu sNaprej zastava Slavec, kjer so izdajatelji
svoj spremenjent odnos do OF izrazili z naslednjimi besedami: »>Sma-
tramo, da je narodu naravnost Skodljivo potetje omih skupin, ki pod
krinko pozitivnih narodnih gesel 3irijo in propagirajo svojo ideologijo,
razdirajod pri tem vero v vse, kar je bilo, pri tem pa si lastijo nimbus
izkljuénih predstavnikov slovenskega naroda.«*t

Kazinéti so vidno postali tisto, za kar so se odlogili ze takrat, ko
so ustanovili samostojno vojaiko organizacijo — Sokolsko legijo, nam-
re¢ odkriti kontrarevolucionarni borci. :

Mlada jNS — Nova Jugoslavija )

V vrstah JNS je ze nekaj let pred vojno prislo do hudih notranjih
sporov, ki so po mnenju mladih v stranki nastali zaradi zavoZene po-
litike starih. Ze 1936 so se mladi odcepili od starih in ustanovili »omla-
dinsko JNSc¢, od ted njihova oznaka O JNS, ki naj bi ozdravila politiko
starih. Februarja 1941 so se spori nekako.poravnali in sloga zopet za-
krpala. Toda le za kratek &as. Neposredno pred nemskim napadom na
Jugoslavijo se je »mlada JNS« zopet odcepila od starih in stopila zopet
na -samostojno pot.*” Leta 1941 je nastopala kot samostojna politi¢na
skupina, ki je nekaj ¢asa celo nihala med Osvobodilno fronto in sta-
ro - JNS. A .

sMlado JNS« so med vojno vedili isti ljudje, ki so jo pred vojno
ustanovili: ing. Jo¥e Rus, Andrej Ursié, urednik Jutra, Franc Juvan,
uradnik OUZD, dr. Branko Ver&on, Dusan Verbig, dr. Branko Drnov-
sek, Rudolf Marinéi¢, ing. Boris Sancin, dr. Stojan Baji¢ in Se nekateri
drugi. Glavni odbor OJNS je vso dobo pred vojno in med vojno ostal
skoraj isti. V njem je bilo le malo sprememb. V vojni dobi je kot pred-
sednik fungiral ing. JoZe Rus, kot tajnik pa Andrej Ursié.*®

V dneh zloma stare Jugoslavije se »mlada JNS« ni udeleZevala
kapitulantske politike starih politikev iz | JNS, prav tako ne njihovih
poklonov okupatorjem v znak zahvale za prikljuditev k Rimu. Do
prvih razgovorov med starimi in mladimi je med okupacijo prislo na
skupnem sestanku v Kramerjevem stanovanju junija 1941. Sestanek je
sklical dr. Kramer. Razen njega so bili navzodi'Se: 1. Pucelj, dr. Vr-
hune, dr. Bajié, dr. Kalan in Se nekateri drugi. Na sestanku so stari
priéli na dan z odloéitvijo, da se JNS med okupacijo ne udejstvuje
v politiénem Zivljenju, toda mladi so bili proti. Hudo so se udarili tudi
zaradi vodstva JNS, na katerega so mladi gledali sovraZno. Dr. Kra-
mer je e tedaj priSel na dan z idejo direktorija, toda do kakega spo-
razuma med starimi in mladimi ni prislo.s® ' :

% Saje, Belogardizem, str. 215, )

46 Naprej zastava Slave, §t. 5/1942. T

57 Zaslifanje DuSama Verbica, spis proti Kostlu, Ko 526/45.
8 ibid. :

4 Zaslidanje Fr. Juvana, spis proti ing. Khamn, Ko 468/45.
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Iz odpora do politike starih je smlada JNS«, potem ko se je z nji-
mi ponovno razsla, svojo skupino izraziteje oblikovala kot samostojno
politiéno formacijo. Izhajajoé iz trenutnih okupacijskih razmer in v
skladu s svojimi politi¢nimi in socialno gospodarskimi nazori o bodogem
razvoju, je skupino imenovala »Novo Jugoslavijo«. Po junijskih razgo-
vorih je v posebnem letaku svoj pregram tudi objavila. V njem je
zahtevala: osvoboditev vseh Slovencev in vsega ozemlja, ki smo ga
Slovenci posedovali ob zaéetku nasilnega potujéevanja naSega naroda
na severni in zahodni meji z nujnimi dopolnitvami gospoedarske, pro-
- metne in obrambne narave; obnovo Jugoslavije v nerazdruino usodo
povezanih Slovencev, Srbov in Hrvatov, v kateri bodo vsi njent sestav-
ni deli imeli éim Sirso zakonodajno, upravno in finanéno samostojnost;
zmago nepotvorjenega demokrati¢nega nacela, da mora izvirati vsa
oblast od delovnega naroda, izklju¢ujo¢ vsako ustrahovanje in pritisk;
uveljavljanje resni¢ne enakopravnosti driavljanov, organizacijo ljud-
ske 'drzave; podruzbljenje vseh proizvodnih sredstev ter ofospondarskih
ustanov oblega narodnega pomena, omejitev zasebne lastnine in ded-
nih pravic, delo za vse, po»polno agrarno reformo, naértno gospodarstvo,
obvezno socialno zavarovanje za vse primere, preosnovo vzgoje, tesno
sodelovanje balkanskih narodov in naslonitev na druge slovanske drZa-
ve z Rusijo na &elu itd.»

" Program »Nove ]ugoslaw]e« je bil formuliran moéno v obliki' te-
meljnih principov, ne da bi bili do kraja izdelani. Ce ga primerjamo
s programom »ZdruZenih Slovenceve¢, moremo v njem odkriti mnogo
podobnosti, zlasti v narodnem in socialno gospodarskem delu. -

Avgusta 1941 je prislo do novih stikov med mladimi in starimi iz
JNS. Predstavniki >Nove Jugoslavije« so zahtevali, da se dr: Kramer
in Iv. Pucelj umakneta iz vodstvenih polozajev. Ta dva sta se res od-
lotila, da se zadasno umakneta. iz vodstva stranke, skupno vodsivo
mladih in starih naj bi pa prevzel direktorij.* Toda mladi so se zopet
s»kujali Dokonénega sporazuma mi bilo. Medtem ke so stari imenovali
svoje zastopmke v direktorij, jih mladi niso. Oéividno starim niso za-
upali oziroma so videli, da na fak madin starih ne bodo definitivno
odrinili od vodstva stranke. Zato so raje ostali samostojni, direktorij pa
je postal tisto, za kar ga je dr. Kramer doloéil, strankino vodstvo med
okupacijo.s2

Ob razbitju razgovorov s starimi so mladi Ze bili v stiku s pred-
stavniki Osvobodilne fronte in se zadeli pogajati za vstop v OF. Z njimi
so posamezni zastopniki OF mnogo razpravljali,"ker se je nekaj ¢asa
zdelo, da bo »mlada }JNS« oziroma »Nova Jugoslavija« zares vstopila
v OF. Jedro problemov je bilo stalisée »mlade JNS« do propada Ju-
goslavije. Zagovarjala je namreé princip njene kontinuitete. Osvobo-

% Letak F. S, :

51 7ashsevanje ing. Ferlmca, spis Ko 139/46. ’

¢ Dokaz, da so razgovori med starimi in mladimi v JNS bili avgusta
1944, nud'z tudi Nagodetov dnevnik, ki pod 28. VIIL 1941 piSe: »Na obisku Sto-
jan in Plajh, ki porodata o odcepu mlade JNS od starlh« SplS proti Na-
godetu K 1/47.
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dilni fronti je oditala, da ni jugoslovanska, ker je razglasila pravico
slovenskega in drugih jugoslovanskih narodov do samoodloSbe, kakor
da je samo tako mogole skovati resniéno bratstvo in enotnost
jugoslovanskih narodov.® Razgovorov in debat z »mlado JNS« je bilo
mnogo. Bili so v poznem poletju in zgodnji jeseni 1941. Odlodilni se-
stanek je bil naposled na stanovanju Fr. Juvana v Rudniku §t. 121.
. Osvobodilno fronto so zastopali B. Kidrig, dr. Marusi¢ in~ JoZe Rus,
smlado JNS« oziroma >Novo Jugoslavijoc pa ing. Rus, Andrej Ursic
mn Fr. Juvan. Razgovori so uspeli glede boja proti okupatorju in vsto-
pa »mlade JNS« v OF, razhajah pa so se v nazorih o mednarodni kon-
tinuiteti Jugoslavijé, o vpraSanju kralja oziroma monarhlje in :prizna-
nja jugoslovanske begunske vlade v Londonu. UrSiu je uspelo, da v
teh totkah ni prislo do soglasja in sodelovanja z Osvobodilno fronto.>*
Razlogi, ki jih je »mlada JNS« navajala, so pokazali, da se ni mogla .
lo¢iti od koncepta stare Jugoslavije. V . adju njene logike je bilo se-
veda njeno razredno gledanje. V priznanju svojega staliS€a s strani
OF je videla vsaj mozZnost restavracije starega aparata v Jugoslaviji
po zmagi zaveznikov, v svojem priznanju Frontnih tez v celoti pa je
videla moZnost revolucionarnih konsekvenc, ki se jih je bala in zato
konec koncev odklonila vstop v Osvobodilno fronto.’

Na sodelovanje z OF je smlada JNS« gledala tudi z ozlko stran-
karskega vidika. Koketirala je namreé¢ z mislijo, da bo s sodelovanjem
v OF mogla v vodstvu »>naprednih« ljudi odstraniti stare pohtnke in
sama prevzeti njihova politiéna in gospodarska mesta. Pri tem je Spe-
- kulirala tudi z mi$ljenjem podeZelskih pristaSev, ki so v precej$nji
meri mislili, da se je treba vkljugiti v Osvobodilno fronto in sprejeti
njen osvobodilni program.®® Toda »mlada JNS« ni prifla do svoyih
ciljev ne po levi ne po desni strani.

Boris Kidrig Je pri 1zrekanJu sodbe nad »>mlado JNS¢ na prvem
kongresu po vojni rekel: »Bilo je jasno, da so mislili samo na ohranitev
protiljudskih pestojank, protiljudskih oblastnikov... zato raje s hudi-
dem, raje z,najhujSimi sovrazniki nasih narodov in jugoslovanske svo-
bode, raje z okupatorjem kakor pa v osvobodilno borbo. ki naj Jugo-
slavijo osvobodi in zgradi na bolj$ih, na novih temeljih.«<
7 >Mlada JNS« se Je odrekla sedelovanju v Osvobodilni fronti. zato
pa je prela na.tako imenovane sredinske pozicije, ki se jim ni hotela
odredi, éeprav je pri njej intervenirala tudi tako imenovana ministrska
skupina v OF prek dr. Maru$i¢a in ministra Novaka.?® Odklonili so
vstop v Osvobodilno fronto, kakor so soéasno odklanjali tudi dr. Zajca
in njegove italijanase.’® Vendar »Neva Jugoslavijac ni bila sama v

53 SPor, opomba 206, str. 316.

5t Zaslisevanje Fr. Juvana, spis proti Kostlu, Ko 526/45.

55 SPor, opomba 206, str, 316.*

% Delo JNS.

57 Kidri¢, Poroéilo, str. 9—iit.

8 Kidri¢, Obris, str. 24,

3 Tvan Tornja je na zasliSanju ngawl da so odnosi med JNS in Novo
Jugoslavijo bili vse prej kaker pvmsrcm Fr. Juvan pa je 8e izjavil, da so

-

10 Zgodovinski ¢asopis 145



sebi popolnoma enotna. Imela je svojo levico in svojo desnico, kar se
jo v kasnejsih letih izrazalo tudi v odnosn do Sokolske legije. Lévo
krilo sta vodila dr. B. Vergon in ing. JoZe Rus, desno pa A. Ursi¢ in

dr. Drnoviek.s

Ne glede na notranje inacice je liberalna sredina kot-celota gojila
znadilno sredinsko filozofijo, ki jo je najjasneje obrazlozil dr. B. Ver-
&on: skrajna levica in skrajna desnica se bosta v borbi iztrosili, sredina
pa bo v ugodnem trenutku zagospodarila med obema ekstremoma. Po-
ﬂrobne]e je tudi prekalkuhrala kak3ne bi bile posledice, ¢e bi zmagala :
desnica -in kakine, e bi zmagala levica, in kakéno stalisée bi v prvem
ali drugem primeru morala zavzeti sredina.®t

Odpoved sodelovanja v Osvobodilni fronti je »Novo Jugoslavijoc
morala v kratkem privesti v tabor nasprotnikov Osvobodilne fronte.
Tocke, ki so njeno staliiée oddaljile od OF, so bile izhodisée za pribli-
Zevanje taboru nasprotnikov OF, predvsem pa Drazu Mihailoviéu. V
¢asu preloma z OF pa »>Nova ]_ugoslavua« nedvomno 3e ni poznala
smihailoviéevstvac v Srbiji, toda v naslednjih tednih ga je kmalu za-
¢ela spoznavati in se mu priblizevati vedno bolj. Nasla je skupno bazo
z njim in postala v Sloveniji tudi njegov propagator. S 1. decembrom
1941 je zacela izdajati svoj list »Zarja svobode«, ki je v kratkem raz-
kril njeno mihailoviéevsko fiziognomijo. Ze v prvi stevilki je list pred-
stavil DraZa Mihailoviéa kot ¢loveka, ki je na Balkanu vzpostavil novo
fronto. Kot nacionalno vrednega in zasluZnega ¢loveka ga je pa prizna-
la druga stevilka. List je s tem dokazal, da so njegovi izdajatelji presli
na mihailoviéevske pozicije in s tem v vse tisto, kar je bilo zvezano
z Mihailoviéem. Protimihailoviéevska kampanija OF je zato tudi >Nowvi
Jugoslavijic< prizadela hude udarce. -

Samostojna demokratska stranka

Znaki nihanja med vstopom v Osvobodilne fronto in procesom zu-
naj nje so se pokazali tudi v Samostojni demokratski stranki. Pravza-
prav SDS $e niti ni bila stranka, temved le zametek zanjo, to je sku-
pina nekaj izobraZencev, ki so hoteli obnoviti stranko, ki jo je'razbil
dr. Kramer, ko je pred desetimi leti stopil v diktatorsko vlado generala
P. Zivkoviéa in nato v JNS. V trenutku zloma Jugoslavije je imela
v Sloveniji 3ele samo dva odbora, v Ljublja:ni in Martboru, ter politiéno
ni ni¢esar pomenila. Pomembna je bila le po razboritih' ljudeh, ki so
se pripravljali na polititno akcijo.®? Med njimi so bili dr. V. Suklje
kot predsednik, dr. Ivo Potokar, bivsi hodZerovec, dr. Krsto Cazafura,
lekarnar Ciril Maver, dr. Darko Cer-nej, dr F. Kovig, dr. M Snudeﬂ

m]ﬁe}d\l proti Zitniku in dr Zajcu bili vsi in VS0 dobo Spis protl Kostlu, Ko
526/45.

% Zagovor Ivana Tonja, spis Ko 526/45. - ’

6t Spis proti Oktaviju Ceku, okrozno sodis¢e v Ljubljani, Ko 692/46.

% Dr. Makso Snuderl, Porotilo delegata, 5tajerske skupine V. Pl izvri-

nemu odboru 7. XI. 1943, arhiv IOOF, st. 211/1943,. arhiv 1ZDG’
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in drugi.®® Spodetka so pristasi vstopa v Osvobodilno fronto dobili ve-
¢ino, toda dr. Potokar je predlagal, naj se pristop odlozi, ¢e$ da se je
treba pogajati Se z dr. Kramerjem, dr. Gosarjem in dr. Natladenom.
Dr. Potokar je bil pravi zli duh v tej skupini. Njegove teze so bile:
skoda za Zrive, treba Se podakati, s komunisti se ni vezati. Zaradi Po-

.tokarja se je vse razbilo. Zaradi njega in njegovega predloga so se &élani

SDS zapleﬂri v nove debate. Pristadi odklonitve so na nepopolno za-
sedeni seji dobili premoé in vstop v OF sploh odklonili. Zaradi tega
so se nekateri od njih, med njimi dr. Darko Cernej, Jo¢ili in se sami
vkljuéili v Osvobodilno fronto. ManjSina z dr. Sukljetom na Zelu se
je odrekla Osvobodilni fronti in se pridruZila taboru nasprotnikev OF.#4

- " Nagodetova »Stara pravdax

Pod nazivom sStara pravdac« se je zbirala skupina ljudi, ki se
ze pred: vojno niso skladali s politiko vodilnih burZoaznih vrhov, Vlogo
vodnika je med njimi Ze pred vojno imel ing. Crtomir Nagode. V &asu
nas’[a]a]ocega Drustva prijateljev Sovjetske zveze je bil Nagode vklju-
¢en v druftvo in v njem celo fungiral kot njegov tajnik. Zlom Jugo-
slavije v aprilski vojni 1941 so »nagodetovcic, kakor bi mogli Ze v tej
dobi na kratko oznaditi Nagodetove prijatelje in pristase, obdutili kot
nesreco in so z notranjim odporom gledali na klerikalne in liberalne
veljake, ki so kleceplazﬂl pred okupatorji oziroma se z npml pove-
zovali na razliéne nadine. Obsojali so politiéne vodnike, ¢e$ da niso
pokazali nobene hrbtenice, prav tako pa tudi poslovni svet, ki se je
povezal s fafisti.®

. Po aprilskem zlomu so Nagodetovi prijatelji mnogo razpravljali o
katastrofi Jugoslavije in o tem, kaj bi bilo treba storiti. Med temi raz-
govori je Nagode dal pobudo za ustanovitev ilegalne organizacije kot
obée vsenarodne organizacije odpora. Spodetka ni imela kakega poseb-
nega imena. Prav zato so skupino, ki je imela-sestanke pri Nagodetu,
zaleli imenovati »Nagodetova skupina«. Po izjavi Nago-deta on sam mni
bil formalno nikoli izvoljen za predsednika, temve¢ je predsednisko
funkcuo opravljal avtomati¢no kot >domadine. Sele kasneje so pri iska-
nju naziva, ki naj bi bil vsakomur razumhn in imel hkrati izrazito
socialno noto, pri§li na ime »Sfara pravda« in ga sprejeli.®®

Nagodetova Stara pravda je bila v. orgamzacqskem smislu nekaj
svojega: Kdaj, kako in zaka] je nastala, so pri njej vpraSanja, na katera

. ni lahko odgovoriti. Da se. je razvila iz Nagodetove predvojne druséine,

ki so se ji po okupaciji prikljudili $e nekateri drugi, je dejstvo, ki bolj
pojasnjuje njeno sestavo kakor pa bistvo te organizacije. .Vsekakor je
pa Ze takoj od zadeétka imela ilegalni znadaj in njenemu delu .je ves Cas
dajal odlogilni pecdat ing. Navode

% Dr. Makso Snuderl, ustni vir. )
% ibhid.
® Po_ tlanku: Nekaj zgodovine in 1zkusenJ ,P’. Ljubljana, sred1 marca
1944, fotokoplja v spisu proti Nagodetu, K 1M47. .
% Spis proti Nagodéti, K 1/47

10* 14?’



Glede zadetkov Stare pravde si Nagode sam ni bil na jasnem. Na
‘enem mestu svojih izjav pravi, da je nastala aprila—maja 1941, na
drugem pa — priblizno 14 dni pred ustanovitvijo osvobodilne fronte,
pri demer je vsekakor treba misliti na ¢as preimenovanja Protiimperia-
listi¢ne fronte v Osvobodilno fronto, to je na &as okoli nemskega napa-
da na Sovjetsko zvezo.’” Nejasnost zaletnega términa izhaja paé iz
znadaja zbiranja ljudi pri Nagodeiu. Pri njem so se shajali Ze dolgo,
niso pa mislili na kake organizirane oblike. Po izpovedi udeleZencev se
je skupina osnovala iz desetih ljudi. Med njimi so bili razen ing. Na-
godeta e ing. Fr. Boltezar, uditel; Metod Kumel§, prof. Ivan Kolar,
Ljubo Sire, Bogdan Zupan, ing. Vendelin Stare, Bozo Bor$tnik in 3e
nekateri.® Po sestavi so bili predvsem skupina izobraZencev liberalne
usmerjenosti, toda niso hoteli nadaljevati stare »liberalne« politike, to
je politike JNS, temve& so Zeleli ubirati nova pota s tem, da so po
Nagodetovi zamisli prenesli. te¥i3%e programa v reSevanje socialnih in
gospodarskih vpra$anj.® Steviléno skupina ni bila velika niti potem,
ko se je kot politiéna skupina formirala. Zaradi $tevilnih stikov in po-
vezav, ki jih je Nagode imel in gojil oziroma so ljudje zahajali k njemu,
je morebiti na mestu dvom, & je bila meja med organiziranimi in ne-.
organiziranimi sploh jasna.

Znadaj Stare pravde kot skupine izobrazencev se je zlasti pokazal
v oblikovanju programskih tock in na njihovem temelju potem v izde-
lovanju vseh mogoéih podrobnih naértov, na katerih naj bi po konéani
vojni organizirali drzavno upravo. '

Temelj vseh politiénih zahtev je za Staro pravdo bila obnova Ju-
goslavije. Pojem kontinuitete je Nagode postavil kot todko, o kateri
sploh ni bilo mogode diskutirati. Toda pojem kontinuitete je razlagal
tako, da se nanaSa samo na drZavo kot teritorij, ne pa na obliko vlada-
vine v njej. Nacelo samoodlodbe slovenskega naroda vkljuéno s pra-
vico do odcepitve, kakor ga je postavila Komumisti¢na partija, je po-
znal, toda ga je zaradi drugega dela, to je nacelne moZnosti odcepitve,
odklanjal. Ne glede na to totko je za bodofo zunanjo in gospodarsko
politiko drZzave zagovarjal naslonitev na Sovjetsko zvezo, na znotraj pa
»globoke socialne reforme«, Po izpovedi DuSana Kompareja je njegova
ideologija bila socialni reformizem.” -

V &asu okupacije ozirema njenith prvih mesecev je bile vazno,
kakino staliZfe so imeli nagodetovei do okupatorja in osvobodilne akei-
je. to se pravi do boja proti okupatorjem. Spocetka je Nagode bil proti
stikom z okupatorji in za oboroZeno akcijo proti njim. Na tej osnovi
so nagodetovei Ze poleti 1941 zasnovali neko vojasko organizacijo, ki ji
je nadeloval upokojeni kapetan Per na terenu okoli Krima, v skupini
sami pa je bil vojaski referent dr. Benedik. Prakti¢no vojaska organi-

87 Zanimivo je, da je Bogdan Stare, eden od »nagodetovcevc, ustanovitev
Stare pravde datiral v prve mesece po razpadu stare Jugoslavije (1/47).

% ZasliSevanje Bogdana Stareta in ing. Nagodeta, -spis proti Nagodetu,
K t/47. .

% Spis proti Nagodetu K 1/47. . o

7 ZasliSevanje DuSana Kompareja, spis proti Nagodetu K 1/47. .
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zacija ni 1grala nobene vloge, ker je bila preskromna in ostala le zame-
tek, Per pa je kasneje 'st0fp11 v OF 1 4
a staliS¢e nagodetovcev do okupatorjev in oboroZene akcije ]e

vplivala Osvobaodilna fronta. Toda samo deloma. Se preden je namred
Nagode s svojo skupino vstopil v Osvobodilno fronto, je dobil posreden
stik z Drazo Mihailoviéem. Po njegovem dnevniku ga jé namred Ze
29. julija 1941 prvié obiskal Mihailoviéev odposlanec Slovenec Prekor-
ek, ki je prav tedaj priSel v Slovenijo.”? Ta ga je informiral o polozaju
na jugu in tamkajinjih stremljenjih. Moremo si misliti, da so Prekor-
skove informacije vzbudile v Nagodetu nekatere pomisleke do Osvobo-
dilne fronte. Le dejstvu, da meseca julija 1941 razmere na jugu Se niso
bile zaostrene, da Mihailoviéevi &etniki $e niso nastopili proti partiza-
nom, je bilo pripisati, da- Nagode v svojih pomislekih 3e ni mogel
predaled. Mislim pa, da je treba v vsem Nagodetovem razmerju do
Osvobodilne fronte leta 1941 upostevati ta prvi stik z jugom. Ta mu je
prepredil, da ‘bi se bil povezal z Osvobodilno fronto tako, kakor so se
povezale skupine, pri katerih.ppa teze, ki jih je Zafrovarjal MlhallOVlC,
niso igrale nobene vloge.

Problem vstopa Stare pravde v Osvobodilno fronto je bil resniéno
problem. .

Nagodetovei so se sestajali, kakor vemo, na “stanovanju svojega
s>domaéina«. Enkrat tedensko sta ga obiskovala tudi B. Kidrié in dr. A.
Bebler, ki jima je razkrival svoje misli in ju informiral o svojem delu.”
Seveda sta tudi Kidri€ in Bebler informirala Nagodeta o organizaciji,
ki jo je snovala Komunistiéna partija oziroma o njenih sporazumih s
skupinami, ki so ustvarile Osvobodilno fronto. Razumljivo je, da se je
na takih razgovorih pojavila tudi misel, da bi Stara pravda stopila
v Osvobodilno fronto. Razgovori méd njo in zastopniki OF so trajali
precej &asa. Zaceli so se konec julija 1941 in kondali malo pred koncem
avgusta.” Po Nagodetovem mmenju se je vstop v OF zavlekel, ker so
imeli funkcionarji Komunisti¢ne pathe v tistih tednih po nemskem
napadu na SOVJehsko zvezo preved dela. Toda pravi razlog je bil Na-
gode sam oziroma n]egovo stalis¢e do Osvobodilne fronte. Nagode je
namreé dvomil v prmmp samoodloche vsa'kega naroda, govoril o neiz-
razitosti programa OF, &3 da nima ni¢ o socialnih naértih, zlasti pa
ne o Jugoslaviji, katere kontinuiteto je Stara pravda nenehno poudar-
jala”™ in zahtevala njeno absolutno obnovo, pa &eprav na novih _te-
meljih.7

Naposled je Nagodetova skupina definitivno sklepala o pristopu.
k Osvobodilni fronti 25. avgusta 1941, Sklenila je pristopiti pod pisme-
nimi po-fro»]L 7 Pristopno lZ]aVO so podpisali naslednji dan 26. avgusta.

t Spis proti Nagodetu K 1/47.

2 jbid.
3 ibid.

* ibid, zasliSevanje Metoda Kumlja.
5 jbid, pismo Ljuba Sirca,
7 ibid, zasliSevanje ing. Nagodeta

7 ibid, Nagodetov dnevnik.
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Osvobodilno fronto sta zastopala B. Kidri¢ in J. Rus.”® Za Staro pravdo
je podpisal ing. Nagode, za OF pa Kidrid.” Stara pravda je s podpisom
sprejela princip samoodlotbe vkljuéno z odcepitvijo in odobrila ta-
kojinjo oboroZeno akcijo proti okupatorju, s svoje strani pa je obljubila
Osvobodilni fronti svoj socialni in gospedarski program, proti kateremu
prisotna Kidri¢ in Rus — naravné — tedaj nista ugovarjala.®

Pismena pristopna izjava naj bi bila pomirila predvsem Staro
pravdo. Po kasnejSem priznanju samega Nagodeta je namreé ravno
Stara pravda zaradi »razlik v pogledih ter raznih drugih bolj simpto-
matiénih kot konkretnih pojavih... z neko pre'vidnos’cjo in le na pod-
lagi pismenega protokola, ses'tavl]encrra pred prlcam1 pristopila k
OF .8t

Na temelju pristopa Stare pravde k Osvobodilni fronti so nago-
detovei dobili svoje mesto v vrhovnem plenumu OF, v katerem so bili
zastopnilq tudi drugih v OF vc'lanjenih skwpin. Zastopnik Stare prav-
de j je postal prof. Rudolf Kobilica in ostal v njem do izkljuitve skupi-
ne iz Osvobodilne fromté.s

Razmerje Stare pravde do Osvobodilne fronte je bilo rahlejse ka-
kor ostalih skupin. Sicer so takrat tudi ostale skupine bile povezane
v Osvobodilni fronti v obliki koalicije, toda med njimi so bile zdru-
Zujole sile Ze takrat modénejie, Kakor je bil to primer pri Stari pravdi.
Druge skupine so gledale v Osvobodilni fronti predvsem na skupne
cilje, ki 5o jih v medsebojnem razmerju vedno bolj utrjevale Stara
pravda je pa v Osvobodilni fronti bolj zasledovala svoje OZ]e skupin-
ske cilje, kar je kmalu pripeljalo do.notranih trenj.

Dokler so bili nagodetovei vélanjeni v Osvobodilni fronti, moremo
pri njih razlikovati dve dobi, ki se med seboj ne dasta natan¢neje raz-
mefiti, vendar kaZeta na zadetni fas mirnega soZitja, nato pa na ¢as
“trenj, ki je konec koncev pripeljal do izkljuditve skupine iz OF.

V prvi dobi je Stara pravda podpirala namene Osvobodilne fronte
in predvsem ni nasprotovala naéelu oborozenega boja z okupatorjem.
V listu »Slovenski akademik in srednjeSolec« je 14. septembra 1941 to
nacelo odkrito zagovarjala: sOsnovati hotemo akademske in srednje-
Solske partizanske &ete, s katerimi bomo lahko vodili neizprosno horbo
proti barbarskim faSisti¢nim teroristom. Skupno z ostalimi hofemo tvo-
riti zaledje vzhodni fronti in podpirati veliko borbo ruskega mnaroda.«
Toda tej 1rzpoved1 ni ostala dolgo zvesta. Vplivi stare Jugoslavije na
njo so bili premoéni. Zato se je z Osvobodilno fronto kmalu zalela raz-
hajati, Seprav se ni tudi takoj razila.

Dela pri okupatorju si Nagode ni zamisljal samo v obliki borbenih
akcij, temveé je hotel ustvariti protiokupatorsko organizacijo tudi v
najrazliénej$ih uradih, kjer je Zelel okupatorsko upravo duplicirati,

® ibid, zasliSevanje ing. Nagodeta.

7 ibid, pismo Ljuba Sirca in njegovo zasliSevanje.

% ibyid, zaslievanje ing. Nagodeta.

81 ibid, Nekaj iz zgodovine in izkusenj P, fotokopija v spisu K 1/47.

82 Zashsevanje Metoda Kumilja K 1/47.
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kakor se je sam izrazil, s svojimi zakonspiriranimi zaupniki, ki naj bi
med vojno izigravali okupatorsko oblast, ob osvoboditvi pa omogo&ili
- lahek in gladek prehod k novi upravi. Izdelal je celo shemo takih za-
" upniSkih mest in jih z ljudmi svoje Stare pravde tudi zadel zasedati.
O sistemu takega omreZja je mmogo razpravljal s Kidridem, kateremu
je predodeval, da se more taka organizacija po uradih in po ustanovah
razvijati paralelno s frontno teritorialno razvrstitvijo.®® Toda Kidri¢
se z Nagodetovo zamislijo ni strinjal, ker v njej trenutno ni videl ni- -
kakih borbenih moznosti. Kasneje je'pa fronta organizacijsko bistvo
takih povezav povzela, toda jim je dala drugaden znaéaj. )
Zmnadilno za samosvojo pot Nagodetove skupine v tem &asu, ko se
je ze prikljuéila Osvobodilni fronti, je bilo, da je vzdrZzevala tesne stike
ne samo med seboj, temved so se mjeni ¢lani pri Nagodetu srecavali
tudi z najrazliénejSimi ljudmi, ki so odklonili vstop v Osvobodilno
fronto, ali pa ji bili a priori sovrazni. Véasih je ing. Nagode vzdrieval
take stike Sele po kaki posredni zvezi. V njegovo stanovanje so priha-
jali ¢lani Samostojne demokratske stranke, »mlade JNSg, oficirji in -
celo pristaSi FanouSa Emmra.8 Poleg dr. Potokarja in dr. Sukljeta so
prihajali dr. Bajié, A. Ursi¢, dr. Drnoviek, pa tudi Prekorsek, Coti¢ in
‘razni drugi.® Tako razli¢ni ljudje mu niso prina3ali samo OF naklonje-
nih misli in nazorov, temve¢ tudi obratno, nazore in misli, ki so vzbu-
jali dvom v Osvobodilno fronto. Nagode sam Osvobodilne fronte ni
obveifal o nazorih in naklepih teh ljudi, pa¢ pa je sam zapadel nji-
hovim vplivom. Kolikor ne upostevamo dejstva, ki sledi iz Nagodetovih
razgovorov s Prekorskom in dolgih pogajanj za vstop v OF, je njegova
skupina itak postala ¢lan OF s pridrzki, predvsem seveda neizreCenini.
Ti pridrzki so morali prej ali slej pripeljati do napetosti z Osvobodilno
fronto. Zatela se je kazati Ze v septembru in oktobru 1941. Izrazala se
je v razli¢nih oblikah. ' - _
O septembru 'in oktobru 1941 je kasneje Nagode sam izjavil, da
je Komunisti¢na partija v tem &asu vodila proti Stari pravdi ostro. ob-
rekovalno kampanjo »>v Sepetu in tiskue, &3 da so nagodetovei anglo-
fili, jugoslovenarji, peta kolona v OF, kazinoti itd.8 Po ugotovitvah
obveséevalne sluzbe OF so pa nagodetovei sami dali povod takim
ostem. Vzbujala jih pa ni toliko druzba, s katero so imeli stike in ki je
utrjevala skupino v antipartijski usmerjenosti, temve¢ obrekovanja,
da so ¢lani slovenske. komunisii¢ne partije trockisti. da je moskovska
linija drugadna, da bodo zato oni (t.j. nagodetovci!) dvignili zastavo
komunizma, €e jo bo partija zavrgla.s Nagode sam je &esto smedil
Kidriéa in Beblerja.88 Prav tako se je negativno izrazal o Osvobodilni

8 Spis K 1M7, zasliSevanje ing. Nagodeta.
8 jbid, zasliSevanje Ljuba Sirca. )
. 8 ibid. ‘ :

8 ibid, zaslifevanje ing, Nagodeta in Nekaj iz zgodovine in izkuSenj ,P".

% Tone Fajfar, Osvobodilna fronta slovenskega naroda. Spis je osnutek
Zgodovine OF v prvih dveh letih razvoja. Rokopis v arhivu IZDG. Cit. Fajfar
OFS. — ZasliSevanje DuSana Kompareja, spis proti Nagodetu K 1/47. .

8 Spis K 1/47, zasliSevanje Staneta Lenardi¢a. ’
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fronti in kritiziral njeno taktiko upora, ¢e§ da izziva italijanski teror
in s tem nepotrebne Zrtve.®® S tako kritiko je posnemal sodbe nasprot-

nikov Osvobodilne fronte. V skladu s takim izraZanjem je svoje ciklo- -

stirane liste, ki jih je zacel izdajati v pozni jeseni 1941, povsem dema-
gosko imenoval po sovjetskih listih >Pravda< in »Izvestija<.®®
Trenje med nagodetovci in Osvobodilno fronto se je pokazalo na
obmodju organizacijskih povezav na terenu. Povezovanja namred niso
" uspevala, ker ¢lani Stare pravde niso mogli zvedeti, s kom naj se
povezejo,® &e pa so to zvezo nasli, so jih pa drugi zastopniki OF, kakor
so se nagodetovei pritoZzevali, gledali postrani.®
Predmet medsebojne napetosti je v kratkem postalo tudi nagode-
tovsko izdelovanje »nalrtove. Namen takega nacértovanja je precej
kasne]e pojasnila Cetrta Stevilka »Pravdec, ¢es da je Pravda zbrala v
svojem $tudijskem odseku delavce, ki skusa]o kl]ub neznosnim pogojem
pripraviti orientacijski material, da bomo v &asu edlocitve znali po-
kazati narodu v svobodi pot k ustvarjajocemu in uspeinemu deln
prek vseh frazerskih zavajanj. Tako predstavljeni orientacijski material
Stare pravde se je nanaSal ma vsa mogoda vprasanja, na ustavo, na
gospodarske smernice, na narodne meje, na spremembe v druZbenem

redu 1td.® .
Nagodetovci so za izdelovanje orientacijskega materiala porabili
mnogo Casa. TroSiti so ga zadeli 7e veliko prej, prede'n je »Pravdac
pojasnila njegov namen. 7ato je bilo »nacrtowvanje« 7e zﬂoda] znano In
so v Ljubljani o njem tudi govorili Ze mnogo prej, preden je o njem
spregovorila »Pravda«. Se ko so vprasanja bila predmet kavarniskih
razgovorov, je nanje opozoril Slovenski porotevalec in Ze avgusta 1941
svetoval pripadnikom OF, naj stiste, ki pripravljajo ,natrte’ za cas
po osvoboditvi, vines pa se akcije nofejo udeleZevatic, smatrajo in raz-
krinkujejo »kot parazite, kibi radi, da bi jih oswobodlla kri drugih«.%4

Prav istega ,problema se je lotilo »Delo« v septembru 1941 in v
¢lanku pod naslovom »Nekaj nalob nase organizacije in propagande«
ostro obsodllo teorijo naértov in priprav kot oportumstlcno in skodhlvo,
" Ge§ da se je okupatorji morejo veseliti, ker je izmisljena nalas v niji-
hovo korist in za mirnost njihovih Zivcev. Prava stran teorlje naértov
je, da so akcije proti okupatorju $kodljive, ali vsaj manj pomembne.
V logi¢ni konsekvenci teh misli je zato &lanek »Za pravilno 1zvaJanJe
linije Osvobedilne fronte« v isti itevilki sDelac zahteval, da se morajo

diskusije o naértih za dobo po osvoboditvi izloéiti, ker morejo aktivnost

ovirati, dajati pa potuho oportunistiéni teoriji &akanja, ¢e$ da je Se
'prezgodaj’.®

8 ibid, izjava Vide Lapajne.
% Pravda je zacela izhajati oktobra 1944, I‘zvest\lja pa 10. decembra 1941,
? Spis K 1/47, zasliSevanje Ljuba Sirca.
9 ibid, zaslidevanje Metoda Kumlja. -
% Pravda okiobra in novembra 1941, — Fajfar OFSN,
. 9 SPor 9. VIII, 1941.
% Delo 194, §t. 3.
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" S takimi stali§&j sta Slovenski porodevalec in Delo ostro udarila po
mihailoviéevskih tezah prej, .predefn je o Mihailoviéu javno sploh kdo
spregovoril v Sloveniji.

'V okviru »nadrtovanjac« so se nagodetovci $e posebej bavili z vpra-
Sanjem meja.®® V zvezi z njimi je Nagode sam imel sestanke z razli¢nimi
ljudmi. Ve&ji sestanek je bil v decembru 1941; na njem so poleg Nago-
deta sodelovali $e Prezihov Voranc, prof. dr. Melik in prof. dr. Zwitter.
Nagode je predloZil karto bodofih meja na Koroskem, ki so presegale
slovensko narodnostno ozemlje.”” Zaradi takih knceptov so mnadaljmji
sestanki sodelujocih odpadli.

Napetosti med nagodetovei in Osvobodilno fronto so bile dolgotraj- -
ne. Zagele so se tako rekod Ze ob vstopu Stare pravde v Osvobodilno
fronto. Pravzaprav e upostevamo Porocevaléevo kritiko »naértovanjac,
segajo celo v ¢as pred vstopom. Vsekakor so trenutki tihega sozitja bili

"kratki. Za Nagodetovo skupino je bilo znacéilno, da se je akcija, ki je

bila v skladu z nameni OF, prepletala z akcijo, ki je izrazala sim-
patije za DraZzo Mihailoviéa. Stara pravda je s svoje strani Ze v €asu
akutnih napetosti pozivala na oborozeni boj proti okupatorju, ki naj
bi prinesel narodno in socialno svobodo, nasprotmala je fasistiénemu
pozdravu v Soli, vpisu v mladinsko fasisticno orgamzacuo (GILL), in
pouku italijan$éine v slovenskih olah. Toda sotasno je pokazala tudi
'svojo naklonjenost Drazi oziroma mnacionalistiénim tendencam. Njen
studentovski list »Slovenski akademik in srednjeSolec« je npr: sredi
oktobra 1941 sofasno agitiral za partizane in Cetnike: »Zbirajte prispev-
- ke za slovenske partizane. Tovarisi, naSe mesto je v Cetnikih, ki se
borijo ramo ob rami.z Rde&o vojsko za naso svobodo.«?®

Analiza Nagodetove aktivnosti, v kateri je sodeloval z Osvobodilno
fronte in solasno izrazal simpatije za Mihailoviéa -z navduSevanjem za
¢etnike, pokaze, da je Nagode s svojimi pristasi vred Zivel v dvojnem
protislovju. Kolikor je agitiral za OF, zraven pa izrekal simpatije za
detnike, je zivel v protisloviu z Osvobodilno fronto, kolikor se je nav-
duseval za DraZa, so¢asno pa podpiral tendence Osvobodilne fronte, je .
7ivel v protislovju s politiko DraZe Mihailoviéa. Prej ali slej je moral
najti pot iz teh protislorvij Pomagali so mu jo najti tako ime-
novani abstinenéni vederi, ki jih je propagirala Osvobodilna fronta v
letu: 1941. Propaganda Stare .pravde za abstineméne veéere je namrec
pokazala njeno ’jugoslovenarsko’, to je nacionalisti¢no fizionomijo.

Prvo idejo za demonstrativno absistenco od predstav v gledaliséih
in v kinematografskih dvoramah ter s cest ob doloteni uri, to je od 7.
do 8. ure zvecer so namreé dali ravno »jugoslovenarjic. Toda kaj so z
njo hoteli dose€i, so pokazali z izbiro dni, ob katerih naj bi bile take

‘manifestacije. Prvié je Stara pravda objavila geslo o absistenci za
protslavb 6. .septembra ki je bil rojstni dan kralja Petra II. Drugi¢ ga
je p0nov1la v spomin 9. oktobra 1934, ko je kralj Aleksander padel v

9 Pravda dktobra i1944.
%7 Spis K 1/47, pismo Ljuba S'rca.
% Slovenski akademik in srednjesolec 19. X, 1941,

»
.
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Marseillu.®® Uspehov ni bilo oziroma jih ni bilo opaziti. Povsem drugace
je bilo ob odredbi Osvobodilne fronte, po kateri naj bi se abstinenéni
veler izvedel za 29. oktober, za dan obletnice slovenske osvoboditve
izpod habsburskega jarma leta 1918. Manifestacije so potekle s polnim
uspehom. Stara pravda je sodelovala v skladu z nameni Osvobodilne
fronte.

Krizo v Stari pravdi je povzrodila naslednja abstinenéna manife-
stacija, ki je bila 1. decembra v spomin na zedinjenje SHS v letu 1918.
Po Nagodetovem mnenju Osvobodilna fronta prvotno tega dne ni misli-
la praznovati. Stara pravda pa ga je Zelela, de$ da je razpoloZenje za
manifestacijo bilo ugodno. Po svojem zastopniku je sporodila Osvobo-
dilni fronti, da bo ona sama na svojo roko izvedla proslavo in je v ta
namen tudi pripravila primerne letake.i%® o B

Izvr$ni odbor OF je sklemil proslaviti 1. december. Po Kidridevih
besedah je OF s proslavo hotela paralizirati ’jugoslovenarje’.’t Izvrini
odbor OF je v objavi razlozil, kaj vidi Osvobodilna fronta v proslav-

ljanju 1. decembra kot drZavnega praznika Jugoslavije. Sklep o pro-
slavi je izvrsni odbor objavil v Slovenskem porodevalcu Ze 22. novembra
1941 in nato Se enkrat 29. novembra 1941.102

Stara pravda je v proslavljanju 1. decembra dejansko $la svojo pot;
Ceprav je bila ¢lanica Osvobodilne fronte. Za proslavo se je povezala
z »mlado JNS« in skupno z njo izdala letak, v katerem je med drugim
napisala: » ... NaSa srca in nade odi so obrnjene proti Londonu, kjer je
na$ kralj, kjer je naSa vlada, kjer so nasi slovenski zastopniki. Tam so
nasi voditelji, nikjer idrugfe.« Spodaj 4e stavila podpis: Slovenski
detniki. 193 .

Odnos do kralja in begunske vlade v Londonu, kakor ga je izrazila
Stara pravda v letaku za proslavo 1. decembra, je v primeri s prejnji-
mi izpovedmi odkril druga¢no stalisée do kontinuitete Jugoslavije. Po
tej izjavi Nagode ni ve¢ kontinuitete Jugoslavije tolmadil samo v smi-
slu obnove teritorija, temved tudi v obliki vladavine. Zato lahko retemo,
da je samostojen nastop Stare pravde v proslavljanju 1. decembra s-
postavkami, kakrine je navajal njen letak, pomenil, da je otitno pre-
stopila na mihailovi¢evske pozicije. Momenti, ki so napovedovali moZnost .
take usmerjenosti, so se pojavljali Ze prej. Ne glede na izpoved mnago-
detovca Ljuba Sirca, da se je Stara pravda sploh nagibala k Mihailo-
vicu, ¢eprav polozaja v Srbiji ni natanéneje poznala,’* moramo opozo-
riti na Nagodetov stik z Mihailoviéevim ‘odposlancem Prekorskom, ki

? Spis K 1/47, pismo Ljuba Sirca.

20 jbid, Nekaj zgodowvine in izku$enj .P’.

10t Dya dokumenta, Ljubljana v ilegali 1, 1964, str. 10, - .

102 SPor 22. XI. in 29. XI. 1941. — OF je v razglasu izjavila, da bi se ni-
koli ve¢ ne ponovilo stanje, ki je delovnim slojem preprefevalo z vso iskre-
nostjo sodelovati pri_proslavah 1. decembra, stanje, ki je upropastilo samo
Jugoslavijo, da bo OF zajamé&ila slovenskemu narodu vse pravice, ki jih
terja slovenska narodna individualnost itd, '

103 NUK, B 2327.

1% Spis K 1/47, zaslievanje Ljuba Sirca.
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se je oglasil pri Nagodetu Ze 29. julija 1941, ko Stara pravda Se niti ni
vstopila v OF. Preden je konec septembra 1941 odsel iz Ljubljane, je
bil zopet pri Nagodetu. Tedaj sta se dogovorila o $ifrah, ki jih bosta
uporabljala v medsebojni korespondenci. Nagode je tedaj dal Prekor-
$ku celo pooblastilo, da bi mogel v jugoslevanskem odboru zastopati
Staro pravdo.® Za mnagodetovo politiko je znadilno, da je Prekorsku
dal to pooblastilo takrat, ko je njegova skupina Ze bila ¢lanica Osvobo-
dilne fronte. V nadaljnjem razvoju je bilo va’no poroéilo predsednika
begunske vlade v Londonu. generala Simoviéa, po londonskem radiu
sredi novembra 1941, s katerim je Mihailoviéa postavil za edinega ko-
mandanta nad vsemi.silami v domovini.1®® Vse to je Nagodeta vedno
mocneje in hitreje gnalo na mihailoviéevske pozicije. Postavke v letaku
za proslavo 1. decembra zato niso bile nekaj nepriakovanega. Bile so
logi¢na konsekvenca Nagodetovega osebnega razvoja in tistih, ki so bili
Z njim najtesneje povezani.

Formalno odlotitev v odnosih Nagodetove skupine do Osvobodilne
fronte je sproZil Slovenski porodevalec, ko je 9. decembra 1941 objavil
dopis vrhovnega $taba in v njem razkril Mihailoviéa kot izdajaveca in
kolaboranta z Nemci. X

Dopis vrhovnega 3taba je Nagodeta prizadel v jedru njegovih
konceptov. Takoj 10. decembra je sklical sejo svoje skupine.’?” Odlo&no
se je postavil na stalisde, da DraZa ni izdajavec. Istega mnenja so bili
tudi prisotni odborniki.’® Iz Mihailoviéevega problema so sklenili od-
lotno napraviti problem svojega sodelovanja v Osvobodilni fronti.l®
Zato so sklenili zahtevati od Osvobodilne fronte, da tudi ona gre na: te
pozicije in preneha z gonjo proti Mihailoviéu, v nasprotnem primeru
bodo 5li pa oni.ven iz nje.!’® Kobilici kot zastopniku Stare pravde v
vrhovnem plenumu so narodili, naj pri Osvobodilni fronti raz&isti vpra-
Sanje DraZe.!!t

* Dva dni nato je Sirc prinesel Nagedetu novico, da je Osvobedilna
fronta obsodila DraZa na smrt kot izdajavca. Nagode je narodil Sircu,
naj gre takoj h Kobilici, ki naj intervenira. Toda Kobilica je odklonil;
o temer je Sirc takoj obvestil Nagodeta, ées da Kobilica ne bo nié¢ na-.
pravil. Zato je Nagode za prihodnjo nedeljo, to je dne 14. decembra 1941,
sklical izredno sejo skupine, ki naj bi sklepala o morebitnem izstopu iz
Osvobodilne fronte.!'? Na izredni seji so ¢lani sklenili, da Nagode
napise za >Politiéno informativna izvestija< posebmno poroéilo o Mihai-
loviéevemn primeru. Izvestija so bila poleg 3tudentovskega lista ‘in
sPravdec tretji list Nagodetove skupine. Izhajati je zacel z datumom

195 ihid, Nagodetov dnevnik od 2. IX. 1941,

108 jbid, zasliSevanje Ljuba Sirca.

107 jhid, Nagodetov dnevnik

18 jhid, zasliSevanje Staneta Lenardica. -

109 jhid, Nagodetov dnevnik. .
10 jhid, zaslievanje Staneta Lenardica. .
11 jhid, Nagodetov dnevmnik od 10. XII. 1941,

112 jhid, Nagodetov dnevnik od 10. in 14. XIL 1941,
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10. decembra 1941.11% Ze v prvi Stevilki je Nagode odlotno odgovoril
v obrambo Mihailovi¢a. Hvalil ga je kot velikega rodoljuba, ki je ob-
sojal CarSijo in njene izrastke, odklanjal velesrbski $ovinizem, zago-
varjal zvezo Jugoslavije s Sovjetsko zvezo, organiziral odpor proti
okupatorju Ze maja 1941, partizani pa da so ga 3ele po 22. juniju! Po
Nagodetovem mmenju je Mihailovié vodil uspeSno in pozrtvevalno
akcijo.11 ' | ,

Z gornjim porotilom se je Nagode s svojo skupino odlot¢no postavil
na stran DraZe Mihailoviéa, Seprav je skupina $e vedno bila Glanica
Osvobodilne fronte. Njena pot v kontrarevolucionarni tabor pa je bila
na znotraj Ze zakljuéena. V naslednjih tednih se je lo¢itev od Osvobo-
dilne fronte dovrsila Se formalno. V toliko moramo Se spremljati njen
razvoj, da bo njena podoba, za &as, ki ga obravnavamo, zakljudena.

Na ra¢un Nagodetove skupine je Slovenski porodevalec v zadnji
Stevilki leta 1941 napisal: »... Ne uganjaj skupinskega separatizma,
temve¢ postopaj po naelu: vsi za enega, eden za vse; lojalnost za
lojalnost.«!'® Toda Stara pravda ni hotela besed razumeti. Ko je OF
kot rezultat uspesno zakljuene protimihailoviéevske kampanje v de-.

cembru formulirala zadnji dve totki svojega programa, to je osmo in
" deveto od Temeljnih tolk §'O_svo'bo«dilnc fronte,¢ se je zaradi njih
¢utila Nagodetova skupina moéno prizadeta. Slo je 'za priznanje prin-
cipa samoodlotbe in za priznanje partizanov ter narodne zas¢ite kot
edine slovenske vojske v Sloveniji. Ko je skupina dobila totke na
vpogled, je potrditev odklonila. Kobilica je imel tako geslo za znak
nezaupanja, zato je kot zastopnik Stare pravde v vrhovhem plenumu
OF odstopil. Stara pravda je nmamesto njega hotela imenovati Metoda
Kumelja, toda Osvobodilna fronta ga ni hotela sprejeti.it?

Odnosi- méd nagodetovei in Osvobodilno fronto so se do skrajnosti
zaostrili. Stara pravda je sklenila, da ves kompleks sporov in nespo-
razumov obrazloZi v posebni spomenici'®® in jo predlozi Osvobodilni
fronti. Izrogil naj bi jo Kobilica, toda ta je malo prej odstopil. Zato.
Jo je izrocil dr. Benedik v roke Jozeta Rusa, &lana izvrinega odbora
OF.1# Predal jo je 13. januarja 1942, naslovljena pa je bila na vse
skupine, vélanjene v OF, da bi po Nagodetovih namenih sprozila dis-
kusijo v vrhovnem plenumu OF 120 '

Stara pravda je v spomenici postavila naslednje zahteve:

1. Vodstvo OF naj bo odgovorno plenumu. Razjasni naj se vpra-
Samje, ali je OF skupnost grup ali enotna organizacija. Pravda je pred-

"» Dejansko je prva Stevilka izila kasneje, geprav s starej$im datumom
10. XII. 1941. Zato je mogla prinesti Nagodetovo poroéilo, ki je b'lo sklenjeno
Sele na seji 14. XTI 1944,

4 Jzvestija 10, X1I. 1944,

15 SPor 30. XII, 4941, .

118 Fr, Skerl, Politiéni tokovi v Osvobodilni fronti v prvem letu njenega
razvoja, Zgodovinski Gasopis 1951, str. 68, .

17 Spis K 1/47, zaslisevanje Ljuba Sirca,

1% ibid, zasliSevanje Meteda Kumlja. ’

1% ibid, pismo in zaslievanje Ljuba Sirca.

20 ibid, Nekaj zgodowine in izkusenj P, -
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lozila osnutek za- reorgamizacijo m zahtevala mesto v izvrinem odbo-

ru OF.

2. Vodstvo OF ,naJ odgovori, ali je za ]uwoslavuo in za legitimnost
vlade v Londonu ozu*oma kakSno staliSe zastopa nasproti londonski

vladi.

3. Vodstvo OF mnaj se izjavi, ali se bo borilo za narodne meje na
Primorskem in Koroskem, ali ne. V zvezi s to tocko je Stara pravda
otitala vodstvu OF, da je prepovedala propagando za praviéne meje,
éeS da.je taka propaganda izraz imperialistiénih tendenc, sklicevala
pa se je na medsebojni sporazum KP Slovenije, Italije in Avstrije riz
leta 1934121 :

Tzvréni odbor OF llavodetovske spomenice ni sprejel, temved jo je
Stari pravdi vrnil.?22 Prav tako ni hotel na njo odgovoriti, ker je v njej
videl, sredstvo oziroma 2e1jo nagodetovcev, da naéno tako imenovano
papirnato diskusijo, ki v ¢asu, Lo je prvenstveno bila potrebna akcifja,
ni mogla dosedi drugega, kakor da prav to akcijo oslabi, ée Ze ne one-
mogodi.

Spomenica nagodetovcev je dokazovala, da so bile njihove razkro-
jevalne tendence vedno jasnejie. Ko je Boris Kidri@ analiziral razvoj
Nagodetove skupine, je strnil spoznanja v naslednje besede: »Skupina
je poskuala z vsemi mogodimi sredstvi ovirati zbiranje narodnih sil
v enotno narodnoosvobodilno gibanje, blatila na vseh koncih Komuni-
stiéno partijo, §irila intrige, zagovarjala velikosrbsko smer stare Jugo-
slavije, hkrati pa uporabljala ultra leva socialna gesla. Glede partizan-
stva je ob vsaki priliki Sirila defetistiéne in pani¢ne vesti o njegovih
porazih, kasneje pa, ko je stopilo jeseni 1941 v ospredje vpraSanje Mi-
hailoviéa, razglaSala Draza za narodnega junaka.«!2

IO OF pa ni spoznal samo razkrojevalnih tendenc Nagodetove sku-
pine, temve¢ je po Kidridevih besedah tudi zaslutil, da so v Nagodetovi
skupini imeli veliko besedo agenti Intelligence Servicea in da je tudi
\Tagode sam bil tak agent.'?* Kakine konkretne opore za tako slutnjo
je tedaj dognala obwesceva]na sluzba OF, Kidri¢ seveda ni povedal.
Toda z vidika danaSnjega poznavanja razvoja Nagodetove skupine mo-
remo v pomo¢ obvedéevalnih dognanj navesti nekaj dejstev. Zbiramje
najrazli¢nejsih konfuznih elementov okoli Nagodeta je gotovo dajalo
mozZnost za ribarjenje v kalnem. Stiki s PrekorSkiom go-t('wo niso bili brez
obvesevalnih namenov. Stiki z Emmrom, ki mu M. Skerbec kar direkt-
no pripisuje obveiéevalne tendence, so nujno spadali v kompleks dolo-
Senih informativnih nalog. Vaino je vsekakor tudi dejstvo, da Nagode
o teh stikih, Se manj pa seveda o njihovih rezultatih, ni obveséal Osvo-
bodilne fronte. In naposled ima v tej zvezi svoj poseben pomen prizna-
nje Ljuba Sirca, da je Nagode Ze 1941 prek Svice naSel zvezo z Lon-

2t ijhid, zasliSevanje in pismo LJuba Sirca.
122 jbid.

123 Kidri¢, Obris OF, str. 14.

124 ihid.



donom in da mu je pri tem pomagal tudi ing. Matkoviek, ¢lan direkto-
rija JINS.1% ) - _

Na temelju tisiega, kar so tedaj vodilni organi narodnoosvebodilnega
gibanja vedeli o ravnanju Nagodetove skupine, sta Osvobodilna fronta
in komunistinda partija spoznali za potrebno, da Staro pravdo »zaradi
nepobolj§ljivega razkrojevainega delac razbijeta.1?8 Stara pravda zato na
spomenico ni dobila odgovora, kakrénega si je zamiSljala. Pad pa je
Slovenski poroéevalec namesto pri¢akovanega odgovora objavil 31. ja-
nuarja 1942 njeno izkljuéitev iz Osvobodilne fronte, ko je pod maslo-
vom »Ugotoviteve« napisal: >Izvrsni odbor OF ugotavlja, da pripadniki
OF pod nazivom ’Stara in nova pravda’ nimajo skupnega organizacij-
skega reda, zato niso skupina in jim zato me gre znacaj samostojne
skupine¢.'?” ‘ :

Po izkljuéditvi iz Osvobodilne fronte se je Nagodetova skupina raz-
bila. Mlajsi &lani so po velini posamic nagli pot v Osvobodilno fromto,
Ker so si sodelovanje z OF zamiiljali iskreno, starejsi pa so ostali 'v
Nagodetovi druséini, ker so si e prej zamisljali sodelovanje z OF kot
sredstvo za dosego svojih o%jih politiénih namenov. Tisti del skupine,
ki je ostal v Nagodetovi drui¢ini, je z Nagodetom vred masel pot v tisti
drusbeni krog, iz katerega je v glavnem izsel — v sklop liberalnih
politiénih voditeljev. Nagodetova skupina je Ze januarja 1942 postala
del liberalne kontrarevolucionarne skupnosti, ki so jo imenovali sNa-
predna delavna skupnoste. : :

Temeljne znacilnosti skupin liberalnega tabora. Vrhovi liberalnega
tabora so ob zlomu Jugoslavije sodelovali s klerikalnimi vrhovi v ka-
pitulantski in kolaborantski politiki. 7Zlasti Praprotnikov krog je skusal .
svojim interesom zadostiti z meposrednim sodelovanjem z italijanskimi
okupatorji, pri Semer mu je 3lo najprej in predvsem za gospodarske
profite. ,

Zlom Jugoslavije je liberalne politike zadel huje kakor klerikalne
in jih bolj oslabil, zato je njihova rezerviranost oziroma neiniciativnost
bila vedja in je trajala dalj éasa. Bila je tolika, da se je Kramerjev
krog zaradi varstva skupnih druzbenih interesov pridruzil celo kleri-
kalni Slovenski legijiy kasneje pa z.ustanovitvijo samostojne ilegalne
vojaske organizacije in umikom starejSega vodstva globlje v ozadje
posnemal metode klerikalnega vodstva v oblikovanju politi¢ne aktiv-
nosti. V splos$nem je aktivnost liberalnega tabora zaostajala za aktiv-
nostjo klerikalnega. Na zunanje politine nastope so motneje vplivala
tudi notranja trenja, ki so bila moénejSa in konkretno bolj ntemeljena,
dasi zraven ne brez osebmih Spekulacij, zlasti na strani s>mlade JNSe.

Pojav in. hitri razmah Osvobodilne fronte tje izzval tudi politike
liberalnega- tabora k vedji aktivnosti iz enakih razlogov kakor politike
klerikalnega tabora. Vendar ti politiki niso na enak nadéin nastopili

125 Spis K 1/47, zasliSevanje Ljuba Sirca.

120 Kidri¢, Obris OF, str. 14,
127 SPor 3. 1. 1942,
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proti Osvobodilni fronti. Izogibali so se zlasti vidnega frontalnega na-
stopa, dasi jim akcijsko geslo Osvobodilne {ronte ofitno ni bilo simpa-
ti¢no, saj so borbene rezultate slovenskega partizanstva omalovazevali
in 3irili nevero in dvom vanje. OboroZeno akcijo slovenskih partizanov

‘so nekako dopuséali v tihem pri¢akovanju, da jo bo ¢as diskreditiral,

namesto nje pa pokazal pravilnost njihovega gesla o pripravljenosti
za odlo¢ilni trenutek, ker so tudi liberalni politiki priéakovali odlo€ilne
osvobodilne akcije od zunaj, zlasti od zahodnih zaveznikov.

Cim je liberalni tabor zatel razvijati vedjo lastno aktivnost, je bilo
jasno, ‘da je v njej igralo pomembno vlogo staro, tradicionalno neza-
upanje do klerikalnih politikov. Toda ko se je pojavila Osvobodilna
fronta, so mnogoiveéjo pozornost posvetili njej in komunisti¢ni partiji,
ker so ju imeli za mnogo nevarnejSega nasprotnika kakor okupatorja,
tako nevarnega, da so v boju proti njima ra¢unali tudi na klerikalne
tekmece. : ‘ _ '

“Toda v boju proti narodnoosvobodilnemu gibanju je liberalni tabor
pokazal druga¢ne nadine kakor klerikalni. Razlike so bile delno posle- .
dica konkurenénih Zelja, delno pa posledica mnogo manjse moéi, kakor
je bila moé& klerikalnega tabora. V obliki Nagodetove skupine so libe-
ralni politiki skuSali Osvobodilno fronto nadlicitirati z nekakimi ultra
levimi socialnimi programi, v obliki drugih skupin pa bolj s sredinski-
mi koncepti. Za liberalni tabor leta 1941 je bilo sploli znaé&ilno, da se je
v primeri s klerikalnim na zunaj bolj umaknil na sredinske pozicije,
da bi z njih laZe paraliziral revolucionarno pot slovenskega ljudstva.
Kontrarevolucionarne tendence je skusal &m bolj prikriti. Se stari JNS,-
ki so proti vodstvu OF Kovali likvidatorske naérte, 6 na zunaj operi-
rali s sredinskimi stali3¢i. Taka linija je bolj ustrezala njihovim 3pe-
kulacijam. Zato se na videz niso radi zaletavali v Osvobodilno fronto.
Drzali so se raje v primerni razdalji in kot >kriti¢ni sodniki« opazovali
dejanja Osvobodilne fronte. Videli smo, da je »Zarja svobode« zagovar-

- jala nacelo popolne solidarnosti z vsakim, ki bi se boril za svobodo, ¢es

da nam svoboda ne sme in nam ne bo padla kdf zrelo jabolko v narodje.
Propagirala je praznovanje 1. decembia, hvalila upornost nasega »na-

" roda< na Balkanir in fantazirala o slovanstvu: Leningrad, Moskva, Kra-

gujevac, Loz, Begunje in tisodi-drugih slovenskih krajev klicejo, da se
povsod, kjer Zivi slovenski ¢lovek, sproza plaz, ki bo pokopal pod seboj
barbarski nared tako imenovanih 'gospodov’ ... Na Jesenicah, v Lascah,
v Savinjski in Dravski dolini, na Pohorju in na Gorjancih se priprav-

ljajo borci, da uveljavijo v svetu slovansko socialno pravi¢nost.c

Sredinstvo pri skupinah liberalnega tabore{ ni bilo enakega znacaja.

- Pri starih politikih JNS je bilo-samo videz, s katerim so zasledovali

dolocene cilje. Ko jih niso dosegli, so videz opustili. Druge skupine so
jim sledile druga za drugo. = . R
Prehod iz ene razvojne stopnje v drugo pri skupinah liberalnega
tabora ni bil enak prehodu pri skupinah klerikalnega.tabora. Mejnik v
razvoju liheralnih skupin namreé ni bil kak vehementni napad odkrito
kontrarevolucionarnega znaéaja v klerikalni obliki, temveé le kolikor -
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mogofe odkrit prehod na mihailovidevske pozicije, ki je sofasno pome-
nil, da so uradni liberalui politiki tudi na zunaj prestopili v tabor na-
sprotuikov Osvobodilne fronte m s tem v tabor kontrarevolucije. Zna-
¢ilno za wvse skupine je bilo, da so se s tistim trenutkom Sele utrdile
svoje skupne tofke. Obsegale so kontinuiteto Jugoslavije, priznanje
begunske vlade v Londonu in priznanje Mihailoviéa kot vrhovnega po-
veljnika vseh oboroZenih sil v domovini. Sotasno so vse odklanjale
Osvobodilno fronto. V ozadju vseh teh postavk je seveda bilo razredno
gledanje, to je obramba drubenih pozicij pred revolucionarnimi kon-
svekencami, ki bi sledile iz dejavnosti in priznanja Osvobodilne fronte.

SKUPINA AKTIVNIH OFICIR JEV

Povsem samosvoje mesto v. okviru politi¢nih skupin leta 1941 so
imeli aktivni oficirji, ki so se v mesecih po zlomu Jugoslavije zbrali
v Ljubljani. Prisli so iz vseh koncev Jugoslavije. kjer so paé bili trenut-
. no po sluzbeni dolznosti, ali jih je tam zatekla kapitulacija Jugoslavije.
Med njimi so bili vi§ji in nizji oficirfi (ter podoficirji): pripadali so
vsem. zvrstem vojske. V Ljubljani so se vsi morali javiti italijanskim
vojnim oblastem in policiji. Evidenco nad njimi je imel urad, ki ga je
vodil italijanski major, pozneje podpolkovnik Giuseppe Bramo na Fr-
javéevi cesti. Tam so morali dati vse podatke. V smislu mednarodnih
dolodil o vojnih ujetnikih, za kar so imele italijanske oblasti vse pri-
javljene oficirje, so prijemali tudi nekaj malega meseéne plage.! Toda
“cilj italijanskega urada ni bil samo nuditi skromno preskrbo oficirjem,
temved jih drZati tudi v evidenci, jih politi¢no kontrolirati, to je dobiti
pedatke o njihovem razpoloZenju in jih postopno podrejati novi oblasti.?

Znaéilno za skupino aktiviiith oficirjev je v prvih mesecih po zlomu
Jugoslavije bilo, da se niso znasli. Razbiti so bili v stevilne majhne

grupice, ki so se sestajale v kavarnah in gostilnah, debatirale o kata- -

strofi drZzave in fantazirale o zlomu faSizma in nacizma, kaj pa bi bilo
treba konkretno ukreniti, niso vedeli.

Med vrniviimi se slovenskimj oficirji - je bil tudi divizij-
ski general Leon Rupnik, ki je Ze 1938 imel v Kragujeveu pied tam-
kapSnjimi oficirji garnizije predavanje fadisti¢ne vsebine, za katero mu
je literaturo preskrbel nemski ovaduh Konig.? Tik pred vojno je vodil
obmejna utrjevalna dela, ki so stila poldrugo milijardo dinarjev,* ne
da bi v odlogilnem trenutku kaj koristila, ker so se poleg politi¢nih
kapitulantov tudi kapitulanti med generali odpovedali obrambi. Med
njimi je tudi general Rupnik pomagal odpreti vrata sovrazniku, s tem
da je v nodi 7./8. aprila 1941 kot nacelnik 3taba I. grupe armij v Zagre-

! Frane Potoénik, Zice, morje in gozdovi, Ljubljana 1951, izd. SKZ, str.
21. Cit, Potoénik.

* Jaka Av$ié, Iz spominov na 1941. leto, Ljubljana v ilegali, II, Drzava v
drzavi, izd. DZS, Ljubljana 1961, str. 412, Cit. Avsié; Iz spominov na 194t.

* Proces proti Rupniku, str. 88,

¢ ibid, str. 87. ’ .
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bu izdal povelje za umik &et s froninih poloZajev, kar je v kratkem
povzrodilo zlom jugoslovanske vojske Iz Zagreba, kjer so mu Nemci
takoj dovolili popolno svobodo, je odsel v Celje k nacistoma Westnu in
Skobernetu zaradi nove namestitve. Z nemsSkim dovoljenjem je odsel v
Ljubljano in se 16. maja javil na poveljstvu karabinjerjev XI. korpusa.t
V Ljubljani je kmalu navezal tesme stike z italijanskimi oblastniki,
zlasti z Graziolijem, generalom Robottijem, povelnikom XI. korpusa
in Ginom Tornarijem, kapetanom italijanske obveséevalne sluzbe.” Ze
od prej je pa-imel dobre zveze z vodilnimi slovenskimi politiki in za-
stopniki slovenske burZoazije. Npr. z bivim banom M. Natladenom.

Prikaz Rupnikovega ravnanja v dneh zloma kraljevske Jugoslavije
in njegovih povezav z dolodenimi politiénimi ljudmi v dneh zloma in
po zlomu je na tem mestu potreben, ker moremo samo na ta naéin
razumeti Rupnikovo vlogo v dobi okupacije. Njegove osebne povezave
namred izpri¢ujejo, da je bil &len kapitulantskih in nato Se kolabo-
rantskih politikov. Ti so ga po potrebi postavljali Se posebej v ospredje,
. &e so mislili, da je tako ravnanje ustrezalo njihovim interesom. In poli-
ti¢éni liniji kapitulantom je ustrezalo, da je general Rupnik kmalu po
vrnitvi v Ljubljano navezal stike z oficirji, ki so se zbirali v Ljubljani.
Pravzaprav so bili stiki z oficirji njegovo prvo delovno podroéje v no-
vih okoli§&inah sovraZne okupacije. V smislu politiéne linije kapitulan-
tov je bila njegova naloga, pridobiti 0f1c1r1e, da bi se pomirili s stanjem,
ki ga je prinesla okupacija.

Temelj za uveljavljanje pomiritvene hmje med oficirji je general
Rupnik Zelel ustvariti na sestanku, ki ga je sklical junija 1941 v sejmo
dvorano mestnega magistrata v Ljubljani. Na razgovoru je prisel na
dan s predlogom da bi oficirji podpi;sali in poslali rimski vladi nekako
pismo, ki bi ji v njem izrazili svojo lojalnost. Svoj predlog je, K podprl
z obljubo nekih bonmitet, ki bi ]1h bili oficirfi zato deleZni. Toda do
takega pisma ni priflo, ker vedina navzotih s tako politiko ni sogla-
Sala.7@ Rupnik zato .ni obupal. Nekoliko pozneje je sklical Se en se-
stanek. Na njem so razpravljali o organizaciji samopomo¢i. Toda Rup-
niku ni prlnesel uspehov.?

+ Nujna, ¢eprav morda nehotna posledica Rupnikovih sugesh] je
bila, da se je med oficirji pokazala nekak&na diferenciacija, ki je obsto-
jala v tem, da je vedina sicer bila proti Rupnikovim sugestijam, manj-
§ina pa se je z njim strinjala. Na Rupnikovi strani so bili predvsem
starejsi oficirfi, to je visoki &ini, mlajSi pa so v glavnem bili proti.-Od
mlaj$ih so bili na Rupnikovi strani predvsem oba sinova in zet, ki so
vsi bili oficirji, in 5e nekateri drugi. Od starejsth so bili na Rup-
nikowi strani podpolkovnika Peterlin in Krener, majorja Vizjak in Glu-
§i¢ in Se nekateri. V -splofnem je mogode kar govoriti o Rupnikovem

5 ibid. str. 87. .

¢ Dnevnik Gabriela Pianeseja, komandanta karabinjerjev pr1 X1. korpu-
su v Ljubljani pod 16, V. 1941, fasc. 205 v arhivu IZDG.

7 Proces proti Rupniku, str. 77—78.

7a Av&ig, Iz spominov na 1941, str. 411.

8 jbid, str. 412, \

11 Zgodovinski asopis 161



krogu med oficirji. Njihova vloga se je v pravem pomenu pokazala 3ele
pozneje, ko se je na Slovenskem razvila oborozena kontrarevolucija.
Na Rupmnikovo pobudo je bil naposled, najverjetneje julija 1941,
ustanovljen »odbor za zastopanje interesov aktivnih oficirjev in podofi-
cirjeve. Stel je sedem é&lanov.! Rupnik ga je ofividno imel za potrebne-
ga, da bi lahko urejal probleme. ki bi se pojavili ob izvrievanju itali-
janske obljube, da bodo v skladu z mednarodnimi dologili dajali oficir-
jem in podoficirjem meseéne plaée. ' o
’ Navedeni sedemélanski odbor je zadel funkcionirati, kakor mu je
bilo namenjeno. Njegov pomen se je pa v nekaj mesecih mo¢no povetal,
ker je presegel okvir, ki mu ga je dolo¢al sam naslov. Toda spodetka je
delovanje aktivnih oficirjev bilo neznatno. Temu je bilo majved krivo
njegovo skrommno Stevilo. Po zlomu Jugoslavije se je v Ljubljano nam-
re¢ vrnil le manjsi del oficirjev, vedji je padel v ujetniStvo. Sele v
poznem poletju so zaceli italijanski okupatorji izpus¢ati iz ujetnistva
aktivne oficirje bivie jugoslovanske vojske in jim, kakor e tistim, ki

so pred njimi prisli v Ljubljano, na &astno besedo o lojalnosti do oku--

pacijskih oblasti dali tudi pokojnine.’® Veéina novodoslih oficirjev je v
Ljubljani Zivela tako kakor tisti, ki so priili pred njimi. Posedala je
pc kavarnah in kovala naérte o »osvoboditvi. .

Problem aktivnih oficirjev se je poleti 1941 pojavil tudi pred Osvo-
bodilno frento in komunistiéno partijo. Po Kidri¢evi analizi politi¢no

ta preblem ni bil brez pomena. Aktivni oficirji so imeli nekaj vpliva:

na malomes$éanstvo in druge sredinske plasti, posedovali pa so tudi
vojasko strokovno znanje, ki bi bilo dobrodoslo oborozenemu partizan-
skemu gibanju, e bi bili seveda pripravljeni prej ali slej oditi v par-
tizane. Toda komunisti¢na partija in Osvobodilna fronta sta videli v
oficirjih tudi moznost objektivne rezerve za eventualne Mihailovi¢eve
oddelke v Sloveniji. Kasneje, proti koncu leta 1941, ko je londonski
radio zacel Siriti legendo o junadtvu Mihailoviéeve vojske in so aktivni
oficirji to legendo ponavljali za njim, so voditelji osvobodilnega gibanja
speznali, da morejo oficirji predstavljati tudi dolodeno nevarnost za
Osvobodilno fronto. Zato se je na pobudo komunistiéne partije lotila
politiénega dela med mjimi.!! Lotila se ga je pa prej, preden so bile
aktualne vse tocke Kidrideve analize o vaZnosti oficirskega problema.

O tem, kako je potekalo prakti¢no delo za pridobitev oficirjev za
namene Osvobodilne fronte, se moremo najbolje pouéiti iz spominov
Jaka Avsi€a'? in Franca Potodnika.!® Tako kakor med drugimi ljudmi

? Potodnik, str. 25—24. Fr. Potoénik misli, da je bil ustanovljen v zadetku
junija 1941. Mislim pa, da se je formiral precej kasneje, saj en mesec lkasne-
je, ali pa Se vet. Potoérik mamreé pravi, da je v »odboruc Ze sredi junija
obstojala celica OF s §tirimi €lani. Ker pa sredi junija OF 3e ni bilo, bila je
le Protiimperialisti¢na fronta, je paé sklepati, da ni bilo tudi tistega odbora
za zastopanje interesov aktivnih oficirjev, da je .torej nastal pozneje, ko je
ze eksistirala organizacija z imenom OF.

10 Kidri¢, Obris OF. str 19,

1 3bid, str. 19—20.

- 12 Av3i¢, Iz spominov na 1941. - . ' -

13 Potoc¢nik.




se je tudi med aktivnimi oficirji namred-zadela $iriti Osvobodilna from-
ta po osebnih poznanstvih. Avii¢ je npr. na raznih sestankih z Rupni-
kom spoznaval, kako je zaradi Rupnikovih stalis¢ in predlogov prislo
do nesoglasij, ki so sicer koreninila v razliénih notranjih razpoloZenjih,
v razliénih politi¢nih usmeritvah, skratka v razliénem ocenjevanju de-
janskega stanja.'* Njemu samemu je poznaunstvo z dr. ing. D. Sernecem
pemagalo, da se je seznanil z Osvobedilie fronto. Pri njem se je se-
“znanil z dr. MaruSi¢em in dr. Fr. Novakom, ki sta z ing. Sernecem
tvorila tako imenovano »ministrsko« skupino v Osvobodilni fronti. Ing.
Sernec ga je seznanil z Borisom Kidri¢em, kar je bilo potem odlodilno
za Aviifevo delovanje med aktivnimi oficirji za namene Osvobodilne
fronte.!s . _

Prek ministrske skupine je naSel zvezo z Osvobedilno fronto tudi
major Karel Novak. Dr. Marugi¢ ga je seznanil s polkovnikom Jakom
Avii¢em. Oba oficirja sta ponudila svoje sodelovanje partizanskemu
poveljstvu. Na sestankih, ki so jih z njima imeli predstavniki osvobo-
dilnega gibanja, se' je pokazalo, da sta se oba oficirja po mi$ljenju
precej razlikovala. Avsi¢ je po Kidri¢u bil patriotiéno nastrojen oficir,
ki ga je bolela aprilska katastrofa, imel pa spotetka Se nekaj starih
iluzij in_predsodkov,'® toda bil je za oboroieno akcijo, medtem ko je
major Novak postavljal ulira leve zahteve, po katerih naj bi se v
Sloveniji ne organizirala narodnoosvobodilna vojska, temved kar takoj
rdeda vojska. Bil je tudi proti takojinji oboroZeni akciji. Take nazore
je major Novak razvijal na razgovorih z AleSem Beblerjem. Na drugem
.od teh sestankov, ki je bil v Siski avgusta 1941, je prisostvoval tudi
Jaka Av3i¢ in na njem podprl Beblerjevo razlago, medtem ko je Novak
vzirajal pri svojem.’” Posledica razgovorov je bila, da je Novak Sel na
. pot, ki je peljala stran od OF, Av3i¢ pa je ostal v Osvobodilni fronti
in deloval po njenih namenih, kakor se je sporazumel s Kidrigem.

Pridobivanje bivsih aktivnih oficirjev za Osvobodilno fronto se je
zatelo po navodilih Borisa Kidri¢a. Po sporazumu z njim je Aviié zadel
navezovati stike s svojimi stanovskimi tovarisi. »NaSe zbiranje se je
zatelo s sluajnimi srefanji na ljubljanskih ulicah, cestah, lokalih, spre-
hajalisé¢ih in igris¢ih. Posebno kavarne so bile naga zbiralidéa, dogovor-
Jena in neodgovorjena, pa tudi gostilne. Casa smo imeli dosti,« je zapi-
sal Jaka Avsi¢.1® . . . . _

Celica Osvobodilne fronte je nastala tudi v »odboru za zastopanje
interesov aktivnih oficirjev in podoficirjev¢, ¢im je OF zacela z inten-
zivnejSim delom. Vanjo so se vkljuéili 4 od 7 €lanov. Med temi Stirimi
sta bila Jaka Avsi¢ in Danilo TrampuZ.1? ‘

1 Av3i¢, Iz spominov na 194, str. 412, ‘

15 ibid, str. 412—414. i

18 Kidri¢, Obris OF, str. 20, - .

17 Av§i¢, Iz spominov na 1944, str. 414. — Kidrié. Obris OF, str. 20—21. —
Metod Mikuz, Pregled zgodovine NOB v Sloveniji, I, CZ, Ljubljana.1960, str
152, ' N .

18 Av§ié. Iz spominov na 1941, str. 414, “
* Pototnik, str. 23—24. .
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Za skupino oficirjev, ki je delala za OF, je zvedel tudi general
Rupnik. Seveda z njo ni simpatiziral. Prepriéeval je oficirje, da narodno-
osvobodilno gibanje ne more uspeti.2® V tistem Casu, to je poleti 1941,
ga je motno slepilo nemsko prodiranje na vzhod, pa je za lojalno stali-
$¢e do okupatorja iskal argumentov tudi v poteku bojev na fronti, saj
je ratunal, da bo vojna trajala pet do Sest let2! Toda pridobivanja

“oficirjev za OF Rupnik ni mogel preprediti. Akcija se je nadaljevala
in uspevala mimo njega.

Prakti¢no delo za cilje OF se je med aktivnimi oficirji vedno bolj
razrastalo. Narasdale so grupe, ki so jih vodili posamezni oficirji. Mo¢an
delez med oficirskimi pristadi OF so imeli zlasti mornariski ofi-
cirji. Med njimi je od zadetka septembra dalje deloval Franc Potodnik,
ki ga je z Osvobodilno fronto povezal Vladimir Svetina. Potocnik je
prevzel nalogo, da bo organiziral tiste mornariske oficirje, ki so bili
po njegovem poStenjaki in je bilo od njih pri¢akovati, da bodo vsto-
pili v partizanske vrste. Dela se je lotil takoj in s svojima sodelavcema
Kandaretom in Poljancem organiziral mornariSko skupino po trojkah.
Postopoma se je pridruZilo 35 &lanov. Po medsebojnem sporazumu so
organizirali samo niZje mornaridke oficirje, ker visjih niso imeli za
zanesljive.2? ‘

Sistem organiziranja mornariikih oficirjev je bil podoben organi-
ziranju drugih oficirjev. Nekateri so se povezali z Osvobodilno fronto
tudi individualno ‘ma terenu, kjer so stanovali.

Neke nedelje v septembru 1941 je imela oficirska organizacija OF
$irsi plenum v biviem vojaskem uradu na AmbroZevem trgu. Na njem
je bil potrjen odbor, ki naj bi vodil delo celotne oficirske organizacije:
Jaka Avsi¢, predsednik; Jernej Pavli¢, namestnik; Stanislav Je-
ladin, nadelnik Staba; Franc Avsenek, blagajnik. Clanarina je bila

.dolotena na 20 lir meseéno. Na plenumu so razvrstili oficirje v manj-
Se skupine, govorili pa tudi o tistth, ki so bili med njimi nevarni
ali dvomljivi. V glavnem so bili vsi za oboroZeno akcijo in ve€je stevilo
fih je bilo tudi pripravijenih za takojien odhod v partizane? ‘

Prakti¢no delo oficirske organizacije OF je potekalo po grupah.
Na &elu posameznih skupin so oktobra 1941 bili: Stanislav Jeladin, arti-
lerijski major; Ivan Oblak, pehotni podpolkovnik: Danilo Trampuz,
artilerijski podpolkovnik; Jernej Pavli¢, pehotni podpolkovnik; Rado
Ulepié, pehotni major; Rudolf Ravnik, pehotni porodnik; Stane Pislar,
pehotni kapetan; Franc Avsenek, intendantski podporoénik. Zunaj sku-
pin so razna propagandna in tehniéna -dela opravljali Se nekateri, ka-
kor npr. Anton Razinger, porotnik bojnega broda; Miha Avsié, pehotni
major; Ivan Svetlin, zrakoplovni-major; Ludvik Medvescek, podpol-
kovnik in magister farmacije. V sploinem je bila oficirska organiza-
cija' OF jeseni 1941 %e precej moéna in 3tela celo preko 80 &lanov, po -

20 jbid, str. 23. )

2t Proces proti Rupniku, str. 89,

22 Potoénik, str. 23.
23 Av3§ig, Iz spominov na 1944} str. 415,
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Aviidu natanéno 84.2¢ Osvobodilna fronta je upoStevala njihovo orga-
nizacijo in ji dala tudi zastopnika v svojem vrhovnem plenumn. Leta
1941 je bil to kapetan Bozi¢, ki pa se ]e kmalu pasiviziral, vendar ni
odpadel od Osvobodilne fronte.?

Akcija za pridobitev biviih aktivnih oficirjev je imela pomembne
posledice. Predvsem je zdiferencirala oficirske vrste. Velik del oficirjev
se je odlodil in vkljudil v delo za namene Osvobodilne fronte. En del
je ostal indiferenten, manjsi del pa se je postavil proti Osvobodilni
fronti in v skladu z vzgojo iz predvojne Jugoslavije podprl tiste, ki so
bili za vsestransko kontinuiteto stare Jugoslavije. Med zadnjimi so bili
predvsem oficirji Rupnikovega kroga, med mlajiimi pa 3e posebej tisti,
ki so sestavljali krog FanouSsa Emmra. Med tistimi, ki so sodelovali z
Osvobodilno fronto, so se pa nasli tudi taki, ki niso bili iskreni pristasi
OF. Na eni strani so vzdrzevali zveze z OF, na drugi strani pa so pod-
pirali oficirje, ki so nasproti OF zavzeli odklonilno staliiée. Sele kasne-
je so se razkrili kot zavestni Mihailoviéevi agenti. Kidri¢ je v svojem
»Obrisu razvoja Osvobodilne fronte.. .« zaplsal da se je kasneje Sele
izvedelo, da je Mihailovié dal svojim agentom v Sloveniji direktivo, naj
spotetka ne razbijajo Osvobodilne fronte, ker bi bilo kaj takega sprito
njene vsenarodnosti nemogoce, pa¢ pa naj se skuSajo vtihotapiti na
njene polititne, organizacijske, obveidevalne in vojaske poloZaje.?¢

Vprasati se seveda moramo, kdaj in po kom je mogla biti dana
taka Mihailoviéeva direktiva. Na temelju poznavanja Nagodetovih sti-
kov z razli¢nimi ljudmi in Rantovega porotila o poti Milana Kranjca
na Sulak zaradi iskanja zvez s ce)tm'kl, bi mogli redi, da je tako direk-
tivo mogel posredovati PrekoSek ali pa Kranjec. Direktiva pa ni Zela
uspehov. Verjetno se ne motimo, &e reéemo, da Je ravno likvidacija
Emmra vplivala nanjo negativno. Pavle Rant je namre¢ po vojni na-
pisal, da je kapetan Albert Tlovar, ki je 1941 sodeloval pri OF, zaradi
Emmrove . likvidacije zapustil OF in od takrat naprej delal v »narod-
nem taboruc«.?” [lovar je bil namre¢ v bivsi jugoslovanski vojski obve-
fdevavec in je bilo povsem naravno misliti, da je ta posel opravljal tudi
takrat, ko je sodeloval z OF. Za koga ga je opravljal, je pa povedal s
tem, da je OF zapustil in Sel v snarodni tabore.

Problem diferenciacije ni bil vedno jasen, $e¢ manj pa enostaven.
Prldoblvan]e oficirjev za OF je potekalo po osebnih poznamstvih. Zato
je bil proces hitrejdi in manj problematiéen tam, kjer so direktno so-
delovali zastopniki OF, kjer pa ie ilo za vphiv iz druge ali tretje roke,
6o bili pomisleki protl OF ve¢ji in tudi bolj trdovraini oziroma so
protivplivi bili mocne151 ’

Znadilni primer za meSanico vplivov je pokazala druzba, ki se
je zbirala pri 3olskem upravitelju na Smartms‘kl cesti, pri Petru Hornu.

24 jhid, str. 415,

2 Kidri¢, Obris OF, str. 19—20. Namesto BoZia je 1942 postal v vrhov-
nem plenumu OF zasiopmk oficirske skupine Jaka Avgi¢. Glej Fr. Skerl, Po-
litiéni tokovi OF, str. 64. .

2 Kidrié, Obris OF, str. 20.

27 Rant: Emmer, SNG.



Pri njem so se zbirali predvsem rezervni oficirji, to se pravi civilisti
na temelju legitimacij rezervnih oficirjev. Drustvo rezervnih oficirjev,

katerega predsednik je bil ing. Lado Beve, je namre¢ po zlomu Jugo-

slavije priskoéilo aktivnim oficirjem na pomoé s podporami.?® Kolikor
so se aktivni oficirji po 1izbruhu vojne med Sovjetsko zvezo in Nemdcijo
predajali iluzijam, da bo fadizem kmalu zlomljen, in kovali operativne

nacérte za primer »zmage«, so jim pri tem poslu pomagali tudi nekateri
" rezervni oficirji. Ved sej s takimi temami je bilo ravno pri Petru Hor-
nu. Séasoma so postale pomembnej3e, ker so na njih prekoradili vojaske
teme, in so se pojavile politiéne debate in z njimi stremljenja, kam naj
bi se oficirji naslonili oziroma kowu bo uspelo, da jih bo pridobil zase.

Prve dni septembra 1941 se je na sestanku v Hornovi $oli pojavil
Ivo Perfuh,?® organizator »Prebujene Slovenije«. Po pripovedovanju na-
godetovea Stanka Dimnika, ki se je tudi udeleZil sestanka, je med na-
vzoltimi vzbudila prvenstveno pozornest Osvobodilna fronta, o kateri so
razpravijali na temelju Slovenskega porodevalca, ki so ga imeli pred
seboj. Govorili so o Osvobedilni fronti, teda de kakih sklepov niso pri-
§li. Na ponovnem sestanku ob koncu septembra 1941 so znova razprav-
ljali o Osvobodilni fronti in nekateri zagovarjali misel, da bi se bilo
treba z njo povezati. Motili sta jih le dve stvari. Program OF se jim je
zdel samo slovenski, ne pa jugoslovanski. Vse¢ jim tudi ni bila beseda
partizan, ki so jo Zeleli spremeniti v ¢etnik.

Kateri vplivi so v pisani Hornovi dru$&ini bili mocnejsi, ali kle-
rikalni ali nagodetovski, ni vaZno ugotavljati. S prikljuéitvijo k Osvo-
bodilni fronti itak ni bilo ni& Na seji sta namre¢ bila navzofa ‘tudi
Glavad in Emmer, organizatorja nam 7e znane posebne klerikalne frak-
cije »Slovenskega narodnega gibanja«. Proti prikljuditvi je posebmo
vneto govoril Glavaé, Emmer pa ga je podprl. Udelezenci so se razsli
v popolni disharmoniji, ki je tudi kasnejSe seje niso ved odpravile.
Zaradi preved razliénih medsebojnih stali§¢ so se zbirajodi se elementi
raz$li. En del se je potem prikljucil SlovenskL legiji, drugi Sokolski,
tretji pa OF.30

Kritiéni trenutki za razvoj oficirske skupine so nastopili v novem-
bru 1941. Razlogov je bilo veé.

Do srede novembra v Sloveniji spleh 3¢ ni bilo dosti znanega o
Drazi Mihailoviéu. Londonski radio je sicer omenil boje v Srbiji proti
okupatorju in pri tem pel slavo Mihailoviéu, toda o njegovem konkret-
nem odnosu do partizanov v Srbiji in Nemcev e ni bilo znanega nié.
Osvobodilna fronta je po Kidri¢evih besedah gledala na londonsko pro-
pagando z nezaupanjem, jo po svoje izpodbijala, toda ni imela dejstev,

na osnovi katerih bi lahko zadela odkrito in ostro kampanjo -proti Mi-

hailoviéu.3t
2% [ng. Dimnik, spis pr0t1 Nagodetu, K 1/47.
.2 1b1d
30 ibid.
31 Kidrigé, Obris OF, str. 20.
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Nov moment je nastopil, ko je 14. novembra 1941 javil londonski
radio, da je jugoslovanska vlada v begunstvu postavila Draza Mihailo-
vi¢a za edinega legalnega zastopnika kralja in emigrantske vlade, ki
se mu morajo podrediti vse oboroZene sile v Jugoslaviji.?2 Naslednjega
dne je general Simovié kot predsednik vlade $e sporo¢il domovini: Ni
Se bila ura za borbo, zato varujte kri naSega narodal!s®

Nasprotniki Osvobodilne fronte so zaleli izkoriidati Mihailoviéevo
»slavoc za svoje interese. V njeni senci se je pa tudi problem biviih
aktivnih oficirjev, ker so mogli predstavljati objektivno rezervo-za Mi-
hailoviéeve oddelke v Sloveniji, pokazal v zelo ostri ludi. Zelja po po-
znanju konkretnih dejstev se je pojavila pri predstavnikih Osvobodilne
fronte, zlasti pa e pri perifernih skupinah OF, kakor je to zapisal
Boris Kidrié. CK KPS je odlotil, da se vprasanja Draze Mihailoviéa
sploh ne bo dotikal, dokler ne bo dobil jasnih direktiv od CK KP ]
Drugage je gornja Zelja vplivala na &lane tako imenovane ministrske
skupine, ki je bila vkljuéena v OF. Zdi se, da je bila akiualna ¥e dalj
¢asa, Simoviéeve izjave so le pospesile konkretne predloge. Dr. Marusié,
ki je bil ¢lan ministrske skupine, je poiskal predstavnika CK KPS in
predlagal, naj bi Osvobodilna fronta poslala polkovnika J. Av§i¢a in -
majorja Karla Novaka neposredno k Drazi Mihailoviéu. Izvrini odbor
OF predloga ni sprejel, pa& pa je izjavil, da nima nifesar proti, &e
oni sami posljejo oba oficirja k Mihailoviéu z malogo poizvedb in in-
formactj, toda brez obveznosti za Osvobodilno fronto?s Izvrini odbor
je v tej zvezi poudaril, da se je OF v smislu sklepa SNOO podredila
vrhovnemu $tabu, da se mora DraZa zato sporazumeti z njim, & hode |
kaj imeti z OF. Za OF bo vazna samo pogodba, ki jo bo DraZa sklenil’
z vrhovnim 3tabom. Delegata ne smeta nastopati v imenu OF, pa& pa
samo v imenu svoje skupine, ki v ostalem sodeluje z OF .3

Tako se je zgodilo. Polkovnik Jaka AvSi¢ in major Karel Novak
sta z dokumenti, ki jih je preskrbela OF, kot delegata ministrske sku-
pine odsla nekako sredi novembra 1941 prek Beograda v §tab DraZe
Mihailoviéa na Ravno goro. Po AvSievem opazovanju poloZaja je bilo
v Mihailoviéevem $tabu razpolozenje antikomunisti¢no in antipartizan-

# Izdajnik i ratni zlog¢inac DraZa Mihailovié pred sudom, Beograd 1946,
izdanje Saveza udruZenja novinara FNR]J, str. 410. — Saje, Belogardizem,
str. 189, . .

3 Svobodna Slovenija 22, XI. 1941, §t. 1. Pravzaprav je general Simovié
kot predsednik vlade Ze 28. okfobra 1941 poslal Drazi Mihailoviéu sporotilo,
v katerem je bilo med drugim tudi refeno: »...savetujte svima strpljenje i
uzdriavanje od prenagljene akcije, kako biste izbegli gubitke i odrZali se preko
zime. Sad se ne izlagaii, ve¢ salekati odavde nalog za akciju... Do datog
znaka za zajednidki rad, bez krajnje potrebe ne izazivati neprijatelja.c (Jo-

" van Marjanovié: Prilozi istoriji sukoba narodnooslobodilagkog pokreta i et-
nika DraZe Mihailoviéa u Srbiji 1941. godine. Istorija XX veka. Zbornik ra-
dova, Bebgrad 1959, izd. Institut drutvenih nauka, str. 153250, zlasti str. 210).

3 Dokumenti ljudske vstaje v Sloveniji 1941, Prispevki za zgodovino
delavskega gibamja 1961, §t. 1—2, dokument 3t 8, str. 27,

3 Kidri¢, Obris OF, str. 20

3 Kidri¢, Obris OF, str. 20 in op. §t. 34.
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8.

sko ter zraven tudi fasisti®no nacionalistiéno. O lojalnosti obeh dele-
gatov ‘niso dvomili, saj sta se vendar sama javila $tabu. Jaka Avsida
je Mihailovié¢ pismeno postavil za poveljnika svoje vojske v Sloveniji,
Novaka pa za natelnika Avii¢evega Staba. Sprejet je bil tudi Avsidev
predlog, da bo imel pravico do popolnoma svobodne in samostojne ak-
cije v Sloveniji, kakor bo pal zahteval poloZaj. O kakih odnosih in
stikih s partizani ju niso obvestili. Z dobljenimi pooblastili sta se nato
ob koncu novembra oba napotila domov po isti poti; po kateri sta
ptigla.’

Preden sta se Av3i¢ in Novak vrnila, se je v Sloveniji med nJumo,

odsotnostjo zgodilo marsikaj, kar mihailoviéevstvu v Sloveniji ni ob-
ljubljalo ugodnih .perspektiv.

Predvsem je okoli tistega ¢asa obveSdevalna sluzba OF zwplenila
dokumente, ki so izpridevali, da je Mihailovié¢ dal direktivo, naj njegovi
ljudje v Slovemp formalno ne nastopajo proti OF, temve& naj si v njej
skusajo ustvariti vodilne poloZaje, tako da bi se vtihotapili na njene
politi¢ne, organizacijske, obveidevalne in vojaSke polozaje.’® Negativno
na te tendence in posebej pozitivno na razéiSéevanje pojmov o mihailo-
viéevstvu je vplivalo pismo, ki ga je dobil izvrini odbor OF od vrhov-
nega Staba in v katerem je bila opisana celotna Mihailoviéeva afera ma
Ravni gori v Srbiji, da je namre¢ Mihailovié kljub dogovoru o lojalnem

sodelovanju in kljub partizanski lojalnosti napadel partizane3® da je

sofasno, ko je o svojih akcijah obveiéal begunsko vlado v Londonu, bil
povezan Se z Nediéem in Nemci.®® Za Mihailoviéevo ravnanje je bilo pa
znaéilno tudi to, da je tudi begunsko vlado napaéno informiral o voja-
skem polozaju doma. Toda to dejstvo je bilo odkrito Sele po vojnitt

Pismo vrhovnega $taba je dalo centralnemu komiteju KPS in izvrs-
nemu odboru Osvobodilne fronte vse, kar sta v tistih trenutkih potre-
bovala. Na temelju dobljenih porocil je izvrini odbor orgamiziral mno-
zi¢no politiéno kampanjo proti Mihailoviéu. Trajala je dalj &asa, do
zaletka januarja 1942, toda je v celoti uspela.®? >Mihailoviéevi pristasi
so sicer trdili,« kakor je pozneje zapisal B. Kidri¢, »da pismo vrhovnega
$taba laZe, ostali pa so ves Cas v defenzivi in je omenjena kampanja
predstavljala za Mihailoviéa v Sloveniji naravnost katastrofalen poli-
tiéni poraz.«®

Vprasanje je bilo, kako se bosta nasproti dejstvu, ki jih je Sloven-
cem razkril Slovenski porocevalec 9. decembra 1941, opredelila oba de-
legata k Drazi, to je polkovnik Avsi¢ in major Novak, ki sta se konec
novembra ali pa v zaletku decembra vrnila z Ravne gore v Ljubljano.

3% Av3i¢, Iz spominov na 1941, str. 417—419.

38 Podatki VOS. — Kidri¢, Obris OF, str, 20.

3 Kidri¢, Obris OF, str. 20.

% SPor 9. XTT. 1941,

% Jovan Marjanovié, Prilozi istoriji sukoba NOB i &etnika Draze Mi-
hailovi¢a u Srbiji 1941. godine, Istorija XX veka, Zbornik radova I, Beograd
1959, str. \153—230, zlasti na straneh 210—230,

42 7bornik VI/2, dokument 3t. 3, str. 12.

2 Kidri¢, Obnis OF, str. 20.
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S polkovnikom AvsiGem je po vrnitvi nasel stik celo Marko Natla-
¢en, ko je zvedel, da ga je Mihailovié imenoval za komandanta vseh
sil v Sloveniji. Natladen in njegovi somisljeniki so AvSiéu po majorju
Novaku sporo¢ili,. da ima pri njih na razpolago neomejene vsote de-
narja za nabavo oroZja in vse drugo, kar potrebuje redna vojska.** Toda
polkovnik Avsié je v dneh razkrinkovanja zakulisnega izdajstva Draze
Mihailoviéa, njegovih zvez z Nemci, Nediéem, jugoslovansko begunsko
vlado v Londonu in zraven Se s partizani,® veliko diskutiral z B. Ki-
dri¢em in se naposled s svojimi prijatelji iz ministrske skupine, ki so

. 7¢ tudi prej odklanjali sodelovanje z okupatorji in bili za brezkompro-
misni boj proti njim, ponovno odlo¢il za smer Osvobodilne fronte.

Drugaée je bilo z majorjem Novakom. Po njegovi lastni izjavi je
imel po:vrnitvi z Ravne gore v Ljubljano v spremstvu V. Buéarja z B.
Kidri¢em dva sestanka. Na obeh se je Kidri¢ najodlotneje postavil proti
kakr$nemukoli organiziranju >jugoslovanske vojskec v Sloveniji. Novak
je ponovno tudi zahteval, da bi skomunistic prenehali z laZno propa-
gando proti DraZi Mihailoviéu. Ker propaganda ni prenehala, je Novak
januarja 1942 »prekinil vse zveze s komunmisti ter o tem obvestil gene-
rala Drazo Mihailoviéa, ki je polkovnika Av3i¢a razresil dolznosti (to
je dolZnosti komandanta v Sloveniji, op. F. 8.) ter poveril meni nadalj-
nje organiziranje nase vojske v Sloveniji<4’ Novak je postal potem
~ Mihailovi¢ev agent v Sloveniji.

Problem mihailoviéevstva seveda ni zadeval v Sloveniji samo Av-
gita in Novaka. Z njuno odloéitvijo je bila predvsem povezana usoda
oficirske skupine, ki je sodelovala v Osvobodilni fronti. Razcep med
njima ni huje vplival na enotnost skupine. Med kampanjo proti Mi-
hailoviéu je izstopilo kakih deset oficirjev in se prikljudilo Novaku ozi-
roma Mihailoviéevemu gibanju v Sloveniji. Veéima oficirjev, organizira-
nih v oficirski skupini OF, je ostala v Osvobodilni fronti. Ta skupina
je z vodstvom Osvobodilne fronte sklenila poseben sporazum.® po ka-
terem je bilo dolodeno, da narodna vojska na slovenskem ozemlju se-
stoji izkljuéno iz partizanskih Set in narodme zaSlite, kar je itak Ze
bilo pod politiénim in vojaskim vodstvom OF, Osvobodilna fronta sprej-
me ali odkloni oficirje po zanesljivosti, sprejeti oficirji pa so dolzni
opraviti kurz po narodnopoliti¢nih vidikih, ki naj jih doloéi Osvobo-
dilna fronta.®® Sporazum je bil slovesno podpisan v Streliski ulici v
Ljubljani. Sestanku so prisostvovali B. Kidri¢, E. Kocbek. dr. A. Sta-
novnik, dr. D. Marugié, dr. ing. ID. Sernec in 3e nekateri. Za oficirsko
skupino je podpisal polkovnik Jaka Av§i&.5

4 Avsi¢, Iz spominov na 1941, str. 419.

45 SPor 9. XII in 23, XI‘I. 19441,

% Podatki VOS. — Kidrig, Obris OF, str. 21.

47 Karel Novak, Klofuta v obraz pravici, Vestnik SPB XII/1964, 5t. 7, str.
173—478.

*8 Kidri¢, Obris OF, str. 21.

% Zbornik VI/2, dokument §t. 3, str. 12—13,

50 AvSid, Iz spominov na 1944 str. 420.
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Pri mihailoviéeveih je Aviigev spoerazum z vodstvom OF, pri kate-
rem je sodelovala tudi ministrska skupina, povzrogil razodaranje in
ogorcenje. Avii¢a so obsodili na smrt. Umaknil se je v ilegalo, kasneje
Pa je odSel na partizanski teren in postal &lan glavnega poveljstva za
Slovenijo in namestnik komandanta.s .

Za oficirje, ki so ostali v Osvobodilni fronti, se je takoj zadel kurz,
kakor ga je predvidel sporazum. Na njem so obravnavali vojaske in po-
lititne vzroke aprilske katastrofe ter vojaske nesposobnosti bivie jugo-
slovanske vojske. Za vojagkega inStruktorja med oficirji je vodstvo OF
dolo¢ilo Borisa Ziherla, ki je potem po manjS$ih skupinah imel preda-
vanja oficirjem in jih zraven nagovarjal, naj odidejo k partizanomn.
Zvezo z oficirji je B. Ziherl vzdrieval, dokler ni od3el na teren.’

Znagilno za oficirsko skupino je bilo v primeru z drugimi skupi-
nami predvsem to, da se je doba iskanja, ali se bodo nagnili na levo
ali na desno, zelo zavlekla. Trajala je pravzaprav do konca 1941, Sele
uspesna polititna kampanja izvrinega odbora OF proti DraZi Mihailo-
vi¢u je definitivio potegnila &rto med tistimi, ki so bili za OF. in tisti-
mi, ki so bili proti njej, medtem ko tretji del, ki je vkljudeval indife-
rentne, takrat ni igral ncbene vloge. Pozitivno za OF je bilo, da je
z delom med, biviimi aktivnimi oficirji zadela zgodaj. Kajti le temu je
. bilo pripisati, da se je v &asu protimihailoviéevske kampanje oddaljil
od Osvobodilne fronte le manjsi del organiziranih biv$ih aktivnih ofi-
cirjev in se prikljuéil taboru kontrarevolucionarno usmerjenih skupin.
Ta del se je zdruzil s tistimi, ki so e od vsega zaCetka odklanjali kakrs-'
nekoli zveze z Osvobodilno fronto, npr. Rupnikov krog. Iz tega dela je
potem major Novak kot novi Komandant Draza Mihailoviéa v Sloveniji
namesto polkovnika Av3i¢a organiziral skraljevo jugoslovansko vojskox,

Toda oficirji mihailoviéevske smeri so bili maloSteyilni, predvsem
pa brez mnozine osnove, brez pravega politiénega zaledja. Pri iskanju
mnozi¢ne politine baze so morali dobiti stike s tistimi civilnimi po-
- litiki, ki so izhajali iz enakih dru¥benih osnov, ki so jih sami hoteli
braniti in jim zagotoviti bodoénost. Take somi§ljenike so nasli med ti-
stimi politiki, ki so odklanjali akcijska gesla Osvobodilne fronte, pa&
pa propagirali Cakanje, naglaSali princip kontinuitete Jugoslavije v
smislu oblik vladavine, priznavali kralja in begunsko vlado v Londonu
ter od decembrske protimihailoviéevske kampanje dalje ravno Drazo
kot edinega komandanta vseh vojnih sil v Jugoslaviji. Prvo oporo so
kontrarevolucionarni oficirji nasli pri kazinotih, ki so tudi s svoje strani
zeleli opore v SirSem jugoslovanskem konceptu. Za kazinoti so stike
z Novakovimi oficirji nasli tudi klerikalni voditelji. Toda vse te mreze
so se pletle v ¢asu, ki ni ved predmet nasega obravnavanja.

* Kidri¢, Obris OF, str. 21.
5 Potoc¢nik, str, 23—24, — Av3i¢, ustni vir in Iz spominov na 1941, str. 415,
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OBLIKOVAN JE ENOTNOSTI MED NASPROTNIKI
OSVOBODILNE FRONTE

Problem enotnosti med politiénimi skupinami in frakcijami, ki so
leta 1941 zavzele odklonilno staliSé¢e do Osvobodilne fronte in njenega
partizansiva, je bil dosti bolj zapleten, kakor bi bilo priéakovati spri¢e
enotnih ali podobnih druzbeno-politi¢nih temeljev, na katerih so raz-
vijali svojo akitivnost. Res je sicer, da so meSlanske politi¢ne skupine
v dneh aprilske vojne, kolikor so tedaj eksistirale, izoblikovale v na-
. rodnem svetu strankarsko koncentracijo, toda ko je burja minila in je
Grazioli po prevzemu' oblasti izoblikoval svoj sistem, pri katerem se je
formalno opiral tudi na sosvet, sestavljen iz predstavnikov slovenskih
mesdanskih strank, je nmarodni svet tudi kot politiéni organ v nekaj
tednih zamrl. To je bila posledica strahote aprilskega zloma, ki je stare
uradne stranke politi¢no, moralno in organizacijsko vrgel ob tla, kakor
je zapisal Boris Kidrié, .

ZatiSje politiéne apatiGnosti je trajalo dalj fasa. Edina izjema je
bila ustanovitev Slovenske legije 29. maja 1941 in morda e slovenskega
narodnega gibanja kot posledica spoznanja, da so predvsem klerikalni
politiki zabredli najdalj in da so se z okupatorji kompromitirali naj-
bolj. Iz Zelje, da bi v slovenskih mmnoZicah obdrzali stari ugled, so se
zatekli k ilegalni organizaciji Slovenske legije. Toda kaj dalj od usta-
novitve pa takrat $e niso prisli, tako da tudi ta dogodek ni motil splos-
ne pasivnosti. -

- Nov moment, ki je pokazal na potrebo medsebojnih povezav, je
nastopil, ko je Osvobodilna fronta zagela razvijati svojo borbeno akcijo
proti okKupatorju. Napredovanje Osvobedilne fronte je ne glede na tre-
nutni poloZaj na vzhodni fronti zacelo odpirati ofi burZzoaznim vrho-
vom. Rastodi vsenarodni odpor je vplival pri burZoaznih politikih v
dveh smereh.-Na eni strani jim je razbijal iluzijo, ki so jo oni kakor
tisti, ki so od§li v tujino, gojili, da bo namreé doma ostalo vse mirno,
ali vsaj tako mirno, kakor bi oni hoteli, na drugi strani jim je pa na-
rodni odpor odkril tudi doma drugadno razmerje sil, kakor so si ga
zamisljali in Zeleli. No in takrat, ko je po Smersujevih besedah zadelo
slovensko ljudstvo »drvetic za Osvobodilno frounto, je Marko Natlafen
povabil Alberta Kramerja in njegove pristaSe kot svoje naravne zavez-
nike v skupni boj »proti komunizmue«, Predlog je Kramer ugodno spre-
jel, eprav samo za kratko dobe, ker so se Kramerjevi pristadi po kraj-
Sem sodelovanju odtrgali od Slovenske legije in ustanovili sami svojo
Sokolsko legijo.! Toda osebna zveza med predstavnikoma tradicionalnih
strankarskih taborov je ostala. To pa je bilo za kovanje burZoazne
enotnosti v bliznji bodoCnosti najvaZznejse, ¢eprav do rezultatov Se ni
prislo takoj.

Na obotavljanje medsebojnega zbliZanja je vplivalo ved razlogov,
teprav je tezko reli, kateri je bil modnejsi.

t Poroé&ilo Slovenske zaveze.



1. Med klerikalnimi in liberalnimi vrhovi je bilo Se vedno dovolj
Zivo medsebojno politi¢no nezaupanje. Ker je bil klerikalni tabor moé-
nejsi od liberalnega, so verjetno liberalci v tem nezaupanju bili bolj
ob¢utljivi. Za tako oblutljivo nezaupanje vsekakor govori loditev od
klerikalne legije in ustanovitev lastne.

2. Svetovni poloZaj po mnenju vejakov v obeh tradicionalnih tabo-

-1ih ni bil ugoden za kake »brezglave« akcije. Na vzhodni fromti so

Nemci v poletnih mesecih 1941 prodirali kar naprej in ni prav ni¢ ka-
zalo, da bi se ustavili. Ne glede na ideologko nasprotovanje komunistom
50 jim operacije na vzhodni fronti vzbujale malodusje, ki ga niso ohra-
nili zase, temve& izrazali tudi drugim, predvsem z namenom, da bi
oslabili Osvobodilno fronto. Na razmere v sovrainem zaledju je tako
malodusje seveda vplivalo demoralizujode.?

3. Vrhovi obeh taborev so dolgo podcenjevali mot Osvobodiloe
fronte in slovenskega partizanstva, ¢eprav so hitro spoznali, da je bila
Osvobodilna fronta akcijsko najmotnejia skupina. Radunali so, da bo
njena aktivnost zaradi hudega poloZaja na vzhodu kmalu zamrla, Kljub
temu pa svojega strahu pred morebitnim partizanskim uspehom niso
mogli skriti in so zato po ustnih govoricah Zirili pomisleke proti obo-
rozenemu boju.? Po prvih uspelih sabotainih akcijah in partizanskih
bojih so pa zageli tarnati in godrnjati nad zrtvami, ki so jih spopadi
povzrodili, ¢eS da za take nastope ¥e ni prisel &as.t -

4. Tezave so povzrodala tudi nadelna vprasanja gospodarsko soci-
alnega znaaja. Liberalni vrhovi niso bili za kake posebne omejitve
gospodarske svobode, klerikalci pa so operirali z nadeli korporativizma
v smislu papeskih enciklik.

Toda vedno vetja aktivizacija slovenskih mmozic je vrhove obeh
taborov silila iz pasivnosti v akcijo; seveda ne ma strani Osvobodilne
fronte proti okupatorju, temveé proti Osvobodilni fronti. Zaradi bor-
bene akcije Osvobodilne fronte se je namreé vedno veé njihovih prista-
Sev vklju€evalo v Osvobodilno fromto, ker niso bili za éakanje, kakor
so ga propagirali vrhovi obeh tradicionalnih taborov. Toda ljudske
mnozice niso bile za Osvobodilno fronto samo zato, ker nobene druge
organizacije niso videle aktivne, temve¢ po priznanju klerikalnega ve-
ljaka samega tudi zato, ker so v OF videli resno mod¢, ki bi mogla in

‘hotela druzbo postaviti na nove temelje, to se ipravi edino moé, ki bo

preprecila, da bi se znova vzpostavil red, ki je aprila 1941 dozivel tak
polom.? Zaradi takega spoznanja v ljudskih mmozicah so vrhovi obeh
taborov izgubljali vedno bolj svoje pristase na eni strani, na drugi pa
so prav zaradi tega tudi zapadali v vedno ve&jo brezpomembnost. Prav
izguba stare veljave se je v vsem procesu vedno nazorneje oditovala.
Skusali so jo seveda tudi braniti, kakor sta pokazala Marko Natladen
in Ivan Pucelj sredi septembra 1941, ko sta protestirala proti italijan-

2 SPor 4, VII. 1941.

3 SPor 25 VIL. 1941,

¢ SPor 16. VIIL in 23. VIII: 1941,
5 Poro¢ilo Slovenske zaveze.
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skim represalijam na partizanske napade pri Radohovi vasi ponoéi od
1. na 2. september 1941 in pri Gribljah 6. septembra 1941.% Represalij
s strani okupatorja so se sploh bali, ker ockupator ni vedno lo¢il, kdo
je proti njemu, kdo pa je eventualno vsaj lojalen.

Razmah Osvobodilne fronte, izgubljanje pristaiev, padec stare ve-
ljave so bili argumenti, ki so vrhove obeh tradiciomalnih taborov silili
k akciji. Ob teh argumentih so tudi uvideli, da je mo¢ enega samega
premajhna za odpor proti Osvobodilni fronti, da bo treba zdruziti modi
obeh. Zaradi zgoraj omenjenih razlogov je pa medsebojno priblizevanje
bilo dokaj potasno, toda postopoma je napredovalo. Natlagen in Kra-

mer sta o medsebojnih odnosih razpravljala na Stevilnih medsebogmh
sestankih.?

Uspeh medsebojne soglasnosti je vsekakor bil sklep, da bosta Marko
Natladen in Ivan Pucel] dala ostavke na Elanstvo v Graziolijevi kon-
zulti in se tako reSila oéitkov, da sodelujeta z italijanskim okupator—
jem. Oba politika sta v ta namen sloZno porabila italijanske mnoZitne
aretacije na Dolenjskem in v Beli krajini. V protestih, ki sta jih ob
tej priliki poslala Grazioliju, sta ostavko opravidila s tem, da bi v odeh
javnosti odklonila od sebe tudi videz kake odgovornosti za zgreSeno
italijansko postopanje.8

Oba politika sta tezisée kritike usmerila v poostrene italijanske
upravno-poticijske metode, ki so iz dneva v dan slabSale poloZaj v ljub-
ljanski pokrajini. Pucelj je navedel, da so se v zadnjem asu wpravno-
policijski postopki tako pommnoZili, da so tirali ljudstvo v obup. Prav-
nemu &utu in pravnemu pojmovanju, kakor Zivita v slovenskem na-
rodu, je po njegovem bilo nerazumljivo, kako je bilo mogode nedolZne
ljudi brez kakrinekoli krivde in vzroka vladiti po zaporih in jedah ter
po koncentracijskih taboriséih. Za ta &ut je bilo tudi nerazumijivo, ka-
ko je bilo mogode brez obtozbe, pa celo brez ovadbe in ‘za‘sh'éanja, drZati
Ijudi na takih krajih mesece in mesece. Pucelj je posebej Se opozoril
na italijansko ravnanje s prof. dr. Kidri¢em, prof. Kolarjem in J. Ko-
zakom.? Natladen je prav tako. opozoril na nezakonitost 1tahya'nsikega
postopanja, toda zraven je dodal, da Italijani na tak naéin sami ustvar-
jajo partizanstvo, ¢e§ da mirni in poSteni ljudje v strahu za svojo svo-
bodo in zZivljenje beZe v gore in gezdove. »Tako nastaja in raste komu-
nisti¢na fronta,« je napisal v svojem pismu Marko Natladen.

Kasnejsi dogodki, ki tu niso predmet nase obravnave, so pokazali,
da je bil umik obeh vodilnih politikov meséanskih strank iz konzulte
predvsem dejanje takti¢nega znadaja. Zlasti Natladen je v protestu do-
kaj jasno nakazal, da ga je pri ostavki spremljal strah pred rastotim
narodnoosvobodllmm gibanjem. Njegovo prizadevanje za ustvaritev

burZoazne enotnosti se je zato v tem &asu nedvommno okrepilo, kolikor
y-

¢ Natlacen.

7 Delo JNS.

8 Natlacen.

? Natladen, Pismo Ivana Puclja 17. IX. 1941,
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e Tat de

ni bila burZoazna enotnost v casu ostavk, to je 10. septembra, in spro-

testov, to je 17. in 18, septembra, e sklenjena stvar.

Potrebe po enotnosti Osvobodilni fronti nasprotnih skupin niso du-
tili samo vrhovi liberalnega in klerikalnega tabora, temved so jo v tem
Casu izrazili tudij »>strazarji<. Znadilno je, da so »strazarjic razlagali
partizanske akcije pri Radohovi vasi in Gribljah kot zadetek vedje
partizanske ofenzivnosti,i° proti kateri bi moral odlotneje nastopiti
tudi nasprotni tabor. Dr. Ehrlich je po pobudi sstrazarjev« Natladenu
v septembru veékrat predlagal, naj bi vse mescanske stranke in sku-
pine ustvarile svojo tajno naredno vlado, ki bi dajala gesla za vse
Slovence, ob prevratu pa bi prevzela oblast in vzpostavila red. Toda
Natlagen sugestije ni sprejel. Zato je dr. Ciri] Zebot v naslednjih dneh
spoerotil misel na sestave vlade dr. Hohnjecu, ki je pPa tudi ni upal
realizirati.n

Natlagen strazarske sugestije ni sprejel. Na eni strani se je itak
Ze sam dalj ¢asa trudil za uresni¢enje podobne ideje, na drugi strani
Pa je poznal dobro temeljne érie straZarskega koncepta o bodo¢nosti

- Slovenije. Dasi je sam nekoé v asu zloma stare Jugoslavije bil za kon-

cept samostojne Slovenije, je pa v &asu konferiranja s Kramerjem mo-
ral ta koncept opustiti, ker so liberalci mocneje vzirajali na kontinuitet;
Jugoslavije in ker je, kakor se je kmalu nato pokazalo, tudi linija
begunske vlade v Londonu oziroma slovenskih zastopnikov v njej bila
Jugoslavija. : o
Natlagen je s Kramerjem imel mnogo konferenc poleti 1941. Po
dalj$ih razgovorih je naposled, kakor pravi vir iz liberalnih krogov,

>prinesel naért za koalicijo klerikalnih in liberalnih ljudi tako za cas

vojne, kakor za povojng dobo. Nova koalicija naj bi potisnila vstran
svetovno nazorski boj med obema tradicionalnima toboroma in ‘ustva-
rila nekak blok desnicarsko organiziranih Slovencev, to je blok vseh
slovenskih desni¢arskih strank, ki naj bi bil protiutez vedno moénej-
Semu ljudskemu gibanju v okviru Osvobodilne frontec.!?

Natlagenov sporazum s Kramerjem je torej slonel na skupnosti
druzbenih interesov. Nastal Je v septembru 1941, kakor je 20. maja 1942

povedal pisec porogila Slovenske zaveze o poloZaju v Sloveniji_z bése- .

dami: Septembra so stvari ze toliko dozorele, da So_se tradicionalne
stranke sporazumele v znanih ... totkah... Te totke so sprejeli vodilni
politiki obeh taborov, ¢eprav ne brez rezerve, ki je koreninila v starih
médsébojpih nasprotstvih. — Obema interesentoma so se pridruzili tudi
desni¢arski socialisti po svojem zastopniku dr. Celestinu Jelencu.'3 Toda
pomo¢, ki so jo nudili burioazn] koaliciji nekateri pristagi socialno-
demokratske stranke, je bila neznatna. Stara mescanska tabora sta jo
cenila le toliko, kolikor sta jo mogla uporabiti za razbijanje delavskega
razreda (Vrankar, Ogrin, Stanko). Jedro in stvarni tvorei desnicarske

® Spis proti Stanku Junezu, K 782/47. :

' Casarjev dnevnik; Saje, Belogardizem, str. 131132 in 194,
2 Delo JNS. '

¥ Saje, Belogardizem, str. 199,
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" koalicije so bili vrhovi obeh tradicionalnih mestanskih strank, SLS

in JNS.

Ustvaritev burfoazne enotnosii je znova poklicala v Zivljenje na-
rodni svet, toda to mi bil vet organ iz asov aprilskega zloma Jugosla-
vije, temved le ozji odbor, le nekak - koordinacijski- organ vrhov slo-

~venskih mes¢anskih politiénih strank. Zato so tako okrnjeni narodni

svet preimenovali v narodni odbor'. ,

Vir iz liberalnega tabora je napisal, da je med Natladenom in Kra-
merjem bilo mnogo konferenc, preden je prislo do sporazuma. Taki
dolgotrajni razgovori nedvomno dokazujejo, da sporazum ni bil lahek.
Pri tem nekako ni lo samo za stara nasprotstva, ki so ovirala zbliZanje,
temved so tezave povzrotali tudi razliéni pogledi na skupni program.?
Pri teh vprasanjih je Natlagen kot zastopnik klerikalnega tabora ne-
dvomno zelel kako uveljaviti socialno gospodarske teze papeskih okroz-
nic, do katerih pa liberalci gotovo niso kazali nobenih simpatij. Od jas-
nosti v teh todkah pa je bila odvisna trdnost medsebojnih povezav.
Naposled sta se Natlaéen in Kramer zedinila na naslednjih togkah:

t. Obnovljena in raziirjena kraljevina Jugoslavija. -

2. Samosiojen in ravnopraven sestavni del Jugoslavije bodi Svobodna Slo-
venija z vsem njej na podlagi narodnostnega nadela pripadajoim gospodarsko
in prometno zaokroZenim ozemljem.

3. Notranja ureditev obnovljene Jugoslavije se mora izvrsiti v soglasju
vseh njenih sestavnih delov na podlagi enakih pravic in dolZnosti na federa-
tivni podlagi. - : ’ : .

4. Naloga skupne drzave bo: urejevanje mednarodnih odnosov, obramba
driavne samostojnosti in ozemeljske nedotakljivosti ter dolo¢anje splosnih
smernic za skladno soZitje vseh njenih sestavnih delov. Vse drugo naj urejajo
v svoji pristojnosti federativni drzavni deli.

5. Jugoslavija tvori enoino podroCie. Njen gospodarsko socialni sistem
mora podrediti sebiéne teZnje posameznikov narodni in javni koristi. Njena in
vseh njenih sestavnih edinic politiéna ureditev mora sloneti na nalelih demo-
kracije. .

6. V duhu ravnopravnosti naj se v sporazumu Zz bolgarskim narodom izvrsi
zdruzitev Jugoslavije in Bolgarije. )

7..Kot vazen pogoj bodocega miru in blagostanja v Evropi smatramo usta-
povitev Balkanske unije, ki maj ji bo Jugoslavija hrbtenica.®

Gornji program je nazorno odseval kompromis zdruZzenih sloven-
skih desni¢arskih politikov. Toda bolj kakor z napisanimi totkami je
govoril z nenapisanimi, to je z zamoléanimi stalis¢i. V programu pam-
reé¢ avtorji niso povedali, kako so si zamislili' uresnidenje formuliranih

- totk, kako so Zeleli pregnati okupatorja, kako so se hoteli z njm bo-

riti, kako naj bi s svojim delezem pomagali zaveznikom itd. O vsem
tem v programu ni bilo besede, ¢eprav je zaradi okupacije bil odgovor
na taka vprasanja kategori¢no nujen. Odgovor na ta vpraSanja more-

1 Saje, Belogardizem, str. 192 in 193,

15 Politiéno porodild 14. marca 1942, Porotila SLS o polozaju v Ljubljan-
ski pokrajini zastopnikom v London, DAS.

16 Martinc,. Prvo leto KRS. str. 209. — Svobodna Slovenija 1941, St. 2.
6. )‘EII(I) 1941. — Slovenska pot IV/1956, str. 49—51, ¢lanek Slovenski program
in NO. : ~
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mo najti v Ze prikazanih izpovedih posameznih grup in frakeij, ki so
zavzele Osvobodilni fronti nasprotno staliste tor se postavile proti
njeni oboroZeni akciji proti okupatorju, zraven pa naravnost ali po-
sredno bile zaledje desnigarskega koordinacijskega organa, dasi se v
podrobnostih niso vse strinjale s formuliranimi todkami.

Taki so bili npr. »strazarjic, ki so malo pred sestavo gornjega. pro-
grama sugerirali Natladenu, naj sestavi tajno narodno vlado. Ko pa so
zvedeli za sporazum med Natladenom in Kramerjem, so mnasprotovali
njegovemu programu, ker je bil za obnovitey Jugoslavije in ker vodi-
telji SLS niso upostevali Ehrlichovih >daljnovidnih« pogledov.1?

Bistvena slabost sporazuma med Natlagenom in Kramerjem je bila
popolno pomanjkanje akcijskega programa. Predstavnika obeh tradi-
cionalnih taborov sta se sporazumela o temljnih politi¢nih todkah; 0
akcijski zdruZitvi pa nista govorila, ker je pad nista imela za potrebno.
Z okupatorjem se desniCarji niso nameravali boriti, ker so osvoboditve
pricakovali od zmage zdruZenih zaveznikov, mo& Osvobodilne fronte,
proti kateri je sporazum sicer bil naperjen, je pa po njunem mmenju
bila Se preneznatna, da bi %e takrat zahtevala kakih posebnih sporazu-
mov in ukrepov. Tako sta oba tabora Zivela naprej vsak s svojimi sku-
pinami in frakecijami kakor dotlej. Enotnost se je izrazala predvsem po
tem, kako so uravnavali svoje odnose dé Osvobodilne fronte, ki so jo
vse odklanjale, Seprav kontrarevolucionarna usmerjenost v kompromi-
su Natlaten—Kramer ni bila manifestirana, kolikor je ni prva todka
sporazuma izrazala Ze sama po sebi.

Splosni nadini boja in nameni nasprotnikoo Osvobodilne fronte

Uravnavanje odnosov do Osvebodilne fronte je bilo pri vseh pobi-
tiénih grupacijah, ki so stale zunaj Osvobodilne fronte, glavno vpra-
Sanje v letu 1941. Tega problema se niso izognile niti sredinske skupine,
ki Steviléno sicer niso bile pomembne in proti- Osvobodilni fronti niso
nastopale ostreje. Pri drugih je Pa odklanjanje Osvobodilne fronte
pokazalo doloene skupne poteze, ki nam kazejo, kako in s kakimi
elementi ter s kak3nimi cilji je operirala slovenska reakcija proti Osvo-
bodilni fronti. Skupne poteze nam odkrivajo, da v izraZanju stalis¢ do
OF med reakcionarji obeh taborov ni bilo nitj posebnih razlil. Znagil-
no za leto 1941 je bilo, da so se ta stalida Sirila predvsem po ustnih
kanalih, Sele proti konc dobe, ki je predmet naSega obdelovanja, so
nasprotniki OF zageli uporabljati letake in ilegalne liste, ker so svojim -
nazorom hoteli vtisniti pedat mmoidnosti ali pa mnozice pridobiti za
svoje nazore. To je bil &as, ko se je »zadelo ostro napadanjec vse dejav-
nosti Osvobodilne fronte, kakor je zapisal klerikalni veljak spomladi
194218

Skupne poteze v propagandni vojni proti Osvobodilni fronti so na
videz bile stihijskega znacaja. Toda pozabiti ne smemo, da so ustrezale

7 Saije, Belogardizem, str. 194.
- 1 Porotilo Slovenske zveze.
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skupnim druzbenim temeljem njihovih avtorjev. Poleg tega pa so med
politiki obeh taborov bili vedno Zzivi kontakti, ki jih je npr. vir iz
liberalnega tabora posebej priznal za Natladena in Kramerja. Taki
kontakti so tudi nehote pomagali ustvarjati neko skladnost v izrazanju
odklonilnih stalis¢ do Osvobodilne fromte.

V prvi dobi nasprotovanja Osvobodilni fronti so se odklomlna sta-
liséa slovenske reakcue Sirila predvsem po ustnih kanalih. Toda Osvo-
bodilna fronta se je morala proti podtalnemu rovarjenju boriti. Zato
si iz Slovenskega porocevalca moremo nabrati precej dejstev, da spo-
znamo, s kakimi ofitki so slovenski reakcionarji nastopali proti OF.
Vodstvo Osvobodilne frotite je namreé njihove mahinacije vseskozi vest-
no zasledovalo, jih sproti raziskovalo in ocenjevalo. Po spoznanjih Slo-
venskega porotevalca so se nasprotniki spodetka prepustili pasivnosti,
ker bi bili »radi krizem rok pridakali-osvoboditve«. Nato so §irili dvo-
‘ me o partizanskem nadinu bojevanja. Iz dvomov so zrasle skrbi zaradi
usphov OF. 1z skrbi pa je zael rasti odpor, ki se je zopet kazal v raz-
li¢nih oblikah besednega znaéaja.

Propagandna akcua slovenske reakcije si je ponstavﬂa pred sebOJ
dva cilja, za katera se je borila vzporedno.

Prvi cilj je bil: razbiti enotnost Osvobodilne fronte. Slovenski re-
akcifi ni bilo ljubo, da se je OF razglasila za edino predstavnico slo-
venskega naroda.® Njen klic po borbeni aktivnosti slovenskega ljud-
stva je hotela oslabiti z debato o dru¥benem redu, o narodnih mejah
o razliénih nadrtih. Slovenski porocevalec je vse »naértnike« zavrnil, ¢e$
da je »danes 8as osvobodilne akcijec, ne pa as za naérte o bOdOlé'IIOISti.zO
Ko je reakcija videla, da se je Osvobodilna fronia zelo hitro razvijala,
ji tudi to seveda ni bilo po godu. Tedaj je enotnost OF hotela razbiti
na poseben maéin. Vsemu, kar se je pridruZilo komunistiéni partiji v
Osvobodilni fronti, so hoteli vtisniti peéat komunizma, Komunistiéni
partiji posebej pa so poletl 1941 oditali, da je Trst prodajala Itah]anom
Maribor pa Nemcem, da je pisarila nasprotnlkom grozilna plsma da
je organizacijska oblika OF bila le pla3é.za komuniste, da je komu-. .

nisti¢éna partija zaradi videza fronte podkupila dve nekomunlstlcm
skupini itd.2 :

S takmi metodami so nasprotniki OF hoteli zavretl najprej Sirjenje
osvobodllnega gibanja med srednjimi sloji, nato pa vplivati tudi na
tiste, ki so-ze sodelovali v Osvobodilni fronti, da bi se od nje lodili in
fronto tako razbili. Naért pa se ni uresniéil, argumenti niso prijeli.
Kot uporabno orodje se je izkazala' le Nagodetova »Stara pravdag, ki
pa konec koncev Osvobodilne fronte ni razrahIJala -temved sama kot
skupina morala zapustiti Osvobodilno fronto.

V poletnih in jesenskih mesecih 1941 se je moé Osvobodilne fronte
utrdila Ze toliko, da ji njeni masprotniki miso mogli ve¢ do Zivega.
O neuspelih namenih reakcije proti OF sltaie 1941 spregovorila dva

_ 1 SPor. 14. VIL 1944,

= SPor 1. XI. 1941, )
2t SPor 6, IX. 1941.

12 Zgodovinski Casopis . 177
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vira. Prvi je'bil pisec sredinske okroznice »Zdruzenih Slovenceve, Ko je
v zgodnji jeseni ocenjeval namene in uspeh desni¢arske akcije proti
Osvobodilni fronti, je napisal: >Desnica je v jalovi obrambi svojih vodi-
teljskih poloZajev zapravila dolge mesece ter je zadela s svojim delom
kot odpor na leviéarsko akcijo (kurziva F. §.). V tem vidimo veliko na-
pako in tezko krivdo.« Drugi je bil Boris Kidri¢ v Slovenskem poro-
¢evalcu 8. novembra 1941. Ko je v ¢lanku >Notranji sovrazniki sloven-
skega naroda na posluc ocenjeval aktivnost protinarodne reakcije, je
zapisal: »... Gospoda je namreé pri¢ela prepozno. OF razpolaga danes
s tako motno terensko organizacijo, da je ne more zamajati prav ni¢,
Ce je na strazi.c V istem Slovenskem porotevalcu je CK KPS na veé-
mesetna obrekovanja Komunistiéne partije objavil sKomunike central-
nega komiteja Komunistiéne- partije Slovenije« in v njem-pokazal na
deleZ komunistov pri nacelnem in praktitnem refevanju slovenskega

narodnega vpraSanja, na njihovo udeleZbo v oborofenem odporu naro- °

dov Jugoslavije proti fadistiénemu okupatorju,-na demokratiéno ena-

kopravnost skupin v OF in o izmi$ljotinah o odstopitvi Trsta in Mari-

bora.22 , : :

Drugi cilj je bil: razbiti slovensko partizanstvo, ki sta ga organi-
zirali Osvobodilna fronta in komunisti¢na partija. Geslo takojinje obo-
rozene akcije je namre¢ bilo reakcionarnim politikom najmanj ljubo.
Na uspehe partizanske akcije so zato kmalu zadeli gledati z velikim
strahom. V tem strahu so napihovali tefave partizanske vojske, kriti-
zirali strokovno in moralno vrednost slovenskega partizamstva. V ta

namen so navajali razli¢ne ugovore. Spocetka so hoteli vplivati-s tem, -

da so poudarjali razlike med nemikim in italijanskim okupacijskim
reZimom, nato so govorili, da Zrtve nimajo smisla, Ker taki opomini niso
zalegli, so partizanske akcije omalovazevali, d$ da ne napravijo nobe-
ne Skode, pa¢ pa zlasti Italijane samo draZijo in izzivajo.2* Nasproti
partizanski aktivnosti so zagovarjali Sakanje, ¢e§ da Se mi das, da je

treba podakati na odlodilni trenutek. V soglasju s to teorijo je bila tudi-
_ ustanovitev dveh ilegalnih legij leta 1941, to je Slovenske in Sokolske,

katerih moStvo je dalj &asa obstajalo pretezno le na papirju.

Osvobodilna fronta je zavracala vse reakcionarne oditke na radun
slovenskega partizanstva in zraven pokazala na njegov: velik pomen
za ustivaritev slovenske narodne vojske. V &lanku »Pomen slovenskega
partizanstvac je Boris Kidri¢ kot njegov avtor z izredno prodornostjo
in daljnovidnostjo pokazal na moralni, prakti¢ni in socialni pomen
slovenskega partizanstva,

Moralni pomen je Boris Kidri¢ videl v dejstvu, da je boj slovenskih

* partizanov sprostil v slovenskih ljudskih globinah neizérpne borbene

sile, ki so nasprotnikom narodnoosvobodilnega gibanja izpovedovale
Zivo zanikanje njihovega »hlapéevstva, kapitulantstva, nemoralnega so-

- zitja s tujimi zatiralcic. .

22 SPor 8. XL 1941. i ) )
2 SPor 30. XII. 1941, ¢lanek Razli¢ne metode — isti ljudje. — Martinc,
Prvo leto KRS, str. 214, ° :
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Praktiéni pomen je pisec videl v dejstvu, da je slovensko partizan-
stvo prizadelo sovraZnikovi tvarni in Zivi sili Ze dokaj Skode, Se ved
jo bo pa v svojem bodotem razvoju. Poleg tega je partizanstvo okupa-
torjem. tudi na slovenski zemlji vcepilo obéutek nenehne nesigurnosti,
zrahljalo jim Zivce in njihovim vojakom izpridalo, da je fronta na
slovenski zemlji ena izmed evropskih front v zaledju, s katero morajo
pac- resno racunati. . '

Najostrejsi je bil B. Kidri¢ v tretji totki, kjer je napadel burzoazno
seStevanje Cet, ki naj” po osvoboditvi prevzamejo oblast in zasedejo
slovensko ozemlje. Teorije teh ljudi, ki so govorili o »pripravljenosti
na odlotilni trenutek«, je razglasil za $kodljive, ker so na eni strani
borbenemu slovenskemu partizanstvu odtegovale oroZje in Zivo silo, na
drugi strani so bile pa jalove, ker bi slovenski narod resni¢no oropale
njegove pripravljenosti, ée bi se uveljavile.

»Kje neki bo¥ mogel prevzeti oblast s .Cetami’ — seftetimi na papirju?
Prvié je vpraanje, ¢e bog te Gete tedaj zares imel, drugié pa je vpraSanje, kako
se bodo obnesle. Oblast bodo mogle prevzeti zgolj tiste cete, ki bodo ojeklenele
ir. se izveibale v borbi proti okupatorjem! (podértal B.K.). Ce hotemo osvobo-
diti in zdruziti vse Slovence, &e hodemo zasesti vse slovensko ozemlje — in vse
to storiti, je nada sveta narodna dolinost — tedaj moramo Ze danes posejati
vse slovensko ozemlje s slovenskimi partizani. )

Prav v tem-pa je pomen dana$njega slovenskega partizanstva za jutri¥njo
slovensko pripravljenost,

Jedro slovenskega partizanstva ivorijo slovenske ljudske moéi. Slovenski
delavec in kinet sta prva zagrabila za pusko. Slovensko ljudstvo brani in osvo-
baja slovenski narod. Kdo bo mogel po osvoboditvi temu ljudstvu 3e skratiti
njegove ljudske, njegove &loveike pravice?! Mar tisti, ki seStevajo .Cete’ na
papirju?! ) ) N

V tem pa je ljudski, je socialni pomen slovenskega partizanstva, tega
penosa, te nade, zatiranega in poniZanega slovenskega maroda.«

Seveda Boris Kidri¢ s élankom v Slovenskem porocevalcu ni samo
branil slovensko partizanstvo in razloZil njegov pomen za konéno resi-
tev stoletnega slovenskega vprasanja Zedinjene Slovenije, temved je
v njem, ne da bi direktno izrekel kako besedo, s prstom pokazal na
temeljno slabost nasprotnikov.Osvobodilne fronte, na pomanjkanje sle-
hernega akcijskega programa proti okupatorjem. So¢asno je s samo
obrambo partizanstva povedal tudi, da je oboroZeni-boj proti okupa-
torju stavila v svoj praktiéni program edino Osvobodilna fronta. Ker
so okupatorfi jasno pokazali, da hodejo slovenski narod fizié¢no uniéiti,
je bil oborozeni boj edino sredstvo proti moralnemu in fiziénemu pro-
padu slovenskega naroda. Proti partizanstva so nastopili le tisti, ki so
se predajali politiénim Spekulacijam in sebi¢nosti. Nasprotniki parti-
zanstva niso ‘ostali samo pri platoniénih izjavah proti oberoZeni akeiji,
kakor jo je propagirala Osvobodilna fronta, temve¢ jih je sovrastvo
do OF »>iz pani¢nega strahu pred silo novega slovenstva, kakor ga

predstavlja slovenski delovni élovek, ki. slovenstva note istovetiti z

2 SPor 1. X. 1941.

12* : S 79



interesi v preteklosti dobro preizkusenih voditeljev«® gnalo nenehoma
naprej in jih v kratkem, vendar v &asu, ki ni ve¢ predmet naSega
obravnavanja, pripeljalo na pozicije samega faSisti¢nega okupatorja.
Poseben pomen v razvoju skupin, ki so bile nasprotne Osvobodilni
fronti, je imela agitacija za DraZo Mihailoviéa. Dasi so nekateri vsaj
posredno navezali stik z njim %e precej zgodaj, je pa njegovo ime po-
stalo vaZno in za nasprotnike OF odlogilno v glavnem ob koncu dobe,
ki je predmet nase obravnave. V agitaciji za Mihailoviéa so sodelovale
ali se zanjo izrekale predvsem »sredinske< skupine, ne glede kateremn
taboru so pripadale, poleg njih pa tudi stari JNS, medtem ko je pri
klerikalnih desnidarjih prodlrala potasneje, straZarji pa se z njo sploh
niso sprijaznili. V Sloveniji se je agitacija za Mihailoviéa pojavila, ko
njegova dejanja slovenskemu narodu Se niso bila dovolj znana, to je
novembra 1941. Za Mihailoviéa so se odlo¢ili predvsem tisti, ki so za-
govarjali kontinuiteto Jugoslavije v smislu kraljeve oblasti in vsestran-
sko veljavnost begunske vlade v Londonu, to je vsi tisti, ki iz druzbeno-
politiénih razlogov niso bili za konsekvence ki naj bi sledile iz dejav-
nosti Osvobodilne fronte. V skladu s takimi tendencami sta tudi
Natlaen in Kramer stavila v svoj kompromis tocko o obnovljeni in
raz§irjeni kraljevini Jugoslaviji, ¢eprav je zelo problematino, koliko
sta onadva ob sklepu sporazuma stvarno sploh vedela o Mihailoviéu.
Kajti spri¢o tendenc, ki so jih izrazali nasprotniki OF, je jasno, da
.ni Mihailovié ustvaril kontrarevolucionarnih sil v Jugoslaviji, temvec
so kontrarevolucionarne sile ustvarile Mihailoviéa, Natladena in druge.
To resnico je v Sloveniji dokazala kampanja Osvobodilne fronte proti
Drazi v decembru 1941. Ko je Osvobodilna fronta z obJavo po»rocﬂ
vrhovnega §taba razkrila DraZa kot sodelavca z okupatorji in sovraz-
nika partizanov, so se nasprotniki OF postavili na staliiée, da OF laZe,
in ostali na strani Mihailoviéa, ne glede na dejstva, ki-jih je kampa-
nja razkrila. Vsi, ki so se v tej kampanji postavili na stran Mihailoviéa
in ga priznali za vrhovnega poveljnika vseh oboroZenih sil v ]ucrosla-
up so morali sebe proklamirati za sovraZnika Osvobodilne fronte in
njenega oboroZenega boja z okupatorjem. Opredelitev za ali proti Drazi
je zato definitivno zdiferencirala politi¢ne skupine v Sloveniji. Tiste,
ki so se opredelile za Mihailoviéa, so se opredelile za kontrarevolucijo,
¢eprav takrat $e sicer niso zgrabile za puske v boju proti revolucionarni
Osvobodilni fronti.

Nastanek koordinirane akcije med kontrarevolucionarji doma
in o emigraciji

Septembrski sporazum med Natlaéenom in Kramerjem, ki je ob-
novil narodni svet v obliki oZjega narodnega odbora, ni bil dejanje, ki

bi ostalo omejeno samo na vrhove mesdanskih strank v domovini. Zrasel

je sicer iz takratnih razmer v domovini in se izoblikoval na pobudo
tistih, ki so se Ze prej veckrat potegovali za ustvaritev burZoazne enot-

25 SPor 11. X. 1941,
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nosti, vendar je bilo za -takratne razmere- pomeinbno, da je sporazum
nasel oporo in podporo tudi pri slovenskih emigrantih v Londonu, to
je pri tistih, ki so neposredno pred nemskim napadom na Jugoslavijo
odsli iz drZave oziroma so se drzali vlade, ki se je sredi aprila 1941
odpeljala iz Niksi¢a v Crni gori prek Gréije v Egipt in Jeruzalem,
od tam pa potem Se naprej v London.?¢

V Zivljenju in delu slovenskih emigrantov v Londonu moremo leta
1941 razlikovati pravzaprav dve dobi. Prva obsega ¢as.od umika iz
domovine do takrat, ko so po tajnem kanalu dobili stik z domovino,
druga pa ¢as od vzpostaviive tega stika naprej. Obe dobi se med seboy
seveda razlikujeta po nadinu aktivnosti. Za naSe obravnavanje je po-
trebno, da aktivnost londonskih emigrantov poznamo, saj so bili po
politiéni usmerjenosti del tistih politikov, ki so ostali v domovini. Ob
lo¢itvi pa so si obljubili, da ne bodo delali drug proti drugemu.?

Najprej se dotaknimo prve dobe. Prva postaja dal]sega bivanja za
tiste, ki so se ob zlomu Jugoslavije umaknili iz domovine, je bil Jeru-
zalem, kjer so se zbrali od Slovencev predvsem tisti, ki jih je za to
dologila seja eksekutive SI.S dne 30. marca 1941. Ta politiéna emigra-
cija je maja 1941 poslala iz Jeruzalema vsem Slovencem poziv na edi-
nost ter sporodila, da bodo kot pooblad¢eni zastopniki Slovencev delo-
vali v tujini dr. Miha Krek, dr. Alojzij Kuhar, Frane GabrovSek in
Franc Snoj. Kasneje so se tej emigraciji pridruzili' Se dr. Cok, Horvat,
dr. Furlan in dr. Novac¢an.?® V Jeruzalemu so slovenski emigranti ze
izdelali prvo vlogo zavezniSkim silam o slovenskem problemu in- teri-
torialnih zahtevah.

Polozaj slovenskih politi¢nih emlgrantov v Jeruzalemu ni bil lahek.
Tezave jim je povzro¢il Markoe Natlaten, ker je tako hitro pokazal
svojo -italijanasko karto. AngleZem njegovo prijateljstvo z Italijani ni
ostalo skrito. Skoraj bi se bili zaradi tega znesli nad emigranti. >V Je-
ruzalemu so nam ga Anglezi prinesli na dilei in smo mislili, da bomo
7e takrat ostali kje v kakSnem internacijskem taboriiéu zaradi njega,«
je kasneje pisal dr. Kuhar skofu RoZmanu o tej neprijetnosti v, Jeru-
zalemu.® Kuhar je tedaj odkrito potozil, kako lepSe bi bil Natlacen
napravil in bi zato Slovenci nié¢ manj ne trpeli, e bi Sel v samoto in
ohranil ssebi in nam vso to glorijo lojalnosti do kralja in do nasih

zaveznikov«. Zapisal je tudi, da se’ je pri AngleZih Nailatenovo ime.
izgovarjalo kakor kuga in bilo vezano.na vse Slovence, dasi so ga emi-
granti skusali opravi¢evati oziroma vezati samo na Slovence v IJubllan-
ski pokrajini, izlo¢iti pa Slovence, ki so jih trpinéili Nemci.?!

26 Martinc. Prvo leto KRS, str. 207—209.

t7 Jvan Ah&in, Spomini na zafetek nase tragedlje Koledar Svobodne Slo-
venije 1951, str. 129—136,

8 Martine, Prvo leto KRS, str. 208

» Milo§ Stare, Slovenska ljudska stranka v novejsi dobi, Ameridka do-

. movina, Cleveland 25. 1V, 1955

30 Londonsk1 Kuhar pise.
3 jhid.
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Iz Jeruzalema so emigranti junija 1941 od3li v Kairo, od tam pa

z vladnimi organi v London, in to nekateri direkino, drugi pa okrog

Afrike, dokler se niso zopet zbrali v Londonu. Prvi so prisli v London

junija, diugi Sele septembra 1941.32 Med prvimi je bil dr. Miha Krek,

ki je prvi¢ govoril Slovencem v domovini po londonskem radiu 10.

avgusta 1941. Predstavil se je kot predsednik slovenskega narodnega

vodstva v emigraciji in zastopnik Slovencev v kraljevi vladi. Pozival

je na enotnost vseh Slovencev brez izjeme, naj bi vsi posvetili svoje

modi delu in borbi za vstajenje in novo ivljenje v svobodi. Naznaéil

je tudi cilj bodogih prizadevanj: Zedinjeno Slovenijo, razSirjeno in na
novo urejeno Jugoslavijo.®

Po prihodu v London sta dr. Xrek in dr. Kuhar zelo hitro nasla

stike z mnogimi angleskimi politiki in ministri konservativne stranke.
Razlagala sta jim poloZaj slovenskega naroda in obmejne probleme.
Po njihovih izjavah' soded so kazali za Slovence tople simpatije in ra-
sumevanje za slovenske narodne zahteve’* Vsi razgovori so bili le
privatnega znacaja. : - :

Ko so se emigranti ustavili v Londonu, so njihove skrbi takoj Sle
za tem, da bi &imprej vzpostavili zvezo z domovino. Za tako zvezo,
seveda le v obratnem smislu, so se pa trudili tudi politiki doma. In
tem' se je tudi posredilo, da so zvezo vzpostavili. Jeseni 1941 so
odprli kanal prek dr. Besednjaka iz Beograda na vzhod, ob koncu leta
1941 pa so z odhodom dr. Ah&ma v Rim odprli Se drugega prek Vati-
Kana.® Za Sas nadega obravnavanja je bil vaZen le prvi. Kdaj natantno
je nastal, doslej ni znano. Po okolis¢inah je mogote reci, da med septem-
brskim sporazumom med Natlagenom in Kramerjem' ter Kuharjevim
govorom 23, novembra 1941, ‘

7 vzpostavitvijo obveSdevalnega kanala-med emigramti v Londonu
in politiki doma se je v delovanju emigrantov zadela druga doba,’ki je
za made obravnavanje mnogo vaznejsa kot prva. V tej dobi so politiki
v Londonu zateli s svojimi izjavami vplivali na Zivljenje doma. Usod-
nost njihovih vplivov se je pokazala v tem, da so podpirali stali$éa,
ki so masprotovala aktivnosti Osvobodilne fronte. . .

Po vzpostavijeni zvezi so politiki doma poslali zastopnikom v Lon-
don sporazum, ki sta ga sklenila Natlaten in Kramer. Zastopniki v
Londonu so ga odobrili in dr. Kuhar ga je 23. novembra 1941 prebral
po londonskem radiu. Toda ta program je obsegal samo pet tock na-
mesto sedem, o katerih sta se sporazumela Natlac¢en in Kramer., Med-
sebojpa primerjava nam pokaZe, da so zastopniki v Londonu skrajSali
program za zadnji dve tocki, to je za tisti, ki sta se nanaSali na Bol-
garijo. O&ividno so se Elani »slovenskega narodnega odborac v Londonu

32 Martinc, Prvo leto KRS, str. 208. — Dr. Branko Cubrilovié, Zapisi iz
tudjine, Sarajevo-1946, str. 21—25 in 34—41. E o

3 Martinc, Prvo leto KRS, str. 209. :

3t jbid, str, 208 in 209. — Milo§ Stare, glej op. 29.

% Spis proti Karlu Cetu, okrozno sodisée v Ljubljani, Ko 224/46. — Saje,‘

Belogardizem, str. 132, B
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ozirali na’takratne tendence v begunski vladi, V ostalem pa sta se
obe besedili ujemalis®

Kaksna je bila usoda septembrskega programa, ki sta ga sklenila
Natlagen in Kramer? Emigrantski pisec » Janez Martince je po vojni,
ko je s svojega kontrarevolucionarnega vidika prikazoval politiéno
Zivljenje Slovencev mied vojno, zZapisal, »da so...demokratski politiki,
zdruZeni v narodnem svetu, doma sestavili tajno svoje zahteve za bo-
docnost, jih poslali podtalno v London dr. Kreku, ki jih ‘je s svojim
poobla$éenim krogom odobril in dal odobriti tudi srbskim in hrvatskim
zastopnikom v Londonu jeseni 1941<3” Toda jugoslovanska vlada jth
jo pustila na cedilu. Poizpovedih »londonskega Kuharja« jugoslovanska
vlada slovenskih zahtev ni sprejela’ kot svojih zahtev ne kot celota
ne individualno po ljudeh, ki so sedeli v njeni vladi. Slej ko prej so
bile in ostale le zahteve Slovencev in kot take zavezniSkim viadam niso
mogle biti znane, dokler bi jih jugoslovanska vlada uradno ne sprejela
- in objavila kot svoje.’® o '

Jugoslovanska begunska vlada, v kateri so sedeli reakcionarni po-
litiki in-zlasti ljudje velesrbskib tendenc, slovenskih predlogov po osvo-
Boditvi primorskih in koroskih Slovencev torej ni sprejela. V tem oziru
kontakt med domovino in emigranti v Londonu ni dal pozitivnih re-
zultatov. VaZnejsi pa so bili rezultati v odnosih do narodnoosvobodilnega
gibanja. Zastopniki doma so zastopnike v Londonu informirali o aktiv-
nosti Osvobodilne fronte, seveda so jih informirali v sviétem smislu.
Posledice niso izostale. Oboji so se tesno povezali za boj proti narodno-
osvobodilnemu- gibanju. Emigranti v Londonu so sprejeli interese in
nazore sovraznikov Osvobodilne fronte za svoje in jih nato zagovarjali
kot splodno narodne interese. Kaj so ti interesi obsegali, Ze vemo: pri-
znavanja kralja in begunske vlade, doma zagovarjanje teorije &akanja
in ‘nasprotovanje Osvobodilni fronti. ' » ‘

Ko je Osvobodilna fronta proti koncu 1941 s svoje strani poslala
begunski vladi v London svoje porotilo o boju slovenskega naroda, ni
dobila nanj nobenega odgovora. »Pag; zmotil sem se,« je kasneje po-
vedal B. Kidri¢, 5Osvobodilna fronta je prejela- odgovor — zmerjanja
in obrekovanja, ki jih je po londonskem radiu na njen radun izlil -
minister begunske londonske vlade ... doktor Miha Krek.<3? )

", Emigranti v Londonu so se s somisljeniki doma povezali za boj
proti partizanom Ze takoj v zadetku, ko so prve stike komaj vzpostavili.
Medsebojno povezanost in njen namen so odkrito izpovedali Ze sredi
novembra 1941. List Slovenske legije 3Svobodna Slovenija« je to pove-
zanost objavil takoj v prvi Stevilki: »Slovenci! Prisel je ¢as, ko vam
moremo oznaniti, da je v odlodilni uri nastopila zdruZitev vsega, kar
je slovenskega. Prej politi¢ni nasprotniki, smo danes Slovenci trdno
povezani... da branimo danes in vselej vse, kar je slovenskega proti

3 Svobodna Slovenija, §t. 2, 6. XII, 1941

3 Martine, Prvo leto KRS, str. 204214

38 Londonski Kuhar pise. S -

3 Kidri¢, Porodilo, sir. 10. ' o
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tujim in domaélim sovraznikom ... Pripravljamo se za veliki boj...
Nih&e pa ni izdajalec, &e ga peS¢ica fanati¢nih in tajinstvenih inter-
nacionalcev proglasa za slovenskega izdajalea! .. .«

Posledice vzpostavitve zveze reakcionarjev doma z emigranti v
Londonu so se pri domacih reakcionarnih politikih pokazale v tem, da
so nasprotniki OF doma zadeli takoj poudarjati pomen Londomna pri
odlofanju o bodogi usodi sveta: »O¢i vsega sveta so danes obrnjene v
London. Tudi nasSe. Usoda vsega sveta se bo odlocala v Londonu. Tudi
slovenska. Zgodovinsko vaZno je zato, da smo Slovenci v Londonu za-
stopani.. .« Pravi namen propagandisti¢nega poudarjanja londonske
vloge je seveda bil, slabiti Osvobodilno fronto in pokazati nesmiselnost
slovenskega in tudi jugoslovanskega partizanstva, Defetizem v tem smi-
slu so slovenski kontrarevolucionarji izpri¢ali, ko so v Svobodni Slove-
niji v zabetku decembra 1941 zapisali, da na potek in izid vojaske borbe
imperializmov za prevlado v Evropi in nad svetom sploh ne bo mogla
ne Slovenija me bivSa Jugoslavija prav nié¢ bistveno vplivati. Vsaka
drugadna trditev bi bila megalomanska in namenjena Sirjenju dolotene
propagande, ¢e§ da smo Slovenci tako majhen narod, razsekan povrhu
med tri sovraZzne drzave, da do konca vojne zaradi ka\klh nepremisljenth
akcij lahko izkrvavimo. Za Slovence bo ¥ivljenjskega pomena stalizde,
ki ga bodo zmagovite velesile zavzele ob koncu do ]ugoslavue in slo-
venskega ozemlja. To bo odlodalo o na3i usodi. Pisec je svoja razmislja-
nja utemeljil s tem, da utegne vojna trajati Se dolgo.®?

Keolikor so 'bile gornje besede napisane bolj v stilu razmisljanja o
.smotru oboroZene akcije proti okupatorju, so se pa emigranti sami lo-
tili slovenskega partizanstva tudi direkino Ze leta 1941. V nekoliko
pavSalni obliki je prvi nastopil dr. Kuhar, ko je z besedami »..ne po-
vzrotajte nepotrebnih Zrtev, ker so za Slovence brez haska« svetoval
modrost in previdnost.** Mnogo dalje pa je Sel dr. Krek sredi decembra
1941, ko je govoril: >Borba je potrebna, toda pameina in enotna borba
proti sovrazniku brez nespametnih Zrtev, ne pa ropi in ubojstva. Va-
rujte se vsake needinosti in zafrite zlasti vsako partizanstvo (podértal
F.S8.). Zberite se okrog svojih preizkuSenih voditeljev. Ne poslusajte
nikogar drugega, kakor svoje narodno vodstvo v Londonu. Drugacno
_ravnanje je v dana¥njih razmerah resni¢no izdajstvo.<*

Analiziranje izjav emigrantskih politikov nam predvsem pokaze,
da so bile njihove izjave podane po sugestijah kontrarevolucionarnih
politikov doma. Ker pa so oboji bili ena celota in so si Zze 30. marca
1941 ob razhodu obljubili, da oni zunaj ne bodo delali proti tem doma
in narobe, so glede odnosov do OF predvsem oni zunaj koordinirali
svoje nastope in politiko po potrebah teh doma. Ker so emigranti vzpo-
stavili intenzivnejSe stike z domevino nekako takrat, ko se je v domovini

% Svobodna Slovenija, §t. 1, 22, X1 1941, '
3 jbid. -
42 Sl;obodna Slovenlja §t. 2, 6. XII. 194t.

an 1 ld

# Svobodna Slovenija, §t. 3, 20, XII. 4941,
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»zaéelo ostro napadanje« vsega dela OI, so tudi sami hitro prisli na
linijo ostrega nmapadanja Osvobodilne fronte oziroma partizanstva, Ker
se je v domowvini razvil splo$ni. pofoZaj, to je medsebojne razmerje
.sil, Ze tako dale¢, da so nasprotniki Osvobodilne fronte presli ali preha-
jali na odkrite kontrarevolucmnarne pozicije, so tudi emigranti v Lon-
donu dajali izjave; s katerimi so soglasali s kontrarevolucionarnimi
politiki doma. Se ved. Po nedvomni sugestiji, ljudi dema so ravno
emigranti vrgli geslo o oborozeni akciji proti slovenskim partizanom.
»Zatrite .. vsako partizanstvo!« so bile besede, ki jih je izrekel minister
emigrantske vlade. Ni si namred mogode misliti, da bi se minister Krek
ne bil zavedal, kake posledice bi utegnilo imeti tako geslo. Za kontra-
revolucionarne politike doma je bilo pa tako geslo iz Londona vaZno
Se zato, da so svojemu ravnanju lahko dali londonski poudarek, to se
pravi doloteno moralno tezo.

Septembrski kompromis med Natlaéenom in Kramerjem je bil v
Londonu ne glede na stopnjo trdnosti medse}m]mh povezav toplo spre-
jet. Londomsklm emigrantom je v tistem dasu pomagal nastopati mna-
sproti domovint kot sploSno priznani zastopnik »priznanih¢ strank v
domovini. Teda v domovini se s septembrskim kompromisom med Na-
tla¢enom in Kramerjem poloZaj praktiéno ni dosti spremenil. Novi
narodni odbor, ki je izSel iz kompromisa, je pomenil zdruzitev nasprot-
nikov OF na s»najviS§jem nivoju¢, toda bil je manj kakor koalicija
strank, samo- nekak koordinacijski organ, ki je poskusal usklajevati
nastope kontrarevolucionarnih skupin. Njegova ustanovitev ni pomenila
nikakega preloma v razvoju skupin, ki so bile nasprotne Osvobodilni
fronti in se zato z izvrSnim odborom OF, kjer je razvoj tekel v smeri.
vedno vetje notranje in zunanje enotnosti, ne da niti primerjati. Med-
sebojna trenja kot izraz medsebojnega mezaupanja so ostala, kar se je
pokazalo zlasti v nadinu aktivnosti posameznih skupin prav v zadnjih
treh mesecih leta 1941, to je v dasu od septembrskega sporazuma do-
konca 1941. Ne glede na skupnel"a sovraznika v Osvobodilni fronti so
skupine ohranile svobodo v naéinu svojih akecij. Zdi se, da so emigranti
v Londonu od sporazuma pri¢akovali ved, ker so pozneje magovarjali
svoje politike doma, >naj poizkusijo najti moZnost sodelovanja z dr.
Kramerjem in njegovo skupino«.#a

Toda brez pomena septembrski sporazum med Natlagenom in Kra-
merjem ni bil. Ceprav politika desni¢arskega vrha ni pokazala kakih
izrazitih organiziranih skupnih oblik in se je boj proti Osvobodilni
fronti razvijal predvsem po liniji sestavnih, bolj ali manj samostojnih
delov, grup in frakecij. Septembrski sporazum je v narodnem odboru
znova vzpostavil burZoazno enotnost iz dni aprilskega zloma na Slo-
venskem, pa Ceprav v precej krhki obliki. V trenutku obnove, ko je
Osvobodilna fronta e pokazala lep razmah svoje organizacije, je pa
septembrski sporazum med Kramerjem in Natladenom pomenil tudi
zacetek utrjevanja kontrarevolucije na najvisjem vrhu, ¢eprav je kon-
trarevelucionarno usmerjenost avtorjev sporazuma dzrazala samo na

44a'PrdceS proti Karlu Ceéu, Ko 224/46 — priloga.
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videz skromno formulirana prva totka sporazuma. Dejstvo sporazuma
se je molneje pokazalo v naéinu boja proti Osvobodilni fronti in na-
menih, ki so jih nasprotniki hoteli dose¢i s svojim odklanjanjem Osvo-
bodilne fronte. Dasi nam je natanénejsi pogled v aktivnost posameznih
skupin pokazal mnogotere odtenke v njihovih odnosih do OF, so pa:
vendarle vsi odtenki izraZali nekake skupne sile, skupen pritisk proti
Osvobodilni fronti, na katerega po nafem mnenju sporazum med Na-
tladenom in Kramerjem ni bil brez vpliva. Mnogoteri kontakti med
skupinami so ga mogli usklajati in usmerjati po skopnih kontrarevo-
lucionarnih interesih. Znagaj skupnega pritiska se v ni¢emer ne zmanjsa
sprico dejstva, da so pri njem prvenstveno sodelovali vrhovi obeh tra-
~ dicionalnih taborov.. , v

Skupni pritisk nasprotnikov Osvobodilne fronte je prodorno za-
znaval in namj opozarjal Slovenski porofevalec prav v mesecu, ko so
nasprotniki OF zageli ostro napadati vso njeno dejavnost, to se pravi,
ko so prehajali na odkrite kontrarevolucionarne pozicije. Ob koncu
novembra je Sloveuski porocevalec v posebnem élanku opozoril, da $o
notranji sovrazniki zaleli pripravljati proti slovenskemu narodu, nje-
govi enotnosti in njegovi osvoboditvi ebseino in Siroko zasnovano zaroto,
da so v njej sodelovali bivsi voditelji bivse JRZ, nekateri magnati iz
kazinskih krogov in $e nekateri drugi. Hkrati je Se enkrat osvetlil nji-
hove metode, kako so hoteli dosedi svoje cilje z letaki, osebno agitacijo,
lazmi, podtikanji, hujskanjem proti OF in KP, z denunciacijami, pri-
pravljanjem teroristiénih dejanj in atentatov, s posiljanjem laZznih.po-
ro¢il v tujino, z razbijanjem Slovencev na tiste, ki so za London, in
tiste, ki so za Moskvo itd.#* Seveda je Slovenski porodevalec ob tej prili-
ki pozval aktiviste in pristase OF na boj proti peti koloni, proti proti-
"narodni zaroti.®® Nekaj tednov kasneje jev ¢lanku »>Razliéne metode —
isti ljudje« rekapituliral svoja spoznanja o odnosu kontrarevolucionar-
nih elementov do Osvobodilne fronte in hkrati zapisal, da je gibalna
sila v njithovem odklanjanju OF bil sstrah pred novim in praviénim
redom«.4? .

SKLEPNE MISILI

VOJna fasisti¢no-nacistié¢nih napadavcev proti Jugoslaviji v aprilu
1941 in hitri zlom drZave sta s svojimi posledicami na vsem ozemlju
_ Jugoslavije ustvarila poviem nove razmere, Ki so se bistveno razlikovale
od onih pred vojno. Kolikor so na katastrofi bile sokrive domaée poli-
ti¢ne sile, so ob zlomu drZave ravno te doZivele najhujs$i poraz. Vendar
te sile niso bile uni¢ene. V. novih okoli$¢inah, to_je v razkosani drZavi,
so kmalu znova oZivele in znova -zaCele posegati v Zivljenje narodov.
Zadele so se zopet zdruZevati in povezovati, da bi mogle kljubovati in
po neskrivanih Zeljah obvladati in uniéiti-revolucionarne sile, ki so v

"1 SPor 29. XI. 1941

% SPor 5. XII. 1941, &lanek: Boj peti kolonil Razdirimo obveséevalno
sluzbo.

%7 SPor 30. XII. 1941

]
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novih okolis¢inah zalele kmalu graditi novo skupnost jugoslovanskih
narodov. ’ '
Slovensko ozemlje je bilo po katastrofi driave razbito bolj kakor

“katerokoli drugo. Prek njega niso okupatorji potegnili samo novih dr-

Zavnih meja, temvet so ga tudi z novim upravnim sislemom razdrobili
bolj kakor katero koli drugo ozemlje v Jhgoslaviji.

Vthovi burfoazije, ki so sofasno bili predstavniki mes€anskih
strank, so v dneh grozede vojne in same katastrofe igrali vlogo kapitu-
lantev pred silo zdruZenih napadavéev. V trenutku katastrofe so’se
najprej pri Nemcih, nato pa pri Italijanih zaman trudili, da bi jim
okupatorji poklonili kvislinski rezim. Nemski okupatorji so takoj uve- -
ljavili svoj totalni sistem, na katerega so se pripravljali Ze veé let pred
vojno, italijanski okupatorji pa so se zaradi slabSega poznavanja oku-
piranega ozemlja odlo¢ili za daljsi rok, v katerem pa naj bi na koncu
prisli do enakih ciljev kakor nemgki na svojem ozemlju. Zaradi naglice
‘uveljavljanja nemskih metod so elementi slovenske burZoazije na ozem-
lju, ki so ga zasedli Nemci, namah izgubili vse polozaje, na italijanskemn
obmotju pa so jih ohranili z izjemo obmo&ja politi¢nih odlogitev. To
dejstvo jim je olajdalo korak, da so se hitro in v glavnem brez vedjih
pomislekov prelevili iz kapitulantov v kolaborante italijanskih okupa-
torjev ne glede na nejevoljo, ki se je zaradi takega koraka pojavila med
$irokimi sloji slovenskega naroda.
~ Prav zaradi nezadovoljstva Sirokih ljudskih slojev s politiko nek-
danjih kapitulantov, ki npr. v prejinjih letih niso poskrbeli za obrambo-
dr7ave niti se zanjo v dneh napada fa3istiénih napadavcev niso bili
pripravljeni boriti, so predstavniki mes€anskih strank po sovrazni oku-
paciji zaceli ustanavljati ilegalno vojsko, ki naj bi se borila za nove
svobodo. Toda burzoazni vrhovi so na eni strani radunali na dolgo
vojno, na drugi pa po njihovem programu niso zaupali v borbene spo-
sobnosti slovenskega ljudstva, zato so se za praktiéni neborbemi odnos
do -okupatorja odlotili tako, da so ¢as oboroZene akcije prestavili na
nedoloden termin nekje v prihodnosti, ko bo zavezniska aktivnost proti
nacistiéni Nem&iji dosegla primerno stopnjo. S tako politiko so v bistvu
nadaljevali politiko kapitulantstva v dneh aprilskega zloma. Postali
so inspiratorji teorije ¢akanja na ugodni trenutek, prej kakor se je po-
javila v katerem koli drugem delu driave, prej kakor jo je zacgelo
propagirati Mihailoviéevo EetniStvo, prej kakor je o njem spregovorila
begunska jugoslovanska vlada v Londonu. '

Teorija éakanja na ugodni trenutek je vkljudevala pomembno pre-
varo ljudstva. Prakti¢ni nasprotniki oboroZene akcije proti okupatorjem
so se pri uresnidevanju svoje ilegalne vojske bavili z zbiranjem sezna-
mov ljudi, ki bi bili zmoZni nositi orozje, bili pripravijeni spremljati
delovanje sovraznikov, zbirati podatke o njem in podobno. Toda nepo- -
srednih priprav za oboroZeni boj ni bilo, eprav je bilo znano tudi ka-
pitulantom, da ljudstvo okupatérjev ni maralo, da so ne samo nemski,
temveé tudi italijanski okupatorji pokazali r_aznarod-ovalne tendence,
prej preden je sploh poéila partizanska puska. o
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Komunistiéna partija je.ze pred zlomom drZzave sodila o vladajocevm
razredu, da ni bil sposoben orgammratl obrambe pred agresivnim na-
pad‘oam fa51st10111h sil, ¢eprav ga je bilo pridakovati. Po zlomu drzave

‘je pa komunistiéna partija prav ta razred mogla oceniti kot faktor, ki

ni bil niti voljan nastopiti proti okupatorju. Burfoazni vrhovi in pred-
stavniki meS$¢anskih strank miso namreé¢ v dasu od zloma drZave do
nemskega napada na Sovjetsko zvezo napravili ni¢esar glede neposred-
nih priprav na boj proti okupatorju. Komunisti¢na partija je z ostalimi
antifaSisti¢nimi elementi bila sama, ki se je v politinem in organiza-
cijskem pogledu lotila priprav na oborozeni boj z okupatorji. Rezultati
so se pokazali v ustanovitvi Protiimperialisti¢ne fronte, v ustanovitvi
delavske enotnosti, v formiranju vojnih komitejev, zbiranju oroZja itd.
Ko je Hitlerjeva Nemé&ija 22. junija napadla Sovjetsko zvezo, je Osvo-
bodilna fronta hitro zadela sproséati oborozeni boj proti okupatorju, ker
je prav totalna Hitlerjeva angaZiranost na vzhodni fronti ustvarila per-
spektivo, da se bo upor proti okupatorju sploh mogel razvijati. Kapitu-
lanti v Sloveniji tega momenta niso ocenili tako. Zanje trenutek za nji-
hovo akcijo tedaj $e ni nastopil. Zaradi znadaja operacij na vzhodni
fronti pa v akcifi Osvobodilne fronte trenutno $e niso videli nevarnosti.
Kajti v zadetku je bila itak %e skromna in po njihovem sploh obsojena
na propad.

Toda mo¢ Osvobodilne fronte je rasla politi¢no in vojasko ne glede
na trenutni poloZaj na vzhodni fronti. Prav to dejstvo pa je zalelo
vznemirjati nositelje in zagovornike teorije ¢akamja. V kratkem se je
razvil polozaj, v katerem so revolucionarni in antifadisti¢ni elementi
postali edini ofenzivni borci proti okupatorjem, zagovorniki teorije ¢a-
kanja, ki so sicer v razliénih odtenkih bili proti osi, pa proti ockupatorju
niso podvzeli nikake akcije niti se nanjo dejansko pripravljali. Iz druz-
beno-politiénih razlogov niso hoteli videti glavnega sovrainika v oku-
patorju, temved so v skrbi za svoje gmotne interese okupatorsko nevar-
nost podcenjevali in prezirali, glavno nevarnost pa so zadeli gledati .v
uspesno napredujodem gibanju Osvobodilne fronte. Sirah pred druzbeno
revolucionarnimi elementi jim je zadel narekovati nadaljnja ravnanja
v odnosih take do okupatorjev kakor do pristalev narodnoosvobodilnega
gibanja.

Akcija nasprotnikov Osvobodllne fronte je Ze od vsega zadetka
nastopila v obliki odpora na uspehe Osvobodilne fronte, kar so vetkrat
priznali zlasti veljaki klerikalnega tabora. Zunanji izraz nasprotovanja
je bilo zavradanje gesla o oboroZeni akciji proti okupatorju. Toda-slo-
venske mnoZice v zavra¢anju niso videle samo. pacifistov, temved pred-
vsem ljudi, ki so oznanjali lojalnost do okupatorjev in z njimi sodelovali.
Zato je zavradanje gesla' o oboroZeni akciji izzvalo hitro in vedno mod-
nej$o diferenciacijo pristasev starih meS$¢anskih politiénih strank ter
vidno zmanjSevalo njihovo $teviléno mod in politié¢no veljavo.

Protiakcija nasprotnikov Osvobodilne fronte pravzaprav ni bila
nekaj nepri¢akovanega. Njena znaéilnost je bila v tem, da se je v oko-
lid¢inah okupacije. prej ali slej morala v nekih oblikah povezati z oku-
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. patorjem, kar je pa ugled nasprotnikov OF v ofeh ljudskih mmnoZic
. bistveno diskreditiralo. Njena znadilnost je bila tudi v tem, da je bilo
njeno teziSe spoCetka mna postavljanju politiénih problemov, ne pa
vojaskih. Pri_vseh inadicah je bila v taki ali drugadni obliki izraZena
antikomunisti¢na ost, ki je v temelju prakiicno pomonila slalisce <
~UOsvobodilne fronte 1n Tjene akclie:
Nasprotniki Osvobodilne fronte so se od takrat, ko so se zavedli
modi Osvebedilne fronte, zaceli usmerjati v protiakcijo proti narodno-
osvobodilnemu gibanju. Toda nepravilnoe bi bilo misliti, da so bili sami
v sebi nekaj homogenega. Na znotraj jih Je sicer povezovalo odklonilno
staliS¢e do Osvobodilne fronte, toda mimo te skupne totke je bilo med
njimi toliko razlik, da je enotnost, kakrino so npr. dosegle antifasisti¢ne
“skupine v Osvobodllm fromti, bila zanje prej sen ‘]\akor pa uresniclyiv
cily. Po svetovnonazorski diferenc,iaoi'ji so se delili predvsem v dva blo-
ka, v klerikalnega in liberalnega. V njunem medsebojnem razmerju je
Steviléno premod nedvomno imel klerikalni. Toda wsak od mnjih je v se-
bi imel ve¢ skupin ali frakecij, ki so se ne samo borile za vedji vpliv
v stabih starih strankarskih central, temveé so se tudi med seboj modno
razlikovale v mnogih pogledih. Poleg problema Osvobodilne fronte so
predmet njihovih- debat postala vpraSanja socialnega reda in gospodar-
skega razvoja v bodo&i osvobojeni dr7avi, nadelni odnos do te drZave
sploh, odnos do mjenih tedanjih predstavmkov v emigraciji, notranje
oblike drZave in proti koncu dobe, ki je predmet nasega obravnavanja,
Se posebej.odnos do DraZe Mihailoviéa oziroma njegovega &etnistva kot
sile, na kateri naj zraste oz. se obnovi predaprilska jugoslovan. drzava.
Med nasprotniki Osvobodilne fronte so burZoaznmi vrhovi v obeh
blokih zasedali predstavniska mesta tradicionalnih politiénih strank.
Kljub vsemu pa ni mogode reé¢i, da bi bil odpor frakcij proti njim imel
razredni znacaj. Voditelji frakcij so sicer kot »mladi« izraZali nezado-
voljstvo s »starimi« in tudi Zeleli prej ali slej zasesti njihova mesta,
_ .toda svoje nasprotstvo so utemeljevali s politiénimi argumenti, éeprav
] so véasih sofasno’ postavljali tudi dolofene stroZje socialne zahteve. Iz-
jema med skupinami je bila le »Stara pravdac, kolikor bi njenih levi-
Carskih gesel me hoteli ocenjevati kot demagoska. Razredno karakteri-
stiko so vsi skupaj videli le v gibanju Osvobodilne fronte.
Med,_liasprotnil\i Osvobodilne frontie so bili v obsojanju druzbeno
revolucio: e_vloge (Jsyobodilne. ironte najstrozp sekalcor -Tavino vI-
/ms%@?&s in JRZ oziroma ST“S"\IJJhove frakcije, ki so bile prak- -
mjlmré‘znmﬂ'ﬁmo na zunaj nastopale dokaj
samostOJno pri tem pa strastno in silovito, so delale vendar samo to,
kar so oni dovoljevali in dopu3éali ali pa jim dodeljevali v funkeijo.
Pri tem je treba misliti predvsem na klerikalne frakcije razen tako
imenovane katoliske sredine. -
Zapleteno sliko svoje strukture je nudila slovenska sredina zlasti
v letu 1941. V splosnem imamo za sredinske tiste skupine v slovenskem
politiénem Zivljenju v 1941, letu, ki so nekaj ¢asa omahovale, ali bi vsto-
pile v Osvobodilno fronto ali ne. Pri tem upo$tevamo njihova pogajanja
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z zastopniki izvrinega odbora OF o problemih, ki so se zdeli sporni
oziroma so bili ovira za resni¢ni sporazum z Osvobodilno fronto. Véasih
zgodovinarji ocenjujejo za sredinskega tudi kak list, ki ni takoj v za-
detku pokazal sovra$tva do partizanov. NatancnejSa analiza dejanj in
izjav pa nam nekatere teh skupin pokaZe v drugaéni luéi. Tisto, kar je
veljalo za sredinsko, se ob natanénej$i analizi pokaZe kot videz, ki je
-prikrival resniéno reakcionarno bistvo. Npr. >Naprej zastave slavec,
glasilo najbolj reakcionarnega dela JNS.. . .

Kot resni¢no sredinska skupina se je v 1941, letu pokazala v kle-
rikalnem taboru tako imenovana katoliSka sredina, ki je izdajala okroz-
nice s podpisom »ZdruZeni Slovencic. V liberalnem taboru se je v istem
tasu kot taka kazala Samostojna demokratska siranka oziroma njen
zametek, ki pa-se je zaradi notranjih protislovij hitre razbil in s tem
kot celota prenchal funkcionirati.

Povsem drugaéna pa je bila zadeva z »mlado JNS« in Staro prav-
do« ing. Crtomira Nagodeta. Obe skupini sta se dalj ¢asa pogajali z 10
OF o vstopu v OF. Uspeh obeh je za nekaj &asa bil sicer razli¢en, ker
je-»smlada:JNS« razbila pogajanja prej, preden je sploh vstopila v OF,
>Stara pravdac< pa je Sele po nekaj mesecih prehodnega Elanstva bila
iz OF izkljuSena. Analiza ravnanj in izjav obeh skupin kaze, da je
razhod z OF bil logi¢na posledica njunih stali3¢ do druzbeno revelucio-
narnega procesa, ki naj bi zrastel iz aktivnosti Osvobodilne fronte.

Odlogitev >mlade JNS« je samo na videz bila izraz nekakega pre-
cepa. »Mlada JNS« je bila v takratnem politicnem Zivljenju konkurent
za poloZaje stare JNS. Ti poloZaji so bili dosegljivi le v burZzoaznem
redu stare Jugoslavije. Zato je »mlada NS« v razgovorih z zastopniki
10 OF zagovarjala predvsem tiste totke, ki so poosebljale staro Jugo-
slavijo. Boris Kidri¢ je $e 1945 na prvem kongresu OF rekel o njih:
>Bilo je jasno, da so ti ljudje mislili samo na ohramitev protiljudskih
postojank protiljudskih oblastnikev.. «

Bolj zapletena je bila fiziognomija »Stare pravdes, ki je po daljsih
pogajanjih vstopila v OF, toda sodasno Se tudi kot &lanica OF vzdrze-
vala kontakte s ¢lani »mlade JNS¢, s tistimi &lani SDS, ki niso vstopili
v OF, s ¢lani SLS, z Mihailovi¢evim odposlancem Prekorikom, z agenti
sicer nerazéisSéenih obve§éevalnih niti itd. Vse to in Nagodetovo zago-
varjanje mihailovi¢evskih tez, spori z OF zaradi njih in izkljuéitev iz
OF so bili momenti, ki kaZejo na to, da je »Stara pravdac« de-facto bila
najzgodnej$e mihailovicevstvo v Sloveniji.

Kako je prislo do konkretnih povezav med mihailoviéevstvom in
slovenskimi skupinami, z izjemo »Stare pravdec, ni znano. Nastavki, na
katere so se povezave mogle opreti, so nastali Ze precej prej, preden je
_ do njih dejansko prislo. Temeljno oporo je pri vseh dalo stalisée do
oboroZene akcije proti ckupatorju pod vodstvom Osvobodilne fronte.
Kasnejse postavke pa je predvsem ustvarilo gledanje na kontinuiteto
Jugoslavije v glavnem v smislu obnove drzave, kakrina je bila pred
aprilom 1941, kar je vkljufevalo priznavanje kralja in begunske vlade
v Londonu. Zadnjo spodbudo je ob koncu dobe, ki je predmet nasega
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" obravnavanja, nedvomno dala pobegla jugoslovanska vlada. Ta je po
svojem - predsedniku, generalu Simoviéu, 28. oktobra uradno naroéila
polkovniku Drazi Mihailoviéu, da mora za akcijo &akati nalog iz Londo-
na; tega Mihailovi¢a je postavila za komandanta jugoslovanski vojski
v domovini, nekaj tednov-nato pa ga je povzdignila v brigadnega ge-
nerala itd. Kako je bilo s povezavami v &asu pred omenjenim nastopom
emigrantske vlade, ni znano. Ni pa izkljuéeno, da-je ing. Nagode pri-
speval nasprotnikom OF kake informacije o znadaju aktivnosti Mihailo-
vi¢evih éetnikov v Srbiji — po zvezah, ki jih je vzdrfeval na vse strani,
je bil za tako funkcijo usposobljen -— toda virov o tem doslej e ni.

Povezave med mihailoviéevstvom v Srbiji in slovenskimi skupinami
s0 pomenile v tistemn &asu predvsem le nadelno in nato $e propagandno
naslonitev na Mihailoviéa, medtem ko kake materialne sile v zafeiku Se
niso izrazale. _

Naslonitev nasprotnikov Osvobodilne fronte na DraZa Mihailoviéa,
ki se je glede na zgoraj omenjene temeljne skupne postavke pripravljala
pravzaprav Ze poleti 1941, ni slonela na’ vseskozi enakem dru¥beno
politi€nem temelju, na kakrinem je zraslo mihailoviéevstvo v Srbiji.
Tam so namred politiéne koncepcije Mihailoviéevega gibanja bile za-
snovane na intencijah velikosrbske politike.. Zato je program, ki ga je
Mihailoviéevo gibanje proklamiralo, bil program skrajnega unitaristi¢-
nega krila velikosrbske burfoazije. Takega programa pa slovenske sku-
pine, ki so se sicer naslonile na Dra¥a, niso sprejele. Naslonile so se na
Mihailoviéa zaradi splo$ne jugoslovanske enotnosti, ki naj bi se- obno-
vila na splosnih temeljih kapitalistiénega gospodarsiva, toda sotasno so
bile proti unitarizmu in proti centralizmu. Vse skupine so se odlodile za
federalistiéni princip, celo stara JNS, kakor je pokazal sporazum med
Natladenom in Kramerjem. Socialni koncepti nekaterih skupin so vsaj
"na zunaj pokazali, da so se tudi glede gospodarskega reda moéno: raz-
hajali s koncepti velikosrbske burzoazije. Protislovij torej ni manjkalo.
Slovenske skupine so Ze same v sebi kazale mnogo razlik, vse skupaj pa
so glede na velikosrbski znadaj Mihailoviéeve akeije bile v mnogih toé-
kah tudi z njo v ostrem protislovju. _

Med slovenskimi politiénimi skupinami so se na Mihailoviéa naslo-
nile predvsem skupine liberalnega tabora. Pri Nagodetovi »Stari prav-
dig, ki je nekaj &asa bila &lanica’ Osvobodilne fronte, je prav mihailovi-
¢evstvo bilo bistvo razdora, ki je naposled »Staro pravdo« pripeljalo do
izkljuéitve iz OF. V klerikalnem taboru je Natladenov krog ob zlomu
aprila 1941 gojil separatistiéne tendence in se celo prizadeval za njihovo
uresni¢enje, toda pozneje, ko je s svojim konceptom pri okupatorjih
Ze propadel, vsekakor pa vsaj od razgovorov z dr. Kramerjem zaradi
formiranja desnidarske enotnosti dalje, je take nalrte opustil in se
cdlotil za koncept Slovenije v “Jugoslaviji, kar ga je v nekaj mesecih
logi¢no pripeljalo na mihailoviéevske pozicije. V klerikalnem taboru so
samo »strazarji« ostali slej ko prej sovraZni povezavam z mihailoviéev-
stvom, kar je povzrodilo Natladenu. v njegovih stikih z kazinoti ved
tezav, teda »strazarjeve Natladen zato ni zapustil.

.
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Pri vseh skupinah, ki so se v letu 1941 razvile v nasprotnice OF, je
bilo znaéilno, da je njihovo nasprotovanje OF raslo postopoma. V od-
nosu do okupatorjev je bilo njihovo osnovno geslo, ne se spuséati ¥ boj
z okupatorji, temve¢ Gakati in se pripravljati na ugodni trenutek, ko
naj bi se ljudstvo dvignilo na njihov poziv. Ko pa je Osvobodilna
fronta zadela boj z okupatorji in ta boj ni prepehal kljub negodnemu
poloZaju na vzhodni fronti; temved se je 3e krepil ob vedno veljem
sodelovanju ljudstva, so skupine klerikaluega in liberalnega tabora
zadele iz druzbeno-politi¢nih razlogov postopoma nastopati proti OF
in njeni oborozeni akeciji. Njihov nastop je imel spofetka anonimen in
prikrit znadaj. Ob koncu 1941 pa so skupine druga za drugo odkrito
izpovedale svoje nasprotovanje Osvobedilni fronti in njeni oborozeni
akciji ter sofasno manifestirale tudi svojo vdanost:Drazu Mihailovi¢u
oziroma svoje soglasje z njegovo akeijo. Kontrarevolucionarno stalisée je
postalo primarna vez, ki je vnaprej druzila nasprotnice Osvobodilne -
fronte. Prav to kontrarevolucionarno stali$ée je zadelo pomirjevati med-
sebojna nasprotja skupin, da so se zadele med seboj priblizevati ne glede
na to, kako stopnjo koncentracije jim bo v prihodnosti mogote dosedi.
"V danem trenutku pa v odkrito ofenzivo proti Osvobodilni fronti, to je
v odkrito kontrarevolucijo, niso presle vse sotasno niti niso uporabljale
vse istih elementov. Vodilne in najbolj ofenzivne so bile skupine naj-
bolj desniarsko usmerjenih Slovencev, ki so kontrarevelucionarne za-
misli pokazale Ze ob ustanovitvi svojith organizacij. Njim so potem
sledile druge skupine, ki so za njimi zaostajale kak mesec ali vec.

Za kontrarevolucijo v Sloveniji je zna&ilno, ‘da je bistvéno rasla
samostojno iz svojih temeljev. Zaradi svojih gledanj na splo$no jugo-
slovanski okvir, zaradi svojih odnosov do jugoslovanske vlade v Lom-
donu in delno tudi zaradi svojih slabosti nasproti gibanju Osvobodilne
fronte, se je naslonila na Draza Mihailoviéa, toda zato ni postala njegov
privesek. Ker je rasla samostojno iz svojega druzbenega poloZaja, je
7e v-zadetku pokaZala mnogo svojih potez in jih izrazala tudi v po-
znejSem dGasu.

Osvobodilni fronti nasprotne skupine niso vkljudevale vse enako
konservativnih elementov. Med njimi so bili tudi taki, ki so spocetka
hoteli ostati v sredi. Kritizirali so tako aktivnost Osvobodilne fronte
kakor nesposobnost desni¢arskih politikov. Proti Osvobodilni fronti so
“se izrekli predvsem iz oportunistiénih razlogov, ali pa so si hoteli iz
eventualne povezave z OF zagotoviti posebne interese. Logika revolucio-
narnega razvoja je pa te elemente gnala vedno bolj v narodje kontra-
revoluciji, pa Geprav Sele v dobi, ki tu ni ve¢ predmet obravnavanja.
.- Ne glede na pomanjkljivosti v lastnih taborih so glavni politiki
kontrarevolucionarne usmerjenosti nasli polno oporo v emigrantih, ki
so bili ¢lani begunske vlade v Londonu, tako ‘da so oboji ustvarili
skupno linijo v odklanjanju Osvobodilne fronte in partizanstva. Ta '
linifa je sovpadala z linijo, ki jo je begunska vlada v Londonu kot
celota vzpostavila s povezavo z Drazo Mihailoviéem in ureditvijo nje-
gove funkcije na Ravni gori.
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Résumé

CONTRIBUTION A I’HISTOIRE. DE L'EVOLUTION DES ADVERSAIRES
DU FRONT DE LIBERATON EN 1944 ‘

L’agression fasciste et national-socialiste en avril 1941 et la prompte déba-
cle forces yougoslaves créérent sur tout le teritoire de la Yougoslavie une
situation enticrement nouvelle et fonciéremente différente de celle d’avant-
guerre. Si cette catastrophe s'était produite, du moins dans une certaine mesure,
aussi par la faute des forces politiques du pays, I’écroulement de T'Etat entrai-
na leur propre déroute. Mais cela ne voulait pas dire qu'elles étaient anéanties.
Dans cette nouvelle situation, c'est-a-dire dans le pays morcelé. elles se
rétablirent rapidement et se mirent & s'immiscer de nouveau dans la vie des
peuples vougoslaves. Elles commencaient & se rapprocher et a s’unir, désirant —
ce qu'elles ne dissimulajent guére — dé repousser, maitriser et anéamtir les
forces révolutionnaires qui n'avaient pas tardé a se mettre a I'oeuvre pour
batir une nouvelle unité des peuples yougoslaves.

Aprés la catastrophe, le territoire slovéne était morcelé plus que n’importe
.gnelle autre partie du pays. Il n'y avait pas que les nouvelles fronti¢res d’Etat,
il v avait aussi le systéme administratif ‘des occupants qui divisait la Slovénie
de maniére proprement absurde. i .

Les leaders de la bourgeoisie, représentants des partis conservateurs, avai-
ent joué dans les jours ol la guerre était imminente et pendant la débacle
méme le role de capitulards. Au moment de la catastrophe ils s’efforcaient en
vain, d’abord aupres des Allemands, puis auprés des lHaliens, d’obtenir des
occupants un régime quisling. Les occupants Allemands établirent sans tarder
leur systeme totalitaire qu’ils avaient prémédité depuis des années, tandis que
les Ttaliens, ne connaissant pas si bien le territoire occupé, déciderent d’agir
d'une maniére progressive qui devait cependant conduire au méme résultat. A
cause de la rapidité avec laquelle les ‘Allemands avaient mis en oeuvre leurs
méthodes, les éléments de la bourgeoisie slovéne sur le territoire occupé par
les Allemands furent immédiatement refoulés de leurs positions; dans les pro-
vinces devenues italiennes, ils conserverent ces positions, excepté dans le do-
maine des décisions. politiques. Ce fait les aida a sauter le pas et a se muer, de
capitulards qu’ils avaient été, en collaborateurs des occupants italiens, sans
tenir compte du dépit que cette volte-face provoqua dans les masses populaires.

. C’est justement a cause du depit des masses populaires, mécontentes de
la politique des anciens capitulards qui n’avaient pas assuré, lorsqu’il en était
temps encore, la défense du pays, €f qui. au moment de Pagression, n'étaient
pas préts a combattre, .que les représentants des partis bourgeois songérent
4 créer une force militaire clandestine qui devrait lutter pour une mouvelle
liberté. Ces leaders. bourgeois comptaient, d’'une part,-sur une guerre longue,
ei d'autre pari, n’avaient aucune confiance dans les aptitudes guerriéres du
peuple slovéne; ils adoptérent donc envers l'occupant une attitude pratique-
ment pacifique, remettant le moment de I'action armée a une époque indéter-
minée lorsque l'activité des alliés contre T'Allemagne national-socialiste aurait
déja atteint certains résuliats. Une telle politique n'était au fond la suite
logique de lenr attitude capitularde au moment de la débacle d’avril. La théo-
rie dont ils devinrent les inspirateurs était donc celle de l'attente du moment
propice, théorie qu’ils formulérent avant quelle n’apparit dans n'importe
quelle autre partie du pays, avant qu'elle ne fit propagée par les adhérents
de Mihailovi¢, avant qu'elle ne fiit recommandée par le gouvernement yougo-
slave en exil & Londres. '

La théorie dé l'attente du moment propice impliquait une perfide duperie
du peuple. Ceux qui étaient en fait des adversaires de Paction armée contre.
les occupants commencaient 4 préparer l'organisation de leur armée clandes-
tine en dressant des listes d’hommes capables de porter les armes, préts a

surveiller les activités de I'ennemi. a réunir des renseignements, etc. Mais ils
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se gardaient bien de faire des appréts directs pour la lutte armée, bien que
T'aversion du peuple pour les occupants leur fit connue et bien que ceux-ci,
les Ttaliens aussi bien que les Allemands, ne se cachaient pas de leurs tendan-
ces de dénationalisation, méme avant le premier coup de fusil des partisans.

Déja avant la débacle, le parti communiste considérait que la classe
dirigeante n’était pas capable d’organiser la défense du pays, bien que Pagres-
sion des forces fascistes fiit & prévoir. Aprés-la débacle, le parti communiste
put constater qu’elle ne manifestait aucune volomté de résistance. Pendant toute
Ia période entre la débacle et l'aitaque allemande contre 'Union Soviétique
les chefs bourgeois et les représentants des partis bourgeois ne firent aucuns
préparatifs directs pour la lutte contre les occupants. Seuls, la parti commu-
niste et les autres éléments antifascistes se mirent a préparer le terrain poli-
tique et a jeter les bases d'une organisation pour la lutte armée contre les
occupants. Cette activité eut pour résultat la création du Front contre-impé-
rialiste, de l'unité ouvriére, l'organisation des comités de guerre, des dépots
d’'armes, etc. Lorsque le 22 juin Hitler attaqua 'Union Soviétique, le Front de

libération mit rapidement en oeuvre la lutte armée contre 'occupants, mettant -

a profit I'engagement total des armées de Hitler sur le front d’Est qui créait
des conditions favorables pour le développement de la lutie contre les occu-
pants. Les capitulards slovénes jugeaient autrement. Ils ne pensaient pas que
~ le temps était déja miir pour une action militaire. En outre, le caractére des
cpérations sur le front d’Est était tel qu’ils ne voyaient, du moins pour Ie mo-
ment, aucun danger dans I'action du Front de libération dont les débuts modes-
tes semblaient prédire un prompt désastre. ’

Pourtant, la situation sur le front d’Est ne pouvait pas arréter la crois-

sance de la force politique et militaire du Front de libération. Les adeptes de
la théorie de l'attente commencerent a s’inquiéter. Le développement rapide de
la situation apporta bieniét une nette séparation des Slovénes en deux camps:
dun c6ié les élements révolutionnaires et antifascistes, partisans dune lutte
active contre l'occupant, et de Fautre les avocats de la théorie de l'attente qui,
tout en étant plus ou moins adversairés de I’Axe, n’entreprirent rien contre
Ienemi et se contentérent de préparatifs purement théoriques. Pour des raisons
sociales et politiques, ils ne voulaient pas voir leur ennemi principal dans les
occupants; aveuglés par le souci de leurs intéréts matériels, ils sousestimaient
et méprisaient le danger que représentait I'occupant, et ils commengaient & voir

la menace principale dans le développement rapide et efficace du mouvement,

du Front de libération. Leur atiitude devant I'occupant et leur conduite ulté-
rieure envers les partisans du mouvement de libération nationale furent dictées
_par la crainte que leur inspiraient les éléments révolutionnaires.

L’action des adversaires du Front de libération se manifestait dés le début
en forme de récusation des succeés obtenus par le Front de libération, et les
chefs du camp opposé, surtout les leaders du parti clérical, ne se cachaient
pas de cette attitude hostile, qui trouva son expression extérieure dans le refus
de toute action armée contre l'occupant. Pour le peuple slovéne pourtant, ce
refus n'était pas seulement un refus de pacifistes, mais surtout celui des gens
qui recommandaient une attitude loyale envers les occupants et qui collabo-
raient avec ceux-ci. Le refus de Paction armée provoqua donc une différencia-
tion rapide et de plus en plus intense des adhérents des anciens partis politiques
bourgeois, ce qui réduisait ostensiblement la force numérique et l'autoriié poli-
tique de ces partis. :

La contre-attaque des adversaires du Front de:libération n’avait au fond

rien dliimprévu. La situation dans le pays occupé était telle qu’ils devaient

fatalement, t6t ou tard, chercher une certaine forme d’alliance avec l'occupant,
se discréditant ainsi irrémédiablement aux yeux du peuple slovéne. Mais leur
activité se limitait au début aux problémes politiques, laissant de cote les
aspects militaires de la question. Ce qui était pourtant manifeste dans toutes
les variantes de leur activité, c’était leur tendance anticommuniste qui pouvait
assumer des formes fort diverses, mais qui exprimait toujours lattitude des
collaborateurs envers le Front de libération et ses actions.
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Dés le moment ot les adversaires du Front de libération avaient pris
conscience de la-force de .ce mouvement, ils commencérent a -préparer leur
contre-offensive. Il serait pourtant faux de croire que leurs forces étaient
homogenes. Ce qui les unissait, ¢’était uniquement leur attitude hostile envers
le Front de libération, mais a part ce point commun, il y.avait tant de diffé-
rences entre, les divers groupes de ce camp que l'umité atteinte par exemple
av sein du Front de ‘#bération par les divers groupes antifascistes constitnait
pour cux plutét un réve chimérique qu'un but réalisable. Au point de vue de
l'orientation idéologique, ils étaient divisés en deux blocs: le clérical et le libé-
ral. Par leur force numérique, les cléricaux avaient incontestablement le dessus.
Mais ‘chacun de ces blocs était composé de plusieurs groupes ou fractions qui
ne se battaient pas seulement pour une plus grande influence dans les états-
majors de leurs anciens partis, mais qui se distinguaient aussi Pun de l'autre
par leurs concepts fort divers. Le probléme du Front de libération mis a part,
leurs discussions portaient sur les questions de l'ordre social et de 'évolution
économique dans le futur Etat:libéré, l'attitude de principe envers cet Etat,
I'attitude envers les représentants de cet Etat qui étaient alors en émigration, la
forme intérieure du futur Etat, et plus tard, vers la fin de la période qui fait
l'objet de notre étude, aussi et surtout sur I'attitude envers Draza Mihailovié et
ses tchetniks en tant que force sur laquelle devrait étre basée et reconsiruite la
Yougoslavie nouvelle. . .

Parmi les adversaires du Front de libération, les chefs bourgeois des deux
bloes occupaient les postes de représentants des partis politiques traditionnels.
Toutefois, on ne pourrait pas dire que 1'opposition des fractions avait un carac-
tére de classe. Les chefs des fractions, les »jeunes<, ne cachaient pas qu’ils
étaient mécontents des svieuxc, et ils désiraient sans doute évincer ceux-ci dgs
postes dirigeants, mais ils’ justifiaient leur opposition par des arguments poli-
tiques, tout en réclamant parfois certaines mesures sociales plus rigoureuses.
On pourrait faire pourtant une exception pour le groupe »Stara pravdac, bien
que la sincérité de leurs devises sociales progressistes soit sujette a caution.
Le Front de libération était donc le seul mouvement a qui on attribuait un net
caractére de classe. . :

Parmi les adversaires du Front de libération qui blamaient son role social
et révolutionnaire, les plus acharnés étaient sans doute les leaders des anciens
partis JNS (Jugoslovanska nacionalna stranka — Parti national yougoslave),

JRZ (Jugoslovanska radikalna zajednica — Union radicale yougoslave) et SLS . -

(Slovenska ljudska stranka -—— Parti populaire slovéne). Leurs. fractions qui
agissaient, du moins ‘en apparence, d'une facon assez indépendante, et qui
v mettaient beaucoup de. passion et de violence, n’étatent au fait que leurs
ramifications qui ne faisaient que ce qu'on leur permettait, ce qu'on tolérait
ou ce qu'on leur assignait comme tdche spéciale. Il s’agit ici surtout des
fractions cléricales, a I'exception du groupe dit le centre catholique.

-En 1941, le centre slovéne présentait une image particulierement com-
pliquée. En parlant. d’'une maniére générale, nous considérons comme '»cent-
raux tous les groupes politiques slovénes qui, en 1941, ont hésité un certain
temps entre le .Front de libération et ses adversaires. Nous pensons surtout
a leurs pourparlers avec les représentants du Comité exécutif du Front de
Libération, pourparlers portant sur des problémes qui étaient des points de
controverse ou des obstacles & un accord sincére avec le Front de libération.
Certains historiens assimilent a cette catégorie aussi quelques journaux qui
n'ont pas manifesté dés le début leur attitude hostile. Mais une analyse plus
poussée des faits et des déclarations nous montre certains de ces groupes sous
un auntre éclairage. L’aspect »centralc de ces groupes n’était quun faux-
semblant qui masquait le fond essentiellement réactionnaire. Ainsi p.ex. »Na-
prej zastava slave«, organe de la partie la plus réactionnaire du Parti national
vougoslave (JNS).

"Il ¥y a eu pourtant. en 1941, quelques vrais groupes ‘centraux: dans le
camp clérical, le groupe dit »cenire catholique« qui publait des circulaires
portant la signature de »Slovénes unisc; et dans le camp libéral, le Parti
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démocrate indépendant (Samostojna demokratska stiranka) oun, mieux, son
¢bauche qui se désagrégea pourtant rapidement par la faute des antagonismes
intérieurs et qui de ce fait cessa d'exister comme groupe.

Mais quand il s’agit de la »jeune JNS« ou du groupe »Stara pravdac
dirigé par Pingénieur Crtomir Nagode, I'affaire est tout autre. Ces groupes
¢taient pendant une assez longue période en pourparlers avec le Comité exé-
cutif du Front de libération. Tout d’abord. ces pourparlers eurent des résultats
différents. mais le résultat final fut négatif dans les deux cas; la »jeune JNS«
rempit les debats avant d’étre entrée dans le Front de libération, tandis que
le groupe »Stara pravdac, d’abord incorporé, fut exclu aprés quelques mois.
I’analyse des activités et des déclarations des deux groupes montre clairement
que la séparation a été la conséquence logique de leur attitude en ce qui
concerne le processus de révolution sociale qui devait naitre des activités du
Front de libération.

La décision de la sjeune JNS« était seulement en apparence l'expression
d'un certain dilemme. Dans la vie politique de I’époque, la »jeune JNS« dispu-.
tait aux vieux du parti les positions qu’ils occupaient. Mais ces positions
n’étaient accessibles que dans l'ordre bourgeois de 'ancienne Yougoslavie. Dans
ses pourparlers avec les délégués du Comité exécutif du Front de libération,
la »jeune JNS« défendait donc surtout les points favorables a l'ancien ordre
des choses. En parlant de ce groupe au premier congrés du Front de libération
en 1943, Boris Kidri¢ déclara: »I1 était manifeste que ces gens ne pensaient
qua la conservation des positions des anciens dirigeants opposés aux intéréts
du peuple.. .«

Bien plus compliquée est la physionomie du groupe »Stara pravdac qui,

. aprés de longues négociations, était entré dans le Front de libération, mais qui
maintenait simultanément des contacts avec les membres de la »jeune JNSk,
les membres du Parti démocrate indépendant qui n’étaient pas entrés dans ce
mouvement, les membres du Parti populaire stovéne, avec Prekorek, délégué de
Mihailovié, avec les agents de certains réseau. de renseignements non identifiés
etc. Tous ces agissements, le fait que Nagode soutenait les théses de Mihailovié,
les conflits avec le FFront de libération et l'exclusion qui en résultérent, sont
autant de moments qui indiquent que le groupe »Stara pravdac était de fait la
premiere forme sons laquelle le mouvement de Mihailovié se manifestait en
Slovénie. - . .

Le groupe »Stara pravdac mis a part, on ignore de quelle maniére le mou-
vement de Mihailovié a établi del liaisons concrétes avec les groupes slovénes.
Certaines ébauches qui pouvaient servir de base & ces liaisons existaient bien
avant la prise de contact effective. Le point qui était commun a tous ces
groupes était leur attitude envers laction armée contre l'occupant sous la
direction du Front de libération. Plus tard, ils se découvrirent d’autres points
de vue communs, surtout ceux concernant la continuité de la Yougoslavie
quils désiraient reconstruire telle qu’elle avait été avant le mois d’avril 1941, ce
qui sousentendait la reconnaissance du roi et du gouvernement en exil a Lon-
dres. La derniére initiative vint, vers la fin de la période que nous étudions ici,
sans doute du gouvernement en exil. Le géneral Simovié, président de ce gouver-
nement, donna le 28 octobre au colonel Draza Mihailovié la consigne officielle
d’attendre un ordre de Londres avant d’entrer en action; Mihailovi¢ recut le
commandement des forces militaires yougoslaves sur le territoire de I'ancienne
Yougoslavie, fut nommé quelques semaines plus tard general de brigade, etc:
On ne sait rien sur les liaisons qui pouvaient exister avant cette decision du
gouvernement en exil, mais il n'est pas exclu que Nagode ait donné aux adver-
saires du Front de libération certaines informations sur le caractére des
activités des ichetniks en Serbie, puisque les nombreuses relations qu’il entre-
tenait le désignaient pour ce réle; toufefois, on en peut rien affirmer, car jus-
qu’ici les sources directent nous manquent. ]

Les liaisons entre le mouvement de Mihailovié et les groupes slovénes
n'avaient. a cette époque-1a, quun caracteére de principe et aussi de propa-
gande, tandis que les appuis matériels étaient au début inexistants. -
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Le rattachement des adversaires du Front de libération au mouvement de
Draza Mihailovié, qui se préparait déja en été 1941, n'avait pas un fondement
social et politique absolument égal & celui qui a donné naissance a ce mouve-
ment en Serbie. La-bas, les concepts politiques du mouvement procédaient des
intentions de la politique grand-serbe. De ce fait, le programme proclamé par
le* mouvement de Mihailovié était le programme de l'extréme aile unitariste
de la bourgeoisie grand-serbe. Les groupes slovénes, tout en s’appuyant sur
Mihailovié, ne pouvaient pas accepter un programme de ce genre. Ils se
rapporochérent de Mihailovié i cause de 1'unité yougoslave générale qui devait
étre rebatie sur les bases générales de I'économie capitaliste, mais ils étaient en
méme temps contre 'unitarisme et contre le centralisme. Tous les groupes se
ralliérent au principe fédéraliste, méme la vieille JNS, ce qui s’ensuit de
l'accord conclu entre Natladen et Kramer. De méme en ce qui concerne l'ordre
économique, les concepts sociaux de certains groupes montraient, du moins en
apparence, des divergences marquées avec les concepts de la bourgeoisie grand-
serbe. Les contradictions étaient donc trés nombreuses. Déja entre les divers
groupes slovénes les différences étaient grandes, et vu le caractére grand-
serbe du mouvement de Mihailovié, tous ces groupes étaient en contradiction
avec celui-ci. : ‘

Parmi les groupes politiques slovénes; ce furent surtout les groupes du
camp libéral qui s’appuyerent sur Mihailovié. Dans le cas de Nagode, dont le
groupe »Stara pravda« avait éte un certain temps membre du Front de libéra-
tion, ce furent justement ses sympathies pour Mihailovié qui déclenchérent le
conflit et amenérent l'exclusion de ce groupe du sein du Front de Jibération.
Dans le camp clérical, le milieu de Natladen cultivait aprés la debacle d’avril
1941 des tendences séparatistes et s’efforcait méme de les réaliser; plus tard,
lorsque lattitude des occupants avait mis fin a ces illusions, et surfout apres
les pourparlers avec Kramer qui avaient pour but la formation d’un front uni
des groupes de droite. Natladen et ses acolytes renoncérent a ces projets et
s'allierent au concept de la Slovénie dans le cadre de la Yougoslavie, ce qui les
amena dans quelques mois logiquement aux positions de Mihailovié. Dans le
camp clérical, il n’y avait que le groupe de »straZarji« qui demeurait défini-
tivement hostile & un rapprochement avec le mouvement de Mihailoviés cette
attitude causait & Natlafen bien des difficultés dans les contacts avec les
libéraux, mais il n’abandonna pas les »straZarjic pour autant. :

Chez tous les groupes qui, au cours de 1941, evoluérent dans un sens
opposé¢ au Front de libération, cette opposition se développa progressivement.
Dans leur attitude envers les occupants ils le laissaient guider par la devise
du refus de la lutte armée et de l'attente du moment favorable ol le peuple
suivrait leur appel et se souléverait. Mais lorsque le Front de libération engagea
le combat et v persévérait malgré la situation défavorable sur le front oriental,
lorsque ce mouvement continuait i se développer en force et en nombre, les
grupes du camp clérical et du camp libéral se montraient, peur des raisons
sociales et politiques, de plus en plus hostiles au Front de libération et a ses
actions armées. Au début, cette hostilité avait un caractére anonyme et voilé.
Mais vers la fin de 1941, ces groupes, I'un aprés l'autre, jetérent le masque en
déclarant franchement quils s’oppasaient au. Front de libération et a ses
actions armées, et en manifestant en méme temps leur sympathie pour DraZa
Mihailovi¢ et leur approbation de ses activités. Clest cette attitude contrarévo-
lutionnaire qui constituait dorénavant le lien le plus fort entre les adversaires
du Front de libération. Cetle méme attitude contribua aussi beaucoup a
Vapaisement des différends initiaux des groupes qui commencérent a se rap-
procher, en laissant pour I'imstant de coté la question de leur éventuelle con-
centration future. Mais au moment donné. ils ne passérent pas tous en méme
temps a l'offensive contre le Front de libération, c’est-a-dire a l’action contra-
révolutionnaire, et ils n’utilisérent pas tous les mémes éléments. Ceux qui
dirigeaient l'action et qui étaient les plus agressifs furent les groupes d’extré-
me droite dont les idées contrarévolutionnaires avaient été manifestes déja au
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.moments de la création de leurs organisations. D’autres groupes et fractions
suivirent aprés un mois ou méme un peu plus tard. o '
~Ce qui est caractéristique pour la contrarévolution en Slovénie, c’est son
développement indépendant. Ses idées relatives a la Slovénie dans le cadre de,
la Yougoslavie, ses rapports avec le gouvernement yougoslave de Londres et.
dans une cartdine mesure, aussi sa faiblesse en face du mouvement du Frynt
de libération 'amenérent a s’appuver sur Dra¥a Mihailovié, sans devenir pour
autant un simple appendice de son mouvement. Grice a son évolution autono-
me basée sur sa situation sociale, elle manifestait dés le début de nombreux
traits particuliers qu’elle conservait aussi au cours de ses phases ultérieures..

Les éléments dont étaient composés les groupes opposés au Front de libe-
ration n’étaient pas animés tous par un méme esprit conservateur. Il y en
avait qui désiraient se tenir, du moins au début, dans une position centrale.
Ils critiquaient tant les activités du Front de libération que l'incompétence des
politicens de ‘droite. Mais leur attitude en face du Front de libération — soit
opposition, soit approbation — était dictée surtout par des raisons opportunis-
tes. Pourtant la logique de I’évolution révolutionnaire poussait ces éléments
errésistiblement dans le séns de la contrarévolution, bien que certains n’y
aboutissent que plus tard, & une époque dépassant le cadre de cette étude.

En dépit des insuffisances dans leurs propres camps, les dinigeants des
groupes contrarévolutionnaires trouvaient un appui sans réserve chez les émi-
grés qui composaient le gouvernement en exil de Londres, auxquels les liait
leur opposition commune au Front de libération et au mouvement des parti-
sans. Cette orientation était en accord avec I'attitude adopté par l'ensemble du
gouvernement en exil au moment ou il le lia avec Draza Mihailovié en réglant
sa fonction a Ravna gora.
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