
B o g o G r a f e n a u e r 

ETNIČNA STRUKTURA IN ZGODOVINSKI POMEN 
JUGOSLOVANSKIH NARODOV V SREDNJEM VEKU II 

1/2. Srednjeveški razvoj etnične strukture in njegovi 
rezultati do 15. stoletja 

Problem srednjeveške etnične strukture srednjega in zahodnega 
Balkanskega polotoka (in v dobršnem delu srednjega veka še Vzhodnih 
Alp) zajema od začetka naseljevanja Slovanov do propada balkanskih 
slovanskih državic v 15. stoletju skoraj tisoč let. Celo če pustimo ob 
strain dejstvo, da se že v 15. stoletju začenjajo vzporedno s turškim na­
predovanjem in vojaško organizacijo turškega cesarstva nove migracije, 
ki sojod do 18. stoletja bistveno premaknile rezultate etničnega razvoja 
do 15. stoletja,31 tudi starejšega razvoja v tem pogledu ni mogoče ob­
ravnavati le v enotnem pregledu etnične strukture, ki bi izhajala od 
rezultatov, doseženih do 15. stoletja. Vprašanje samo — reže rano v raz-
ličnih historiografijah v različnih smereh, v različnih strokah (zgodovi­
nopisje, arheologija, etnografija, jezikoslovje) na različne načine, spričo 
taksnega premalo urejenega raziskovanja in tudi glede na vire v mar­
sičem še premalo jasno — samo po svoji strukturi narekuje delitev v 
dva dela, ki izhajata iz različnosti temeljnih etnografskih procesov, 
hkrati pa vsaj v veliki meri — čeprav res ne povsem — iz kronološke 
delitve etnogenetskih procesov. 

A. E l e m e n i t i j e z i k a i n k o l o n i z a c i j s k i h t o k o v 

Od samega začetka vdiranja Slovanov na Balkanski polotok in 
v Vzhodne Alpe v 6. stoletju ter njihove naselitve v novi domovini32 

naprej so jih spoznali grški, romanski in šiptarski staroselci in sosedje 
31 Za migracije gl. Zgodovino narodov Jugoslavije II, 1959, passim: (karto­

grafsko podobo obeh faz (prvo le domnevno in sporno!) prim, ptì I Poroo-
vicii, Geschichte der serbokroatischen Sprache. I960, 372 in k «str 448 vsaj 
glede dialektov, etnično karto (ki je v sodobnih jugoslovanskih atìasià ni), 
prim, v Atlais narodov mira, Moskva 1964, 40. 

32 Najnovejši prikazi: H. Lo w m i a n s ki', Poozatki Polski H, Varšava 
196^ 114-̂ 200 228-268; B. G r a f e n a u e r , Pomembnejši novdl rezultati 
v starejši zgodovini jugoslovanskih narodov, ter Slovanski naselitveni valovi 
na Balkanski [polotok, oboje ZČ XVIII. 1964, 192—218 ter 219—227 (in na 
obeh mestih navedena literatura). V. T a p k o v a - Z a i m o v a , Našestvifa 
i etniceski promeni na Balkanite, Sofija 1966; J. Gassowski, Dzieje i kultura 
dawnych Slowian, Warzsawa 1964. 



1. meja med zahodnimi in 
vzhodnimi južnoslovanskimi 
jeziki — 2. meja ustaljenih 
etničnih jeder — 3. vzhodna 
meja Nemškega cesarstva v 
srednjem veku — 4. področja, 
v katerih etnogenetska jedra 
prehajajo mejo cesarstva — 5. 
zahodno od meje cesarstva: 
potek te meje do XJI. stoletja; 
vzhodno od meje cesarstva: 
najširše meje hrvatske države 
— 6. najširše segajoče meje 
srbske srednjeveške države na 
zahodnojužnoslovanskem pod­
ročju — 7. J. verjetne t meje di­
alektov v srednjem veku na 
hrvatskem in srbskem področ­
ju (po I. Popoviću). 

Karta 5. Južnoslovanska etnogenetska jedra v srednjem veku 



kod okv i rno jezikovno in e tn ično celoto ter juh imenoval i z istim imenom 
(-xlaßrivoi ; .Sciavi, Sclavini, Schei; Shqa, Shqe) » P o sodobnih v i r ih so 
b i h razdrobl jen ! v večje število sorazmerno m a j h n i h p lemen, k i so se 
le občasno združeva la v večje zveze z a r a d i n a p a d o v z o p e r Bizanc ali 
z a r a d i o b r a m b e ; v e n d a r so sporočila o imenih k o n k r e t n i h p lemen zelo 
r e d k a in omejena največ na obrobno ozemlje: 

Vir iz 

Za: 
7. st.: 

8. st.: 

9. st.: 

10. st.: 

7.9t. 

okrog Soluna: 
Draguviti, Sagù-
dati, Velegeziti, 
Vajunitk Verziti, 
Rinhini, Strum-
lj ani; 
»Gordoserbon«; 
Karantanci (v 
Vzhodnih Alpah) 

8. st. 

vzhodno od Solu­
na: Smoljani 

9. st. io. »t. 

Hrvati v Primor­
ju; 
Srbi (Srbija, 
Bosna, Neretljani, 
Zahumljani, Tra-
vunijani, Konav­
ljani); 
Dukljani 
Srbica (v egejski 
Makedoniji) 

Moravanu-Brani-
čevci; Timočani. 
Abodriti; 
Srbi, Hrvati; 
»Carniolenses« 
(umetno ime?) Ka­
rantanci (v Vzhod-
nih Alpah in Pa­
noniji) 

Hrvatska od Ceti^ 
ne do Raše; izseli­
tev dela Hrvatov 
v »Panonijo in 
Ilirik«; 
Jezeriti in Milingj 
na Peloponezu 

Velik del imen i m a ter i tor ia lni znača j , se pravi , d a izvirajo od 
okoliša k jer so se Slovani naselili in se vnovič povezali v p lemenske 
enote; s tud i j toponomast ike je p o k a z a l še več p lemensk ih imen toda 
p r i n j ih gre večinoma za imena, k i so mogla n a s t a t i k jerkol i med Slo­
vani m je za to nemogoče reči, v kol ikšni meri so sled mešanja slovan­
skih p l e m e n ob presel jevanju.« Le dve (ali tri) imeni sta v tem pogledu 
n a ^ u z n o s l o v a n s k e m pros toru iz jemni: H r v a t i in Srbi (morda tudi Dulebi , 

rv i M L. N i e d e - r ü e , Slovanske srtarožitniosti П/2, 1910 469—480- P S k n k 
Dolazak Slovena na Mediteran, Split 1934 8" si in " ^ K o k , 
Jugoslavije I, 1<953, 101. ' Zgodovina narodov 

1 9 3 6 V l V - R B m r 0 T V » S f e
K r a t k a z ^ d ° y i , n a a l«}'«nskega jezika I, Ljubljana 

S i j a n a i%4 g 4
r a f e n a u e r > Zgodovina slovenskega .naroda, i / 2 . izd. 
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a le na zahodu 3 5 ) — Srbi z j edrom v gora tem ozemlju ob T a r i in Limu 
in raztresenimi sledovi v toponomast ik i od z a h o d n e Bosne do južne 
Grči je ter H r v a t i z j e d r o m v zaledju d a l m a t i n s k i h mest, z več jedr i n a 
severu (Češka, ob zgornji Visi i), močnimi toponomast ičnimi sledovi v 
Vzhodnih A l p a h ter šibkejšimi prot i jugovzhodu do južne Grči je . 3 6 Ti 
dve p l e m e n i nis ta posebnost le z a r a d i svojega imena in verjetnosti, d a 
s ta se med b a l k a n s k e Slovane naselil i v posebnem nasel i tvenem va lu 
(verjetno v 3. desetlet ju 7. stoletja), 3 7 m a r v e č t u d i z a r a d i svoje vloge 
v poznejšem srednjeveškem etnogenetskem procesu. T u d i arheološkega 
gradiva, k i bi pojasnjevalo p r v o t n o p lemensko s t r u k t u r o , doslej še ni, 
n e k a t e r i etnografski poskusi so p a še p r e m a l o utr jeni . 3 8 

3 3 J. K e l e m i n a , Nekaj o Dulebih na Slovenskem, Časopis za zgodo­
vino in narodopisje XX, 1925, 144—159, in Nove dmlebske študije, isto XXI, 
1926, 57—75; B. G i r a f e n a u e r , Nekaj vprašanj iz doibe naseljevanja 
južnih Slovanov, ZC IV, 1950, 45—47; B. Z a s t č r o v a , Avari a Diilebové 
v svčdectvi Povesti vremennvch let, Vznik a počatkv Slovanu III, Praga 
1960 15—37. 

3 6 G!, op. 3'2 in v teh deUh navedeno literaturo. 
37 Lj. H a u p t m a n n , Prihod Hrvatov, Builičev -zbornik, 1924, 515—545 

(in Zbornik kral ja Tomislava, 1925, 86—127) ; Seoba Hrvata i Srba, JIC III, 
1937, 30—61 ; B. G r a f e n a u e r , Prillog kritici izvještaja Konstantina Por­
ti rogeneta o doseljenju Hrvata, HZb V, 1952, 1—56 (str. 31 in 45—49 iso 
posebej navedeni vzroki, zaradi katerih ni mogoče sprejeti znane GrégoArove 
teorije o naselitvi Hrvatov, ki je v zadnjih 20 letih zbudila mnogo pozor­
nosti): Sklabârhontes — »gospodarji Slovanov« ali »slovanski knezi«, ZČ IX. 
1955, 202^219, in Hrvat|i u Karantaniji, HZb XI—XII, 1958—1959, 207—231; 
G. O s t r o g o r s k i , Istorija Vizantilje, Beograd 1959, 119—121; B. F e r -
j a . n č i ć , Vizantinski izvori za istoriju maroda Jugoslavije II, 1959, 46—49 
(oc. B. Grafenauer. JIČ II. 1963, št. 3, Ì05—113); H. Lowim'ianski. ,n. d., 50—87, 

408—416. 
38 Za arheologijo gl. J. K o r o š e c , Delitev slovanskih kultur zgodnje­

ga srednjega veka v Jugoslaviji, Arheološki vestnik II. 1931, 134—;155; Ar­
heološki sledovi slovanske naselitve na Balkanu, ZC VIII, [1954, 7—26: Pra­
vilnost opredeljevanja posameznih predmetov in kultur zgodnjega srednjega 
veka do 7. .stoletja kot slovanskih, ZČ XII—XIII, 1958—11959, 75—109; P. Ko­
r o š e c , Poskus delitve slovanske materialne, kulture na področju Karan­
tanije, ZČ XV, 1961, 157—194; za etnografijo B. B r a t a n i č , Uz problem 
doseljenja Južnih Slavena, Zbornik radova, Filozofski fakultet, Sveučilište u 
Zagrebu, 1951, 221—250 (prim. B. Grafenauer, HZb V, 1952, 39—42). Ker za 
področje Južnih Slovanov še nimamo danes že zelo nujno potrebne sistematične 
obdelave vseh zgodnjesrednjeveških arheoloških najdb — kot jo je pripravljal 
pokojni prof. J. Korošec — navajam vendarle delne preglede gradiva od 1. 1952 
naprej (za starejšo lit. prim. Zgodovino narodov Jugoslavije I, 1953): Z d. V i n ­
s k i , Gibt es frühslawische Keramik aus der Zeit der südslawischen Land­
nahme, Archaeologia Iugoslavica I, 1954, 71—82; Arheološki spomenici velike 
seobe naroda u Srijemu, Situla 2, Ljubljana 1957; Ranosrednjevjekovni arheo­
loški nalazi na užem i širem području Zagreba, Iz starog in novog Zagreba II, 
1960, 47—63; O nalazima 6. i 7. stoljeća u Jugoslaviji s posebnim osvrtom na 
arheološku ostavštinu iz vremena prvog avarskog kaganata. Opuscula archae-
ologica Filoz. Fak. Sveučil. u Zagrebu II, 1958 (1961!); Kasna antička baština 
u grobovima ranoga srednjeg vijeka kao činjenica i kao problem, Kongresni 
materijal VI kongresa Jugoslav, arheologa, Beograd 1964, 101—115; Betrachtun­
gen zur Kontinuitätsfrage des autochtbnen romanisierten Ethnikons im 6. und 
7. Jahrhundert, Problemi della civilité e dell'economia longobarda, Bibl. della 
rivista Economia e Storia No 112, 1964, 101—116; J. K o v a č e v i e , Arheologija 
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P a č p a so nove filološke študi je opozori le na n e k a t e r a p o m e m b n a 
dejstva za ta v p r a š a n j a : 3 9 P o nj ihovem mnenju Južni Slovani že pred 
dobo nasel jevanja niso bili p o jeziku povsem enotni, marveč p r e d p o s t a v ­
ljajo razl ike, k i j ih je sicer mogoče ugotovit i šele v poznejš ih srednje­
veških južnos lovanskih jezikih, »neenakosti iz obdobja pred naselitvi jo 
Južnih Slovanov« (Ivić, 188). P r i tem gre seveda predvsem za razl iko­
vanje med »zahodnim« ( p r e d n i k o m slovenskega, hrvatskega in srbskega 
jezika) ter »vzhodnim« južnos lavenskim govorom (prednikom bolgar­
skega, makedonskega in grškoeiovanskega govora). Bezlaj p a izha ja 
neposredno iz š tudi ja besedišča, zlasti ob mikrotoponimih. Že njegovi 
prv i posikusi so pokazal i , »da je bil besedni fond Slovanov ob razselitvi 
vendar le bo.lj d i ferenciran, k a k o r so mislili doslej« (94) in spr ičo tega 
bi mogel p o k a z a t i takšen pr imer ja ln i pre t res predele, v k a t e r i h je p r i ­
šlo o b presel jevanju d o močnejšega mešan ja raz l ičnih s k u p i n slovanske­
ga prebivals tva, način tega mešanja, izvor skupin, k i so se mešale med 
seboj in p o d o b n e s tvar i . 

Dialektologi se sklicujejo p r i svoji koncepci j i s lovanske naselitve 
na nas lednjo podobo jezikovnih procesov (gl. karto I in II): N a j ­
pomembnejš i jezikovni procesi poteka jo p r i južnoslovanskih jezikih 
tako, d a se le iz jemno ujemajo nj ihove izoglose z današn j imi mejami 
narodov oz. jez ikovnih enot; na jpomembne j še izoglose delijo področ je 
svojega jezika v smeri od severa p r o t i jugu (ali severovzhoda prot i ju­
gozahodu) n a takšen način, da so h k r a t i meje istega jezikovnega po java 
ne le p r i enem južnoelovanskem jeziku, marveč t u d i v njihovi celoti 
(npr. v p r a š a l n i c a »kaj« je v veljavi p r i Slovencih in delu Hrvatov, p r i 

i istorija yaryarske kolonizacije južnoslovenskih oblasti od IV do početka VII 
veka, Vojvodjanski muzej, Pos. izd. II, Novi Sad I960 (gl. oc. Zd Vinski, 
Arheološki vestnik XI-XII. 1960-1961, 225-238); Avari na Jadranu, Materijali 
Ш, Beograd 1966, 55—81; B r. M a r u š i ć , Istra u srednjem vijeku, Pula 1960; 
P- V ! n u t r i j e v i e , J- K o v a č e v i ć , Z d. V i n s k i , Seoba naroda, arheo­
loški nalazi jugosl o venskog Podunavlja, Zemun 1962; Z. V a ž a r o v a , Slav­
ja nski m slavjanobalgarski selišča v balgarskite zemi od kraja na VI—XI vek, 
bolija 196?; J. K a s t e l i c , Nekaj problemov zgodnjesrednjeveške arheologije 
v Sloveniji, Arheološki vestnik XV-XVI, 1964-1965, 109—124; M. L j u b i n k o -
v i ć , Problemi arheoloških istraživanja VI-VII veka u Jugoslaviji, s posebnim 
osvrtom na probleme slovenske arheologije, Materijali III (Arheološko društvo 
Jugoslavije), Beograd 1966, 83—96. 

39 p I v i ć , Značaj lingvističke geografije za uporedno i istorisko prou­
čavanje j uznos [»venskih jezika i njihovih odnosa prema ostalim sloven­
skim jezicima, ;in M. P a v l o v i e , Perspektive i zone balkanističkih jezič­
kih procesa, oboje v Južnoslovensk.i filolog XXII, 1957—1958, 179—206 in 
207—239; I. P o p o v i ć, Geschichte der sea-boikroaitrschen Sprache, Wies­
baden 1960, 104-195, 231-246, 351-400; F. B e z l a j , Strairigrafija Slovanov 
v luci onoimastike, Južnosfovensiki filolog XXIII, 1958, 83—95 (in O. N. T r u ­
b a č e v , Etimologičeskij slovar slavjanskih jazykov, poskusni zvezek Mo­
skva 1963; geslV J e z i k v E J i, .I960, 492—528; F r . S l a w s k i , Zarys 
dialektologii poludniowoslowiarlskiej, Varšava 1962. Za razmerje makedonskega 
m bolgarskega jezika prim, še posebej K. M i r č e v , Istoričeska gramatika na 
blgarskijat ezik, Sofija 19632, 34—56, iti Blgarskijat ezik prež vekovete, Sofija 
1964, 3—31; BI. K o n e s k i , Istorija na makedonskiot jazik, Skopje 1965, 7—93, 
177—189. 
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ostalih južnoslovanskih narodih je ni, torej razmerje 1 1/3 : 3 2<3 in po­
dobno). Ta slika, ki jo razlagajo kot rezultat prevladujoče smeri dose-
ljevanja (sever—jug oz. severovzhod—jugozahod), seveda hkrati zgodo­
vinarja že opozarja, da je jezikovna diferenciacija pri takšnem stanju 
le eden in prejkone ne najvažnejši kriterij pri delitvi jezikovno sorodne 
etnične mase v poznejše narode. 

Na opisani način se vrste izoglose za posamezne jezikovne procese 
na vsem prostoru od zahodne slovenske do vzhodne bolgarske meje 
druga za drugo, ne da bi se zgostile v izrazitejšo mejo, razen v enem 
samem primeru. Le ob črti, ki vodi nekako od ustja Timoka mimo kra­
jev Kula, Belogradčik, Berkovica, Breznik in Radomir do Osogovskega 
masiva ob tromeji Srbije, Bolgarije in Makedonije, se združi cel snop 
jezikovnih razlik, ki so »zelo starega postanka« in se združujejo poleg 
tega z »velikim številom drugih starih razlik, predvsem leksikalnega 
značaja« (Ivič, 188 si.). Južno od Osogovskega masiva pa se te izoglase 
na področju makedonskega jezika vnovič razširijo v obliki pahljače, 
torej v svojo običajno podobo, le da jih je vendarle sorazmerno več 
kakor na podobno velikem ozemlju sicer. 

Iz teh dejstev povzemajo filologi več sklepov tudi glede dobe na­
seljevanja: Ostra meja snopa izogloe med ustjem Timoka in Osogovski-
mi planinami je že izraz razlik med zahodnim in vzhodnim delom 
Južnih Slovanov v dobi pred naseljevanjem. Torej naj bi bili obe sku­
pini vsaj nekaj časa pred naselitvijo ločeni, prejkone po Karpatih, 
tako da bi bila zahodna skupina naseljena v vzhodnem ali severovzhod­
nem delu Karpatske kotline. Izoglose kažejo glavno smer selitev, tako 
da bi naselili potemtakem! centralni in zahodni del Balkanskega polotoka 
v prvi vrsti »Avaroslovani«, vzhodni in južni del pa nad spodnjo Dona­
vo naseljeni Slovani. Oboji so bili tudi v novi domovini s širšim pasom 
ob tej črti še nekaj časa ločeni (s področjem pod Bizantinci okrog 
Serdike-Sofije, otokom Vlahov na severu in s predniki Albancev v juž­
nejših predelih). Ta koncepcija torej močneje poudarja dve izhodišči 
selitve. Na prostoru južno od Osogovskih planin naj bi nastal sedanji 
položaj po Ivićevem mnenju zaradi treh posebnosti: že od vsega začetka 
je zelo lahko mogoče, da so se tu mešala plemena vzhodnega in zahod­
nega južnoslovanskega toka. Tako bi bila, p o tem mnenju, od vsega 
začetka ustvarjena podlaga za poseben makedonski jezikovni razvoj. 
Takšen razvoj pa sta podpirali še dejstvi, da tu tudi ni bilo dolgotrajne 
prekinitve stika med vzhodnim in zahodnim tokom, kakor tudi da se 
je prebivalstvo z obeh strani močno mešalo tudi še v poznejših časih. 
Vendar prevladuje med jezikoslovci (prim. Fr. Slawski, I. Popović in . 
celo podaftke pri BI. Koneski) ta proces nekoliko drugače: spočetka naj 
bi bil makedonski jezik izrazit vzhodni južnoslovanski govor, kakor jé 
tudi danes bolj soroden z bolgarskim kakor s srbskim jezikom. Da­
našnji izrazito prehodni značaj je šele rezultat, poznejšega zgodovin­
skega razvoja, zlasti od XI. stoletja naprej. 

Ivan Popović je poskusil podati celo »verjetni« — vsekakor hipote­
tični — pregled položaja dialektičnih baz >srbohrvatskega« jezika v 
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IX. stoletju. kt je na priloženem zemljevidu (gl. karto III) dopol­
njen se s položajem alpskih Slovanov, makedonskih Slovanov m Bolga­
rov Seveda pokaže že vzporeditev te geografske podobe (in enako 
podobe, ki bi nastala z raztegiiitvijo kajkavskega dialekta proti vzhodu 
preko vecme .slavonskega ozemlja, ki jo nekateri zagovarjajo za sred­
njeveško dobo)" z zemljevidom politične razdelitve ozemlja jugoslo­
vanskih narodov v zadnji četrtini 9. stoletja (gl. karto IV). ki je prvo 
trajnejše izhodišče oblikovanja nadplemenskih etničnih enot na ozem­
lju Južnih Slovanov, da domnevni začetki dialektične razčlembe niso 
v nobenem pogledu odločujoča podlaga tega razvoja. Morda z eno 
izjemo — meja med vzhodnim in zahodnim delom Južnih Slovanov se 
je v svojem severnem delu v tem pogledu pokazala za stalnejšo, kar 
kaze zlasti ime Serbila za temo v Pomoravju ob Donavi v 11 stoletju 4 1 

čeprav to ozemlje dotlej ni bilo nikdar v okviru srbske države, pač pa 
neposredno pred tem blizu dve stoletji pod oblastjo bolgarske in nato 
makedonske države (s prav tako bolgarsko državnopravno tradicijo). 

Navedeno razmerje med razlikami ljudske govorice in nastajajoči­
mi (pa tudi sedanjimi) etničnimi skupnostmi kaže. da podlaga obliko­
vanja e t n i č n i enot v tej dobi niso že dotlej izoblikovane jezikovne 
razlike, le razlike med Slovani na Balkanu in v srednjem Podonavju 
so bde tedaj se tako majhne, da se je mogel jezik Slovanov, bivajočih 
v širokem zaledju Soluna, uveljaviti kot cerkveni in književni jezik med 
Jvarantanci v Panoniji in med Velikomoravci severno od Donave in da 
so Panon.znu m moravizmi po prenosu težišča te dejavnosti v Bolgarijo 
in Makedonijo sele sčasoma izginili iz tekstov. Podobno se je po nekem 
anekdoticnem sporočilu Pavla Diakona 1. 642 Rodoald. doma iz Furla-
mje ki je poznal govorico sosednih Slovanov, v tem jeziku sporazume­
vat tudi z napadavci iz Dalmacije na Sipont v Apuli ji. V ljudskem 
govora med jezikovnimi skupinami v tem času gotovo' ni bilo ostrejših 

=;ro p A ' c F e l i ' ^ ' StaJnojev.ićeva NE SHS 2. 223: M. H r a s t e ET 4 I960 

Ä '^i¥zr* Ц Џ- ™-s-% S , Lrci 
Hrvatke ZborJik Fil I l C a 4 f r i , 0 Z l

c
P 0 , Z n a J r a n j u dijalekatske slike zapadne 

i-• i w Ï * Г . о г ш к l}1 f a k - T >ovom Sadu VI, 1961. 191—212- Srpskohrvatska 
dijalektologija u najnovijem periodu, Književnost i jezik IX 1965 15-22 Fo 
Ä l \ T e k t S^^PS o d n o s a «medju štokavske, čakav ke i kajkavske 
G e S c h £ e / e ? P 4 Ï ' U s™Vt™.m*chen 1966 375-383, in Perioden in der 
1966, 3 2 - « S t r , l k h l r d e s Serbokroatischen, Die Welt in der Slawen XI, 

et X r i e T " s i 3 i p 4 L e w ? i k i ' , L e ^ г е т е V z a n t i n de Sirnüum-Serbie au Xle 
m %• l\ V il °™ : , ' к,. г^ 0^ Vizantološkog instituta 8/2, Beograd 1964, 
* Г S2\!V: k f e m u * l l d l Д ' R a d o j č i ć , Kako su nazvali Šibe i Hrvate 
vizantinsk. istoria XI i XII veka Jovan Skilica. Nukifor Brfcrije i JoVan 
Zonara, Glasnik SND II. 1926, 2-5. Teze Waslewskega sicer res niso v celo 
nesporne Jprm, zlasti drugačna stališča D j . R a d o j č i c a , O vizantinsko 
R a U o ^ V V * 1 v e k a - Glas SAN ÇCLXVII, 1967, 1-8, ki'misli na S r b ? 
Kasko, ter knticno poročilo J . F e r l u g e v komentarju k Skilici. Vizantijski 
izvori za istonju naroda Jugoslavije III, Beograd 1966 (1967), 159 si in 157 si) 
vendar spor ne zajema tudi problema povezovanja srbskega imena s tem pro­
storom v 11. stoletju. - * 
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meja, marveč le š iroki pasovi p reha jan ja enega t i p a govora v drugega, 
k a r velja seveda t u d i za razmer je med K a r a n t a n c i in Velikomoravci. 4 2 

Dialekto loška raziskovanja, k i izhajajo od a r h a i č n i h ostankov, ugo­
tovl jenih ob raz i skovanj ih od konca 19. stoletja n a p r e j , seveda p o svoji 
n a r a v i p r e m a l o upošteva jo medsebojno mešanje Južnih Slovanov v dobi 
presel jevanja, k i je — kl jub določenim di ferencam iz p r a d o m o v i n e — 
naseljence n a B a l k a n s k e m polotoku in v Vzhodnih A l p a h v e n d a r l e 
vnovič premeša lo in jez ikovno zbližalo. Izhodišče nasel jevanja — po­
ložaj severno od D o n a v e — je seveda zvezano še s p r e m n o g i m i neznan­
k a m i , k a r velja vse do 9. stoletja. T o d a že p o d a t k i p i s a n i h virov o 
s lovanskih v p a d i h p r e k o D o n a v e v 6. in 7. stoletju kažejo, d a so segli 
vdori iz »vlaške« Sklavini je globoko n a z a h o d n i de l Ba lkanskega polo­
toka (547, 549. 558/9 itd.), vdor i Slovanov z O b r i p a d o C a r i g r a d a ter 
j u ž n e Grči je (npr. 584, 586/7, 592, 610/17, 626 itd.). N a t o mešanje na 
š irš ih področj ih opozarja jo t u d i filološke ugotovitve. Poleg razšir jeno­
sti n e k a t e r i h p l e m e n s k i h imen izven p lemenskega j e d r a (pr. zgoraj 
o imenih H r v a t o v in Srbov!) ter že s t a r e ugotovitve, d a sta se na 
prostoru a lpsk ih Slovanov meša la dva tokova 4 3 — zahodnoslovanski s se­
vera in j i ižnoslovanski iz vzhoda in jugovzhoda — opozar ja jo zlasti 
Bezlajeva raziskovanja, d a je t r e b a pr i posploševanju zakl jučkov iz 
d ia lekt ičnih pojavov mnogo več prev idnost i zlasti v tem smislu, da je 
t r e b a d o p u š č a t i mnogotero mešanje r a z n i h kolonizaci jskih tokov med 
seboj. Med m i k r o t o p o n i m i je odkr i l n p r . v Sloveniji sloj, k i ga ni n i t i 
v Istr i , ni t i v z h o d n o od K o l p e do Podr in ja , tu p a se vnovič pojavl ja in 
p r a v t a k o p r i Vzhodnih Slovanih; d r u g a t a k a s k u p i n a se pojavlja le 
na Štajerskem, v Srbiji in Makedoni j i , t ret ja le n a Koroškem. Dolenj­
skem in p r i z a h o d n i h Slovanih, n e k a t e r e vrs te p a so zopet omejene le 
na raz l ična južnoelovanska področja . P o d o b n o p o d o b o daje t u d i po­
skusni zvezek Slovanskega et imološkega slovarja, k i ga je ортехш! T n i -
bačev za n e k a j besed z zemljevidi o razšir jenosti raz l ičnih oblik. Vse 
to opozar ja na združevanje zelo raz l ičnih tokov na vsem južnoslovan-

1 2 P a u l i D i a c o n i , Historia Langobardorum .IV 44 (F r. K o s , Gra­
divo za zgodovino Slovencev v srednjem vekn, I, Ljubljana' 1902, š.t. 170, et.r. 
213) ; B. Grafenauer, Slovansko-nemška borba za srednje Podonavje v 9. sto­
letju, Razprave V, SAZU, razred za zgod. in družb, vede (Haupèmannov 
zbornik), 1966. Prim., op. 27, poleg tega pa še K. Mirčev, n. d., 47—52 oz. 8—9, 
ter zbornik Slovenska pismenost — 1050-godišnina na Kliment Ohridski, Ohrid 
1966 (V. S t e f a n i e , Prvobitno slovensko pismo i najstarata glagolska epigra­
f i a , 13—35, V. M o š i n , Najstarata kriliska epigrafika, 35—44; R. U g r i -
n o v a — S k a l o v s k a , Spomenici na staromakedonskata pismenost, 63—72). 

4 3 Fr. Ramovš. Kratka zgodovina I, 1936, 46—95; R. K o l a r i e , Die 
slowenische Mundartforschung. Orbis III. 1954, 181—188, in IV, 1955, 174—176; 
Zur Chronologie der Dialekthildung im Slowenischen, Orbis VI, 1957, 504—511; 
F. Bezlaj, Južnoslavenski filolog ХХШ, 1968, 83—95; T. L o g a r , Dialektiza-
cija slovenskega jezika, Jezik in slovstvo VI, 1960/61, lil9—122; za zgodovin­
ske podatke prim. B. Grafenauer. ZČ IV. .1950, 39—43, liin Zgodovina sloven­
skega naroda I/ 2. (izd., 1964, 267-^269, 523—325, ter IM. K o s , Zgodovina 
Slovencev od naselitve do petnajstega stoletja, Ljubljana 1955, 44— 69 Ta raz­
voj kaže najpodrobneje novo delo F. B e z l a j a , Jezikovne priče slovenske 
etnogeneze, v knjigi Eseji v slovenskem jeziku, Ljubljana 1967, 75—184. 
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Karta I. Glasovne izoglose (po P. Ivicu) 

Zahodno od črte: L d l ni prešlo v i — II. z g j , z g', z d j > ž (ali ž) — III. 
d j > j — IV. s k j , s k', s t j se ni izenačilo s š t . — V. ž e > r e (v prezentu 
glagola moći) — VI. ohranjena fonološka kvantiteta — VII. oba polglasnika 
sta izenačena — VIII. tj se ni izenačilo s s k j — IX. Refleksiv т> ni širši 
kakor e 

ekem področ ju ( tako n p r . »da se je nek vzhodnoslovanski migraci jski 
val udeleži l s lovanske kolonizaci je v Alpah«, va l z istimi znači lnostmi 
je p a »koloniziral t u d i dele Podiranja, ver jetno t u d i Bolgarske«, 
Bezlaj 89). 4 3 a 

Jezikovna sorodnost je — k o t je p o u d a r i l Br. D j u r d j e v — v zgodo 
vini južnoslovansikih n a r o d o v p r i r o d n i temel j vseh tistih teženj, ki so 
vodile k n j ihovemu zbl iževanju in združevanju. »Temeljno v p r a š a n j e 
v zgodovini južnos lavenskih n a r o d o v v s iedn jem veku je, z a r a d i česa 
zgodovinski razvo j ni omogočil, d a bi pr i š la e tnična sorodnost južnoslo-
v a n s k i h n a r o d o v do polnega izraza ob ustvar janju pol i t ičnih skupnost i 
in k u l t u r n e m razvoju«. 4 4 Med p o m e m b n i m i t ra jnejš imi vzroki, k i so 
učinkoval i v n a s p r o t n i smeri, je bil gotovo raztegnjeni zemljepisni pro­
stor, za tedanje r a z m e r e brez not ran je enotnosti, o d p r t n a razl ične 
s t rani in že od pozne a n t i k e razdel jen s k u l t u r n o mejo, k i jo je srednji 
vek dedoval z z a h o d n o mejo b izant inskega vpliva, kolonizaci jski prostor 

" a Prim, tudi J. Zaimov, Die bulgarischen Ortsinamen auf -ist aus -itj 
und ihre Bedeutung für die Siedlungsgeschichte der Bulgaren in den Balkan­
ländern, Linguistique balkanique IX, 1965, 5—80; toponomastični tip, ki ga 
avtor obravnava, ima — v nasprotju z njegovim prepričanjem — po svoji 
geografski razprostranjenosti (na priloženi karti) vsekakor specifično make­
donski značaj: jedro teh imen je na ozemlju makedonskih Slovanov, šibkejši 
odsevi pa so v sledovih pri Bolgarih, Srbih in v Grčiji izven starega egejsko-
makedonskega področja. 

4 1 Вг. Đurđev (op. 8), Pregiled XII/2, I960, 3, in Uloga crkve. . . , 16—17, 
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Katra II. Oblikoslovne izoglose (po P. Ivicu) 

Zahodno od čete: I. je ohranjena dvojina — II. vprašalnica »k a j« — III. 
dativ in instrumental množine samostalnikov na -a nista izenačena — IV. v 
množini je najmanj pet oblik sklonov— V. v množim ni zaimkovskih enkhtik 
n i , v i — VI. deklinacija je sintetična — VIL ni niti členic, niii zapostavlje­
nih anaforičnih zaimkov — VIII. nominativ množine zaimka za prvo osebo se 
glasi m i ali m i e (ne n i e in pod.) — IX. oblike množine svojilnega zaimka 
za tretjo osebo se glase n j i h n- n j i h o v - in pod. (me pa t e h n- in pod.) 

sam p a s tu j imi e tničnimi a d s t r a t i (Grki , Šiptar j i , d a l m a t i n s k i Romani) 
in subst ra t i (Vlahi). 4 5 

Srednjeveške migraci je — predvsem v obliki a g r a r n e kolonizacije, 
m e d t e m k o je e tn ično tu j i družbeni supers ta t (plemstvo, višje meščan­
stvo) v obl ikovanju e tničnih enot m a n j učinkovi t — so bile p o m e m b n e 
p r e d v s e m v š t i r ih p o d r o č j i h : Nasel i tev M a d ž a r o v v srednjem Podonav ju 
je zmanjša la s lovanski prostor v Panoni j i le n a skromen ostanek; po­
s t o p n a in dolgotra jna n e m š k a kolonizaci ja je pot isni la med 9. in 15. 
stoletjem slovensko e tnično mejo od D o n a v e na severu Vzhodnih Alp 
n a č r t o m a l o severno od D r a v e med Bel jakom (Villach) in Mar iborom 
n a skra jnem jugu Vzhodnih Alp. 4 6 G r š k a kolonizaci ja in zlasti civiliza-

4 5 K. J i r e č e k , Die Wlachen und Maurowlachen in den Denkmälern 
von Ragusa (sedaj prev. v Zborniku Konistantina Jirečeka I. 1959). in Die 
Romanen in den Städten Dailmatiens während des Mittelalters (sedaj prev. 
prav tam II, 1962); P. S k o k , v Zgodovini narodov Jugoslavije L 1953, 
99—102; Dolazak Slovena na Mediteran, Split 195-4; Slavenstvo i romanstvo 
na jadranskimi otocima, I—II, Zagreb I960; I. Popović. Geschichte der serbo­
kroatischen Sprache, 48—105, 178—230. 

4 6 M. Kos, Zgodovina Slovencev. . . , 1955, 44—76, 138—150, 188—202 (in 
k temu navedena literatura) ; B. Grafenauer, Zgodovina sloven, naroda II, 
1965 (2. izd.), 141—144, 163—178, 221—236, ter zemljevida 168—169 in 216—217. 
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cijski vpl iv staroselskega grškega a d s t r a t a sta helenizira la s lovanski ži-
velj v južni im srednji Grči j i . 4 7 Nasel i tev »Prabolgarov« med B a l k a n s k i m 
gorovjem in spodnjo D o n a v o je le za n e k a j časa spremeni la tamošmjo 
e tnično s t r u k t u r o , dokler se niso n a meji 9. in 10. stoletja u topi l i v 
Slovanih. Izven bolgarskega in srbskega j e d r a so se oboji širili še v 
obliki družbenega (fevdalnega) supers t ra ta , zlasti n a področ ju Slovanov 
v Makedoni j i . 

M e d t e m k o so tuji srednjeveški migraci jski tokovi dosegli pomemb­
no zmanjšan je -slovanskega prvotnega ozemlja — n a jugu v Grčij i , na 
severu v Podonav ju in v A lpah, tore j p r e d v s e m na skra jnih robovih — 
so se p o k a z a l i migraci j ski tokovi iz domačih središč kot sorazmerno 
m a n j učinkovi t i (z izjemo srbskega ob pres tav l jan ju težišča Srbov iz 
s tarega j edra v Pomorav je in širjenja n a ozemlje severno od D o n a v e 
v 15. stoletju). Odloči lna vloga v obl ikovanju n a r o d n o s t n i h jeder p a je 
p r i p a d a l a zgodovinskim razvojnim elementom. 

B. V p l i v z g o d o v i n s k i h p r o c e s o v 

(polit ično ter i tor ia lne in k u l t u r n e povezave) 

Najs tare j ša sporočila o p lemenski delitvi jez ikovno močno sorodne 
južnoslovanske etnične mase izvirajo iz 7. stoletja za ozemlje široke 
okolice Soluna, v e n d a r kaže jo na obstoj sorazmerno m a j h n i h p lemen, k i 
j ih ni mogoče v e tnogenetskem procesu pr imer ja t i ni t i z onimi p r i 
Vzhodnih Slovanih, nit i z germanskimi p lemeni v dobi presel jevanja 
n a r o d o v : 4 8 med Kostur jem in Bitoljem ter spodnjo S t r u m o je bi lo na­
seljenih p e t »plemen« (sïïvrj), vsako o rgan iz i rano v posebni plemenski 
kneževini (Sklavinija).4 9 Le spoji tev teh Sklavini j v širšo, us ta l jeno celo­
to bi mogla p reds tav l j a t i izhodišče za oblikovanje večje etnične enote. 
Včasih so se sicer res povezovale v boju za osvojitev Soluna, toda še po 

47 J- C v i i i ć , Balkansko pohiostrvo i južnoslavenske zemlje, Beograd 
19,22. 48—53. 126—129. 135—139, 144—148, U 78—180, 25.1—253, 312—3)15, 341, 390: 
A. B o n , Le Péloponnèse byzantin jusqu'en 1204, Paris 1951, 64—70. P. L e-
m e r l e , La Chronique improprement dite de Monemvasie: le contexte histo­
rique et légendaire. Revue des Etudes byzantines 21, 1963, 5—49; V. T a . p k o -
v a - Z a i m o v a , Sur quelques aspects de la colonisation slave en Macédoine 
et Grèce, Etudes balkaniques I, 1964, 111—123; F r. B a r i š i ć , »Monemvasij-
ska« hronika o doseljavanju Avaro-slovena na Peloponez 587, Codišnjak III, 
Centar za balkonološka ispitivanja, Knj. I, Sarajevo 1965, 95—109. 

4 8 Miracula s. Demetrii. Lib. II. I 158, IV, 76: Gracki izvori za balgar-
skata istorija ITI, Sofija 1960, 129, 147; za analizo Lj. H a u p t m a n n , Rad 
JAZU 243. 1932, 201—204; za pritmerjavo germanskih plemen gl. R. Wemskus 
(op 9), za vzhodnoslovanska L. N i e d e r l e , Slovanske starožitnosti IV, 
1924, in Očerki po istorii SSSR III-1X vv., Moskva 1958, 52—99, 755—878 

4 6 Faktografski pregled podatkov pri S. A n t o i j a k . Unsere »Sklavi-
nien«. Actes du Xlle Congrès international d'Etudes Byzantines, Ochride 1961, 
II. Beograd 1964, 9—15, za opredelitev G. O s t r o g o r s k i , Vizantija i juzni 
Sloveni JIČ II/l, 1963. 5—13 (pos. 4—8) ; drugače sodita o makedonskih Skla-
vinijah' O. I v a n o s k i . Makedonskite Sloveni od VI do IX vek, Skopje 
1962. zlasti neumerjeno pa D. T a š k o v s k d , Samuilovoto carstvo, Skopje 
1961, 7—42. V. Tapkova-Zaimova, n. d., in Našestvija ..., 95—97. 
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k o n č n e m vi vel ja vi janju b izant inske n a d obi a sii v 8. stoletju so bi le Bi-
zaiicu podre jene kot ločene enote. Geografska razbitost ozemlja v kot l ine 
in bl iž ina Soluna s pogost imi b izant insk imi posegi in zlasti s pr iv lač­
nostjo b izant inskega načina življenja, k i jo je Solun izžareval med oko­
l iške s lovanske p r v a k e , so do uvel javl janja b i z a n t i n s k e nadoblas t i pre­
preči l i tak, za to obdobje in okoliščine sicer p r i r o đ e n proces združevanja, 
k i se je vsaj za r inhinskega kneza P r v u d a p o 1. 670 gotovo že začel. 5 0 

Zlom obrskega vpl iva in okvirne oblasti n a d Slovani j u ž n o in za­
h o d n o od nj ihovega središča ob D o n a v i v t re t jem desetlet ju 7. stoletja 
je gotovo izraz in p r i č a širšega povezovanja s lovanskih p l e m e n n a za­
h o d n e m B a l k a n s k e m polotoku. V e n d a r se je ohrani la n e p o s r e d n a sled 
tega povezovanja le v sporočilu b izant insk ih k r o n i k 9. stoletja, d a so 
»arhont i p lemen, k i živijo n a zahodu« (oi cto^ovrfç vàv noàç fivniv nn-
Q<vteituéva>v èïïvûv) prosili b izan t inskega cesarja za »mir«.51 Zgodovino­
pisje ' oprav ičeno povezuje pos tanek teh »plemen«, k i so stopila v st ik 
z Bizancem, z naselitvi jo H r v a t o v in Srbov sredi p r v e polovice 7. sto­
letja n a z a h o d n e m B a l k a n s k e m polotoku in združevan ja t a m p r e j n a -

. sel jenih s lovanskih p lemen okrog nj ihovih jeder. 5 2 V e n d a r je p o vir ih 
povsem o d p r t o v p r a š a n j e razmer ja med položajem konec 7. stoletja 
in onim v 9. in 10. stoletju, k i ga p o d r o b n o opisuje K o n s t a n t i n Porf iro-
genet. Opri jemlj ivejš i je v e tn ičnem smislu re lat ivno t ra jn i rezul ta t 
le n a skra jnem severozahodu Južnih Slovanov, k jer že v prv i polo­
vici 7. stoletja omenja jo viri posebno »kneževino Slovanov« (marca 
VVmidorum), k i jo je mogoče izenačit i s »Karantanci« (Carontani ) , ome­
njenimi v v i ru pTvič okrog leta 700. Širjenje tega imena v isvojistvu 
e tničnega i m e n a v Panoni jo ob nasel jevanju Karanta.ncev prot i vzhodu 
(819 C a r a n t a n o r u m regio v Spodnj i Panoni j i ) dokazuje, d a je dobi la 
t a pol i t ična povezava že v tem obdobju izraz tudi v spojitvi a l p s k i h 
Slovanov v n a d p l e m e n s k o l judsko skupnost , k i se je izražala že v neki 
zavesti o e tn ični p r i p a d n o s t i . 5 3 

V 9. stoletju, v k a t e r e m je dobivala s lovanska pol i t ična s t r u k t u r a 
v Podonav ju in n a z a h o d n e m B a l k a n s k e m polotoku že bolj ustal jeno 
obliko (gl. zemljevid IV)., k i jo je v večji mer i spremeni la (tudi v etnič-

5 0 Miracela s. Demetrii, Lib. II, IV 67—76 (Gracki izvor i . . . IIL 144—147); 
gl. O. Ivanoeki, n. d., 57—66. 

5 1 F r R a č k i . Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illu­
stranti®. Zagreb 1877. 168 (str. 248 si.), za interpretacijo gl. G. O s t r o g o r-
s k i , Iistorija Vizantije, Beograd 1959, 139 (op. 2). 

5 2 Gl. še F. Šišič. Povijest Hrvata . . . , 1925, 270, in M. R a j k o v i c , v 
Vizantijski izvori za istor.iju naroda Jugoslavije I,-Beograd 1955, 224. 

3 3 E K l e b e I Der Einbau Karantaniens in das ostfränkische und deu­
tsche Reich, Carinthia I 150, 1960, 663-692; J. M a l , Die Eigenart des karan-
tanischen Herzogtums, Südostforschungen XX 196Д, 35-73; B G « f e „ 
a u e r Razvoj in struktura države karantenskih Slovencev, JIC 11/Л lVt», 
19_30 ' ter HZh XVII. 1964, 2il3_2ß5: Deset let proučevanja ustokcevanja ko­
roških vojvod, kosezov in države karantamskih Slovencev ZĆ XVII 1962, 
176—209; Ob 1100-lettnici slovanske rokopisne knj.ilge, ZC XVIII, 1963, 1191—195; 
Zgodovina sloven, naroda I, 1964, 326—387, II, 1965, 57—110. 
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nem smislu) le priselitev Madžarov v ravnino ob srednji Donavi med 
leti 880 in 896 ter njeni politični učinki po letu 900, se oblikujejo tu 
že tri širša etnična jedra: pod imenom » K a r a n t a n c i « se povežejo 
alpski in panonski Slovani: ime se je uporabljalo za ta del Južnih 
Slovanov (brez panonskih, ki so utonili med Madžari) do 13. stoletja, 
med nemškim plemstvom na Koroškem pa se je ohranil spomin na 
to povezanost po »tujem in ne nemškem« izvoru do začetka 16. stoletja.'4 

Formiranje H r v a t o v je ostalo v čvrstih mejah zaledja Jadranskega 
morja med Raso v Istri in Cetino; vendaT priča povezanost istrskega 
prebivavstva s Hrvati (že 640/42, nato od 788 dalje kljub pokrajinski 
in od 880 dalje kljub državni meji) o etničnem izžarevanju in o usta­
ljenosti te skupnosti. Nasprotno pa se sporočilo o izselitvi dela Hrvatov 
v »Panonijo in Tlirik« v 10. stoletju ne nanaša na etnogenetski učinek, 
marveč le na politično združitev Slavonije s Hrvatsko v Tomislavovi 
dobi.55 Izoblikovanje tretjega jedra — S r b o v — je manj jasno že 
zaradi tega, ker se ime »Srbi« uporablja v virih tega časa v trojnem 
smislu: glede na »izvor« ob naselitvi (Paganija, Zahumlje, Travunija, 
Konavljani), čeprav se nanaša to seveda kvečjemu na del prebivavstva, 
kolikor ne gre le za razširjenje izročila iz teritorialno ožjega središča 
s širjenjem srbskega političnega vpliva v 9. stoletju ali celo le za kon­
strukcijo Konstantina Porfirogeneta ob razširjanju hrvatske sheme v 
De administrando imperio; drugi smisel je izražen v sporočilu fran-
kovskih analov o Srbih, »quae natio magnani Dalmaiiae (v antičnem 
smislu!) partem obtinere dicitur« ter v neposredni pritegnitvi »pokra­
jine Bosne« tò zcogiov Bóeova v o; J is Srbov pri Konstantinu Porfiro-
genetu, tretji za prebivavstvo »Srbije«, t. j . poznejše Raške.56 Te razlike 
pričajo pač o različni stopnji spojitve, vendar viri vsaj doslej ne do­
puščajo trdnih zaključkov o oblikah, ki so temelj uporabi imena v obeh 
širših smislih (ali gre za starejšo širšo povezavo slovanskih plemen, 
ki se ni ustalila, ali za izraze političnega položaja v 10. stoletju, ko je 
nastal opis Konstantina Porfirogeneta?). Dukljani stoje v Konstantino-
vem opisu še sami zase, v enaki oddaljenosti od Srbov in Hrvatov. 

osrednji del Balkanskega polotoka ob Moravi in Vardarju je spa­
dal blizu dvesto let v bolgarsko državo, ki pa je bila po svojem obsegu 
prevelika in po sestavi prebivavstva preveč raznolika za tako močne 
etnogenetske učinke. V Pomoravju se navajajo le imena posameznih 
plemen; še bolj pomembno (in glede zgodovinskih podlag zagonetno) 
je dejstvo, da je spodnje Pomoravje vključeno po letu 1018 v bizantin­
sko organizacijo kot tema Sirmium ali Serblia, ločena od tem Bulgaria 
in Paristrion, čeprav ni znano, da bi bila ta pokrajina poprej kdaj 

»4 W. Neumann, Wirklichkeit... (gl op. 21). 
•« Fr Rački, Documenta 166 (str. 277) ; B. Grafenauer HZb V, 1952, 9 

(tekst) 29—31 (seveda ne glede na svojo neopravičenost tudi povezovanje 
podatka z dobo naselitve še ni izgubilo zagovornikov, npr. D. Mandic, b. 
Guldescii in celo Fr. Dvornik). 

« Gl. B. Ferjančic. Vizantinski izvori..., II, 1959. 46—65; Fr. Rački, 
Documenta 171 (str. 527). 
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sestavili del Srb i je . " O d k a r je bil odkr i t n a p i s Samuelovega n e č a k a 
I v a n a Vladis lava (car 1015—1018),58 k i se n e imenuje le самодгљжцемт, 
блЂгарЂСКомт,, marveč posebej zase omenja, da je б л м а р и н т , родомБ, 
je očitno, d a se je v Makedoni j i p o dobr ih sto let ih sožitja z Bolgari 
v isti držav i vsaj v d r u ž b e n e m v r h u začela uvel javl jat i t u d i n e k a zavest 
0 etnični p r i p a d n o s t i k širši bolgarski skupnost i , ter d a ima v dobi 
Samuelovega cesarstva bolgarski e lement v carskem naslovu t u d i to 
ozadje in ne le b r e z d v o m n o težnjo, dobit i s t radici jo bolgarske države 
in cerkve p r a v i c o do carskega naslova in samostojnega p a t n a r h a t a . 3 

V 9 in 10. stoletju se kaže jo še uč inkovi te težnje p o povezovanju 
n a š iršem področju, k i so izražene t u d i v k u l t u r n e m razvoju. P o s t a n e k 
s lovanskega cerkvenega knj iževnega jez ika povezuje v s k u p n i akcij i 
Vel ikomoravsko,. Spodnjo P a n o n i j o in Bolgarijo, kjer sta zrasli konec 
9 stoletja dve novi žarišči k u l t u r n e g a dela (Preslav, O h r i d ) in prevzel i 
dediščino K o n s t a n t i n a in Metoda. T a s k u p n a podlaga k u l t u r e cerkve­
nega značaja p a je zajela še v .9. stoletju l u d i ves prostor »Srbov« ter 
p r i H r v a t i h v obliki glagol jaštva k v a r n e r s k o območje m se v srednjem 
veku širila v Is t ro. Freis inišk i spomeniki in njihove zveze s Kl imentovim 
delom v Panoni j i povezujejo s tem razvojem t u d i K a r a n t a n i j o . 9 P r a v 

^ L . c e d e r l e . Slovanska starožitnost Ш2, 3 8 1 - 3 . » ? s l
Ì T f 6 ^ n l Л ? ?". 

l i n , Podunajšti »Abodritšc, Slovanske hiistonmke studie III, I960, 3-44 (a 
brez odgovora na kratko bistveno argumentacijo L j . H a m p t m a n a a , ^JJVZ-
II 1920 233 24') 
" ™ Doslej znan le v zasilni informaciji A. B u r m o v , Novonamerenstaro-

bälgarski nadpis v NR Makedonija, Plamak III 10, .1959, 84-86; D. Taskovsk, 
Samuilovoto carstvo. 184, potrjuje vsebino m polemuzira le proti «*tetpretac*ji. 
žal vse doslej napis še ni bil objavljen na znanstven način Danes № objavi 
rokopisa, ki je nastal pomladi 1966) je treba ta podatek delno popraviti; lepo 
fotografsko reprodukcijo tega spomenika je objavu tud, V. M o s i n v zborniku 
Slovenska pismenost, Ohrid 1966, Tab. II/3, pospremil pa jo je tudi s kratkim 
pojasnilom vse vsebine; poleg tega je bila postavljena kopija tab e J naravni 
velikosti tudi na razstavi Izložba slovenske pismenosti v Ohridu septembra 
1966; vendar pa ostaja še naprej dejstvo da se ne razpolagamo^ :™*™£™ 
objavo napisa in z njegovo obdelavo, kakršno bi po svojem pomen * *asluziL 

5 9 D. Taškovski, n. d., zagovarja drugačno, ekstremno stališče, Ki pa po 
moji sodbi ne ustreza podatkom virov. . 

» Najpopolnejša zbirka virov (žal le v prevodu » ^ n a v e d b o mesta origi­
nalnih izclai) P. R a t k o š , Pramene k •dejmarn Velkej Moravy, Bratislava 
iïul klicno delo V. Jagić, Entstehungsgeschichte (op.15) ; najnovejše obrav­
nave problematike: Fr. G r i v e c , Konstantan und Method Wiesbaden 1960 v 
slovenski predelavi Slovanska blagovestoika sv. Ciril am Metod Celje 196з), 
1 D u t h i l l e u l , L'EvangeBsation des Slaves, Paris 1963 (k obojemu oc. tì. 
Giafenauer ZČ XVII. 1963. 181—195); zborniki: СугШо-Methodiana, Koln-Oraz 
1964; O počiatkoch slovenskych dejin, Bratislava 1965; Velikomoravski zbornik 
AV CSSR Praga 1966; češkoslovaška raziskovanja povzema itudi L. l i a v l i k 
Yelkd Morava a stredoevropšti Slovane, Praga 1964; za literarno zgodovino V. 
J a g i ć . Hrvatska glagolska književnost, v Br. Vodnik, Povjest hrvatske knji­
ževnosti 1. Zagreb 1913. 9—64; M. K o m b o l , Poviest hrvatske književnosti do 
preporoda Zagreb 1945. 7—53; Istorija na balgarskata literatura, 1. Stara 
balgarska'literatura, Sofija 1962, 31—379; Srpska književnost u književnoj kri­
tici, I. Stara književnost, Beograd 1965, 15—529 (tudi Đ. Sp. R a d o j i e l e , 
Antologija stare srpske književnosti, Beograd 1960, 11—224, 311—350); o stiku s 
Panonijo B. Grafenauer, Razprave razr. za zgodov. in družb, vede SAZU V, 
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talko š i roka j e t u d i še enotnost v l judski k u l t u r i , kjer so t u d i v najs ta­
rejši p las t i s lovenske l judske pesmi doslej z n a n i le vzhodni motivi, 
m e d t e m k o se zahodni pojavl jajo šele od 12. stoletja n a p r e j . 6 1 

V obsegu bolgarske države se kaže jo združeva lne težnje — ust rezne 
stopnji jez ikovne bližine — t u d i v pol i t ičnem organizmu, k i bi mogel 
doseči t r d n e j š o povezanost Južnih Slovanov n a prece j š iršem območju, 
k o t p a je v resnici dozorela. O b koncu 10. stoletja se je prenes lo težišče 
p o d o b n i h teženj na ozemlje m a k e d o n s k i h Slovanov, ob čemer je bil ob 
tem poskusu združevanja zajet poleg p o d o n a v s k e Bolgari je in Makedo­
nije t u d i skora j ves »srbski« prostor. Vnovični vzpon Bizanca p a je 
p r e p r e č i l obema poskusoma tra jne jše uspehe. 

Za zgodovinar ja je še o d p r t o v p r a š a n j e , ali se ne skr iva jo p o d o b n a 
dejstva e tničnega sorodstva (zlasti v očeh tujca) n e le v ponavl ja jočih 
se o z n a č b a h Sclavonia za š i roka s lovanska področ ja n a B a l k a n u ali 
u p o r a b i imena Bolgari v smislu i m e n a Slovani, 6 2 m a r v e č tudi p r i — 
m o r d a le z našega s tanja zagonetnem — izenačevanju H r v a t o v hi Srbov 
p r i n e k a t e r i h virih. M o r d a je p r a v tu ozadje sporočila o poznejši nase­
litvi Srbov, k i je p r i K o n s t a n t i n u Porf i rogenetu gotovo povzeto p o 
hrvat skem vzorcu; v 11. stoletju je p o k a z a l N. Badojč ič zelo jasno to 
izenačevanje ne le za pros tor Dukl je , m a r v e č t u d i za spodnje Pomorav je 
in Srem 6 3 p r i Skilici in Zonaru : k o n č n o k a ž e p r a v n a t o t u d i u m e t n a 
konstrukci ja »dalmatinskega« oz. »hrvatskega kral jestva« v B a r s k e m 
rodoslovu v 12. stoletju in njegovem h r v a t s k e m prevodu. 6 4 

1966. 57—76 (z obsežno starejšo literaturo, zlasti z opozorili na temeljna dela 
Iv . G r a f e n a u e r j a o tej problematiki). Do časa tiska so izšla naslednja 
nova dela: Magnae Moraviae fontes historici I, Pragae-Brunae, 1966 (annales, 
chronicae. mictaria, kot prvi od projektiranih štirih zvezkov virov za veliko-
moravsko razdobje), v seriji Opera Universitarie Purkyniaense Brunensis, Fa­
cultas Philosophica, 104; zbornik: Magna Moravia, Praha, 1955, br. 102 v isti 
seriji; Das Grossmährische Reich (= materiali z velikomoravske konference 
v Brnu in Nitri oktobra 1965!), AV ČSSR. Praha 1966; Slovenska pismenost, 
Ohrid 1966: V. M o š i n , Paleografski album na južnoslovenskoto kirilsko 
pismo, Skopje 1966; Knjiga za Kliment Ohridski, Skopje 1966. 

91 T. G r a f e n a u e r , Narodopisje Slovencev II, 1952, 50—41 (novejše sta­
nje preiskave kaže Kratka zgodovina starejšega slovenskega slovstva, ki je ob 
avtorjevi smrti ostala še v rokopisu, xkp. sitr. 18—52). 

6 2 L. Niederle, Silovan, starož. II/2, 411 si.; P. Skok, Dolazak Slovena na 
Mediteran, 98—100. Prim, tudi I. S n e g a r o v , Les sources sur la vie et l'acti­
vité de Clément d'Ochrida, Byzantino-Bulgarica I, 1962, 108—109, 115; A. T e o ­
d o r o v' - B a 1 a n', Kiril i Metodi II, 1934, 158: %ó zàv 2i)).o^evàv yévoç eh ovv 
Bovi.yàoav ; D. A n g e l o v , Etudes historiques III, Sofija 1966, 69, skuša 
najti za ta podatek drugačno rešitev, hkrati pa prenesti njegov nastanek v 10. 
stoletje — vendar v nasprotju z izvajanji Snegarova, na katera se ob tej pri­
ložnosti sklicuje (prim, v Byzantino-Bulgarica I, 115—117, suponirano rekon­
strukcijo teksta izgubljenega slovanskega Zitja Klimenta iz 10. st., kjer v tek­
stu ni tistih mest, na katera se sklicuje Angelov po ohranjenem grškem žitju 
Klimenta iz konca 11. st.). 

6 3 N. Radojčić, Glasnik SND II, 1926, 1—13. 
84 Letopis popa Dukljanina (ed. F. S i š i ć , Beograd 1928, 302—308, 392— 

400; ed. V. M o š i n , Zagreb 1950, 48—57); poleg literature, ki je za »sabor* in 
planitie Dalme navedena v teh dveh delih, gl. zgoraj op. 24 (D. Mandié, F. Go-
gala); o 'biblijskem ozadju gl. N. R a d o j č i ć , Uredjenje stare srpske države, 
Misel in delo V, 1954, 7. 
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2e tu, še bolj pa v poznejših časih ovira natančno analizo proble­
matike dejstvo, da vse do danes naše zgodovinopisje ni izpolnilo nalog, 
na katere je opozarjal Radojčić že pred štirimi desetletji; da je namreč 
treba analizirati bizantinske pisce glede imen in glede vseh podatkov 
o naših narodih.6 5 Tudi v sodobnih publikacijah žal ta naloga ni izpol­
njena v celoti, čeprav jo publikacija bizantinskih virov vsaj nekoliko 
približirje uresničenju. Zato bo nadaljnji prikaz nujno le provizoričen 
in delno shematiziran. 

Šele v 11. stoletju je prišlo v zgodovinskih elementih oblikovanja 
narodnostnih enot do prave ustalitve. Zgodovinska karta, ki kaže z ene 
strani meje ozemlja, ki je spadalo več ali manj stalno v okvir držav 
ali pokrajin, v katerih je dozorel proces etničnega formiranja do pove­
zovanja v ustaljeno narodnost, z druge strani pa (za zahodni del Južnih 
Slovanov) skrajne meje, do katerih je segla politična moč držav, ki so 
nosile ta proces (gl. karto V) omogoča do začetka migracij v 15. stoletju 
več pomembnih zaključkov: 

a) Tudi ta podrobnejši pregled priča, da domnevna dialektična 
razdelitev ni bistveno vplivala na povezovanje etničnih jeder in poskuse 
njihovega širjenja. To je vnovičen dokaz za ozko sorodnosi, ki je segala 
preko dialektičnih meja. Le pri severnem, sorazmerno ostrejšemu delu 
meje med zahodnim in vzhodnim delom Južnih Slovanov (od Donave 
do Osogovskih planin) se pojavlja vprašanje, ali vendar ni vplival tudi 
ta element pri dejstvu, da se ni močneje zasidrala zavest o bolgarski 
etnični pripadnosti na ozemlju zahodno od Timoka, ki v srednjem veku 
nikdar ni spadalo k Srbiji, pač pa ves čas tudi k drugemu bolgarskemu 
carstvu (seveda je odprto vprašanje, Jsoliko ni tukajšnje etnično stanje 
rezultat poznejšega razvoja in migracij!). 

b) Vsaj do začetka 15. stoletja se ozemlje južnih Slovanov ni še 
razdelilo med poznejše narode (za 15. st. je zemljevid nepopolen, koli­
kor je tedaj s prenosom Srbije v prostor južno od Donave s središčem 
v Smederevu to ozemlje vsekakor že vključeno v srbsko j e d r o , kar 
pa za veliko večino srednjega veka seveda še ne velja), marveč je mo­
goče govoriti — poleg podobnega bolgarskega razvoja — le o treh n a ­
r o d n o s t n i h j e d r i h , p r i čemer imata hrvatsko in zlasti srbsko 
— zaradi svojega od konca 13. stoletja postopno vse večjega pomena 
— ustaljeno širše vplivno območje. Med hrvatskim in srbskim ter med 
srbskim in bolgarskim jedrom so široki pasovi z obojestranskimi vplivi 
in menjavanjem glede politične pripadnosti, kjer se zaradi tega proces 
združevanja v etnične skupnosti počasneje razvija in do konca sred : 

njega veka ne dozori do ustaljene oblike. 
c) Osnovno historično dejstvo, na katerega se je oprla meja Slo­

vencev proti sorodnemu slovanskemu prebivavstvu na vzhodu, je bila 
meja srednjeveške nemške države. Le na dveh skrajnih točkah je etnična 
meja prešla to pregrajo, obakrat v zvezi s kolonizacijskimi tokovi: v 
Prekmurju (slovenska in kajkavska kolonizacija v 12./13. stoletju) ter 

6 5 N. Radojčić, Glasnik SND II, 1926, 1—13, III, 1927, 13-24. VII—VIII, 
1929—1930. 163—lo, in XV—XVI, 1936, 383. 
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1. jedro Bosne do XIV.-stoletja 
— 2. prevladujoča meja proti 
Srbiji' in Bolgariji, ki je bila' 
odločilna . za razvoj Makedo­
nije — 3. najdalje segajoča 
vzhodna meja Hrvatske -^ 4. 
različni' poteki zahodne meje 
Srbije — 5. različni poteki 
vzhodne meje Srbije — 6. raz­
lični .poteki zahodne meje Bol­
garije -T- 7. najoddaljenejši 
prodor Štefana Nemanje proti 
jugu — 8. a) katoliška cerkev 
ali samostan; b) pravoslavna 
cerkev ali samostan. Podatek o 
patarehskih »krstjanih« -- c) v 
srednjem veku, d) v virih iz 
turške dobe. 

1. 
Karta 6. Interferiranje sosednih vplivov v vmesnih področjih. 



v Istri (stara hrvatska kolonizacija, od 15. stoletja še okrepljena in 
razširjena z novimi kolonizacijskimi tokovi preko ali iz Dalmacije ob 
težkih kolonizacijskih krizah, ki so trajale do 17. stoletja). Ta vnanji 
okvirni element vsiljene državne meje z vsemi posledicami (struktura, 
glede zemljiškega gospostva, družbe in pokrajinske ureditve, gospo­
darskih vezi in kulturnih vplivov) je toliko bolj viden, ker loči od 
sorodne etnične mase na vzhodu na zahodni strani etnično skupino 
s posebnim jezikovnim razvojem, v kateri se pa vse bolj izgublja zavest 
o povezanosti v etnično celoto — Tazen glede razlikovanja Slovencev 
od sosednih Nemcev in Romanov. Cerkvena organizacija s središči na 
nemškem (Salzburg, Krka, Seckau) in romanskem ozemlju (Akvileja; 
šele 1461 škofija v Ljubljani) ter uveljavljenje nemških (in na zahodu 
delno romanskih) cerkvenih in posvetnih fevdalnih gospodov kot višje­
ga družbenega sloja (med 9. in 1.1. stoletjem) sta slovenskemu prebivav-
stvu v nemški državi odvzela sloj, ki bi mogel prevzeti tradicije karan-
tanske etnične skupnosti. Slovenci so bili omejeni na podložne kmete, 
ki se jim je od 12. stoletja pridružilo meščanstvo (po številu večinoma 
slovensko, a v višjem sloju večinoma tuje). V kulturnem življenju in v 
listinah se je uporabljala latinščina, ki jo je od okrog 1300 zamenjala 
nemščina (v Primorju v 15. stoletju romanski dialekti); Slovenci so bili 
omejeni le na ljudsko kulturo. Za razkroj karantanske skupnosti posebej 
pomemben pa je bil politično-teritorialni razvoj: kmalu po letu 1000 
se je vojvodina Karantanija razdrobila v večje število samostojnih mej­
nih grofij, s čimer je izginila poliiično-teritoriabia podlaga zavesti o 
povezanosti. Od 13. stoletja dalje je nadomestilo prejšnje poimenovanje 
prebivavstva s staro etnično označbo novo poimenovanje po novih po­
krajinah (Korošci, Štajerci, Kranjci itd.). Zaradi napredovanja nemške 
kolonizacije pa prvi óve imeni nista imeli več etničnega značaja in se 
je za slovansko prebivavstvo v obeh pokrajinah uvedlo ime »Slovenci« 
oziroma »Windische« (ki pa pomenita' hkrati Slovence in Slovane), 
tako da so uporabljali v 16. stoletju za označbo vseh Slovencev celo 
združevanje dveh imen — »Kranjci in Slovenci«.66 

č) Na prostoru zahodnih Južnih Slovanov vzhodno od nemške 
državne meje ni bilo občutnejših jezikovnih razlik, ki bi kakorkoli 
vplivale na etnogenetski proces. Tudi domača književnost je rasla na 
podlagi istega cerkvenoslovanskega knjižnega jezika, ki je začel dobi­
vati v srbskem področju šele v 12. stoletju nekatere posebne poteze 
»srbske« redakcije, pri Hrvatih pa se je začel okrog 1300 v prevodih 
zahodnih del umikati živemu jeziku. Vsebina obeh književnosti je v 
tesni zvezi, tako da je velik del hrvatske glagolske književnosti vzhod­
nega izvora, novejši hrvatski prevodi pa so prehajali tudi na vzhod in 
celo kot »srbski« rokopisi dalje v Rusijo. V umetnosti so živele zveze na 
vsem ozemlju od Dalmacije do Raške do 12. stoletja, ko so se začeli 
v Dalmaciji močneje uveljavljati vplivi iz Italije, v Srbiji pa bizantin-

e e Za zgodovino gl. M. Kos, Zgodovina Slovencev..., Ljubljana 1955; B. 
Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda I—II, Ljubljana 1964—1965; za ter­
minologijo gl. op. 21. 
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ski vplivi, čeprav do neke mere še vedno pomešani z zahodnimi ele­
menti (prim. Studenico in Visoke Dečane itd.). V hrvatskih predelih je 
bil seveda bistveno močnejši vpliv zahodne latinske kulture, vendar 
sega tudi v primorske predele Srbije."7 

Vendar ta povezanost ni obvladovala vseh življenjskih pojavov. 
Antična kulturna meja, obnovljena z versko-cerkvenim izžarevanjem iz 
starega in novega Rima, se je še zaostrila in ustalila z ločitvijo zahodne 
in vzhodne cerkve med 9. (Fotij) in 11. stoletjem (1054). S četrto križar­
sko vojno in začasnim padcem Carigrada v latinske roke je dobila ta 
ločitev še ostrejše naglase in zato je toliko bolj značilno, da je dobil 
Sava potrditev ustanovitve avtokefaine srbske nadškof i je iz Nikeje 
(1219), medtem ko je Hrvatska že konec 11. stoletja tesno vperta v orga­
nizacijo zahodne cerkve v znamenju nove papeške oblasti. Še učinko­
vitejše so bile politične povezave: Od 9. stoletja naprej se razvijata na 
tem ozemlju dve samostojni državi, Hrvatska in Srbija. Ko Hrvatska 
s padcem pod vrhovno oblast ogrskih kraljev okrog 1100 izgubi vrhov­
nega nosivca lastnega političnega razvoja, se s tem ostrina meje le še 
poveča. Srbija se sicer razvija sprva iz šibkejših začetkov, toda vselej 
celo v večkratnem odvisnem položaju ohrani notranjo sklenjenost in 
vselej zopet najde svojo pot, vse do svojega velikega vzpona v 13. in 
14. stoletju. Prav v tem razvoju je razrešitev vprašanja, zaradi česa sta 
se v tako sorodni etnični masi razvili dve etnični jedri in rte eno samo. 

Hrvatska si je v začetku 10. stoletja — po zrušitvi vzhodnofrankov-
ske organizacije v srednjem Podonavju — pridružila ozemlje do Drave 
in segla — kakor pozneje še nekajkrat ob podpori Ogrske — v notra­
njost Bosne. Oboje pa je bilo pridobljeno le začasno, čeprav je ob 
propadu hrvatske samostojnosti segala država vnovič do Drave. Ob pro­
padu pa se je obnovila stara razdelitev: 9'] ovin je je bilo podrejeno 
ogrskemu kralju na povsem drugačen način kakor Hrvatska, bistveno 
močnejši pa je bil tam tudi vpliv ogrskega plemstva. Tako se je začelo 
širiti ime Hrvatov preko starih meja proti severu šele ob umikanju 
hrvatskega plemstva iz primorskih predelov v porečje Kolpe in Save 
zaradi turškega napredovanja. V 15. stoletju je seglo do Kolpe, šele 
po 1500 pa se je širilo še naprej na ozemlju, ki je ostalo pod habsburško 
oblastjo. 

07 Za književnost gl. op. 60; poleg tega M. N. T d h o m i i r o v , Istončeskie 
sviazi .russkogo naroda s južnimi 9lavjanamd s drevnejših vremen do polov, ni 
XVII v.. Slavjanskij sbornik, 1947, 125—180; Đ. So. R a d o j i č i ć , Jugosloven-
sko-ruskc kulturne veze do početka XVIII veka, Zbornik Matice Srpske za knji­
ževnost i jezik XIII/2, 1965, 261—289; N. K. G u d z d j , Isitorija drevnei russkoj 
literatory, Moskva 1946. 25—304 (pos. 28—85, 224—229); za umetnost edino de!o 
p celoti ustrezajoče sodobnim zahtevam V. M o l e . Umetnost Južnih Slovanov, 
Ljubljana 1965, ' 71—122, 134—186, 189—243, 272—280 (gl. tudi kratko Ullsteins 
Kunstgeschichte VIIL W. S a s - Z a l o z i e c k v . Die Byzantinische Kunst. 
1963); za splošno podobo gl. W. Haussig, n. d., 353—379, in Fr. D o I g e r , By-
zanz und Südosteuropa ter Der byzantinische Anteil an der Kultur des Bal­
kans, v Völker und Kulturen Südosteuropas, München 1959, 57—67. 138—152. 
D. Zakythinos (gl. op. 29), str. 5—29. 
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Srbija je od srede 11. stoletja t ra jno združevala v s k u p n i d r ž a v n i 
organizaci j i Raško, D u k l j o in Travuni jo , včasih tudi Zahumlje, Bosno 
in Neret l j ansko kneževino. Težišče razvoja je bi lo le v 11. stolet ju v 
Dukl j i , že v 12. stoletju p a se vnovič v r n e v R a š k o (nekdanjo »Srbijo«), 
od k o d e r se začne pos topno širjenje do Pomorav ja , prot i severu d o 
D o n a v e in k o n č n o nepolno stoletje tra ja joče širjenje na ozemlje Slova­
nov v Makedoni j i . Pol i t ična povezanost je bi la dopolnjena v zače tku 
13. stoletja še s posebno cerkveno organizacijo, n a j p r e j v obliki avtoke-
falne arhiepiskopi je , iz k a t e r e je zrasel ob najviš jem v z p o n u srbske 
moči srbski pa<triarhat. Iz s tarega kris tal izaci jskega j edra se je ob tem 
razvoju vsekakor izoblikovala zavest o etnični p r i p a d n o s t i , k i je ne iz­
pr iču je le utr jevanje imena na severu ob pres tav i tv i težišča d r ž a v e k 
D o n a v i v 15. stoletju, m a r v e č še jasneje njegova u p o r a b a v e tn ičnem 
smislu ob selitvi Srbov n a južno Ogrsko ob p a d c u samostojne srbske 
d r ž a v e p o d t u r š k o oblast (1459). 

d) Srbi in Bolgari so bili n a isti s t rani k u l t u r n e in versko-cerkvene 
meje, k i je Srbe delila od Hrvatov . Č e p r a v s ta se v jeziku cerkvene 
književnosti uveljavl jali razl ični redakci j i — p o d o b n o k a k o r se v Ma­
kedonij i ođ 12. stoletja uveljavljajo t u d i neke posebnosti — je bi lo to 
izhodišče isto, isti p a j e bil t u d i velik del vsebine. P o p r o p a d u Bolgari je 
so se v 15. stoletju n e k a t e r i bolgarski pisci mogli celo n e p o s r e d n o vklju­
čiti v razvo j tedanje srbske književnosti . O b e etnični j edr i je tore j 
združeva la ista cerkveno-pravos lavna s lovanska k u l t u r a , d e l n o je da l j 
časa segala n a obojno področje t u d i ista cerkvena organizaci ja (ohridska 
arhiepiskopi ja v 11./12. stoletju). To povezanost izražajo t u d i težnje p o 
združi tv i Južnih Slovanov n a širšem področju, k i se pojavl ja jo vnovič 
v prv i polovici 13. stoletja n a j p r e j p r i Bolgarih, dokler j ih konec 13. 
stoletja n e p r e v z a m e Srbija in j ih vzdržuje do i l i r sk ih zmag p r i Marici 
(1371) in n a Kosovem polju (1389). V e n d a r sta se že p r e j izoblikovali 
dve dovolj t r d n i etnični jedri , d a t a k š n e težnje niso mogle uspet i . 6 8 

e) N a v p r a š a n j e p o vzrokih, z a r a d i k a t e r i h se niso razvi la v sred­
njem veku n a obsežnih vmesnih področ j ih m e d navedenimi jedr i — 
predvsem n a ozemlju m a k e d o n s k i h Slovanov in n a področ ju Bosne — 
samostojna usta l jena e tn ična jedra, odgovarja zgodovinski razvo j p red­
vsem z dvema znači lnos t ima: z inter fer i ran jem vpl ivov sosednih ustal je­
nih jeder (gl. zemljevid VI), k i p a z a r a d i p r e k i n i t e v in menjavanja 
vendar le z nobene s t rani niso bili dovolj močni, d a bi se razvoj dokončno 
prevesi l v eno ali d r u g o s t ran, ter z re la t ivno neustal jenost jo ali nedozo-
relostjo domačega pol i t ično-ter i tor ia lnega ali e tnično-družbenega orga­
nizma (gl. zemljevid Vil). 

ea) T a k o hrvatska, v še večjih obdobj ih p a srbska d r ž a v a si nista 
pr idruževa l i do konca 11. stoletja večkra t le obrobnega ozemlja poznej­
še Bosne, marveč celo njeno j e d r o ali njegove posamezne dele. O d t l e j 
se je j e d r o ustali lo, čeprav v o h l a p n e m okviru ogrske d r ž a v e in n a 

6 8 Gl. op. 60 (pos. Đ. Sp. Radojčić, Razvojni luk stare srpske književnosti, v 
Srpska književnost u književnoj kritici I, o književnosti med Kosovhn in Rilo, 
21 si., 26, 48 si.); Вг. Đurđev (op. 8). 
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prelomu 13. in 14. stoletja tesno povezano s hrvatskimi velikaši. Л' go­
spodarstvu in zlasti v versko-kulturnem pogledu je šlo to jedro v marsi­
čem svojo posebno pot. Vendar se kaže omenjeno interferiranje ponekod 
tudi v teh pogledih (področja s katoliškimi cerkvami na severu, v sta­
rem jedru, področja s pravoslavnimi v porečju Neretve).69 

V severnem delu srbsko-bolgarskega vmesnega prostora se je v 9. 
in 10. stoletju raztezala najprej dobrih 150 let bolgarska oblast in nato 
preko štiri desetletja oblast Samuelove države (z bolgarskim državno­
pravnim izročilom). Vendar se vpliv te oblasti nikjer ni izrazil, prav 
tako kot tudi ne etnogenetski vpliv oblasti ohridske arhiepiskopije v tem 
prostoru v naslednjih dveh stoletjih. Pomembnejše je ime Serbiia za 
temo Sirmium v 11. stoletju. Ob obnovitvi samostojnosti konec 12. sto­
letja je segla Srbija že do Morave in se postopno širila proti severu. 
Etnična pripadnost tega prostora je bila odločena najkasneje s presta­
vitvijo težišča Srbije na sever v zvezi s turškimi osvajanji na jugu.'0 

Težji je problem makedonskih Slovanov. Po padcu Samuelove drža­
ve je prišlo skoraj dvesto let bizantinske nadoblasti, ki je zrušila na­
stavke zavesti o bolgarski pripadnosti in grecizirala cerkveno organi­
zacijo ohridske nadškofije. V prvi polovici 13. stoletja je to področje 
prišlo sicer dvakrat vnovič v okvir bolgarske države (skupaj okrog 
20 let), toda v pol stoletja po padcu Carigrada v roke IV. križarske 
vojske (1204) se je več kot desetkrat menjala oblast bodisi nad celo Ma­
kedonijo, bodisi nad njenimi posameznimi deli, dokler se sredi stoletja 
vnovič ni kot njen gospodar uveljavil obnovljeni Bizanc, ki ga je ves 
čas podpirala tudi grecizirana cerkvena organizacija. Od konca 13. 
stoletja pa se je širila nad Makedonijo srbska oblast in jo do srede 
14. stoletja zajela v celoti. Podprla jo je tudi spremenjena cerkvena 
organizacija, začelo pa se je tudi kulturno spajanje, v katerem so imeli 
večkrat celo makedonski ljudje vodilno mesto. V Makedoniji se je 
uveljavil 'tudi srbski superstrat v obliki fevdalnega plemstva in vrhov 
cerkvene organizacije, a tudi med velikaši so bili vključeni slovanski 
plemiči iz Makedonije. Tako bolgarsko — tokrat kratkotrajno — kot 
tudi blizu sto let trajajoče začeto združevanje s Srbi sta ostali brez 
končnega zaključka, toda noben vir ne dokazuje, da bi bilo .'to zaradi 
nastajanja posebnega makedonskega etničnega jedra, kakor je to pri 
Bosni. Pri makedonskih Slovanih mora biti odgovor drugje.71 

69 S. Ć i r k o v i ć , Istorija srednjovekovne bosanske države, Beograd 1964 
(po zemljevidu 284); pregled literature o bogomilih po i. 1952 (do 1964) gl. y 
dodatku k Gr. Č r e m o š n i k , Zadnja raziskovanja o bosanskih bogo.mdiih, / C 
XVIII 1964 221—238, ter v širšem okviru pri Zs- K u l c s â r . Eretmekmczgal-
mok à XI—XIV szâzadban (do 1961). Budimpešta 1964, 87—112. 

70 T. Wasilewski (op. 41); za kultivirao vključevanje gl. Srpska književnost 
u književnoj kritici I (passim); V. Mole. n. d., 71 — 189; иа opis političnega raz­
voja K. J ,i r e č e k , Geschichte der Serben II/l, Gotha 1918, 99—216. in I. Bo­
ž i ć , v Zgodovina narodov Jugoslavije I, 1953, 389—421. 

71 Zgodovina narodov Jugoslavije I, 273—86. 328—355. 547—350, 378—381; 
G. G. L i t a v r i n , Bolgarija i Vizantija v XI—XII vv, Moskva 1960; D. An­
g e l o v , Agrarnite ottnošenija v severna i sredna Makedomija pirez XIV vek, So­
fija 1958; Istorija Jugoslav« I, Moskva 1963, 75—77, 119—123 (gl. oc. B, Grafen-
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eb) Bosna je bila sprva omejena n a sorazmerno m a j h n o področ je , 
k i se je prv ič b is tveno povečalo šele sorazmerno pozno (v p r v i polovici 
13 stoletja) m kjer je tako j n a t o d o m a č a oblast doživela za dobrega 
pol stoletja težak u d a r e c z uveljavlja njem ogrske oblasti m posegom 
Šubićev v Bosno, Vnovično širjenje Bosne se je začelo — iz Ј е к о Ш с о 
širšega izhodišča kot p r v o - v naglem zaletu v t ret jem desetlet ju 14. 
stoletja in se nadal jeva lo skoraj do konca tega stoletja, k o je začela 
Bosna p r e v z e m a t i od Srbije celo že širše združeva lne težnje jezikovno 
sorodnih J u ž n i h Slovanov. Osamosva janje osnovnega j edra Bosne: je 
gotovo p o d p i r a l a t u d i specif ična bogumilska p a t a r e n s k a vera s posebno 
»bosansko cerkvijo«, k i je naš la ozko povezanost s težnjami vlastele. 
V 14 stoletju so gotovo dozoreli pogoji za obl ikovanje bosanske zavesti 
o e tnični p r i p a d n o s t i v fevdalnem smislu, k a r se izraža t u d i v dejstvu, 
da se ime »Bošnjani« (Bossnenses ipd.) vse pogosteje javl ja m n e n a d o ­
mešča imena »Srbi« le v Bosni, m a r v e č t u d i v t ist ih del ih srbske države, 
k i so se Bosni pr ik l juči l i sorazmerno pozno. T o d a za dozorevanje teh 
začetkov n i bi lo več časa: Bosna se je v p r v i polovici :1>. stoletja raz­
kroj i la n a več d inas t ičn ih teritori jev, sredi stoletja p a je njen razvo j 
preseka la t u r š k a osvojitev.7 2 

Vpliv p r v e g a bolgarskega cars tva n a ozemlju makedonskih blova-
noo (od srede 9. stoletja do 971) je bil spr ičo njegovega obsega m p i sane 
etnične sestave p r i obl ikovanju zavesti e tnične p r i p a d n o s t ! gotovo m a n j 
širok in intenziven (kljub dejstvu, d a je bil p r e h o d teh Slovanov iz 
b i z a n t i n s k e v s lovansko bolgarsko d r ž a v o p r e h o d iz tujega v skora jda 
domač d r ž a v n i organizem!) kot vpl iv držav, k i so bi le tesneje zvezane 
s s tarejš imi in manjš imi p lemensk imi enoiami, t a k o da so se ze mogle 
opre t i tesno n a starejšo povezanost p lemen. Vpliv bolgarskega držav­
nega okvira je p r i m a k e d o n s k i h Slovanih mogoče dokazat i Je p r i druz-

-iHPr П Г 111/'' 1964 89—98): M. T ov a n o v i k ' . Vos.tanijata na makedonskijot 
S v X vek S W i e 1963: V V e s k o v i k ' - V a n g e 1 : S a m w t t w t e ten­
da ïm 4 S e h vo M a n i j a . ' Skopje 1963. D. A n g e l c . . E t u d e s h» t«ques 
Ш Sofiia 1966 61—78, upošteva le bolgarske vplive; taksna enostranost mu 
je zaprla seveda vse poti do kakršnekoli rešitve, ki bi jo ^ « ™ ° f « ™ ruzrti 
z uresničenim današnjim zgodovinskim rezultatom (dejstvo, da se je л 19 in 
20 stoletiu izoblikovala v makedonskem ljudstvu posebna makedonska nacio­
n a l n a a èst namreč dokazuje samo na sebi.kot zaključek.zgodovinskega^pro­
cesa, da so mogli biti prejšnji podobni pojavi razvoja bodisi v holgarsk, bod.s. 
v srbski smeri le prvi začetki takšnega procesa in omejeni na ozke družbene 
skupine ali na posameznike, da se pa vsekakor niso na široko razrasli v Ijud-
8 1 л Т zgodovinska skušnja namreč dokazuje da bi sicer ne moglo priti do 
nenadnega preokreta in današnjega zgodovinskega rezu tata; na loga z g o d o -
S pa ni da bi osporaval tako pomembna zgodovinska d e i s t a , таглес da 
skuša potonit i kako in zaradi česar je moglo priti do njih, hkrati pa, da mu 

' oräv zgodovinski rezultat služi kot najpomembnejši kr.tenj pri presojanju л&е-
? r godovinskega procesa, ki je do takega aH drugačnega r e z u l t a t a ^ n p e l ^ 
П п Д dela D Anirelova o tem vprašanju — Prinos kam pr \a ta cet\art na 
S i f v . T vesüja na" Kamerata na L rodna ta kultura IV/3 1947 m Po v ™ * 
za naselenieto v Makedonija prež srednovekovnata epoha, Izkusfco XII. 1962/4-?, 
3^—38 — mi. žal. niso na razpolago. . . 

7. S. Cinkovic, n.d. (op. 69), pos 350 Gr C r e m o s n a k Bosanske i hum­
ske povelje srednjega vijeka. Glasnik ZM, Sarajevo, n. v. III, 1948, 114-1.9. 
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b e n e m vrhu, v d r ž a v n o p r a v n i opori gradi tve Samuelovega carstva t e r 
v izročilu ohridske cerkvene organizaci je . 7 2 3 V e n d a r je bi lo Samuelovo 
cars tvo raz l ično od prvega bolgarskega: njegovo težišče je bi lo p r a v 
n a d r u g e m k r a j u bolgarske države, in p r a v tu se je v ladajoča s k u p i n a 
vel ikašev razš ir i la in dopolni la. E t n i č n a sestava te s k u p i n e je bi la glede 
n a s lovanski izvor bol j čista, poleg tega je p a v Samuelovem carstvu 
ozemlje z a h o d n i h Južnih Slovanov p o svojem obsegu skoraj v ravno­
vesju z ozemljem vzhodnega dela Južnih Slovanov. T o d a t r i de j s tva so 
zavr la t u d i obl ikovanje t r d n e g a etničnega jedra m a k e d o n s k i h Slova­
nov v tem okviru: p o m e n bolgarskega izročila vsaj v delu družbenega 
vrha, prekratko življenje države in njen preveliki obseg. 

Bolgarska d r ž a v n o p r a v n a tradici ja se je uvel javila še v imenu 
»tema Bulgaria« za osrednje pokra j ine Samuelovega cars tva (porečje 
V a r d a r j a in J u ž n e Morave) p o d b i z a n t i n s k o oblast jo ter v cerkveni 
organizaci j i ; p o d o b n o se je k a z a l a —- č e p r a v vse m a n j izrazito — ta 
poteza še v u p o r i h p o d vodstvom P e t r a D e l j a n a (1040/41; v e n d a r že v 
znamenju dinastičnega e lementa) in Georgija Vojteha (1040/73; toda 
že z opiran jem n a D u k l j o in z razglasitvi jo č lana srbfke v ladarske 
dinast i je Bodina za »carja Bolgarov«). 

P r a v ozka d r u ž b e n a p o d l a g a tega izročila je omogočila Bizaucu, d a 
ga je izpodrezal . Grecizaci ja ohridske a r h i e p i s k o p i je se je začela že 
s postavitvi jo G r k a Leona za a r h i e p i s k o p a (1037) in je bi la d o k o n č a n a 
za a r h i e p i s k o p a Teof i lakta (1090—1109), k i se je v svojih p i smih na­
ravnost zaničevalno izražal o s lovanski »barbarski okolici« in v čigar 
času so bili G r k i t u d i vsi n jemu podre jeni škofje, kol ikor j ih p o z n a m o . 
Višja mesta v pokra j inski u p r a v i so že za Vasilija I I . prevzel i G r k i . 
D o m a č i velikaši p a so v e n d a r ostali na čelu manjš ih, podre jenih enot, 
k i j ih je b i z a n t i n s k a d r ž a v a sprva prevzela iz ured i tve Samuelovega 
cesarstva. P o s t o p n o odprav l jan je teh ostankov (z dvema ostrejšima 
s p r e m e m b a m a ca. 1040 in 1070) je uvedlo n a p r e l o m u 11. in 12. stoletja 
povsem b i z a n t i n s k o adminis t raci jo . Ko so domači vel ikaši izgubili s taro 
obliko p r a v i c in so mogli ohrani t i višji d r u ž b e n i položaj le s pr idobi t­
vijo zemljiške veleposesti, »so se zlili z gršk im gospodujočim r a z r e d o m 
in sprejel i b i z a n t i n s k o pravo«. 7 3 Sto let pozneje sta bi la t u d i v očeh 

72ft Ta sorazmerno skromni in le na družbeni vrh omejeni etnogenetični 
vpliv bolgarske države je vsekakor zvezan tudi s pojmovanjem cesarstva o 
svetovnem gospostvu, na kar je povsem pravilno opozorila V. Tapkova-Zaimo-
va (op. 29) ; vendar pa to pojmovanje pri Bolgarih ni imelo le bizantinskih 
korenin, marveč tudi starejše azijsko-nomadske (prim. M. Fernandy. Historia 
Mundi. V. Bd., 1956, 175—186, 198—208); trditev D. Angelova, Etudes historiques 
ПЈ. 1966, da naj bi imelo prvo bolgarsko cesarstvo nacionafno-državni značaj, 
stoji seveda v nespravljivem-nasprotju do teh dejstev in do vsega zgodovin­
skega okvira v 9. stoletju, ko je nastajalo. 

7 3 T. W a s i i e w s k i , Admiinistraaija bi'zaratynska na zemiach sîow.ian-
skich i jej polytika wobec Slowian v XI—XII w., Kwa'rtafhniik Histoirycznii LXX, 
1965, 29—43: gì. tudi G. G. Litavrin (op. 70). Prim, k temu še G. C a n k o v a -
P e t k o v a . Za agrarnite otnošenija v srednevekovna Balgarija XI—XIII v., 
Sofija 1964; M. Andreev, Vatopedskata gramota o vaprosite na balgarskoto fev­
dalno pravo, Sofija 1965, 45—147. Pisma Teofilakta Ohridskega gl. sedaj z no­
vim poskusom datiranja v VIJ III, 1966 (1967), 257—560. 
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Karta 3. »Verjetni položaj dialektov« od IX. st. dalje (v glavnem po I. Popovićul 

T zahodna meja Slovanov — II. meja Zahodnih Slovanov — III. meja Karan-
tancev — IV. vzhodna meja dialekta z - d l V. hrvatsko-kajkavski — VI. 
čakavski — VII. šćakavski — VIII. štokavski — IX. meja med vzhodnim! in 
zahodnimi južnoslovanskimi jeziki — X. makedonski — XI. bolgarski 

d o m a č i h s lovanskih fevdalcev na m a k e d o n s k i h t leh b i z a n t i n s k a oblast 
in p r a v o edina legi t imna. P r a v to velja t u d i za meščanstvo. Celo k o je 
bi lo Skopje že sedem desetleti j p o d srbeko oblastjo, pol stoletja t u d i z 
b i z a n t i n s k i m p r i s t a n k o m , je pr i š lo 1350 pos lanstvo bizantinofi lske sku-

32 



. "V 
5ЛА J 

H * * - H V cA"RAflT 

y vi -v i-4 

% 
'Ч N 

^ 

< < * • 

N / 

O 
a 4 

^f ^ 

& 

.ki»-

Karta 4 Politična razdelitev južnoslovanskega prostora v zadnjih desetletjih 
IX. stoletja 

Pomembnejša kulturna središča, povezana s postankom с « к ^ 1 ™ ? г с М * * 4 
jezika- 1 Nitra: 2. Mikulčice. Stare mesto; 3. Blatenski kostel (Mosapurch), 4. 

Preslav: 5. Ohrid. 
Pomen rimskih številk: I - Serblia; H - Bosna (Bosona) ; III - PanamaJNa-
rentanoi); IV - Zahlumoj; V - pokrajina 1 ravunjano^ m kanalitanov, 

VI — Dioklitai. 

p i n e m e š č a n s t v a d o K a n t a k u z e n a s prošnjo, naj mesto reši izpod srb­
ske oblasti . 7 4 

•* A. S o l o v i e v . Srhi i v u a n t a s k o pravo u Sko.pl ju početkom XUI ve­
ka. Glasnik SND XV-XVI. 1956. 29-43; J o a n n e s K a n t a k u s e n o s , ш -
s-loriai IV. 19 (ed. J. Chopin). 

Zgodovinski časopis J>J> 



Poekusi H r s a in Streza (zadnjega s p o d p o r o Štefana Prvovenčane-
ga), d a b i-ustvar i la n a m a k e d o n s k e m področ ju posebne pol i t ične tvor­
be, niso bili več izraz nit i bolgarskega, nit i posebnega makedonskega 
izročila, m a r v e č znači lni izrazi drobi tve b izant inskega cesarstva n a sa­
mostojna področ ja posameznih »velikaševa v stoletju njegove najtežje 
krize. Obnovi tev b i z a n t i n s k e oblasti iz Nike je p o 1246 p a je t o p o k r a ­
j ino vnovič odrezala od obeh s lovanskih d r ž a v n a severu, od k a t e r i h 
je bi la sedaj — p o ustanovi tv i srbske avtokefa lne arhiepiskopi je (1219) 
in obnovitvi bolgarskega p a t r i a r h a t a (1235) — ločena t u d i s cerkveno 
organizaci jo ohr idske arhiepiskopi je . Konec 13. stoletja se je sicer začel 
s širjenjem Srbije d r u g a č e n razvoj , a t u d i njega je p r e s e k a l a osvojitev 
p o T u r k i h 1371/89, t a k o d a je ostal brez t r a j n i h .rezultatov. P r e h o d n i 
z n a č a j Makedoni je, njen iz redni p o m e n za b i z a n t i n s k o moč n a osred­
njem delu B a l k a n s k e g a polotoka t e r pogosta menjava oblasti so 
tore j v te j pokra j in i z ene s t ran i prepreč i l i v s rednjem veku izoblikova­
nje t r d n e g a domačega etničnega jedra, z druge p a p r a v t a k o uničeval i 
u spehe poskusov, da bi se p r i d r u ž i l a formiranju bodisi bolgarskega 
bodisi srbskega etničnega j edra . 

I I . Vloga jugoslovanskih narodov v srednjem veku 

Že ob p r o b l e m a t i k i e tn ične s t r u k t u r e na z a h o d n e m B a l k a n s k e m pol­
otoku in v Vzhodnih. A l p a h v srednjem veku smo se dotakni l i n e k a t e r i h 
temel jnih potez razvoja tukajšnj ih s lovanskih etničnih skupin in držav 
in s t em obravnava l i t u d i del njihove tedanje zgodovinske vloge. P r e ­
gled vloge teh n a r o d o v v srednjem veku se more zato omejiti le n a 
k l j u č n a v p r a š a n j a , v k a t e r i h je bi la njihova zgodovina v resnici širšega 
pomena. 

Zgodovina z a h o d n i h Južnih Slovanov se začenja z nj ihovo nase­
litvijo n a B a l k a n s k e m polotoku in v Vzhodnih Alpah, kjer se je s tem 
v bis tvu spremeni la e tn ična in pol i t ična s t ruktura . 1 T o je bil nj ihov 

1 Pregled (s poglavitno literaturo do okir. 1950) Zgodovina narodov Jugo­
slavije I. 1953, 71—110; poznejša literatura o celotnem problemu: objavi virov 
"Vizantinski izvori za istori ju naroda Jugoslavije, I—II (do Konstantina Porfiro-
geneta); brez originalnih tekstov, a s podrobnim komentarjem) Beograd 1955— 
1959 (oc. B. Grafenauer, JIC III/5, 1965, 105—113) poslej krat, VIJ: Izvori za 
bolgarska istorija (poslej IBI), I—VIII, Sofija 1957—1961; grški t. I, III, VI in, 
VIII, latinski t. II in VII (oboje do X. stoletja; originalno besedilo in prevod 
s skopim komentarjem); literatura: P. L e m e r l e , Invasoons et migrations dans 
les Balkans depuis la fin de l'époque romaine jusqu'au XlIIe siècle. Revue hi­
storique t. CCX, 1954-, 267—308; B. G r a f e n a u e r , Kronološka vprašanja se­
litve Južnih Slovanov ob podatkih spisa Miracula s. Demetrio Zbornik Filozof, 
fakultete (ZFF) v Ljubljani II, 1955, 23—54; Hrvati u Karantaniji, HZb XI—XII, 
1958—59, 207—231; Razmerje med Slovani in Obrd do obleganja Carigrada (626) 
in njegove gospodarsko-družoene podlage, ZČ IX, 1955, 145—153; Slovanski 
naselitveni tokovi na Balkanski polotok, ZČ XVIII, 1964, 219—227; B. Z a s t e ­
r ò v a , Avari a Slovane, Vznik a pocâtky Slovanu II, 1958, 19—54; Očerki 
istori! SSSR III—IX v?., Moskva 1958, 99—111; I. D u j č e v , Les Slaves et By-
ziince. Etudes historiques (a l'occasion du XI congres intern, des sciences histo­
riques, Stockholm), Sofija 1960, 31—77; G. O s t r o g o r s k i , Vizantija i Južni 
Sloveni, JIC, IT/l, 1965, 3—13; H. L o w m i a n s k i . Pozcatki Polski II. Varšava 

34 



p r v i in za ves poznejš i zgodovinski razvoj teh p o k r a j i n š iroko p o m e m b ­
ni poseg v zgodovino. P r i b l i ž n o sto let tra ja jočega osvajanja in naselje­
vanja tega pros tora (od začetka 6. d o z a č e t k a 7. stoletja) gotovo m 
mogoče sprav i t i v okvir sheme »revolucionarnega zrušenja sužnjeposest-
n i škega sistema«, 2 čemur ne ugovar ja le razmer je med s tar im d o m a č i m 
preb ivavs tvom in prisel jenimi Slovani, k i p r a v nič ne kaže n a nj ihovo 
povezovanje v »uporu« zoper vladajoče sloje v b izant insk i državi, p o 
Just ini janovi rekonkvis t i n e k a j časa gospodarici n a večini ozemlja, k i 
so ga Slovani osvojili.3 N a š irokem področju zahodnega Balkanskega 
polotoka se je razš i r i lo s lovansko ozemlje do Sredozemlja, h k r a t i p a so 
se n a njem zruši l i zadnj i os tanki organiz i rane d r ž a v n e oblasti . V p o ­
k r a j i n a h , skozi k a t e r e so p r o d i r a l a in j ih p leni la g e r m a n s k a p lemena 
na z a h o d u že od srede 2. in n a vzhodu od srede 3. stoletja, ter sc ib i le 
izpostavl jene v 5. stoletju h u n s k i m p l e n i t v a m iz nj ihovega središča v 
n e p o s r e d n e m sosedstvu v Srednjem Podonav ju, v 6. stoletju p a s lovan­
skim in obrskim p leni ln im pohodom, je osta lo od ant ičnega življenja le 
malo. Pre jšnje prebivavs tvo se je u m a k n i l o v g lavnem v odročne, hr i ­
bovske predele, kjer se je preživl ja lo s past i rs tvom, v p r i m o r s k e p r e ­
dele, iz Vzhodnih Alp p a v zahodnejše a l p s k e p r e d e l e in Fur lani jo . 4 

Slovanska p l e m e n a so živela med Bizancem. O b r i in F r a n k i v »Sklavi-
nijah«, svobodnih s lovanskih kneževinah, k i p a še niso imele p r a v e 
d r ž a v n e organizaci je. 5 

V p r v i polovici 7. stoletja p a je začela dobivat i t a amorfna m a s a 
jasnejš i obraz. Slovanski u p o r n a z a h o d u (pod vodstvom Sama, 623—658) 

1063 tU—200. 228—268. 340—419. — V IX. in XI. zv. publik. Izvori za bal-
garskata istorija, Sofija 1964 in 1965, so vnovič izdani grški viri za 10. in 
večino i l . st.. med njimi tudi za zgodovino Samuelove države; prav tako so 
v III. zv. publikacije Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, Beograd 
1966 (1967), izšli prevodr teh virov do začetka 12. st.; v beograjski izdaji naj 
posebej podčrtam pomen kmentarjev, ki so danes najboljši prikaz problema­
tika Samuelove države (zlasti opombe J. F e r l ü g e k Levu Diakonu m bki-
lici, 13—21 in 51—172). 

2 Za primer le štiri dela: Vsemirnaja istorija III, Moskva 1957, 90 -sil. (gl. 
načelno oc, B. Grafenauer. JIČ II/l, 1963, 113 s i ) ; Sovjetskaja istarnceskaja 
enciklopedija 3, 1963. 443 si.; M. Ja. S j i i z j u m o v , Borba za putì razvitija 
feodal'nvh otnošenij v Vizanf.iji. Vizantijskie očerki, Moskva 1961, 34—t» 
(pos. 59 "si.) : D. A n g e l o v , Istorija na Vizantija I, Sofija 1957, 71—113, 20? si. 

3 Gl. lit. pod op. 1; posebej še V. T â p k o v a - Z a i m o v a Sur les 
rapports entre la population indigène des .régions balkaniques et les »barbares« 
a u vie—VIIe siède, Byzantino-Bulgaraca I, Sofija 1962, 71—78, m Po njakoj 
vaprosii za etničeskite promeni na Balkanite prež VI—VII v., Izvesfcija na In-
tituta za istorija BAN XII, 1963, 75—99. V. Tapkova-Zaimova, Našestvija i etm-
česki promeni na Balkanite, Sofija 1966, 52—109. 

4 Gl. I op. 45 in II op. 1 in 3; posebej za Vzhodne Alpe M. K o s , Vla­
hi in vilaška imena med Slovenci, Glasnik Muzej. dr. za Sloven. XX, 1939, 226 do 
235. in O Prevzemu antičnih krajevnih imen na slovenskem ozemlju, Serta Ku-
zaroviana, Sofija 1952, 241—248; B. G r a f e n a u e r , Ustoliičevanje koroških 
vojvod in država karantanskih Slovencev, Ljubljana 1952, 456—467, an Zgo­
dovina slovenskega naroda I, Ljubljana 1964, 503—325. 

' •' Gl. I, op. 49. 
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in jugu (626, o b neuspelem obleganju C a r i g r a d a ) j e i z p o d k o p a l obrsko 
moč, 6 nasel i tev H r v a t o v in morda t u d i Srbov iz Z a k a r p a t j a 7 p a je 
imela za posledico p o s t a n e k d v e h kr is ta l izaci j skih jeder začertnega 
etničnega formiranja med zahodnimi Južnimi Slovani na B a l k a n s k e m 
polotoku. 

Prv i opri jemljivi rezul tat tega razvoja je bi la K a r a n t a n i j a v Vzhod­
nih Alpah, najs tare jša tra jnejša državna formacija pr i Slovanih, o ka­
teri poročajo viri. 8 D o srede 8. stoletja samostojna med O b r i in F r a n k i , 
od okrog 745 pod bavarsko-frankovsko v rhovno oblastjo, je bi la okrog 
8209 p o ods t rani tv i domačih knezov p r e u r e j e n a v f rankovsko mejno 
grofijo. V e n d a r se f rankovski fevdalni red ni mogel uvel javit i na m a h . 
Van j so bili spre jet i t u d i domači d r u ž b e n i elementi (posamezniki v vi­
sokem plemstvu, kosezi, župani , u red i tev »župe« ipd.) in sestavine 
d r ž a v n e uredi tve (ustoličevanje koroških vojvod) iz s lovanske dobe. 1 0 

Petrefec i rani v novem okviru so se le počasi spreminja l i in so p o m e m b ­
ni t u d i p r i š iršem raziskovanju nas ta jan ja s lovanskih držav. O r g a n i ­
zacija zemljiškega gospostva in gospostvo tujega sloja fevdalcev sta se 
razšir ja la le p o s t o p n o od severa prot i jugu in iz osrednjih predelov 
K a r a n t a n i j e in Panoni je p r o t i robovom itn šele v 11. stoletju prekr i la 
vse ozemlje a l p s k i h Slovanov. 

Č e p r a v se začenja ta razvoj že v 9. stoletju, v e n d a r t e d a j razvoj 
K a r a n t a n i j e ni bil n a e n k r a t povsem p r e t r g a n . O k r o g nje se je v drug i 
polovici 9. stoletja združi lo vse ozemlje od vzhodne Bavarske do D o n a v e 
v Panoni j i in do meja karol inške Ital i je v »regnum C a r e n t a n u m « . Iz 
cerkvenega misi jonskega središča pr i Gospe Sveti (ca. 760 d o ca. 930, 
z dvema p r e k i n i t v a m a , sedež korepi skopa »za Karantance«) se je širilo 
k r š č a n s t v o severno od D r a v e , iz Akvileje (od ca. 800 dalje) j u ž n o od 

" Viri 1ВГ VI. 41—84, 171—174, 259 si.. 295 sil.; F.r. B a r i š i ć , Le siège de 
Constantinople par les Avares et les Slaves au 626, Byzamtion 24, 1954, 371—595; 
G. L a b u d a , Pierwsze paiîstwo si^owiafiskie, Pansiwo Samotna, Poznan 1949 
(vendar gl. k temu B. G r a f e n a u e r . Novejša literatura o Samu in njeni 
problemi. ZČ IV, 1950. 151 — 168, pa tudi pravdam 111 — 125 ter Ustoličevanje..., 
471—475). Za okvir gl. II op. 1. 

7 Gl. 1 op. 52 in 5* 
s Gl). I op. 53. 
9 G. M o r o . Sii dost Forschungen XXII, 1963. 84—88. postavlja to spre­

membo (kot posledico urerKtve cesarstva 817) (med t. 817 in 819; to je teoretično 
seveda mogoče, vendar manj verjetno kot običajno datiranje po 1. 820 (delitev 
imperija 1. 817 je bila le teoretična. Ludvik Nemški pa je začel z resničnim 
vladanjem na Bavarskem šele 826). 

10 B. G r a f e n a u e r , Ustoličevanje . . . : Lj. H a u p t m a n n , Staroslovenska 
družba in obred na knežjem kamnu, Ljubljana 1954; S. V i l f a n , Pravna 
zgodovina Slovencev. Ljubljana 1961. 17—118: M. M i H e r a u e r , Slawischer 
und bayrischer Adel am Ausgang der Karolingeraeiit, Carinthia I 150, 1960. 
693—726, in Karolingische Markgrafen im Südositen, Archiv für österreichische 
Geschichte 125, 1963, XXVI + 273; kritični referat B. G r a f e n a u e r . De­
set let proučevanja k ustdllčevanja koroških vojvod, kosezov in države 
karantenskih Slovencev, ZČ VI, 1962, 176—209 (prim, obsežen povzetek tega 
pretresa v Carinthia 1, 155. 1965, 646—672. čigar avtor B a r b o pa je ob pre­
vzemanju dodal svoje pripombe, večinoma zame nesprejemljivega značaja). 
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D r a v e . 1 1 Poznejš i srednjeveški zapisi s lovenskih moli tvenih obrazcev, 
k i so nasta l i že okrog 800, pr iča jo o začetnem oblikovanju »kul turnega 
j ez ika ali narečja« n a ozemlju k a r a n t e n s k i h in p a n o n s k i h Slovanov, 
kjer se je prv ič v s lovanski zgodovini postavi la v tem času naloga 
izoblikovanja temeljev s lovanske k r š č a n s k e terminologi je ter preva ja­
nja na jpot rebne j š ih verskih in moli tvenih obrazcev. 1 2 

»Sklavinije« s lovanskih p l e m e n v Makedoni j i , p r e š i b k e za osvojitev 
p o m e m b n e b i z a n t i n s k e postojanke, k i je ostala z a d r t a v njihovo sredo, 
Soluna, so ostale zato" izpostavl jene raz l ičnim obl ikam bizant inskega 
vpl iva. Č e p r a v se je b i z a n t i n s k a oblast n a d nj ihovim področjem vnovič 
u t r d i l a šele konec 8. stoletja, je v e n d a r b izant insk i vp l iv še p o p r e j 
uspešno p r e p r e č e v a l združi tev teh »Sklavinij« in nj ihovo preobl ikova­
nje v d r ž a v n o organizaci jo. T a vpl iv je pomeni l sicer t u d i raz l ične 
p o b u d e glede gospodars tva (preskrba mesta Soluna!) in glede družbe­
nega razslojevanja (stiki med s lovanskimi knezi in solunskimi meščani) , 
toda obojni razvo j p r i Slovanih je bil vendar le n a v e z a n n a tuje sre­
dišče. 1 3 

Razvoj H r v a t o v in Srbov — prv ih v soseščini v 7. in 8. stoletju 
povsem oslabljenih ostankov b izant inske D a l m a c i j e na morskem obrežju 
in otokih, drug ih s središčem v odročnem hr ibovi tem povir ju Lima, 
T a r e in I b r a — ki so bili m a n j izpostavl jeni nevarnos t im k a k o r K a r a n -
tanci in s labšim vpl ivom iz neposrednega sosedstva k a k o r m a k e d o n s k i 
Slovani, je bil počasnejši, a t rdnejš i in daljnosežnejši k a k o r p r i K a r a n -
t a n c i h in m a k e d o n s k i h Slovanih. P r e h o d k d r ž a v n i organizacij i posta ja 
p r i H r v a t i h opri jemlj iv n a pre lomu 8. in 9. stoletja, p r i Srbih sredi 9. 
stoletja; t u d i v b izant inskem izročilu p r i K o n s t a n t i n u Porf i rbgenetu 
se je povezal p r e h o d od »županov-starcev« k »arhontom« za večino z 
Bizancem p o v e z a n i h p l e m e n z a h o d n i h Južnih Slovanov šele s sredo 
9. stoletja (posebej z okrepitv i jo b izant inskega vpl iva za v lade Vasilija 
I. okrog 870).1 4 Večplastnost k r š č a n s k e terminologije pr i H r v a t i h in 

" M . K o s , Conveirsio Bagoarioiniim et Carantanorum, Ljubljana 1936; 
I. C r a f e n a u e r , O pokristjanjevanju Slovencev i:n početkih slovenskega 
pismenstva, Dom in ,svet 47, 1934, 350—371, 480—505; Karolinška kateheza in 
izvor Brizmskih spomenikov. . . , Ljubljana 1956; Irsko-angloeaška misijon­
ska^ metoda m slovensko pismemsko in ustno slovstvo, Zbornik zjmiske po­
moči 1944, 361—576; o sedanjem stanju problematike (v zvezi z novimi 
arheološkimi najdbami na Moravskem in njihovo interpretacijo) z navedbo 
vse pomembnejše literature B. G r a f e n a u e r . Slovamsko-nemška borba za 
S '^PJe -Poclonavje v 9- s t o l e t ! « > Razprave razr. za zgodov. in družb, vede 
o AZU V, 1966, 37—76. 

1 2 Gl. s pregledom Literature B. Grafenauer. n. n. m., 64—6S. 
1 3 Gl. I op. 48 in 49. 
14 B. F e r j a n č i ć . VIJ II, 1959, 14—16; osnovni zgodovinski deli še 

cjanes .K. J j ' r e č e k , Geschichte der Serben 1, 191il, M5—209, in F. S i -
š i ć , Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara. Zagreb 1925: gl. še 
Zgodovuia narodov Jugoslavije I, 1953, 169—203: Đ. S p. R a d o j i č i ć . Srp­
sko Zagorje, das spätere Rasziien. Siidostf'orschungen XVI. 1957. 259—284- o 
plemstvu in družbenem razvoju B. G r a f e n a u e r . Zgodnjefevdalna druž­
bena j s truktura jugoslovanskih narodov in njen postanek, ZC XIV. 1960. 
35—95; Lj. H a p t m a n n , Hrvatsko praplemstvo, Razprave razr. za 
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S r b i h 1 5 k a ž e že ha stare jše začetne st ike s krščanstvom, v e n d a r začenja 
širše pokrščevan je p r i H r v a t i h šele okrog 800, p r i Srbih p a sredi 9. sto­
let ja (po 873), ne p a že za cesarja Herak l i ja . 1 6 

Sredi 9. stoletja je d a l stik t r e h obrobnih delov Slovanov med Bi-
z a n c e m in F r a n k i — m a k e d o n s k i h Slovanov, Vel ikomoravcev in p a n o n ­
skega dela K a r a n t a n c e v — drugi p o m e m b n i zgodovinski rezu l ta t v 
š irokih meri l ih vzhodne E v r o p e : izobl ikovanje cerkven ©slovanskega 
knj ižnega jezika in p r v i h temeljev knj iževnost i v njem. 1 7 Borba za 
srednje Podonav je med Slovani in F r a n k i , za cerkveni misi jonski vpl iv 
n a B a l k a n s k e m polotoku (pri Bolgarih, Srb ih m H r v a t i h ) med cari-
gra jsko in r imsko cerkvi jo je bi la š i roki okvir zgodovinskega dejanja 
genia lnih solunskih G r k o v K o n s t a n t i n a in M e t o d a p r i n j u n e m delova­
nju n a Vel ikomoravskem ter v Kocljevi Spodnj i Panoni j i . O b p r i p r a v ­
ljanju s lovanskih cerkvenih obrednih, knjig, p o t r e b n i h v smislu jezi­
kovne p r a k s e v z h o d n i h cerkva za širjenje k r š č a n s t v a med Slovani, sta 
se opr la n a jezik Slovanov v široki okolici Soluna, k a k r š n e g a sta po­
znala iz svojega dvojezičnega rojstnega mesta, p r i svojem delu p a sta 
to podlago dopolni la t u d i z u p o š t e v a n j e m elementov začetkov »kultur­
nega jezika« n a novem področju, v srednjem Podona.vju. Sorodnost ne­
k a t e r i h s lovenskih in cerkvenoslovanskih tekstov k a ž e n a Spodnjo P a ­
lloni jo kot n a na jpomembnej še kr iž išče starejšega de la z začetk i cerkve-
noslovanske knj iževnost i ; t o posta ja še pomembne j še spričo močnega 
vpliva p r a v spodnjepanonskega obdobja n a k o n c e p t delovanja solunskih 
b r a t o v (prenos izhodišča misijonske akcije v Rim;^ zahteva p o nad-
škofiji; u v e d b a z a h o d n e oblike s lovanskega bogoslužja) in k e r je bilo 

• p r a v tu težišče akci je med n jeno najtežjo z a č e t n o krizo, k o je bival 

zgodov. in družb, vede SAZU I, 85-115; N. K1 a i Ć, Plemstvo dvanaestoro 
pîemena kraljevine Hrvatske, HZb IX. 1956. 8 И « ) ; Postanak plemstja 
»dvanaestoro plemena kraljevine Hrvatske., HZb X I - X I I 19Л-59, ^1-р16-> 
(o problematiki sedanjega stanja raziskave, z navedbo drugih del gl. a. 
Grafenauer, ZC XVIII. 1954, 199—209); J u . V. B r o m l e j , Stanovlenie 
feodalizma v Horvatu, Moskva 1964 (s podrobnim pregledom vse starejše 
literature); za vprašanje bizantinskega vpLiiva tudi J. F e r l u g a , Vizaiitiska 
uprava u Dalmaciji, ŠAN, Beograd 1957. 

1 5 K Jireček n d., 160—180; P. Skok, Dolazak Slovena.. . , 141—149; M. 
D i n i é , Zgodovina narodov Jugoslavije I, 1953, 228 si. F r. D v o r n i k By­
zantium, Rome, the Franks, and the Christianization of the Southern Slavs, 
zbornik Cyrillo-Methodiana, Köln-Graz 1964, 85-125, pos. 85-96, in njegov 
komentar v Constantin Porphyrogenitus, De administrando imperio, Commen­
tary, London 1962, 125 si. 

1 8 Đ S p R a d o j č i ć , Le date de la conversion das Serbes, Byzan-
tion XXII (195<?) 1953. 253—256; o nezanesljivosti sporočila Konstantina Por-
firogeneta B. Grafenauer, HZb V, 1952, 21-27 (vendar vztrajajo Fr Dvornik, 
D Mandić in ' še nekateri pri starih trditvah, čeprav brez novih dokazov 
zanje) Prim tudi P. P e t r o v , Pokrastvane na Balgarite, Istonceski pregled 
1 9 6 5 / 5 33—60; La politique étrangère de la Bulgarie au milieu du L\e siècle 
et la conversion des Bulgares, Byzantino-Bulgarica II, 1966, fl—^2; Za godi-
nata na nalagane hristijanstvoto v Balgarija, Izvestija na Instituta za istorija 
BAN 14-15, 1964, 569—590. 

" Gl. I op. 60. 
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Metod v samostanskem zaporu na Svabskem. 1 8 P o p a d c u Spodnje P a ­
nonije in odstrani tv i Koclja (874) se je prenes lo težišče dela k Veliko-
moravcem in p o Metodovi smrt i preš la vodi lna vloga v s lovanskem 
cerkveno-knj iževnem razvoju v Bolgari jo; t u d i t u p a je bi lo eno izmed 
obeh središč tega dela n a ozemlju m a k e d o n s k i h Slovanov v O h r i d u in 
okolici. 1 9 

Cerkveni s lovanski knj ižni jezik in v njem izobl ikovana knj iževnost 
sita posta la — k o s ta se razš i r i la t u d i k Vzhodnim Slovanom — s k u p n a 
organizaci j ska podlaga k u l t u r n e g a življenja p r i Slovanih, k i so ostali 
p o d d u h o v n i m vodstvom pravos lavnih cerkva. P r e k o teh meja sta sé 
t r a j n o o h r a n i l a le p r i z a h o d n i h Južnih Slovanih — razen p r i Slovencih, 
k i so bi l i pr i tegnjeni v n j u n krog le ob n j u n e m nasta janju. 2 0 Zato p a je 
h r v a t s k o glagol jaštvo uspešno preživelo težke boje z la t insko cerkvi jo 
v d a l m a t i n s k i h mestih, č e p r a v ostaja do danes zagonetka vprašan je , 
k a k o d a je bi lo težišče glagol jaštva n a t leh n e k d a n j e b i z a n t i n s k e D a l ­
maci je in v Is tr i , n e p a n a ozemlju srednjeveške Hrvatske. ' 2 1 Poleg 
hrvatskega glagol jaštva v okviru zahodne cerkve je bi la izven pravo­
slavnega okvira t u d i Bosna s svojim svojevrstnim razvojem (do 13. sto­
letja škofija s s lovanskim, ver jetno vzhodnim, obredom, vkl jučena p r e k o 
D u b r o v n i k a v z a h o d n o cerkev; od 13. stoletja p a t a r e n s k a »crkva bo­
sanska« s cerkvenoslovanskimi verskimi kn j igami in obredi) ; v e n d a r 
ima tudi bosansko bogomiletvo v z p o r e d n e pojave t a k o n a vzhodu (Ma­
kedoni ja, k r a t e k poskus konec 12. stoletja v Srbiji za Ner.ianje) k a k o r 
t u d i n a z a h o d u (konec 12. stoletja v Dalmaci j i ) . 2 2 Kl jub p o m e m b n i m 
specif ičnim p o t e z a m v vsebini posvetnih knj iževnih del v cerkveuo-
s lovanskem jeziku p r i H r v a t i h in Srb ih 2 3 je bi l v e n d a r l e velik nj ihov 

18 B. Grafenauer. Ob 11004etn:ici slavonske rokopisne knjige, ZČ XVII 
1965, 171—195, ter Razprave . . . SAZU V, 1966, 64—73, z navedbo starejše 
literature in ocene zadnjih del. 

19 Istorija na balgarskata literatura I, Sofija 1962, 31—163. Gl. tudi I op. 
60, zlasti nova dela o Klimentu Ohridskem. 

2 0 Gl. I op. 60. 
2 1 B. F u č i i ć , Grdoselski ulomak prilog kulturnoj geografiji istar­

skog glagolizma, Starohrvatska prosvjeta III. ser. 7, 1960, 185—215; opirajoč 
se na to postavitev probilema, ga je obravnavala N. K1 a i ć , Historijska 
podloga hrvatskoga glagoljaštva u X i XI stoljeću, v predavanju _na IV. 
kogresu zgodovinarjev Jugoslavije, Sarajevo 1965, JIC 1964, št. 4, 3—15; k te­
mu tudi Historijska podloga hrvatskoga glagoljaštva u X i XI stoljeću, Slovo 
15-16, 1965, 225—281; V. Stefanie, Prvobitno slovensko pismo i najstarita gla­
golska epigrafika, Slovenska pismenost, Ohrid 1966, 13—33. 

2 2 Gl I op. 69;pos. S. Ć i r k o v i ć , Istorija srednjovekovne bosanske 
države, Beograd 1964, 44—69, 74 si., 101—112, 231—255, 282—288, 319—324; 
Die bosnische Kirche, Atti del Convegno internazionale »L'omette christiano 
nelle storia d e l a cdviMà«, Roma—Firenze 51. IH. — 4. IV. 1963, Roma 1964, 
547—575. 

23 GÌ. I op. 60; pos. še M. M u r k o , Die Südslawischen Literaturen, 
v Die Osteuropäischen Literaturen, 1908, 194—210, in Geschichte der älteren 
südslawischen Literaturen, Leipzig 1908; S t . N o v a k o v i ć , Prvi osnovi 
slovenske književnosti medju balkanskim Slavenima, Beograd 1893; P. Po-
pović, Jugoslovenska književnost oko sirediine XII veka. Godišnjica Nikole 
Ćupića 46, 1937, 104—123. 
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1. Meje Bosne: 1. sredi X. sto­
letja — 2. okrog 1240 — 3. v 
XIV. stoletju — 4. za vlade 
Trtka II. 
II. V Makedoniji: 1. meja Oh­
ridske arhiepiskopije — a) v 
XI/XII st.: b) sredi XIII. st. — 
o meja Bizantinskega cesar­
stva — a) v XI/XII st.: b) sredi 
XIII. st. — 3. meja turške dr­
žave od 1371/89 naprej — 4. te­
me bizantinske države v XI. st. 
— 5. meje slovenskih vstaj s 
središčem na ozemlju make­
donskih Slovanov v XI. st. — 6. 
meja področja, ki mu je go­
spodoval Hrs oz. Strez. 

Karta 7. Vprašanje razvoja Bosne in Makedonije 



/'' 

del s k u p n a last n e le teh dveh, marveč t u d i d m g i h književnosti v tem 
jeziku. 2 4 V l judski k u l t u r i so bi le meje še m a n j izrazite, t a k o d a k a ž e 
celo p r i Slovencih motivika l judskih pesmi, k a t e r i h p r v i p o s t a n e k je 
mogoče postav i t i pred 12. stoletje, t u d i večinoma n a vzhod, 2 3 p a t u d i 
motivi, zvezani z v laškimi staroselci v A l p a h , so p r e h a j a l i t u d i k 
H r v a t o m . 2 6 

D o 9. stoletja so bi le tesne s k u p n e poteze t u d i še n a vseh drugih 
področj ih. M a t e r i a l n a k u l t u r a , odkr i ta v s lovanskih grobovih, kaže le 
posamezne specif ične poteze v raz l ičnih predel ih. 2 7 F o r m a l n i ostanki 
s tar ih d r u ž b e n i h oblik (»plemena«, zadruga, povezava večjih ali m a n j ­
ših rodbinsk ih skupnost i p o p r v o k u p u , začetne oblike družbenega raz-
slojevanja in t ip i d r u ž b e n i h slojev od servov do plemstva) kaže jo n a 
isto izhodišče. 2 8 Med Srbi in H r v a t i je podobnost tudi v geografskem 
položaju (razdelitev nj ihovih področ i j n a p r i m o r s k i in zagorski predel) 
ter v vpl ivih, ki so delovali n a n j e (na pr imorsk i del r o m a n s k a mesta 
in p o nj ih t u d i Bizanc, n a zagorski od konca 9. stoletja n a p r e j M a d ž a r i 
oziroma ogrska d r ž a v a ; seveda sta ta dva vpliva n a »Srbijo« z a r a d i 
njene bolj odročne lege šibkejša, za to p a se j ima p r i d r u ž u j e kot na jpo­
membnejš i b izant insk i vp l iv iz vzhoda). Povezani so t u d i s skoraj isto­
časnim n e p o s r e d n i m prevzemom dedišč ine Konstant inovega in Metodo-

-4 C I . T oip. 67. 
-•> Cl. 1 op. 61. 
2 6 I. G r a f e n a u e r , Spokorjeni grešnik, SAZU 1965; podobno sorod­

stvo se kaže tudi v delih M. M a t i č e t o v , Sežgani, in zopet prerojeni 
človek, SAZ!U 1961, in Z. K u m e r , Balada o nevesti detomorilki, SAZU 
1963; gl. tudi M. G a v a z z i , Die Reichweite der ostalpinen Kultureinfliisse 
auf die benachbarten Gebiete Südosteuropas, Volkskunde ihn Ostailpenranm 
(Alpes Orientales II), Graz 1961, 9—16 (in IV). 

2 7 Zal, razen dela M. G a u n a š a n i n - J. K o v a č e v i ć , Pregled mate­
rijalne kulture Južnih Slovena u ranom srednjem veku, Beograd 1950, ki je 
že tedaj zaradi svojih pomanjkljivosti izzvala dovolj ositro diskusijo (gl. 
diskusijo v Povjesnom društvu Hrvatske, HZB IV, 4951, 407—420; B. G r a -
f e n a u e i r , O arheologiji in zgodovina, ZČ V, 1931, 163—174), ni nobenega 
sintetičnega della o zgodnjesrednjeveški arheologiji na ozemlju Jugoslavije 
in njenih rezultatih; le glavni problemi in po danes že preseženem stanju 
so zajeti tudi v širši sintezi J. K o r o š c a , Uvod v materialno kulturo 
Slovanov "zgodnjega srednjega veka, Ljubljana 4952 ; tako je mogoče opozoriti 
le na bibliografijo arheološke literature (domače in tuje) o Jugoslaviji, k i jo 
izdaja S. J e s s e v Arheološkem vestniku od 1. 1950 naprej in kjer so 
zajeta vsa tozadevna večja im manjša dela (glede zgodovinskih del, ki se 
tičejo arheologije, žal ne povsem zadovoljivo in popolno) od 1. 1945 dalje. 
Pregled starejše važnejše arheološke l iterature je obsežen (do okr. 1950) 
tudi v Zgodovini narodov Jugoslavije I (v navedbi virov in l iterature k 
ustreznim poglavjem zgodovine in umetnostne zgodovine v zgodnjem sred­
njem veku). 

2 8 B. Grafenauer, ZČ XIV, 1960, 35—95; J u . B r o m i e j , Stano-
vlenije (op. 14), liba K voprosu o šotne, kak obščestvennoj jajček e v vostoenyh 
i juznyh slovjan v srednie veka, Dokladv sovetskoj delegaci!, V meždun. 
sjezd slavistov, Sofija 1963, 73—90; vendar gl. tudi previdnejša stališča 
F r. G r a u s , Deutsche und slawische Verfassungsgeschichte, Hist. Zeitschr. 
197!/!2, 1963, 265—317, in Die Entstehung der mittelalterlichen Staaten in 
Mitteleuropa, Historica X, 1965, 5—65 (kratke- tudi v XII. Congrès Interna­
tional des Sciences Historiques, Vienne 1965, Rapports IV. 103—110). 
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Tega dela že v 9. stoletju, močna je p a t u d i sorodnost njihove umetnost i 
v p r e d r o m a n s k i dobi. 2 9 Izenačevanje Srbov in H r v a t o v p r i n e k a t e r i h 
b izant insk ih p i sc ih je gotovo p r e d v s e m izraz te podobnost i v očeh 
tu jca (prim, u p o r a b o imena »Bolgari« za »Slovane«!), presenetl j ivo je to 
izenačevanje le, k o se pojavi v Barskem rodoslovu p r i domačem piscu 
iz Dukl je še v 12. stoletju. 3 0 

O d p r e l o m a 9. in 10. stoletja p a nasta ja jo med nasta ja jočimi etnič­
nimi skupnostmi v e n d a r l e t u d i vse jasnejše razl ike. V tem pogledu je 
bi la zlasti p o m e m b n a ločitev carigrajske in r imske cerkve, k i je dozo­
rela, p o p r v e m ostrem sporu za Foti ja . sredi 11. stoletja (1054): obe 
cerkveni in k u l t u r n i skupnost i je delil š irok mejn i pas, potekajoč pr i­
bl ižno od ust ja D r i n e do Boke Kotorske, bl izu a n t i č n e meje med za­
h o d n i m in vzhodnim r imsk im cesarstvom, p r a v sredi ozemlja sicer 
najsorodnejšega dela z a h o d n i h Južnih Slovanov. L judsko vsakdanje 
živl jenje se je z a r a d i tega sicer le m a l o razl ikovalo, v razl ične smeri 
p a n i vodil le notran j i razvoj d r ž a v n a obeh s t r a n e h te meje in nas ta­
jajoče nove oblike d r u ž b e n e organizaci je v nj ih 3 1 ter his tor ična pot in 
vloga teh držav, m a r v e č p r a v t a k o tudi k u l t u r n i razvoj . Morda se kaže jo 
raz l ične smeri naj jasneje p r a v n a področ ju u m e t n o s t i : 3 2 Spomeniki 
romanskega obdobja predstavl ja jo n a slovenskih t leh predvsem izraz 
»kolonizatorske dejavnosti samostansk ih redov« (Mole) in šele got ika 
od 14. stoletja n a p r e j zaživi posebno domače življenje, čeprav t u d i ona 
s p a d a »v okvir splošnega razvoja s rednjeevropske umetnost i z n jenimi 
i n a č i c a m i v a l p s k i h deželah«. Bogatejši, p o svoji usmeri tv i p a t u d i n a 
isti širši okvir n a v e z a n je bil umetnos tn i razvo j Slavonije. D a l m a c i j a 
i n H r v a t s k a sta doživljali že od 9. stoletja bogat in svojski u m e t n i š k i 
razvo j v ozkih s t ik ih z Itali jo, v k a t e r i h so se v p r i m o r s k i h mest ih p o ­
s t o p n o uvel javi le kot na jmočnejš i posredovavec p r e d v s e m Benetke. 
M a k e d o n s k a u m e t n o s t se uvršča že od 10. stoletja s k l a d n o v razvoj 
b i z a n t i n s k e umetnost i kot njena posebna v a r i a n t a . O b r a t n o p a Srbi ja 
k l jub močnemu p r e v l a d o v a n j u b izant inskega umetnos tnega t i p a ven­
d a r l e spre jema in druži z b izant insk imi obl ikami vse do dobe D u š a n a 
Silnega t u d i n e k a t e r e e lemente z a h o d n e umetnost i , k i j ih posredujejo 
u m e t n i k i iz pr imor ja , kjer so se t u d i v mes t ih n a obrežju pokra j in 
s rednjeveške Srbije uveljavl jali isti u m e t n i š k i vpl ivi k a k o r n a H r v a t ­
skem. T u d i t u se >po svojskem razvoju izdvaja zlasti osrednja Bosna, 
k je r je bogomilstvo s svojo ideologijo zavrlo nasta janje poglavi tnih spo­
menikov srednjeveške umetnost i , cerkva, t a k o da k a ž e že specif ična 
obl ika s tečkov kot poglav i tna dedišč ina umetnost i srednjeveške Bosne 
n a n jene povsem svojevrstne poteze. 3 3 

2 9 V. M o l e . Umetnost Južnih Slovanov. Ljubljana 1965. 71—77, 189— 22*1. 
3 0 Gl. I op. 64. 
3 1 Gl. op 28, k temu še Litavrin (I op. 71) lin K. Jireček, Geschichte 

der Serben I. 1911. 
3 2 Celotni in enotni pregled problematike le pr i V. Mole, n. d., 59—186. 

221—29D. 299—552. 
3 3 V. Mole, n. d. 291—298; posebej o stečkih M. M i 1 e t i ć . I »Kristjani« 

di Bosna alla luce dei Horo monumenti di piletra, Orientalia Christiana ana-
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Stik z nastankom cerkvenega knjižnega jezika in izoblikovanje »ka-
rantanskega kraljestva« sta bila hkrati zadnji pomembni aktivni poseg 
Karantancev (Slovencev) -v srednjeveško zgodovino. Prihod Madžarov 
in. nemška 'kolonizacija ob Donavi sta presekala njihovo zvezo z Zahod­
nimi Slovani. Sredi 10. stoletja je bilo odpravljeno karantansko cerkveno 
središče pri Gospe Sveti, tako da je prišla cerkvena organizacija na 
vsem slovenskem ozemlju pod neposredno vodstvo tujih cerkvenih sre­
dišč (Salzburg, Akvileja). V . U . stoletju se je vojvodina Karantanija 
zdrobila na vojvodino Koroško in vrsto samostojnih mark, iz katerih 
so se začele razvijati poznejše zgodovinske pokrajine, med katere so 
bili poslej razdeljeni Slovenci. Do kraja J t. stoletja se je z razdelitvijo 
kronske zemlje razširila organizacija zemljiškega gospostva na vse 
slovensko ozemlje in je tako dobilo gospostvo tujega plemstva svoje 
dokončne temelje in oblike. Tako so izginili politični okviri in družbe­
ni temelji, ki so v 9. stoletju še ustvarjali zavest o karantenski slovanski 
skupnosti in se v počasnem razkroju te zavesti, ki je dokončan do kraja 
srednjega veka, zamenjuje ta zavest z različnimi pokrajinskimi zavest­
mi. Najpomembnejša poteza tega obdobja slovenske zgodovine je postala 
s srednjeveško kolonizacijo zvezana vsakdanja nezavedna borba za 
ohranitev etničnega značaja tega ljudstva in njegove zemlje: v stoletjih 
kolonizacije in z njo zvezane germanizacije je bilo slovensko' ozemlje 
zmanjšano na eno tretjino svojega nekdanjega obsega, kljub temu pa je 
ohranilo in vnovič izgradilo slovensko ljudstvo trdne temelje za začetke 
svojega vnovičnega razvoja, ki se začenja konec 15. stoletja s prvim 
velikim kmečkim uporom na Koroškem (1478).34 

Spremembe v širokem historičnem okviru na prelomu 9. in 10. sto­
letja so dvignile Hrvatsko na izredno pomembno mesto na zahodnem 
Balkanskem polotoku. Madžarski vdor je odstranil iz srednjega Podo-
navja frankovsko nevarnost, v boju z Madžari pa so Hrvati za Tomi­
slava prvič pridružili svoji državi — po virih ni jasno ali trajno ali 
tedaj le začasno in pozneje zopet nanovo — vsaj velik del Slovinja. Na 
vzhodu je širjenje in porast moči Bolgarije za Simeona močno oslabilo 
Srbe, kar je olajšalo Hrvatom tudi pridružitev velikega dela tedanje 
Bosne. Edino takšna Hrvatska se je mogla na Balkanskem polotoku 
upreti tudi .bolgarskemu napadu in je zato postala tudi pomembno opo­
rišče bizantinske protibolgarske politike. To je privedlo tudi k razšir­
jenju Tomislavove oblasti na dalmatinska mesta, čeprav so formalno 
ostala tudi vnaprej bizantinska. Prav s tem velikim razširjenjem 
Hrvatske, ki je združila v svojih mejah po svoji notranji strukturi in 

lecta 149. 1957: V. Š a l o v j e v , Bogomilentura und Bogomilengräber in den 
südslawischen Ländern, v Völker und Kulturen Südosteuropas, München 1959, 
1ГЗ—198 (gl. tudi Godišnjak ID BIH Vili, 1956, 5—66): sistematično eviden­
tiranje stečkov, ki ga je po 1950 začel .sarajevßkii muzej, še n,i doživelo sin­
tetične analize, vendar je pokazalo predavanje Š. B e š l a g i č a (iz proble­
matike likovnih predstava na stećcima Bosne i Hercegovine) na IV. kon­
gresu zgodovinarjev Jugoslavije v Sarajevu 1965, da je pričakovati bistvene 
korekture stališč Soilovjera. 

3 i Gl. I op. 66. 
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.zemljepisnem položaju t a k o raz l ična ozemlja, je že za Tomis lava ob 
sp l i t sk ih saborih in z njimi zvezanem razšir jenju oblasti cerkva v bi­
zant insk ih mest ih ter odst rani tv i domače škofije v N i n u pr i š la jasno d o 
i z r a z a na jpomembne j ša notran ja dvojnost H r v a t s k e : ali n a j izhaja 
d r ž a v n a usmerjenost iz p o t r e b domačega ozemlja ali p a iz poli t ike, po­
t rebne za vsaj p r a k t i č n o združi tev b izant insk ih, t e d a j p r e t e ž n o še ro­
m a n s k i h mest s H r v a t s k o pod oblastjo istega v ladar ja . Tomislav se je 
k o t prv i hrvat sk i v l a d a r odločil za d r u g o pot, s t e m p a omogočil Bizan-
cu (in pozneje B e n e t k a m in N o r m a n o m ) možnosti za vplive, k i so tesno 
povezani tudi z n e n a v a d n i m in nejasnim, r a z k r o j e m H r v a t s k e konec 11. 
stoletja. 3 5 • 

V zadnji če t r t in i 10. stoletja je H r v a t s k a pr i š la vnovič do podobne­
ga položaja in p o m e n a — četudi ne več do iste moči — ob n a s t a n k u 
podobnega položaja n a B a l k a n s k e m polotoku po h i t r e m vzponu Samue­
lovega carstva s t e ž i š č e m na ozemlju m a k e d o n s k i h Slovanov. T u d i nje­
govo razšir janje se je ustavi lo na zahodu ob h r v a t s k i h mejah. T o d a tudi 
ta drug i poskus osamosvojitve Slovanov na osrednjem in vzhodnem delu 
Ba lkanskega polotoka n i dozorel do ustal jenosti . Že začetki neuspehov 
Samuelove d r ž a v e so — h k r a t i z notranj imi d inas t ičn imi spori in z be-
n e č a n s k i m posegom p o d a l m a t i n s k i h b izant insk ih mest ih — bis tveno 
oslabili t u d i H r v a t s k o , posebej ker se začenja v Slovinju že v 11. stoletju 

• p o s t o p n o uvel javl jat i tudi ogrski vpliv. T o d a t u d i ta H r v a t s k a je p o 
zlomu Samuelove države kot edina s lovanska država na B a l k a n s k e m 
polotoku ostala izven obnovljenega območja oblasti b izant inskega co-
sarstva. 3 6 Č e p r a v je Samuelovo carstvo živelo k o m a j pol stoletja, se 
v e n d a r k a ž e vpl iv tega obdobja t u d i v dejstvu, da je ostalo področje 
m a k e d o n s k i h Slovanov skoraj do konca H . stoletja — ne glede na osa­
mosvojitev Dukl je in njeno širjenje — s svojimi mogočnimi u p o r i še 
vedno težišče borbe za osvoboditev Slovanov izpod Bizanca. Bizant inska 
t r d n a u p r a v n a organizaci ja, greciziranje ohridske arhiepiskopi je ter po­
s t o p n o uspešno n a p r e d o v a n j e b izant inske miselnosti med domačim 
p lemstvom pa. so do konca 11. stoletja na podoben način presekal i ta 
m a k e d o n s k i razvoj , k a k o r se je v 9.—11. stoletju zgodilo Slovencem 
v okviru f rankovske in n a t o srednjeveške nemške države. 3 7 

»•' Za fakta gl. lit. v op. 14; za analizo problemov so pomembnejši 
— vsaj za osnovna vprašanja — krajšJl, analitični pregledi, tako L j . H a u p t -
m a n n , Die bestimmenden Kräfte der kroatischen Geschichte im Zeitalter 
der nationalen Herrscher, Mittel, ds östertr. Instili f. Geschichtsforschung 40, 
1(>24, 1—36 (gl. tudi Zbornik krallja Tomislava, Zagreb 1925, i&5—187), in 
Die Kroaten im Wandel der Geschichte, Berlin 1944, 5— 37; N. R a d o j c u e . 
Jezgra najstarije hrvatske istorije, Misel in delo V, 1939, 83—92; J. S i d a k , 
Hrvati, Historija. EJ 4. I960, 40—48; N. K l a i ć , Povijest Hrvata u sred­
njem veku, Zagreb 1965. 

s o V historiografiji ise vztrajno ponavlja trdirtev, da je pr.išla 1. 1018 
tudi Hrvatska pod bizantinsko oblast, čeprav je N. Raclojčić pokazal že I. 
1926 (gl. I op. 63), da gre pri tem za napačno tolmačenje vira. Drugače sodi 
J. Ferluga, VIJ III, 1966 (1967), 136 si. 

3 7 Gl I op. 4r—50. 58—59. "3—74; makedonska zgodovina vse do danes 
še ni doživela obsežnejše vsestransko sprejemljive obravnave: žal se z 
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Hrvatska se je dvignila sredi 11. stoletja še tretjič do večje moči.. 
Nato pa se je med notranjim razkrojem vladarske moči ob dviganju 
županov, ob vnanji nevarnosti Normanov in Benetk ter ob nenaravnem 
vplivu boja za oblast nad dalmatinskimi mesti na vso vladarsko politiko 
zrušila po Zvomimirovi smrti v notranji kaos, ki je pripeljal do pridru­
žitve deželam pod oblastjo ogrskih kraljev.38 

Ozemlje hrvatske države med morjem in Dravo — razdeljeno že po 
prirodi v primorje in ravnino na severu, ter odprto različnim vplivom 
iz sosedstva — je bilo razdeljeno že s postopnim pridruževanjem (Sla­
vonija 1091, Hrvatska med 1097 in 1102) in njegovimi različnimi načini, 
ustrezajočimi razviti županski fevdalni oblasti v primorju m nerazviti 
družbi v Slovinju, v dva dela z različnim sistemom državne^ oblasti m 
različno stopnjo kraljeve moči; z ustanovitvijo zagrebške škofije sta 
bili razdeljeni tudi glede cerkvene organizacije (1094), medtem ko so bile 
razlike v kulturni usmerjenosti še starejše. Čeprav se je zdelo, da so 
izp odkop ani najvažnejši temelji hrvatskega samostojnega razvoja, je 
bila v Hrvatski ogrska oblast vendar tako ohlapna, da je moglo priti z 
gradnjo dinastične oblasti Šubićev v drugi polovici 13. in začetku 14. 
stoletja do vnovičnega združevanja Hrvatske in Bosne v praktično sko­
raj samostojno politično tvorbo, katere gospodarji so poleg tega mogli 
zelo močno vplivati na Ogrsko kot: celoto. Tudi ta novi dvig Hrvatske 
pa je ostal — zaradi sporov med velikaši ter zaradi neuspele borbe z 
Benetkami za dalmatinska mesta — brez končnega uspeha. Kraljevska 
oblast se je sedaj uveljavila tudi na Hrvatskem, čeprav sta pomenila 
državnopravni okvir in domače plemstvo za hrvatski razvoj bistvene 
prednosti v primerjavi s slovenskim in makedonskim položajem po iz­
gubi svobode. 

Zlom Bizanca v četrti križarski vojni, po kateri se staro cesarstvo 
nikdar več ni obnovilo v nekdanji moči, je na prelomu 12. in 13. stoletja 
povsem spremenil okvire in možnosti za slovansko borbo za osamosvo­
jitev v osrednjem in vzhodnem delu Balkanskega polotoka. Vendar se 
— v primerjavi s prejšnjimi obdobji in celo s prvo polovico 15. stoletja 
nekako nepričakovano — uveljavlja v tem zadnjem srednjeveškem ob­
dobju te borbe, posebej še v osrednjem delu Balkanskega polotoka, v 1 .̂ 
in 14. stoletju kot najznačilnejša poteza postopen dvig Srbije, dokler 
ni sredi 14. stoletja prevzela vodilnega mesta v tem skoraj tisočletnem 

različnih strani (v grški, bolgarski in tudi makedonski hhtomogmm pre­
pleta s preteklostjo preveč sodobnih pojmovanj (,i:n vsaj polpreteklih, delno 
celo sodobnih sporov), ki zgodovinsko resnico hote alla mehote, ter vede ali 
nevede pačijo. 

38 O tem gl lit v op. 14 in 35; seveda živi danes tudi še staro stal, sc c 
o »Pacta conventa« (n. pr. O. M a n d i Ć, »Pacta conventa« i 'dvanaest, 
hrvatskih bratstava. HZb XT-XII, 1958-59,,1*5-206), vendar po mojem^ mne­
nju neopravičeno; k temu gl. še N. K l a i c , Tzv. »Pacta <»*™^a« ah 
tobožnji ugovor ilzmedju plemstva dvanaestero plemena i kralja Kolomana 
1102 godine. Istoriski pregled VI, I960, 107-120 Gl k temu se nove biblio­
grafske podatke in stališča v moji polemiki z O. Mandicem v tem letniku 
Zgodovinskega časopisa. 
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zgodovinskem procesu. N j e n vzpon je bil počasnejš i kot vseh drug ih 
držav, k i so p r e d tem skušale v s rednjem veku doseči n a B a l k a n s k e m 
polotoku t a k š n o pol i t ično-državno stanje, k i b i us t reza lo etnični s truk­
tur i , ustvar jeni z naselitvi jo Slovanov. N a robu b izant inskega območja 
je spre jemala v e n d a r t u d i p o b u d e iz zahoda, n a v e z a n a n a n j še posebej 
v gospodars tvu p r e k o D u b r o v n i k a ; pot i sn jena v gorato območje je ob 
nas ta jan ju fevdalne d r u ž b e t r d n e j e vkl juči la v novi okvir t u d i s t a r e 
domače oblike t e r ni do k r a j a razruš i la e lementov p a t r i a r h a l n e d r u ž b e 
(zadruge, pas t i r sk i k a t u n i ) , 3 9 k i so v nas lednj ih stoletjih tu je oblasti 
doživeli celo mogočno regeneraci jo. 4 0 Kl jub občasnim kra j š im obdobjem 
tuje nadoblas t i (bizant inske ter kra j š ih obdobi j za časa Simeona ozir. 
Samuela) je v e n d a r Srbija t u d i p r e d začetkom svojega stalnega vzpona 
najbol j u s p e š n o b r a n i l a svojo n o t r a n j o samostojnost in zvečine t u d i for­
m a l n o svobodo. Gospodarsk i vzpon v 13. stoletju (rudarstvo), dozoreloet 
fevdalne d r u ž b e ter okrepi tev d r ž a v n e in v l a d a r s k e moči p o b izant in­
skem vzorcu z naje iuniško vojsko (v njej so bili t u d i nemški vitezi s 
s lovenskega ozemlja) 4 1 so odpr l i ob m r t v e m teku obnovljenega Bizanca, 
Bolgari je in os tankov la t insk ih d r ž a v za prvenstvoJSrbi j i pot do h i t rega 
razšir jenja oblasti, zvezanega z v lado Milut ina, Štefana Uroša I I . in 
car ja D u š a n a Silnega. V is tem razdobju je p o sodbi Gr. Č r e m o š n i k a 
Srbija z n e n a v a d n o h i t r i m k u l t u r n i m razvojem dohitela tedan jo E v r o p o 
in v dobrega pol stoletja nadomest i la večstoletno zaostajanje. 4 2 D r ž a v n i 
vzpon je dopolni la t u d i cerkvena osamosvojitev (1219 avtokefa lna arhi-
episkopi ja, 1346 p a t r i a r h a t ) . U p a n j e n a prevzem b i z a n t i n s k e dedišč ine 
je v dobi cars tva vpl iva lo n a močnejšo b izant insko smer, k i ji je ustre­
zal t u d i dotedanj i k u l t u r n i razvoj v središču carstva, na o'zemlju make­
donskih Slovanov. V e n d a r je bi la tudi ta skora j p o p o l n a p r e v l a d a bi­
z a n t i n s k e smeri le začasna, ka j t i začetki obl ikovanja mestne s a m o u p r a v e 
(Srebrnica, Novo Brdo) ter n e k a t e r i odmevi h u m a n i z m a pričajo, d a so 
bili v 13. stoletju še vedno n a meji med vzhodom in zahodom. 4 3 I z r e d n o 

w Prim med novejšimi širšimi deli S. V. V.uikosai v i j e v i ć . Orga­
nizacija dinarskih plemena, SAN, Beograd 1957; V. C u h r a l o v i ć , Termino­
logija plemenskog društva u Crnoj Gori, SAN, Beograd i*>9; J. Z o n t a r . 
Der Stand der Forschung über die südslawische ländliche Ordnung, v Vor­
träge und Forschungen VIII, Stuttgart 1962, 419—442; Siimpoajum o srednjo­
vjekovnom katunu, Pos. izd. Naučnog društva BiH, Knj. II, Sarajevo 19k>: 
I M a t i . Hirtentum und Stammesverfassung als Kulturfaktor, v Volker 
und Kulturen Südosteuropas, München 1959, 104—123, in Historische Grund­
lagen der agrar.sozialen Verhältnisse auf dem Balkan, Vierteljahrischr. f. So­
zial- und Wirtschaftgesch. 52, 1965, 145—167. 

4 0 Gl. Zgodovina narodov Jugoslavije II, 1959 (I960). 
4 1 M. D i n i ć , O vitezu PaJlmanu, ZC VI—VIL 1952-53, 396-401 (M. K M 

razpolaga o tem še z drugimi podatki in pripravlja k vprašanju nov pri­
spevek). 

4 2 G r. Č r e m o š n i k . Nekoliko notara na Lastovu, poreklom iz Zete 
srednjega veka, Glasnik SND 19, 1958, 25—37. 

4 3 D. P a v i o v i e , Elementi humanizma u smpskoj književnosti XV veka, 
Srpska književnost u književnoj kritici I, 1965, 205—218; N. R a d o j o . i ć , 
Zakon o rudnicima despota Stefana Lazarevića, SAN, Beograd 1962. 
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шшшт. 

p o m e m b n o p a je v zadnjem stoletju srbske svobode tudi srbsko posre­
dovanje k u l t u r e b a l k a n s k i h Slovanov Vzhodnim Slovanom. 4 4 

Toda t e d a j se je zgodovina z a h o d n i h Južnih Slovanov že vnovič 
prevesi la. T u r k i , k i so v dobrem stoletju prep lav i l i skoraj ves Balkan­
ski polotok, so ustvar i l i novo obliko povezanost i teh n a r o d o v : vse nji­
hovo ozemlje so zajemali njihovi v p a d i ; vsaj n a delu ozemlja vsakega 
od nj ih so si vsaj n e k a j časa lastil i oblast in jo izvajali; p r i vseh so s 
T u r k i zvezane migraci je delno spremeni le e tn ično s t r u k t u r o . T u r š k a 
oblast p a je zruš i la t u d i p r i Srbih in v Bosni t isto d r u ž b e n o plast, k i 
je nosila n jun razvoj v 14. stoletju. E d i n o srbska cerkev je prevze la v 
nas lednj ih stoletjih del dedišč ine srbske srednjeveške d r ž a v e p r i po­
vezovanju Srbov v celoto. 

Z u s a m m e n f a s s u n g 

DIE ETHNISCHE GLIEDERUNG UND GESCHICHTLICHE ROLLE 
DER SÜDSLAWEN IM MITTELALTER 

Das ist der zweite Teil des Berichtes des Verfasers für den I. Balkano-
logischen Kongress in Sofija. 1966: er ist in deutscher Übersetzung im Verlag 
von Filozofska fakulteta in Ljubljana. 1966, ungekürzt veröffentlicht worden, 
eine gekürzte Fassung (ohne Karten!) befindet sich aber auch in der Kongress­
publikation »Lea peuples de l'Europe du Sud-Est el leur role dans 1 Histoire 
(Bvzance et tes peuples du Sud-Est européen)«, (Rapport pour la seance plente­
re)', Sofia 1966, 44—62. 

« Gl. I op. 67. 

48 




