Bogo Grafenauer

ETNICNA STRUKTURA IN ZGODOVINSKI POMEN
JUGOSLOVANSKIH NARODOV V SREDN JEM VEKU II

172. Srednjeveski razvoj etnicne strukture in njegovi
rezultati do 15. stoletja

Problem srednjeveske etnidne strukture srednjega in zahodnega
Balkanskega polotoka (in v dobr$nem delu srednjega veka Se Vzhodnih
Alp) zajema od zadetka naseljevanja Slovanov do propada balkanskih -
slovanskih drzavic v 15. stoletju skoraj tiso¢ let. Celo e pustimo ob
strani dejstvo, da se Ze v 15. stoletju zadenjajo vzporedno s turSkim na-
predovanjem in vojasko organizacijo turskega cesarstva nove migracije,
ki so tod do 18. stoletja bistveno premaknile rezultate etni¢nega razvoja
do 15. stoletja,’! tudi starejega razvoja v tem pogledu ni mogode ob-
ravnavati le v enotnem pregledu etni¢ne strukture, ki bi izhajala od
rezultatov, dosezenih do 15. stoletja. Vpralanje samo — redevano v raz-
liénih historiografijah v razli¢nih smereh, v razliénih strokah (zgodovi-
nopisje, arheologija, etnografija, jezikoslovie) na razli¢ne naéine, sprico
taksnega premalo urejenega raziskovanja in tudi glede na vire v mar-
siCem Se premalo jasno -— samo po svoji strukturi narekuje delitev v
dva dela, ki izhajata iz razli¢nosti temeljnih etnografskih procesov,
hkrati pa vsaj v veliki meri — &eprav res ne povsem — iz kronoloske
delitvé etnogenetskih procesov. :

A . Elementi jezika in kolomizacijskih tokov

Od samega zadetka vdiranja Slovanov na Balkanski polotok in
v Vzhodne Alpe v 6. stoletju ter njihove naselitve v novi domovini®
naprej so jih spoznali grski, romanski in Siptarski staroselei in sosedje

31 Za migracije gl. Zgodovino narodov Jugoslavije 11, 1959, passim: karto-
grafsko podobo obeh faz (prvo le dommevno in sporno!) prim. pri 1. Popo-
vién, Geschichte der serbokroatischen Sprache, 1960, 372 in k str. 448, vsaj
glede dialektov, etniéno karto (ki je v sodobmih jugoslovanskih atlasih ni),
prim. v Atlas narodov mira, Moskva 1964, 40,

% Najnovejsi prikazi: H. Lowmianski, Poczatki Polski H, Varava
1963, 114200, 228—268: B. Grafenauer, Pomembnej§ movi rezultati
v starejsi zgodovini jugoslovanskih narodov, ter Slovanski naselitveni valovi
na Balkanski polotok, oboje ZC XVIIL, 1964, 192—218 ter 219—227 (in na
obeh mestih navedena literatura). V. Tapkova-Zaimova, NaSestvija
i etnieski promeni na Balkanite, Sofija 1966; J. Gassowski, Dzieje i kultura
dawnych Slowian, Warzsawa 1964.

~



S

LEGCEND

NP ——

L

Karta 5. JuZnoslovanska

etnogenetska jedra v srednjem veku

1. meja med zahodnimi in
vzhodnimi  juznoslovanskimi
jeziki — 2. meja ustaljenih
etni¢nih jeder — 3. vzhodna
meja Nemskega cesarstva v
srednjem veku 4. podrotja,
v katerih etnogcenetska jedra
prehajajo mejo cesarstva — 3.
zahodno od meje cesarstva:
potek te meje do XIL stoletja;
vzhodno od meje cesarstva:
naj3irse meje hrvatske drzave
— 6. najSire segajoe meje
srbske srednjeveske drZave na
zahodnojuZnoslovanskem pod-
rotju — 7. sverjetne« meje di-
alektov v srednjem veku na
hrvatskem in srbskem podroé-
ju (po L. Popovicu).




kot okvirno jezikovno in etniéno celoto ter jih imenovali z istim imenom
(2xAaBnvo ; Sclavi, Sclavini, Schei; Shqa, Shqe).3® Po sodobnih virih so
bili razdrobljeni v ve¢je $tevilo sorazmerno majhnih plemen, ki so se
le obasno zdruzevala v velje zveze zaradi napadov zoper Bizanc ali
zaradi obrambe; vendar so sporodila o imenih konkretnih plemen zelo
-redka in omejena najvet na obhrobno ozemlje:

Vir iz 7. st. 8. st. 9. st. 10. st.
Za: okrog Soluna: Hrvati v Primor-
7. st.: Draguviti, Sagu- Ju; -

dati, Velegeziti, Srbi (Srbija,

Bosna, Neretljani,
PRI Zahumljani, Tra-
1}}:111111.1111’ Strum- vunijani, Konav-
»Gordoser}.)on« ; B?l?{ll)-j;ni
Karanta}nm (v Sthica (v egejski
Vzhodnih Alpah)

Makedoniji)

8. st.: vzhodno od Solu-

na: Smoljani

9. st,: Moravani-Brani-

¢evei; Timocani,
Abodriti;

Srbi, Hrvati;
»Carniolenses«
(umetno ime?) Ka-
rantanci (v Vzhod-
nih Alpah in Pa-
noniji)

10. st.: Hrvatska od Ceti-
ne do Rase; izseli-
tev dela Hrvatov
v »Panonijo in
Ilirike;

Jezeriti in Miling;
na Peloponezu

Vajuniti, Verziti,

Velik del imen ima teritorialni znacaj, se pravi, da izvirajo od
okolisa, kjer so se Slovani naselili in se vnovi¢ povezali v plemenske
enote; Studij topomomastike je pokazal Se ved plemenskih imen, toda
pri njih gre vedinoma za imena, ki so mogla nastati kjerkoli med Slo-
vani in je zato nemogode redi, v kolikini meri so sled mesanja slovan-
skih plemen ob preseljevanju.’t Le dve (ali tri) imeni sta v tem pogledu
na juznoslovanskem prostoru izjemni: Hrvati in Srhi (morda tudi Dulebi,

¥ 1. Niederle, Slovanské staroZitnosti I1/2, 1910, 469—480; P. Skok.
Dolazak Slovena na Mediteran, Split 1934, 87 sl. in v Zgodovina narodov
Jugoslavije 1, 1953, 104,

MFr. Ramovs, Kratka zgodovina slovenskega jezika I, Ljubljana
1936, 9—11; B. Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda, I, 2. dzd.
Ljubljana 1964. 304,
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a le na zahodu3®) — Srbi z jedrom v goratem ozemlju ob Tari in Limu
in raztresenimi sledovi v toponomastiki od zahodne Bosne do juzne
Gréije ter Hrvati z jedrom v zaledju dalmatinskih mest, z ve¢ jedri na
severu (Ceska, ob zgornji Visli), mod¢nimi toponomasti¢nimi sledovi +
Vzhodnih Alpah ter $ibkejsimi proti jugovzhodu do juZne Gréije.? Ti
dve plemeni nista posebnost le zaradi svojega imema in verjetnosti, da
sta se med balkanske Slovane naselili v posebnem naselitvenem valu
(verjetno v 3. desetletju 7. stoletja),”” marveé tudi zaradi svoje vloge
v poznejSem srednjeveSkem etnogenetskem procesu. Tudi arheoloskega
gradiva, ki bi pojasnjevalo prvotno plemensko strukturo, doslej 3e ni,
nekateri etnografski poskusi so pa Se premalo utrjeni.’s

% J. Kelemina, Nekaj o Dulebih ma Slovenskem, Casopis za zgodo-
vino in narodopisje XX, 1925, 144—159, in Nove dulebske studije, isto XXI,
1926, 57—75; B. Grafenauer, Nekaj wvpraSanj iz dobe mnaseljevanja
Juznih Slovanov, ZC IV, 1950, 45—47; B. ZA&stérova, Avaii a Dulebové
v f’svédectvi Povesti vremennych let, Vznik a poéitky Slovan@i III. Praga
1960 1537,

3% Gl iop. 32 in v teh delih navedeno literaturo.

% Lj. Hauptmann, Prihod Hrvatov, Buliéev zbornik, 1924, 515—545
(in Zbornik kralja Tomislava, 1925, 86—127); Seoba Hrvata i Srba, JIC 111,
1937, 30—61; B. Grafenauer, Prilog kritici izvjeStaja Komstantina Por-
firogeneta o doseljenju Hrvata, HZb V, 1952, 1—56 (str. 31 in 45—49 so
posebej navedeni vzroki, zaradi katerih ni mogode sprejeti znane Grégoirove
teorije o maselitvi Hrvatov, ki je v zadnjih 20 letih zbudila mnogo pozor-
nosti); Sklabdarhontes — »gospodarji Slovanov« ali »slovanski knezi¢, ZC IX,
1955, 202—219, in Hrvafi u Karamtaniji, HZb XI—XII, 19581939, 207_231;
G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1959, 119—121; B. Fer-
janéié, Vizantinski izvori za istoriju maroda Jugoslavije 11, 1959, 46-—49
(oc. B. Grafenauer. JIC II, 1963, 3t. 3, 105—113); H. Lowmianski, n. d., 50—87,
408—118,

3 Za arheologijo gl. J. KoroSec, Delitev slovanskih kultur zgodnje-
ga srednjega veka v Jugoslaviji, Artheoloski vestnik IT. 1951, 134—455; Ar-
heoloski sledovi slovanske naselitve na Balkanu, ZC VIII, 1954, 7—26: Pra-
vilnost opredeljevanja posameznih predmetov in kultur zgodnjega srednjega
veka do 7. stoletja kot slovanskih, ZC XII—XIII, 195841969, 75—109; P. K o-
roSec, Poskus delitve slovanske materialne kulture na podrodju Karan-
tanije, ZC XV, 1961, 157—194; za etnografijo B. Bratanié, Uz problem
doseljenja JuZnih Slavena, Zbornik radova, Filozofski fakultet, Sveuciliste u
Zagrebu, 1951, 221—250 (prim. B. Grafenauer, HZb V, 1952, 39—42). Ker za
podrodje Juinih Slovanov e nimamo danes Ze zelo nujno potrebne sistemati¢ne
obdelave vseh zgodnjesrednjeveikih arheoloskih najdb — kot jo je pripravljal
pokojni prof. J. KoroSec — navajam vendarle delne preglede gradiva od 1. 1952
naprej (za starejSo lit. prim. Zgodovino narodov Jugoslavije I, 1953): Zd. Vin -
ski, Gibt es frihslawische Keramik aus der Zeit der siidslawischen Land-
nahme, Archaeologia Iugoslavica I, 1954, 71—82; Arheologki spomenici velike
scobe naroda u Srijemu. Situla 2, Ljubljana 1957; Ranosrednjevjekovni arheo-
logki nalazi na uZem i Sirem podrudju Zagreba, Iz starog in novog Zagreba II,
1960, 47—63; O nalazima 6. i 7. stoljeéa u Jugoslaviji s posebnim osvrtom na
arheolo$ku ostavitinu iz vremena prvog avarskog kaganata. Opuscula archae-
ologica Filoz. Fak. Sveudil. u Zagrebu II, 1958 (1961!); Kasna anti¢ka ba3tina
u grobovima ranoga srednjeg vijeka kao Cinjemica i kao problem, Kongresni
materijal VI kongresa jugoslav. arheologa, Beograd 1964, 101—115; Betrachtun-
gen zur Kontinuititsfrage des autochfonen romanisierten Ethnikons im 6. und
7. Jahrhundert, Problemi della civilita e dell’economia longobarda, Bibl. de.l!a
rivista Economia e Storia No 112, 1964, 101—116; J. Kovadevié, Arheologija
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Pa¢ pa so nove filoloske $tudije opozorile na nekatera pomembna
dejstva za ta vpraSanja:* Po njihovem mnenju Juini Slovani e pred
dobo naseljevanja niso bili po jeziku povsem enotni, marved predpostav-
ljajo razlike, ki jih je sicer mogode ugotoviti Sele v poznej$ih srednje-
veskih juZnoslovanskih jezikih, sneenakosti iz obdobja pred naselitvijo
Juznih Slovanove (Ivié, 188). Pri tem gre seveda predvsem za razliko-
vanje med »zahodnim« (prednikom slovenskega, hrvatskega in srbskega
jezika) ter »vzhodnim« juinoslovanskim govorom (prednikom bolgar-
skega, makedonskega in grikoslovanskega govora). Bezlaj pa izhaja
neposredno iz Studija besediséa, zlasti ob mikrotoponimih. Ze njegovi
prvi poskusi so pokazali, »da je bil besedni fond Slovanov ob razselitvi
vendarle bolj diferenciran, kakor so mislili doslej« (94) in sprito tega
bi mogel pokazati taksen primerjalni pretres predele, v katerih je pri-
Slo ob preseljevanju do motnejSega medanja razliénih skupin slovanske-
ga prebivalstva, nadin tega meSanja, izvor skupin, ki so se meSale med
seboj in podobne stvari.

Dialektologi se sklicujejo pri svoji koncepciji slovanske naselitve
na naslednjo podobo jezikovnih procesov (gl. karto I in I1): Naj-
pomembnej$i jezikovni procesi potekajo pri juinoslovanskih jezikih
tako, da se le izjemno ujemajo njihove izoglose z dana%njimi mejami
narodov oz. jezikovnih enot; najpomembnejie izoglose delijo podrodje
svojega jezika v smeri od severa proti jugu (ali severovzhoda proti ju-
gozahodu) na takSen na&in, da so hkrati meje istega jezikovnega pojava
ne le pri enem juinoslovanskem jeziku, marved tudi v njihovi celoti
(npr. vprasalnica »kaj« je v veljavi pri Slovencih in delu Hrvatov, pri

i istorija varvarske kolonizacije juZnoslovenskih oblasti od IV do poletka VII
veka, Vojvodjanski muzej, Pos.” izd. II, Novi Sad 1960 (gl. oc. Zd. Vinski,
Arheoloski vestnik XI-XIT, 1960-1961, 225—238); Avari na Jadranu, Materijali
ITI, Beograd 1966, 55—81; Br. Ma rufié, Istra u srednjem vijeku, Pula 1960;

Dimitrijevié, J. Kovacdevié, Zd. Vinski, Seoba naroda, arheo-
logki nalazi jugoslovenskog Podunavlja, Zemun 1962; Z. Vazarova, Slav-
janski in slavjanobalgarski seli¢a v balgarskite zemi od kraja na VI—XI vek,
Sofija 1965; J. Kastelic, Nekaj problemov zgodnjesrednjeveske arheologije
v Sloveniji, Arheoloski vestnik XV-XVI, 1964-1965, 109—124; M. Ljubinko-
vié, Problemi arheologkih istraZivanja VI-VII veka u Jugoslaviji, s posebnim
osvrtom na probleme slovenske arheologije, Materijali IIT (Arheolosko drustvo
Jugoslavije), Beograd 1966, 83—96.

® P. Ivié, Znalaj lingvisticke geografije za uporedno i istorisko prou-
cavanje juinoslovenskih jezika i njihovih odnosa prema ostalim sloven-
skim jezicima, in M. Pavlovié, Perspektive i zone balkanistickih jezi¢-
Lkih procesa, oboje v JuZnoslovenski filolog XXII, 4957—1958, 479—206 in
207—239; I. Popovié, Geschichte der serbokroatischen Sprache, Wies-
baden 1960, 104—195, 231—246, 351—400; F. Bezlaj, Siratigrafija Slovanov
v luéi onomastike, JuZnoslovenski filolog XXIII, 1958, 83—95 (in O. N. Tru-
bac¢ev, Etimologiceskij slovar slavjanskih jazykov, poskusni zvezek, Mo-
skva 1963; gedio Jezik v EJ 4, 1960, 495—528; Fr. Stawski, Zarys
dialektologii poludniowoslowiariskiej, Varsava 1962. Za razmerje makedonskega
in bolgarskega jezika prim. Se posebej K. Mircev, Istorideska gramatika na
blgarskijat ezik, Sofija 19632, 34—36, in Blgarskijat ezik prez vekovete, Sofija
1964, 3—31; Bl. Koneski, Istorija na makedonskiot jazik, Skopje 1965, 7—93,
177—189.
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ostalih juznoslovanskih narodih je ni, torej razmerje 11/3:32/3 in po-
dobno). Ta slika, ki jo razlagajo kot rezultat prevladujote smeri dose-
ljevanja (sever—jug oz. severovzhod—jugozahod), seveda hkrati zgodo-
vinarja Ze opozarja, da je jezikovna diferenciacija pri tak$nem stanju
le eden in prejkone ne najvaznejsi kriterij pri delitvi jezikovno sorodne
etniéne mase v poznej$e narode.

Na opisani naéin se vrste izoglose za posamezne jezikovne procese
na vsem prosioru od zahodne slovenske do vzhodne bolgarske meje
druga za drugo, ne da bi se zgostile v izrazitejSo mejo, razen v enem
samem primeru. Le ob ¢rti, ki vodi nekako od ustja Timoka mimo kra-
jev Kula, Belogradéik, Berkovica, Breznik in Radomir do Osogovskega
masiva ob tromeji Srbije, Bolgarije in Makedonije, se zdruZi cel snop
jezikovnih razlik, ki so »zelo starega postankac in se zdruZujejo poleg
tega z »velikim Stevilom drugih starih razlik, predvsem Jleksikalnega
znacajac¢ (Ivié, 188 sl.). JuZno od Osogovskega masiva pa se te izoglase
na podroéju makedonskega jezika vnovi¢ razdirijo v obliki pahljade,
torej v svojo obi¢ajno podobo, le da jih je vendarle sorazmerno veé
kakor na podobno velikem ozemlju sicer.

Iz teh dejstev povzemajo filologi veé sklepov tudi glede dobe na-
seljevanja: Ostra meja snopa izoglos med ustjem Timoka in Osogovski-
mi planinami je Ze izraz razlik med zahodmim in vzhodnim delom
Juznih Slovanov v dobi pred naseljevanjem. Torej naj bi bili obe sku-
pini vsaj nekaj ¢asa pred naselitvijo loZeni, prejkone po Karpatih,
tako da bi bila zahodna skupina naseljena v vzhodnem ali severovzhod-
nem delu Karpatske kotline. Izoglose kaZejo glavno smer selitev, tako
da bi naselili potemtakem centralni in zahodni del Balkanskega polotoka
v prvi vrsti »Avaroslovani«, vzhodni in juzni del pa nad spodnjo Dona-
vo naseljeni Slovani. Oboji so bili tudi v novi domovini s Sir§im pasom
ob tej érti e nekaj ¢asa loc¢eni (s podrotjem pod Bizantinci okrog
Serdike-Sofije, otokom Vlahov na severu in s predniki Albancev v juz-
nejsih predelih). Ta koncepcija tore] motneje poudarja dve izhodiséi
selitve. Na prostoru juzno od Osogovskih planin naj bi nastal sedanji
poloZaj po Iviéevem mnenju zaradi treh posebnosii: Ze od vsega zatetka
je zelo lahko mogote, da so se tu mesala plemena vzhodnega in zahod-
nega juznoslovanskega toka. Tako bi bila, po tem mnenju, od vsega
zadetka ustvarjena podlaga za poseben makedonski jezikovni razvor.
TakSen razvoj pa sta podpirali Se dejstvi, da tu tudi ni bilo dolgotrajne
prekinitve sttka med vzhodnim in zahodnim tokom, kakor tudi da se
je prebivalstvo z obeh strani moé¢no mesalo tudi $e v pozmejsih Gasih.
Vendar prevladuje med jezikoslovei (prim. F'r. Slawski, I. Popovié in.
celo podatke pri BL. Koneski) ta proces nekoliko drugade: spodetka naj
bi bil makedonski jezik izrazit vzhodni juZnoslovanski govor, kakor je
tudi danes bolj soroden z bolgarskim kakor s srbskim jezikom. Da-
nadnji izrazito prehodni znadaj je Sele rezultat. poznejSega zgodovin-
skega razvoja, zlasti od XI. stoletja naprej.

Ivan Popovié je poskusil podati celo »verjetni« — vsekakor hipote-
tiéni — pregled poloZaja dialektiénih baz »srbohrvatskega« jezika v
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IX. stoletju, ki je na prilozenem zemljevidu (gl karto 1) dopol-
njen Se s poloZajem alpskih Slovanov, makedonskih Slovanov in Bolga-
rov. Seveda pokaZe Ze vzporeditev te geografske podobe (in enako
podobe, ki bi nastala z raztegnitvijo kajkavskega dialekta proti vzhodu
preko vedine slavonskega ozemlja, ki jo nekateri zagovarjajo za sred-
njevesko dobo)® z zemljevidom politicne razdelitve ozemlja juznoslo-
vanskih narodov v zadnji &etrtini 9. stoletja (gl. karto IV), ki je prvo
trajnejSe izhodi¢e oblikovanja nadplemenskil etniénih enot na ozem-
lju JuZnih Slovanov, da domnevni zagetk; dialektiéne razélembe niso
v nobenem pogledu odlodujoca podlaga tega razvoja. Morda z eno
izjemo — meja med vzhodnim in zahodnim delom Juznih Slovanov se
je v svojem severnem delu v tem pogledn pokazala za stalnejso, kar
kaze zlasti ime Serblia za temo v Pomoravju ob Donavi v 11. stoletju, it
¢eprav to ozemlje dotlej ni bilo nikdar v okviru srbske drzave, paé pa
neposredno pred tem blizu dve stoletji pod oblastjo bolgarske in nato
makedonske drzave (s prav tako bolgarsko drZavnopravno tradicijo).

Navedeno razmerje med razlikami ljudske govorice in nastajajodi-
mi (pa tudi sedanjimi) etni¢nimi skupnostmi kaZe, da podlaga obliko-
vanja etniénih enot v tei dobi niso Ye dotlej izoblikovane jezikovne
razlike, Te razlike med Slovani na Balkanu in v srednjem Podonaviu
so bile tedaj $e tako majhne. da se je mogel jezik Slovanov, bivajodih
v Sirokem zaledju Soluna, uveljaviti kot cerkveni in knjiZevni jezik med
Karantanei v Panoniji in med Velikomoravei severno od Donave, in da
50 panonizmi in moravizmi po prenosu te}iséa te dejavnosti v Bolgarijo
in Makedonijo Sele séasoma izginili iz tekstov. Podobno se je po nekem
anekdotiénem sporocilu Pavla Diakona 1. 642 Rodoald. doma iz Furla-
nije, ki je poznal govorico sosednih Slovanov, v tem jeziku sporazume-
val tudi z napadavei iz Dalmacije na Sipont v Apuliji. V Ljudskem
govoru med jezikovnimi skupinami v tem &asu gotovo ni bilo ostrejsih

WA Belié, Stanojeviéeva NE SHS 2, 223: M. Hraste. EJ 4. 1960,
509: Fr. Slawski. n. d., 83; S. Pavi&ié, Podrijetlo hrvatskih srpskih
naselja u Slavoniji. Zagreb 1953, Vendar prim. k tem vprafanjem tudi druge
aspekte v delih P. Tviéa, Prilozi poznavanju dijalekatske slike zapadne
Hrvatske, Zbornik Fil. fak. v Novom Sadu VI, 1961, 191—212; Srpskohrvatska
dijalektologija u najnovijem periodu, Knjizevnost i jezik IX, 1963. 15—22;: Fo.
nologki aspekt genetiCkog odnosa izmedju Stokavske, Cakavske i kajkavske
dijalekatske grupe, Orbis scriptus. Miinchen 1966, 375—7383, in Perioden in der
Ge%chichte der Struktur des Serbokroatischen, Die Welt in der Slawen XI,
1966, 3243,

“T. Wasilewski, Le theme byzantin de Sirmium-Serbie au Xle

.t Xile sjecle, Zbornik radova Vizantoloskog instituta 872, Beograd 1964,

465—482; ¢]. k temu tudi N. Radojéié, Kako sn nazivali Srbe | Hrvate
vizantinski istorici XI i XII veka Jovan Skitica, Nikifor Brienije i Jovan
Zonara, Glasnik SND 1I. 1926, 2—5. Teze Waslewskega sicer res niso v celoti
nesporne (prim. zlasti drugaéna staligca Dj. Radojéidéa, O vizantinskoj
temi Srbiji iz XI veka, Glas SAN CCLXVIL, 1967, 1—8, ki misli na Srbijo-
Rasko, ter kritiéno porotilo ]. Ferlu ge v komentarju k Skilici, Vizantijski
izvori za istoriju naroda Jugoslavije 111, Beograd 1966 (1967), 139 sl. in 157 sl.),
vendar spor ne zajema tudi problema povezovanja srbskega imena s tem pro-
storom v 11. stoletju. i
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meja, marvet le Siroki pasovi prehajanja enega tipa govora v drugega,
kar velja seveda tudi za razmerje med Karantanci in Velikomoravcei.®?
Dialektolotka raziskovanja, ki izhajajo od arhaiénih ostankov, ugo-
tovljenih ob raziskovanjih od konca 19. stoletja naprej, seveda po svoji
naravi premalo upo$tevajo medsebojno mesanje JuZznih Slovanov v dobi
preseljevanja, ki je — kljub dolo¢enim diferencam iz pradomovine —
naseljence na Balkanskem polotoku in v Vzhodnih Alpah vendarle
vnovi¢ premefalo in jezikovno zblizalo. Izhodisce naseljevanja — po-
lozaj severno od Donave -— je seveda zvezano Se s premnogimi neznan-
kami, kar velja vse do 9. stoletja: Toda Ze podatki pisanih virov o
slovanskih vpadih preko Donave v 6. in 7. stoletju kazejo, da so segli
vdori iz »vlaske« Sklavinije globoko na zahodni del Balkanskega pelo-
toka (547, 549, 558/9 itd.), vdori Slovanov z Obri pa do Carigrada ter
jurne Gréije (npr. 584, 586/7, 592, 610/17, 626 itd.). Na to meSanje na
Sirsih podrotjih opozarjajo tudi filoloske ugotovitve. Poleg razSirjeno-
sti nekaterih plemenskih imen izven plemenskega jedra (pr. zgoraj
o imenih Hrvatov in Srbov!) ter Ze stare ugotovitve, da sta se na
prostoru alpskih Slovanov mesala dva tokova® — zahodnoslovanski s se-
vera in juznoslovanski iz vzhoda in jugovzhoda — opozarjajo zlasti
Bezlajeva raziskovanja, da je treba pri posploSevanju zakljuckov iz
dialekti¢nih pojavov mnogo veé previdnosti zlasti v tem smislu, da je
treba dopuStati mnogotero me$anje raznih kolonizacijskih tokov med
seboj. Med mikrotoponimi je odkril npr. v Sloveniji sloj, ki ga ni niti
v Istri, niti vzhodno od Kolpe do Podrinja, tu pa se vnovi¢ pojavlja in
prav tako pri Vzhodnih Slovanih; druga taka skupina se pojavlja le
na Stajerskem, v Srbiji in Makedoniji, tretja le na Koroskem. Dolenj-
skem in pri zahodnih Slovanih, nekatere vrste pa so zopet omejene le
na razliéna juZnoslovanska podrotja. Podobno podobo daje tudi po-
skusni zvezek Slovanskega etimoloskega slovarja, ki ga je opremil Tru-
batev za nekaj besed z zemljevidi o raziirjenosti razlitnih oblik. Vse
to opozarja na zdruzevanje zelo razliénih tokov na vsem' juznoslovan-
2 Pauli Diaconi, Historia Langobardorum IV 44 (Fr. Kos, Gra-
divo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, I, Ljubljana 1902, &. 170, str.
2i3); B. Grafenauer, Slovansko-nemska borba za srednje Podonavje v 9. sto-
letju, Razprave V, SAZU, razred za zgod. in druzb. vede (Hauptmannov
zbornik), 1966. Prim. op. 27, poleg tega pa $e K. Mirfev, n.d., 47—52 oz. 8—9.
ter zbornik Slovenska pismenost — 1030-godi$nina na Kliment Ohridski, Ohrid
1966 (V. Stefanié, Prvobitno slovensko pismo i najstarata glagolska epigra-
fika, 13—33, V. Mo$in, Najstarata kriliska epigrafika, 55—44; R. Ugri-
nova—Skalovska, Spomenici na staromakedonskata pismenost, 63—72).
13 Fr, Ramovs, Kratka zgodovina I, 1936, 46—95; R. Kolarié, Die
slowenische Mundartforschung, Orbis 111, 1954, 181—188, in IV, 1953, 174—176;
Zur Chronologie der Dialekhildung im Slowenischen, Orbis VI, 1957, 504—511;
F. Bezlaj, Juznoslovenski filolog XXIII, 1958, 83—95; T. Logar, Dialektiza-
cija slovenskega jezika, Jezik in slovstvo VI, 1960461, 119—122; za zgodovin-
ske podatke prim. B, Grafenauer, ZC 1V, 1950, 3945, in Zgodovina sloven-
skega maroda I 2. dzd.. 1964, 267269, 323325, ter M. Kos, Zgodovina
Slovencev od naselitve do petnajstega stoletja, Ljubljana 1955, 44—69. Ta raz-
voj kaZe najpodrobneje novo delo F. Bezlaja, Jezikovne prige slovenske
etnogeneze, v knjigi Eseji v slovenskem jeziku, Ljubljana 1967, 75—184.
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Karta I. Glasovne izoglose (po P. Iviéu)

Zahodno od é¢rte: 1. d1 nipreslo vl — Il zgj, zg, zdj > % (ali 2) — IIL
dj>j—IV.skj, sk’, stj se ni izenadilos §t. — V. Ze >'re (v prezentu

glagola moc¢i) — VI. ohranjena fonolo§ka kvantiteta — VIL oba polglasn?kvq
sta izenalena — VIII. tj se ni izenadilo s skj — IX. Refleksiv b ni Sirsi
kakor e

skem podro¢ju (tako npr. »da se je nek vzhodnoslovanski migracijski
val udeleZil slovanske kolonizacije v Alpahe, val z istimi zna&ilnostmi
je pa »koloniziral tudi dele Podrinja, verjetno tudi Bolgarske,
Bezlaj 89).52

Jezikovna sorodnost je — kot je poudaril Br. Djurdjev — v zgodo
vini juZnoslovanskih narodov prirodni temelj vseh tistih teZenj, ki so
vodile k njihovemu zbliZevanju in zdruzevanju. sTemeljno vprasanje
v zgodovini juZnoslovanskih narodov v srednjem veku je, zaradi &esa
zgodovinski razvoj ni omogod€il, da bi prisla etniéna sorodnost juZnoslo-
vanskih narodov do polnega izraza ob ustvarjanju politiénih skupmnosti
in kulturnem razvoju«.** Med pomembnimi trajnejSimi vzroki, ki so
uéinkovali v nasprotni smeri, je bil gotovo raztegnjeni zemljepisni pro-
stor, za tedanje razmere brez notranje enotnosti, odprt na razli¢ne
strani in ze od pozne antike razdeljen s kulturno mejo, ki jo je srednji
vek dedoval z zahodno mejo bizantinskega vpliva, kolomizacijski prostor

#a Prim. tudi J. Zaimov, Die bulgarischen Ortsnamen auf -iS§t aus -itj
und ihre Bedeutung fiir die Siedlungsgeschichte der Bulgaren in den Balkan-
ldindern, Linguistique balkanique IX, 1963, 5—80; toponomastiéni tip, ki ga
avtor obravnava, ima — v nasprotju z njegovim preprianjem —— po svoji
geografski razprostranjenosti (na priloZeni karti) vsekakor specifiéno make-
donski znacaj: jedro teh imen je na ozemlju makedonskih Slovanov, $ibkejsi
odsevi pa so v sledovih pri Bolgarih, Srbih in v Gréiji izven starega egejsko-
makedonskega podroéja.

4 Br. Durdev (op. 8), Pregled XII/2, 1960, 3, in Uloga orkve... 16—17,
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Katra I1. Oblikoslovne izoglose (po P. Ivicu)

Zahodno od gete: I je ohranjena dvojina — II. vpraSalnica >k dj¢ — HI.
dativ in instrumental mmo¥ine samostalnikov na -a nista izenadena — IV. v
mnoZini je najmanj pet oblik sklonov-— V. v mnoZini ni zaimkovskih enklitik
ni, vi — VI deklinacija je sintetiétna — VIL ni niti &lenic, niui zapostavlje-
nih anafori¢nih zaimkov — VIIL. nominativ mnoZine zaimka za prvo osebo se
glasi mi ali mie (ne nie in pod) — IX. oblike mnoZine svojilnega zaimka
za tretjo osebo se glase njihn- njihov- in pod. (ne pa tehn- in pod)

sam pa s tujimi etniénimi adstrati (Grki, Siptarji, dalmatinski Romani)
in substrati (Vlahi).s

Srednjeveike migracije — predvsem v obliki agrarne kolonizacije,
medtem ko je etni¢no tuji druZbeni superstat (plemstvo, vi§je mescan-
stvo) v oblikovanju etni¢nih enot manj udinkovit — so bile pomembne
predvsem v Stirih podro¢jih: Naselitev MadZarov v srednjem Podonavju
je zmanjSala slovanski prostor v Panoniji le na skromen ostanek; po-
stopna in dolgotrajna nemska kolonizacija je potisnila med 9. in 15.
stoletjem slovensko etnié¢no mejo od Donave na severn Vzhodnih Alp
na ¢rto malo severno od Drave med Beljakom (Villach) in Mariborom
na skrajnem jugu Vzhodnih Alp.*¢ Grika kolonizacija in zlasti civiliza-

5 K. Jireiek, Die Wlachen und Maurowlachen in den Denkmailern
von Ragusa (sedaj prev. v Zborniku Konstantina Jire¢eka I, 1939). in Die
Romanen in den Stidten Dalmatiens wéhrend .des Mittelalters (sedaj prev.
prav tam II, 1962); P. Skok, v Zgodovini narodov Jugoslavije I, 1933,
99—102; Dolazak Slovena na Mediteran, Split 1934; Slavenstvo i romanstvo
na jadranskim otocima, I—II, Zagreb 1950; 1. Popovié, Geschichte der serbo-
kroatischen Sprache, 48—103, 178—230,

18 M, Kos. Zgodowina Slovencev..., 1955, 41—76, 138150, 188—202 (in
k temu navedena literatura); B. Grafenauer, Zgodovina sloven. naroda II,
1965 (2. izd.), 141—144, 165—178, 221—236, ter zemljevida 168—169 in 216—217.
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cijski vpliv staroselskega grikega adstrata sta helenizirala slovanski Zzi-
velj v juzni in srednji Gréiji.*” Naselitev >Prabolgarov« med Balkanskim
gorovijem in spodnjo Donavo je le za nekaj fasa spremenila tamosnjo
etni¢no strukturo, dokler se niso na meji 9. in 10. stoletja utopili v
Slovanih. Izven bolgarskega in srbskega jedra so se oboji Sirili Se v
obliki dru’benega (fevdalnega) superstrata, zlasti na podrotju Slovanov
v Makedoniji.

“Medtem ko so tuji srednjeveski migracijski tokovi dosegli pomemb-
no zmanj$anje slovanskega prvotnega ozemlja — na jugu v Gréiji, na
severu v Podonavju in v Alpah, torej predvsem na skrajnih robovih —
so se pokazali migracijski tokovi iz domaéih sredis¢ kot sorazmerno
manj ulinkoviti (z izjemo srbskega ob prestavljanju tezifa Srbov iz
starega jedra v Pomoravje in Sirjenja na ozemlje severno od Donave
v 15. stoletju). Odlogilna vloga v oblikovanjn narodnostnih jeder pa je
pripadala zgodovinskim razvojnim elementom.

B. Vpliv zgodovinskih procesov

(politi¢no teritorialne in kulturne povezave)

Najstarejia sporoéila o plemenski delitvi jezikovno mo€no sorodne
juznoslovanske etniéne mase izvirajo iz 7. stoletja za ozemlje Sircoke
okolice Soluna, vendar kaZejo na obstoj sorazmerno majhnih plemen, ki
jih ni mogoge v etnogenetskem procesu primerjati niti z onimi pri
Vzhodnih Slovanih, niti z germanskimi plemeni v dobi preseljevanja
narodov:* med Kosturjem in Bitoljem ter spodnjo Strumo je bilo na-
seljenih pet »plemenc (éwn), vsako organizirano v posebni plemenski
knerevini (Sklavinija).#® Le spojitev teh Sklavinij v dirSo, ustaljeno celo-
to bi mogla predstavljati izhodis€e za oblikovanje vecje etni¢ne enote.
Véasih so se sicer res povezovale v boju za osvojitev Soluna, toda Se po

# J. Cvijié, Balkansko poluostrvo i ju’noslovenske zemlje, Beograd
1922. 48—53. 126—129. 135139, 144148, 178—180, 254253, 3d2—315, 341, 390;
A. Bon, Le Péloponnése byzantin jusqu'en 1204, Paris 1951, 64—70. P. Le-
“merle, La Chronique improprement dite de Monemvasie: le contexte histo-
rique et légendaire. Revue des Etudes byzantines 21, 1963, 5—49; V. Tapko-
va-Zaimova, Sur quelques aspects de la colonisation slave en Macedoine
et Grece, Etudes balkaniques I, 1964, 111—123; Fr. Barisic¢, »Monemvasij-
ska¢ hronika o doseljavanju Avaro-slovena na Peloponez 587, Godisnjak IIL
Centar za balkonoloska ispitivanja, Knj. I, Sarajevo 1955, 95—109.

28 Miracula s. Demetrii, Lib. II. I 158, IV, 76: Gracki izvori za balgar-
skata istorija ITI, Sofija 1960, 129, 147; za analizo Lj. Hauptmann, Rad
JAZU 245, 1932, 201—204; za primerjavo germanskih plemen gl R. Wenskus
{op. 9), za vzhodnoslovanska L. Niederle, Slovanske staroZitnosti IV,
1924, in Oterki po istorii SSSR III-1X vv., Moskva 1958, 52--99, 733878

® Faktografski pregled podatkov pri S. Antoljak. Unsere »Sklavi-
nien«, Actes du XIle Congrés international d’Etudes Byzaniines, Ochride 1961,
11. Beograd 1964, 9—15, za opredelitev G. Ostrogorski, Vizantija i juzni
Sloveni, JIC 11/1, 1963, 3—13 (pos. 4—8); drugace sodita o makedonskih Skla-
vinijah O. Ivanwoski. Makedonskite Sloveni od VI do IX ~vek, Skopje
1962, zlasti neumerjeno pa D. Taikovski, Samuilovoto carstvo, Skopje
1561, 7—42. V. Tapkova-Zaimova, n. d., in NaSestvija..., 95-—97.
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konénem uveljavljanju bizantinske nadoblasti v 8. stoletju so bile Bi-
zancu podrejene kot lotene enote. Geografska razbitost ozemlja v kotline
in blizina Soluna s pogostimi bizantiuskimi posegi in zlasti s priviaé-
nostjo bizantinskega nacgina Zivljenja, ki jo je Solun izzareval med oko-
liske slovanske prvake. so do uveljavljanja bizantinske nadoblasti pre-
predili tak, za to obdobje in okolis¢ine sicer priroden proces zdruZevanja,
ki se je vsaj za rinhinskega kneza Prvuda po 1. 670 gotovo 7e zadel.’®

Zlom obrskega vpliva in okvirne oblasti nad Slovani juzno in za-
hodno od njihovega sredi3a ob Donavi v tretjem desetletju 7. stoletja
je gotovo izraz in pri¢a SirSega povezovanja slovanskih plemen na za-
hodnem Balkanskem polotoku. Vendar se je ohranila meposredna sled
tega povezovanja le v sporoéilu bizantinskih kronik 9. stoletja, da so
sarhonti plemen, ki Zivijo na zahodu« (ol doyovreg Tdw mo0¢ ddow ma-
oaxeiuévay é0v@v) prosili bizantinskega cesarja za >mir<.” Zgodovino-
pisje opravi¢eno povezuje postanek teh »plemenc, ki so stopila v stik
z Bizancem, z naselitvijo Hrvatov in Srbov sredi prve polovice 7. sto-
letja na zahodnem Balkanskem polotoku in zdruZevanja tam prej na-

_seljenih slovanskih plemen okrog njihovih jeder.’ Vendar je po virih

povsem odprto vpraSanje razmerja med poloZajem konec 7. stoletja
in onim v 9. in 10. stoletju, ki ga podrobno opisuje Konstantin Porfiro-
genet. Oprijemljivej$i je v etni¢nem smislu relativno trajmi rezultat
le na skrajnem severozahodu Ju¥nih Slovanov, kjer Ze v prvi polo-
vici 7. stoletja omenjajo viri posebno s>kneZevino Slovanov¢ (marca
Winidorum), ki jo je mogode izenaéliti s sKarantanci« (Carontani), ome-
njenimi v viru prvié okrog leta 700. Sirjenje tega imena v svojstvu
etniénega imena v Panonijo ob naseljevanju Karantancev proti vzhodu
(819 Carantanorum regio v Spodnji Panoniji) dokazuje. da je dobila
ta politicna povezava Ze v tem obdobju izraz tudi v spojitvi alpskih
Slovanov v nadplemensko ljudsko skupnost, ki se je izrazala Ze v neki
zavesti o etniéni pripadnosti.’?

V 9. stoletju, v katerem je dobivala slovanska politiéna struktura
v Podonavju in na zahodnem Balkanskem polotoku Ze bolj ustaljeno
obliko (gl. zemljevid IV), ki jo je v vetji meri spremenila (tudi v etnic-

 Miracula s. Demetrii, Lib. II, IV 67—76 (Gracki izvori...TII, 144—147);
gl. O. Ivanoski, n. d., 57—66.

st Fr. Ratki, Documenta histoniae chroaticae periodum antiquam illu-
strantia. Zagreb 1877, 168 (str. 248 sl), za interpretacijo gl. G. Ostrogor-
sk i, Istorija Vizantije, Beograd 1959, 139 (op. 2).

52 Gl %e F. Sigi¢. Povijest Hrvata... 1925, 270, in M. Rajkovié, v
Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije 1.-Beograd 1955, 224,

5 E. Klebel, Der Einbau Karantaniens in cas ostfréinkische und deu-
tsche Reich, Carinthia 1 150, 1960, 663—692; J. Mal. Die Eigenart des karan-
tamischen Herzogtums, Siidostforschungen XX, 1961, 33—73; B. Grafen-
auer, Razvoj in siruktura drZave karantanskih Slovencev, JIC II/3, 1963,
19—30, ter HZb XVII, 1964, 213—225; Deset let proufevanja ustoliCevanja ko-
roskih vojvod, kosezov in driave karantamskih Slovencev, ZC XVII, 1962,
176—209; Ob 1100-lethici slovanske rokopisne knjige. ZC XVIIIL, 1963, 191—195;
Zgodovina sloven. naroda I, 1964, 326—387, I, 1965, 57—110.
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nem smislu) le priselitev MadZarov v ravnino ob srednji Donavi med
leti 880 in 896 ter njeni politiéni udinki po letu 900, se oblikujejo tu
e tri Sirfa etni¢na jedra: pod imenom »Karantancic se poveZejo
alpski in panonski Slovani: ime se je uporabljalo za ta del Juznih
Slovanov (brez panonskih, ki so utonili med Madzari) do 13. stoletja,
med nemdkim plemstvom na Koroskem pa se je ohranil spomin na
to povezanost po »tujem in ne nemskemc izvoru do zatetka 16. stoletja.>
Formiranje Hrvatov je ostalo v &vrstih mejah zaledja Jadranskega
morja med Ra$o v Istri in Cetino; vendar pri¢a povezanost istrskega
prebivavstva s Hrvati (Ze 640/42, nato od 788 dalje kljub pokrajinski
in od 880 dalje kljub drzavni meji) o etni¢nem izzarevanju in o usta-
ljenosti te skupnosti. Nasprotno pa se sporotilo o izselitvi dela Hrvatov
v »Panonijo in Tlirike v 10. stoletju ne nanasa na etnogenetski uéinek,
marvet le na politicno zdruZitev Slavonije s Hrvatsko v Tomislavovi
dobis Tzoblikovanje tretjega jedra —— Srbov — je manj jasno Ze
zaradi tega, ker se ime »Srbi« uporablja v virih tega casa v trojnem
smislu: glede na »izvor< ob naselitvi (Paganija, Zahumlje, Travunija,
Konavljani), éeprav se nanaa to seveda kvefjemu na del prebivavstva,
kolikor ne gre le za razSirjenje izrotila iz teritorialno oZjega sredisca
s Sirjenjem srbskega politi¢nega vpliva v 9. stoletju ali celo le za kon-
strukcijo Konstantina Porfirogeneta ob razSirjanju hrvatske sheme v
De administrando imperio; drugi smisel je izrazen v sporodilu fran-
kovskih analov o Srbih, squae natio magnam Dalmatiae (v anti¢nem
smislu!) partem obtinere dicitur« ter v neposredni pritegnitvi »pokra-
jine Bosne« 70 ywoiov Bdésova v onis Srbov pri Konstantinu Porfiro-
genetu, tretji za prebivavstvo »Srbijec, t. j. poznejSe Ragke.’ Te razlike
pri¢ajo pa& o razliéni stopnji spojitve, vendar viri vsaj doslej ne do-
puiéajo trdnih zakljuékov o oblikah, ki so temelj uporabi imena v obeh
girsih smislih (ali gre za starejSo SirSo povezavo slovanskih plemen,
ki se ni ustalila, ali za izraze polititnega polozaja v 10. stoletju, ko je
nastal opis Konstantina Porfirogeneta?). Dukljani stoje v Konstantino-
vem opisu e sami zase, v enaki oddaljenosti od Srbov in Hrvatov.

Osrednji del Balkanskega polotoka ob Moravi in Vardarju je spa-
dal blizu dvesto let v bolgarsko drZavo, ki pa je bila po svojem obsegu
prevelika in po sestavi prebivavstva preved raznolika za tako mocne
etnogenetske udinke. V Pomoravju se mavajajo le imena posameznih
plemen; 3e bolj pomembno (in glede zgodovinskih podlag zagonetno)
je dejstvo, da je spodnje Pomoravje vkljudeno po letu 1018 v bizantin-
sko organizacijo kot tema Sirmium ali Serblia, loGena od tem Bulgaria
in Paristrion, ¢eprav ni znano, da bi bila ta pokrajina poprej kdaj

s W. Neumann, Wirklichkeit... (gl op. 21).

5 Fr. Racki, Documenta 166 (str. 277); B. Grafenauer HZb V, 1952, 9
(tekst), 2931 (seveda me glede na svojo meopravifenost tudi povezovanje
podatka z dobo naselitve Se ni izgubilo zagovornikov, npr. D. Mandié, S.
Guldescu in celo Fr. Dvornik),

5 Gl. B. Ferjan&ié, Vizantinski izvori..., 11, 1959, 46—65; Fr. Racki,
Documenta 171 (str. 327).
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sestavni del Srbije’” Odkar je bil odkrit napis Samuelovega netaka
Ivana Vladislava (car 1015—1018),5® ki se ne imenuje le CaMOAPBKLEMD
GABrapbCKOMB, marved posebej zase omenja, da je GABrapuHb POAOMB,
je otitno, da se je v Makedoniji po dobrih sto letih sozitja z Bolgari
v isti dr¥avi vsaj v druzbenem vrhu zacela uveljavijati tudi neka zavest
o etni¢ni pripadnosti k 3ir$i bolgarski skupnosti, ter da ima v dobi
Samuelovega cesarstva bolgarski element v carskem naslovn tudi to
ozadje in ne le brezdvomno teZnjo, dobiti s tradicijo bolgarske drzave
in cerkve pravico do carskega naslova in samostojnega patriarhata.®®

V 9. in 10. stoletju se kaZejo Se ucinkovite teZnje po povezovanju -
na Sirfem podroéju, ki so izraZene tudi v kulturnem razvoju. Postanek
slovanskega cerkvenega knjiZevnega jezika povezuje v skupni akeiji
Velikomoravsko, .Spodnjo Panonijo in Bolgarijo, kjer sta zrasli konee
9. stoletja dve novi Zaris¢i kulturnega dela (Preslav, Ohrid} in prevzeli
dediséino Konstantina in Metoda. Ta skupna podlaga kulture cerkve-
nega znadaja pa Je zajela Se v 9. stoletju tudi ves prostor »Srbov« ter
pri Hrvatih v obliki glagoljastva kvarnersko obmo&je in se v srednjem
veku sirila v Istro. Freisiniski spomeniki in njihove zveze s Klimentovim
delom v Panoniji povezujejo s tem razvejem tudi Karantanijo.%® Prav

57 1,. Niederle, Slovanska staroZitnost I1I/2, 3813, 393 sl, 416—421; H. B u-
lin, Podunajsti »Abodritic, Slovanské historické studie III, 1960, 5—44 (a
brez odgovora na kratko bistveno argumentacijo Lj. Hawptmanna, CJKZ
11, 1920, 233—242). )

88 Doslej znan le v zasilni informaciji A. Burmov, Novonameren staro-
bilgarski nadpis v NR Makedonija, Plamak 1IT/10, 1959, 84—86; D. Tadkovski,
Samuilovoto carsivo, 184, potrjuje vsebino in polemizira le proti interpretaciji;
3al vse doslej napis S ni bil objavljen na znanstven nac¢in. Danes (ob objavi
rokopisa, ki je nastal pomladi 1966) je treba ta podatek delno popraviti; lepo
fotografsko reprodukcijo tega spomenika je objavil tudi V. Mosin v zbormiku
Slovenska pismenost, Ohrid 1966, Tab. 11/3, pospremil pa jo je tudi s kratkim
pojasnilom vse vsebine; poleg tega je bila posiavljena kopija table v naravni
velikosti tudi na razstavi Izlozba slovenske pismenosti v Ohridu septembra
1966; vendar pa ostaja Se naprej dejstvo, da %e ne razpolagamo z znanstveno
objavo napisa in z njegovo obdelavo, kakrino bi po svojem pomenu zasluzil.

s D. Taskovski, n.d., zagovarja drugadno, ekstremmo stalisce, ki pa po
moji sodbi ne ustreza podatkom virov.

% Najpopolnejia zbirka viroo (zal le v prevodu, a z navedbo mesta origi-
nalnih izdaj) P. Ratko§, Pramene k dejinam Vel'kej Moravy, Bratislava
1964; klasi¢no delo V. Jagié, Entstehungsgeschichie (op. 13); najnovejie obrao-
nave problematike: Fr. Grivec, Konstantin und Method, Wiesbaden 1960 (v
slovenski predelavi Slovanska blagovestnika sv. Ciril in Metod, Celje 1963);
L Duthilleul, L‘Evangelisation des Slaves, Paris 1963 (k obojemu oc. B.
Grafenauer. Z¢: XVIL 1963. 181—193); zborniki: Cyrillo-Methodiana, K6in-Graz
1964; O pociatkoch slovenskych dejin, Bratislava 1965; Velikomoravski zbornik
AV CSSR, Praga 1966; ¢etkoslovaska raziskovanja povzema tdudi L. Havlik,
Velka Morava a stfedoevropsti Slované, Praga 1964; za literarno zgodovino V.
Jagié, Hrvatska glagolska knjizevnost, v Br. Vodnik, Povjest hrvatske knji-
Sevnosti I, Zagreb 1913, 9—64; M. Kombol, Poviest hrvatske knjizevnosti do
preporoda, Zagreb 1945, 7—53; Istorija ma balgarskata literatura, 1. Stara
balgarska literatura, Sofija 1962, 51—379; Srpska knjiZevnost u knjizevnoj kri-
tici, I. Stara knjizevnost, Beograd 1965, 15—529 (tudi D. Sp. Radojicic,
Antologija stare srpske knjizevnosti, Beograd 1960, 11—224, 311—350); o stiku s
Pancnijo B. Grafenauer, Razprave razr. za zgodov. in druzb. vede SAZU V,
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tako Siroka je tudi Se enotnost v ljudski kulturi, kjer so tudi v najsta-
rej5i plasti slovenske ljudske pesmi doslej znani le vzhodni motivi,
medtem ko se zahodni pojavljajo Sele od 12. stoletja naprej.5t

V obsegu bolgarske drZave se kaZejo zdruievalne teinje — ustrezne
stopnji jezikovne blizine — tudi v politiénem organizmu, ki bi mogel
doseci trdnejSo povezanost Juinih Slovanov na precej SirSem obmoéju,
kot pa je v resnici dozorela. Ob koncu 10. stoletja se je preneslo tezisée
podobnih teZenj na ozemlje makedonskih Slovanov, ob éemer je bil ob
tem poskusu zdruZevanja zajet poleg podonavske Bolgarije in Makedo-
nije tudi skoraj ves »srbski< prostor. Vnoviéni vzpon Bizanca pa je
prepreéil obema poskusoma trajnejSe uspehe.

Za zgodovinarja je Se odpnto vpraSanje, ali se ne skrivajo podobna
dejstva etniénega sorodstva (zlasti v ofeh tujca) ne le v ponavljajodih
se oznacbah Sclavonia za $iroka slovanska podro&ja ma Balkanu ali
uporabi imena Bolgari v smislu imena Slovani,®® marved tudi pri —
morda le z naSega stanja zagonetnem — izenalevanju Hrvatov in Srhov
pri nekaterih virih. Morda je prav tu ozadje sporoila o poznejsi nase-
litvi Srbov, ki je pri Konstantinu Porfirogenetu goiovo povzeto po
hrvatskem vzorcu; v 11. stoletju je pokazal N. Radoj¢ié zelo jasno to
izenadevanje ne le za prostor Duklje, marved tudi za spodnje Pomoravje
in Srem® pri Skilici in Zonaru; konéno kaZe prav na to tudi umeina
konstrukcija »dalmatinskega« oz. shrvatskega kraljestva« v Barskem
rodoslovu .v 12, stoletju in njegovem hrvaiskem prevodu.®
1966. 37—76 (z obseino starejSo literaturo, zlasti z opozorili na temeljna dela
Iv. Grafenauerja o tej problematiki). Do fasa tiska so iz§la maslednja
nova dela: Magnae Moraviae fontes historici I. Pragae-Brunae, 1966 (annales,
chronicac. auctaria, kot prvi od projektiranih Stirih zvezkov virov za veliko-
moravsko razdobje), v seriji Opera Universitatis Purkyniaense Brunensis, Fa-
cultas Philosophica, 104; zbormik: Magna Moravia, Praha, 1953, br. 102 v isti
seriji: Das - Grossmihrische Reich (= materiali z velikomoravske kqnferen('e
v Brnu in Nitri oktobra 1963!), AV CSSR. Praha 1966; Slovenska pismenost,
Ohrid 1966: V. Mo3§in, Paleografski album na juZnoslovenskoto kirilsko
pismo, Skopje 1966; Knjiga za Kliment Ohridski, Skopje 1966. .

. Grafenauer, Narodopisje Slovencev II, 1952, 30—41 (novejSe sta-
nje preiskave kaze Kratka zgodovina starejSega slovenskega slovstva, ki je ob
avtorjevi smrti ostala $e v rokopisu, rkp. str. 18—52).

6 L. Niederle, Slovan. staroz. 112, 411 sl; P. Skok, Dolazak Slovena na
Mediteran, 98—100. Prim. tudi I. Snegarov, Les sources sur la vie et I'acti-
vité de Clément d’Ochrida, Byzantino-Bulgarica I, 1962, 108—109, 115; A. Teo-
dorov' -Balan’, Kiril i Metodi II, 1934, 138: 0 1oy Z#loJevav yévos &it oty
Boviydowv; D. Angelov, Etudes historiques III, Sofijfa 1966, 69, skusa
najti za ta podatek druga&no reditev, hkrati pa prenesii njegov nastanek v 10.
stoletje — vendar v nasprotju z izvajanji Snegarova, na katera se ob tej pri-
loZnosti sklicuje (prim. v Byzantino-Bulgarica I, 115—117, suponirano rekon-
strukcijo teksta izgubljenega slovanskega Zitja Klimenta iz 10. st, kjer v tek-
stu ni tistih mest, na katera se sklicuje Angelov po ohranjenem grikem Zitju
Klimenta iz koneca 1. st).

83 N. Radojé&ié, Glasnik SND II, 1926, 1—13. o

* Letopis popa Dukljanina (ed. F. $i3i ¢, Beograd 1928, 302308, 392—
400; ed. V. Mo §in, Zagreb 1950, 48—57); poleg literature, ki je za »sabore in
planitie Dalme navedena v teh dveh delih, gl. zgoraj op. 24 (D. Mandi¢, F.v(;o-
gala); o biblijskem ozadju gl. N. Radojéié, Uredjenje stare srpske drzave,
Misel in delo V, 1934, 7.



Ze tu, 3e bolj pa v poznejiih &asih ovira natanéno analizo proble-
matike dejstvo, da vse do danes naSe zgodovinopisje ni izpolnilo nalog,
na katere je opozarjal Radojéi¢ Ze pred Stirimi desetletji: da je namreé
treba analizirati bizantinske pisce glede imen in glede vseh podatkov
o naSih narodih.% Tudi v sodobnih publikacijah Zal ta naloga ni izpol-
njena v celoti, éeprav jo publikacija bizantinskih virov vsaj nekoliko
priblizuje uresniéenju. Zato bo nadaljnji prikaz nujno le provizoriden
in delno shematiziran.

Sele v 11. stoletju je prislo v zgodovinskih elementih oblikovanja
naradnostnih enot do prave ustalitve. Zgodovinska karta, ki kaZe z ene
strani meje ozemlja, ki je spadalo ve¢ ali manj stalno v okvir drzav
ali pokrajin, v katerih je dozorel proces etniénega formiranja do pove-
zovanja v ustaljeno narodnost, z druge strani pa (za zahodni del JuZnih
Slovanov) skrajne meje, do katerih je segla polititna moé drZav, ki so
nosile ta proces (gl. karfo V) omogoda do zacetka migracij v 15. stoletju
ve¢ pomembnih zakljuékov:

a) Tudi ta podrobnej3i pregled pri¢a, da domnevna dialektiéna
‘razdelitev ni bistveno vplivala na povezovanje etni¢nih jeder in poskuse
njihovega Sirjenja. To je vnoviden dokaz za ozko sorodnost, ki je segala
preko dialektiénih meja. Le pri severnem, sorazmerno ostrejSemu delu
meje med zahodnim in vzhodnim delom JuZnih Slovanov (od Donave
do Osogovskih planin) se pojavija vprasanje, ali vendar ni vplival tudi
ta element pri dejstvu, da se ni moéneje zasidrala zavest o bolgarski
etniéni pripadnosti na ozemlju zahodno od Timoka, ki v srednjem veku
nikdar ni spadalo k Srbiji, pa¢ pa ves ¢as tudi k drugemu bolgarskemu
carstvu (seveda je odprto vprasanje, koliko ni tukaj$nje etniéno stanje
rezultat poznejSega razvoja in migracij!).

b) Vsaj do zaletka 15. stoletja se ozemlje juinih Slovanov ni Se
razdelilo med pozneéjie narode (za 15. st. je zemljevid nepopolen, koli-
kor je tedaj s prenosom Srbije v prostor juZno od Donave s srediS¢em
v Smederevu to ozemlje vsekakor Ze vkljudeno v srbsko jedro, kar
pa za veliko veéino srednjega veka seveda Se ne velja), marveé je mo-
goce govoriti — poleg podobnega bolgarskega razvoja — le o treh na-
rodnostnih jedrih, pri emer imata hrvatsko in zlasti srbsko
— zaradi svojega od konca 13. stoletja postopno vse veljega pomena
— ustaljeno SirSe vplivno obmoéje. Med hrvatskim in srbskim ter med
srbskim in bolgarskim jedrom so Siroki pasovi z obojestranskimi vplivi
in menjavanjem glede politi¢ne pripadnosti, kjer se zaradi tega proces
zdruZevanja v etniéne skupnosti pocasneje razvija in do konca sred-
njega veka me dozori do ustaljene oblike.

c) Osnovno historiéno dejstvo, na katerega se je oprla meja Slo-
vencev proti sorodnemu slovanskemu prebivavstvu na vzhodu, je bila
-meja srednjeveske nemske drzave. Le na dveh skrajnih todkah je etniéna
meja preSla to pregrajo, obakrat v zvezi s kolonizacijskimi tokovi: v
Prekmurju (slovenska in kajkavska kolonizacija v 12./13. stoletju) ter

% N. Radojéi¢, Glasnik SND II, 1926, 1—15, III, 1927, 153—24, VII—VIII,
1929—1930, 163-—175, in XV—XVI, 1956, 383.
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v Istri (stara hrvatska kolonizacija, od 15. stoletja Se okrepljena in
razSirjena z novimi kolonizacijskimi tokovi preko ali iz Dalmacije ob
tezkih kolomizacijskih krizah, ki so trajale do 17. stoletja). Ta vnanji
okvirni element vsiljene drZavne meje z vsemi posledicami (struktura
glede zemljiskega gospostva, druzbe in pokrajinske ureditve, gospo-
darskih vezi in kulturnih vplivov) je toliko bolj viden, ker logi od
sorodne etniéne mase na vzhodu na zahodni strani etni¢no skupino
s posebnim jezikovnim razvojem, v kateri se pa vse bolj izgublja zavest
o povezanosti v etniéno celoto — razen glede razlikovanja Slovencev
od sosednih Nemcev in Romanov. Cerkvena organizacija s sredi$é¢i na
nemikem. (Salzburg, Krka, Seckau) in romanskem ozemlju (Akvileja;
Sele 1461 skofija v Ljubljani) ter uveljavljenje nemskih (in na zahodu
delno romanskih) cerkvenih in posvetnih fevdalnith gospodov kot visje-
ga druzbenega sloja (med 9. in 11. stoletjem) sta slovenskemu prebivav-
stvu v nemski drZzavi odvzela sloj, ki bi mogel prevzeti tradicije karan-
tanske etni¢ne skupnosti. Slovenci so bili omejeni na podlozne kmete,
ki se jim je od 12. stoletja pridruzilo me3éanstvo (po $tevilu vedinoma
slovensko, a v vi§jem sloju ve¢inoma tuje). V kulturnem Zivljenju in v
listinah se je uporabljala latin3éina, ki jo je od okrog 1300 zamenjala
nem$éina (v Primorju v 15. stoletju romanski dialekti); Slovenci so bili
omejeni le na ljudsko kulturo. Za razkroj karantanske skupnosti posehej
pomemben pa je bil politi¢no-teritorialni razvoj: kmalu po letu 1000
se je vojvodina Karantanija razdrobila v vedje Stevilo samostojnih mej-
nih grofij, s éimer je izginila politi€éno-teritorialna podlaga zavesti o
povezanosti. Od 13. stoletja dalje je nadomestilo prej$nje poimenovanje
prebivavstva s staro etniéno oznalbo novo poimenovanje po novih po-
krajinah (Korosci, Stajerci, Kranjci itd.). Zaradi napredovanja nemske
kolonizacije pa prvi dwve imeni nista imeli ve¢ etnidnega znadaja in se
je za slovansko prebivavstvo v obeh pokrajinah uvedlo ime »Slovenci«
oziroma »Windische« (ki pa pomenita hkrati Slovence in Slovane),
tako da so uporabljali v 16. stoletju za oznatbo vseh Slovencev celo
zdruzevanje dveh imen — »Kranjci in Slovenci«.%"

¢) Na prostoru zahodnih JuZnih Slovanov vzhodno od nemske
drzavne meje ni bilo ob¢utnej$ih jezikovnih razlik, ki bi kakorkoli
vplivale na etnogenetski proces. Tudi domada knjiZevnost je rasla na
podlagi istega cerkvenmoslovanskega knjiZnega jezika, ki je zacel dobi-
vati v srbskem podrodju Sele v 12. stoletju nekatere posebne poteze
ssrbske« redakcije, pri Hrvatih pa se je zalel okrog 1300 v prevedih
zahodnih del umikati Zivemu jeziku. Vsebina obeh knjiZevnosti je v
tesni zvezi, tako da je velik del hrvatske glagolske knjiZevnosti vzhod-
nega izvora, novej$i hrvatski prevodi pa so prehajali tudi na vzhod in
celo kot »srbski« rokopisi dalje v Rusijo. V umetnosti so Zivele zveze na
vsem ozemlju od Dalmacije do Raske do 12. stoletja. ko so se zadeli
v Dalmaciji moéneje uveljavljati vplivi iz Italije, v Srbiji pa bizantin-

8 Za zgodovino gl. M. Kos, Zgodovina Slovencev ..., Ljubljana 1955; B.

Gralenauer, Zgedovina slovenskega naroda I—II. Ljubljana 1964—1965; za ter-
minologijo gl. op. 21.
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ski vplivi, éeprav do neke mere $¢ vedno pomeSani z zahodnimi ele-
menti (prim. Studenico in Visoke Decane itd.). V hrvatskih predelih je
bil seveda bistveno moénejsi vpliv zahodne latinske kulture, vendar
sega tudi v primorske predele Srbije.t

Vendar ta povezanost ni obvladovala vseh zivljenjskih pojavov.
Antiéna kulturna meja, obnovljena z versko-cerkvenim izzarevanjem iz
starega in novega Rima, se je Se zaostrila in ustalila z lo¢itvijo zahodne
in vzhodne cerkve med 9. (Fotij) in 11. stoletjem (1054). S Zetrto krizar-
sko vojno in zalasnim padcem Carigrada v latinske roke je dobila ta
loditev $e ostrejie naglase in zato je toliko bolj zna&ilno, da je dobil
Sava potrditev ustanovitve avtokefalne srbske nadSkofije iz Nikeje
(1219), medtem ko je Hrvatska Ze konec 11. stoletja tesno vpeta v orga-
nizacijo zahodne cerkve v znamenju nove papeike oblasti. Se uéinko-
vitejSe so bile politiéne povezave: Od 9. stoletja naprej se razvijata na
tem ozemlju dve samostojni drzavi, Hrvatska in Srbija. Ko Hrvatska
s padcem pod vrhovno oblast ogrskih kraljev okrog 1100 izgubi vrhov-
nega nosivca lastnega politiénega razvoja, se s tem ostrina meje le Se
poveda. Srbija se sicer razvija sprva iz $ibkejsih zadetkov, toda vselej
celo v vedkratnem odvisnem polozaju ohrani notranjo sklenjenost in
vselej zopet najde svojo pot, vse do svojega velikega vzpona v 13. in
14. stoletju. Prav v tem razvoju je razreSitev vpraSanja, zaradi Cesa sta
se v tako sorodni etniéni masi razvili dve etni¢ni jedri in e eno samo.

Hroatska si je v zacetku 10.stoletja — po zruSitvi vzhodnofrankov-
ske organizacije v srednjem Podonavju — pridruzila ozemlje do Drave
in segla -—— kakor pozneje $e nekajkrat ob podpori Ogrske — v notra-
njost Bosne. Oboje pa je bilo pridobljeno le zafasno, eprav je ob
propadu hrvatske samostojnosti segala drZava vnovi¢ do Drave. Ob pro-
padu pa se je obnovila stara razdelitev: Slovinje je bilo podrejeno
ogrskemu kralju na povsem drugafen naéin kakor Hrvatska, bistveno
motnejsi pa je bil tam tudi vpliv ogrskega plemstva. Tako se je zacelo
$iriti ime Hrvatov preko starth meja proti severu Sele ob umikanjn
hrvatskega plemstva iz primorskih predelov v poreéje Kolpe in Save
zaradi turikega napredovanja. V 15. stoletju je seglo do Kolpe, Sele
po 1500 pa se je Sirilo Se naprej na ozemlju, ki je ostalo pod habsburiko
oblastjo.

87 7a knjizeonost gl. op. 60; poleg tega M. N. Tihomirov, Istoriteskie
swjazi russkogo naroda s juznimi slavjanami s drevmej§ih vremen do poicvini
XVII v.. Slavjanskij sbornik, 1947, 125—180; . Sp. Radojici¢, Jugesloven-
sko-ruske kulturne veze do potetka XVIII veka, Zbornik Matice Srpske za knji-
yevnost i jezik XIII/2, 1965, 261—289; N. K. Gudzij, Istorija drevnej tusskoj
literatury, Moskva 1946. 23—304 (pos. 28—85, 924—229); za umetnost edino delo
o celoti, ustrezajoée sodobnim zahtevam V. Mole, Umetnost Juznih Slevanov,
Ljubljana 1963, 71—122, 134—186, 189—243, 272—280 (gl. tudi kratko Ullsteins
Kunstgeschichte VIII, W. Sas-Zaloziecky, Die Byzantinische Kuust,
1963); za splosno podobo gl. W. Haussig, n. d., 353—379, in Fr. D6lger, By-
zanz und Siidosteuropa ter Der byzantinische Anteil an der Kultur des Bal-
kans, v Volker und Kulturen Siidosteuropas, Miinchen 1959, 57—67, 138—152.
D. Zakythinos (gl. op. 29), str. 5—29.
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Srbija je od srede 11. stoletja trajno zdruZevala v skupni drZavni
organizaciji Rasko, Dukljo in Travunijo, véasih tudi Zahumlje, Bosno
in Neretljansko kneZevino. TeZiSfe razvoja je bilo le v 11. stoletju v
Duklji, Ze v 12, stoletju pa se vnovié vrne v Rasko (nekdanjo »Srbijo«),
od koder se zane posiopno Sirjenje do Pomoravja, proti severu do
Donave in konéno nepolno stoletje trajajo¢e Sirjenje na ozemlje Slova-
nov v Makedoniji. Politi¢tna povezanost je bila dopolnjena v zadetku
13, stoletja $e s posebmo cerkveno organizacijo, najprej v obliki avtoke-
falne arhiepiskopije, iz katere je zrasel ob najviSjem vzponu srbske
mod¢i srbski patriarhat. Iz starega kristalizacijskega jedra se je ob tem
razvoju vsekakor izoblikovala zavest o etniéni pripadnosti, ki je ne iz-
pricuje le utrjevanje imena na severu ob prestavitvi tezis¢a drZave k
Donavi v 15. stoletju, marveé %e jasneje njegova uporaba v etniénem
smislu ob selitvi Srbov na juino Ogrsko ob padcu samostojne srbske
drZzave pod turiko oblast (1459).

d) Srbi in Bolgari so bili na isti strani kulturne in versko-cerkvene
meje, ki je Srbe delila od Hrvatov. Ceprav sta se v jeziku cerkvene
knjizevnosti uveljavljali razli¢ni redakciji — podobno kakor se v Ma-
kedomiji od 12. stoletja uveljavljajo tudi neke posebnosti — je bilo to
izhodi3ce isto, isti pa je bil tudi velik del vsebine. Po propadu Bolgarije
so se v 15. stoletju nekateri bolgarski pisci mogli celo neposredno vklju-
¢iti v razvoj tedanje srbske knjiZevnosti. Obe etni¢ni jedri je torej
zdruZevala ista cerkveno-pravoslavna slovanska kultura, delno je dalj
casa segala na obojno podroc¢je tudi ista cerkvena organizacija (ohridska
arhiepiskopija v 11./12, stoletju). To povezanost izraZajo tudi teZnje po
zdruzitvi JuZnih Slovanov na Sirfem podro¢ju, ki se pojavljajo vnovié
v prvi polovici 13. stoletja najprej pri Bolgarih, dokler jih komnec 13.
stoletja ne prevzame Srbija in jih vzdrzuje do turskih zmag pri Marici
(1371) in na Kosovem polju (1389). Vendar sta se Ze prej izoblikovali
dve dovolj trdni etniéni jedri, da taksne teZnje niso mogle uspeti.t

e) Na vprasanje po vzrokih, zaradi katerih se niso razvila v sred-
njem veku na obseXnih vmesnih podro¢jih med navedenimi jedri —
predvsem mna ozemlju makedonskih Slovanov in na podrotju Bosne —
samostojna ustaljena etniéna jedra, odgovarja zgodovinski razvoj pred-
vsem z dvema znaéilnostima: z interferiranjem vplivov sosednih ustalje-
nih jeder (gl. zemljevid VI), ki pa zaradi prekinitev in menjavanja
vendarle z nobene strani niso bili dovolj moé¢ni, da bi se razvoj dokonéno
prevesil v eno ali drugo siran, ter z relativno neustaljenostjo ali nedozo-
relostjo domadega politi¢no-teritorialnega ali etni¢no-druzbenega orga-
nizma (gl. zemljevid V1I).

ea) Tako hrvatska, v 3e veéjih obdobjih pa srbska drzava si nista
pridruZevali do konca 11. stoletja vetkrat le obrobnega ozemlja poznej-
Se Bosne, marvet celo njeno jedro ali njegove posamezne dele. Odilej
se je jedro ustalilo, éeprav v ohlapnem okviru ogrske drZzave in na

8 Gl. op. 60 (pos. D. Sp. Radojéié, Razvojni luk stare srpske knjiZevnosti, v

Srpska knjizevnost u knjiZzevnoj kritici I, o knjiZevnosti med Kosovim in Rilo,
2t sl., 26, 48 sl); Br. Durdev (op. 8).
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prelomu 13. in 14. stoletja tesno povezano s hrvatskimi velikasi. V go-
spodarstvu in zlasti v versko-kulturnem pogledu je slo to jedro v marsi-
¢em svojo posebno pot. Vendar se kaze omenjeno interferiranje ponekod
tudi v teh pogledih (podrodja s katoliskimi cerkvami na severu, v sta-
rem jedru, podroéja s pravoslavnimi v poredju Neretve).®

V severnem delu srbsko-bolgarskega vmesnega prostora se je v 9.
in 10. stoletju raztezala najprej dobrih 130 let bolgarska cblast in nato
preko Stiri desetletja oblast Samuelove drZave (z belgarskim drzavno-
pravnim izrotilom). Vendar se vpliv te oblasti nikjer ni izrazil, prav
tako kot tudi ne etnogenetski vpliv oblasti ohridske arhiepiskonije v tem
prostoru v naslednjih dveh stoletjih. PomembnejSe je ime Serblia za
temo Sirmium v 1. stoletju. Ob obnovitvi samostojnosti konec 12. sto-
letja je segla Stbija %e do Morave in se postopno $irila proti severu.
Etni¢na pripadnost tega prostora je bila odlotena najkasneje s presta-
vitvijo teZis8a Srbije na sever v zvezi s turSkimi osvajanji na jugun.”

TeZji je problem makedonskih Slopanov. Po padcu Samuelove drza-
ve je prislo skoraj dvesto let bizantinske nadoblasti, ki je zrusila na-
stavke zavesti o bolgarski pripadnosti in grecizirala cerkveno organi-
zacijo ohridske nadskofije. V prvi polovici 13. stoletja je to podrocje
priélo sicer dvakrat vnovi¢ v okvir bolgarske drzave (skupaj okrog
20 let), toda v pol stoletja po padcu Carigrada v roke 1V. krizarske
vojske (1204) se je ve¢ kot desetkrat menjala oblast bodisi nad celo Ma-
kedonijo, bodisi nad njenimi posameznimi deli, dokler se sredi stoletja
vnovié¢ ni kot njen gospodar uveljavil obnovljeni Bizanc, ki ga je ves
¢as podpirala tudi grecizirana cerkvena organizacija. Od konca 15.
stoletja pa se je Sirila nad Makedonijo srbska oblast in jo do srede
14. stoletja zajela v celoti. Podprla jo je tudi spremenjena cerkvena
organizacija, zacelo pa se je tudi kulturno spajanje, v katerem so imeli
veckrat celo makedonski ljudje vodilno mesto. V. Makedoniji se je
uveljavil tudi srbski superstrat v obliki fevdalnega plemstva in vrhov
cerkvene organizacije, a tudi med velikaSi so bili vkljuéeni slovamski
plemiéi iz Makedonije. Tako bolgarsko — tokrat kratkotrajno — kot
tudi blizu sto let trajajote zaleto zdruZevanje s Srbi sta ostali brez
konénega zakljucka, toda noben vir ne dokazuje, da bi bile to zaradi
nastajanja posebnega makedonskega etniénega jedra, kakor je to pri
Bosni. Pri makedonskih Slovanih mora biti odgovor drugje.”

® S Cirkovié, Istorija srednjovekovne bosanske drzave, Beograd 1964
(po zemljevidu 284); pregled literature o bogomilih po 1. 1952 (do 1964) gl. v
dodatku k Gr. Cremo$nik, Zadnja raziskovanja o bosanskih bogomilih, ZC
XVIIL, 1964, 221—238, ter v SirSem okviru pri Zs. Kulcsdr. Eremekmoezgal-
mok a XI—XIV szdzadban (do 1961), BudimpeSta 1964, 87—112.

® T. Wasilewski (op. 41); za kulturno vkljudevanje gl. Smpska knjizevnost ’

< u knjizevnoj kritici I (passim); V. Mole. n. d., 71—189; za opis polititnega raz-
voja K. Jiredek, Geschichte der Serben 1I/1, Gotha 1918, 99—216, in 1. Bo-
71é, v Zgodovina narodov Jugoslavije I, 1953, 389—421.

"t Zgodovina narodov Jugoslavije I, 273—86. 328—353. 347—350, 378—381;
G. G. Litavrin, Bolgarija i Vizantija v XI—XII vv, Moskva 1960; D. A n-
gelov, Agrarnite otnoenija v severna i sredna Makedomija prez XIV vek, So-
fija 1958; Istorija Jugoslavii I, Moskva 1963, 75—77, 119—125 (gl. oc. B. Grafen-
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eb) Bosna je bila sprva omejena na sorazmerno majhno podrodje,
ki se je prvi¢ bistveno povecalo Sele sorazmerno pozno (v prvi polovict
13. stoletja) im kjer je takoj nato domada oblast dozivela za dobrega
pol stoletja tezak udarec z uveljavljanjem ogrske oblasti in posegom
Subiéev v Bosno. Vnoviéno Sirjenje Bosne se je zadelo — iz mekoliko
SirSega izhodiica kot prvo — v naglem zaletu v tretjem desetletju 14
stoletja in se nadaljevalo skoraj do konca tega stoletja, ko je zacela
Bosna prevzemati od Srbije celo Ze SirSe zdruZevalne teinje jezikovno
sorodnih Juznih Slovanov. Osamosvajanje osnovnega jedra Bosne jc
gotovo podpirala tudi specifi¢na bogumilska patarenska vera s posebno
>bosansko cerkvijo«, ki je nasla ozko povezanost s tenjami vlastele.
V 14. stoletju so gotovo dozoreli pogoji za oblikovanje bosanske zavesti
o etni¢ni pripadnosti v fevdalnem smislu, kar se izraza tudi v dejstvu,
da se ime »Bognjani« (Bossnenses ipd.) vse pogosteje javlja in ne nado-
meséa imena »>Srbi« le v Bosni, marveé tudi v tistih delih srbske drzave,
ki so se Bosni prikljuéili sorazmerno pozno. Toda za dozorevanje teh
zatetkov ni bilo ved asa: Bosna se je v prvi polovici | 5. stoletja raz-
krojila na ve¢ dinasti¢nih {eritorijev, sredi stoletja pa je njen razvoj
presekala turska osvojitev.”

Vpliv prvega bolgarskega carstva ma ozemlju makedonskih Slova-
noo (od srede 9. stoletja do 971) je bil spriéo njegovega ohsega in pisane
etniéne sestave pri oblikovanju zavesti etnicne pripadnosti gotovo man)
Sirok in intenziven (kljub dejstvu, da je bil prehod teh Slovanov iz
bizantinske v slovansko bolgarsko drzavo prehod iz tujega v skorajda
domaé drzavni organizem!) kot vpliv drzav, ki so bile tesneje zvezane
s starej$imi in manj$imi plemenskimi enotami, tako da so se Ze mogle
opreti tesno na starejSo povezanost plemen. Vpliv bolgarskega drzav-
nega okvira je pri makedonskih Slovanih mogo¢e dokazati le pri druz-

auver, JIC 1TT/2, 1964, 89—98); M. Jovanevik’, Vostanijata na makedonskijot
narod v X1 vek, Skopje 1965; V. Veskovik “_Vangel, Samostopte feu-
duTni vladeteli vo Makedonija, Skopje 1963. D. Angelov, Etudes historques
111, Sofija 1966, 61—78, upoiteva le bolgarske vplive; taksna enostranost mu
je zaprla seveda vse poti do kakrénekoli reitve, ki bi jo bilo mogoce zdruziti
2 uresnidenim danainjim zgodovinskim rezultatom (dejstvo, da se je v 19. in
20. stoletju izoblikovala v makedonskem ljudstvu posebna makedonska nacio-

‘palna zavest, namret¢ dokazuje samo na sebi kot zakljudek zgodovinskega pro-

cesa, da so mogli biti prejinji podobni pojavi razvoja bodisi v bolgarski. bodisi
v stbski smeri le prvi zacetki takSnega procesa in omejeni na ozke druZbene
skupine ali na posameznike, da se pa vsekakor niso na Siroko razrasli v Tjud-
stvu; zgodovinska skudnja namrec dokazuje, da bi sicer ne moglo priti do
nenadnega preokreta in danagnjega zgodovinskega rezultata; naloga zgodovi-

narja pa ni, da bi osporaval tako pomembna zgodovinska dejstva, marve? da

_skusa pojasniti, kako in zaradi ¢esar je moglo priti do njih, hkrati pa, da mu

prav zgodovinski rezultat sluzi kot najpomembnejsi kriterij pri presojanju_vse-
ga zgodovinskega procesa, ki je do takega ali drugacnega rezultata pripeljal). .
Druga dela D. Angelova o tem vprasanju — Prines kam prvata getvart na
X111 v., Izvestija na Kamerata na narodnata kultura IV/3, 1947, in Po vaprosa
»a naselenieto v Makedonija prez srednovekovnata epoha, Izkustvo XII. 1962/4-5,
35—38 — mi, zal. niso na razpolago.

2 §. Cinkovié, n. d. (op. 69), pos. 330: Gr. Cremodnik, Bosanske i hum-
ske povelje srednjega vijeka, Glasnik ZM, Sarajevo, n. v. III, 1948, 114—129.

30



benem vrhu, v drzavnopravni opori graditve Samuelovega carstva ter
v izrotilu ohridske cerkvene organizacije.”? Vendar je bilo Samuelovo
carstvo razlitno od prvega bolgarskega: njegovo teZisfe je bilo prav
na drugem krajn bolgarske drave, in prav tu se je vladajota skupina
velikaSev raziirila in dopolnila. Etni¢na sestava te skupine je bila glede
na slovanski izvor bolj &ista, poleg tega je pa v Samuelovem carstvu
ozemlje zahodnih Juznih Slovanov po svojem obsegu skoraj v ravno-
vesju z ozemljem vzhodnega dela JuZnih Slovanov. Toda tri dejstva so
zavrla tudi oblikovanje trdnega etniénega jedra makedonskih Slova-
nov v tem okviru: pomen bolgarskega izrotila vsaj v delu druzbenega
vrha, prekratko Zivljenje drZave in njen preveliki obseg.

Bolgarska driavnopravna tradicija se je uveljavila fe v imenu
stema Bulgaria« za osrednje pokrajine Samuelovega carstva (porecje
Vardarja in Juine Morave) pod bizantinsko oblastjo ter v cerkveni
organizaciji; podobno se je kazala — Zeprav vse manj izrazito — ta
poteza $e v uporih pod vodstvom Petra Deljana (1040/41; vendar ze v
znamenju dinasticnega elementa) in Georgija Vojleha (1040/73; toda
7e z opiranjem na Dukljo in z razglasitvijo ¢lana srbske viadarske
dinastije Bodina za »carja Bolgarov«). )

Prav ozka druzbena podlaga tega izrodila je omogo¢ila Bizancu, da
ga je izpodrezal. Grecizacija ohridske arhiepiskopije se je zacela Ze
s postavitvijo Grka Leona za arhiepiskopa (1037) in je bila dokoncana
za arhiepiskopa Teofilakta (1090—1109), ki se je v svojih pismih na-
ravnost zanidevalno izraZal o slovanski sbarbarski okolici« in v &igar
¢asu so bili Grki tudi vsi njemu podrejeni $kofje, kolikor jih poznameo.
Visja mesta v pokrajinski upravi so Ze za Vasilija II. prevzeli Grki.
Domaé&i velikasi pa so vendar ostali na ¢elu manjsih, podrejenih enot,
ki jih je bizantinska drzava sprva prevzela iz ureditve Samuelovega
cesarstva. Postopno odpravljanje teh ostankov (z dvema ostrej$ima
spremembama ca. 1040 in 1070) je uvedlo na prelomu 11. in 12, stoletja
povsemn bizantinsko administracijo. Ko so doma¢i velikasi izgubili staro
obliko pravic in so mogli ohraniti visji druzbeni polozaj le s pridobit-
vijo zemljiske veleposesti, »so se zlili z grikim gospodujotim razredom
in sprejeli bizantinsko pravo«.™ Sto let pozneje sta bila tudi v ofeh

2a Ta sorazmerno skromni in le na druzbeni vrh omejeni etnogeneticni
vpliv bolgarske driave je vsekakor zvezan tudi s pojmovanjem cesarstva o
svetovnem gospestvu, na kar je povsem pravilno opozorila V. Tapkova-Zaime-
va (op. 29); vendar pa to pojmovanje pri Bolgarih ni imelo le bizantinskih
korenin. marve¢ tudi starejSe azijsko-nomadske (prim. M.Fernandy. Historia
Mundi, V. Bd., 1956, 175—186, 198-—208); trditev D. Angelova, Etudes historiques
I17. 1966. da naj bi imelo prvo bolgarsko cesarstvo nacionalno-driavni znacaj,
stoji seveda v mespravljivem- nasprotju do teh dejstev in do vsega zgodovin-
skega okvira v 9. stoletju, ko je nastajalo.

3T, Wasilewski, Administracija bizantyniska na zemiach slowian-
skich i jej polvtika wobec Slowian v XI—XII w., Kwartalnik Historycznii LXX,
1953, 29—43; gl. tudi G. G. Litavrin (op. 70). Prim. k temu S¢ G. Cankova-
Petkova, Za agrarnite otnoSenija v srednevekovna Balgarija XI—XIII v.,
Sofija 1964; M. Andreev, Vatopedskata gramota o vaprosiie na balgarskoto fev-
dalno pravo. Sofija 1965, 45—147. Pisma Teofilakta Ohridskega gl. sedaj z no-
vim poskusom datiranja v VIJ IIL, 1966 (1967), 257—360.
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Karta 3. » Verjetni polozaj dialektov< od IX. st. dalje (v glavnem po L. Popoviéw)

I. zahodna meja Slovanoy — IL meja Zahodnih Slovanov — III. meja Karan-
tancev — IV. vzhodna meja dialekta z -d1- — V. hrvaisko-kajkavski — VI
dukavski — VIL Zéakavski — VIIL $tokavski — IX. meja med vzhodnimi in

zahodnimi ju¥noslovanskimi jeziki — X. makedonski — XIL. bolgarski

domacih slovanskih fevdalcev na makedonskih tleh bizantinska oblast
in pravo edina legitimna. Prav to velja tudi za mescanstvo. Celo ko je
bilo Skopje %e sedem desetletij pod srbeko oblastjo, pol stoletja tudi =
bizantinskim pristankom, je prislo 1350 poslanstvo bizantinofilske sku-
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Karta 4. Polititna razdelitev juZznoslovanskega prostora v zadnjih desetletjih
IX. stoletja

Pomembnejsa kulturna sredi¢a, povezana S postankom cerkvenoslovanskega

jezika: 1. Nitra; 2. Mikul&ice, Stare mesto: 3. Blatenski kostel (Mosapurch}); 4.
) Preslav: 5. Ohrid.

Pomen rimskih $tevilk: 1 — Serblia; 11 — Bosna {Bosona); 11T — Pagania (Na-

rentanoi); 1V — Zahlumoj; V_— pokrajina Travunjanov in Kanalitanov;
VI — Dioklitai.

pine mei¢anstva do Kantakuzena s prosnjo, naj mesto redi izpod srb-
ske oblasti.™
“ A Solovjev. Srhi i vizantinsko pravo u Skoplju pocetkom XTI ve-

ka, Glasnik SND XV-XVL 1936, 20—43; Joannes Kantakusenes, Hi-
storiai IV. 19 (ed. J. Chopin).

5 Zgodovinski tasopis
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Poskusi Hisa in Streza (zadnjega s podporo Stefana Prvovendane-
ga). da bi‘ustvarila na makedonskem podrotju posebne politi&ne tvor-
be, niso bili ve¢ izraz niti bolgarskega, niti posebnega makedonskega
izro¢ila, marve¢ znadilni izrazi drobitve bizantinskega cesarstva na sa-
mostojna podrofja posameznih »velikasev« v stoletju njegove najtezje
krize. Obnovitev bizantinske oblasti iz Nikeje po 1246 pa je to pokra-
jino vnovi¢ odrezala od obeh slovanskih driav na severu, od katerih
je bila sedaj — po ustanovitvi srbske avtokefalne arhiepiskopije (1219)
in obnovitvi bolgarskega patriarhata (1235) — logena tudi s cerkveno
organizacijo ohridske arhiepiskopije. Konec 153. stoletja se je sicer zacel
s Sirjenjem Srbije drugaen razvoj, a tudi njega je presekala osvojitev
po Turkih 1371/89, tako da je ostal brez trajnih rezultatov. Prehodni
znac¢aj Makedonije, njen izredni pomen za bizantinsko mot¢ na osred-
njem delu Balkanskega polotoka ter pogosta menjava oblasti so
torej v tej pokrajini z ene strani prepredili v srednjem veku izoblikova-
nje trdnega domadega etni€nega jedra, z druge pa prav tako unidevali
uspehe poskusov, da bi se pridruzila formiranju bodisi bolgarskega
bodisi srbskega etni¢nega jedra.

IL. Vioga jugoslovanskih narodov v srednjem veku

Ze ob problematiki etni¢ne strukture na zahodnem Balkanskem pol-
otoku in v Vzhodnih Alpah v srednjem veku smo se dotaknili nekaterih
temeljnih potez razvoja tukajinjih slovanskih etniénih skupin in drzav
in 5 tem obravnavali tudi del njihove tedanje zgodovinske vloge. Pre-
gled vloge teh narodov v srednjem veku se more zato omejiti le na
kljuéna vpraSanja, v katerih je bila njihova zgodovina v resnici SirSega
pomena.

Zgodovina zahodnih JuZnih Slovanov se zafenja z njihovo nase-
litvijo na Balkanskem polotoku in v Vzhodnih Alpah, kjer se je s tem
v bistvu spremenila etniéna in politiéna struktura’ To je bil njihov

! Pregled (s poglavitno literaturo do okr. 1950) Zgodovina narodov Jugo-
slavije 1. 1955, 71—110; pozneja literatura o celotnem problemu: objavi Dirov
Vizantinski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, I—II (do Konstantina Porfiro-
geneta); brez originalnih tekstov, a s podrobnim komentarjem), Beograd 1955—
1959 (oc. B. Grafenauer, JIC II1/3, 1965, 105--113) poslej krat, VI]: Izvori za
bolgarska istorija_(poslej IBI), I—VIII, Sofija 1957—1961; griki t. I, 111, VI in
VIII, latinski t. IT in VII (oboje do X. stoletja; originalno besedilo in prevod
s skopim komentarjem); literafura: P. Lemerle, Invasions et migrations dans
les Balkans depuis la fin de I'époque romaine jusqu’au XIIIe siécle, Revue hi-
storique t. CCX, 1954, 267—308; B. Grafenauer. Kronoloska vpradanja se-
liive Juznih Slovanov ob podatkih spisa Miracula s. Demetrii, Zbornik Filozof.
fakultete (ZFF) v Ljubljani II, 1955, 25—54; Hrvati u Karantaniji, HZb XI—XII,
1958—-59, 207—231; Razmerje med Slovani in Obri do obleganja Carigrada (626)
in njegove gospodarsko-druzbene podlage, ZC IX, 1955, 145—153; Slovanski
naselitveni tokovi na Balkanski polotok, ZC XVIII, 1964, 219—227; B. Zaste-
rova. Avafi a Slované, Vznik a podatky Slovand II, 1958, 19—54; Oderki
istorii SSSR HI—IX vv., Moskva 1958, 99—111; L. Dujéev, Les Slaves et By-
zance, Etudes historiques (a Toccasion du XI congres intern. des sciences histo-
riques, Stockholm), Sofija 1960, 31—77; G. Ostrogorski, Vizantija i JuZni
Sioveni, JIC, IT/1, 1963,3—13; H. Lowmianski, Pozcatki Polski II, Varsava
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prvi in za ves poznejsi zgodovinski razvoj ‘teh pokrajin Siroko pomemb-
ni poseg v zgodovino. Priblizno sto let trajajocega osvajanja in naselje-
vanja tega prostora (od zadetka 6. do zadetka 7. stoletja) gotovo ni
mogode spraviti v okvir sheme »revolucionarnega zruSenja suznjeposest-
niskega sistemac,? éemur ne ugovarja le razmerje med starim domadcim
prebivavstvom in priseljenimi Slovani, ki prav ni¢ ne kaZe na njihovo
povezovanje v »uporuc zoper vladajofe sloje v bizantinski drzavi, po
Justinijanovi rekonkvisti nekaj ¢asa gospodarici na veéini ozemlja, ki
so ga Slovani osvojili.? Na Sirokem podrotju zahodnega Balkanskega
polotoka se je razdirilo slovansko ozemlje do Sredozemlja, hkrati pa so
se na njem zruSili zadnji ostanki organizirane drZavne oblasti. V po-
krajinah, skozi katere so prodirala in jih plenila germanska plemena
na zahodu Ze od srede 2. in na vzhodu od srede 3. stoletja, ter so bile
izpostavljene v. 5. stoletju hunskim plenitvam iz njihovega sredis€a v
neposrednem sosedstvu v Srednjem Podonavju, v 6. stoletju pa slovan-
skim in obrskim plenilnim pohodom, je ostalo od anti¢nega Zivljenja le
malo. Prejinje prebivavstvo se je nmaknilo v glavnem v odro¢ne, hri-
bovske predele, kjer se je preZivljalo s pastirstvom, v primorske pre-
dele, iz Vzhodnih Alp pa v zahodnejse alpske predele in Furlanijo.!
Slovanska plemena so Zivela med Bizancem. Obri in Franki v »Sklavi-
nijah«, svobodnih slovanskih kneZevinah, ki pa Se niso imele prave
drzavne organizacije.’ :

V prvi polovici 7. stoletja pa je zadela dobivati ta_amorfna masa
jasnejsi obraz. Slovanski upor na zahodu (pod vodstvom Sama, 623—638)

1963. 114—200. 228268, 340—419. — V IX, in XI. zv. publik. Jzvori za bal-
garskata istorija, Sofija 1964 in 1965, so vnovié izdani grdki viri za 10. in
vedino 11. st., med njimi tudi za zgodovino Samuelove drzave; prav tako so
v ITL. zv. publikacije Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, Beograd
1966 (1967), iz&li prevodi teh virov do zadetka 12. st.; v beograjski izdaji naj
posebej podértam pomen kmentarjev, ki so danes najbolj3i prikaz problema-
tika Samuelove driave (zlasti opombe J. Ferluge k Levu Diakonu in Ski-
lici, 13—21 in 51—172).

2 7a primer le §tiri dela: Vsemirnaja istorija 111, Moskva 1957, 90 sl. (gl.
nacelno oc.. B. Grafenauver, JIC II/1, 1963, 113 sl); Sovjetskaja istorideskaja
enciklopedija 3, 1963, 445 sl.; M. Ja. Sjuzjumov, Borba za puti razvitija
feodal’'nvh otmoienij v Vizankiji. Vizantijskie oterki, Moskva 1961, 34—63
(pos. 39 sl); D. Angelov, Istorija na Vizantija I, Sofija 1957, 71—1153, 205 sl.

3 Gl lit. pod op. 1; posebej fe¢ V. Tapkova-Zaimova, Sur les
rapports entre la population indigéne des régions balkaniques et les »barbares«
au VIe—VIIe sidcle, Bvzantino-Bulgarica I, Sofija_1962, 71—78, in Po njakoj
vaprosi za etni¢eskite promeni na Balkanite prez VI—VII v., Izvestija na In-
tituta za istorija BAN XII, 1963, 75—99. V. Tapkova-Zaimova, Nasestvija i etni-
feski promeni na Balkanite, Sofija 1966, 52—109.

+ GL T op. 45 in II op. 1 in 3; posebej za Vzhodne Alpe M. Kos, Vla-
hi in vlaska imena med Slovenci, Glasnik Muzej. dr. za Sloven. XX, 1939, 226 do
235, in O Prevzemu anti¢nih krajevnih imen na slovenskem ozemiju, Serta Ku-
zaroviana, Sofija 1952, 241—248; B. Grafemauer, Ustolitevanje koroskih

~ vojvod in drZava karantanskih Slovencev, Ljubljana 1952, 436—467, in Zgo-

dovina slovenskega naroda I, Ljubljana 1964, 505—325.
5 GL I, op. 49.
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in jugu (626, ob neuspelem obleganju Carigrada) je izpodkopal obrsko
mod,® naselitev Hrvatov in morda tudi Srbov iz Zakarpatja? pa je
imela za posledico postanek dveh kristalizacijskih jeder zadetnega
etni¢nega formiranja med zahodnimi JuZnimi Slovani na Balkanskem
polotoku.

Prvi oprijemljivi rezultat tega razvoja je bila Karantanija v Vzhod-
nih Alpah, najstarej3a trajncjSa drZavna formacija pri Slovanih, o ka-
teri porodajo viri.8 Do srede 8. stoletja samostojna med Obri in Franki,
od okrog 743 pod bavarsko-frankovsko vrhovno oblastjo, je bila okrog
820° po odstranitvi domadih knezov preurejena v frankovsko mejno
grofijo. Vendar se frankovski fevdalni red ni mogel uveljaviti na mah.
Vanj so bili sprejeti tudi domaé&i druzbeni elementi (posamezniki v vi-
sokem plemstvu, kosezi, Zupani, ureditev »Zupe< ipd.) in sestavine
drzavne ureditve (ustoli¢evanje koroskih vojvod) iz slovanske dobe.!®
Petrefecirani v novem okviru so se le pocasi spreminjali in so pomemb-
ni tudi pri SirSem raziskovanju nastajanja slovanskih drZzav. Organi-
zacija zemljiSkega gospostva in gospostvo tujega sloja fevdalcev sta se
razirjala le postopno od severa proti jugu in iz osrednjih predelov
Karantanije in Panonije proti robovom in Sele v 11. stoletju prekrila
vse ozemlje alpskih Slovanov.

Ceprav se zatenja ta razvoj ¥e v 9. stoletju, vendar tedaj razvoj
Karantanije ni bil naenkrat povsem pretrgan. Okrog nje se je v drugi
polovici 9. stoletja zdruzilo vse ozemlje od vzhodne Bavarske do Donave
v Panoniji in do meja karolinike Ttalije v »regnum Carentanumec. Iz
cerkvenega misijonskega sredi3®a pri Gospe Sveti (ca. 760 do ca. 930,
z dvema prekinitvama, sedeZ korepiskopa »za Karantance<) se je Sirilo
kridanstvo severno od Drave, iz Akvileje (¢d ca. 800 dalje) juZno od

& Viri IBI VI, 41—84, 171—174, 259 sl.. 295 sl.; Fr. Barigié, Le siége de
Constantinople par les Avares et les Slaves au 626, Bvzantion 24, 1954, 371—395;
G.Labuda, Pierwsze pansiwo slowiafiskie, Palistwo Samona. Poznan 1949
(vendar gl. k temu B. Grafenauer. Novejfa literatura o Samu in njeni
problemi. ZC TV, 1950. 151—-168, pa tudi pravitam 111—125 ter Ustoli¢evanje.. .,
471—475). Za ckvir gl. IT op. 1.

“GL 1 oop. 32 in 3%

8 Gh T op. 55

® G. Moro. Siidostforschungen XXII, 1963. 84—88. postavlja to spre-
membo (kot posledico ureditve cesarstva 817) med [. 817 in 819; to je tesretitno
seveda mogoce, vendar manj verjetno kot obiajno datiranje po 1. 820 (delitev
imperija 1. 817 je bila le teoreti¢na, Ludvik Nemski pa je zacel z resni¢nim
vladanjem na Bavarskem SZele 826). .

1 B Grafenauer, Ustolicevanje...: Lj, Hauptmann, Staroslovenska
druzba in obred na knezjem kamnu, Ljubljana 1954; S. Vilfan, Pravna
zgodovina Slovencev. Ljubljana 1961, 17—118: M. Mitterauer. Slawischer
und bayrischer Adel am Ausgang der Karolingerzeit, Carinthia 1 150, 1960,
693—726, in Karolingische Markgrafen im Siidosten, Archiv fiir 6sterreichische
Geschichte 123, 1963, XXVI +273; kriti¢ni referat B. Grafenauer. De-
set let proufevanja k ustdlicevanja korodkih vojved. kosezov in drzave
karantanskih Slovencev, ZC VI, 1962, 176—209 (prim. obseren povzetek tega
pretresa v Carinthia 1, 155. 1965, 646—672. ¢igar avtor Barbo pa je ob pre-
vzemanju dodal svoje pripombe, ve¢inoma zame nesprejemljivega znataja).



Drave.'® Poznejsi sredujeveski zapisi slovenskih meolitvenih obrazcev,
ki so nastali Ze okrog 800, pritajo o zadetnem oblikovanju skulturnega
jezika ali nareja« na ozemlju karantanskih in panonskih Slovanov,
kjer se je prvié v slovanski zgodovini postavila v tem &asu naloga
izoblikovanja temeljev slovanske kri¢anske terminologije ter prevaja-
nja najpotrebnejSih verskih in molitvenih obrazcev.:?

»Sklavinije« slovanskih plemen v Makedoniji, presibke za osvojitev
pomembne bizantinske postojanke, ki je ostala zadrta v njihovo sredo,
Soluna, so ostale zato izpostavljene razliénim oblikam bizantinskega
vpliva. Ceprav se je bizantinska oblast nad njihovim podro&jem vnovié
utrdila Sele konec 8. stoletja, je vendar bizantinski vpliv §e poprej
uspesno prepreceval zdruZitev teh »Sklavinij< in njihovo preoblikova-
nje v drzavno organizacijo. Ta vpliv je pomenil sicer tudi razliéne
pobude glede gospodarstva (preskrba mesta Soluna!) in glede druzbe-
nega razslojevanja (stiki med slovanskimi knezi in solunskimi mes$éani),
toda obojni razvoj pri Slovanih je bil vendarle navezan na tuje sre-
disge.13 '

Razvoj Hrvatov in Srbov — prvih v sosei¢ini v 7. in 8. stoletju
povsem oslabljenih ostankov bizantinske Dalmacije na morskem obrezju
in otokih, drugih s sredis¢em v odroénem hribovitem povirju Lima,
Tare in Ibra — ki so bili manj izpostavljeni nevarnostim kakor Karan-
tanci in slab$im vplivom iz neposrednega sosedstva kakor makedonski
Slovani, je bil poCasnejsi, a trdnejsi in daljnoseznejsi kakor pri Karan-
tancih in makedonskih Slovanih. Prehod k drzavni organizaciji postaja
pri Hrvatih oprijemljiv na prelomu 8. in 9. stoletja, pri Srbih sredi 9.
stoletja; tudi v bizantinskem izrodilu pri Konstantinu Porfirogenetu
se je povezal prehod od »Zupancov-starcev« k sarhontom« za veéino z
Bizancem povezanih plemen zahodnih Juznih Slovanov Zele s sredo
9. stoletja (posebej z okrepitvijo bizantinskega vpliva za vlade Vasilija
I okrog 870).14 Veéplastnost kricanske terminologije pri Hrvatih in

" M. Kos, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, Ljubljana 1936;
I Grafenauer, O pokristjanjevanju Slovencev in pocetkih slovenskega
pismenstva, Dom in svet 47, 1954, 350-—374, 480—505; Karolinska kateheza in
izvor Brizinskih spomenikov..., Ljubljana t936; Irsko-anglosaska misijon-
ska metoda in slovensko pismensko in ustno slovstvo, Zbornik zimske po-
moc¢i 1944, 361—5376; o sedanjem stanju problematike (v zvezi z novimi
arhcoloskimi najdbami na Moravskem in njihovo interpretacijo) z navedbo
vse pomembnejse literature B. Grafenawer, Slovansko-nemika borba za
srednje Podonavje v 9. stoletju, Razprave razr. za zgodov. in druzb. vede
SAZU V. 1966, 57—76.

2 Gl s pregledom literature B. Grafenauer, n. n. m., 64—68.

B GL T op. 48 'in 49.

“B., Ferjan¢ié¢. VIJ II, 1959, 14 .16; osnovni zgodovinski deli Se
danes K. Jire&ek, Geschichie der Serben 1, 1911, M53—209, in F. Si-
§i¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925: gl. ge
Zgodovina narodov Jugoslavije I, 1953, 169—205: D. Sp. Radejiéié, Srp-
sko Zagorje, das spitere Rasazien. Siidostforschungen XVI. 1957, 239284 o
plemstvu in drauzbenem razvoju B. Grafenauer, Zgodnjefevdalna druz-
bena struktura jugoslovanskih narodov in njen postanek, 7ZC XIV. 1960,

55—95; Lj. Haptmann, Hrvatsko praplemstvo, Razprave razr. za
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Srbih?s kaze 7e ha starejie zaetne stike s kri¢anstvom, vendar zadenja
Sirse pokritevanje pri Hrvatih 3ele okrog 800, pri Srbih pa sredi 9. sto-
letja (po 873), ne pa Ze za cesarja Heraklija.!®

Sredi 9. stoletja je dal stik treh obrobnih delov Slovanov med Bi-
zancem in Franki -— makedonskih Slovanov, Velikomoraveev in panon-
skega dela Karantancev — drugi pomembni zgodovinski rezultat v
Sirokih merilih vzhodne Evrope: izoblikovanje cerkvenoslovanskega
knjiZnega jezika in prvih temeljev knjiZevnosti v njem.! Borba za
srednje Podonavje med Slovani in Franki, za cerkveni misijonski vpliv
na Balkanskem polotoku (pri Bolgarih, Srbih in Hrvatih) med cari-
grajsko in rimsko cerkvijo je bila Siroki okvir zgodovinskega dejanja
genialnih solunskih Grkov Konstantina in Metoda pri njunem delova-
nju na Velikomoravskem ter v Kocljevi Spodnji Panoniji. Ob priprav-
ljanju slovanskih cerkvenih obrednih knjig, potrebnih v smislu jezi-
kovne prakse vzhodnih cerkva za 3irjenje krS€ansiva med Slovani, sta
se oprla na jezik Slovanov v 3iroki okolici Soluna, kakrinega sta po-
znala iz svojega dvojezitnega rojstnega mesta, pri svojem delu pa sta
to podlago dopolnila tudi z upostevanjem elementov zadetkov skultur-
nega jezika< na novem podrodju, v srednjem Podomavju. Sorodnost ne-
katerih slovenskih in cerkvenoslovanskih tekstov kaZze na Spodnjo Pa-
nonijo kot na najpomembnejse krizis¢e starejSega dela z zacetki cerkve-
noslovanske knjievnosti; to postaja $e pomembnejSe sprico moénega
vpliva prav spodnjepanonskega obdobja na koncept delovanja solunskih
bratov (prenos izhodi¢a misijonske akcije v Rim; zahteva po nad-
tkofiji; uvedba zahodne oblike slovanskega bogosluzja) in ker je bilo
-prav tu teziile akcije med njeno najteZjo zacetno krizo, ko je bival

zgodov. in druzb. vede SAZU 1, 85—115; N. Klaié, Plemstvo dvanaestero
plemena kraljevine Hrvatske, HZb 1X. 1956, 83—100; Postanak plemstva
sdvanaestero plemena kraljevine Hrvatskee, H7b XI—XII, 1958—39, 121—165
(0 problematiki sedanjega stanja raziskave, z navedbo drugih del gl. B.
Grafenaver, ZC XVIIL 1954, 199—209); Ju. V. Bromlej, Stanovlenie
feodalizma v Horvatii, Moskva 1964 (s podrobmim pregledom vse starejSe
literature); za vpraSanje bizantinskega vpliva tudi J. Ferluga, Vizantiska
uprava u Dalmaciji, SAN, Beograd 1957.

15 X, Jiretek, n. d., 160—180; P. Skok, Dolazak Slovena... 141—149; M.
Dinié, Zgodovina narodov Jugoslavije I, 1953, 228 sl. Fr.Dvornik, By-
zantium, Rome, the Franks, and the Christianization of the Southern Slavs,
zbornik Cyrillo-Methodiana, Koln-Graz 1964, 85—125, pos. 83—96, in njegov
komentar v Constantin Porphyrogenitus, De administrando imperio, Commen-
tary, London 1962, 125 sl.

8P Sp. Radojdié, Le date de la conversion des Serbes, Byzan-
tion XXII (1952), 1953, 253---256; o nezanesljivosti sporotila Konstantina Por-
firogeneta B. Grafenauer, HZb V, 1952, 21—27 (vendar vztrajajo Fr. Dvornik,
D. Mandié in-fe nekateri pri starih trditvah, deprav brez novih dokazov
zanje). Prim. tudi P. Petrov, Pokrastvane na Balgarite, Istori¢eski pregled
1963/3, 33—60; La politique étrangére de la Bulgarie au milieu du IXe siecle
et la conversion des Bulgares, Byzantino-Bulgarica 11, 1966, 41—52; Za godi-
nata na nalagane hristijanstvoto v Balgarija, Izvestija na Instituta za istorija
BAN 14-15, 1964, 569—590.

17 Gl 1 op. 60.
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Metod v samostanskem zaporu na Svabskem.!® Po padcu Spodnje Pa-
nonije in odstranitvi Koclja (874) se je premeslo tezii¢e dela k Veliko-
moravcem in po Metodovi smrti presla vodilna vloga v slovanskem
cerkveno-knjizevnem razvoju v Bolgarijo; tudi tu pa je bilo eno izmed
obeh sredis¢ tega dela na ozemlju makedonskih Slovanov v Ohridu in
okolici.1? :

Cerkveni slovanski knjiZni jezik in v njem izoblikovana knjiZevnost
sta postala — ko sta se razsirila tudi k Vzhodnim Slovanom — skupna
organizacijska podlaga kulturnega Zivljenja pri Slovanih, ki so ostali
pod duhovnim vodstvom pravoeslavnih cerkva. Preko teh meja sta se
trajno ohranila le pri zahodnih JuZnih Slovanih — razen pri Slovencih,
ki so bili pritegnjeni v njun krog le ob njunem nastajanju.?® Zato pa je
hrvatsko glagoljastvo uspesno prezivelo tezke boje z latinsko cerkvijo
v dalmatinskih mestih, éeprav ostaja do danes zagometka vpraSanje,
kako da je bilo teZis¢e glagoljadtva na tleh nekdanje bizantinske Dal-
macije in v Istri, ne pa na ozemlju srednjeveske Hrvatske?! Poleg
hrvatskega glagoljastva v okviru zahodne cerkve je bila izven pravo-
slavnega okvira tudi Bosna s svojim svojevrstnim razvojem (do 13. sto-
letja $kofija s slovanskim, verjetno vzhodnim, obredom, vkljuéena preko
Dubrovnika v zahodno cerkev; od 13. stoletja patarenska scrkva bo-
sanska« s cerkvenoslovanskimi verskimi knjigami in obredi); vendar
ima tudi bosansko bogomilstvo vzporedne pojave tako na vzhodu (Ma-
kedonija, kratek poskus konec 12. stoletja v Srbiji za Nemanje) kakor -
tudi na zahodu (konec 12. stoletja v Dalmaciji).?2 Kljub pomembnim
specifiénim potezam v vsebini posvetnih knjiZzevnih del v cerkveno-
slovanskem jeziku pri Hrvatih in Srbih2® je bil vendarle velik njihov

18 B. Grafenauer. Ob 1100-letnici slavamske rokopisne knjige, ZC XVII
1963, 171—195, ter Razprave... SAZU V, 1966, 64—73, z navedbo starejse
literature in ocene zadnjih del. '

1 Tstorija na balgarskata literatura I, Sofijfa 1962, 31—163. Gl. tudi I op.
60, zlasti nova dela o Klimentu Ohridskem. .

20 GL T op. 60, -

2t B, Fudéié, Grdoselski ulomak prilog kuliurnoj geografiji istar-
skog glagolizma, Starohrvatska prosvjeta III. ser. 7, 1960, 185—2i3; opirajoc
se na to postavitev problema, ga je obravmavala N. Klaié, Historijska
podloga hrvatskoga glagoljaitva u X i XI stoljeéu, v predavanju na IV.
kogresu zgodovinarjev Jugoslavije, Sarajevo 1965, JIC 1964, 5t. 4, 3—15; k te-
mu tudi Historijska podloga hrvatskoga glagoljasiva u X i XI stoljeéu, Slovo
15-16, 1965, 225—281; V. Stefanié, Prvobitno slovensko pismo i najstarita gla-
golska epigrafika, Slovenska pismenost, Ohrid 1966, 15—35.

22 Gl. I op. 69;pos. S. Cirkovié, Istorija srednjovekovne bosanske
dryave, Beograd 1964, 4469, 74 sl, 101112, 231—235, 282—288, 319—324;
Die bosnische Kirche, Atti del Convegno internazionale »L’oriente christiano
nelle storia della civiltaic, Roma—Firenze 31. III. — 4. IV. 1963, Roma 1964,
547—575.

23 GL. I op. 60; pos. 3¢ M. Murko, Die Siidslawischen Literaturen,
v Die Osteuropdischen Literaturen, 1908, 194—210, in Geschichte der dlteren
siidslavischen Literaturen, Leipzig 1908; St. Novakovié, Prvi osnovi
slovenske knjiZevnosti medju balkanskim Slovenima, Beograd 1893; P. Po-
povié, Jugoslovenska knjizevnost oko sredine XII veka, Godisnjica Nikole
Cupiéa 46, 1937, 104—123.
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Karta 7.

Vprasanje razvoja Bosne in Makedonije

1. Meje Bosne: 1. sredi X. sto-

letja — 2. okrog 1240 — 3. V
XIV. stoletju — 4. za vlade
Trtka II.
I1. V Makedoniji: 1. meja Oh-
ridske arhiepiskopije — a) v
XI/XII st.; b) sredi X1IL st. —
2 meja Bizantinskega cesar-
stva — a) v XIXII st.; b) sredi
XIII. st. — 3. meja turike dr-
save od 1371/89 naprej — 4. te-
me bizantinske drzave v XL st.
— 5. meje slovenskih vstaj s
sredisem na ozemlju make-
donskih Slovanov v XI.st. —6.
meja podrodja, ki mu je go-
spodoval Hrs oz. Strez.



del skupna last ne le teh dveh, marvet tudi drugih knjiZevnosti v tem
jeziku.2* V ljudski kulturi so bile meje 3e manj izrazite, tako da kaze
celo pri Slovencih moiivika ljudskih pesmi, katerih prvi postanek je
mogode postaviti pred 12. sloletje, tudi vefinoma na vzhod,® pa tudi
motivi, zvezani z vlaskimi staroselci v Alpah, so prehajali tudi k
Hrvatom.2®

Do 9. stoletja so bile tesne skupne poteze tudi $e na vseh drugih
podro¢jih. Materialna kultura, odkrita v slovanskih grobovih, kaze le
posamezne specifitne poteze v razliénih predelih.” Formalni ostanki
starih druZbenih oblik (»plemenac, zadruga, povezava ve&jih ali manj-
5ih rodbinskih skupnosti po prvokupu, zadetne oblike druzbenega raz-
slojevanja in tipi druzbenih slojev od servov do plemstva) kaZejo na
isto izhodisée.?® Med Srbi in Hrvati je podobnost tudi v geografskem
polozaju (razdelitev njihovih podro€ij na primorski in zagorski predel)
ter v vplivih, ki so delovali nanje (na primorski del romanska mesta
in po njih tudi Bizanc, na zagorski od konca 9. stoletja naprej Madzari
oziroma ogrska drzava; seveda sta ta dva vpliva ma »Srbijo« zaradi
njene bolj odroéne lege Sibkej$a, zato pa se jima pridruZuje kot najpo-
membnej$i bizantinski vpliv iz vzhoda). Povezani so tudi s skoraj isto-
Sasnim neposrednim prevzemom dedis¢ine Konstantinovega in Metodo-

=2 GL T op. 67.

% Gl 1 op. 61,

] Grafenauer., Spokorjeni gresnik, SAZU 1965; podobne sorod-
stvo se kare tudi v delih M. Matiéetov, SeZgani in zopet prerojeni
Elovek, SAZIU 1961, in Z. Kumer, Balada o nevesti detomorilki, SAZU
1963; gl. tudi M. Gavazzi, Die Reichweite der ostalpinen Kultureinfliisse
auf die benachbarten Gebiete Siidosteuropas, Volkskunde im Ostalpenraum
(Alpes Orientales II), Graz 1961, 9—16 (in IV).

27 7al, razen dela M. GaraSanin-J]. Kovadevié, Pregled mate-
rijalne kulture Ju#n'h Slovena u ranom srednjem veku, Beograd 1950, ki je
7e tedaj zaradi svojih pomanjkljivosti izzvala dovolj ostro diskusijo (gl
diskusijo v Povjesnom drustvu Hrvatske, HZB 1V, 1951, 407—420; B. Gra-
fenauer, O arheologiji in zgodovini, ZC V, 193(, 163—174), ni nobenega
sintetitnega dela o zgodnjesrednjeveski arheologiji ma ozemlju Jugoslavije
in njenih rezultatih; le glavni problemi in po danes Ze preseZemem stanju
so zajeti tudi v Sirdi siptezi J. KoroSca, Uvod v materialno kulturo
Slovanov zgodnjega srednjega veka, Ljubljana 1952; tako je mogoce opozoriti
le na bibliografijo arheoloske literature (domade in tuje) o Jugoslaviji, ki jo
izdaja S. Jesse v ArheoloSkem vestniku od 1l 1950 naprej in kjer so
zajeta vsa tozadevna vedja in manjsa dela (glede zgodovinskih del, ki se
ticejo arheologije, Zal ne povsem zadovoljivo in popolno) od 1. 1945 dalje.
Pregled starejSe vaZnejSe arheoloSke literature je obseZzem (do okr. 1950)
tudi v Zgodovini narodov Jugoslavije I (v navedbi wvirov in literature k
ustreznim poglavjem zgodovine in umetnostne zgodovine v zgodnjem sred-
njem veku).

28 B, Grafenaner, ZC XIV, 1960, 35—95; Ju. Bromlej,. Stano-
vlenije (op. 14), iin K voprosu o sotne, kak ob3¢estvennoj jajéeke v vostotnyh
i juZnyh slovjan v srednie veka, Doklady sovetskoj delegacii, V mezdun.
sjezd slavistov, Sofija 1963, 73—90; vendar gl. tudi previdnejSa stali$ca
Fr. Graus, Deutsche und slawische Verfassungsgeschichte, Hist. Zeitschr.
1972, 1963, 265—317, in Die Entstehung der mittelalterlichen Staaten in
Mitteleuropa, Historica X, 1965, 5—65 (kratko tudi v XII. Congrés Interna-
tional des Sciences Historiques, Vienne 1965, Rapports IV. 105—110).
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vega dela Ze v 9. stoletju, modna je pa tudi sorodnost njihove umetnosti
v predromanski dobi.? Izenadevanje Srbov in Hrvatov pri nekaterih
bizantinskih piscih je goiovo predvsem izraz te podobnosti v odeh
tujca (prim, uporabo imena »Bolgaric za »Slovane«!), presenetljivo je to
izenafevanje le, ko se pojavi v Barskem rodoslovu pri domadem piscu
iz Duklje Se v 12. stoletju.s

Od preloma 9. in 10. Stoletja pa nastajajo med nastajajodimi etnid-
nimi skupnostmi vendarle tudi vse jasnejSe razlike. V tem pogledu je
bila zlasti pomembna loCitev carigrajske in rimske cerkve, ki je dozo-
rela, po prvem ostrem sporu za Fotija, sredi 11. stoletja (1054): obe
cerkveni in kulturni skupnosti je delil Sirok mejni pas, potekajoé pri-
blizno od ustja Drine do Boke Kotorske. blizu anti¢ne meje med za-
hodnim in vzhodnim rimskim cesarstvom, prav sredi ozemlja sicer
najsorodnejSega dela zahodnih JuZnih Slovanov. Ljudsko vsakdanje
zivljenje se je zaradi tega sicer le malo razlikovalo, v razli¢ne smeri
pa ni vodil le notranji razvoej drZav na obeh straneh te meje in nasta-
jajoCe nove oblike druzbene organizacije v njih® ter historiéna pot in
vloga teh drZzav, marve¢ prav tako tudi kulturni razvoj. Morda se kazejo
razline smeri najjasneje prav na podrodju umetnosti:3* Spomentki
romanskega obdobja predstavljajo na slovenskih tleh predvsem izraz
»kolonizatorske dejavnosti samostanskih redov« (Mole) in sele gotika
-od 14. stoletja naprej zazivi posebno domade Zivljenje, éeprav tudi ona
spada »v okvir sploSnega razvoja srednjeevropske umetnosti z njenimi
inacicami v alpskih deZelah«. Bogatej$i, po svoji usmeritvi pa tudi na
isti $irsi okvir navezan je bil umetnostni razvoj Slavonije. Dalmacija
in Hrvatska sta dozivljali Ze od 9. stoletja bogat in svojski umetniki
razvoj v ozkih stikih z Italijo, v katerih so se v primorskih mestih po-
stopno uveljavile kot najmo&nejSi posredovavec predvsem Benetke.
Makedonska umetnost se uvriéa ze od 10. stoletja skladno v razvoj
bizantinske umetnosti kot njena posebna varianta. Obratno pa Srbija
kljub mo¢nemu prevladovanju bizantinskega umetnostnega tipa ven-
darle sprejema in druZi z bizantinskimi oblikami vse do dobe DuSana
Silnega tudi nekatere elemente zahodne wmetnosti, ki jih posredujejo
umetniki iz primorja, kjer so se tudi v mestih na obreZju pokrajin
srednjeveske Srbije uveljavljali isti umetniski vplivi kakor na Hrvat-
skem. Tudi tu se po svojskem razvoju izdvaja zlasti osrednja Bosna,
kjer je bogomilstvo s svojo ideologijo zavrlo nastajanje poglavitnih spo-
menikov srednjeveske umetnosti, cerkva, tako da kaZe Ze specifiéna
oblika stetkov kot poglavitna dedi3dina umetnosti srednjeveske Bosne
na njene povsem svojevrstne poteze.

2 V. Mole, Umetnost Juznih Slovanov, Ljubljana 1963, 7177, 189—22{1.

30 GL 1 op. 64. .

3 Gl op 28, k temu 3e Litavrin (I op. 71) in K. Jiredek, Geschichte
der Serben ], 1941. )

32 Celotni in enotni pregled problematike le prii V. Mole, n. d., 59—186,
221290, 299352, ) ’

3 V. Mole, n. d. 291—298; posebej o steCkih M. Miletié, I »Kristjanic
di Bosna alla luce dei loro monumenti di piletra, Orientalia Christiana ana-
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Stik z nastankom cerkvenega knjiznega jezika in izoblikovanje »ka-
rantanskega kraljestva« sta bila hkrati zadnji pomembni aktivhi poseg
Karantancev (Slovencev) -v srednjevesko zgodovino. Prihod MadZarov
in nem¥ka kolonizacija ob Donavi sta presekala njihovo zvezo z Zahod-
nimi Slovani. Sredi 10. stoletja je bilo edpravljeno karantanske cerkveno
sredisée pri Gospe Sveti, tako da je priila cerkvena organizacija mna
vsem slovenskem ozemlju pod neposredno vodstvo tujih cerkvenih sre-
dis¢ (Salzburg, Akvileja). V 11. stoletju se je vojvodina Karantanija
zdrobila na vojvodino Koro3ko in vrsto samostojnih mark, iz katerih
so se zalele razvijati poznejSe zgodovinske pokrajine, med katere so
bili poslej razdeljeni Slovenci. Do kraja 11. stoletja se je z razdelitvijo
kronske zemlje raziirila organizacija zemljiSkega gospostva na vse
slovensko ozemlje in je tako dobilo gospostvo tujega plemstva svoje
dokonéne temelje in oblike. Tako so izginili politiéni okviri in druzbe-
ni temelji, ki so v 9. stoletju $e ustvarjali zavest o karantanski slovanski
skupnosti in se v polasnem razkroju te zavesti, ki je dokonéan do kraja
srednjega veka, zamenjuje ta zavest z razliénimi pokrajinskimi zavest-
mi. Najpomembnejsa poteza tega obdobja slovenske zgodovine je postala
s srednjevesko kolonizacijo zvezana vsakdanja nezavedna borba za
ohranitev etni¢nega znacaja tega ljudstva in njegove zemlje: v stoletjih
kolomizacije in z njo zvezane germanizacije je bilo slovensko ozemlje
zmanjSano na eno tretjino svojega nekdanjega obsega, kljub temu pa je
chranilo in vnovié izgradile slovensko ljudstvo trdne temelje za zacetke
svojega vnoviénega razvoja, ki se zadenja koncc 15. stoletja s prvim
velikim kmeékim uporom na Koroskem (1478).34

Spremembe v Sirokem historiénem okviru na prelomu 9. in 10. sto-
letja so dvignile Hrvaisko na izredno pomembno mesto na zahodnem
Balkanskem polotoku. Madzarski vdor je odstranil iz srednjega Podo-
navja frankovsko nevarnost, v boju z MadZari pa so Hrvati za Tomi-
slava prvié¢ pridruzili svoji drzavi — po virih ni jasno ali trajno ali
tedaj le zadasno in pozneje zopet nanovo — vsaj velik del Slovinja. Na
vzhodu je $irjenje in porast mog¢i Bolgarije za Simeona motno oslabile
Srbe, kar je olajsalo Hrvatom tudi pridruZitev velikega dela tedanje
Bosne. Edino takina Hrvatska se je mogla na Balkanskem polotoku
upreti tudi bolgarskemu napadu in je zato postala tudi pomembno opo-
ri¢e bizantinske protibolgarske politike. To je privedlo tudi k razdir-
jenju Tomislavove oblasti na dalmatinska mesta, éeprav so formalno
cstala tudi vnaprej bizantinska. Prav s tem velikim razsirjenjem
Hrvatske, ki je zdruzila v svojih mejah po svoji notranji strukturi in

lecta 149. 1957; V. Solovjev, Bogomilentum und Bogomilengraber in den
sitdslawischen Lindern, v Volker und Kulturen Siidosteuropas, Miinchen 1959,
173—198 (gl tudi Godisnjak 1D BIH VIII, 1936, 3—66); sistematicno eviden-
tiranje steckov, ki ga je po 1950 zaZel sarajevski muzej, Se ni dozivelo sin-
ictitcne analize. vendar je pokazalo predavanje S. Beglagic¢a (lz_proble-
inatike likovnih predstava na steécima Bosne i Hercegovine) na ]V: kon-
gresu zgodovinarjev Jugoslavije v Sarajevu 1963, da je pricakovati bistvene
korekture stalis¢ Solovjeva.
3 GL | op. 66,
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zemljepisnem poloZaju tako razliéna ozemlja, je Ze za Tomislava ob
splitskih saborih in z njimi zvezanem razSirjenju oblasti cerkva v bi-
zantinskih mestih ter odstranitvi domade 3kofije v Ninu prisla jasno do
izraza najpomembnejSa notranja dvojnost Hrvatske: ali naj izhaja
drZavna usmerjenost iz potreb domagega ozemlja ali pa iz politike, po-
trebne za vsaj prakti¢no zdruzitev bizantinskih, tedaj preteZno Se ro-
manskih mest s Hrvatsko pod oblastjo istega vladarja. Tomislav se je
kot prvi hrvatski vladar odlo¢il za drugo pot, s'tem pa omogo&il Bizan-
cu (in pozneje Benetkam in Normanom) moZnosti za vplive, ki so tesno
povezani tudi z nenavadnim in nejasnim razkrojem Hrvatske konec 11.
stoletja.?? .

V zadnji &etrtini 10, stoletja je Hrvatska prigla vnovié do podobne-
ga poloZaja in pomena -— &etudi ne veé do iste mofi — ob mnastanku
podobnega poloZaja na Balkanskem polotoku po hitrem vzponu Samue-
lovega carstva s teZiS¢em na ozemlju makedonskih Slovanov. Tudi nje-
govo raziirjanje se je ustavilo na zahodu ob hrvatskih mejah. Toda tudi
ta drugi poskus 6samosvojitve Slovanov na osrednjem in vzhodnem delu
Balkanskega polotoka ni dozorel do ustaljenosti. Ze zacetki neuspehov
Samuelove drzave so — hkrati z notranjimi dinastiénimi spori in z be-
netanskim posegom po dalmatinskih bizantinskih mestih — bistveno
oslabili tudi Hrvatsko, posebej ker se zaéenja v Slovinju Ze v 11. stoletju
postopno uveljavljati tudi ogrski vpliv. Toda tudi ta Hrvatska je po
zlomu Samuelove drZave kot edina slovanska drZava na Balkansicem
polotoku ostala izven obnovljenega obmoéja oblasti bizantinskega co-
sarstva.®® Ceprav je Samuelovo carstvo Zivelo komaj pol stoletja, se
vendar kaZe vpliv tega obdobja tudi v dejstvu, da je ostalo podrocje
makedonskih Slovanov skoraj do konca 11. stoletja — ne glede na osa-
mosvojitev Duklje in njeno $irjenje -— s svojimi mogofnimi upori Se
vedno teZiiée borbe za osvoboditev Slovanov izpod Bizanca. Bizantinska
trdna upravna organizacija, greciziranje ohridske arhiepiskopije ter po-
stopno uspeSno napredovanje bizantinske miselnost: med domaéim
plemstvom pa. so do konca 11. stoletja na podoben nalin presekali ta
makedonski razvoj, kakor se je v 9.—11. stoleiju zgodilo Slovencem
v okviru frankovske in nato srednjeveske nemske drzave.?

5 7a fakta gl. lit. v op. 14; za analizo problemov so pomembnejsi
— vsaj za osnovna vprasanja — krajsi, analit¥ni pregledi, tako L j. Haupt-
mann, Die hestimmenden Kriifte der kroatischen Geschichte im Zeitalter
der nationalen Herrscher, Mitteil. ds osterr. Instit. f. Geschichtsforschung 40,
1924, 1—36 (gl. tudi Zbornik kralja Tom/slava, Zagreb 1925, 165—187), in
Die Kroaten im Wandel der Geschichte, Berlin 1944, 5—37; N. Radojé&i¢,
Jezgra najstarije hrvatske istorije, Misel in delo V, 1939, 85—92; J. Sidak,
Hrvati, Historija. EJ 4. 1960, 40—48; N. Klai¢, Povijest Hrvaia u sred-
njem veku, Zagreb 1965.

3 V historiografiji se vztrajno ponavlja ‘trditev, da je prisla 1. 1048
tndi Hrvatska pod bizantinsko oblast, éeprav je N. Radoj¢ié pokazal Ze .
1926 (gl. T op. 63), da gre pri tem za napaéno tolmafenje vira. Drugade sodi
J. Ferluga, VIJ III, 1966 (1967), 136 sl.

37 Gl. 1 op. 47—50, 38—39, 73—74; makedonska zgodovina vse Vdo danes
e ni doZzivela obseZnejie vsestransko sprejemljive obravnave: zal se z
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Hrvatska se je dvignila sredi 11. stoletja Se tretjié do veéje modi..
Nato pa se je med notranjim razkrojem vladarske moé&i ob dviganju
Yupanov, ob vnanji nevarnosti Normanov in Benetk ter ob nenaravnem
vpliva boja za oblast nad dalmatinskimi mesti na vso vladarsko politiko
zrudila po Zvonimirovi smrti v notranji kaos, ki je pripeljal do pridru-
yitve dezelam pod oblastjo ogrskih kraljev.s )

Ozemlje hrvatske drZave med morjem in Dravo — razdeljeno Ze po
prirodi v primorje in ravnino na severu ter odprto razliénim vplivom
iz sosedstva — je bilo razdeljeno Ze s postopnim pridruZevanjem (Sla-
vonija 1091, Hrvatska med 1097 in 1102) in njegovimi razli¢nimi nadini,
ustrezajoéimi razviti zupanski fevdalni oblasti v primorju in nerazviti
druzbi v Slovinju, v dva dela z razli¢nim sistemom drZavne oblasti in
razli¢no stopnjo kraljeve moti; z ustanovitvijo zagrebske Skofije sta
bili razdeljeni tudi glede cerkvene organizacije (1094), medtem ko so bile
razlike v kulturni usmerjenosti Se starejSe. Ceprav se je zdelo, da so
izpodkopani majvaZnejsi temelji hrvatskega samostojnega razvoja, je
bila v Hrvatski ogrska oblast vendar tako ohlapna, da je moglo priti z
gradnjo dinastiéne oblasti Subiev v drugi polovici 13. in zaletku 14.
stoletja do vnovi¢nega zdruZevanja Hrvatske in Bosne v prakti¢no sko-
raj samostojno politiéno tvorbo, katere gospodarji so poleg tega mogli
zelo motno vplivati na Ogrsko kot celoto. Tudi ta novi dvig Hrvatske
pa je ostal — zaradi sporov med velikasi ter zaradi neuspele borbe z-
Benetkami za dalmatinska mésta — brez konénega uspeha. Kraljevska
oblast se je sedaj uveljavila tudi na Hrvatskem, Ceprav sta pomenila
drzavnopravni okvir in domade plemstvo za hrvatski razvoj bistvene
prednosti v primerjavi s slovenskim in makedonskim poloZajem po iz-
gubi svobode.

7lom Bizanca v Gelrti krizarski vojni, po kateri se staro cesarstvo
nikdar ve¢ ni obnovilo v nekdanji moéi, je na prelomu 12. in 13. stoletja
povsem spremenil okvire in moznosti za slovansko borbo za osamosvo-
jitev v osrednjem in vzhodnem delu Balkanskega polotoka. Vendar se
- v primerjavi s prej$njimi obdobji in celo s prvo polovico 13. stoletja
nekako nepri¢akovano — uveljavija v tem zadnjem srednjeveSkem ob-
dobju te borbe, posebej Se v osrednjem delu Balkanskega polotoka. v 13.
in 14. stoletju kot najznalilnejSa poteza postopen dvig Srbije, dokler
ni sredi 14. stoletja prevzela vodilnega mesta v tem skoraj tisoCletnem

razliénih strani (v gréki, bolgarski in tudi makedonski historiografiji) pre-
pleta s preieklostjo preved sodobnih pojmovanj (in vsaj polpreteklih, delno
celo sodobnih sporov), ki zgodovinsko resnico hote ali mehote, ter vede ali
nevede paéijo.

38 O tem gl. lit. v op. 14 in 35; seveda #ivi dames tudi Se staro stalisic
o »Pacta conventas (n. pr. O. Mandié, sPacta conventac i »dvanaest«
hrvatskih bratstava. HZb XI—XII, 1958-59, 165—206), vendar po mojem mmne-
nju neopravi¢eno; k temu gl. Se N. Klaié, Tzv. »>Pacta conventac ili
tobo#nji ugovor izmedju plemstva dvanaestero plemena i kralja Kolomana
1102 godine, Istoriski pregled VI, 1960, 107—120. Gl. k temu %e nove biblio-
grafske podatke in stalif¢a v moji polemiki z O. Mandi¢em v tem letniku
Zgodovinskega Casopisa.
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zgodovinskem procesu. Njen vzpon je bil poasnejsi kot vseh drugih
drzav, ki so pred tem sku3ale v srednjem veku doseci na Balkanskem
polotoku takino politi¢no-drzavno stanje, ki bi ustrezalo etni¢ni struk-
turi, ustvarjeni z naselitvijo Slovanov. Na robu bizantinskega ‘obmocja
je .sprejemala vendar tudi pobude iz zahoda, navezana nanj Se posebej
v gospodarstvn preko Dubrovnika; potisnjena v gorato obmodje je ob
nastajanju fevdalne druzbe trdneje vkljudila v novi okvir tudi stare
domadce oblike ter ni do kraja razrudila elementov patriarhalne druzbe
(zadruge, pastirski katuni),® ki so v naslednjih stoletjih tuje oblasti
doziveli celo mogono regeneracijo.? Kljub ob&asnim kraj$im obdobjem
_tuje nadoblasti (bizantinske ter krajSih obdobij za Casa Simeona ozir.
Samuela) je vendar Srbija tudi pred zadetkom svojega stalnega vzpomna
najbolj uspeéno branila svojo notranjo samostojnost in zvecine tudi for-
malno svobodo. Gospodarski vzpon v 13. stoletju (rudarstvo), dozorelost
fevdalne druzbe ter okrepitev drfavne in vladarske mo&i po bizantin-
skem vzorcu z najemnisko vojsko (v njej so bili tudi nemski vitezi s
slovenskega ozemlja)*t so odprli ob mrtvem teku obnovljenega Bizanca,
Bolgarije in ostankov latinskih drZav za prvenstvo Srbiji pot do hitrega
razSirjenja oblasti, zvezanega z vlado Milutina, Stefana Urosa IL. in
_carja DuSana Silnega. V istem razdobju je po sodbi Gr. Cremognika
Srbija z nenavadno hitrim kulturnim razvojem dohitela tedanjo Evropo
in v dobrega pol stoletja nadomestila veéstoletno zaostajanje.*? Drzavni
vzpon je dopolnila tudi cerkvena osamosvojitev (1219 aviokefalna arhi-
episkopija, 1346 patriarhat). Upanje na prevzem bizantinske dediséine
je v dobi carstva vplivalo na mognejSo bizantinsko smer, ki ji je ustre-
zal tudi dotedanji kulturni razvoj v srediSéu carstva, na ozemlju make-
donskih Slovanov. Vendar je bila tudi ta skoraj popolna prevlada bi-
zantinske smeri le zadasna, kajti zacetki oblikovanja mestne samouprave
(Srebrnica, Novo Brdo) ter nekateri odmevi humanizma pricajo, da so
bili v 13. stoletju Se vedno na meji med vzhodom in zahodom.* Izredno

® Prim. med novejdimi &rdimi deli S. V. Vukosavijevié, Orga-
nizacija dimarskih plemena, SAN, Beograd 1957; V. Cubrilovié, Termino-
logija plemenskog drustva u Crnoj Gori SAN, Beograd 1959; J. Zomntar.
Der Stand der Forschung iiber die siidslawische Iindliche Ordnung, v Vor-
trige und Fomschungen VIII, Stuttgart 1962, 419—442; Simpozijum o srednjo-
viekovnom katunu, Pos. izd. Naucnog drustva BiH, Knj. II, Sarajevo 1963:
J. Matl, Hirtentum und Stammesverfassung als Kulturfaktor, v Volker
und Kulturen Siidosteuropas, Miinchen 1959, 104—123, in Historische Grund-
lagen der agrarsozialen Verhiiltnisse auf dem Balkan, Vierteljahrschr, {. So-
zial- und Wirtschaftgesch. 52, 1965, 145—167.

1 G]. Zgodovina narodov Jugoslavije II, 1959 (1960).

s M. Dinié, O vitezu Patmanu, ZC VI_VII, 1952-53, 39840t (M. Kos
razpolaga o tem Se z drugimi podatki in pripravija k vpraSanju nov pri-
spevek).

2 Gr. Cremo$nik. Nekoliko notara na Lastovm, poreklom iz Zete
srednjega veka, Glasnik SND 19, 1938, 23—37.

# D, Pavlovié, Elementi humanizma u smpskoj knjizevnosti XV veka,
Srpska knjizevmost u kmjizevnoj kritici I, 1965, 205—218: N. Radojéic,
Zakon o rudnicima despota Stefana Lazarevi¢a, SAN, Beograd 1962.
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pomembno pa je v zadnjem stoletju srbske svobode tudi srbsko posre-
dovanje kulture balkanskih Slovanov Vzhodnim Slovanom.

Toda tedaj se je zgodovina zahodnih JuZnih Slovanov Ze vnovi¢
prevesila. Turki, ki so v dobrem stoletju preplavili skoraj ves Balkan-
ski polotok, so ustvarili novo obliko povezanosti teh narodov: vse nji-
hovo ozemlje so zajemali njihovi vpadi; vsaj na delu ozemlja vsakega
od njih so si vsaj nekaj ¢asa lastili oblast in jo izvajali; pri vseh so s
Turki zvezane migracije delno spremenile etni¢no strukturo. Turska
oblast pa je zrudila tudi pri Srbih in v Bosni tisto druzbeno plast, ki
je nosila njun razvoj v 14. stoletju. Edino srbska cerkev je prevzela v
naslednjih stoletjih del dedi3&ine srbske srednjevedke drzave pri po-
vezovanju Stbov v celoto.

Zusammenfassung

DIE ETHNISCHE GLIEDERUNG UND GESCHICHTLICHE ROLLE
DER SUDSLAWEN IM MITTELALTER

Das ist der zweite Teil des Berichtes des Verfasers fiir den I. Balkano-
logischen Kongress in Sofija. 1966: er ist in deutscher Ubersetzung im Verlag
von Filozofska fakulteta in Ljubljana, 1966, ungekiirzt verdffentlicht worden,
eine gekiirzie Fassung (ohne Karten!) befindet sich aber auch in der Kongress-
publikation »Les peuples de I'Europe du Sud-Est el leur role dans 1'Histoire
(Byzance et les peuples du Sud-Est europeen)<, (Rapport pour la seance plenie-
re). Sofia 1966, 44—62.

“ GL T op. 67.





