Du%an Kermavner

SE 17 PREDZGODOVINE JUGOSI.OVANSKEGA KONGRESA
V LJUBLJANI DECEMBRA 1870

Po Prijateljevem prikazu dogajanja okrog ljubljanskega kongresa
v letu 1870 so bile v zadnjih letih predmet nekoliko izérpnejse obrav-
nave poleg ngovorov Svetozara Mileti¢a po kongresu in njihovih takrat-
nih zavradanj tudi Se hrvaske polemike v sedemdesetih letih v zvezi =2
Makandéevimi osvetlitvami kongresa in njegovih skiepov. Ker se ta raz-
pravijanju skoraj niso dotaknila predzgodovine kongresa, bi se utegnila
udvrstiti predstava, kakor da bi bil v tej Prijatelj prav vse okolnosti
postavil na prava mesta in dokouéno razéistil vsa vprafanja. Dejansko
pa se mi je bilo tudi v tej predzgodovini mogoée dokopati do nekaj
novih vpogledov v pobudo za obnove hrvasko-slovenske politiéne vza-
jemnosti v letu 1870, v razpon politiénih kombinacij. ki jih je sprozila
francosko-pruska vojna, in v neenoien odnos do ogrskega okrilja za za-
misljeno hrvasko-slovensko zvezo.

1. Po Prijateljevem prikazu! se je spletlo v oktobru 1870 javno poli-
tiéno soglasje med »Zatoénikom« v Sisku in »Slovenskim Narodem« v
Mariboru tako. da je prvi mimogrede nakazal hrvasko-slovensko poli-
ticno zedinjenje kot aktualno v novih pogojih in da je drugi brz zagrabil
za {o pobudo, nakar je prek sZatoénikovegae sprejema tega slovenskega
odziva prislo do Mrazoviéevega povabila fudi slovenskih predstavnikov
na posvet v Sisku v dneh 7. in 8. novembra 1870. S tem prikazom pa
ni soglagaln Radkega obrazloZitev Strossmayerju v pismu z dne 7. no-
vembra, ée§ da so na posvet v Sisku prisli med Hrvate »i Slovenci
Razlag. T'rstenjak i ‘Pom&ics (omeniti bi bil moral {udi Bleiweisovega
zaupnika J. Poklukarja) zato, ker »su Slovence Prusi poplasili, te bi
se rado nama |tj. k Hrevatom] pristentlic, kar ssvakake valja podupi-
rati.t 'To nesoglasje, da Racki v tem sporodilu »ni odkril hrvaske
pobude za tn prihod Slovenceve v Sisek® da »je nekako prikril hrvasko
pobudo za vso jugoslovansko akcijo<d, me je ncekako razdrazilo, ker
sem ga spravljul v zvezo s {aukrat znano hladnostjo Raékega do Slo-
vencev, in sem brez vedjega razmiSljanja zapisal. da sne bo preved
tezavno odkriti nekaj slabe vesti' v Rac¢kega zvradanju oéitne hrvaske
pobude na Slovencee* Tako sem bil pod viisom predstave o tistem

! Prijatelj I ste, 184187,

? Korespondenca Strossmaver-Rachi L oste, 116,

8 Politicnozgodovinske opombe k Prijatelju L1 str. 325--326.
1 Zeodovinski casopis XIV/1960, str. 206.
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nerazpoloZenju do Slovencev v Jugoslovanski akademiji, ki so ga v
slovenski javnosti predvsem pripisovali njenemu predsedniku Radkemu
in o kaitcrem je poleti 1870 zagrebski dopisnik »>Slovenskega Narodac
Ferdo Kodevar z obZalovanjem porodal, kako je &ul od znanega prija-
telja Slovencev akademika Kurelca, da »je predlozil v filoloSkohisto-
ritnem oddelku [Jugoslovanske akademije] tri Slovence (da ne bom
nobenega Zalil, tudi ne bom nobenega imenoval), pa ni Z njimi prodrl. ..
Odéitalo se je nam Slovencem, da se preved svoje Matice in svojega
druitva sv. Mohora drZimo [t. j. svojega, slovenskega slovstva] in nekako
ne maramo preveé za Jugoslovansko akademijo v Zagrebu. To je res,
pa naj zagrebski akademiki pomisle, da je vsakemu srajca vendar le
blizje nego suknja. Sicer pa mi Slovenci ravno od akademije pri¢akujemo,
da maj ona prva nekaj za nas stori ter nas tako k sebi privabi. Sicer
ie pa nafa akademija zelo v nevarnosti. da prej ko slej svoj naslov
Jugoslovanska' po svojej lasinej krivnji zapravi.« Odtod privledeno
hipoiczo o Ratkega »slabi vestic pa zdaj lahko nadomestim z drugo,
ki je na prvi pogled in vsestransko bolj sprejemljiva.

To pa bi bil lahko storil %c od vsega zaletka, ko bi si bil prav
ta zogrebiki dopis »Slovenskemu Naroduc« tudi v drugih njegovih delih
cnako dobro ogledal. Datum dopisa je 27. junij 1870, tj. osmi dan, odkar
ie I'rancija- napovedala vojno Prusiji, torcj v &asu, preden so se zadele
vojne operacije, pred vsakrSno prusko zmago in pred -vsakrinim pre-
plahom zaradi njih. V dopisu beremo najprej o tem, kako so v zagreb-
skih politignih krogih komentirali novi evropski politiéni polozaj: »Ne
samo narodnjaki [tj. vodilni ljudje hrvaske narodne stranke], ampak
tudi magjaroni in sploh vse nade politiéne stranke [med temi tudi izrazito
frunkofilska sekta pod imenom shrvatska stranka pravac) stojé s svo-
jimi simpatijami v francoskem taboru. Narodnjaki pa $e poscbno pazno
gledajo na strijea’ [tj. na Rusijo], kaj bo on! Narodnjakom ni po
volji ,strijéeva’ nevtralnost, pa tudi ne verujejo v njo. ,Strijc* Ze dolgo
obetu, zdaj je hora |1j. ¢as], da enkrat resnico naredi, in svojo mogoé¢no
roko turskim kristjanom poda. Cie bo Ren krvavel, je naravni nasledek,
da bo tudi Donava [bodisi samo ob takral ¢ turikem dolnjem ali pa
fudi ob njencm srednjem toku v Podonavju]. Zgodovina nas uéi. da
i¢ zmevom [?] tako bilo. Magjari in njih adoptiv|ni} sinovi magjaroni

se siraino boje -— strijea’.c In na tem mestu je dopisnik nadaljeval s
stavkoma, v katerih je bila v zvezi s pridakovanimi nasledki — takrat
komaj zatete — francosko-pruske vojne prvié v jugoslovanski javnosti

leta 1870 oZivljena wmisel na slovensko-hrvasko zedinjenje: »Misel o
jugoslovanskej skupini (troedina kraljevina, Slovenija z Istro, in &e
mogote tadi s turiko Hrvaisko) se je tukaj [tj.v Zagrebu] vsled fran-
cosko-pruske vojske, ki bo Evropin zemljevid kako tako premenila,
zopet mozgati zaela. Hrevati in Slovenci pazijmo, da v dena$njem rivanji
narodov svojo politi¢no individualnost resimo, drugade nas bodo na
honjske repove raztrgaliled

8 Slovenski Narod st. 88 z dne 30. julija 1870.
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Samo za trenutek sc ustavimo pri vpradanju: Kdo bi »nas -
Hrvate in Slovence« — lahko »na konjske repove razirgale? O tem
ne more biti nobenega dvoma, da bi mogli biti to le tisti, ki bi na
temelju svojil vojnih in politi®nih zmag ali uapchov mogli zaleti trgati
na kose Avstro-Ogrsko: Velika Nemdija bi s severa utegnila zagrabiti
v smeri proti 'I'rstu, Italija z zahoda v triakko zaledje, v Intro in tudi
v Dalmacijo, Ogrska bi se utcgnila zvezati s tem ali drugim zmagovalcem
in si zagotoviti e manj obrzdano oblast nad Hrvatsko. Potrebna je
bila budnost, nckakina »pripravljenost na vse¢, a predvsem je bila
zaZelena pomot velikega »stricac, da bi — medtem ko so si zahodno-
evropske velesile v laseh — planil na Balkan in >obkolil« Avstro-Ogrsko
tudi na njenem balkanskem boku; v tem primeru bi habsburika mo-
narhija mogla nadaljevati svoje drZavno Zivljenje le po wilosti slo-
vanske Rusije in — po osnovnem avstroslovanskem nauku — le tako,
da bi prilagodila tudi svojo notranjo politiko slovanski vecini avstro-
ogrskega prebivalstva, ali pa bi pri njeni razdelitvi morala imeti
Rusija prvo besedo in bi tako mogla zadtititi pred tujim jarmom vse
Slovane. Tako si moramo zamisliti do konca neizreene kombinacije
avstroslovanskih politikov v Zagrebu in drugje v Avstro-Ogrski.

A predvsem nas navedeni dopis vodi v Zagreb in k vpraSanju,
kje v Zagrebu naj bi se bila >misel o jugoslovanskej skupini... zopet
mozgati zadela<? Pag v hrvaskih politi¢nih krogih, o katerih dopisnik
prej pide, predvsem tistih, s katerimi je bil v tesnejSem stiku, tj. z
voditelji hrvaske narodne stranke, ki jo je madZaronski reZim bana
Raucha v saboru spremenil iz vedine v manjdino in Ze tri leta potiskal
v opozicijo.

Tako je zadevo pojmoval tudi Prijatelj, ki je v svoj prikaz uvrstil
oba »jugoslovanska« stavka iz zagrebkega dopisa na krivo mesto,
namreé 3ele po pripovedi, kako sta se o hrvasko-slovenski politi€ni
vzajemnosti znova sporazumela »Zatofnik« in »>Slovenski Narod« v
oktobru 1870, tj. Zze pod vtisom »nemskih zmage¢; te zmage namreé, ki
so se zvrstile v avgustu, septembru in oktobru, naj bi bile »z idejo
juinoslovanske samostojne [tj: avtonomne] drZavne skupine navdale
zlasti tisle hrvagke politike, ki so delali baronu Rauchu opozicijo v
vojaskem Sisku, odtegnjencm zagrebski policijie® (tj. v »vojaski krajinic
— izven obmoé&ja hrvadkega bana in hrvaske avtonomne vlade — leZe-
¢em delu Siska na desnem bregu Save).

Toda v zagrebtkem krogu hrvaskih >narodnjakove, kjer se je ju-
goslovanska misel »mozgati zatelac — v razgovorih med tremi in ved
sobesedniki ali tudi le v dialogih zdaj s tem, potem z drugim — je bil
udelezen tudi ta zagrebski dopisnik »>Slovenskega Narodac, saj sicer
tiste misli niti ne bi bil mogel sporoditi slovenski javnosti! Mar ni
najverjetneje, da je misel na hrvaiko-slovensko povezanost v blizajo-
dem se viharnem ¢asu — v svoji zaskrbljenosti, da ne bi >v rivanji
narodove sovraine sile Slovence in Hrvate >na konjske repove raz-
trgalec — sprozil v tem zagrebikem krogu prav ta dopisnik in da je

¢ Prijatelj I1I, str. 188.
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bil eden njegovih hrvaskih sobesednikov — Raéki, ki se je nato po
treh meseeih §e spomnil, da je prvié éul misel o slovensko-hrvaski poli-
ticni vzajemnosti v novih pogojih evropske vojne od tega slovenskega
znanca, in jo je le krivo prenesel v ¢as preplaha po pruskih zmagabh,
ki so Sele tej, Ze pred njimi sproZeni misli dale pravi zagon!

Sodim, da ta hipotcza na vse strani zadovoljivo pojasnjuje Ratkega
sporoéilo Strossmaycrju o prvotni slovenski pobudi za novo usmeritev
k hrvadko-slovenski politiéni vzajemnosti in da bi po njej lahko od-
padla vsakrina nevarnost divergentnih staligé v jugoslovanskem zgo-
dovinopisju.

V tej hipotezi nas mora uirditi tudi osebnost tistega zagrebskega
dopisnika »Slovenskega Narodac, ki je bil Prijatelju le »neki zagrebski
dopisnike. Res je tista leta dopisovalo »Narodu« nekaj zagrebskih Slo-
veneev, toda njegov poglavitni in redni politiéni dopisnik, ki mu moramo
pripisafi tudi obravnavani dopis, je znan nad sleherni dvom: to je bil
eden pryvih slovenskih politiénih publicistov tistega €asa in kot taksen
eden izmed glavnih stebrov »Narodovega« urednistva — Ferdo Kodevar
(Zavéanin), Mo¥ je bil vselej odliéno informiran o stali$éu vodstva
hrvaike narodne stranke, saj je bil med drugim kot honorarni raguno-
vodja  Jugoslovanske akademije v stalnem stiku tudi z njenimn pred-
sednikom in hkrati enim izmed voditeljev te stranke — Rackim!

Toda jugoslovanska »sugestijac Slovenca Koéevarja, izraZena ustno
v hrvaskem krogu v Zagrebu in nato sporodena slovenski javnosti kot
»eagrebikac, tj. hrvaska, ni sprozila nobenega odmeva in ni dobila
polititnega pomena. Jurdida ni spodbudil Koc¢evarjev dopis, marved
Sele bolj konkretizirana misel prvega cCasnikarja hrvatke narodne
stranke M.-a o politi¢ni vzajemnosti hrvasko-slovenski v novih okolno-
stih. Doslej e ni nihée opozoril, da M., tj. Miskatovié, a ne Mrazovié.®
ni Sele 8, okiobra 1870 prvic izrazil to misel v slatoénikuc, marveé ze
mesee doi po objavi Kodevarjevega dopisa v »Slovenskem Naroduc.
ne da bi se bil takrat kdo nanjo ozrl. :

Ce hodemo M.-ovo novo politiéno misel prav razumeti in prav
ocenili, moramo pokazati njeno geneti¢no zvezo s specifiéno njegovimi
ali njegovega kroga zunanjepoliti¢nimi in notranjepolitiénimi kombi-
nacijami, pa tudi njeno mesto v okviru taksnih kombinacij, kakor jil
je budila v glavah slovanskih politikov v Avstriji francosko-pruska
vojska od vsega zadetka. Zato si oglejmo pred hrvaSkimi — M.-ovimi

kombinacijami nekaj Ceskih in slovenskih.,

% >Razrediteve dnicinlke M. v >Zatofnikuc kot oznake za Matijo Mrazo-
vica namesto za Josipa Miskatoviéa je zusla v nase 7 odoviinopisje po sestavku
v. Milutinovica »>Problomatika tjubljanskoyg jugos ovanskog programa 1870
kod Srba i Hrevatac (Zgodovinskd Gasopis )f-X[/1956-195?). — Naknadna pri-
pomba: Od te knive sruzresitves som bil se popolnoma odstopil, ko sem
spomladi 1963 oddul ta sestavek za 7€, to se pravi fe pred izidom »>Historij-
shega zbornika« XVII/1964 sredi leta 1965 s ¢lankom Vere Cilige sNarodna
stranka i juinosluvensko pitunje 1866—70¢. ki je prva med hrvagkimi zgodo-
vinarji rasglasila, da >je uvodnike Zatodnika . . [ki jih je] veé Milutinovié
fkot prvi v omenjenem sestavku] pripisuo Mrazoviéu ... u pravilu pisao J.
Miskatovié i potpisivao ih inicijulom M. (str 100).
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2. Ko je Kodevar 29. julija sporo€il »Slovenskemu Naroduc« svoje
in drugih zagrebike kombinacije, je gotovo teden dni prej prebral v
vodilnem praskem avstroslovanskem listu, v nem&gini pisanem dnev-
niku >Politike, glasilu encga vodilnih ¢eskih politikov Jana Stanislava
Skrejiovskega, za slehernega vseslovana silno podkupljiv ali omamljiv
uvoduik, naslovljen: »Rusija v Berlinu, na Dunaju in v Parizu«. V njem
je pisec preSerno razglafal, da je spri¢o vojnega zapleta med Francijo
in Prusijo »usoda Evrope padla v roke Rusiji«. ki je zdaj sgospodar
polozajuc in lahko odlota o »usodi Avstrije, Francije in Prusijec. Kako
ne bi takina presoja navdajala srca avstrijskih vseslovanov' s preki-
pevajotim zadovoljstvom! In vsa razélembu, na katero se je opirala
ta presoja, je bila kar sprejemljiva: »Avsirija, ki bi prav rada stopila
v vojno kljub svojemu desolatnemu poloZaju, kljub svoji revs€ini, kljub
nezadovoljstvu svojih narodov in nepripravljenosti svoje vojske, se ne
sme ganiti, dokler Rusija ne privoli, in se bo konéno morala Rusiji
zuhvaliti za svoj obstoj... & ji bo dovolila, da sme v miru prebavljati
svojo ne z veseljem napovedano neviralnost. — Velidina Prusije bo
zrivovana bonapartizmu [tj. Franciji], ¢e Rusija odtegne roko, s katero
séiti- narod kulturonoscev, in bodisi sama udari po njem ali pa to
drugim dovoli. — YFrancija bo danes obZalovala svojo slo po ,obnovi
starega pravoega stanja v Neméijio [to je Francija razglasila za svoj
vojui ciljl, ¢ Rusija izrede svoj .velo' in se hkrati loti skupaj z evrop-
skim vpraganjem tudi vzhodnega.c Spedbudni pisce je sodil, »da Rusija
sploh ne more ostati nevtralna, ¢ le pomisli na svojo prihodnostc —-
saj vendar ne more hoteti posnemati francosko nevtralnost v vojni Prusije
proti Avstriji leta 1806, zakaj v temn primeru bi morala nekoliko »poz-
neje 2 naporom vse svoje moti do izérpanja svojega naroda spet osvojiti
polozuj, ki ga bo zavzel zmagovalee v sedanji vojnic: »More 1i bodisi
objestni Franciji ali zmage pijani Prusiji, katerih usodi sta S¢ v njenih
rokah, prostovoljnoe prepustiti mesto, ki ga zdaj zavzema?< Zato praski
presojevalee nikakor ni bil pripravljen »>verjeti v rusko neviralnoste.
saj bi »v njej ti¢ala kal strahotne evropske vojne« in v nobenem primeru
szdajSnji rezultati ne bodo slabsi od jutriinjih, deprav si ni prikrivati.
da se bo marsikatera krona zakotalila z maziljenih in nemaziljenih
elav, & stopi Rusija danes v vojno na strani Prusije«.? V tem uvodniku
lista, ki je izhajal v ¢eski prestolnici in ki mu je bila najblizja ¢eSka
narodna stvar, ni bilo sicer z nobeno besedo omenjeno ¢esko vprasanje,
a bilo je & kako prisotno v tch kombinacijah pisca o odloéilni vlogi
Rusije; dnevuik »>Politike je staluo sugeriral dvoru na Dunaju misel,
da bo monarhijo zavarovala — Ceska, ko bo dvor priznal njeno drzavno
pravo in jo kot ¢lena zamiSljene trialistiéne Avstro-Ogrsko-Ceske uve-
del nazaj v evropsko politiko ter ji omogodil, da bi monarhiji, stopajoci
na novo, slovansko pot, zagotovila naklonjenost slovanske Rusije! Tak-
gen skoncepi« se kaze za kombinacijami SkrejSovskega in za njegovimi
poudarki o tako narasli moé¢i ruskega »stricac. ki jih ni bilo ne konca
ne kraja. »Politike tudi nadalje nikakor ni hotela »verjeti v lokaliza-

v

1 Politik (Praga) St 198 z dmne 21, julija 1870.



cijo francosko-pruske vojnes in je v zadetkn avgusta pricakovala pod
naslovom »>Kocke padajos, da prihaja na dnevni red burnega evrop-
skega dogajanju poleg vpradanja namikega zedinjenja in vprasanja
papeskega Rima (iz kalerega so odile domoy pred Ttalijo varujoce ga
francoske &cte) tudi 3¢ — »slovansko vpraSanjec.® To upanje je gojila
tudi Se po pruskih zmagah nad Francijo, ko je v zacéetku oktobra pri-
cakovala, da se bo sedel »evropski kongres«< in da bo na njem Rusija
spostavila nasproti nemskemu vpraanju — slovanskoc in »si prizade-
vala za &im vedje koristi slovanskega zivlijac? Vse te kombinacije z
Rusijo so izhajale iz 7elje, da bi ¢eski narod &im hitreje pridobil

mogotuege pokrovitelja za &im hitrejSo obnovo &edke driavnosti — v
okviru habsburske monarhije, dokler bi jo le bilo mogode ohraniti.
Ceski politiki tedaj — z nekimi izjemami, kakor bomo br# videli

— niso niti presojali za potrebno, da bi poudarjali Zeljo po ohranitvi
te monahije, ker so ocenjevali, da bodo moéneje pritiskali na dunajski
dvor, &e se kaZejo brezbrizne za njen obstoj! V &lanku »Komiéna pole-
mikac je »Politike informirala bralce o tem, kako sta se takrat — v
zacetku oktobra 1870 — spoprijela v tem vpraSanju oba vodilna ¢eska
lista, starotetki »Pokroke (Napredek) in mladoéeski »Narodni listye.
Starodeska »Politike je kajpak bila na strani prvega: »Z upraviéenim
ogoréenjem se je ,Pokrok’ v enem svojih najnovejsih uvodnikov obregnil
ob pocetje tistih, ki so... v pani¢nem stahu pred Prusijo in njeno po-
vedano moéjo na divjem begu pozabili na vse, kar so leta in leta govorili
in pisali o Avstriji, in ki pri prav tej Avstriji, kateri so odrekali vse
Zivljenjske pogoje, zdaj i%Gejo jamstva nasega narodnostnega obstoja.
Kri nam sili v lica, ko moramo gledati, kako se nasi najveédji zoprniki
rogajo nafemu narodu. ker so ravino najhujsi narodnjaski (nationale)
fantasti in privilegirani kri¢adi v trenutku dozdevne nevarnosti stisnili
rep med noge (kleinlaut beilegen) in pridigajo le lojalnost in ni¢ drugega
ko lojalnost do Avstrije. Sama Avstrija se mora smejati tej ironiji usode.
ho vidi, kako se njeni driavljani po Prusiji spreobradajo k avstrija-
cizmu, o katerem Ze leta sem juna$ko niso hoteli nid sliSati. To lahko
nasi nasprotniki imenujejo le strahopetnost, mi pa se prav ni¢ ne
Cudimo, ¢ se tako med obinstvom kakor tudi v casnikih pojavljajo
glasovi proti tej demoralizaciji ¢eSkega mnaroda, s pomodjo katere je
vsake resue opozicije proti Avstriji in njeni politiki konec. kakor hitro
se nuvije pruski bavbav. — Potem ko je .Pokrok* proti moZnosti nasilne
ancksije Cedke k Prusiji opozoril na politi¢ni poloZaj v Evropi in na
naso samobitnost, je konéno-3¢ s staliia tiste politike strahu. ki groz:
z aneksijo, vprasal, kaj pravzaprav v najhuj$em primeru izgubimo. ko
nam Avstrija dozdaj ni S¢ prav niéesar odstopila, kar je treba za po-
litiéni abstoj slehernegn naroda. Gramatika ne zadostuje za zagotovitev
in odreiitev nekega naroda. Avtonomija, lastna oboroZena sila in finance
so po ,Pokroku’ Zivljenjski pogoji naroda, ki jih z aneksijo k Prusiji
ne moremo izgubiti, ker jim nimamo. Pro¢ torej s taks$nimi namalanimi

* Politik (Praga) $ts 214 z dne 6. avgusta 1870.
* Politik (Praga) 3t. 274 2z dnc 5. okfobra 1870,
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strahovi, ki le jemljejo narodu pogum in ga gonijo v narodje avsirij-
-skega prusaSiva, ne da bi povecevali nafe lastno dostojanstvo in spo-
§tovanje nasega naroda. — A komaj je ,Pokrok' to izgovoril, Ze so
Nirodni lisly’, edini in poglavitni predstavnik te politike strahu, zaéeli
biti plat zvona...«t0

3. Prav dale¢ od toliknih &eikih upov so bili Slovenci. Ti so tre-
petali pred nevarnostjo, da bi jim vzeli — sgramatikoe, tj. jezikovne
pravice, kolikor so jih dotlej v Avstriji bodisi ze uZivali ali pa so jih
pri¢akovali in ki so jim — skromnim. kakrini so bili za razliko od
Cchov —— zaenkrat »zadostovale za |njihovo naroduostno] zagotovitev
in odresiteve, a ki so se jih bali izgubiti, kakor hitro bi jih iztrgali
iz okriljn Avstrije in bodisi vse pridruzili k Veliki Neméiji ali pa jih raz-
kosali med njo in Italijo. Zato si od sprememb na evropskem zemlje-
vidu niso zase ni¢ dobrega obetali in si nobene vojne niso Zeleli. »Slo-
venski Narode vse do vojne napovedi ni hotel verjeti. da bo prislo do
vojne med Francijo in Prusijo. V uvodniku »Francozko-pruska zadevac
pred sredo julija je pridakoval le, da sse bode v veliki politiki marsikaj
spremeniloc v tem smislu, da sbodo zveze med posameznimi drzavami
v otigled pruskim hegemonskim poZcljivostim postale drugaéne«. Tu
si jo privodéil zamah od strani po avstrijski politiki: »Seveda pri nas
v Avstriji ostane stvar pri starem. Velikonemci bodo kakor dozdaj
simpatizirali s Prusijo, malopoznavna [malo priznana?| avsirijska opo-
zicija bode ostala sovraZnica Prusije, torej prijateljica Avstrije in miru:
zu to pa bode brzkone nasla malo priznanja in hivale od tistih, ki imajo
mo¢ v rokah, in-zopet in zopet se bode pokazalo. da se avstrijski drzav-
niki ne vedo sprijazniti s tistimi, ki Zele Avstrijo ohraniti. Nemska
fraza bode naprej gospodarila, drzavi pa ne bodo smeli pomagati njeni
najbolji prijatelji, ker njeni gospodarji drzavnim prijateljem ne pri-
vodtijo tislega vpliva v drzavi. ki bi jim pripadal po Stevilu in Ijubezni
do matere-madehe.dt Od te privrZenosti k smateri-maéehic Avstriji se
niti »Slovenski Narode niti slovenska politika v obravnavanem ¢&asu
nmista za las odmakuila. :

Prav intenzivno je A. TomS$i¢, ki mu moramo pripisati ta uvod-
nifka pisanja v »Slovenskem Narodue, v prid vseh evropskih narodov
zaveacal misel na vojno. 8¢ tik preden se je vuela. je ob presoji, da
sse nepotrebni vojni hrup polega«, hvalil usodo, da je obvarovala te
narode pred propadom vseh pridobljenih politiénih svoboséin: >Ce je
bila vojna nevarnost res inko velika, kakor se nam je opisovalo, bilo
je pricakovaii, da bi se bile vse evropske drzave v vojsko vpletle, kajti
toliko obljubljani nevtralnosti posameznih drzav ni ravno slepo verovati.
Hladnokrvno premisljeno je torej vsej Evropi Zugala diktatura, manja
ali veda, to Ze ne dela tolikega razlodka. Svoboséine, na ktere si narodi
toliko domifljujcjo, bile bi vsaj za &s vojske zginile, drfave moé¢ bi
se bila po vsch drzavah zopet izro¢ila samo eni osebi. Mo& pa je sladka
in kdor jo enkrat ima v rokah, on svoje roke ne odpre brez posebne

10 Politik (Praga) §t. 275 2 dne 6. okiobra 1870.
1 Slovenski Nurod &t 80 z dune 12, jubija 1870.
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sile. Vsi narodi brez razlotka so zadnje dni stali v nevarnosti ne samo.
da se bode njih kri in premoZenje tratilo za neke dinastiéne muhe, ki
nimajo z ljudskim blagrom nidéesar opraviti — vsaj v dobrem pomenu
ni¢esar opravili — ampak bili so celo v nevarnosti, da na blagu in
krvi ofkodovani zgube Se tisto trohico pravic in svoboséin, ki so jih
od svojih gospodarjev dobili v &asih, ko si gospodarji brez ljudstva
niso vedeli ve¢ pomagati.«'? Kajpak si ne smemo misliti, da so bile
to TomSideve originalne misli, marveé jih je moral povzeti iz kak$nega
— domnevno dunajskega— demokratiénega lista, od koder je prenesel
tudi ugotavljanje mimo vseh narodnostnih razlidij, da ssmo Cislajtanei,
brez razlotka, ali smo liberalci, ali klerikalci ali fevdalei, mirno po
kavarnah, &italnicah in kazinih &akali na najnovejse telegrame in smo
sem in tje ugibaje gledali, ali se morebiti ne bode gospodu Beustu
zljubilo zaplesti nas {1j. Avstrijee] v vojsko, ki bi nas morala vse brez
ruzlotka v materialnem in svobodnosinem oziru nazaj potisniti za
desciletjac t?

Pri tem, kako je »Slovenski Narods z vsem poudarkom podprl sta-
lis¢e avstroogrske nevtralnosti, se mi tu ni treba ustavljati, ker sem
zadevo prikazal Ze na drugem mesin® V tej zvezi je kajpak poudarjal
zijujote nasprotje med avsirijskim nemdivom in dunajskim dvorom:
»Govori se, da ,v vi§jih krogih' to splosno... simpatiziranje nemskega
CasniSiva in obdinstva |s Prusijo] prav ni¢ ne dopade... Ni dvomiti,
da bi v teh vigjih krogih radi pozabili Solferine |poraz v avstrijsko-
francoski vojni leta 1839 in na strani Francozov maséevali se za Sadovo
[poraz v avstrijsko-pruski vojni leta 1866 pri Kraljevem gradeu ali pri
Sudovi| ter poiskali nekdanje mesto avstrijskih vladarjev pri Nemcih.<
Na tem mestu je opozoril, da »se je nemSko ljudsko mnenje Habsbur-
zanom izneveriloe, mediem ko »si je slovansko zvesto ostalos, in da »se
zday menda jasno dovolj kaZe, kje avstrijskega patriotizma — njc.!¢
Dlje pa tega avstrijskega slovanskega protiprusastva »Slovenski Narodc
ni mogel tirati zaradi osnovnega neviralnostnega stalisca, ki ga je celd
nagnilo, da je pozdravil zavezniStvo Rusije s — Prusijo z vzklikom v
nekem dunajskem dopisu: »'To je Se dobro. da je bog Rusa dal. Ta stoji
za strafilo zadaj, kajti nedvomno je, da ¢c¢ se postavi Avstrija na stran
Francoske, da mora potem v delo stopiti tudi Rusija. To edino bode
zadrzalo tudi pogumne nae sabljarje |tj. militariste, ki so roljali s
sabljo] vre€i se v boj prusko-francoski.« Vedjo vlogo pa je pripisal
Rusiji v daljsi razélembi sZdanjega polozajac uredniski pisec v isti
Stevilki >Narodac: »Skrb. da bode ogenj. ki se vnemlje ob Reni, segel

dalje in dalje, ter naredil obéni poZar. premaguje vedno bolj. — V
prvi vrsti je tu Rusija... Poscbno v Avstriji se v vseh krogih bojé, da

bode Rusija se vtikala v boj. in zagotaviljajo. da potem tudi Avstrija
ne more mirna ostati. Poljaki, kteri v vsacem viharji vidijo novo vsta-
jajofo svojo nekdanjo drzavo... bi radi Avstrijo takoj naravuost na-

¥ Slovanski Narod 5t 82 2 dae 16, julija 1870
B Politionovgodovinske opobe kK Prijatelju 1H. str. 431—434.
+ Slovemski Narod §t. 84 dme 21, julija 1870,
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séuvali proti Rusiji.« Do sem nismo prisli kaj prida dlje od tiste vloge.
ki jo je Rusiji pripisal prej navedeni dunajski dopisnik. Ta viega pa
s¢ razdiri v — »vzhodnem« vpraSanju: »Ako stopi Rusija (in gotovo
polem Avstrija) v oroZje, imamo v orijentu ogenj v turski strehi... V
Romuniji se je kneZev prestol tresel Zc pred vojsko... Pol Avstrije ima
s to driavico, potem |ko Romuni zapodijo hohenzollernskega kneza|
# Rusijo zvezano, posla dovolj... Crnogorci, Srbi, BoSnjaki in... Grki
vstancjo tisti hip, ko Rusija svoje meje prestopi in jim namigne. In
kdo bo Turédijo branil? Njeni glavni pokrovitelji I'rancozi imajo pre-
dovolj sami s scboj opravka in z nasprotnikom, kateri jih sili, svojo
celo mo¢ zbrano imeti.« Tak$no bi bilo spoloZjec izven Avstrije za
“njenimi juZnimi in jugovzhodnimi mejami. kaksno pa bi bilo v njej?
»In ko bi priglo do te Zalostne katastrofe, ki [v] nas v taki bliZini zija
kakor e nikoli, ko bi okoli in okoli stalo Avstriji sovrazno orozje,
kako bi naflo njene narode? Nemci simpatizirajo s Prusijo, smrtnim
sovraznikom Avstrije, vedno odstavljeni in prezirani Slovanje so ,hlad-
ni* — kakor Cehi naravnost izgovarjajo — Poljakom, ki svoj vzor love,
ni za Avstrijo veliko, in v Magjariji ni vse éisto.«'s

Ruski politiki je posvetil »Slovenski Narod« veéjo pozornost Sele
v drugi polovici avgusta z nekaj dopisi njenega poscbnega poznavalca
Gregorja BlaZa, ki je spremljal poglavitne peterburske liste na Reki
in je svoje dopise fingiral kot peterburike (zgradi tega je nekaj casa
veljal kot njihov pisec takrat v Rusiji bivajo¢i Fran Celestin,'® a prav
ob teh dopisih sem po nakljuéju odkril skoraj docela pozabljenega
rusofilskega publicista Blaza!?).

Prvi teh BlaZevih dopisov »Iz Peterburgac, ki je izSel na uvodnem
mestn pod naslovom »Rusija in sedanja vojskac. je poleg vesti o ruskih
vojnih pripravah z raznimi podrobnostmi o topovih, oklopnicah in
admiralih vseboval tudi naslednje misli: » Veliko ljudi v srednji Evropi
misli, da Prusija. ako v sedanji vojski zmaga, se bo polastila tudi Ceske
in druzih avstrijskih slovanskih zemelj, da bo stegnila svoje meje celo
do Jadranskega morja. Mi smo o iem &isto nasprotne misli. Naj si bo
car Aleksander v srcu Se tako vnet za Prusijo, naj pusti, da se ona
polasti cele Nemdije - ez avstrijske meje segati jej naSa ([tj. ruska)
diplomacija nikdar ne bo dopustila.«® Bralei. ki niso vedeli, da ta
dopisnikova izjava razodeva le njegove 7elje. kar se ruske politike
tice, so se radi dali z njimi zazibati v prijetno gotovost! V drugem
dopisu, objavljenem le pet dni za prvim . ped naslovom »Rusija, fran-
cosko-pruska vojna in bodotnoste, pa se zdi, kakor da bi bil Blaz pod
vtisom prvih pruskih zmag Avstrijo Ze odpisal. saj je postavil namesto
Avstro-Ogrske kar Madzarsko: »Ako rancozi Napolcona [IIL] zapodé,
kar se nam skoraj gotovo zdi, naj si z¢ sedanja vojska izpade, kakor
hote, je zveza med Rusijo in Irancosko z cne. in med Prusijo in
15 Slovemski Narod St. 85 z dne 23, julija 1870,

18 M, Borsnik: Fran Celestin, 1.j. 1951, v besedilu str. 99, v bibliografiji
Celestinovih spisov pa str. 319 pod letnico 1870, postavke 2, 3, 4 in 53,

17 Ppim. Politidnozgodovinske opombe k Prijatelju IV, str. 549—552.

5 Slovenski Narod §t, 95 2 dune 18, avgusta 1870 '
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Magjarsko [!] edini politi¢ni poloZaj, ki si ga moremo misliti. — Grof
Andrassy. ki je v svoji predrznosti Ze |?] mislil s svojimi honvedi in
s francosko pomodjo na Rusijo udariti, zdaj, ko je Napoleonu sreéa
hrbet pokazala, Bismarcku uklanja se, ponujaje mu magjarsko prijaz-
nost in zvezo. Mi ne dvomimo. da bode v tem prizadevanju zmagal.
Bismarcku bode ponudil celo Cislajtanijo, sebi pa Romunijo, Srbsko
in Bosnijo izgovoril... Prusko-magjarska zveza bo imela tudi ta na-
sledek, da se bosta Rusija in Francoska glede pogojev... zveze lahko
[s|porazumeli, posebno pa tlegla, da bo Rusija zastavo slovansko bol;
oitno razprostrla in, opiraje se na slovanstvo, slovansko vzajemnost
uresniditi si prizadevala. Dolnost slovanskih narodoy pa bode odslej,.
da poprimejo brez ovinkov in brez dolgega premisleka za prapor slo-
vanski. Kader pride do tega, onda se bo moglo reéi, da se zares poéno
refevati velika evropska pitanja, da s¢ Evropa izkoplje iz laZnjivega
politi¢nega stanja, v ktero jo je postavil zapadni fevdalizem. To je
jedro tega, kar mislijo nagi [tj. peterburski, ruski) politikarji, kar trdijo
neodvisni nasi &asniki, kar zeli naSe obde mnenje, inteligencija v nasi
vojski in jako velika stranka pri dvoru, na koje &elu stojita véliki knez
Konstantin in cesarjevi¢ naslednik Aleksander Aleksandrovic. <1 Zdi
se, da se je prav zaradi tega, ker je v trenutni paniki kar odpisal
Avstrijo, Blaz lotil tolikinega napihovanja tiste male slovanofilske
stranke, saj bi sicer utegnil kdo pomisliti, da Rusija vsaj pod »cesar-
jevidem naslednikome« ne bo tvegala spopada s svetom »zapadnega
fevdalizma« in da ne bo poskrbela za osvoboditev slednjega slovan-
skega naroda na zahodu. Po petih tednih pa se je v dopisu, ki je izel
pod naslovem »Francoska in Rusijac«. Bla# spet pojavil kot vernik v
obstoj Avstrije. Najprej je po dolgem prikazu francoskega mnasproto-
vanja Rusiji — zlasti fudi s podpiranjem poljskih vstaj v letih 1830
in 1863, ko je konéno Rusija >posekala noge novim puntom« s povzdigo
sdusnega in materialnega stanja v Rusijo zaupajodega, od svoje pun-
tarske duhoviéine, surovih panov in goljufnih Zidov zatiranega bor-
nega {poljskega] kmetas — zakljuéil, da >Francoska in Rusija zdruzeni
bosta veljali vedno ved, nego vse druge sile v Evropi¢; nato pa se je
pridruzil tistim, ki so %e zanikavali vsakrino nevarnost za obstoj Avstri-
je, takole: sZato so pa najimenitnejSi severonemski éasniki e zdaj
zateli zahtevati, naj Neméija napravi trdno zvezo z avstrijskimi Nemeci
m Magjari. to je s tisto Avstrijo. ktero so hoteli popred redoma podreti,
redoma pozreti. () prisvojenji Ceske in o pruski Neméiji noter do Ja-
dranskegn morja. s &imer so sc Prusijani Ze toliko bahali, se zdaj veé
‘ne govori, Nova zveza —— nemsko-avstrijsko-turska — e zdaj svojo
senco razdirja po Evropi...e% Napovedi avstro-pruske zveze je »Slo-
venski Narod« takrat objavil 7¢ ved. Take so njegovi bralci 3e izvedel,
da »celé vladna starka ,Wiener Abendpost' z neko Sirokopernostjo v
svoje predale jemlje glasove, ki govore za zvezo Avstrije s Prusijo<;? o

" Slovemski Narod &t
* Slovenski Narod st
* Slovenski Narod &t

- 97 2 dne 23. avgusia 1870.
- 114 £ dne 1. oktobra 1870,
- 109 z due 20. septembra 1870,
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tlanku rPogled v prihodnost«, ki je izfel v mladoteskih >sNarodnih
listihe, pa so brali. da »se po misli popolnoma sklada z nazori v .Slo-
venskem Narodu' razpravljanimi: Zvezi rusko-francoski, ki bode gotovo
prisla, bi radi postavili dunajski politiki nasproti zvezo prusko-avstrij-
sko. Slovanski sinovi bi morali kri prelivati za nemsko slavo!* —- kli¢e
teski list in odlo¢no dunajskimn politikom klige, da se¢ bodo proti teinu
Cehi s tisto odlodnostjo uprli, kakor gre tistemu, &igar Zivljenje je v
smrtni nevarnosti.c In sSlovenski Narode je solidarnostno vzkliknil: »1
mi Slovenci!«2? _
TakSen - nezazelen — zaplet pa je bil Se v neki odmaknjeni pri-
hodnosti, kolikor je sploh moralo priti do njega v nasledku francosko-
pruske vojne, in zato Se¢ ni mogel spravljati Slovencey v letu 1870 na
_nova pota. V tistih dneh in Se¢ vrsto desctletij za njimi so ti radunali
le z danim -- avstrijskim — toris¢em za svoj nadaljevani narodnostni
dvig in so si ga Zeleli le bolj in prav zagotovili v »zedinjeni Sloveniji«
kot avstrijski provinci, v kateri pa bi bili manj izpostavljeni germani-
zatoritnemu in italijanizacijskemu pritisku. Prav takrat so bili v tret-
jem letu svojega staborovanjac, s kaierega se je mo&no razlegala njihova
zohteva po zedinjeni Sloveniji - v okviru Avstrije kot zavetnice kaj-
pada, o ¢emer nas poude porodila o vsakem taboru posebej. Zlasti tudi
v adresni debati kranjskega deZelnega zbora konec avgusta in prve dni
septembra 1870 so bili vsi poudarki docela med seboj soglasnih sloven-
skih' poslancey enowmno avstrijski. Naj navedem dve znadilni izjavi dveh
staboritove v tej debati, Dr. Valentin Zarnik je dejal: »Da ni obénega
mnenja za zedinjeno Slovenijo, morala bi vlada po emisarjih delati na
“to. Z¢ v tej zbornici se je ¢ul glas ,deutsch bis zur Adria’ [nemsko do
Jadranal in v goriskem zboru jec Rismondo |konéni -i sem popravil v -o!
izrekel, da bo ltalija segala do juliSkih planin. Mesto zgubljenih trdnjav
na Lagkem naj napravi viada Ziv nasip proti sovraznikom, naj ustanovi
Slovenijo.«2 In v enakem smislu, da »je Avstriji treba zedinjene Slove-
nije«, je govoril dr.Radoslav Razlag: »Da je zedinjena Slovenija po-
“trebna, je Ze iz tega razvidno, ker smo od leta 1866 na meji proti Lahom.
Zdruzeni in konsolidirani bomo laglje branili svoja tla, kakor so nekdaj
nadi brambovei zadrZevali francosko vojsko. Braniti je treba Adrijo,
da se ne bodo Prusi, Lahi in MadZari na nasih tleh tepli za njo.<®
V jugoslovansko smer se politiéna misel Slovencev tedaj ni obraéala,
razen v splodno-megleni obliki, kakor jo sre¢amo v dopisu iz Maribora:
*Mi svojo bodoénest tam vidimo vstajati, kamor se nase reke zlivajo.
na jugovzhodu. Bratstve z narodom srbsko-hrvatskim je na%e upanje, je
nasa sréna Zelja. Ker pa s Hrvati, ktere ,dim’ [Rauch = dim!] dusi in
ogrska ljubeznivost davi, nimamo dotike [v skupnem parlamentu!], zato
prozimo vrlim Dalmatincem |v dunajskem zhoru| bratovsko roko v slo-
vansko zavezo« itd.H

Preden se obrnemo k hrvaski politi¢ni misli v tistem &asu, naj si
ogledamo v >Slovenskem Naroduc Se uvodnik >Nasledki sedanje vojnec

# Slovenski Narod %t. 105 2 dne 5. septembra 1870,

# Slovenski Narod §t. 105 z dne 10, septembra 1870.

¢ Slovemski Narod 8t 112 2 dne 27. soptembra 1870.
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2 zanimivimi napovedmi, ki so se med tem deloma uresnicile. V. opisée-
vem prividu je morala francosko-pruska vojska v nasledku nujno srodits
najprvo vojake, potem pa vojske, tolike in take, da morebiti niti stara
niti novejSa zgodovina ne ve pripovedovati o enacihs«. Menil je, da s
bodo sbile tri velike vojske, {da se bo] pobile na milijone ljudi, potratilo
na Inilijone denarja samo za to, da bi se povrnili odnosaji, kterih pre-
vratanje zdaJ tira Francoze obupanJu Nemce pa skrajni oSabnosti v
naroé]e« Tu je nadal]eval »Z ozirom na to nam vzbuja samo pomilo-
vanje, ako vidimo naSe Nemce dan za dnem ,siegesfestovati’ [t. j. slaviti
zmage], in dozdevajo se nam vsakokrat kakor divjaki, ki pleSejo na
grobu svojih bratov in sinov, na grobu svoje svobode.« Na tem mestu
je pisce uvrstil domado zaskrbljenost: »Se manj pa razumevamo, da
nadi prijatelji toZijo in si malajo neko Zalostno prihodnost pod pruskim
gospostvom. Kakor je svel tudi pomanjkljiv, za to je skrbljeno, da dre-
vesa ne rasto v nebo, tudi pruska drevesa ne.« Tega se ni bati, kakor
lahko prepri¢a razélemba meddrzavnih odnosov v Evropi: »Dokler je
hila Francija mogona, povsodi je oditno ali skrivno nasproti delala naj-
vedi slovanski drZavi, ruskemu cesarstvu .. /dll] poteptana Francija ne
le nima ved modi, ampak tudi volje ne. ra ‘k wpredovanje v katerem-
koli oziru ovirati. Najvedi nasprotuik. kief@g@Biimela petersburska vla-
du pri svojem prizadevanji ustaunoviti novo veliko slovansko drzavo [na
turdkem Balkanu kajpadal], le#i na tleh in bode drage volje postal za-
veznik slovanskega: vzhoda, cclo sam bode zaveze in prijateljstva pro-
sil. Sedanja vojska je nakopala Nemdiji stalnega sovraZnika, Rusiji
pua novega vazala ... Ko bi se tudi nepricakovano osnovala neka srednje-
cvropska zveza, ki bi' bila mogo¢na dovolj, da bi se izdatno branila na-
padov od vzhoda in zahoda, vendar bi Ze ta bramba sama na sebi imela
nasledke, ki bi materialni razvoj, blagostanje in sre¢o milijonov ... nasih
politi¢nih sovraZnikov |[Nemcev namred] najhuje [o]Skodovali. Ako bi
mrorali Nemei vedno pod orozjem stati proti vzhodu in zahodu, bilo bi
to samo na scbi velika nesreda za Nemce, ker bi to terjalo vsak dan
novih zrtev, ker bi delovni stan zmanjSevalo. vojastve mnozile in jemalo
vsukdanji kruh pridnemu mozu iz ust. Iz ¢lovedanskega ozira je vse to
obZalovati, iz politidnega, v kterem zdaj mi stojimo, nam more biti le
pu volji, ako se nafemu vecénemu sovrazniku, ki nam vsak dan grozi.
zu trdno zveZejo roke. — Med naSimi sovraZniki {Francozi in Nemci!
se je za desctletja znova ukoreninilo staro dedno sovrastvo, kiero bode
Ziveta generacija prepustila kot Zalostno volilo svojemu potomstvu. Slo-
vani pa bodo fo sovradivo lizlrabili zase in za svoje namene, in dasi-
ravuno morebiti v teh bojih ne bodo prelili ni kapljice krvi in izdali ne
potene 2 vmnr_pu, bodo brzkone vendarle tisti, ki bodo enkrat ... |sedaj]
rasgrajajo¢im Nemeem odgovarjali na njih zaniéevanje proti slmanstwu
7 nemskim pregovorom: Najbolje se smeje, kdor se zadnji smeje!l<®
inko je pisec v edmaknjeno prihodnost —- enako kakor Blaz v drugem
dopisn avgusta — postavljal najbolj optimistiéne perspektive za Slo-
sanel
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4. Medtem ko je tako slovenska politi¢na misel — umljivo — naj-
rajii ubajala v odreditev obljubljujofo, a $e¢ nedogledno prihodnost, se
je¢ hrvaska opirala na hrvadko driavno prave in je skusala biti kon-
kretno drzavniska: izlivala se je v aktualne nasvete tistim, ki so na
Dunaju in v Budimpesti odloéali o obsegu avtonomne Hrvaske in o sta-
nju v njej ter so bili odgovorni za nevzdrino ravnanje madZaronskega
bana Raucha z vedinsko stranko hrvaskega mes$éanstva, s hrvasko na-
rodno stranko. Ze prav v zadetku vejne — mesec dni po tistem Kodevar-
jevem dopisu »Slovenskemu Narodue, ki sem ga razélenil v zadetku —
ie glasilo te, nasilno iz veéine v opozicijo potisnjene stranke, »Zatoénike,
tako skombiniralo presojo o novi evropski situaciji, da je lahko povezalo
s Hrvasko tudi slovenske dezele, kar je bilo glede na dotedanje utesnjeno
hrvaske stanje in obzorje nepricakovano in kar je ostalo najprej brez
vsakega odziva. V uvodniku »Nove okolnostic, ki ga je spisal poglavitni
clankar lista M., tj. Miskatovié, kakor je mogoce presoditi po znadilnem
izraZanju in gladko tekotem slogu. je podobno drugim avstroslovanskin
piscem izhajal z izhodiséa, & da po francoskih porazih, ki so zaklju-
éili dobo »romanskee hegemonije v Evropi, »stoje jedna proti drugoj
dvie ravne sile, germanska i slavenska, koje ée se otimati za hegemoniju
ili baremn ruvnopravnost u Evropi; prva je reprezentirana u Njemadkoj,
druga u Rusijic. Ko si je v tem okvirn ogledal Avstro-Ogrsko, je svojo
raz¢lembo na znadilen nadin priosiril proti MadZarom, ki so se po
madZaronih vsedli Hrvagki na hebei: » Austrougarska monarkija ¢uva
u svojem krilu Zivalj jednoga i drugoga plemena [germanskega in slo-
vanskegal, medju kojima kano medju |dva] ogromna kamena nahodi se
drobno plemence ugarsko. Ono za sada ravna Ugarsku, al mu je odmah
pomisljati o tom, kako ée saduvati svoju eksistenciju proti bujici dvaju
goliata, koji konaénu svoju i odsudnu bitku mogu upravoe izvojevati na
razvalinah Ugarske, nad grobom madjarskog naroda.c Pisec je hotel
vplivati na vodilne madZarske kroge, jih je Zelel pridobiti za zaveznike
avstroogrskilh Slovanov — v njihove. v madzarsko korist — podobno,
kakor je ¢eski pisec v »Politike pridobival za zaveznike feskega naroda
vodilne dunajske kroge v njihov prid! »Pod &ju zastitu da se taj narodié
|madzarski] posiavi?< vpraduje in razélenjuje : »Uzdati se u to, da ¢ce
se odmah razpuhati rivalnost medju Pruskom i Rusijom, pa da ée
upravo n ioj rivalnosti biti dovoljne izvora uzdrzavanju dualistickog
sisiema, moglo bi postati golema pogrjetka. Dva saveznika. kada se
spoje u to ime, da neki plien ulove, sve ée dotle ostati prijatelji, dok
imadu $to plieniti. Tko je siguran, da li neée namjere glede austrougar-
ske monarhije jo% u blize prijateljsivo svadjati [tj. spravljati] dvie se-
verne viasti? — Proti golemoj opasnosti, koja odaile grozi {da bi si nam-
reé¢ Prusija in Rusija med seboj razdelili Avstro-Ogrsko]. imadu najvisi
interes oboruzati se Ceska, Galicijn, Hrvatska i Ugarska. [Avstrijo v
ozjem smislu, tj. nemske deZele tedanje Avsirije je pisce kar »odpisale!]
T njihovu savezu podiva sigurnost prevedre dinasiije in sigurnost nji-
hova. Dualizam grofova Beusia i Andrassyja, ako je uveden poglavito
savietom cara Napoleona |takSna tcza je bila takrat tudi v obtoku!],
tako se je prezivio, odkada Napolcon nekroji nidije, dapaée ni svoje
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sndbhine. — Napose magjarska politika, veé dosle svojom nepravdom
vrlo pogibeljna, odsad postaje nemoguéa. Pricka je nuZda. da se &m
prije popuni Hrvatska krajinom i Dalmacijom. da sc onda s njimi u
bratinskom dogovorn federiraju slovenski krajevi medju Dravom i Ja-
dranskim morem. [V tem stavku je M. v >Zatoénikuc« prvié povezal
Slovence s Hrvasko in je torej %e od vsega zadetka pojmoval hrvasko-
slovensko zdruZenje v okviru Ogrske, kakor izhaja iz konteksta in kakor
je izrecno povedal v nadaljevanju.] Ova federacija u savezu sa Ugar-
skom Stitila bi na jugu Jadransko more od plime njemadke. kano $to ée
Ceska i Morava u jedno tielo spojene najbolje straziti Krkonose. Sva-
kako su zemlje habsburgke monarkije na novom razkriéu. te kojim
putem sada udare, takova ¢ée i cilju dospjeti: ili ée u pravednoj raz-
dielbi sklopiti jako prijateljstvo, ili ée u razdoru naéi zajednitki grob.
Narodi mogu mnogo pripomoéi. odluka 7aliboze jo§ je uviek u rukama
drzavunika. Al zato je i odgovornost vrlo velika na njihovu ramenu.«2s

Tudi v vrsti nadaljnjih glavnih ¢lankov pod naslovi s>Bismarck i
Aunstrijue, 2Uvjeti pruskoga savczac. >Buduénost Austrijes, »Donje-
dunavska federacijac i sPotrcba sporazumka«® med 27. septembrom in
17. oktobrom 1870 je bil M. pod vtisom kombinacij o tem. da bo Prusija
skusala vsckakor odirgati od Avsirije njene nemske dezele bodisi v zgo-
dovinskem obsegu, {j. s Ceiko in s slovenskim ozemljem do ‘Irsta. ali
vsaj v narodnostnem in jih priklopila k zdruZeni Nemdéiji — najverjet-
neje kot avionomen del po zgledu Bavarske i. dr. pod habsbursko se-
kundogenituro. V ostanku bi bila v vsakem primeru Ogrska s Hrvagko
(vklju¢no krajino in Dalnacijo) in Galicija z Bukovino, in temu ostanku,
ki bi imel Ogrsko v srediséu, bi Prusija gotovo pomagala, da se drzavno
uévrsti in odbrani pred ruskim posegom. Zelel pa si je M. ta ostanek
povecan tudi s ¢eSkimi in slovenskimi dezelami. Tako je v predzadnjem
navedenih Elankov zapisal: »Niti jedan &asak ne moZe biti sumnje, da
¢e se Ceska 1 Galicija, kad im se prizna samostalnost kraljevina, dra-
zom i radosinom voljom pridruZiti ne Njemaékoj, nego onoj federiranoj
donjedunavskoj carevini. .. kao $to je nesumnjivo istina, da ée slovenski
[*slavenskic na tem mestu je oditna tiskovna pomota] krajevi u svojem
interesu pristupiti kraljevini Hrvatskoj. kada se ova popuni Dalmaci-
jom i krajinom, i kada sc valjano izravna s Ugarskom.c A Ze v prav
fem uvodniku je M. izrazil miscl, da bi utegnila Avstrija, okrepljena,
¢e bodo njene deZele — ta beseda pomeni tu tudi narode — »spojene
pravednim usirojstvom i odusevljene za skupnu odbranus. biti sposobna
ssuzbiti pruZene velikonjemacke ruke za posjedoms nemskih avstrijskih
dezel. Zamisel federacije zadovoljenih narodov Avstro-Ogrske se kaj-
pada - po Mi-u - sneda izvesti uz dosadanji driavni sistem grofova
Beusta i Andrassyjac, kajti »ustrojstvo, koje ima sluziti skupnoj odbrani,
nemoze se osnivati na leznji. koja podize gospodstvo jednoga diela nad
svima drugimas. Ce pa se odlodujo¢i drzavniki ne bodo oprijeli njegove

8 Zatotnik $t. 197 z dne 31, avgusta 1870,
¥ Zatodnik $t. 219, 223, 234, 233 in 236 med 27. septembrom in 17. okto-
brom 1870,
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zamisli, polem je Avstro-Ogrski odzvonilo, tedaj jo bosta razdelili Pru-
sija in Rusijn: »Neuzmognu li se magjarski i austrijski drZavnici za
rana orientirati u skladu novih odnofaja. kake su nikli iz pruskih po-
hjeda. mi smo trdno uvjereni, da ée Velika Njemacka i sjeverni kolos
pripraviti onaj udes monarkiji, pod kojim i danas kidise nesretna Polj-
ska.c Zato je pisec zakljudil: »Bilo bi dobro i nuzdno, da narodi silnim
svojim glasom prisile drZavnike, ili nek predju na jedinu spasonosnu
stazu, ili nek. odstupe.<?® Prav tisti dan, ko je »Zatoénike« tako — sicer
s tiskovno pomoto, ki pa jo je moralo takoj odkriti oko koli¢kaj pazlji-
vega bralea — Ze vtretje omenil pridruzitev slovenskih dezel k Hrvaski,
je prinesel »Slovenski Narod« prvi del Juréi¢evega razpravijanja o »Slo-
vencih in Hrvatihe, h kateremu pa se obrnem scle potem, ko osvetlim
M.-ovo pisanje v tej zvezi do konca.

V mnaslednjem uvodniku, naslovijenem »Potreba sporazumkae, je
M. enako menil, da »od poslje turske silesije nije se domovina [tj. mo-
narhijul nalazila na kobnijem razkriéuc in da novi poloZaj v Evropi
szadaje pitanje biti ili ne biti" slavnoj dinastiji, s koje udesom spojeni
su udesi mnogih naroda i velikoga diela Evrope, zadaje isto pitanje
Ugarskoj. Ceskoj. Galiciji, zemljama slovenskim [tu jih je »>Zatoénike
omenil v tistem Sasu Ze &etrti¢] i ogromnoj veéini njemaékog puka u
Austriji, koji neuzdrmano stoji uz svoju dinastiju. s kojom je toliko
vjckova dobro i zlo, slavu i sreéu u svako doba sloZno i hrabro dielio.«
Na vsak nadin je treba priti do »sporazumka, koji ée dopustiti [deze-
lam in narodom Avstro-Ogrske|, da svoje jo§ uviek znamenite sile
odufevljeno saberu na skupnu odbranu, na uzdrzanje prejasne dinastije
i ofuvanje monarkije«. Tu je sledila tudi Ze utemeljitev konference v
Sisku. ki se je sefla tri tedne zatem: »Ovim jedinim pitanjem imadu
se ozbiljno baviti politici i rodoljubi svih zemalja monarkije, ovo pitanje
imali bi medju sobom zrelo razpraviti i rodoljubi Hrvatske, Dalmacije,
krajine i provinciala, pa kad ga zrelo razprave, predloZiti ga svojemu
narodu, du zanj ciclom snagom odgovara, predlozZiti ga zatim ugarskim
drzavnikom i magjarskim rodoljubom. Sporazumak s Ceskom, Galicijom
i unjemadkimi rodoljubi dao bi s¢ lako postiéi. No sve ove moguée je
pod jednom jedinom pogodbom: nek se za uviek ostavi stara i griesna
svakome zlu povodnica, misno na hegemoniju.¢* :

Docela v tem razponu politicnih, kombinacij se je gibal M. tudi
v prvem delu svojega odziva na Juréi¢ev &lanek »Slovenci in Hrvatjec.
YV tem delu, ki mu Prijatelj ni posvetil dovolj pozornosti. je M. po-
zdravljul pozitivni odziv >Slovenskega Narodac« na -Zatoénikovoc po-
budo, hkrati pa zavradal njegove »protiogrske« pridrzke: »Razbiruéi
ozbiljno ozbiljnu situaciju monarkije, kako je nastala uslied dosadanjih
pruskih pobjeda, kojim od sveg srca kli¢u austrijski Nemci s obevid-
nom namjerom in jasnom nadom, mi smo u jednom élanku za spas
monarkije i oduvanje naroda u njoj medju ostalim sredstvima i sliedece
kano shodno pripomenuli: ima se &im prije ujediniti Dalmacija i krajina

o Zatotmik St. 235 z dme 15. okiobra 1870.
» Zatotnik §t. 236 z dne 17. oktobra 1870.
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s provincialnom Hrvatskom, a oko njih da se onda priskupe slovenski
hrajevi, Istra, Krajna i slovenski Stajer. Samo tim nadinom mogu se
slovenski |»slavenskie na tem mestu je spet tiskovna pomota!] krajevi
zajemcili dinastiji i svojoj narodnosti. —— NaSu je misao opazio mari-
borski ,Slovenski Narod', te se radujemo. $to ju je uzeo za povod
¢lankom, iz kojih uvidjamo, da baccno sjeme nije palo na pustu
zewlju. Taj u slovenskom narodu mnogo uvazeni organ gotovo pri-
hvaca osnovu, koju sav razvitak dogadjaja i svi odnoSaji danainjeg
vremena ... silno preporucuju... Kada Njemacka bude jedina. pitanje
ausiro-njemacko razzariti se mora isto tako, kano $to se je nedavno
zarilo pitanje lombardsko-mljetacko. U o¢i takvih izgleda nije dobro
niti za svjetlu krunu, niti za Slovence, niti za monarkiju obée, da
sudbina slovenskoga naroda ostane tako uzko spojena s njemackim
zivljem, kako ju dosele gledamo, tim manje, $to upravo slovenski narod
drzi u rukama kljué od vrata k Jadranskomu moru od strane Njemadke:
Ul ovom posljednjem obziru sluze se i evropski interes [da Neméija nc
pride do Sredozemskega morju} s interesom Slovenaca i Hrvatske, po
¢emu njihova polititka osnova moZe otckivati nuZdnu podporu i van
granica monarkije. - Za sretan reznltat iSte se prije svega suglasna
volju i stalna odluka oba pobratinska naroda... je od potrebe. da
slovenski i hevatski narod svimi zakonitimi sredstvi nastoji ovu misao
siriti i ulvedjivati. dok natoliko ne sazori, da nadje svoj odludan izra-
u saborih. — Kada smo na njeki nadin pozvali grofa Andrassyja, da
nagn feznju padupire, uéinili smo to iz ova dva razloga. prvo 3to zna-
demo, da je njegov upliv odsudan u stvarih menarkije, drugo Sto ga
i korist njegove otazbine upuduje, da svojim uplivem podpomogne
osnova suveza medju Hrvaiskom i slovenskim zemljama. Al nama nije
wunto namjera, da v buduéem ustrojsivn monarkije Ugarska nase povude
onu hegemoniju medju spojenim zemljama pod previsnjom dinastijom.
koju je nedavino vrdila Austrija. ldeje i teznje hegemonije i gospodo-
vanja nemaju buduénosti, ili se moraju odreéi buduénosti sve zemlje
monarkije. <3

Glede na okolnost, da v hrvaskem zgodovinopisju nedavno obnov-
ljeno  »pravagkoc neumevanje narodnostine plati  hrvasko-slovenske
vzajemnosti®t Se ni bilo umaknjeno, kaZe navesti v originalu tudi celotno
M.-ovo nadaljevanje, Ceprav ga je Prijatelj precej obseino podal po
prevodu v »Slovenskem Narodue32 To nadaljevanje se glasi: »Razumije
se pako po sebi, da mi pod savezom medju hrvatskimi in slovenskimi
zemljumi mislimo jedino savez politiki. Mi neimamo nikakva posla s
cenimi nasih zemljaka, koji na silu traze, da su Slovenci planinski
Hrvati, pak dzdajicama i tudjim oruZjem nazivaju sve Hrvate 1 Slo-
venee, koji u njiliovu trazbu ne pristaju. Mi nemamo nikakva posla
niti s onimi nasih zemljoka, koji braéi slovenskoj narivavaju gramatiku
B Zatotmik St 242 z dne 24, oktobra 1870
8 Lj. Kuntié: Slovenija n politickom programu stranke prava do 1871,
adranski shornik HNI/1938 (dejunsko 1939); prim. Politidnozgodovinske opomnrhe
< Prijateljn 1V, str. 602-.612.

2 Ppijatelj I, str. 187,
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i rictnik. Koga iskustvo od 40 godina nije moglo uputiti, da su zadjevice
o jeziku i imenu medju braéom uz neznatnu korist vrlo mnogo Stete
donicle, da |ju] nisu mogle u narodnosti spojiti. a morale su u politiki.
ovoj najprecoj i najglavnijoj poirebi. brac¢u razloziti [tj. razdvojiti}, taj
se ved nikada opametiti niti neée. Neka ,Slovenski Narod® bude umiren
i uvjercn, da narodna stranka u svojoj cielosti nepita za ime i jezik.
koji é¢ u Sloveniji pod bratinskim savezom valjati, [To »uradno« izjavo
je Prijatelj izpustil prav tako kakor naslednji odstavek.] — Kao $to
ona suzbiju snagom svoga uvjerenja onu magjarsku tezinju, koja ide
za tim, da sbije u jedno od raznorodnih naroda politicki magjarski
narod, tuko je neprijatelj nemoralnoj teznji u Hrvatskoj, koja bi rado
silom unistila omiljelo ime svoje braée [to se vsckakor nanaSa tudi na
stbsko ime|. U takvu nasilju sluti ona nafu ukupnu propast i neizbje-
Zivo robovanje tudjincu: u pravednoj pako i svestraioj zadovoljnosti
vidi ona jemstvo, da ée se po vremenu razviti moguénost i dragovoljna
zelja za jednom literaturom i moze biti dapade i jednim imenom. —
Nista ne moze biti istinitije, ncgo ono razlaganje. kojim ,Slovenski
Narod' samo slovenskomu jeziku i litcraturi nase braée za hvaljuje tako
bujni politiéki razvoj medju pukem slovenskim. |Prijatelj je izpustil
tudi ta stavek, ki je opozarjul na znane slovenske politi¢ne uspehe v
taborih in pri volitvah.] Da su Novice' pisale hrvaiski. bog zna. ne
bi li davno morale prestati i obustaviti toli blagonosno svoje djelo-
vanje, a od tolikih slovenskih listova valjda danas ne bi bilo ni jednoga.
Niemei bi puko medju slovenskim pukom jo§ veéu pokoru &inili; nego
Sto nafi ranchianei &ine medju hrvatskim pukom. do koga jos ni do
dana danasnjega nemogase prodrieti literatura i s njom blagotvorni
iraci [tj. v pomenu »zarkic, ne pa -- »zvezac, kakor je v »Narodovem «
prevodu!| nasiojanja inteligencije. — Ovako pruzajuéi bratinsku ruku
rodoljubom slovenskim, moramo na Zalbu ,Slovenskog Naroda® odgo-
voriti. da mi nismo ignorirali i malo cienili junaéke napore i velike
teéevine braée Slovenaca. Ignoriranje i malovaZenje slabo bi dolikovalo
nama, koji smo u vlastitoj kuéi morali doZiviti najsramotnije poraze.«
Tudi ta zadnji navedeni odstavek manjka v Prijateljevem izvle¢ku, kjer
pa sledi Se prvi od obeh zakljuénih stavkov-odstavkov, ki se jima tu
lahko ognemo.

Nobene besede ni treba dodati k temu M.-ovemu priznavanju dote-
danjega slovenskega narvodnostnega uveljavljanju kot izhodiiéa za vsa-
krino hrvasko-slovensko politicno vzajemnost v nasprotju z nevzdrino
spravasko« negacijo slovenstva, ki jo je M. tchino zavenil. Vendar
»pravaskoc prilaséanje Slovencev kot splaninskih Hrvatove kljub svoji
bistveni zgreSenosti ni rvodilo tistega zla, ki ga je potencialne nosilo
v sebi, marved je nemara prav njemu pripisati glavni delez zasluge, da
se je takrat politika hrvaske narodne stranke razdirila iz dotedanjega
zgolj hrvaskega okvira tudi Se na Slovence. Pri nckoliko globljem raz-
mifljanju sem moral namre¢ zapustiti in zavredi misel. ki se mi je
kot najblizja vsilila iz Prijateljovega prikaza in Se posebej iz Kodevar-
jevega ruzpravljanja v »Slovenskem Naroduc takoj po ljubljanskem
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spofastili po svejee. ko so jilh razglusili 2a planinske Hrvate, ¢emur
»simo se sicer smijali. a rekli: dobro... ni nam na tem. kako unas
zoves, ako nas s svojim .pravom’ germanstva oteti pomorese. To je bilo
Juréi€evo priznanje pravadem, da so se — na svoj nadin — za Slovence
zanimali v nasprotju z glasilomu hrvaSke narodne stranke, kjer je —
po Juréidu — >»dolgi molk o Slovencih pretrgalc Sele »,Zatoénik' od
sobote 8. oktobrac s tem. da »se je mimogrede v ¢lanku, ki govori —
o vojniski krajini. jako kratko izjavil. kakor narodni Hrvatje o nasi
bodoénosti misle«. Jurdi¢ je potemtakem prezrl prvo »Zatoénikovoc
izjavo o »>prieki nuZdic. da se s »popunjeno Hrvatsko u bratinskom
dogovoru federiraju slovenski krajevi¢, ki je §la v svet pet tednov
pred to novo v élanku »o vopniski krajini«. Nemara je sploh njegov
ocitck »Pozoruc in »Zatolniku«, ées da sta dotlej kar moléala o Slo-
vencih, kakor da bi se Hrvatov slovenske zadeve prav nié ne tikale,
pretiran in ga Jurdi¢ ne bi bil zapisal, & bi bil vedno pazljive prebiral
oba lista; a v vsakem primeru je smel upravideno poudariti, da je
bila ideja povezave slovenskih deZzel s hrvaskimi v novem poloZaju ob
morebitni reorganizaciji Avstro-Ogrske nekaj novega. V prvem élanku,
ki je izSel istega dne, ko je M. v »Zatoénikuc Ze viretje izrazil to
idejo, Juréi¢ ¢ ni zavzel do nje stali¢a, marveé ga je le napovedal
»v enem prihodnjem ¢&lankue.

Ta drugi ¢lanek »>Slovenci in Hrvatje«® je izSel Sele teden dni
po prvem po dveh vmesnih Stevilkah >Slovenskega Narodac in v njem
je Juréi¢ najprej otrtal po »Zatoénikue aktualni program hrvaske na-
rodne stranke takole: »Naj se sklice hrvatski sabor iz Dalmacije, voj-
nidke krajine in provinciala (civilne Hrvatske), kateri edini more usta-
noviti trajno. ker pravié¢no in koristno zvezo«, in je nato nadaljeval:
»Okolo take Hrvatske -~ pravi Zatoénik' in to je po dolgem &asu
tisto mimogredno politiéno emenjevanje nas Slovencev — sé bodo zbrali
Istra, Kranjska in slovenski Stajer. da se ohranijo svoji narodnosti in
monarhiji. ,Zatoénik’ se s to ne novo tirjatvijo obraéa na — grofa
Aundragija, od katerega ob enem zahteva, naj . ovom 8asu. gdjeno sva
Evropa trepii od uzasne neke shutnje, gdjeno svi temelji monarkije
praskaju i lome se, u ovom &Casu odekivanja, koji mozda ne bude od
duga trajanja’ — naj Andrasi rabi svoj vpliv, dokler ga ima, da se
naredi sprava s Cehi, Galicijo ter naj sc izvede oni gori omenjeni
hrvatski programn v zboru, ki bode dopolnjen s poslanci iz krajine in
Dalmacije.« Po tej opozoritvi na »Zatoénikovo« obradanje na Andras-
syja. ki je umljivo bilo slovenski javnosti tuje, je bralec »Slovenskega
Naroda« priéakoval od pisca odgovor na vpra3anje, ali naj se mu
Slovenci pridruZijo ali ne. Juréi¢ev odgovor pa ni bil popolnoma eno-
umen, marveé je poleg pritrditve vseboval tudi pridrzke, ki predstavljajo
najbolj zanimivi del Juréi€evega sprejema M.-ove pobude, a so v Pri-
jateljevem prikazu ostali nekako ob strani.

Najprej imamo pri Jurdiéu opravka z obrazlozitvijo tistega obra-
¢anja k Andrassyju ali z osvetlitvijo »ozadja« M.-ovega ogrsko-hrvagko-

3 Slovenski Narod 3t. 123 z dne 22. oktobra 1870.
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slovenskega koncepta: »Pri tej priliki bodi omenjeno, da se tudi magjar-
ski listi v zadnjem Casu zarad nenadnega izida vojne pecajo skoraj
samo z véliko politiko ali politiko prihodnosti. V &udnih racunih, ktere
i mozje sem ter tja delajo o veliki podonavski drZavi, ki bi na mesto
denasnje Avstrije sicpila, je mnogo &udnega blaga. |S pridrikom je
torej Jurdi¢ Zze zalel to razpravljanje!| Ker pa ,Zatoénik' ne negira
vse zveze in vse skupnosti z Ogrsko, ker se obrada na magjarskega
drzavnika, da bi izvel hrvatski program in ustanovil Hrvatsko, okolo
katere bi se slovenske pokrajine zbirale, navajamo 3e eno magjarsko
izjavo, ki je vaZoa in je zaSla celo v nemske liste. Znani magjarski
.uéenjak’ Julins Schwarz nas Slovence v najnovej$i svoji kombinaciji
ne mefe v nemski bund Cislajtancev, ki padejo pod Prusijo, temud
Slovenijo' kot posebno deZelo pritiska k Hrvatski in Dalmaciji. To
omenjumo kot znamenje dasa in ko bi to stvar za resno vzeli [pridriek
se nadaljuje!] ter magjarskemu plemenu v bodoénosti toliko vpliva
pripisovali, da bi to izvriil. odgovorimo, da smo precej in brez pomi-
sleka pripravijeni udati se tisiemu, ki nas |Slovence] zedini, na jugo-
slovanstvo nasloni in ponemdéevanja resi. Magjarovanja se nam ne bi
‘bilo bati, posebno v zvezi s Hrvati ne, poncméevanja pak se nam je
bati jako. [S temi besedami je Juréié v nacelu sprejel M.-ovo zamisel
z ogrskim okriljem vred, toda hkrati sc je tega okrilja otresall] Ker
pa ne verjamemo v sanje ogrskih domoljubov, ki menijo in upajo, da
s¢ bode okolo magjarstva drZava kristalizirala {to je Prijatelj povzel
v ne prav ustrezni obliki, ¢e$ da » Juréié¢ v madZarsko pomoé ne veruje
poschno¢|, temveé ker zaupamo ved v bododo mot slovanstva, odgo-
varjati nam je Hrvatoni [tu je &utiti, kakor da manjkata besedici: s
pridezkom|, povedati jim, kaj ho€emo storiti mi in kaj zahtevamo, da
storé oni za nas in tako posredno za sebe.c Tu pa je Juréiéu zmanjkalo
konkretno nadaljevanje, ki ga je po teh besedah sleherni bralec moral
pritakovati. O slovanstvu ni izrekel nidesar ve¢ — Prijatelj mu je
¢isto iz svojega dodal v svoj povzetek priporocanje, &e$ da je slovan-
stvu streba z delom pripravljati pot ne samo med Slovenci, ampak
tudi med Hrvati<! V nadaljnjem odstavku je le spet na&elno poudaril,
da sprejema zamisel zedinjenja, kajti »v tacem poloZaji... je ali bi
moralo glavno vodilo nase politike biti ohranitev samih sebec, in sicer:
sSlovanje hodemo ostati. Da se ohranimo, pripravijeni smo Zrtvevati
vse, kar je mogode. Nadi juZni sosedi iz tega lahko sodijo, da bode ob
dolotenem asu |ko zedinjenje pride na dnevni red, najverjetneje po
zaslugi »bodode moli slovanstva<] vsak zaveden Slovenec delal za
zedinjenje Z njimi, dobro vedo¢, da se samo na sebe, samo na svojo moé
oprti drZati ne moremo.« .
Taksna je bila v Jurdi¢evem &asu in pozneje najbolj splosna oblika
slovenskega politi¢nega jugoslovansiva, prosta vsega konkretnega, kar
bi moglo zbujati pomisleke (npr. ogrskega okrilja). Juré&i¢ je samo do-
datno Se izkljudil pri Slovencih tedaj Ze skoraj docela opuseno nek-
danjo »ilirskoe misel na Zrtvovanje lastnega knjifevnega jezika, ki se
je pri Hrvatih $c kar naprej pojavljala kot »bratska« zelja. Naslednji
odstavek je zadel z ugotovitvijo, da >misel tega zedinjenja ni novac, da
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je prej sob Zasu absolutizmac, 1j. pred letom 1848 in deloma tudi Se v
desetletju reakeije 1849—1859, shodila okolo v napaéni obleki, slabo
razumljenas, namreé v zahtevanju, naj bi Slovenci opustili slovenséino
in zaceli pisati srbohrvaséino. Ves ta odstavek je razen pravkar nave-
denih dveh uvodnih vrst navedel Prijatelj v celoti in se mu tu lahko
docela ognemo. V kratkem zakljutku je Jur&i€ izrazil Zeljo: »Ali tudi
vi, Hrvatje, nas ne smete z o¢i pusdati, nam morate pripravljeni biti
hratovsko roko podatile

Juréic je tako izzval M.-a k utemeljevanju, zakaj se obrada s svojim
konceptom na Andrassyja, in pa k izjavi, ki jo je podal v imenu vse
hevaske narodne stranke, da niti najmanj ne sega po slovens&ini in po
slovenski narodnosti. S tem M.-ovim odzivom smo se Ze seznanili in nam
jo preostal le S¢ njegov splodni zakljudek: sSjeme je baceno bar glede
najblize nafe buduénosti s bracom slovenskom |mislil je paé: glede
programa za to suajblizjo bodo®nost]: nedajmo da istrune bez ploda.
nego ga njegujmo i odgajimo u bujno i plodonosno stablo, a najvedi
posao i uspjch stoji samo do nas.«® V naslednji Stevilki za tem odzivom
je prinesel »Zatotnike v prevodu ves drugi Juréicev ¢lanek zato, »da sc
uzmogne bolje razumjeti na$ &lanak kao odgovor ,Slovenskomu Naro-
du «*, ta pa je objavil v celotnem prevodu »Zato&nikove« odziv.4

Juréi¢a moramo vendarle v neéem popraviti: V svojem pregledu.
kako je bilo z idejo hrvaiko-slovenske vzajemnosti v preteklosti, bi bil
pa¢ moral omeniti prvo formulacijo te vzajemnosti kot politiéne v letu
1848 in pokazati, da takrat misel zedinjenja ni »hodila okoli v napaéni
ableki, stubo razumdjenas! Dva tedna po Juréi¢evem drugem élanku je
»Zatoénike v uvodniku »Na visokome« takole spopolnil Juréi¢evo po-
manjkljivo sliko: »Radujmo sc, 8o jo sadanji njemaé¢ko-franceski rat
polaknuo pitanje o uzjoj narodnoj i politickoj svezi izmedju trojednc
kraljevine i slovenskih zemalja, koje je poslje g 1848 posvema usnulo
bile. Znamo, da je ondasnji na¥ |hrvaski] sabor zadovoljio zelji sloven-
skih rodoljuba, kada je u ¢l X1 86 uvrstio, da >se donja Stajerska.
Koruska, Kranjska, Istrija i Gorica u bliZnji savez s trojednom kralje-
vinom dovedue2 Ta sklep hrevaskega sabora v letu 1848 je nekam
preved pozabljen in vedno znova sliSimo po krivem, kakor da bi bilo
Sele v zvezi z ljubljanskim kongresom leta 1870 prislo do prve konkretne
formulucije jugoslovanske ali hrvaiko-slovenske politiéne vzajemnosti
ali zedinjenja. o

Piscc uvodnika »Na visokome« je tehtno nadaljeval: »Narod je
slovenski u suboru i u taborih jasno oéitovao svoju Zelju. da se pokrajine,
u kojih on stanuje, sjedine u jednu politidku cjelinu. Ovo je prvi korak.
koji se prije ima izvesti, nego li onaj drugi, da se naime Slovenija pni-
druzi politicki trojednoj kraljevini. — Ne valja nam se obsienjivati, dok
u Austriji vliada betka koterija i decembarski ustav, Sloveniji neima

® Zatotnik $t. 242 z dne 24 oktobra 1870,
© Zatodnik 3i. 243 z dne 25. oktobra 1870.
4 Slovenski Narod §t. 125 z due 27. oktobra 1870,
e Zatoonik §t. 254 z dne 8. movembra 1870,
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traga. Isto tako nije ni stanje sadadnje u Hrevatskoj i Slavoniji takovo.
da bi ove ili $o n¢initi mogle za sjedinjenje Slovenije ili vabile Slovenec
i ovo kolo. Ali sadadnje stanje nase domovine ... nesmie smetati ni nas
ni braéu Slovence, jer je ono privremeno i prelazno, a pogibelj, koja
pricti od Njemacke, stalna i trajna. Sdruzili nam se trieba, hoéemo li
da se juzno slavenstvo odrzi i izvede svoju na iztoku misiju. Nepustimo
pasti zastavu narodne zajednice; veé kupimo oko nje narod — pa ¢e i
kod nas prije ili poslje nakon uztrajne borbe nadvladati ideja, za koju
su se Italijani i Niemci bili dugo i uz tolike zrtve borili. Kad Hrvati i
Slovenei nastoje o politickom sdruZenju svojih domovina, nerade niti
izdajni€ki niti nezakonito. pade traze veée jamstvo, da se ovaj diel mo-
narkije sa¢uva vladajuéemu domu.«

Z izvajanji tega >Zatodnikovegae uvodnika je Tomsié seznanil tudi
bralee »Slovenskega Naroda«® in navedel iz njega Se mnenje, ki se je
razlikovalo od M.-ovih nazorov, da se namreé¢ »v teh kombinacijah« ni
treba ozirati na MadZare, &8 da za te »v volikih dogadjajih. ki se raz-
vijajo pred nadimi ofmi, nihée ne vprada, in bode Se manj vprasal v
desetih letihe. V isti Stevilki je »Slovenski Narods prinesel v uvodniku
» Jugoslovauske zveze« prevod Mrazoviéevega pisma Toms$i¢u, napisa-
nega takoj po konferenci v Sisku dne 9. novembra 1870 in vsebujodega
argumente proti ogrskemu okrilju, ki so ga v Sisku sprejeli!*

Toda M., tj. Miskatovié, je Se naprej vztrajal pri tem sklepu iz Siska,
inko v uvodniku »Ugarska i savezi monarkijee® in v nesigniranem
pripisn k élanku » Jugoslovenske svezee, ki ga je prinesel v prevodu iz
Slovenskega Naroda«.®® M. je prav tako kot Mrazovié obsojal Rauchov
madZaronski rezim, toda nikakor ni zapuscal hrvaskega zgodovinskega
prava in njegove povezanosti z Ogrsko: »Hrvatska po neprekidnosti
svoga histori€noga prava ima svoj naslov i sve uvjete, da bude matica,
koja pod svoje zakrilje prikuplja bezpravne svoje posestrime te s njimi
u zajednici pristupa u savez s Ugarskom, da uzmognu sve dogodjaje.
sve vilire i bure sa sjevera i istoka duvajuée mirne duse i mirna srca
dotekati. No Magjari razbijaju sami tu maticu, oni odbijaju prirodne
svoje saveznike ... kada se sluZe jednim Rauchom... — Po nesreéi ili
sre¢i — dokazati ¢e buduénost, koje od toga — veZu Hrvatsku s Ugar-
skom veze najvide vrste, koje se ne dadu bez skrajne nuide, pa ni u
ovom slu¢aju hez velike boli. bez tezkih patnja raztrgati. Jof se uviek
nadamo, da ée ovu istinu i Magjari konaéno uviditi, a tomu nvidjanju
pripomazu dogodjaji evogodisnji, i oni, koji se shise na zapadu, i oni,
koji zapotimaju na istoku. Zuto drzimo pomirbu |z Madari] jod uviek

“ne samo korisnom, nego i moguéom, Ako sc prevarimo, Magjari ée nasu
varku najjade okajuti, — Mislimo pako, da je temelj buduénosti najsi-
gurniji u histériénom pravu, a njega nam ne mogu dati ni Dalmacija i
Slovenija [izven ogrskega okrilja]. Preéi s ovoga temelja ... znadi zaéi

4 Slovenski Narod $t. 132 z dne 12. novembra 1870.
4 Prijatelj T, str. 195 198,

4 Zatodnik &t 238 z dne (2. novembra 1870,

40 Zatodnik &t 260 2 due 15. novembra 1870,
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na nestalno more, koje prevra¢aju vjetrovi po volji. pa bi se mogli
spasiti, al bi i utonuti mogli.c

7o iz razlitnega pisanja Mrazoviéa in Midkatovica po konferenci v
Sisku moramo sklepati. da sta bili -~ kakor vsa destdeseta leta — tudi
tedaj v hrvaski narodni stranki dve divergentni stalis¢i do ogrskega
okvira. A o tem nasprotju je vedel prav v jeseni 1870 porodati »Sloven-
skemu Narodue njegov zagrebski dopisnik Ferdo Kodevar. Prvié ga je
omenil konec oktobra takole: »Narodnjaska stranka zadcla se je, kakor
pri Cehih in Slovencih, na stare in mlade cepiti. Stari narodnjaki Zele
politi&ni savez z Magjari, se ve da savez inter pares |med enakimi]: —
mladi narodnjaki pa nobenega. ter hotejo solidarno postopati s srbsko.
tosko in slovensko narodno opozicijo. Denes je mlada narodnjaska
stranka sicer S¢ embrio, ali klica je v rodno zemljo poloZena, in — iz
malegn raste veliko.e? Deset dni nato pa je sporo¢il: »Na &elo nase
stvoriti sc imajote mlade narodnjaske stranke stopil je dr. Makanec,
sedaj tajnik kuptijske komore v Sisku. V svojem programu zagovarja
federativio uredho .monarhije’. .. §¢ ne ve, kako bi to .anonarhijo’ ime-
poval. lme JAvstrija’ ni varno pri nas izgovarjati, to je strasilo, proti
kteremu se vse stranke brez rozlo¢ka vzdignejo.«®

‘Ta novi vpogled v takratno diferenciacijo v vodilnem krogu hrvaske
narodne siranke olajiuje umevanje vrste vprasanj. ki scm jih obravnaval
v sestavku »Se nekaj gradiva o ljubljanskem kongresu leta 1870«% v
zvezi s potekom razpravljanja na ljubljanskem kongresu in s polemié-
nimi komentarji. ki so se navezovali na poznejse izjave dr. Makanca.

6. V slovenski juvnosti je bilo videti, kakor da je prav vsa proti
ogrskem okrilju, Teden dni za ¢lankom » Jugoslovanske zveze«, ki je
vseboval Mrazoviéeve izjave ‘proti temu okrilju, a ki so seveda veljale
kot staliste sSlovenskega Narodae. je ta list uvrstil kot uvodnik dopis
iz Siska praski >Politikie, ki je pod naslovom sZveza Jugoslovanov«®®
sporotal, da Slovenci nasploh odklanjajo ogrsko okrilje, in izrazil »trdno
upanje, da ... bo na prihodnjem shodu... zmagalo misljenje — Sloven-
ceve. Prijatelj je krivo povzel ta ¢lanek pred navedbo Mrazoviéevega
pisma Tom3i¢u® namesto po njem. vrh tega pa je izgubil iz o€i znano
mu dejstvo, da so bili sklepi konference v Sisku ze razglafeni, in je
zuto krivo zakljugil, ¢e§ sda se iz vseh teh izjav vidi, da so udelezniki
sizke konference svoj sklep glede naslonitve projektirane hrvasko-slo-
venske drzavine federacije na Ogrsko v javnosii zamoléevali«.52

7a ogrsko okrilje v slovenski javnosti ni bilo slifati glasu v tistem
gasu, Tu pa moramo razbrati posebej dva ¢lanka nekega slovenskega
pisca v praski »Politikie, ki v slovenskih ¢asnikih nista bila omenjena
in ki bi ostala gotove na veke unonimna, ée ju ne bi bil avior po preteku

ar Slovenski Narod St 124z dne 25, oktobra 1870
« Slovemski Narod St 129 z dne 5

=

5. novombra 1870,
o Zgodovinski Easopis XVIi1963. str. 155—170.
 Sfovenski Narod &t 135 z dne 19. novembra 1870,
8 Prijatelj 111, str. 194195

t Prijately HI, ste. 199--200.
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petih let omenil v nekem politiénem pismu. S tem pismom, ki ga je pisal
dne 9. julija 1875 dr. Alojzij Gregori¢ iz Gradca Bozidaru Raicu v
Haloze in ki ga je iz Raieve ostaline objavil leta 1886 takoj po Grego-
ri¢evi smrti Karel Glaser v spomin temu Raifevemu »vernemu prijate-
ljue,’ se v celoti pobavim v dodatku k temu sestavku. Najprej naj nave-
dem iz njega le omembo tistih dveh &lankov, ki bi v vsakterem politi¢no-
zgodovinskem raziskovalcu zbudila Zeljo, da bi se z njima seznanil: »Ko
sem leta 1871{!] v Politiki’ v dveh glavnih &lankih to idejo [jugoslovan-
skega zedinjenja| razvijal, je neki mo? iz Peste rajnemu Toms$iéu pisal:
Tega pisatclja se je treba bati, on je od Andrasija pladan.’ Ta o&itek
bi kuzal ne neko zavzemanje 2a ogrsko okrilje nad zami$ljenim zedi-
njenjem avstroogrskih Jugoslovanov. Oba Gregorideva sglavna &lankac
pa sem zaman iskal v letniku 1871 pragke »Politike in sem ju odkril
Sele, ko sem zadel pregledovati od konca njen prejinji letnik, in sicer
prvega Se v Casu pred ljubljanskim kongresom; drugega pa v ¢asu po
njem v decembru leta 1870.

Prvega je objavila »Politike na uvodnem mestu pod naslovom
»Zveza avstrijskih Jugoslovanove z opozorilom, da ga je napisal Slo-
venee (»Von einem Slovenend), in z opombo urednidtva, da prosi pisca
za nadaljnja porotila.® Obsirno porodanje o tem, kako se je pojavila in
razvijala misel na politiéno vzajemnost med Hrvati in Slovenci v »Slo-
venskem Naroduc in v »Zatotnikue, je izhajalo predvsem iz Juréideve
izjave, €e$ »da so Slovenci pripravljeni takoj in brez pomisleka podati
roko tistemuy, ki jih zedini, na jugoslovanstvo — oziroma na Hrvasko —
nasloni in lo¢i od poneméevalne klikee, da se Slovenci smadZarizacije v
taksni zvezi s Hrvasko ne bi imeli bati, medtem ko bi se utegnili v nem-
Skem: valovju konéno potopitic, in da so pripravljeni »iti za lastno
ohraunitev v Zrtvah do skrajnostic. Gregori¢ je povzemal Jurdideva
izvajanja tako, da je opuical vse njegove pridrike proti ogrskemu
okrilju! Poudaril je, kako »ne more biti v korist monarhije, da bi ostala
usoda Slovencev S¢ nadalje tako tesno zvezana z nemskim zivljem,
kakor je bilo to doslej¢, in kako spolitiéni cilji Slovencev in Hrvatov
lahko radunajo na podporo Evrope, ker se skladajo z njenimi koristmi«,
da se namred Velika Neméija ne bi pojavila na Jadranu: to je piscc
kar pritaknil k navajunju iz Slovenskega Narodac, &eprav je oboje
pobral pri M-u v »Zatocéniku., od koder je nato navedel kot »Zatoéni-
kovoe tisto osnovno formulacijo o hrvasko-slovenski politi¢ni povezavi.
Ni¢ ni omenil, kako je Jur&i¢ zavradal silirskee jezikovno-knjizevne
teZnje, povzel pa je »Zatocunikovos sprejemanje Juréiéeve zavrnitve
takole tendenciozno: »V pomiritev tiste stranke |!] med Slovenci, ki se
boji utopitve (Aufgehen) Slovencev v hrvasivu, izjavlja list, da hrvaski
narod pod zvezo Slovencev s Hrvati razume le politiéno zvezo, ne da bi
jib hotel kakor koli oropati narodnostne individualnosti.c Tu je Gregorié¢
torej le namignil na obstoj S¢ druge »stranke med Slovencic, ki pa se
takrat ni oglasila v javnosti!

8 Pdinost 3t. 53 2 due 3. julija 1886,
8 Politik (Praga) St. 319 2 dne 19, novembra 1870,
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Praviluo je Gregori¢ ugotovil, da se Jugoslovani ne razhajajo v
programu zedinjenja, ampak samo glede poti do njegove dosege. Omenil
je obe divergentni hrvadki struji v odnosu do ogrskega okrilja: Ena
struja snode nidesar slisati o zvezi z Ogrsko in ne priznava ogrsko-hrva-
Ske nagodbee, druga pa >raduna z danimi faktorjic in presoja zvezo z
Ogrsko kot »politiéno modroe, suj »jo nujno terjajo skupne koristi obeh
kraljevine. Z vplivom te modnejie stranke, katere glasilo je »Zato¢niks,
mora radunati tudi grof Andrassy, o katerem se govori, da hofe z njo
sklenili mir; zato se »Zatoénike¢ obrada nanj s pozivom, >naj izvede
hrvaski program, ki lahko le koristi Ogrski, in naj uveljavi svoj veliki
vpliv, da se Slovenija zdruzi s Hrvaskoe.

O Slovencih je Gregori¢ porotal, da v tem vpraSanju »3e niso za-
vzeli odlodnega staliséac. Povzel je glavne misli &lanka » Jugoslovanske
zveze« proti ogrskemu okrilju, nato pa je nadaljeval takole: »Kolikor
poznam njihov program, so Slovenci za zamisel samostojnega, konfede-
riranega jugoslovanstva z lasino delegacijo [v osrednje predstavniSko
telo monarhije], daled od ,rajhsrata’ |drZavnega zbora| na Dunaju in
dalet od njegovih ponemdevalnih oporis¢ — vendar bi raji izbrali
manjge zlo in sprejeli tudi zvezo z Ogrsko, da bi se le resili iz sedanjega
polozaja.« Ko je opustil vse Jurciceve pridrike, se je Gregori¢ tako
dejansko izjavil za ogrsko okrilje! Na koencu &lanka je $e sporodil
o konferenei v Sisku, da tudi Se ni sprejela dokoncnega programa,
marved »ga je pridrzala drugemu zboru, ki bo v kratkem v nekem
drugem krajue, kakor je izvedel »iz pristojnega virac. Taks$en vir je bil
Gregoritu, takrat advokatskemu koncipientu v Mariboru, seveda —
Tomiie. Ta se oditno s tendenco Gregoridevega &anka v »Politikic ni
strinjul in ga pa¢ zaradi tega v »Slovenskem Narodue ni omenil, kakor
tudi n¢ naslednjega.

Ta — drugi Gregoritev — Clanck je prinesla »Politike® v drugi
polovici decembra 1870 z oznako, da je iz Maribora; iz te oznake in pa
iz misclne tendence ga prepoznamo kot Gregoritevega. Piscu je ilo za
{o, da pojasni, zakaj se tudi ljubljanski kongres v svojem sklepu ni
zmenil za — Ogrsko. Tam so namreé vladajoéi krogi proti zdruZenju
Lirvaikih de¥el in proti zedinjenju Jugoslovanov. Treba je torej naj-
prej doscdi to zdruZenje in to zedinjenje, nakar se bosta soba naroda,
ogrski in jugoslovanski« lahko pogodila o »posteni zvezic. Zato — tako
je Gregori¢ nadaljeval M.-ovo prigovarjanje v sZ.atodnikuc — »bi ogrski
dryavniki sebi koristili, ko bi svoj vpliv pri kroni uporabili v ta namen,
da odstranijo ovire zedinjenju Jugoslovanove in njihove okove; v za-
kljuéku je zapisal, da »je v zavezni$ivu z Jugoslovani kot svobodnim in
enakopravnim narodom edina resitev Ogrskec.

M. pri »>Zato¥nikuc je bil res lahko zadovoljen s tem glasnikom
njegovih idej, a lahko domnevamo, da so mu ugovarjali slovenski bralei
bodisi z Juréidevimi pridrki ali pa Se ostreje. Prav labko si zamislimo,
da je npr. Blaz na Reki tega dopisnika praske sPolitike oznagil kot »od
Andradija pladanegac.

38 Politik (Praga) $t. 331 2 dnc 21, decembra 1870
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Menda ne more biti razliéne sodbe o fem. da je bile Gregori¢evo
pisanje v letu 1870 nepomembno. Razbor njegovih dveh élankov, ki nista
vsebovala drugega kot M.-ove in prirezane Juréiéeve misli, nam ni dal
nicesar, le refil nas je iz nevarnosti, da bi piscu pripisovali kak pomen
pri pospesevanju jugoslovanske ideje med Slovenci v letu 1870,

Iz Gregoritevega pisma Raiéu sem obravnaval samo stavek, ki sc
nanasa na oba njegova »glavna élanka« iz leta 1870 (false 1871). Obrav-
nava celotnega pisma pa nas odvede iz casovnega okvira tega sestavka
in jo zate prikljuéujem v dodanem ekskurzu pod posebnim nastovom.

NEKA SIOVENSKA RAZPRAVLJANJA O JUGOSLOVANSTVU
PET DO DESET LET PO LJUBLJANSKEM KONGRESU

1. Pismo dr. Alojzija Gregori¢a Bozidaru Raiéu, datirano v Gradeu
dne 9. julija 1875, je objavila »Edinostc takole: »Dragi prijatelj! — Ker
sem se 1. julija t. l. v Gradec zavoljo advokatskega izpita preselil, mi
ZaliboZe ni mogode pri osnovanji &rte¥a za zavréki tabor biti, — ldejo
jugoslovanstva gojiti, to mora biti nasa prva naloga, in ako ljudstvo za
to idejo navdudimo, veliko doseZzemo, ker ljudstvo odvrnemo nemSkemu
clementu in ga v kolovoz slavjanstva spravimo. Mi moramo tako prak-
titno misliti, da slovenski narod zase nema bodoé&noesti, ravno kakor
hrvaski sam za se tudi ne. — Nag narod se ‘mora tedaj Ze zdaj na to
stran naslanjati, kder hode svojo prihodnost imeti;: on bo Nemec ali
Jugoslovjan, Slovenec dolgo vet gotovo ne, ako ga pa hofemo nemstiva
oteti, se mora jugoslovanstvo Sele stvoriti. — Bulgari, Srbi, Hrvati. Slo-
venei Stejejo Ze sedaj ved kakor 12 milijonov in takemu faktorju se
cksistencija med romanskim, germanskim elementom ne da odredi.
Vresnidenje jugoslovanske ideje pa ima pad Turéije za seboj in na
razvalinah tega nemarnega naroda bodo se Jugoslovjani razprostirali in
za kratkega je jugoslovanstvo kakih 20 milijonov in Se veé¢ moéno. —
Ko sem jaz leta 1867 na nckem shodu jugoslovanskih dijakov na Dunaju

_idejo jugoslovanskega zjedinjenja razprostiral, so bili Hrvati in Bulgari
za to navduseni, Srbi so mrzli ostali, Slovenci in posebno Juréié in
drugi merodajni in vplivni so me za tega del grajali. Rekli so: ,Mi mo-
ramo Slovenci ostati in Se le takrat, kedaj nase ljudstvo na tisto stopinjo
omike in izobraZevosti spravimo, na kteri sosedni narodi stojijo, le
takrat %¢ se bode dalo o zdruZenji govoriti. Slovenski narod mora doto
seboj prinestil’ — Sedaj bi sc ti radi e brez dote omozili, ker vidijo. da
zgodovina ne aka, in za Sest let je Jurdié tisti postal, kteri v »Sloven-
skem Narodu« &lanke o potrebi zjedinjenja piSe! — Tempora mutantur!
-— Ko sem leta 187t v Politiki’ v dveh glavnih &lankih to idejo razvijal.
je neki moz iz Pedte rajnemu Tomii¢u pisal: . Tega pisatelja se je treba
bati, on je od Andrasija plagan.' — Tako se ideje tirajo. Nase zjedinjenje
je lahko (? Uredn.). Ker Se prave knjiZevnosti nobeden jugoslovanski
narod (? Ur.) nema, je treba, da se narpred na polju knjiZzevnosti zjedi-
nimo, za to bi se moralo vseutilisée v Zagrebu preustrojiti; Slovencem
hi se morale dati stolice tako, kakor Hrvatom in Srbom. — Na taki naéin
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bi Hrvati dosti sprejeli, kar ima slovenski jezik v scbi dobrega. da, iz-

vrstnega, — Stajerski Slovenci so do sedaj bili povsod poéetniki. oni
bodo tudi v ti re¢i morali drugim pot kazati. — Jaz tedaj Tvojemu
podvzetju dober vspeh zelim in Te pozdravljam — ves Tebi vdan --

dr. Gregoric.«

Menda je Ze na prvi pogled vidno, da je Gregori¢ tu temeljito zame-
Sal poliliéno vzajemnost Jugoslovanov z jezikovno-knjizevnim zedinje-
vanjem, ki se mu je zdelo prav »lahko« — ne pa tako leta 1886 uredniku
+Edinostic Viktorju Dolencu, ki je za to besedico uvrstil v oklepaj
uredniski vprasaj, kakor tudi za trditvijo, éeS da »Sc prave knjizevnosti
nobeden jugoslovanski narod nemac! Toda Gregorié¢ je naSel zadevo ¢
tako zameSano v pismu BoZidara Raida, ki se resda ni ohranilo, a ki si
ga v tej tocki lahko srekonstruiramoc« iz uvodnih dveh stavkov Raiée-
vega poznejSega sporoéila o »Osodi nakanjenega tabora na hrvatsko-
sloveuski mejic:% >Hrvatski in slovenski rodoljubi kanili- so lani {1875|
meseca avgusta prirediti tabor v Dobravi na Hrvatskem pri Zavréi tikom
slovenske meje, kder bi se vzajemne gospodarske in narodne razmere
ruzkladale in razvijale, ter [bi se] razgovarjali o nadinu, kako naj se v
knjigi {!] blizamo, a v kratkem [!] zjedinimo. Na volitev odbora, usta-
novitev taborskega érteZa |= naérta], namreé predmetov, o katerih bi
s¢ bilo razpravljalo, govornikov in drugih dotiénih priprav, doloéen je
bil sestanek nekaterih narodnjakov z one in nade strani.c Nadaljevanje
tegn Raidevega dopisa »Iz Haloz¢ s podrobnim opisom, kako sta se
vmesali hrvaska in avstrijska policija in si ovohali Ze vse priprave za
tabor v Zavréu, tako da »je bilo... to lepe nade dete zaduSeno Se pred
spoletjeme, nas tu ne zanima, marveé samo okolnost, da je pobudnik
ravrckega tabora postavljal na dnevni red razpravljanje o sblizanju v
knjigic in o szjedinjenju v kratkem« — prav tako »v knjigic, '

Ko je Rai¢ v ncohranjenem pismu Gregoric¢u postavil na dnevni red
taksno zedinjenje, je obudil v njem spomin na njegov spor v krogu
slovenskih Studentov na Dunaju osem let prej, ko je bil nastopil za
jezikovno-knjiZzevno in narodnostno pripojitev k Hrvatom. éemur pa so
se Juréi¢ in drugi, ki so imeli na svoji strani domala vse rojake, ugo-
varjali. Spomniti se moramo, da je — po Lev&evem konceptu govora z
dne 20, maja 1868 — v debati v » Juguc o vprasanju. skako bi se posebno
glede na Slovence dospelo do enega knjiZnega jezika na jugug, bilo
sliSati mnenje, da »naj Slovenci pusté slovenski jezik. vse znanstvenc
knjige naj sc pidejo v hrvai€ini in k vedjemu kaka knjizica za kmetavsa
naj se napife v slovensdinic; lLevec se je zgrozil: »Pameten &lovek res
skoro ne ve, kaj bi odgovoril na to pretenzijo, posebno, ako pomisli. d»
so nekateri izmed Sloveacev samih stavili ta predlog.«< Med temi sne-
katerimi izmmed Slovencev samih« moramo domnevati ravno Gregorica.
Zapisnik o seji » Jugac« dne 6. maja 1868 pravi: »G. Juréié i jos drugi
tlanovi raspravljahu pitanje: ,lmadu li Slevenci poprimiti jezik hrvat-
ski za znanstvenu literaturu ili ne?' u kojem se pitanju razdielie na

# Slovenski Narad 3t, 87 2 dne 15, aprila 1876,
87 Prijatelj 1V, str, 46,
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dve strane.«® Zdi se, da je Gregorit osem let_pozneje nekako obzaloval.
da je bil takrat popustil Juréiu in veéini. Ni videti, da bi se bil Grego-
ri¢ Se kaj loteval v tem vprasanju od vkéinskega »kranjskega« kroga
potem, ko je svoje ilirstvo spri¢o odpora in argumentov Juréica in ve€ine
umaknil. Ni¢ ne kaZe, da bi se bil v » Jugu« Se kdaj desolidariziral s
splosnim slovenskim ugovarjanjem teZnjam po pohrvatenju Slovencev.
Sopodpisal je poziv za prvi slovenski Studentski shod dne 14. avgusta
1868, kjer so ga izvelili v pripravljalni odbor druStva »Slovenska omla-
dinac skupaj s Toms3i¢em, Juréidem, Celestinom in Levcem.® V svojih
dveh &lankih v praski >Politike leta 1870 se Gregorié tudi ni zavzel
za jezikovno-knjizevno zedinjenje — le namignil je, da so nekateri
Slovenei zanj, sicer pa je sledil Jurdiéevi argumentaciji za politiéno
zedinjenje, Zdaj — leta 1875 — pa je Gregorié prav &udno prehajal od
polititnega zedinjenja h knjiZevnemu: zadelo naj bi se pri zagrebskem
vseudilistu, kjer naj bi s¢ pojavili poleg hrvaskih in srbskih profesorjev
tudi Se slovenski in kjer naj bi jim bilo dopuséeno uvridati v srbohrva-
%éino, kar ima slovenS¢ina »dobregac ali celo »izvrstnega<! S to mislijo
pad ni ni¢esar prispeval k »¢rteZu za zavréki tabore ali k Raicevi za-
niisli skupne manifestacije slovensko-hrvaske enotnosti, premaknjene s
politiéncga podro&ja na knjiZevno zaradi tega, ker politiéno zedinjenje
ni bilo dosegljivo.

2. Kako pa bi bil Bozidar Rai¢ na zavrékem taboru razvijal zamisel
»blizanja v knjigic, lahko spoznamo iz njegovih izvajanj na veliki
Vrazovi »svedanosti« v Ceroveu dne 8. septembra 1880, ki je bila prav
tako hrvagko-slovenska, kakor naj bi bil tabor v Dobravi pri Zavréu slo-
vensko-hrvaski, in na kateri je Rai¢ takole razvijal svoj skréeni
ilirski program: »Pred kratkim zlozili so sc brez kakega prigovora
porabni |?| rodoljubi in pisatelji slovenski v Ljubljani: da Slovenci
mahoma sprejmemo srbskohrvatski jezik ... kot knjiZevni jezik za stro-
go znanstvene stvari, ker tako odpira s¢ nam veéje obéinstvo in SirsSa
domovina. Mili mi istokevni juZni sosedje in bratje! To bratsko vezilo
poblad&en sem vam izrociti pri tej prekrasnej narodnej svecanosti...
|'Tako] bodi ogelni kamen poloZen jugoslovanskej knjigi vzajemnici za
znanost.«® V posechnem pripisu je Rai¢ pojasuil. da je mislil na taksne
primere, skader nagi slovenski profesorji in drugi udenjaki dospejo s
pisateljstvom dotle... {da] poéinajo v Svab$&ini razkrivati razne mo-
drostic in tako »svojim tladiteljem ... knjigo mnozitic, namesto da »bi
se rajsi oberneli na jug in pisali v hrvaséinic.

O odlogitvi »porabnih rodoljubov in pisateljev slovenskih v I jub-
ljani¢ za sprejem srbohrvaSéine v znanosti mi niso znani drugi podatki
kakor le dve deklaraciji v tem smislu, objavljeni v »Slovenskem Na-
rodu« med julijem 1873 in januarjem 1876. Prva izjava je iz Casa, ko je
Rai¢ zadel pripravijati tabor v Dobravi pri Zavréu, in obstoji iz nekega
sporodila in iz dodanc omejitve: »Literarni na§ veteran g. Trstenjak

# Ppijatelj 1V, str. 44
5% Puijatel) 1V, 8, 25 -27, 41, 33 in 38
80 Slovemski Norod 30234 72 dne 12, oktobra 1880;
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misli, kakor se nam poroda, svoje prihodnje spisc v hrvadéini izdati.
V strogo znanstvenih reéeh paé treba zedinjenja s Hrvati.«® To omeji-
i¢v je seveda pripisal »Narodove urednik Josip Juréig, sporotilo pa je
prislo od nckega Trstenjakovega znanca, kar je Prijatelj prezrl, ko ga
je uvedel z besedami, ¢e§ da je z njim »novo geslo vrgel v javnost stari
[lirec Davorin Trstenjake.?2 Drugo izjavo pa najdemo pol leta pozneje
v dopisu iz Zagreba, napisanem pod vtisom vesti, da se je Fran Erjavec
»iz druzinskih razlogove« odpovedal ponujeni mu profesuri na zagrebski
univerzi: »NaSe vseudilis¢e nima srede s slovenskimi profesorji... ni
ne enega . .. En ni hotel sprejeti, drugi je bil valjda iz posebnih razlogov
odbit, tretji je pa %e imenovan svoj dekret zopet nazaj polozil, gotovo
tudi iz posebnih okolnosti. Posebne okolnosti, da! Kdo bi v njih tajnost
zaviril, — ... To je vsekakor obZalovati. V pismu, s katerim je Stross-
mayer jugoslovanske akademijo utemeljil, ki je mati nascga vseuéiliséa,
je naravnost Zeljo izrekel, naj se ,prije svega braéa Slovenci’ v delckrog
hrvatskega znanstvenega rada’ potegnejo. Pa kakor na vseuéili§éu po-
gresamo tudi v akademiji, ki ¢ dosta dolgo obstoji, slovenskih sodelav-
cev. Tudi to so valjda posebne okolnosti tako nanesle. Slovenci so ze
vetkrat rekli. da so priprav(ljelni v svojih znanstvenih spisih hrvatski
jezik kot knjizevni sprejeti, kar bi gotovo v veliko obojno korist bilo.
7Zalostuo je, da se je od strani Hrvatov ta ponudba do sedaj celo igno-
rirala. — Slovenci in Hrvati trebamo drug druzcga ne samo na znan-
stvenem, nego tudi na polititnem polji. Mej Hrvati in Srbi ne bo ni-
koli |!] ali k ve&jem po izumrtji vsaj treh zarodov, edinstva. Kdaj koli
o s¢ llrvati Srbom blizali, zmirom so bili od njih nazaj sunjeni, in
Hrvati sigurno ne bodo nobencga poskusa veé naredili. Z Magjari valjda
tudi ne bodo na veke iz jedne sklede jedli. Ostancjo jim samo $e Slo-
venei. Ti so pa Ze tolikokrat svoje simpatije in svojo solidarnost s Hrvati
izrekli, da bi greh bilo, de bi Hrvati te simpatije od scbe rinili.¢%

Paé¢ moramo predvsem okolnosti, da noben slovenski znanstvenik ni
prigel na akademijo in univerzo v Zagrebu, pripisati posledico, da se
zamisel o sprejemu srbohrvasdine za slovenske »strogo znanstvene redic
ni v nobenemu primeru oZivotvorila in je Raidevo sbratsko vezilo« ostalo
¢isto prazna deklaracijal »Slovenski Narod« ga je celo — takoj po
Vrazovem slavju in Se pred objavo Raitevega »vezilac — izrecno zavrnil
v ¢lanku-dopisu »Po Kopitarjevej in Vrazovej svefanostis, ki ga je pri-
nesel na uvodnem mestu, in potem ni pripustil nasprotne polemike. Pisec
s psevdonimom Pavlovski® je menil, da po desedanji poti Slovenci »pri-
demo naposied do distega domudega pisemstvenega jezika; ako pesniki
nadi spisujejo dela, Predirna in drugih slovenskih njega naslednikov
vredna. dobomo svoje naroduo, &isto in vredno pesnitvo: ako sploh
obdelumo . [= razvijemo| svojo literaturo v vseh mogocih strokah do

0 Slovemski Narod §. 15t z dne 7. julija 1875.
o Prijatelj 1V, str. 481,
8 Slovemski Narod &t 9 2z doe 13. jonuarja 1876.

8 Nuj tu samo nakaZem dommnevo, da se je v tem primeru utegnil pod-
pisati kot Pavlovski — Pavel Tumner, ki je nato v Jetn 1881 vsestransko
utemeljil tukdno stalisée (v tom ckskurzu segum le do leta 1880).
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visoke popolnosti, pridobimo si mnogo znanja in napredujemo kot vse-
strunsko izobrazen narod z lastne naredno veljavnostjoe. Ce bi pa >vzeli
drug pismen jezik za vigje izobraZcvanje«. potem »bi bil ves na3s do-
slejni trud zastojnske, Pisee je rojakom svetoval. naj hi ustanovili »kako
krepko glasilo za slovensko znanost«84a jn »spoznavali literature drugih
narodov, posebno slovanskihe, udili pa se zlasti rudéine in »z enako
ljiubeznijo negovali ne samo hrvatski, ampak tudi druge slovanske jezike
z vsem, kar imajo vrednega«. Menil je: »Tako si najbolj ukrepimo bo-
docnost. To je naravni pot; po protinaravnih brez nevarnosti ali pogube
nobeden narod kot tak ne pride napreje, in zakljuéil: »lz navdusienja,
katero je slovenska srca vnemalo pri ravno minulih svecanostih, po
mojem mnenji jedino izhaja ta nauk: Delajmo kot Slovenci in kot Slo-
vani naprej, kakor do sedaj. samo da s pomnoZenimi mo€mil«s Naj
navedem tu S¢ brz¢as Haderlapovo izjavo v nekem uvodniku »Slovencax
dobro leto prej v polemiki o tem, ali je umestno zahtevati slovensko
vseudiliSée v Ljubljani: »Do zdaj smo videli. da so vse sanje o literarnem
zdruzenji Slovanov, o splo$nem slovanskem ali o splo$nem jugoslovan-
skem jeziku le prazne fraze ostale: nam niso koristili niti éeski, niti
hrvaski, niti ruski napredki v literaturi, ampak mi smo v literaturi
in politiki le toliko napredovali, kolikor simo si sami pomagali. kolikor
smo si sami ustvarili literature in politiéne zavesti. <%

Enako stali¥ée, kakrino sta zastopala v letih 1879 in 1880 oba osred-
nja slovenska ¢asnika, je malo prej razglasila tudi osrednja slovenska
reviju »Zvone, kjer je Stritar s preprosto argumentacijo zavrnil »po-
gubnee nasvete, naj bi opustili slovensgino.s

Prav ni¢ ni videti, da bi se bila slovenska javnost pet let prej nagi-
bala k drugaénemu staliscéu in da bi bil Juréi¢ takrat >pisal élanke o po-
trebi zedinjenjac v drugem smisly, kakor jth je pisal Se pet let prej v
sSlovenski Narode. To mladoslovensko glasilo je ostalo zvesto politiéne-
mu jugoslovanstvu, ko je upr. ravno na dan Gregori¢evega odgovora Rai-
éu, due 9. julija 1875, v - - domnevno Zarnikovem — dopisu »Od hrvatske
mejes pisalo docela skladno z Juréigevim pisanjem jeseni leta 1870, »da
ic slovenski narod brezpogojno in brezizjemno za zedinjenje s hrvatski-
mi brati, makar bi to zedinjenje tudi preko Budim-Peste 3lo! Na% narod
posebuno v tem zedinjenji vidi jednega najglavnejSih pogojev in porostev
svojega obstanka ... Sicer pa mislimo. da se zedinjenje Slovencev s
Hrvati ne bi dalo lahko potem Budim-Peste izvesti... Ce pa hrvatska
narodna stranka denes... posredovanje mej Slovenci in Magjari pre-
vzame, dobro! Slovenske simpatije bodo se spet k njej obrnile; dokler

*a Ta nasvet ni bil nov, kajti o njem sta raspravljala tri do Stiri leta
prej — januarja 1877 in febroarja 1878 — vy capovrstna obéna zbora ‘Slo-
venske Matice, in sicer na pobudo — Bozidara Raica, ki potemtakem takrat
-~ sreddi mead svojim nagibom v letih 18751876 k +blizanju v knjigic in
‘bratskim vezilome v letn 1880 — ni misbil na slovensko znanstveno pisanje
v hrvadaini!

% Slovewski Narod §t. 211 z dne 15. septembra 1880,

* Slovenec St 109 2z dne 2. oktobra 1879.

¥ Zvon 1878, sir. 384 (naveden tudi v Prijatelju IV, str. 495—496).
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pa Slovenci ne bomo ni¢ videli. kar bi nas s hrvatsko narodno stranko
v dotik dovelo, ostanejo naie simpatije v taboru [Makanéeve] hrvatske
narodne opozicije. ki v svojem programu tudi nas objema.<®®

3. Vendar pa ne smem ta prezreti tistega dopisnike »Slovenskega
Narodac. &igar pisanje je moglo v Gregoriéu zbuditi vtis, kakor da bi se
bil Jur&ié zato, ker ga je objavljal, odmaknil od nekdanjega staliica.
Gre za dopisnika iz vrst dunajskih Studentov, ki mu je Jurdi€ res
vedkrat pogledal skozi prste. ko je silil v jezikovno-knjizevno jugoslo-
vanstvo in celo slovanstvo. pad zaradi tega. ker je njegovo izredno tem-
peramentno in obilno dopisovanje zaradi bodrilne vrednosti in mnogih
tehtnih misli visoko cenil. Ta dopisnik se je ravno v &asu pred Gregori-
¢evim pismom Rai¢u v nckaj dopisih razvnemal zoper veéino v dunajski
~Slovenijie, ki s¢ ni hotela strinjati s knjizevno-jezikovnim jugoslovan-
stvom in ki jo je zaradi tega oznadeval kot »separatistiénoc ter ji oéital,
da goji pretiran »kranjskic ponos (samo v tem, ne pa tudi v drugem.
gu je podprl Jurdié z odobrilno urednisko opombo v oklepaju). Tega
pisca kljub anonimnosti njegovih dopisov ni bilo teZavno odkriti. ker
j¢ iz ohranjenega sejnega zapisnika »Slovenije«® razviduno, kdo je prav
tako osamljeno kakor trdovraino zastopal takino staliiée v drustvu, in
ker ga izdajajo tudi znadilnosti njegovega sloga. Gre za Karla Slanca.
ki je nekaj Susa kar po vrsti dajal v druStvu jugoslovanske pobude.
Tako je na sestanku 24, decembra 1873 predlozil. naj bi se »Slovenijani-
odzvali vabilu drustva sVelebitc in prebili boZiéni veéer skupaj s hrva-
fkimi tovaridi: predlog »ni naSel zadostne podpore«, vendar pa se je po
zakljucku slovenskega vedera »lepo Stevilo Slovencev napotilo med svoje
juZne bratec. Na sestanku 2. maja 1874 pa je pri utemeljevanju tesnej-
Sega sodelovanja med jugoslovanskimi Studentskimi drustvi sskusal do-
kazatic - po zapisniku — >da barbari¢en narod [tj. kulturno ne tako
razvit, kakor sta nanj navaljujota naroda s severa in z zahoda], kakor
ic slovenski, nima prihodnosti. ako ne popusti svojega jezika in se zdruzi
s Srbi in Hrvatie, To dokazovanje je izzvalo — lvana Tavéarja. da je
Slanca »v obéno zadovoljnost in s krepkimi besedami zavraéal ter pred-
lagal prehod na dnevni red. kar se je tudi zgodilo«. K temu zapisniku
je Slane na naslednjem sestanku pripomnil, sda njegove besede v njem

*® Slovemski Narod 8t 153 z dne 9. julija 1875 (naveden v politidnozgodo-

vinskili opombah k Prijateiju IV, str, 638—639),

* Sejni zapisnik .>S*m'unij(‘~' v rokopisnem oddelku Narodne in univer-
sitetne hnjizvice v Ljubljani. Naj 8¢ pposorim. do jo harel Slane 7e kot
novinee na osejt Slovewijee dne 20 marea 1872 zagovarjal ustanoviiev vseslo-
vanskega  Stidentskoga deusiva na Dunaju in da mu lahko pripifemo 7e
prejpnji dopis sSlovenskemen Narvodue (8t 13 72 doe 1 fobruarja 1872) za zdru-
zitev slovanskih Stodentov v adruftvo, ki bi pomagalo adpravljati jezidne
ruzlikes s poukom sruskega, od munogih odlicnih Stovanoy za ukupni jezik
nasvetovancga joezikae, in posebej za zdruzitev jugoslovanskih Studentov
vodradtvo za blizje svsestransko spoznavanje mod soboje. Ta dopis je zavrail
iz sstare garde v sSlovenijic Stefun Sirok v »Sodic (5.9 2 dne 2. marca 1872);
ornatil je slepo wisel o osnovi slovauskega akadomi¢nega drudtvac za ane-
inwlj\i\'m,. mladomu dopisniku ... ki nekaj mesecey na Dunaju Zivie. pa
odrekal zadostno pomanje $tudentskih razmer. ~da bi mogel o njih v javne
liste porocatic.
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nimajo ravno istega pomena, kakor so ga imele v govory, in da ga je
g. Tavear sicer zavradal, a ne zavrnile; vendar »premembe v zapisniku
ni Zelel nobenee. Dne 19. decembra 1874 je spet predloZil, naj bi »Slo-
venijac skusala prirediti skupno praznovanje boZiénega vedera s Hrvati
in Srbi, a proti njemu je Fran Detela »%elel &isto slovensko zabavo s
pomotjo slovenskih pevceve; sestanek je sklenil, da drustvo vsaj oficial-
no ne povabi neélanov. ‘

Slanéevo zamisljeno jugoslovanstvo pa je zadevalo na 3e hujSe te-
Zave zaradi takratnega sovraZnega nasprotovanja med Hrvati in Srbi.
Svojemu razoéaranju je dal duska v enem zgodnjih dunajskih dopisov
takole: >Pil bi [bil] pred nekaj leti strup na to, da je dejansko zedinjenje
jugoslovanskih dijakov na vseuéiligdih najloZja stvar na svetu... [A]
naj me ne vem kdo ubije, & S¢ kedaj grem h kakemu komerzu, ki ga
napravi kako jugoslovansko dijusko drustvo, povabeée kot goste druge
brate jugoslovanske dijake! Joj, to ti je v takem zborovanji zvonenja
o braéi, o vzajemnih teZnjah, ,&e vince zlato v kozarcih se smeje’, in kak
proklet napuh zopet, kadar kdo omenja svoj narodi¢! Slovenija  —
moderna Greeija — otok bleski king nebeski — Hrvatska in Hrvatska
in Se enkrat Hrvatska — in srbsko junastvo in. srbski sokolovi — in ‘mi
Slovenci smo kulturonosci v zapad — ne, mi Hrvatje smo — ne, mi
Srbini — naSe vseudilisée — Zagreb je centrum jugoslovanstva — ne,
Beograd — prokleto ne, [se oglasi] zopet kristalizirani Slovenec, katere-
mu je ta lastnost, da v slabi volji kar na dnevni red hodi ¢ez vprasanje
jugoslovanstva, ki véasih kaze, da abecede narodnostnega vprasanja ne
ve, kateremu véasih kaka beseda uide, ki loci Stajerca od Kranjca itd.
— prokleto ne, zavpije ta Slovenec Kranjec, ,bela’ Ljubljana bode enkrat.
celemu svetu zapovedovala, — To vse dobra fizi¢na konstitucija e pre-
nese, ali videti npr. hrvatskega, dalmatinskega dijaka drzati se v poseb-
nil drustvecih; videti, da hrvatski dijak srbskega (in narobe) sovrazi
skoro na no%; videti, da moZgani Hrvatov in Srbov niso toliko modéni,
da bi [se redili] podedovanih predsodkoy razliéne ,vere’, proti kateri je
¢isto indiferenten, in druzih kultiviranemu éloveku prav neumnih lapa-
lij, podedovanega, v mlajdih letih nasrkanega neumnega mejusobnega
sovrastva; videti, da domovinska ljubezen v prsih mnogih teh dijakov
nema toliko modi, da bi par streljajev oddaljenega brata objemala; vi-
deti in se prepridati, da se jugoslovanski dijak na vseuéiliséih 19. sto-
letja ... ne razlotuje od preprostega kmeta, bogme to prenasati mirno,
[za to] treba moé&nih il in Ziveev.e™® Z njegovega integralnega — jugo-
slovanskega in slovanskega — izhodisca je bila >Slovenijac< Slancu —
v enem naslednjih njegovih dopisov — spravi mikrokozmos slovanske
neslogee. Ko je obsojal deelni separatizem. mu je pritegnil tudi »>Ur.c,
tj. Jurdié: >V njej sligis véasih naglasevati Kranjca (Pad sila vam je!
Ur.) prav glasnoc; veselje je imel le s takinimi sslovenskimi dijaki, ki
bi se kar ni& ne Zalostili, ko bi npr. Slovenec denes uze hrvatski govoril
I, ki so [res] Jugoslovuni, ki bi se raje denes kakor jutri z druzimi

" Daopis ¢ Dunaja pod naslovom »Jugoslovanska ideja in nadi vseudi-
lisénikic, Slavenski Narod &. 57 z dne 11, marca 1875.
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jugoslovanskimi dijaki v eno drudtvo zedinilic, in ki se jim sperhoresci-
ranje vsega. kar ni ,gorenjskega’, studi«.”

Takino branje je pa¢ lahko obudilo v Gregori¢u spomin na nekda-
nji njegov novoilirizem iz asov dunajskega » Juga¢, toda ni prav ni¢
pri¢alo o kaki spremenjeni orientaciji lista, v katerem je izhajalo; bilo
je le posebna »licentiac tega sicer tako razboritega dopisnika, ki mu je
nekaj let nato Jurdié celo dopustil nekaksno obzalovanje, da je »velikan
PreSeren svoje umotvore v slovenskem in ne v ruskem, bodogem literar-
nem slovanskem jeziku pisal«!”2 Ko se je tako po logiki svoje argumen-
tacije pognal Se v slovausko skrajnost, se je konéno tudi Slanc »vrnile
na domaéa slovenska tla, ki jih pri vsem svojem »uhajanjuc nikdar ni
prakti¢no zapustil!

4. Nemara Sc bolj§i upogled v teZave jugoslovanskega zblizevanja
med Studenti jugoslovanskih naredov na avstrijskih univerzah v tistem
¢asu odpirajo neki gragki dopisi s polemi¢nim odzivom nckega filopra-
vasa v >Slovenskem Narodue v letu 1876, Prav obsirno se je lotil neki do-
pisnik razmerja med Hrvati, Srbi in Slovenci ali »razliénih pojmov
o ideji jugoslovanstvac na temelju spoznavanja nazorov »mladih Hrva-
tov in Srbove v njihovih Studentskih drustvih v Gradeu »Hrvatskic in
»Srbadiji«. V obeh drudtvih so Slovence prijazno sprejemali kot brate
in tudi malo prej ustanovljeno slovensko Studentsko drustvo »Triglavs
je lane obeh bratskih drustev najtopleje sprejemalo v svoji sredi. A kaj
so Slovencem govorili Hrvati? »Vi Slovenci vidite, kako mali narod da
ste. da se na nikakov nadin sami refiti ne morete — da niti svoje litera-
ture ne morete sami razviti. Mi Hrvati imamo svojo vlado, imamo litera-
turo in vse - - {orej postanite vi Hrvati — saj to ste Ze istinito, jerbo
vi uniste nitesar druzega kot .planinski Hrvati’ in se malo, in to le v
dialektu od nas razlikujete. Sprejmite torej nas hrvatski jezik kot knji-
7evni jezik in ste potem popolnem Hrvati« Tudi kot gostje na zboru
STriglavac —- je porotal dopisnik — so nam tako »svoj jezik ponujalic.
Nato je izrazil kot »skoraj gotovo« domnevo, da Hrvati >hotejo, da tudi
Srbi svoje ime pustijo in 'se v Hrvate prekrstijo, kakor da tudi svoj
jezik hrvatski imenujejoe. Tako mislijo »jugoslovansko vprasanje resitic,
da svoje sime na vse strani razdirijos, tako >sanjarijo o ,velikej Hrvat-
ski'c. Toda ravno »ta negacija Srbov in Slovencev je, koja Srbe Hrvatom
tako sovrazne delae, kajti »Srbi pravijo, da se ne morejo nikdar s Hrvati

1 Slovenski Narod 8t 130 z dne 1. julija 1875.

# ¥ #lanku »>Slovenstvo in njegovo &asopistvo e, Slovenski Narod St
239 , dne 5. okiobra 1878, Prav verjetno je imel Fran Detela pred oémi to
slasean pisunje in hkrati njegovo prejdnje zaveemanje za jugoslovansko
knjizevnojerikovio zedinjenje. ko je kamkiral slovenskega novoilirca sedem-
deseiih let v humoreski sMishi z. Joremije Toznika v Dolgi vasic, objavljemi
v »Zvonus leta 1879 (in ponatisnjeni v Detelovem >Zbranem deluc 1, str. 23—46.
katerega urednik je do azal — na str. 443—451 — da je humoreska Detelova,
ne pa Stritarjeva ali koga tretjega): vendur moram omejiti to domnevo samo
ua ﬁnremijuvo hvalisanje — najve¢joga slovenskega pesnika Modroslava Mo-
tovilea, ki »je pisal v hrvatkem jeziku. PreSorem pa samo v slovenskemec itd.
— na str. 31—34 — kajti Slanca i mogode imeti tudi za nositelja drugih
tam karikiranih nazorov.
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zjediniti. dokler jim oni njihovega narodnega imena in s tem njihove
pravoslavie vere ne garantirajoc. in sda jedino federalizem nas more
zjediniti. da vsak svoje obidaje in vero obdrZimo, da naj ostanc Hrvat
to. kar je: Hrvat, Slovencce — Slovenece in Srb — Srbe, le »skupno bi proti
nagim neprijateljem se vedno bojevali, vezali bi naj nas le skupni inte-
resi in skupno ime: Jugoslovanil« Dopisnik se je pridruZil temu sta-
liséu: »Moje in tudi ve¢ druzih mnenje je ravno isto! Zakaj bi se ba3
jeden brat tako Sopiril, da bi morali vsi drugi vse svoje interese kakor
tudi svoje ime zarvadi jednega na stran vreéi? ... 7 zdruZenimi mocmi
podpirajmo drug druzega. bodimo pravi prijatelji, resniéni bratjel<
Konéno je ta trezui dopisnik oznaéil razlike med slovenskim in srbsko-
hrvatskim jezikom za stako male, da nas nikakor v razumenji motiti ne
morejoe, in je menil, »da se slovenski jezik vedno bolj bliza srbsko-
hrvatskemn, da ga sedaj vsak Srb in vsak Hrvat popolnem razume, kar
%¢ pred kacimi 15 ali 20 leti ni bilo«. Ce pa je razvoj potekal tako.
potem >pustimo torej to naturi. da nam ona sama jezike razvije, nas
veduo blizje pripelja, mejtem ko si v naravi nikacega skoka misliti ne
moremos, Dopisnik je zavenil tudi vsakrino »ustvarjanje kake meSa-
nicee kot »¥e bolj neumnoe, a je vendar vzklikuil: >Verujte mi! —
preden bodemo pisali 1900, imeli bodemo jeden skupen jezik za naSo
jugoslovansko literaturo.« Zakljudil pa je z edino realno smernico: »Za
zduj pu pridno delajmo za razsirjenje svoje knjige mej svoje ljudstvo.«™

Dva tedna po izidu tega dopisa je prislo do nekak&nega — blage-
ga — slovensko-hrvaskega incidenta na slavnostnem komerzu drasfva

s Hevatske« dne 7. marca 1876, ki so se ga udelezili korporativno €lani
vI'riglavac in tudi nekaj starejiih slovenskih javnih delaveev (profesor
dr. Gregor Krek, dr.Benjamin Ipavee, dr. Ferdo Dominkus in dr. Fran
Radej™). a posebej tudi pevski zbor tako imenovanega »slovanskega
pevskega druStvac. Ko uaj bi bil ta zbor nastopil. se je predsednik »za-
govorile tako, da je pozval k nastopu »hrvatskoc namesto »slovansko
pevsko drustvoe. To je — umljivo — obsedelo, dokler predsednik poziva
ni popravil. Gragki dopisnik »Narodac« je izrazil — pat upos$tevno —
domnevo, »da je bilo krivo te pomote preveliko sanjarstvo ,o velikej
Hervatski’, koja se je skoro v vseh telegramih naglaSevala, katerih so
dobili okolo dvajset,« in je menil, da »mora tudi opomniti, da celi vecer
niti besedice ni &ul o slovanstvu’e, k &emer se mu ni videlo potrebno
pristavljati komentarja. &% da so ga sNarodovic bralei nasli Zze v nje-
govih prejénjih graskih dopisih. Konéno je Se pripomnil: »Srba ni bilo
niti jednega pri slovesnosti: tako daled sega sovraStvo mej Srbi in
Hrvati! Bilo je pa& mnogo ltalijanov in Magjarov; tudi Nemcev je bilo
nekaj, o™ o
Spet sta pretekla dobra dva tedna od objave tega dopisa in »Slo-
venski Narode je prinesel precej razdrazen ugovor slovenskega simpa-

% Slovenski Narod §t. 40 z dne 19. februarja 1876.

1 Naj amenim. da v zadnjem snopidu Slovenskega biografskega leksi-
kona manjka sestavek o tem slovenskem politiku prebudne dobe. = -

1 Nlovenski Narod 3t. 39 z dne 12, marca 1876.



tizerjn pravasey, ki se je podpisal le z zadetnicama F.V. in je bridas.
sam zapisal nad svoj dopis rubriko »Poslanoc; v prav tej rubriki je
namred devet tednov prej’® — F. Verdec kot tajnik novo ustanovljenega
drustva »Triglave zavradal navedbo v nekem prej$njem dopisu, &e§ da
graski Slovenci pravzaprav nimajo drustva, &eravno je pravila namest-
niStvo Ze potrdilo, in nepotrebne nasvete, da naj bi bil izvoljeni odbor
bolj marljiv, da ne bi drustvo Sc pred porodom umrlo. Zdaj pa se je po
poudarku, da ga je Ze »nekaj dopisov iz Gradca iznenadilo¢, spravil
nad dopis s poro¢ilom o komerzu sHrvatske«. Najprej mu je oponesel,
sda bi se spodobilo, ako on [kot] Slovenec Ze slabe in njemu neugodne
totke omenja, da tudi kot objektiven sodec stvari opomni, ki so se od
nade slovenske strani Hrvatom nasproti kazale neugodne«, a »ker le o
Jhrvatskih' napakah v tonu za javnost nepriliénem govoric, je treba
somenjenemu dopisu nekaj dodatic. Prizadel ga je vtis dopisa, 6e§ »bil
je zadovoljen Magjar, Nemec in Italijan, zagrizeni slovanstvu vobée
protivni elementi; a za te, Slovende moj, ni bilo Cuti celi veder niti
besedice o ,slovanstvu’¢. Po njegovi sodbi se je predsednistvo tokrat
skakor pri vsaki 3e leto¥nji priliki« do Slovencev spovsem praviéno
obna8alo« in je kazalo, »da mu je tudi Slovenec na srcuc in »da ga
pozdravljas navduieno kot »svojega dobrega najoZjcga brata«. Zmotno
zamenjavo shrvatskoe za sslovanskoe je oznadil kot snepremisljen po-
gredeke, ki ga je predsednik sprecej popravil in opravidile; pri tem je
opozoril, da je sslovansko pevsko drustvo de facto vse prej kakor vse-
slovanskoc«, iz nadaljnjega pa razvidimo, da so se v njem zbirali sami
— Slovenci! Nato je nadaljeval: >Ta tedaj nedolZni pogresek je nase
takozvane vseslovanske Slovence tako silno razzalil, da so po svrietku
pevskega komada poppstili mesta in eelo kolono prazno ostavili, kakor
da bi jih bila cpidemija pobrala. Vse prosnje in povpraSevanja po
vzrokih niso ni¢ pomagala, nasa slovenska aristokracija je sklenila, ergo
tudi odsla, kapelnika Se¢ soboj potegnila in tako Hrvatom tudi slovansko
pevsko druSivo odgnalu.« Ta reakeija je bila v oéeh F. V. skozi in skozi
neopravi¢ena, da je v nadaljnjem obsojanju presegel vsako mero: sReéi
morany, da Slevenec z veéjim veseljem pod nemsko mizo kosti gloje
kakor z bratom na levici obed deli. Cas vladanja za Slovence, mislim,
nikdar priti nc more. — Rekel ne bi besedice, da je Slovenec tukajsnji
v resnici Slovenec: on bi rad vse figuriral: Vseslovan je tako primo
loko, zraven naravno tudi jugosiovanski pacifikator, dela tedaj ,iz svojc
iniciative lepo donede’ vseslovansko™ drustvo, nosi v vsakem kotu ,vza-
jewmnost' itd., pri drugej priliki je pa tudi hud jugoslovanski federalist.
- Slovencee, pusti i hrvatsko-svbsko’ mrZnjo. ti dve koleni si bosta Ze
sumu, & ne prej, [pal v &asu sile, [roke] podala. saj uvidita oba, da ima
vsako ncka] napacnega; udezev pa SMoseuwse delati ne more, bolje
in vse, kar mores, storis, ako sam scbe ljubi$, ako se ne delis v razli¢na
tabora, ako Slovencu najprvemu svojemu bratu ne ,bljujes’ brez vzroka
v obraz in ako gu v svojej gorenjskej arogantnosti ne pitas |z| ,gumpcei’
in z drugimi 3¢ lepSimi epiteii: vedi dobro, da nt vsem dano ,izobraZeni’

™ Stovonski Narod 3t 16 2z dne 21, januarja 1876,

23 Zgodovinski easopls 1353



biti. - To |hodi] tedaj nasa prva dolinost, dokler smo mu v resnici
wverni bratje'. da ga hotemo v sili podpirati, da hoemo za naprej vse
na¥e modi uporabiti za zidanje vedega narodnega doma z domaédim
ognjistem in ne beZimo, ¢e nam krepkejsi nas brat Hrvat odgovarja:
le pridi, sprejet bodes dobro, nasa hisa bo velika in prostorna, gibali se
bomo lahko po domaée. — Kdor pa od Neméije ved pri¢akuje kakor
od Hrvatov v prvej vrsti in Slovanov dalje v obCe, naj pa stopa [z}
mirnim korakom naprej v svojih idejah e nekaj &asa, saj Nenici tako
dandenes neizmmerno marljivo delajo, tudi se ne sramujejo ravno preveé
svojih misli oditno izraziti. -— Hrvate pa vas, nase brate, prosim, ne
zamerite te nadce pregrehe, ki je bila povsem nemotivirana. — Bog Zivi
Slovenca in poleg njega v prvej vrsti nam brata Hrvata!«™

Iz te polemitne praske, ki se poiem ni nadaljevala, razvidimo, kako
je naraddejodi pravaski val takrat nekoliko kalil slovensko-hrvaske od-
nose — bodisi naravnost s planinskohrvasko teorijo o Slovencih ali pa
posredno s tedaj e ne opudéenim vzirajanjem pri prvotnem pravaskem
nevkljutevanju Hrvatov v slovanstvo.

Ko bi bil vzel v roke razpravijanje dr. Antona Breznika »O Easni-
karski slovenidini«® preden sem oddal v natis sprednji ekskurz
opravil njegovo prvo korekturo, ne bi bil tako zavrnil dr. Alejzija Gre-
gorida trditev iz srede leta 1875, &S da »Juréi¢ pise v ,Slovenskem
Narodu' &lanke o potrebi |jezikovnoknjizevnegal zedimjenjac, ki jo je
pet-Sest let prej zavradal™ marved bi bil moral navesti tudi Jurdiceve
izjave iz jeseni 1874 o slovenski spripravljenosti s ¢asom popustiti v
vseh velikoliterarnih, stvareh svoje nareCjo in poprijeti se hrvatsko-
srbskega jezikac® in fako priznati Juréi¢eva omahovanja v fem po-
gledu. Vendar bi bil pri tem bolj od Breznika uposteval Jurdiceve
pridrike, kakor poudarck »s Casome, pristavek. da »preden nismo poli-
{itno zblizani, bode tudi jezikovno zedinjenje meizvrsljivo ostaloc®
v zvezi s poznejsim opozorilom. da »>politiéno zedinjenje s Hrvati sma-
tramo le kol program bodoénosti«, ko zanj »>niti pri nas niti pri Hrvatih
ni S praktitnih tale.3? Pomen Juréi¢evega in »Narodovega« nagnjenja
iz jeseni 1874 k sliterarnemu zedinjenjuc v neopredeljeni prihodnosti
k¢ je pri Brezniku le preved razrasel; sodim, da je v prerezu moja zoZe-
valna interpretacija tudi ob upostevanju tedanjega Juréifevega omaho-
vanja bolj sprejemljiva. :

" Slovanski Narad §t. 71 2 dne 29. marca 1876.

® Dom in svet 1933, okrajSano pomatisnjeno v J. Solarja izboru »Jezik
nadih dasnikarjev in pripovednikove, Cvetje 1z domaéih in tujih logov zv. 19.

™ threldaj str, 342 in 346.

» Slovenski Narod $t. 243 z dne 24, oktobra 1874; cit. v Domu in svetu
1933, str. 260.

8t Prav tam,

1 Slovenski Narod $t. 258 z dne 11. novembra 1874.
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