Miroslav Pahor

KOPRSKA NOTA 1Z LETA 1849
ALI PRVI POSKUS NAMERNE ITALIANIZACIJE
o ISTRE

Leta 1959 je Kronika — Casopis za slovensko krajevno zgodovino —-
" objavila élanek z naslovom »>Koprska nota in miljski protokol iz leta
1849 v neobjavljenem spisu Antona De Colle«. V &lanku sem skusal po
De Colleju opisati poskus koprskega podestata dr. Francesca De Com-
bija, da bi prepridal javnost, kako avstrijska uradna statistika in etno-
lotka porodila ne govorijo resnice niti o narodnem niti o jezikovnem
polozaju v, Istri.! Podesta De Combi je namred 15. februarja 1849 poslal
v Milje noto &t. 17, ki je vsebovala Sest vprasanj, na katere naj bi
okolitki Slovenci odgovorili, da so za italijanske Sole, italijanski jezik
v uradih, za spojitev z Italijo in proti pridruZitvi h Kranjski. Ne glede
na to, du so bili odgovori miljskih Slovencev popolnoma negativni, so v
spisu ostala nepojasnjena nekatera vprasanja, ki so se sama po sebi
vsiljevala. Je bila nota $t. 17 izkljuéno De Combijeva zamisel, ali so jo.
povzrotili dogodki izven Kopra in Istre? Je De Combi poslal svojo noto
samo v Milje ali tudi v druge istrske ob&ine? Ce je bila poslana tudi v
druge obdine, kako so te reagirale nanjo? In konéno ali je bila dovolj
omenjena neta, ali so bile potrebne $c¢ kaksne predpriprave, da bi bili
odgovori taksni, kakréne si je De Combi Zelel?

Na vsa ta vprasanja tedaj ni bilo mogole odgovoriti, ker je bil
dostopen samo De Collejev spis. Ko pa so v koprskem arhiva konéno
odkrili mapo z ohranjenim gradivom,? je bilo mogoée vsaj deloma edgo-

' Prim. M. Pahor: Koprska nota in miljski fm)tokol iz leta 1849 v ne-
abjavljenem spisu Antonia De Colle. Kronika VIL §t. 2. 1959 str. 66.

» Atto No. 17, 1849, 19 atti. Vsebuje: 1. Pismo poslanca dr, Madonizze 18.
12. 1848 iz Kromeriza; 2. Pismo poslanca dr. Madoniizze, datirano v Kromerizu
20, 12, 1848; 3. Pismo oblinskega zastopstva Koaper ob¢inskemu zastopstvu v
Piranu datirano 2%, 12, 1848 &t 819; 4. Odgovor obtinskega zastopstva Piran,
datiran 3. 1. 1849 §t. 634; 3. Pismo poslanca Madonizze 4. 1. 1849; 6. Pismo obdine
Koper poslancu Madonizzi 10, 1. 1849; 7. Koprska nota §t. 17 datirana 15. 1. 1849.
Ob robu je sesnam obdin, katerim je bila poslana. 7 a. Navodilo k noti §t. 17
& Koprski protokol datiran 18. 1. 1849; 9. Protokol obdine Buje §t. 9 datiran
23. 1, 1849; 10. Odgovor ohdine Milje, datiran v Miljah 29. 1. 1849. Ker pa je
bil protokoel sestavljen 20. 1. 1849 1 ker je v pismu govora o protokolu, ki
je il sestavljen véerajénjeg; dne, sodim, da gre za napako pri prepisovamju
datuma. 11. Protokol obdiine Vodnjan st. 38 datiran 21. 1, 1849; 12, gismo obdine
Koper oziroma podestata De Combija poslancu Madonizzi 24. 1. 1849; 13, Pro-
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voriti na vprafanja, ki so nastala v zvezi z De Collejevim delom. Odkrita
mapa vscbuje 19 dokumentov in dve prilogi. ki so v zvezi z De Combi-
jevo noto in so nastali (razen ene od prilog) med 18. decembrom 1848 in
8 marcem 1849,

Predvsem je treba poudariti. da nota t. 17 ni nastala izkljuéno po
De Combijevi volji. To num pojasni 7e prvi dokument, tj. pismo po-
slanca dr. Madonizze, ki je 18, (2. 1848 iz Kromeriza porocal obgini
Koper, da je notranji minister Stadion na neko interpelacijo dalmatin-
skih poslancev odgoveril {akole: »Poslanci Dalmacije so poslali mini-
strstvu neko interpelacijo. Cast mi je, da jim odgovorim naslednje:
Dalmacija je in ostane posebna kronovina: z imenovanjem bana Jelagiéa
ca guvernerja Dalmacije nismo imeli za cilj kakorkoli okrniti njencga
pokrajinskega obstoja in njene posebne administracije ali. da bi ji kako
drugadée Skodovali. Zaradi tega daje ministrstvo na znanje, da je hotelo
s tem bmenovanjem poudariti slovanski element, ki ima v Dalmaciji in
Primorju do Sole vedinoe«® 7 obljubo, da bo o tem Se izrekel svoje
misljenje, je poslance Madonizza zakljuéil svoje pismo.

Naslednje pismo je dr. Madonizza pisal v Koper Ze 20. 12, 1848. V
njem je poudaril, da »>v vladnih krogih prevladuje obzalovanja vredna
miscl, da Primorje do Soce lahko postanc sestavni del Hrvatske in Sla-
vonije.« Stvar je bila ~- po Madonizzi — toliko bolj pomembna, ker je
odgovor ministra Stadiona Dalmatincem vseboval tudi dodatek »o nasem
Primorju, ki nima nikake zveze z interpelacijo dalmatinskih poslancevx.
V nadaljevanju sugerira, da bi se vse istrske obgine in podobéine zdru-
Zile v zahtevi » po wedotakljivi pravici do lastne narodnosti. lastuega
jezika in avionomijec. s'I'reba jo — poudarja poslanec — napisati ener-
gi¢no kolektivno pritozbo proti trditvi ministrstva in jo nasloviti na
parlament ali na minisira samegac4 :

Naj poudarinm, da Madonizza ni bil nikak prenapet italijanski nacio-
naligt. Saum pripoveduje, da je na ob&inskih sejah’v Kopru vetkrat
predaval o politi¢ni bodo¢nosii cesarstva. V predavanjih je naglasal,
da bi morali istrski ltalijani, kolikor bi bilo to mogodeinspravljivo
2 vjihovimi stremljenji, pomagati razvoju slavizma. Po nje-
gosem pismu sodeé, je izhajal iz zavesti, da imajo v svobodni. demo-
krati¢no-ustavni drzavi vsi drzavljani enake pravice in dolZnosti. Ce
torej zahtevajo ltalijani neke pravice za svoj narod, jih morajo prizna-
vati tudi dragim narodom. Meril je seveda na Slovane v Avstriji. ki so se
skufali, kakor pravi, szbuditi iz dolgega sna in se povzdigniti v narode.’
tokal ohdine Pulj $t. 33 datiren 28, 1. 1849, 14, Protokol ob¢ine Vizinada St
47, 20, 1. 1849; 15, Protokol obdine Bale §t 20 datiran 28, 1. 1849, 16. Protokol
obdine Rovinj §t, 76 datiran 1. 2, 1849; 17, Protokol obdine Novigrad &t 34
datiran 23, 2, 1849; (8. Protokol obdine Pore¢ St 33 datiran 2. 3. 1849, 19,
Protohol ob@ine lLabin §t, 39 datiran & 3. 1849; 19 a. Nedatirana pritozba
obaine Labin in Plomin. ki je morala nastati poleti ali jeseni leta 1849,
Obdini se pnitozojeta proti razglasom. objavam itd. ki so jih osredunje
oblasti podiljale v stovenskem ali hrevatskem jezika,

3 Pismo poslanca Madomizze 18, 12, 1849,

+ Pismo istega 200 {2, 1849,

* Prav tam.
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V koprskem obginskem sveiu pu so ta predavanju unaletela na ostro
nasprolovanje, kajti vedina svetnikov se je postavila na staliide, da »¢e
so bili nogi (tj. istrski) Slovani doslej parije, jih je treba tudi v bodoce
smatrati za take«. Ta formulacija koprskih ob¢inskih svetnikov je dokaj
zanimiva, ker nam vsiljuje misel, da je bila pomo¢ istrskih Italijanov,
ki jo je propagiral Madonizza v svojih predavanjih, misljena tudi za
istrske Slovane, da je torej propagiral tudi razvoj slavizma v
Istri. Toda %e s tem, da je pomot slavizmu pogojil na sspravljivost s
stremljenjic ltalijanov, je isteske Slovane izvzel iz te pomoéi, kajti —
kukor naglaga dalje — bi bili v tem primeru napadeni interesi in privile-
Cgiji snasega neba, nase zemlje, nage zgodovine, nade ljubeani in vera
nadih o¢etove. In prav zaradi teh interesov in privilegijev poziva ob€ine
Koper naj organizira encrgi¢éno pritozbo proti besedam ministra Sta-
diona.
’ Drugo poslantevo pismo je prislo v Koper 25, decembra. Podestat
“De Combi je Se istega due sklical obginski svet, ki je razpravljal o
Stadionovih besedah in vsebini Madonizzinih pisem. Po kratki razpravi
je ob&inski svet pooblastil podestata. da ukrepa energiéno in da se
poveze 7 ob¢inskim zastopstvom v Piranu. Takoj po scji je De Combi
poslal v Piran kopije poslangevih pisem s prosnjo, da tudi tam sklicejo
ob¢inski svet, »da bi skupaj pokazali na$ gnus nasproti nam ob strani
rasto¢enmu panslavizmue.®
Obinsko zastopstvo v Piranu pa je bilo previdnejie kot si je zamis-
ljal De Combi. Podestat De Corsi ui ukrepal takoj. Odgovor je poslal
%ele 5. januarja 1849, ne da bi sklical ob&inski svet. Bodisi iz previdnosti,
bodisi zato, ker se je prav liste dni menjavala obéinska uprava. se je
posveioval le z dvema svetnikoma, ki sta — kakor izgleda — podprla
njegovo previdnost. Piranski odgovor sicer poudarja, da so ministrove
hesede tudi sv nas povzrotile grenak obduteke, vendar svetuje previd-
nost ne toliko nasproti avstrijskim oblastem, kolikor nasproti resniéni
nevarnosii v sami lstri tj. Slovanom. »Po nafem — pravi de Corsi —
je potrebno gojiti bratske odnose s temi plemeni; gledati moramo, da si
jih pridobimo, da jih poudimo o nadih skupnih potrebah. da jih prido-
bimo za nade nadrte in poglede; prepridati jih moramo, da njihova bla-
ginju ne more biti lodena od nafe. Predvsem pa se moramo izogibati
kakrinega koli dejanja, ki bi jih oddaljilo od nas, jih preplasilo ali
vsaj povzrodilo nezaupanjel« De Corsi svetuje naj bi se napravil enoten
nacrt za vso Istro. Kolikor bi pa prebivalei tistega dela lIstre. ki je Ze
prej bila pod Avstrijo, ne pristopili k nadrtu, naj bi ta veljal samo za
bivio benedko lIstro. To pa zaradi iega, ker »se on (minister) gotovo
moti kar se tide Istro-Benedanov in to bi bilo lahko dokazati. Slovanska
plemena, ki so pomesana z nami in ki prebivajo v nekaterih raztresenih
zaselkil in majhnih vasch, nimajo nikakega pomena in se zgubijo v
nasi absolutni in nesporni tako moralni kot Steviléni premoéi. Oni ne
morejo teziti k lastni avtenomiji. ¢ manj pa k absorbiranju italijanskega
clementac. S temi in naslednjimi vestami pa De Corsi gotovo vpliva

¢ Pismo obdine Koper ob¢inskemu zastopsiva v Piranu $t. 819, 25. 12, 1848.
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na De Combijeve noto in pa na njegova navodila osebnemu odposlancu,
ki ga bo &z dva dni posial na razgovore po vseh istrskih ob&inah. Pismo
nadaljuje takole: »Poleg tega so interesi teh plemen istovetni z nasimi,
ker Zivijo z nami, so odvisni od nas, razumejo in govorijo na$ jezik ter
dolgujcjo nam svoj postopen intelektualni in moralni razvoj. Z nami
s¢ tudi veak dan bolj stapljajo«.” Razumljivo je, da De Corsi s ‘tem
pismom ni mislil samo na prilike v ozkem podro&ju obéine Piran, kjer
je italijanizacija deloma napredovala v dolinah Strunjana, Fazana in
Dragonje tj. v vaseh Strunjan, Sv. Lucija in Sedovlje z zaselki. Mislil
je na vse podrodje beneske Istre. Kakor De Combi, je sodil, da je itali-
junizaciju mnogo bolj napredovala, kot se je izkazalo v resnici. Toda
dotim je bil De Corsiju tuj vsak pritisk in je delal na osnovi prepride-
vanja, so se v ob¢inah, ki so podpisale protokole, odlodili (izjema so le
Milje) prav za grob pritisk. .

De Corsi zakljutuje svoje pismo z zagotovilom, da je piranska ob-
¢ina, z dolodenimi pridriki, pripravljena podpisati vsako pritozbo, &e
bo ob&insko zastopstve v Kopru »smatralo, da je v tem trenutku opor-
tuno protestirati proti besedam ministra Stadiona, éeprav je mogode, da
so bile izredene sludajnoe.?

Odgovor obtine Piran je bil v koprske registre vpisan 7. januarja
1849. Bodisi da je to pripisati %¢ omenjeni previdnosti in spremembi
v oblinski upravi, bodisi da so bili za to Se drugi razlogi, je $lo v Piranu
pocasneje kot sta si to Zelela De Combi v Kopru in Madonizza v Kro-
meriZzu. Zato je razumljivo, da je Madonizza Ze 4. januarja- urgiral odgo-
vor na svoje dopise.? Toda De Combi ni hotel odgovoriti dokler ni imel
vsaj nekaj zaslombe v ostalih istrskih obginah. Tukoj ko je prejel previd-
1o pismo iz Pirana, je poslal posebno odposlanstvo obeinskih svetmikov
v I'rst, da bi zvedel kaj mislijo tamkajinje obéinske oblasti o Stadionovih
besedah in kak3ni so nameni ob&ine nasproti sgroze®i nevarnosti¢c. To
odposlanstvo pa je imelo Se manj uspeha, kakor pismo v Piran, kajti
trzalko javno mnenje, ki ga je %e ve& mesecev zastopal dasopis »Osser-
vatore triestinoe,’® je bilo tedaj proti teznjam istrskih obalnih obégin,
predvsem Kopra, kljub ostri polemiki, ki so jo te sprozile proti trza-
Skemu listu v milanskem &asopisu »Gazzeta di Milano«.!* Tako se De
Combi v svojih poznejsih korakih ni mogel naslanjati na trzasko obéino.
Kakor nekatere druge, jo je De Combi prezrl, ko je sestavljal seznam
obgin, katerim je bilo treba poslati noto §t. 17.

Poleg odposlanstva v Trst pa je odSel po istrskih obdinah 3e
poscben De Combijev odposlanec, ki naj bi po ‘obalnih in ostalih bene-
Sko-istrskih krajih zagotovil istovetnost glede nadaljnih ukrepov. Kdo
ie bil ta odposlanec ni znano. Imel pa je ved uspeha kot odposlanstvo

? Pismo ob&ine Piran §t. 634, 5. 1. 1849,
* Prav tam. ’
° Nismo poslanca Madonizze 4. 1. 1849,
X * Prim. Supplemento al No. 78 dell'Osservatore Triestino 30. 6. 1848 in
Lasneje,
M Prim. Gazzetta & Milano No. 123, 23. 7. 1848, Dopis s podpisom:
sQuarantamila dstriamic,
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v Tret, &eprav je tudi na jugu pristopilo k protokolu le nekaj obéin. Ker
torcj fe ni bilo mogode sestaviti skupne pritozbe, ki jo je zahteval Mado-
nizza v svojih pismih, je De Combi v porogilu o svojem delu svetoval
poslancu naj bi kot zastopnik Istre sestavil in predloZil ministrstvu pre-
liminarno pritozbo ali peticijo, kjer naj bi bila poudarjena soelika
razlika med raznimi nedovrienimi (slovanskimi) dialekti, ki so v rahi
na podezelju raznih (istrskih) ob&in, in pa dejstvom, da je po pseh
uradih o rabi italijanski jezike. Poleg tega naj poslanec poudari mnoge
italijanske primesi, ki jih vsebujejo slovanski dialekti. Kot vedinski jezik
naj torej prikaze italijaniino, ki ne more imeti tekmeca o reonih ilirskih
jezikih.t ‘

‘Tukdno je bilo stanje preden je De Combi razposlal po Istri Zc
tako imenovano noto §t. 17. 1z obravnavanih dokumentov lahko povza-
‘memo naslednje zakljucke:

1. Koprska nota ni nastala samo po volji podestata De Combija.
kakor bi se dalo zakljutiti po spisu Antonija De Colle. Posredno je noto
povzrodil odgovor ministra Stadiona na interpelacijo dalmatinskih po-
slancev o imenovanju bana Jela&iéa za guvernerja- Dalinacije, neposred-
no pa poslanec Madonizza s svojimi pismi, v katerih 'je obé&ini Koper
predocil nevarnost, da bi drzavne oblasti utegnile pridruziti Istro
Hrvaski in Slavoniji. : _

2, Akcijn podestata De Combija se je zacela s tem, da je poslal
prepise poslandevih pisem v Piran, ker je pri¢akoval zaslombo tisie
obdine, ki je bila — kakor sc izraZa podestat — najbolj zvesta itali-
janstva,

3. Proti De Combijevim pri¢akovanjem je obéina Piran pokazala
veliko mero previdnosti, ker je delila Istro v avstrijsko in benesko, kar
je moral De Combj upoStevati, in ker je bila za metodo prepriéevanja.
ne pa nasilne italijanizacije. '

4. Koprsko odposlanstvo v Trstu ni dalo zaZelenih rezultatov.

5. Prav tako je imel osebni odposlanec De Combija po istrskih
mestih le delni uspeh, ker ni mogel prepridati vseh obéin, da bi pristo-
pile k nadrtu in pozitivno odgovorile na noto, ki jo bo poslala obéina’
Koper. ,

De Combijeve predpriprave za koprsko noto so bile torej precej
obsezne. Na zadetku se je celo zdelo, da bo vedina obdin odgovorila
pozitivno na njegov poziv. Odposlance se je najbrz vrnil s poroéilom,
ki je podestatu vlilo precej poguma. Razen Stirih ob¢inskih zastopstey
(Visnjan, Roé&, Barban in Zminj) in ene obgéinske agencije (Kanfanar),
so bile vse obtine pripravljene sklicati podeZelske delegate, agente in
volivee in se z njimi pogovoriti o vpraSanjih jezika, Sol, narodnosti in
dejelni oziroma pokrajinski pripadnosti tj. o vpraSanjih, ki jih je De
Combi mislil vkljuéiti v svojo noto. Deloma torej po nasvetu obdine
Piran, deloma po ustnem porodilu, ki ga je dal njegov osebni odposlanec
o svojem potovanju po ob&inah je De Combi napravil seznam dvajsetih

12 Pisino podestata De Combija poslancu Madonizai 10. 1. 1849.
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ob¢in, katerim je 15. januarja poslal noto 3t. 17. To so bile obéine Milje.
Izola, Piran, Buje, Umag, Novigrad, Poreé. Vrsar, Rovinj. Pulj. Tabin,
Plomin, Vodnjan, Bale, Svetvinéent. Groznjan, Vizinda, Motovun. Qpr-
talj in Buzet.'s Kopra na tem seznamu ni, poudarjam pa, da je pristopil k
delu prvi. Enajst obéin je oschnemu De Combijevemu odposlancu zago-
tovilo, da bodo po potrebi ustanovile slovenske oziroma hrvasko-italijan-
ske Sole, vse so izkljugile moznost ustanovitve nemsko-italijanskih ‘prav
tako pa tudi slovensko oziroma hrvasko-nemgkih $ol.1 Torej- se je le
devet obéin a priori odloéilo samo za italijanske Sole.

S takinimi perspektivami je De Combi razposlal svejo noto po
vb&inuh. Ne bo odvet. & si jo ogledamo v celoti:

»Nota §t. 17

Zaradi priprav na bodota gibanja in da bi ohranili zaklad nade
italijanske narodnosti in uporabo nasega lepega jezika v vseh uradnih
vpradanjih, je potrebuno pojasniti, da tudi Slovani nagih ozemel] imajo
rajdi italijanski jezik kot katerega koli drugega tako na osnovnih Solah,
kot v vsem civilnem ob&cvanju in obravnavanju politiénih in pravosodnih
vprasang, ker Ze stoletjn poznajo ta prevladujodi narodni jezik. Bo
torej zasluzno in priporotljivo delo vadega obé¢inskega zastopstva (d a
Litako prepredili zlorabe neke stranke. ki prevze-
ma nase propagando slavizma v nasipokrajini), po-
klicati v najkrajiem ¢asu vsa zastopstva podobéin z vsemi volivei vage
obdine in protokolirati njihove svobodne .izjave in zelje o naslednjih
vprasanjih: '

1. kolikino je Stevilo prebivaleev njihove podobéine ali obéinskega
udscka in koliko ljudi obeh spolov razume italijanski jezik in ga spro-
Steno govori:

2. v katerem jeziku bi radi videli, da bi bila vzgojena njihova mla-
dina, ki bi si prizadevala napredovati v Studiju, da bi si odprla pot v
Javue sluzbe ali bi si hotela na kak drug naéin izboljsati polozaj:

5. ali bi hili zadovoljni. da bi v uradnem obdevanju, sklepanju
pogodb in vseh drugih civilnih odnofajih ostal v rabi prevladujoéi ita-
lijanski jezik, ali bi hoteli kakega drugega in katerega;

4. ali dobro razumejo slovanski pisani jezik, ¢e se upoStevajo
razlike med slovanskimi jeziki {j. med glagolskim, v katerem so
napisune molitve, psalmi in druge cerkvene liturgije (prevod je dobe-
seden), kranjskim, v katerem izhajajo prevodi razglasov, predpisov
in drugih uradnih objav vzvigene cesarsko-kraljeve vlade, dalmatin-
skim. dubrovunifkim, vliaskim in hrvaSkim?

5. ali sodijo, da je v njihovo korist. da se vedno bolj spojijo z
italijanskim delom Istre, kot tistim delom. ki zavzema vse centre omike
tudi v notranjosti polotoka in ki prebiva v vsel kolikor toliko trgovskih
centrah isteske obale? '

6. uli bi konéno radi ostali zdrufeni v italijanskih obé&inah. ali
stremijo po nekem separatizmn: ta bi jih gotovo osamil, da bi ostali

H Koprsha nota £ 17, 15, 1. 1849 oby robu,

" Pismo abtine Koper postancn Madonizai 24, 1. 1349,
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brez vsake zaslombe in v popolni odvisnosti ed tujih klatedes, ki ne
zastopujo resni¢nih domovinskih korisli. .

Istotusno zhira to dokumentucijo tudi nufa obdina. Bistrovidni ra-
zumnosti Vadega spoftovancgan obCinskega zustopstva bo takoj jasno,
kolike vaznosti bi bilo popolno soglasje med nami in obenem tudi med-
sebojno obveiéanje o rezultatih takih prizadevanj. Z gore€im ogledalom
priznanih resnic o resni¢nem polozaju nase lstre in z razumnimi tez-
njami njenega prebivalstva tako v mestih kot po vaseh in raztresenih
higah pred ofmi, bo mogote na lahek nadin popraviti namerne zmote
laznjivih statistik in licemerskih etnoloskih podatkov in poroéil.

Toplo priporotamo priznanemu patriotizmu bratske ob&ine, da nam
pomaga pri tem delovanju in da nam &imprej javi dosezene rezultate.

Iz magistrata obine Koper. 15, januarja 1849.

Dr. De Combi, podestat.

Gio. De Baseggio, ob&inski priseduik,

I.. Gallo, prisednik.«!®

Sli, ki so dostavljali noto ob¢inam, so obé&inskim zastopstvom pri-
nasali e posebno navodilo, ki se glasi: »V sluéaju. da bi (agenti, delegati
in volivei slovanskih podobgin) vpradali za smoter zastavljenih vpra-
sanj, (ki jih vsebuje nota), odgovorite, du bi se radi izognili pridruzityi
k Hevagki. Obenem pa jim pojasnite. da viadajo tam tezki zakoni.

Ce bodo zahtevali, da se vpise tudi njihov slovanski jezik, jim ugo-
dite. Obenem pa jim nmorate prikazati nujnost. da se izobrazijo tudi v
italijanskem jeziku, da bi razumeli akte. ki se tidejo njihovih koristi.
Zaradi tega ho potrebuno, da bodo Sole. ki bodo morebiti ustanovljene v
podobéinuh, slovansko-italijanske.«® '

Noto je dobilo, s Koprom vred. 21 ob¢in. Seznam le teh nam pove.
da se je De Combi po nasvetu Pirana odlotil samo za bivie benesko
ozewlje. Tu pa je izkljudil iz svojega seznama tiste obc¢ine, ki njegovemu
odposluncu niso dale potrebnih zagotovil. Ceprav je ob¢ina Vodnjan 23.
1. 1849 prediagala, da bi dobili noto tndi ob¢ina Barban. (ki je spadala
pod volilni okraj Vodujan) in pa obinska agencija Kanfanar (o kateri
obéinsko zastopstvo v Vodunjanu irdi. da sc ne bo ravnala po protokolu
obgine Svetvincenat, pod katero je spadala). med obéinami, ki so na
noto odgovorile, teh dveh ne najdemo. Bodisi, da jima De Combi ni
poslal note, ali da se je obdina Barban odlodila drugade kot Vodnjan.
Kanfanar pa cnako kot Svetvindenal, se predvidevanja obéine Vodnjan
o tem, da bosta ti dve obéini izpolnili nalogo. niso uresnicile: O tem
ie nckaj besed kasneje.

Od 21 obéin. ki so dobile protokol. jil je odgovorilo samo L. To
so Koper in Milje v slovenskem, Buje, Novigrad, Vodnjan, Pulj. Vizinada.
Bale, Roviuj, Poreé in Labin v hevaskem delu Istre. Naravno je. da se
je prva lotila dela obtina Koper, ki je 18, januarju sklicala vse volivee,
delegate in agente svojega podrotja na posvetovanje. Zanimivo je. da

1 Roprska note S 17w, ]
w Navodilo h kaprski noti. Kot v oponbi 8t 2 pad T a.
12 Protokol obdine Vodnjan St 380 210 1. 1849,
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se je od 25 vedjih vasi, zdruzenih v 18 podobéinah, zbralo le 11 vasi, ki so
pripadale devetim podob¢inam.®® To so bile Smarje, Gazon, Truske,
Borst, Tinjan, Dekani, Rozar, Pomjam, Loka, Kostabona in Krkavde.
Vse te vasi razen Trusk in Borita so pristopile h koprskemu protokoiu
in na vpraSanja (ki so bila v Kopru nekoliko drugade postavijena kot v
ostalih obé¢inah, vendar je bistvo, & izvzamemo nekaj omilitev, ostalo
isto) odgovorile pozitivno, kar naj bi pomenilo, da so se odlotile za
spojitev z Italijani. Smiscl odgovorov vaskih voliveev in delegatov je v
tem, da kmetje nastetilh vasi ruzumejo in govorijo italijanski jezik, da so
vsi njihovi dokumenti v italijan3éini, da jim je italijanséina potrebna
tuko v uradih kakor v trgovskih poslih. Se ved: v nastetih vaseh ni
c¢loveka, ki bi znal brati in pisati v slovenskem jeziku, medtem ko ita-
lijans¢ino bere precej ljudi, nekateri pa se znajdejo tudi v pisanju.
Zaradi tega Zelijo omenjene vasi ostati zdruzene z italijanskimi obé&ani,
katerim pripisujejo svojo blaginjo R :

Nuj omenim, da vprasanj o Stevilu prebivalstva in o vzgoji mladine
hoprski protokol ne vscbuje. Poleg tega je treba poudariti, da odgovorni
ljudje koprske obéine niso sestavili protokola kakor ostale obéine.

‘prudanja so postavili najprej delegatom in voliveem Smarij in GaZona,
ki so odgoverili pozitivno na vsa postavljena vprasanja in podpisali
protokol. Nato so sledili delegati in volivei Bordta in Trusk, ki naj bi
odgovorili enako kot prejinji, vendar protokola niso podpisali. Trditev
obginskih Ziniteljev, da so k protokolu pristopili, je torej ve¢ kot dvom-
liiva, Volivei in agenti Dekanov in Tinjana, ki so bili sedaj na vrsti, so
odgovorili pozitivno in pristavili, da hoécjo ostati zdrufeni s Trstom in
Koprom, s katerima jih Ze 'stoletja veZejo Zivljenjske potrebe. Za njimi
so bili na vrsti delegati in volivei Pomjana, Rozarja, Loke {Lonche),
Kostabone in Krkave, ki so k protokolu pristopili in ga podpisali.2®

Med vedjimi vasmi na Koprskem pa k protokolu niso pristopile:
Crni kal, Podpeé, Hrastovlje, Kubed, Gradisce, Sv Anton (danes Dvor),
Dol, Zazid, Marezige, Manzan, Grintovec, Puce, Sergasi in Rizana.

Se huje je bilo v ob&ini Milje, kjer so se vsi-poklicani agenti, dele-
gati in volivei Madkovelj, Ospa, Gabrovice, Plavij, Skofij in Hribov
(pod to podobtine so spadale vasi Elerji, Fajti, Boziéi, Sodniki, Norbedi,
Hrvatini, Sv. Brigida, Campore ali Lovran in Korolci z manj$imi za-
selki), izrckli za nemgki in kranjski jezik pri poudevanju mladine,
za kranjski jezik pri vseh uradnih potrebah, podobéine Mackovlje,
Osp in Gabrovica pa celo za logitev od Istre in pridruzitev h Kranjski.2t

Obéini Izola in Piran na De Combijevo noto nista odgovorili.

Od vabljenih obéin v hrvaski Istri pa so odgovorile Buje, Novigrad,
Pore¢, Rovinj, Bale, Vodnjan, Pulj, ViZinada in Labin. Oglejmo si
odgovore:

¥ Prim, med ostalimi tudi pismo 10. 1, 1849 in pismo 24, 1. 1849,
¥ Koprski protokol 18, 1, 1848,

2 Prav tean.

¥ Miljski protokol §t. 36, 20. 1. 1849,
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1.V ob&ini Buje so pri prolokolu sodelovale podobéine Triban.
Kradica. Kricte, Momjan. Brda. Oskurus. Sorbar in obtinska frakeija
Bibali s skupno 2625 prebivalci. V protokolu navajajo, da prebivalci
omenjenih podob&in ne znajo ne pisati ne brati hrvaitine®® in redki jo
za silo razumejo. Kakor v krajih (mestih). kjer Zivijo samo Italijani, je
na bujskem podeZelju v rabi samo italijani¢ina. Mladina naj bi se vzga-
jala v itulijanskem jeziku, ker je koristnejsi in ker je od njega sodvisna
vedju ali manj¥a stopnja omike in razvojac. Za vse uradne potrebe.
kukor tudi za civilnopravne pogodbe, naj bi ostala v rabi italijansc¢ina.
Interes omenjenih prebivaleev naj bi bil, da se vedno bolj spojijo =
Ttalijani v omikanih in trgovskih centrih istrske obale.®

2, V obdini Vodnjan sta podpisali protokol podobéini Filipan in
Jurditi (Roveria) s skupno 1530 prebivalei. Protokol navaja, da vsi
_moski prebivalei podobgin razumejo in »nckoliko tudi govorijoc itali-
janski jezik. Tega pa ni mogode trditi o Zenskah, ki imajo v mestih manj
opravkov. Pri vzgoji mladine dajejo podob&ine prednost italijan$éini,
ker so v tem jeziku napisani vsi posestni in drugi dokumenti prebival-
cev, Z italijanséino lahko prebivalei tudi »izboljsajo svoj poloZaje. Zato
naj bi se pri vsch uraduih zadevah ¢ nadalje izkljuéila uporaba psei
drugih jezikon. O ruzlikah med raznimi slovanskimi jeziki, ki jih ome-
nja to¢ka 4 De Combijeve note, prebivalei Filipana in JurSi€ev nimajo
pojma in ne razumejo jezika, v katerem so pisane uradne objave. V
interesu kinctov vodnjanskega podeZelja je, »da se vedno bolj spojijo z
Ttalijanic.

3.V ob¢ini Pulj so pri protokolu sodclovale podobéine Kavran,
Premantura, Pomer, Medulin, Liznjan, SiSanj, Montié, Voltura. Loborik,
Peroj. Galizana in FaZana s skupno 5569 prebivalei, ki »govorijo neko
mefanico italijanskega in hrvadkega jezika. razen v GaliZani in Fazani
(1430 prebivaleey), kjer poznajo samo italijanséinoc. Pri vzgoji mladine
dajejo volivei, agenti in delegati omenjenih podob&in prednost italijan-
Séini, -ker so dvojezitne ustanove $kodljive za razvoj pismenostile Izje-
ma je zastopstvo podobdine Peroj, ki zahiova tudi pouk v ilir§éini, da bi
sadostilo zahtevam svojega Skofa. Prebivalei vseh ostalih vasi sicer razu-
mejo sslovenski jezik, v katerem so pisane molitve«, ne razumejo pa
kranji¢ine, v kateri so napisani ukazi, razglasi in objave cesarsko-kra-
ljeve viade. Dvojezitno vzgojo odklanjajo tudi zato, ker bi sto vodilo k
separatizin, kar bi bilo gkodljive za oba naroda, predvsem pa za
hevadkega«. ltalijand¢ina naj ostane kakor doslej uradni jezik.®s

4. V ob&ini Vizinada sta sodelovali podob&ini Kasielir in Labinci
(Santa Domenica). Stevila prebivalstva dokument ne navaja. Obéina iz-
javlja. da je pri vseh uraduih in irgovskih poslih v rabi samo italijanséi-

2 lyraz »lingua slavae ali »lo slavoc prevajam s sslovensdinac ali »slo-
vonski jozike ¢e gre za slovenske obdine, s shrvadtinac ali shrvaski jeaik:.
e gre za hrvadke obdine. Le v nckaterih primerih, kjer tekst posebej terja
tak izraz, sem pustil >slovanskie,

2 Protokol obdine Buje 8t 9, 23, 1. 1849,

% Protokol obeine Vodnjan 8t. 38, 21, 1. 1849

% Proiokol ob&ine Pulj 3t, 35, 28. 1. 1549,
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na, Eeprav v obeh podob&inah govorijo mesano hrvasko-italijansko govo-
rico. Kolturi in zedinjenju provinee bi bile sumo v Skodo. &e bi vpeljali
kak drug jezik ... sker se istranski Slovani vedno bolj italijanizirajo.
¢eprav nimajo italijanskih Solc. Po nekaterih trditvah, ki nimajo veéjega
pomena, sledi kritika vlade, ker je v Istri uvedla nemski uradni jezik ter
s tem onemogodila »1stranom« dostop v javne sluzbe.2

5. V obéini Bale so protokol podpisali volivei in delegati podobéin
Cubani, Krmed in Golez s skupno 291 prebivalci. O teh trdi protokol.
da govorijo italijansko, razen desetih, ki ta jezik slabo obvladajo. Vo-
Iivei in delegati-so se izrekli za italijan$éino pri pouku in pri vseh
uradnih in civilnih odnosajih, >ker je italijanséina jezik obéinskega
mestac. Dalje trdijo, da od slovanskih jezikov razumejo samo tistega, v
katerem so napisane molitve, ne razumejo pa »>kranj$éine in drugih
dialcktov tj. dalmatinskega, dubrovniskega, viaskega in hrvaskegac.

Stoletja so bili omenjeni vaséani povezani z ltalijani, od katerih
so izhajale vse njihove koristi in zaradi tega hodejo, da tako ostane tudi
v bodote. Koneno trdijo delegati in volivei. da ho¢ejo v vsem deliti
usodo svojega ob&inskega mesta in da nocejo biti odvisni od >tujil kla-
tezeve, ker so bili vedno proti takim ljudem.®

6. V ob¢ini Rovinj je protokol podpisala podobéina Rovinjsko selo
s 397 prebivalei slovanskega izvora, ski govorijo slovansko nareéjec.
Vaski delegat, ltalijan G. Quarantotto, je izjavil, da govorijo tudi itali-
janski jezik in dal zapisati. da sho¢ejo pripadati italijanski narodnosti,
da: se hocejo spojiti z italijunskim prebivalstvom in da so popolnoma
privezeni cilji v noti postavljenih vprasanje.®s

7. V obéini Novigrad sodeluje podobéina Brtonigla z nekaj nad
1000 prebivalei, ki razumejo in govorijo italijanski jezik. V vasi imajo
folo z italijonskim poukom, kar Zelijo. da tudi ostane. V vseh javnih
in privatnib zadevah dajejo prednost italijanséini. To pa zato. »ker ne
razumejo pisanega slovanskega jezikae, Geprav deloma govorijo nekak
slovanski dialekt. Sicer pa so vedno pripadali italijanskemu delu Istre,
zato se hofejo »spojiti z italijanskimi obéinskimi centric.2

8. V ob¢ini Pore® so pri sestavljanju protokola sodelovale podob--
¢ine Tar, Vabriga, Frata, Nova vas, Zbandaj. Dradevac, Fuikulin. Mugeb.
Musalez, Vrevari in Maj (Veli. Srednji in Mali Maj) s skupno 2687
prebivalei, Protokol obéine Pore¢ je med najbolj protislovnimi. Obéina
nawmreé najprej trdi, da se med prebivalstvom le redko najde koga, ki
bi poznal slovanski dialekt deZele. Takoj nato pa pride naslednja trdi-
tev: »Z eno besedo lalko re¢emo, da ved kot polovica prebivalstva govori
samo italijanskoc. Kmetje --- pravi dalje protokol — rabijo slovanski
dinlekt samo za domade potrebe in to le v tistih oddaljenih vaseh, ki
nimajo pogostejsih stikov s civiliziranim delom pokrajine. Ob&ina Poreé
zanika obstoj glagolice na svojem podro¢ju. Sestavijavei protokola zatr-

* Protokol obdine Vizinada §t. 47, 29, 1. 1849,
i Protokol obdéine Bale §t. 20, 28, 1. 1849,

" Protokol abdine Roving 5t 76, 1. 2. 1849,

* Protokal obdine Noviwrad §t. 34, 25, 2. 1849,
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jujejo, da so sedanji prebivalci porcikega podezelja >potoma Albancey,
ki w0 jih Benetke tja naselile v XVIL stoletju. da bi ponovue naselile
kraje. ki jih je opustofila kuga«. Omenjeni prebivalei so res ~ohranili
rabo soojega slopanskegu dialektax. a niso nikoli rmislili na ohraniteo
spoje albanske narodnosti<. Zaradi tega naj bi se kmetje odlogili za ita-
lijani€ino. za spojitev z ltalijo, ker »slovanska narodnost brez mesia,
brez civiliziranega centra, ni mogodal«® ’

9. V ohéini Labin pa niso sestavili protokola temveé pritozbo, ki je
bila namenjena istrskim poslancem v Kromerizu, vendar so v njej
obravnavali enaka vprasanja kot so jih obravnavale Ze omenjenc obé&ine.
Pritozba je bila sestavljena v prisotnosii delegatov. agentov in voliveev
podobéin. Krmenica, Brgod, Cerovica; Dubrova, Cer, Ripenda, Vlahovo
in Sveta, Nedelja, ki so jo tudi podpisali. Stevila prebivalcev pritozba
ne navaja. Predstavniki ob¢ine se pritoZujejo, da od marca 1848 dalje
prihajajo v njihov kraj tiskani ukazi. odredbe, okroZnice in obvestila
>v nckem jeziku, ki ga nekateri imenujejo ilirski, drugi hrvaski, tretji
“kranjski. dalmatinski ali vlagki in o katerem mi res ne vemo kateri je,
ker ne najdemo ¢loveka, ki bi ga znal brati in ga razumel.c »>Bodi —
pravi pritosba dalje — da so nafi predniki pridli od koderkoli, mi
no¢emo biti kar so bili oni..., mi smo Istrani (kar naj bi pomenilo isto
kot lalijuni) in to hofemo ostatic. Zato zahtevajo: 1. da se v Solskem
pouku uporablja samo italijanigina; 2. da italijanséina ostane kakor
doslej edini wradni jezik in 3. da se podezelskemu prebivalstvu prizna
prapica in potreba, da se ¢imprej in ¢imbolj spoji z ltalijani®

Takina je v kratkem vsebina vseh enajsiih istrskih protokolov. ki
jih je povzrotila De Combijeva nota $t. 17. V obéini Plomin ni prislo
do protokola. kljub temu, da se je v prejEnjem letu pridruzila labinski
ob&ini v pritozbi proti objavam v slovenséini oz. hrvas¢ini. Zaradi tega
je ob&ina lLabin poslala v Koper tudi prepis omenjene skupne pritozbe,
kar naj bi veljulo ravno ioliko. kot da je Plomin napisal protokol.3
iz seznamov podoh&in lahko spoznamo. da tudi tam. kjer so bili proto-
koli sestavljeni. niso sodelovale niti vse vasi niti vse podobgine. Kri¢eéa
sta predvsem primera Kopra, ki smo ga 7 omenili in pa Labina, kjer
na seznamu manjkajo podobéine Kunj. Sumberg in Vetva, ki so Stele
skupaj okrog 2500 prebivaleev ali - z drugimi besedami — vet kot La-
bin s predmestjem. saj je ta Stel tedaj le okrog 2100 prebivalcev. V
ob¢ini Buje manjka podobéina Triban. V obé&ni Vodnjan nista sodelo-
vali podobé&ini Maréana in Peruski, ki sta Steli skoraj toliko prebivalcey
kot Filipan in Jursi¢i. V obé&ini Pore€ manjka podob¢ina Baderna, ki j¢
Sela .okrog 1000 prebivaleev. Poiemiakem lahko ugotovimo. da se je
De Combijevemu vabilu odzvala le polovica obéin in Se fe nepopolno.

Najtrie delo so imele obéinske uprave v slovenskem delu Istre. Tu
ni samo primer miljskih podobéin, ki so sc izrekle za slovensko-nemske
fole in za slovenski uradni jezik. Tu je Se primer Kopra. O koprskih

» Protohol obéine Pored St 35,

o 2. 3. 1849,
# Ppitozba obétne Labin 31 39, 8 3 1849,
32
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podobtinah sam De Combi porota, da jih j¢ k protokoelu pristopilo le
osem od osemnajstih (delegati Trugk in Bordta protokola niso podpisali,
torej ti dve vasi ne Stejeta, Smarje in Gaon pa sta tvorila eno pod-
obtino). Zakaj ostale podobdine niso podpisale koprskega protokola?
Zukaj so v Kepru zaslisevali samo po nckaj podobéin hkrati in nc vseh
skupaj kakor drugje? Na prvo vprasanje odgovorja De Combi sam, ko
v pismu poslancu Madonizzi 24. januarja 1849 trdi, da je »dusnopastirski
kler vedno na prezi, da prepredi naSe namere, nam povzroda teZzave in
postavlja ovire«. In na drugem mestu: »...Ostale (podobéine) so od
podpisa odvenili Zupniki, ki so vplivali na kmete s tem. da s0 sejali
pezaupanje in razsirjali udno idejo, da hodemo ofiveti ukinjene da-
jutve: tako so si konéno zagotovili podpisc (kmetov) na e pripravljene
protokoleg3 v .

S tem pa je De Combi neposredno povedal, da je duhoviéina na
Koprskem pripravila protiprotokol, v katerem so se kmetje Crnega kala,
Podpedi, Hrastovelj, Kobeda, Gragiséa, Sv. Antona, Dola, Zazida, Ma-
reziga, Manzana, Grintavea, Pué, Sergasev, RiZane in verjetno tudi
Trusk in Bordta ter ostalih manjiih vasi izrekli za slovenske fole, slo-
vensko -uradovanje in morda celo za pridruZitev h Kranjski, kakor
so storili nekaj dni kasneje kmetje miljskih podobéin z wradnim milj-
skim protokolom.

Z¢ v spisu o miljskem protokotu sem opozoril, da ni mogode (z De
Collejem) zanikati obstoja ncke stranke. ki je razSirjala slovensko
propagandoe® Vistem spisu sem dokazal. da je imela slovenska duhov-
stina v miljski obé¢ini za schoj dolgoirajno narodnestno delo. Ali ni mo-
goce trditi isto tudi za slovensko duhovi¢ine na Koprskem? Se veé.
Pozivu De Combija na sestanku v Kopru so se gotovo odzvali delegati,
volivei in agenti vseh slovenskih podobéin koprske obéine. Prav tako
j¢ golovo, da so sprva sedeli v dvorani vsi skupaj in da je Ze med preli-
minarnim pojasnjevanjem De Combijeve note prislo do spora med
podesiatom na eni in pa predstavoiki slovenskih vasi na drugi strani.
Da-bi dosegli uspeh, so se obéinske oblasti posluzile pritiska. Predstav-
niki vasi se pa temu niso vdali in zato je bilo potrebno spremeniti
oziroma omiliti vprasanja. Tako je bilo spuséeno vpraSanje o Soli ozi-
roma o jeziku, v katerem naj se pouduje mladina in pa vprafanje o
Stevilu prebivalstva. Ni dvoma, da se je obtinska oblast ustrasila dej-
stva, da je v obéini veliko ved¢ Slovencev kot ltalijanov in da je zato ta
vprasanja sama umaknila.-Prav tako pa je morala pristati na omilitev
ostalih vprasanj, ki so izgubila prvotno ostrine. Preformulirana vprasa-
nja so se namred glasila: »1. Kateri jezik vam je najbolj potreben za
opravijanje vasih poslov v Kopru, v bliznjem mestu Trstu in v drugih
mestih Istre? 2. Al tisti prebivalei vaSe obgine, ki imajo vsakodnevna
bota v mesio, dobro razumejo italijanski jezik in ga govorijo? 3. Ali je
v podobéini Smarje in Gazon kdo, ki zna pisati in brati v sloven$éini?
(V vprafanju je govor o Smarjuh in GaZonu pac zato, ker sta bili ti dve

® Pismo obtine Koper poslancu Madomizzi 24, 1. 1849,
M M. Pahor oo coste 72 0 na drugih mestih,
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vasi prvi na vesti). 4. Ali obstajajo v obCini osche, ki berejo in razume-
jo dokumente, ki so pisani v italijunséini in ali znajo pisati (v tem
jezikw)? 3.V katerem jeziky so napisani novejsi in starejdi dokumenn
1. testamenti. daroviice, pobotwice, sodbe, cenitve. knpne in zakupne
pogodbe itd.. ki jih hranite na svojib domovih? 6. Povejte svobodno in
brez vsakih ozirov ali se Zelite vedno bolj spojiti z [talijani v italijanski
del Istre. v italijanske obéine, od katerih je odvisna vasa vzgoja in civi-
lizacija, ali pa imate drugaéne namene tj. da se zdruzite s slovanskimi
plemenic. VprasSanja so res milejsa od prvotnih, vendar ne skrivajo ni¢
manjice pasti. Grajena so namreé tako, da privedejo anketirance do
nujnega zakljuka, da bi se v zvezi s sslovanskimi plemenic tj. s Hrvati,
‘ker je v navodilu k noti govor o tem. da bi se hoteli izogniti pridruzitvi
& Hrvaski in Slavoniji. ne poéutili dobro. Tam bi jih namreé nihée ne
razumel, prav tako oni ne bi razumeli jezika. njihovi dokumenti bi ne
bili ve¢ veljavni in podoebno.

Toda tudi s to fakiiko De Combi ni uspel. Zato je klical v dvorane
agente in delegate po skupinah. To je drugi del pritiska. A tudi to mu
ni popotnoma uspelo. Protokol so podpisale le najbolj omahljive skupine.
NajboljSi dokaz temu sta predstavigstvi Borsta in Trugk, ki sta odrekli
podpis v zadnjem tenutku, ko je hil zanju protokol Ze napisan. Gledan
¢ te plati je bil koprski sestanek za De Combija Se bolj porazen kot sam
priznava. kajti vecina podobéinskih predstavnistev je, kljub omilitvi
vprafanj in dvakratnemu pritisku. pristopila k protokolu. ki so ga
pripravili zupniki. torej k stranki. ki se je bila za slovenske Sole, za
slovensko uradovanje in proti praksi. ki je veljala v Kopru stoletja. To
dokazuje. da so bile slovenske vasi v koprski obéini leta 1849 v doloceni
meri narodno 7e prebujene. 'V pisniu 24, januarja se De Combi opravi-
¢uje, da je ob¢ina Koper v tezavnem polozaju. da ji ni mogoce opraviti
vsega, %S¢ manj pa opraviti hitro. Kljub temu. da je tedaj zZe gotovo
vedel za izid sestanka v Miljah, ki je predstavijul zan; drugi poraz. tega
ne omenja, temved izraza le upanje, da bodo ostale istrske obéine nado-
mestile to, kar Kopru ni uspelo® .

Obéina Milje je sicer uradno obvestila De Combija o sestanku Sele
29, junuarja. Nastop miljskih podobéin 20. junuarja pa je bil tako eno-
ten. da ni mogoée. da glas o njem ne bi prodrl do Kopra najkasneje v
dveh ali treh duch. Prav tako ni mogoée. da De Combi ne bi vedel. kaj
se je tiste dneve dogajalo v Izoli in Piranu. o katerih je bilo tedaj 7c
jasno. da protokola ne bosta poslali. Vendar je v pismu 24. januarja vse
to zamoltal, ker se je zanaSal na. 16 juinih in severovzhodnih obéin
biviega beneskega ozemlja. ki so dale slutiti. da bi stvari pri njih pote-
kale lazje in bolje, ker hrvaski kler ni bil tako dobro organiziran, torej
tako »nasilene kot slovenski. '

Ce je torej De Combi v noti govoril o snasilnosti neke stranke, ki
prevzema nase Skodljivo propagando slavizma v nasi pokrajinie, potem
je gotovo vedel. da je taksna stranka na koprskem obstajala in da je

¥ Kakor v ap: 33.
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imela v svojih vrstah tudi veéino duhovs@ine, ki je bila vodilni — v
dolgemn narodnostnem delovanju izku$en — element. .

To dokazujeta tudi primera Pirana in Izole. Previdnost, ki so jo
pokazali Pirandani v Z¢ omenjenem odgovoru koprski obéini, dokazuje,
da niso zaupali prebivalcem svojega podeZelja. Res je, da je v treh
dolinah italijanizacija napredovala, vendar nam primer Sv. Lucije,
kjer je bilo prebivalstvo Se skoraj v celoti slovensko, dokazuje, da ni
napredovala v toliki meri, da bi opraviéevala upanje na uspeh. Poleg
tega so in popolnoma slovenske vasi kakor na primer Padna, Nova
vas in Sv. Peter (sedaj Raven) z zaselki na severu. in Kastel ter Marija
na Krasu na jugu Dragonje. Ni mogode, da bi se Kastel, kjer so stoletja
rubili in gojili glagolico, kjer so Zupniki vzgajali prebivalstvo v narod-
nostnem Sutu, izrekel za italijansko Solo, eprav bi se morda izrekel
za italijanski uradni jezik. Prav tako to ni mogofe v Svetem Petru.
ki s¢ je dvesto let pravdal proti koprskim fevdaleem italijanskega rodu
in kjer so se najstarejsi ljudje Se spominjali teh ostrih pravd, ki so se
koné¢ale Scle.s propadom benefke republikes® O Padni, Novi vasi in
Mariji na Krasu smemo mirno trditi, da sc za De Combijevo noto ne
bi izrekle Ze iz razlogn, ker so bile popoluoma slovenske in pod vplivom
Kasteln in Sv. Petra.

Zelo podobno je stanje v obéini Izola, kjer je strnjena slovenska
nasclitev segala do samega predmestja. Znadilna pa sta dva primera.

“Korte (danes Dvori nad lzolo) so spadale v tisto vrsto vasi, kjer so
zupuiki uporabljali glagolico in uéili prebivalstve v domadem jeziku,
kjer se je torej lahko za&ela uveljavljati slovenska stranka. H Kortam
spadajo Se zaselki Stara vas, Vuki, Draga, Medo$i, Morgani, Kortinca,
Krizpotje, strnjeni del Cedelj z Nargucanom in Pasljun, vsi naseljeni
izkljuéno s Slovenci. Zaselki so bili pod moénim vplivom Kort oziroma
supnikov, ki so tu prebivali in uéili. Drugi primer je vas Malija, kjer
imamo priliko opazovati naravno slovenizacijo kasneje priseljenega
prebivalstva (Bernardi). Vas je v obravnavanem &asu Ze popolnoma
slovenska, Kakor obéina Piran tudi ob¢ina lzola ni zaupala podezel-
skemu prebivalstva, ki je segalo skoraj do mestnih vrat in se v preteklih
stoletjih ni italijaniziralo, kljub temu, da je imclo v mestu vsakodnevne
opravke. Brez dvoma je duhovi&ina tako na izolanskem kakor na piran:
skem podeZelju nastopila proti koprski noti tako odloéno, da do pro-
tokola sploh ni pridle. Ce je priglo do nekih podpisov, potem ni dvoma,
da je duhovitina uspela, da so Slovenci tch krajev podpisali protokol,
ki ga je pripravila, kakor na Koprskem, »stranka, ki prevzema nase
skodljive propagando slavizmac tj. duhovitina sama. Mislim pa, da
sta bili obe ob&ini preved previdni, da bi se spustili v De Combijevo
kombinacijo.

Stanje v hrvaski Istri je bilo bistveno drugaéno. Tu je treba pred-
vsem poudariti veéji pritisk osrednjih obdinskih oblasti na volivce,
delegate in agente v podob&inah. Drugo je vpraSanje manjSe organi-

3 Prim. dokumente, objavljene v: Istrski zgodovinski zbormik I. Koper
1953, str. 214 in nasl.
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ziranosti ali sploh neorganiziranosti hrvagke duhovséine, ki ni nastopila
enotno kakor slovenska, Konéne pa je vazen tudi odnos obéinskih
oblasti do ob&in in do jezikovnega vprasanja na jugu Istre,

Ozrimo s¢ najprej na prve vprafanje. Medtem ko so imela vpra-
sanja miljskega in deloma koprskega obéinskega zastopstva vsaj videz
demokratic¢nosti, tega na jugu ni bilo. Miljski Slovenci so se lahko svo-
bodno izrekli za slovensko Solo in slovensko uradovanje. Delegati ko-
prskih podobéin so prisilili obéino, da je omilila vprasanja in odrekli
podpis {udi na preformulirano noto, kar zgovorno dokazuje primer
Borsta in Trugk., Tega v hrvaikih obéinah ni bilo. Celotno podezeljc
ob¢in, ki so odgovorile na noto, se je izreklo za italijanske 3ole, itali-
janski uradni jezik in za narodno spojitev z Italijani v obéinskih cen-
trih. Tu ni bilo samo vprasanjc »stujih klatezeve, ki so jih obé&ine
prikazale v najslabsi lué¢i, temveé so predstavniki ob&in dokazovali
kmetom na podezelju, da nimajo pravice, da bi Ziveli in se udejstoovali
kot narod. Najbolj oéitna sta v tej smeri primera obé&in Buje in Pulj.
Obginske oblasti v Bujah poudarjajo, da so Hrvati gostje na zemlji,
ki je bila prootno italijanska” V Pulju pa govore o tem, da je hroaski
jezik gost na ozemlju, ki je bilo italijansko in zaradi tega kmetje ne
smejo oklevati, da bi sprejeli italijanséino®® Toda v teh dveh obéinah
lahko vsaj slutimo ncko prepricevanje. Tega pa za ostale obéine ne
moremo trditi. Hrvati ob¢ine Vodnjan enostavno »morajo spoznati, da
je spojitev z ilalijanskim delom Istre o njihovem interesu«.3® Prebival-
cem Porelkega je »absolutno potrebhio, da se pribliZajo edini civilizaciji
Istee, ki je doma v mestih na obalie, kajti v Istri je bil vedno:ssamo
en pisan jezik, ena literatura, ena civilizacijo, skratka ena edina itali-
janska narodunoste.® Po igradkanju s slovanskim dialcktom in albanski
narodnosti je in formulaciju dovolj zgovorna. Obéina Vizinada se brz-
kone ni oziraula na odgovore delegatov Kastelirja in Labincev, ki so
bili pri kak$nem vpraganju v dvomu, kajti drugade bi ne moglo priti
do naslednje formulacije: =Ce bi bilo v Istri mogoce potegniti demar-
kacijsko ¢rto med Slovani in lialijani. ki so najbolj omikani in prebi-
vajo v najbogatejiem delu pokrajine, bi se Slovani morali odlociti za
tako demarkacijsko &rto, ki bi jim dala garancijo o njihovi italijanski
narodnosti«.M

V vsch nastetih primerih imamo opravka z narodno-politiénim pri-
tiskom, ki je bil povsod enako hud. Ne smemo pa pozabiti na. gospo-
darski pritisk, ki je enako vazen. To je posebno oéitno v obéini Bale,
kjer oblasti poudarjajo, da so irgovci obalnih in celinskih mest, kamor
kmetje prodajajo svoje pridelke, »7¢ od zdavnaj nasi (to je kmeéki
— hrvaski) blagajnikic.#® Bolj jasno kot tako se niso mogli izraziti, da
bi dokazali, da so bili hrvaski kmetje zadolZeni pri mestnih trgoveih

% Kakor v op. 23,
s Kakor v ap, 23.
®» Kakor v ap. 24.
1 Kakor v ap. 30,
1 Kakor v op. 26,
# Kakor v op. 23,
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in da jo tudi gospodarski pritisk vplival na odgovore vaskih delegatov
na vprafanja note. ¥V oobéinah Buje. Vizinada in Poreé dajo zapisati.
da izhajujo koristi hrvaskib kmetov samo iz italijanskih mest kot edinih
pomorskih in trgovskih sredis¢ Isire. To naj bi pomenilo, da mimo
mest nimajo hrvaski kmetje nikakih koristi in da bi gospodarsko pro-
padli, ée bi se odloéili drugaée kot so obéine od njih pricakovale. Tudi
fu ni tezko spoznati. da so bili kmetje zadolZeni pri mestnih trgoveih.
Podobno je tudi v Labinu in Rovinju. Povsod je torej vplival na odgo-
vore tudi gospodarski element in ta vpliv je bil odloc¢ilen.

K temu, da so se hrvaske podobgine izrekle za italijans¢ino. pa je
odlotilne vplivala tudi duhovidina, V nobeni od nadtetih obéin nimamo
primera, da bi se dubovniki postavili proti noti in podprli svoje farane
v teznjah po hrvaskih Soluh. Hrvagka duboviéina v Istri ni bila take
povezana kakor slovenska, Ta irditev velja predvsem za obalni del
[stre in pa za tiste ob&ine, ki so imele z obalo najveé stikov. kakor so
bile Buje. Vizinuda, Bale in Vodnjan. Seveda so tudi tu izjeme. Vse-
kakor je treba pripisati duhovEéini, e obéina Umag ni mogla pristopiti,
S¢ manj pa pozitivno odgovoriti na koprske noto. Hrvaska duhoviéina
v okolici Umaga je stoletju podpirala kmete, ki so bili v sporu z obéin-
<kimi oblastmi zaradi cerkvenih dajatey in uni ¢éudno, e so se tukaj
duhovniki uveljavili kot narodni voditelji in &e so jim farani zaupali®
Nekaj podobnega velja najbrz tudi za Vresar, kamor je spadala med
drugimi tuti velika podob&ina Sveti Lovre¢ pazinati¢ki. Na vsem
ozemlju ob&ine je bilo sicer nekaj veé Hrvatov kot ltalijanov, vendar
(o %¢ ne opraviéuje, da ob&ina ne bi pristopila k protokoelu. Narod-
nostno v podobnem polozaju je bila namreé tudi ob¢ina Poreé, ki je
pristopila k noti in_sestavila protokol. Zato ni neumestno domnevati,
da se je Vrsar odlogil drugade pod vplivom hrvaske podezelske duhov-
Seine, ki se je verjetno postavila proti De Combijevim vprasanjem.

Zopet drugano je bilo stanje v ob&inuh Buzet, Oprtalj, Motovun,
Svetvindéenat, Groznjan in Plomin, Toda, da bi labko odgovorilt na
vpraganje, zakaj se te obtine niso odzvale na koprsko noto. je potrebno
nujprej odgovoriti na drugo vprasanje. Zakaj De Combi ni poslal svoje
note ob&inam Viznjan, Ro¢, Zminj in Barban ter ob€iuski agenciji Kan-
fanar? ‘Treba je poudariti, da je ob&ina Vodnjan v dopisu, ki. je sprem-
Ljal protokol 21, L. 1849, prediagala De Combiju naj poslje noto tudi
ob¢ini Barban, ki je spadala pod njen volilni okraj. in pa obéinski agen-
¢iji Kanfanar, ki je spadala pod obéine Svetvinéenat. Glede Barbana
je poudarjeno, da je samostojna obdina. Glede Kanfanara pa je vod-
njanski podestat Benussi v pismu izrekel gotovost, da se ta obéinska
agenciju ne misli pridreuziti deklaraciji matiéne obéinedt ‘Torej so v
Vodunjanu vedeli, da ob&ina Svetvinéenat ne ho poslala takinega pro-
tokola, kakrinega si je zelel De Combi in kakrinega so sestavili v Vod-
njanu. Zato so hoteli, da bi koprski podestat izkoristil vsaj agencijo

1 Ppin, dokwmente, objiayljone v Istrski zgodowinski zbornik 1. Koper
1933, str. 197 in nash
# Spremni dopis obsine Vodnjan 23, 1, 1849,
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Kanfunar, kjer so predvidevali dragaden izid, Za obéino Barban pa
obeinski Einitelji v Vodnjanu sploh niso dvamili, da s¢ bo izrekla za
noto in da bo odgovorila popolnoma tako kot so odgovorili sami. Ali
sta Barban in Kanfunar po tej intervenciji dobili noto ali ne, ni znano.
Po vsej verjetnosti je nista dobili. Za tak$no verjetnost je veé razlogov.
Prvi¢ je koprski podestat Ze vedel za rezultate svojih prizadevanj v
Miljah, v samem Kopru, v Izoli in Piranu in si je s tem. da note ni
odposlal, prihranil dve nadaljnji razo¢aranji na ozemljih. kjer je bilo
ltalijanov mnogo manj kot v obCinah Milje, lzola in Piran in kjer so
bila celo mesta narodnostno mnogo bolj meSana kakor pravkar nasteta.
Drugié pa je treba naglasiti, da je noto poslal le tistim ob&inam, ki
so dale njegovemu odposlancu posebna zagotovila. da bodo protokole
sestavile v dubu njegovih navoedil. Obéina Svetvinéenat je bila sicer
med njimi, vendar svojih zagotovil ni mogla izpolniti. Poleg tega so
v Kopru vedeli, da se s politiko De Combija ne strinjajo mesta kakor
sta Volosko in Lovran, ki sta protestirali proti noti.®® Bilo je torej do-
volj razlogov, da nekaterim ob&inam note niso poslali. Poslali je niso
tju, kjer osebni De Combijev odposlance ni dobil od obéinskih oblasti
posebnih zagotovil, kjer so bila mesta narodnostno mesana. kjer je
bilo torej ze na samem zagetku jasno, da nota ne bo nasla razumevanja
Taksne so bile ob¢ine Roé, Zminj in Viznjan. Kljub priporo¢ilom Vod-
njuna se je izkazalo, da spadata v to vrsto tudi Barban in Kanfanar.

Narodno meSana pa so bila tudi mesta Buzet. Opritalj. GroZnjan,
Motovun, Svelvintenat in Plomin. Ce pa so te obéine dale De Com-
bijevemu odposlancu zagotovila. da bodo k noti pristopila, potem je
gotovo, du se niso ozirale na narodnostno stanje svojega podezelja.
Ceprav je zelo verjetno, da so tudi te obine zagotavijale ustanovitev
hrvasko-italijanskih %ol, si s to obljubo pri sestavljanju protokolov
niso mogle pomagati. Poleg dejstva, da so bila omenjena mesta narod-
nostno mefana, pride v postev tudi to, da je bilo njihovo podeielje
popolnoma slovansko. Ce namreé pogledamo stanje prebivalstva v teh
estih ob¢inah po kasnejSih virih, pridemo do zakljuéka, da je bilo
tw, vkljueno z mesti, skoraj dve tretjini slovenskega in hrvaskega pre-
bivalstva. V ob¢inah. ki note uiso dobile, pa je raznierje med hrvaiko-
slovenshimi in italijanskimi prebivalei Se bolj kriticno za lalijane, saj
suaga S0 ;209 v korist Slovencev in Hrvatov.® Razumljivo je torej.
da je v neznatni manini. Zato ob¢inam ni mogla pomagati do pristopa
k noti niti obljuba ustanovitve slovensko-italijanskih Sol. Vse to je De

5 Protokol obéme Labin 8 3. (849, Po tem protokolu izgleda, da <o
nehateni prebivalel Loveana in pa 4000 prebivaleey Voloskegac poslali v
Kromeriz pritozbo proti delovanju De Combija. Ve¢ kot toliko ni mogoce
razbrati, M|umlu si je obtina Labin prizadevala prepricati tudi obéino Volosko
in Lovran, «la hi poistopili k De Combijevi noti in napisali protokol v dubu
De Combijovilh zelja.

# |zeatun je nupejen po podatkih v: Speasialortropertorium der Oster-
reichischem Liindor, Bearbeit auf Greund dor Ergebnisse der Volksziéhlung
vom 3. Dezember 1910, Herausgeben von der k. k. statistischen Zentral-
kommission.  VH. Osterreiclvisch-Nlypisches  Kiistonland., Wien 1918, Prim.
Tabele 36--38, 43, 45, 47-—33, in 55. 61 let prej mi moglo biti bistveno drugade.
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Combijev odposlanec prav lahko zvedel Ze od ob¢inskih oblastnih &ini-
teljev. Zaradi tega se je De Combi odlodil, da nekaterim obéinam note
ne bo poslal. Na drugi strani pa tiste obé&ine, ki na noto niso odgovorile,
tega niso storile zalo, ker je niso mogle vsiliti niti v mestu niti na po-
dezelju,

Newmajhno vlege pa je igrala tudi oddal]enost od obalnih italijan-
skih centrov kakor so bili Koper, Pore&, Rovinj in Pulj. Vphv pohtxke
obalnih ob&in je bil v notranjosti Istre minimalen. Zato je mogode, da
so se koprske note lotile bolj leZerno kakor ostale. To pa je dajalo 3e
manjSc moZnosti za uspch

Preostuja e vprasanje o odnosu avstrijskih oblasti do Jemkovnega
vpradanja na jugu lstre. V svojih izjavah so kmetje obéine Buje, Vod-
njan in Bale povedali, da ne razumejo jezika, v katerem so pisane
uradne objave, razglasi itd., ki jih je posiljala c. kr. vlada. Niso pa po-
vedali kateri je ta jezik. Prav tako ne moremo dognati v kak3nem jeziku
s0 bile pisane omenjene vladne objave iz protokola obéine Labin. Tu
bi jih kmetje in Zupniki vsckakor razumeli, &e bi bile pisane v hrva3éini.
Da uiso bile pisane v hrvad&ini nam najbolje dokazuje protokol obéine
'ulj, v katerem je med drugim re¢eno: »Oni (i), kmetje puljskih pod-
ob¢in) razumejo ruienski jezik, v katerega so prevedene cerkvene mo-
litve..., nihde pa ne razume kranjskega jezika, v katerem so
pisani o kr. razglasi itd.«*? Citirani stavek dokazuje da so osrednje
avstrijske oblasti posiljale v hrvaske obéine razglase, objave in zakone
v slovenskem jeziku, ki ga hevaski kmetje v Istri niso razumeli. Ni
dvoma, da hi {udi v ob&inah, kjer so se hrvaski prebivalei odlodili pod-
pisati protokole, stvar drugaée izpadla, éec bi prizadeti prebivalci ra-
zumeli jezik vladnih razglasov, oziroma, ¢e bi omenjene razglase do-
bivali v brvadeini, Tako pa je razumljivo, da so se izrekli za jezik, ki
S0 go poleg hrvag€ine— najbolje razumeli tj. za italijan3&ino. K del-
neny uspehu koprske note v hrvaskih obéinah je torej pripomogla
tudi avstrijska vlada.

Zaradi priliska, ki so ga izvajale juine obé&ine na hrvasko prebi-
valstvo, pa postane fa delni uspeh koprske note Se bolj problematiéen.
Pritisk, h kateremu so se morale ob8ine zateéi. je namre¢ prej doka-
eoval resnicnost in upravitenost besed ministra Siadiona kot pa teze,
ki sta jo zastopala poslunec Madonizza in pa podestat De Combi.

De Combiju je bilo Ze 24, januarja jaswo. da ne bo slo gladko. Kljub
cagotoviln ob&in o wstanovitvi italijansko-slovenskih oziroma italijan-
sko-hrvaskih %ol in kljub temu, da so vse ob&ine, razen Milj, odkla-
njale ustanovitev slovensko-nemskih in hrvagko-nemskih 3ol, De Combi
i bil miren. Koprski in miljski primer sta mu dokazovala, da ni upanja,
da bi se vse obéine sirnile v protest proti odgovoru ministra Stadiona
dalmatinskim poslancem. Upal je sicer Se, a to njegovo upanje ni bilo
ved poschno &vrsto, ¢e je Ze tedaj svetoval Madonizzi naj na podlagi
szelje po slovensko oziroma hrvasko-italijanskih Solahe, sprozi pri mi-
nistestyu za juvno §ulst\'o predlog “za ustanovitev dvojezidnih Sol na

¥ !rutukol obéine Pulj. Kakor v op. 25,
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(istrskem) podeZelju. Ta predlog pa je imel doloten namen. Ker je bilo
malo upanja, da bi nota uspela. je bilo treba prevzeti zamisel o mesanih
olah, kajti to je bila v danih pogojih najbolj$a postaja na poti »k
ustvaritvi pogojev, da se bodo ta kme&ka plemena spojila in se istove-
tila z italijansko vedino«.®®

Toda, kljub vsem svojim in poslandevim zatrdilom o italijanski
veédini, je De Combi vedel tudi to. da italijanske ve&ine pravzapav ni
bilo. Zato se je 24. januarja zatekel Se k eni novosti. Najbolje jo izra-
Zajo njegove lastne besede: > Vseeno se sklicujemo na to, da je italijanski
elemnent na vsak nadin v vedini, ker va#i bistrovidnosti ne more uiti,
da se za ugotoviter kdo je v vedini b nekem mesanem ljudstou, ne
sme upoétevati pravica stevila, temveé pravica teze. TeZa na tej teht-
nici pa je gotovo na na$i strani, in sicer ne toliko zaradi etnografskega
izvora, zgodovinskih, zemljepisnih in diplomatskih dokumentov in za-
radi naSe stare posesti vseh centrov civilazacije, marve¢ zaradi &iste,
najéistejSe enotnosti naSega pisanega uradnega jezika in zaradi ne-
enotnosti raznih slovanskih pisanih jezikoo, h katerim bi bilo treba
prilagoditi najbolj neotesani{!) kmeé&ki del istrskega prebivalstvac.4

V citiranih De Combijevih stavkih je neposredno priznanje, da so
bili Italijani v Istri manjsina, da je torej Stadionova izjava dalmatin-
skim poslancem temeljila na precej$njem poznavanju narodnosti in je-
zikovnih razmer na polotoku. Prav zato, ker mu je bilo to jasno, je
De Combi Zongliral s »pravico teZe« in z ustanovitvijo italijansko-slo-
venskih in italijansko-hrvaskih Sol. Te naj bi imele za cilj — fine
ultimo — raznaroditi Slovence in Hrvate v Istri in jih spojiti z Itali-
jani, V noti $t. 17 imenovane »laZnjive statistike in licemerski etnoloski
podatki in poroéilac, se torej po samem De Combiju izkazujejo za toéne.
O tem ne more vedé biti dvoma.,

De Combijevo pismo 24. januarja 1849 je v vsej skupini virov o
koprski noti najvaZnejii dokument. Skoraj neposredno priznava, da
je njegovo upanje, da bodo ostale obdine nadoknadile to kar Kopru ni
uspelo, popolnoma prazno. Kakor smo Ze videli, bo odgovorilo samo 11
obéin od 21, ki so noto dobile. Ce upostevamo, da je miljski odgover
negativen, koprski pa neuspesen, potem je na noto odgovorilo pozitivno
samo 9 obéin. Ce upoStevamo dalje, da petimm obdinam nota ni bila
poslana, ker niso dale zagotovil o uspehu, potem lahko ugotovimo, da
od 26 beneSkoistrskih ob&in kar 17 ni izpolnilo pri¢akovanj. To pa
jie za De Combija in njegovo noto absolutno negativna bilunca,

Kot reéeno je priSlo v Koper enajst protokolov. Prihajali so do 11,
marca. ko je bil v koprski registraturi vpisan zadnji tj. labinski pro-
tokol. Za pojme podestata De Combija so prihajali veliko prepocasi.
Sicer je to podasnost pri¢akoval, ker mu ni >bilo mogode napraviti
vsega, Se manj pa opraviti hitroc. Prav zaradi tega je 10. januarja
svetoval poslancu Madonizzi naj sestavi preliminarno pritozbo, 20. ja-
nuarja pa predlagal ustanovitev slovansko-italijanskih $ol. Kako je

#* Pismo obc¢ine Koper poslancu Madonizzi 24, 1. 1849
# Prav tam.
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poslancce reagiral na te nasvete. iz omenjenih virov ni mogoce dognati.
7a odgovor bo treba scéi po drugih virih. Eno pa lahke ugotovimo Ze
na osnovi doslej znanega: bodisi, da je Madonizza predlozil pritogbe
ali ne. bodisi da je izdelal in predlozil naért za ustanovitev dvojezié¢nih
;ol ali ne, njegova in De Combijeva prvotna prizadevanja nise rodila
sadov. 4. marca 1849 je bila razglaiena oktroirana ustava. 6. marea, {).
dva dni preden je obé&ina Labin sestavila svoj protokol, je notranji mi-
nister grof Stadion .po predhodnem sklepu vlade razglasil razpustitev
drzavnega zbora v Kromerizu. To dejstvo pa je za celo desetletje po-
stavile ad acta vprasanja. ki jih jé naéela koprska nota St. 17.





