Dragotin Cvetko

ZNACILNOSTI IN REZULTATI SLOVENSKEGA GLASBENEGA
DELA V LETU 1848

Pred maréno revolucijo je bilo glasheno delo na Slovenskem neko-
liko drugaéno kot v nekaterih drugih evropskih de¥clah. Ne po stilni
oricntaciji. S te strani je v glavnem sledilo za gibanji, ki so bila znaéilna
za zuhodnoevropsko glasbo in s katerimi se je na splosno dasovno ujelo.
Razlike se kaZejo z druge strani. Razmeroma neugodne razmere so vpli-
vale. da sc rezuliati glasbenih prizadevanj na slovenskem ozemlju ne
po kvaliteti ne po obsegu niso vzpeli na stopnjo, na kateri je bilo to
umeinostne podro¢je na primer v {edanjih notranjeavstrijskih pokra-
jinah, ki so razvojno nudile zanj bolj¥e pogoje. Seveda tudi na Sloven-
skem situacija ni bila vedno ista. Zlasti se je zadela spreminjati v &asu
relormacije. Od zadetka 17. stoletja dalje se je s presledki postopoma
boljgala, kar je vplivalo tudi na dosezke glasbenih storitev in je dvigalo
njihovo raven, ) ,

Vendar se ne zdi, da bi smeli in mogli samo v manjsi kvaliteti in
obsegu iskati-ali videti to, kar je z glasbene strani skozi stoletja bistveno
loéilo slovenska tla od marsikatere druge dezele tedanje Evrope. Raz-
like so nastajale tudi in predvsem zaradi specifiénih éiniteljev, merd
Katerimi se kaZeta vplivna zlasti dva.

Prvi je bil odhajanje sposebnih glashenikov. ustvarjalecev in pou-
stvarjaleev slovenskega rodu iz oZje domovine tja, kjer so pridakovali
ngadnejic razmere za svoj oschni Tazvoj in za svoje umetniSko uveljav-
ljanje. Zaradi narai¢ajodih moznosti zaposlitve na domadem ozemlju
se je ta odtok od sredine 16. stoletja postopoma ofil, v celoti pa se $e
stoletju zatem ni ustavil, Tako je slovenska glashena cinigracija poma-
sala graditi glasheno kulturo v raznih marodnosino tujih evropskih
srediSéih, a se je njena odsotnost negafivino odrazila v razvoju glashe
doma. S tem in s posledicami, ki so deloma izvirale tudi iz dejstva, da
s¢ slovensko ljudstvo ¢ ni formiralo in &utilo kot narod, je zvezan
drug pomemben ¢initelf, ki je neposredno in morda najbolj vplival na
prej omenjene razlike: manjkanje zavesti narodnosine pripadnosti, ki
bt lahko vplivala na znaéaj dela usivarjalea slovenskega rodu na po-
doben naéin kakor v kompozicijah drugim evropskim narodom pripa-
dajotih avtorjev Se pred nastopom cvropskega nacionalizma. Ne glede
na to, ali so delovali doma ali na tujem, je za skladatelje slovenskega
porekla v stoletjih pred zadetkom slovenskega narodnostnega gibanja
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na splofno znadilna priveicnost evropskemu duhovnemu univerzalizmi,
Ta je bil zanie aktualen tudi % v ¢asu. ko je drugod ¥e usihal ali v
celoti izeinil. Rezultali reformacije se %al na Slovenskem tudi v glashi
niso nadaljevali in wiso mogli pospesiti oblikovanja v narodnostno jz-
datnejic pogojen, &eprav v evropski okvir ¢ vedno vkljuen umetnizsk;
izraz. Slovenska beseda je hila v 17. in $e vedini 18 stoletja omejena
na ljudski cerkvenopesemski repertorij in z njo ter v njej tudi sloven-
ski glasbeni izraz, kolikor je z izjemo prvin slovenske ljudske glashe
in pesmi o njem sploh mogode govoriti. V takih razmerah se seveda
ni mogla formirati slovenska glasha v ¢istejSem pomenu besede. Dejstvo,
da se je na Slovenskem s pomodjo domadega in tujega elementa kljub
temu glasheno delo ruzraS¢alo. ne govori proti tej ugotovitvi in prav-
zaprav z njo nima ni¢ skupnega. Bilo je dokaz prizadevanj, ki bi lahko
uastala na katerem kol; ctni®nem, z umetnostnega vidika narodnostne
¢ neprizadetem prostoru.

V omejenem obsegu in pomenn so se pod vplivom dela slovenskih
preroditeljev zadele s te strani kazali prve spremembe proti koncu
18. stoletja. Treba pa je wgotoviti in naglasiti. da v glasbenih prizade-
vaniih niso segle v znadilnosti izraza. temved le v rabo slovenskega
jezika. Zato na primer Zupanov >Te Deum laudamuse ne razodeva
nié takega, iz fesar bi smel; sklepati na avtorjevo zvezanost s sloven-
skim Ijudstvom. Tudi Novakov sFigaro« ne ka¥e takih ali podobnih
potez. Ta glasba za Linhartove komedijo je v ncki meri kljub podvr-
Zenosti Mozartovi tehniki in Mozartovemu nadinu izrezanja plod indi-
vidualne aviorjeve domiselnosti, a v nidemer ne izdaja njegovega rodu.
Tega je zase nakazal kvedjemu Linhart v svojem delu, Novak pa se
ie omejil izkljuéno na komponiranje tistega dela Linhartovega teksta,
ki glasbeno ni hil vezan na liudsko tvornost.

Zupan in Novak poteminkem ne sodita med skladatelje, ki so si
prizadevali za ustvarjanje samobitne slovenske glasbe, vsaj ne v o%jem
smislu besede. 'V njunem izrazu prevladujejo elementi univerzalistiéne
miselnosti, pri prvem stilno S vklenjeni v barok, ki se je v Zahodni
Evropi tega &sa %e pred nekaj desetletji nmaknil novemu stilu, pri
drugem pa usmerjeni v zgodnjo klasiko, kakrina se v Novakovi rabi
v vsem Sene razmejuje s predhodnim rokokojem. Velika zasluga obeh,
Zupuna in Novaka pa je v tem. da sta dala slovenskemu jeziku mesto
tndi v glasheno odrski produkeiji in fako v kompozicijski vrsti. v kateri
se prej ni uveljavil. Njuno delo na prehodu iz 18. in v prvih desetletjih
19. stoletja ni spodbudilo in ni pritegnilo zgledov ne na odrskem in
ne na katerem koli drugem glashenem podro¢ju. Klice iz konca razsvet-
ljenega stoletja se miso razrasle ne glede rabe slovenskega jezika v
umetni glashi ne v vprafanju osamosvojitve izraza, ki bi lahko po-
membno vplivala na nadaljnji razvoj slovenske glasbe. Raba slovenske
besede se je ponovno venila v okvir cerkvene pesmi in posvetnih nape-
vov, ki so jih oblikovali najvedkrat preprosti slovenski ljudje. Skromna
in v glaviem na vokal reducirana verziranost v kompozicijski tehniki
je bila izjema, ki jo potrjujejo primeri Gregorja Riharja, Luke Dolinarja
in Blaza Potoénika. Za wjihove delo je znadilna tendenca k ljudskemu
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nadinu obtuienja, ki je neposredno vplivala na melodiko njihovih za-
toetnih ustvaritev. Ne zdi se. da bi izvirala iz narodnostno pogojene
poirche in zavesti. Bolj jo je narckoval edpor proti terezijanskim in
joYefinskim reformam cerkvenopesemskega repertorija, ki so jih vsi
trije in med njimi zlasti uspeSno Rihar izigravali s prijetno tekodimi
in ¢isto ljudsko fer hkrati posvetno zvenedimi napevi svojih drobnih
pesmi oziroma skladbic.

Ne glede na razlog. zaradi katerega je nastalo. in na cilj. ki mu
je bilo namenjeno, to njihovo delo skupno s podobnimi prizadevanji
nekaterih njiliovih manj pomembnih vrsinikov izpred maréne revolucije
in zbiraleev narodnih pesmi idejno sicer §¢ ni imelo nckega dolodenega
in jasnega narodnostnega koncepta, a je po vsehinskem zma&aju in
dejanskemu udinku v resnici bilo prvi temelj novemu. k slovenskemu
izrazu usmerjenemu ustvarjanju. Stilno tako rckod ni imelo zveze s
tem, kar se je takrat dogajalo v evropskem glasbenem svetu in tudi z
nobene druge strani ga ni mogode vrednotiti z vidika strogih umetnigkih
meril. Navzlic temn mu gresia pomen in vloga. ki ju sicer ne kaZe
precenjevati, a tudi ne podeenjevali.

Neposredno pred maréno revolucijo je bilo &edalje ved znakov, ki
so dali slutiti spreminjanje fiziognomije celotnega glasbencga dela na
Slovenskem. Kazali so se v raznih smerch in bili so taki, da je bilo iz
njih jasno, da ne gre za objavljanje poskusov iz osemdesetih in devet-
desetih et 18. stoletja, ampak za mnogo ved. Med njimi je treba po-
udariti dva, ki se zdita S¢ poschno pomembna.

I.jubljansko Stanovsko gledalidée in TFitharmoniéna druzba sta bili
vse doslej instituciji, ki sta imeli s slovenstvom zvezo samo toliko. koli-
likor so bili nekaleri Elani njunih orkestrov instrumentalisti slovenskega
rodn. Stanovsko gledalidde se je od Jo¥efa 1. naprej trudilo. da bi bilo
¢im bolj nemdko in hi zmanj¥alo vpliv italijanskih opernih druzb.
ki so po ljubljanskem kongresu vedno redkeje prihajale v ljubljansko
mesto, Fitharmoni¢na druZba je bila e od vsega zadetka ustanova nem-
tkega medcanstva, ki je imelo v tedanji Tjubljani dominanten poloZaj.
V programskem delu teh dveh institucij se slovenska beseda sploh ni
oglasila, ne v vokalnih izvedbah Filharmoniéne druZbe in od Zoisovih
ter Linhariovih &sov dalje fudi ne ved na odru Stanovskega gledaliséa.
Popolna odsoinost slovenskega jezika, ki je znadilna za obe navedeni
instituciji skozi ved desetletij. precej &asa o€ividno ni spodbujala k.
razmisljanju o tem, da bi bilo dobro in prav v neki meri uposievali
tudi slovensko govoredi del ljubljanskega prebivalstva. To se je zgodilo
Sele na zadeiku druge polovice Stiridesetih let 19. stoletja. ko so se v
tej smeri pokazale v delu Stanovskega gledalis¢a in Filharmoniéne
druzbe sicer zelo rable, a vendar po svoje znatilne spremembe.

Gradivo pravi, da je bila v >Ljubljanskem gledifne 14. februarja
1846 »Poskudnja kranjskil peseme, ki so jo izvedli ¢lani Stanovskega
gledalig®a Schmidt, Majer, Moldt in Majerhoferjeva ter jo je pripravil
vodja sgledizniga glasnitvac Gagpar Madek. Peli so sstara kranjskae
napeva sZadoveljni Kranjec« na Vodnikov tekst in »Moj spominik od
Vodnikae ter Potofnikove »Dolenjskoe in sPesem od Zelezne cestes
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na PreSernov tckst v uglashitvi, katerc avior je po vsej verjetnosti bil
Jurij Flei¥man. Iz virov sklepamo, da je za te pesmi komponiral kla-
virski part MaSck. Porodilo o tej prireditvi omenja, da so se pevei »v
petji prav Everslo obneslic in so ssvojo re¢ prav dobro opravilic. Gle-
dulifée je bilo polno, da »se je vse terlos.! Prireditelj sPoskusnje kranj-
skih peseme je odividno bilo Stanovsko gledalise, ki je za ta namen
dalo na razpolago pevee in po stilizaciji porodila tudi orkester, glavni
iniciator pa je menda bil Masck. Obiskovalei so bili poleg Slovencev
tudi Nemei, katerih navduSenje nad slovenskimi pesmimi si je mogo&e
razlagati predvsem s tem, da v {em trenutku slovensko vprasanje e
ni stopilo v aktualno fazo in slovenska beseda na odru ljubljanskega
gledaliséa Se ni mogla biti povod za razpravljanje o prihodnosti glas-
benegn dela nemfkega clemenia na slovenskih tleh. To in uspeh >Po-
skusnje kranjskih peseme je vodilo Stanovsko gledalisée k nadaljevanja
prizadevanj v navedeni smeri. Tako je leta 1847 igralec Grambach
uvestil v nemiko vescloigro =laibach in cinem andern Welttheile« slo-
venski pesmi »Veselja dome in +Veselicoc. Prva je bila Slomgkova,
drugo pa je Grambach baje dobil od »naSiga dobro znaniga Gorenskiga
pevea Jurjae? Obe sta zapela Grambach in Callianova tako »ljubkoe,
da je rposlufaveam serce od veselja igraloc.?

Slovenska beseda na odru Tjubljanskega Stanovskega gledali$ta ni
mogla biti sludaj brez nckega utemeljencga razloga. To potrjuje dej-
stvo, da se jeviem Caso pojavila tudi na filharmoniénih koncertih. Tako
so leta 1846 obiskovalei v dvorani Filharmoniéne druzbe poslusali tudi
samospey 3Nebo v dolinic skladatelja Fleinricha Procha. Izviren tekst
ie bil nemski, a so ga na ljubljanskem filharmoni¢nem koncertu poslu-
sali >in krainischer Sprachee, torej v slovenskem prevodu. Na sporedu
cnega izmed filharmoni¢nih konceriov v letn 1847 je bila »pefem od
Strellae 2 naslovom ~Popoiniket ki jo je priobdila Slovenska gerlica
v svojem pryem zvezku (1848) in so jo seveda peli v slovenskem jeziku.

Kar je bilo v letih 1846 in 1847 na odru Stanovskega gledalisda in
v okvirn [ilharmoniénih koncertov slovenskega, je bilo v vsakem ozirn
padvse skromno: z vidika tedanjega stila, kompozicijske tehnike in
umetnidke vrednosti (er v primerjuvi z reprodukcijo obeh navedenih
institueij, ki sta bili na razmeroma visoki poustvarjalni ravni in sta
v svojih programih v glavnem sledili za dose?ki tedanje evropske glas-
bene tvornesti. Ne glede na razloge, ki so vodili Filharmoni¢no druzbo
in Stanovsko gledalisée k toleranci slovenskega jezika in so vplivali
na pozitiven sprejem pri publiki, je vazno dejstvo, da slovenska pesem
in v Sirokemn smistu tudi storitev slovenskega skladatelja nista veé bili
omejeni samo na slovenske poslufalee. Znova sta zadeli stopati na gle-

! Primn. N (Novice) 1816, 52

? Za vprafanje proveniemce te pesmi prim. N 1845, 110—111, 1847, 2. 100,
103; Cvetko D., Zgodovina glasbone wmetnosti na Slovenskem IiI, Ljubljana
1960, 399, 400, op. 7.

¥ (Gl N 1847, 2.

+GLoin prim, sporede Hubljanske Filharmoniéne druzbe (FD) za 1846 in
1847, gradivo v arhiva FD v N{IK. Ms.,
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daliski in zdaj %3¢ na koncertni oder pred obinstvo, do katerega prej
nista imeli dostopa. ‘To ni imelo zgolj glashenesa pomena. V posledicah
jo nujno moralo izzveneti fe nacionalno ne glede na to. ali se je kdo
tega zavedal in ali je bila za kaj takega v tem momentu situacija Ze
pripravljena.

Nekateri slovenski izobraZenci so vsekakor Ze pred letom 1848 raz-
wisljali o vlogi, ki naj bi jo imcla pesem v zavesti slovenskega &loveka.
To seveda ni bilo v nikaki zvezi s programsko politiko in z odlogitvami
vodstev ljubljanskega Stanovskega gledalitéa in Filharmoniéne druzbe,
ki takih te¥enj gotovo ne bi podpirali. Bilo pa je znaé&ilno in je napo-
vedovalo, da se bo moralo v glasbenih razmerah na Slovenskem nekaj
spremeniti, kar ne bi rezultiralo samo umetnostno, ampak tudi izven-
umetnostno in morda predvsem tako.

Slovenski tisk je #e sredi Stirideselih let prej$njega stoletja pisal
o lepoti slovenske pesmi in sc je trudil, da bi zanjo zbudil zanimanje.
Bleiweis jo v Novicah lefa 1845 opozarjal na ljudske, pa tudi na Vodni-
kove, Presernove, Ahacljeve, Stanideve in druge pesmi »iz kranjske
cebelice in nadih Novie z prav lepimi viZamic in je v tej zvezi omenjal
sradoljubne Slovencees Ravino tam je nekoliko pred njim pisatelj J.
Drobni¢ v prispevku »Slovenskim pevoljubame, v katerem je ostro
kritiziral prakso tedanjega slovenskega petjn, med drugim poudaril,
da »ni zadosti za Slovence pesem v sloyenskem jeziku zlagati, ampak
potrebno je, da so v slovenskem duhu zlozence, Ko se je zavzel za
estetski napredek slovenskega petja, je obenem elel, da bi iz pesmi
zvenela shjubezen do slovenskiga naroda, do svoje domovinee.® Ti na-
potki slovenskemu pesniku in ravno tako skladatelju zvenijo, kot bi
jil bil njihov avtor napisul nckje po marént revoluciji. Vodil jih je
domoljubni zanos, iz njih je razvidna funkeija, ki naj bi jo imela in
med slovenskim narodom opravijala v slovensko Gustvenost in zavest
usmerjena pesem, :

Stanje, ki je nasialo z maréno revolucijo, je bilo &isto svojevrstno,
kajti na slovenskem ozemlju in zlasti v njegovem kulturnem sredi$cu
Ijubljani so se zateli z glasbenega vidika krizati razliéni interesi. Z
ene strani se je slilno in v izvajalni praksi odvijalo reproduktivno in
deloma tudi produktivio dele v glavnem v nacinu, ki nasploh oznaduje
evropsko glasho tega ¢asa. Dostopuno je bilo l¢c razmeroma ozkemu krogu
meséanstva, 7 druge stvani pa se je Ze nekaj dasa sém kazala teZnja
zn glasbo, ki bi zadovoljila potrcbe slovenskega ljudstva. Doslej idejno

“%e ni imela jasue podobe, nihala je ¢ sem in tja med reformnimi hotenjt
cerkvenoglashenega repertorija in podast se razvijujodo zavestjo o nuj-
nosti preproste, Sirokim muoZicam razumljive pesmi in glasbe patriot-
skega znadlaja.

Dve smeri torej. ki sta ze v temeljik nosili v sehi klice neizbeZnega
razhoda med kriteriji umetniskega vrednotenja in stilne orientacije. Ta
se je prej ali slej moral pokazati in je moral vsaj za nekaj Casa povzro-

5 Prim. N 1843, 110114,
s Prim. N 1843, 3739,



¢iti dolodene konsckvence. Zadel se je v samem lelu 1848, ko je slovensko
narodnostno gibanje vkljudilo vse dejavnosti in s tem tudi glasbeno
delo slovenskega &loveka v prizadevanja za uresnidenie zastavljenih
nalog. Glasha se je v tcj smeri za Sirjenje spodbudnih domoljubnih
{ekstov zdela Sc¢ posebno primerna. Ustanovitelji »Ljubljanskiga slo-
venskiga zborac — Slovenskega drusiva so se zavedali vloge, ki naj
bi jo imela tudi ona za »pouzdigo slovenske narodnostic. Kako se je torej
uveljavila v praksi narodnostnega gibanja in kam jo je to idejno vodilo?
7lasti Sirok okvir so dale glashi shesede« Slovenskega drustva. Ze na
njegovi »pervi besedic dne 30. maja 1848 so obiskovalei v ljubljanskem
Stanovskem gledalis®u poslufali skladbe, ki so jih napisali Potoé&nik,
Fleifman in Slom%ck. Razen teh so Se spoznali szmes slovanskih na-
pevove od sslovediga mlajiiga Strausac, ki je bila sna Dunaji sostav-
licnag, neko sigro na klavirue in $e »igro na klaviru, 3e lep$i od pervee.
zu kateri avior ni bil naveden, in konéno dva zbora (Duh slovenski.
Slovenca dom). od katerih je drugi imel napev geSke »Kje dom je moje.?
Druga >besedac Slovenskega drutva, ki je bila v Ljubljani dne 19.
iunija 184828 je imela na sporedu skladbe GaSparja in Kamila Magka.
Fleismana, Poto¥nika, lisinskega in Padovca. pa e zbor »>Slovenski
duhe (Dul slovenski), ki so ga peli #e na prvi »besedi«.?

Manjfo, vendar S kar pomembno vlogo je imela glasba v letu 1848
tudi v obnovljenih slovenskih gledali¥kih naporih. ki jim je bil eilj
konkretizacija slovenskega gledalida in so se v predstavljanju skugali
ravnati po zgledu Ifubljanskega Stanovskega gledaliséa. Ze pred maréno
revolucijo so v Novem mestu 6. jannarja 1848 izvedli Linhartovo kome-
dijo »Veseli dan ali Matigek se Zenic s petjem. Vir, ki o tem poroda,
Zal ne mavaja aviorja glashe in ravno tako ne posameznih izvajalcev.
Za 1o in ono tudi iz drugega gradiva ne izvemo. Diletantje Slovenskega
drustva so avgusta 1848 v Tjubljani prikazali Linhartovo »Zupanovo
Micikoe s petjem. Pred zadetkom predstave je pel »ilirski kore, ki so
ga sestavljali pevei iz krakovskega predmestja. Med pevskimi todkami
so bile na sporedu tudi TomaZevéeva »Hé&cre svete, nadalje »Kje so
tiste rozicee in Potodnikov s»Planinare.!! Omenjeno komedijo so dile-
tantje ponovili 6. septeinbra tega leta in ji Se dodali »Golfanega starcac
v priredbi Ivana Babnika. Tudi takrat so izvedbo poZivile to¢ke kra-
kovskih peveev, razen tega je Se sodeloval orkester.? Za burko s petjem
»Tat v mlinu ali Slovenee in Nemece, ki so jo v tem letu izvedli isci
igralei, je pevske totke oskrbel Fleisman. Natauénih podatkov nimamo
o njih, zanesljivo pa je znano, da je ob tej priloZnosti ob&instvo poslu-

' Prim, N 1848, 93, 96; Trstenjak A., Slovensko gledaliite, Ljubljana 1892,
3% IR (llyrisches Blatt) 1848, 180,

& GL 1B 1848, 204,

® Pnim. Trstenjak A., ib., 36; 1B 1848, 204.

1 GI N 1848, 8,

1 GL N, 1848, 120, 123, 126: IB 1848, 224; Kalan F., Obris gledaliske zgo-
dovine pri Slovenaih, Nowi svet 11, 280, ‘

" Prim. 1B 1848, 296.
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falo tudi skladateljevo sPesim starign Krajucue in ¢ njegovo pesem,
»ki 50 jo peli koscie!

Skladbe slovenskih aviorjev so se glasile v letu 1848 tudi na pri-
reditvah, ki niso bile popolnoma ali sploh nié slovenske. Godba ljub-
ljanske narodne straZe, ki ji je bil sMusikdirectore Gaspar Masek, je
na primer na svojil javnih nastopih (»Platzmuziks) pod vodstvom ka-
pelnika Joscfu Schulza izvedla vrsto skladb Kamila Maska (Humori-
stische Rundschau, Slaven Polka, Scerben Polka, Slaven Potpourri) in
Miroslava Vilharja skladbo sZivio Polka«.!* Ni znano, ali so imele na
svojih sporedih tudi kako skladbo slovenskega avtorja godbe naroduih
straz drugod na Slovenskem. V primeru, da je bilo tako, ne bi mogle
mimo glasbenega arhiva godbe ljubljanske narodue straze, ki jim je
lahko bil zaradi tedanjega stunja slovenske glasbene tvornosti edino
nahajaliste ustreznih kompozicij. Tudi ljubljanska Filharmoni¢na druz-
ba je v revolucijskem letu nadaljevala s prakso prej$njih dveh let. Na
njenem koncertu 5. maja 1848 so peli tudi Fleismanovo »Pesem slovén-
skih narodnih straznikove na Malavasiéev tekst, 17. novembra tega leta
pa Riharjev vokalni kvartet »Zivljenjes,'s ki so ga ravno tako v letu
1848 objavile Novice kot skladbo za dvospev in klavir.

Slovenska in z njo neposredno zvezana glasbena dejavnost iz leta
1848 kaZe znadilnosti, ki jim je treba razlog in razlago iskati v maréni
revolueiji in njenih posledicah. Prireditelji sbesed« in diletantskih gle-
duliskih predstav, a tudi filharmoni¢nih koncertov in nastopov godbe
ljubljanske narodne staze so sprva bili v veliki zadregi, ko so se ozirali
za glasbenimi deli slovenskih avtorjev. Na voljo so imeli samo drobne
skladbe Potocnika, Riharja in FleiSmana, ki so bile pri SirSih sloven-
skih mnozicah Ze poznane in priljubljenc. V stiski jim je bil dobrodosel
tudi Slomsek, sluzili so jim ravno tako razni izposojeni napevi, ki so
jim podlozili rodoljubna besedila. K temu so jemali kompozicije »ilir-
skih skladateljeve Lisinskega in Padovcea, ¢esar ni pripisati samo orien-
taciji Bleiweisa in njegovega kroga, in dela tujih avtorjev, katerih imena
vedidel niso znana. Revolucijsko, nacionalno pobarvano navdusenje pa
ni samo spodbudilo k vedjemu in domoljubnim ciljem posveéenemu
ustvarjunju prej omenjenih slovenskih skladateljev, temveé tudi k idejni
preusmeritvi GaSparjn Maska, ki se je zdaj zavedel svojega slovanskega
porekla in ni aktivno sedeloval le v prizadevanjih godbe ljubljanske
narodne straze, ampak tudi v realizaciji glasbenega programa ljubljan-
skih sbesed« v letu 1848.% Nadalje je vplivalo na nacionalno orientacijo

19 Prim. N (848, 202; IB 1848, 380; Trstenjak A., ib., 38, 39,

u (I, geadivo v DAS, &katla VIl Narodna straza 1848; MAL, Reg. I, fsc.
327, mapa National-Garde; Mantuanijova zapuddima v NUK, M.

15 Gl programe FD za 1848, arhiv I'D v NUK, Ms.

1 Masok je prispeval e prvi sbesodic Slovenskoga drustva. N 1848 ga
hvalijo kot su¢entka Ljubljunske musikalne Sole, ki je le za klavir naprav-
ljene redila pa v celo muako prestavile. Porotevalec je hotel s tem redi, da
je Masek posamezne skladbe enstrwmnenbiral in s tom omogodil orkestralno

:’z\'(;dtllw. ki jo potrjuje navedba v cit. porodilu, da se je orkester >dobro
erlale,
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v ustvarjanju Josipa 'TomaZevea!” in Kamila Magka ter na zadetek
skladateljskega dela Miroslava Vilharja. Zanj je upraviéeno mogode
domuevati, da bi ne bil postal skladatelj, ¢ ne bi bilo maréne revo-
lucije, oziroma vsaj trditi, da bi sc zadetek njegovega glasbenega ustvar-
junja znatno zakasnil in da to po vsej verjetnosti ne bi dalo rezultatov,
kakor jih poznamo.”® Tudi za Kamila Maska je bila maréna revolucija
mudvse pomembna. Komaj sedemnajstletnega mladeniéa ni navdusila
samo za komponiranje, marve¢ tudi za slovansko in slovensko. stvar,
na kar je v veliki meri gotovo vplival tudi njegov oée. Njegova sloven-
sko usmerjena zavest je bila vazna za rezultate njegovega prihodnjega
nstvarjanja in s tem iudi za razvoj slovenske glasbe zgodnjeroman-
{itnega obdobja.® Fizioguomija prvega in drugega zvezka Slovenske
gerlice, ki sta bila v letu 1848 »na svitlo dana od Slovenskiga druZtva
v Ljubljani« z motom »Slovenska gerlica v domaéim logu milo poje, /
Povabi spevati drage brate, drage sestre svoje¢, ni bila tako Siroko
zasnovaua kot sporedi prej navedenih prireditev. Za to je bilo. veé
vzrokov: manjkanje ustreznih skladb nekaterih avtorjev v 8asu, ko je
Slovensko drudivo zaradi potrebe v naglici pripravilo izdajo obeh zvez-
kov, struktura Slovenske gerlice, ki je bila namenjena Siroki rabi in
s¢ jo zato omejila na vokal, in konéno tudi odklonilen odnos Bleiweisa
nasproti TomaZeveu, kar se bo pozneje Se pokazalo. Tako in zato se
1. in ll. zvezek Slovenske gerlice v glavnem ujemata z glasbenima
sporedoma obch prvih sbesede. Vo njiju so napevi oziroma skladbe
Potocnika, FleiSmana, Slomska,? Kamila Maska in Padovea ter napevi
ali priredbe napevov, ki so bile na programu omenjenih »besed«.?t

Ceravno je S¢ vedno bil ozek, se je v primerjavi z neposredno
-preteklostjo slovenski skladateljski krog v letu 1848 razsiril. To in
saradi legn nastajajoCo mnoZitev wustvarjalnih dosezkov pojasnjujejo
predvsem prizadevanja slovenskega narodnostnega gibanja, ki so bila
v tej smeri zelo aktivna. '

Kakor med slovenskimi skladatelji tudi ni bilo leta 1848 mogoce
izbirati med dowacimi izvajalci. Ti so postali nenadoma nadvse po-
trebni, moZnosti pa so bile tako z vidika kvantitete kakor kvalitete
neznansko majhne. Sporedi posameznih prireditev to nazorno potrdijo.

Vpraganje izvajalcev je bilo neposredno odvisno od kompozicijskih
vrst, ki so bile zastopane na tcj in oni prireditvi. Vanje je treba glede
na spored dteti zbore, Cetverospeve, samospeve, skladbe za klavir in
orkester. Ce upo§tevamo tehniéni in umetniski znadaj izvedenih skladb.
reproduktivne zahteve niso bile velike, a jih vendar vsi prireditelji

17 Prim. Cvetko D, ib.,, 114.
| h‘;)' Prim. Turel M., Skladatelj Miroslav Vilhar, Ljubljana 1963; Cvetko
), ib., 99 ss.

;’ -gnitm. Owvetko %l, u'!b;,klﬁ 88, Veselia d . k1. Gl

0 rovenienci Sloms$kove pesmi >Veselja dome gl. prispevek ]. Gla-
serja v C’%N XXVII, 106.

1 Padrobno gl. Kozina P., Grlica, prva zbirka slovenskih umetnih pesmi,
Zivljenje in svet X; gradivo v arhivu Slovenskega drustva, DAS, NUK, M.
in Slovenski gledalitki muzej,
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niso mogli cnako zadoveljiti. Filhurmoni¢ni druzbi in Stanovskemu
gledaliséu izvajanje slovenskih skladb ni bil problem. Obe instituciji
sta imceli sposobne izvajalce. Njuno delo v tej smeri pa je bilo mini-
malno, saj nista imeli s slovenskim narodnostnim gibanjem neposredno
in tudi posredno ni¢ opraviti. 'Ti, ki so imeli, pa so ob vprasanju glas-
bene reprodukcije naleteli na resne tezave. Te so bile toliko bolj obéut-
ne, ker skoraj ni bilo peveev in instrumentalistov slovenskega rodu,
ki bi naj bili izvajalei na slovenskih prireditvah. Kako so se toreJ te
v prvem trenutku realizirale z vidika reprodul\cue?

Na sporedih ljubljanskih sbesed« in odrskih uprizoritvah se kot
solistiGui pevei za leto 1848 omenjaujo Angelika Pié, brat matere Janka
Kersnika leopold (Lavoslav) vitez Hoffern-Saalfeld, ki je bil reZiser
slovenskih gledaliskih predstav, odliden igralce in baritonist, Ziga Bu-
car in héi protomedicusa Juriju Sporerja.2t Vsi so bili diletantje. Kot
pevea hvalijo porotila zlasti Holferna, ¢e$ da snimamo v Ljubljani
nobeniga, ki bi nam zual tuko v seree pétie.® Kdo je na stopnji »igre
mojstrac izvedel klavirske skladbe na prvi sbesedie,® iz poroéil ni raz-
vidno. Morda je bil Gaspar Masek, ki je verjetno na klavirju sprem-
ljul tudi solistiéne pevee. Ravno tako ni znan orkester, ki je sodeloval
pa prvi »besedic. Slovenski insivumentalisti ga gotovo niso sestavljali,
ker za to ni bilo tehni¢nik pogojev. Slovensko drustvo je za to priloznost
najelo filharmonike ali &lane orkestra Stanovskega gledaliséa, medtem
ko je ob odrskih uprizoritvah v glasbenih toékah po vsem sodeé sode-
loval gledaliski orkester. Orkestralne skladbe slovenskih avtorjev so
na juvnih nastopih godbe ljubljuuske narodne straZe izvedli seveda
njeni  Clani, ki so bili diletantje in profesionalni instrumentalisti.?s
Zborovski pevei, ki so sodelovali na sbesedahe in gledaliskih prireditval:
v Ljubljani, so bili izkljuéno diletantje. Poleg Zenskega zbora, ki je pel
na drugi sbesedi«, in &lanov vokalnega kvarteta, ki so izvajali éetvero-
speve in so najbrz bili iz vrst zborovskega ansambla, so nastopali
skrakovskic pevei. Koliko jih je bilo, ni znano. Manjsi zbor, ki so ga
‘sestavljali, je imel na slovenskih prireditvah v letu 1848 vaZno vlogo.
a ofividno svoji nalogi ni bil povsem dorascl. Tako vsaj zveni iz
Kordefevega porodila2 nad katerim so bili pevei tega zbora ogorceni
kljub  vijudni stilizaciji, ki se je ()ln(‘]lla na izbiro programa in se ni
‘ nepusrcdno dotaknila tehniéne izvedbe, deravno je mogoée iz nje tudi
v tej smeri Cutiti rahel, prej negativen kot pozitiven prizvok.®

lz virov razberemo, da so se izvajalni praksi slovenskih prireditev
v njenem zadetku stavile na pot velike ovire. Za oblikovanje sporedov
so sc morali prireditelji ozirati na danc moZnosti ne samo zaradi manj-
kanja izvirnih slovenskih skladb, ampak tudi zato, ker ni bilo dovolj

2. Prim. N 1848, 93, 96, 120, 125, 126; 1B (848, 180, 204, 224, 228; Trstenjak
A., ih., 36, 37, 38. )

B (Gl N 1848, 202,

2 Prin. N 1848, 95, 96.

# Prim, v op. 14 omenjeno gradivo v DAS in MAL.

2 Gl IB 1848, 224,

27 Prim, IB 1848, 228, — Korded je peveem pojasnil, da njegovo poroéalo
ni bilo kritika, ampuk nagvet (prim, ib.).
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domatih izvajaleey, Zaradi tega so se v sporedih omejilt na prej nave-
dene kompozicijske viste in so Se morali upostevati z vidika kvalitete,
da v&asih niso odgovarjale ne skladbe ne izvajalci.

Reprodukiivne moznosti so bile v letu 1848 v vsakem oziru potem-
tukem zelo omejene. Kordedu je Ze bil pred oémi »Slavisches National-
theater in Laibache,® ki je bil za zdaj lahko le lep naért. Z glasbenimi
prireditvami v revolucijskem letu je bil zadovoljen. Ko je pisal o drugi
sbesedic Slovenskega drustva, ki je bila v primerjavi s prvo vsckakor na
precej visji ravni, je svoje porodilo naslovil sZweites slavisches Con-
certe in s ponosom ugotovil, »dass auch wir Slaven im Gebiete der
schnen Kiinste nicht unthiitig geblicben sinde«.® To je bilo do neke
mere in v Sirokosréni interpretaciji res, a ne more spremeniti dejstva, da
so bilu slovenska glasbena prizadevanja v letu 1848 reproduktivno in
produktivno ne le na vazni prelomnici, ampak scle na zagetku. Ta pa se
dale¢ ni bil tak, da bi s¢ mogla ljubljanska I'ilharmoni¢na druzba kon-
stituirati kot prvo slovensko glasbeno drusivo, kar je 7. maja 1848 od
nje zuhtevala dunajska »>Slovenijac. V glasbenih in celotnih druzbenih
razmerah, ki oznadujejo tedanje slovensko ozemlje in niso bile naklo-
njene nameri »Slovenijes, se omenjena zahteva kajpada ni mogla kon-
kretizirati,®o

Kot ustvarjanje je bila cnako ali podobno skromuna potemtakem
tudi glusbena reprodukeija, ki jo je v letu 1848 opravil slovenski element.
V gluvnem je bila odvisna od diletantov slovenskega rodu, decloma pa
tudi od profesionalcev neslovenskih narodnosti, Po obsegu, sporedih in
izvajalni ravni se ni mogla priblizati, kaj Sele da bi se mogla meriti z
institucijoma, kot sta bili Iilharmoni¢na druzba in Stanovsko gledalisce,
in ravno lako ne z raznimi drugimi sorodnimi ustanovami sorodnega
tipa izven slovenskih etniénih meja.

Sc zgovornejSa postane podoba slovenskih glasbenih prizadevanj iz
leta 1848, &e primerjamo njihove skladateljske dosezke s tedanjo evrop-
sko glasbeno tvornostjo. '

Slovenski skladatelji, katerih dela so bila v navedenem letu naj-
pogosteje na sporedih slovenskih prireditev, so bili vedidel nadarjeni
diletantje, ki jih je bolj kot umetnosino vodil v komponiranju nacionalm
nugib, V kompozicijski tehniki so bili le malo ali nepopolio razgledani.
Tudi to je bil eden od razlogov, da so se posvedali malim formam, ki
so sicer bile zaZelene bolj kot velike, 1zjeme so bile redke.” Mednje je
treba Steti tehnidno kar sposobnega Riharja in tudi Potoénika, zlasti pa
GafSparja Maska in TomaZevea ter morda $¢ Kamila Maska, ki je prav-
kar stopal v krog slovenskih skladateljev in sc je Sele nato strokovno
izpopolnil, a je vendar bil Ze zdaj tehni¢no preeej vesé.

KaZze, da je bila stilna orientacija tedanjih slovenskih skladateljev
bolj edvisna od tehniéne verziranosti kot od nacionalnih poireb. Res
je bilo treba pisati glasbo za Siroke mnoZice v razumljivem jeziku in
# Prign, 1R 1848, 296,

*» Gl 1B 1848, 204,
* Prim. Keesbacher F., Die philharmonische Gesellschaft in Laibach,
Laibach 1862, 93, 94,
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suradi aktualnih tekstov predvsem vokalne skladbe. To pa v naéelu in
tudi v praksi ni zahtevalo odmika od tedanjega evropskega glasbenega
stila in tudi ni nasprotovalo ustrezni aplikaciji sodobnib stilnih na-
ziranj. 'Ieh seveda vanje ncuvedeni skladatelji iz vrst diletantov niso
poznali in jih tudi &ani starejic generacije v svojih delih niso upora-
bili. &eravno jim morda niso bila neznana. Zato so bili ti in oni stilno
obrnjeni v polpreteklost, drugi v skladu s svojimi dosedanjimi pogledi,
prvi pa v mejah skromnega, v posameznih primerih tudi zelo pomanj-
kljivega znanja. Le tu in tam se v melodiki ali harmoniki njihovih skladb
pojavi kak romantiden element. Zares romantiéna so bila le besedila
njihovih skladb. Zato sta tekst in glasba v kompozicijah generacije iz
leta 1848 in 3¢ pozneje pogosto v ostrem stilnem nasprotju, naravnost
drasti¢nem na primer v FleiSmanovih uglasbitvah Presernovih pesnitev.
‘Od vseh je bil samo TomazZevec izrazit romantik in se je zato stilno loéil
od svojil vesinikov, ki so se idejno izrckali za slovensko narodnostno gi-
banje. S svojo napredno usmerjenostjo pa doma ni uspel. Konservativni
tisk je pisal, da njegova skladba »Héere svete nima »za Slovence nobene
vredunostic in da uglasbitev tega tcksta ni ugajala, ker je napev premalo
naroden, preved moderen in izumetniéent KordeSu in Bleiweisu, ki sta
porotala o tej kompoziciji, so otividno bile slovenske skladbe le sredstvo
za doseganje nacionalnih ciljev. Njihova umetniska vrednost in stilna
orientacija ju menda ni zanimala. Medtem je bil na primer FleiSman, ki
ga tchnitno, stilno in umetnitko v nobenem oziru ni mogode s Tomazev-
cem niti primerjati, Bleiweisu zgled rodoljubnega ustvarjalca, vodilni
skladatelj. Vetkrat ga je vzel za merilo za ocenjevanje usmerjenosti in
doseikov slovenske glasbe, seveda v najpozitivnejSem smislu.® Tudi
Kordesu so FleiSmanove skludbe ugajule, hvalil jih je in naglasal je
talent njihovega aviorju,® ki je res bil izrazit. a se zaradi komponistovih
tchnienih pomanjkljivosti ni mogel kdove kaj manifestirati.

Stilno se je ustvarjalno delo skladateljev slovenskega rodu, ki so do
reformacije in od poreformacijskega Casa dalje skozi stoletja sém sledili
za zahodnoevropskimi gibanji, z evropsko glasbeno situacijo zdaj razslo,
Ob koncu prve polovice 19. stoletja, ko se je cvropska romantika iz
prve %e¢ vzpenjala v drugo ruzvojuo fazo, je namesto naprej krenilo
nazaj. Kakor ni bilo v sorazmerju z evropsko glasbo, tako tudi ni bilo
v sorazmerju s tem, kar se je tukrat dogajalo na primer v slovenski lite-
raturi in navsezadnje ravno tuko ni bilo v sorazmerju z naprednimi ide-
jami slovenskega narodnostnega gibunja. Mislim, da je treba razlogom,
ki so povzrodili to stanje, pridruziti tudi stalisce nekaterih umetnostno
konservativnih in nekriti¢énih osebnosti Slovenskega drustva, ki so na-
sprotovale naprednim skladateljskim konceptom in so s svojim vplivom
v tej smeri bolj Skodovale slovenski glasbi kot koristile.

Zaradi navedenih razlogov je slovenska glasba zadasno prekinila z
evropsko stilno tradicijo. Za leto 1848 je ni mogoce ne z vidika kvalitete

& Prim. N 1848, 123, 120; 1B 1848, 224; Trstonjak A.. ib., 3738,
2 Gl oupr, N 1848, 95, 96,
3 Prim, 1B 1848, 380.
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ne stilno ugodno oceniii. Vendar ne bi bilo prav. & bi bil umetnostni
vidik edino merilo za presojanje njene vrednosti, kajti nacionalno je
opravila veliko vlogo. Preproste skladbe so Ze v revolucijskem letu
pomagale prebujati nacionalna &ustva in so bistvene prispevale razvi-
janju in krepitvi nacionalne zavesti slovenskega ljudstva. Sirile in
utrjevale so temelje, na katerih se je pozneje gradila slovenska glasba.
Ceravno je niso znali realizirati, je njihove avtorje yodila teznja za
samobiten izraz, ki je potreben za oblikovanje nacionalne kulture. za
kataro so si ravno tako prizadevali drugi odvisni evropski narodi.

To s svoje strani in kljub nasprotujoéim argumentom razvojno ute-
meljuje upravidenost situacije, v kateri je bila leta 1848 glasba, ki je
eduj dobila pravico, da se tudi v oZjem pomenu besede imenuje sloven-
ska. Hkrati se je akiualiziralo vpraSanje samostojnosti njenega razvoja
in razcepitve z glasbenim delom nem$kega clementa na teh tleh. Proces,
ki se je zadel Ze nckaj pred maréno revolucijo. se je s tem tudi idejno
konkretiziral. Odslej je intenzivno vplival na postopno spreminjanje
celotne glasbene situacije na Slovensken.

DIE MUSIK BEI DEN SLOWENEN IM JAHRE 1848

Zusammenfassung

Unmittelbar vor der Miirzrevolution gab cs imer zahlreichere Elemen-
ien, welehe eine grundtegende Veriinderung der Musikarbeit bei den Slo-
wanen voraussagten. Man verlangte nicht nur «das Singen in slowcenischer
Sprache, sondern auch oine it dem slowenischen Geistesleben verwandte
M‘usik. lm J. 1848 versuchte die slowenlische nationale Bewegung in diesem
Sinne auch dic Musik zur Eprcichung ihrer Zicle auszuniitzen. Die Musik
war besonders bei der Verbreitung der patriotischen Lieder auflerordentlich
wichtig, Die Zahl der stowenischen Vorstellungen ist im Vergleich mit den
unmittelbar vorhergehemden Juhron weit griofler, damit stellte sich aber auch
ein bedeutendes Verlangen nach dem Komponieren der Musik anf entspre-
chemde laedier. Die Resultaton konnten natiirlich — wedor berziiglich der
Komponistenarheit moch beziiglich der Kunsthohe «der Ausfithmngen — auf
ciner genligenden Hohe stehen, Dhiese Lage venursachte im  slowenischen
Musikleben, welehes seit dem Roformationszeitalter mit der westeuropéischen
Musikemtwickbung verbunden erschaint, eine zaitbich begrenzte Entzweiung
von der europiiischen Stilradition. Beziiglich der kiinstlichen Qualitit kann
man die Leistungen des Revolutionsjahres in der Musik mnicht giinstig ein-
schiilzen, Diese Musik aber strebte doch zu einem slowenischen nationalen
Musikuusdruck, obzwar sic ihn zu dieser Zeit noch micht verwirklichen
komnte uwnd wafite, :
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