Sergij Vilfan

DAVCNI PRIVOLITVI KRAN JSKE 7ZA TETI 1523 IN 1527 IN POPIS
PREBIVALSTVA GOSPOSTVA GRADAC 1Z TEH LET

L

Poiem ko se je z bratom Karlom V. dokonéno sporazumel o delitvi
dednih deZel, je nadvojvoda Ferdinand dne 14, aprila 1522 razpisal
deZelni zbor Kranjske na ponedeljek po nedelji jubilate (12. maj). Na
deZelni zbor, na katerem naj bi se opravil dedni poklon in ki naj bi
se¢ posvetoval o obrambi pred Turki, je povabil {udi gospostva in
kraje, ki so spod njegovima prednikoma Steli b Kranjskic, med njimi
tudi &8¢ T'rst. Ferdinandova instrukeijun z dne 25. aprila 1522! vsebuje
razen  reloriénega opisa turskih grozodejstev tudi dramatiden opis
poloZaja v obmejnih  ozemljih  proti Turdiji  (slabosti Ogrske in
velike Zeive Hrvalov) in nasploh v Fvropi (razpriije na CeSko-Morav-
skem, tezave s francoskim kraljem). Skliceval se je na svoje prizade-
vanje za bolj%o obrambo proti Turkom v mednarodnem in meddezelnem
obsegu. Vse fo je bil uvod v dezelnozborsko propozicijo. po kateri naj
bi stanovi sprejeli skiepe o organizaciji obrambe in zbiranju sredstev
zanjo.

Osrednja zamisel deZelnokneZjega nalrta je pravzaprav pomenila
korak nazaj v primeri 2 Ze prej uveljavljenimi vojasko-davénimi si-
stemi. 'V oospredju ni bilo plaéilo globalne deZelne davéne vsote, morda
zato ne, ker prejinja 8¢ ni bila pladana. Namesto nje je bila zopet
predvidena neposredna postavitev &et: vsi uzivalei imenjske rente —
vitevsi mescane in drZane — naj bi od vsakih sto funtov gosposke
rente vzdrzevali iz lastnega, o je brez prevalitve na podloZnike. po
encga jezdeca. PodloZniki naj bi vzdrZevali pefee in sicer praviloma
devet podloznikov desciega, ki naj bi bil popolnoma opremljen. Med
te tradicionalne naéine vzdrZevanja obrambe, ki so sloneli na razliko-
vanju med gosposko rento in podleZno kmetijo, se je v ta predlog
vpletla zamisel obdavéitve po zmoZnosti (nach scinem vermugen). ki
naj bi veljala za rokodelee in druge lfudi brez nepremiénin® in ki

! Arhiv Slovemije, Stanovski wrhiv fasce, 2120 Prim. A, Dimitz, Geschichte
Krains, Zweiter Theil, Ljubljana 1873, str. 103 sl

* Najbrz v zvezi s tem so $tajerski stanovi ma dezelnem zboru po Jur-
jevem dolodili, naj te ljudi popiSe duhoviaina, Arhiv Slovenije, Stanovski
arhiv fase, 2120 - Fe, Mensi, Geschichie der direkien Steuern in Steiermark 11,
GCoraz wnd Wien 1912, str. 215 in 225 navajn o tem le nepovezane podatke.
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naj bi bila namenjena vzdrzevanju enega vojuka na devet placnikov.
Prav {ako naj bi se obdavéili kramarji, Skoti, zaloZniki in trgovske
druzbe. ki so imeli v dezeli skladigéa ali bili v njej naseljeni. Druge
ramisli fega wa Siroko zasnovanega obrambunega nadrta in vprafanje
njihove realizacije tu lahko preidemo. Omenjeno naj bo. da so se
v tem predlogu pojavile zamisli, ki so jih izvajali v naslednjih letih
(npr. popis cerkvenih dragocenosti). Zadoita mam ugotovitev, da je
skudal deselni knez v ta predlog vplesti nagine obdavéenja, ki naj bi
se prilagodili »zmogljivostic posameznika in ki naj bi pritegnili v ob-
davéenje vire, na katere se obitajna davéna tehnika ni toliko ozirala.

Mnogo pomembnejii korak v tej smeri je pomenil Ferdinandov
prediog za obdavéenje v letih 1523.—1525. vscbovan v instrukeiji z dne
4. junuarjn 15233 Kako so dogodki pritiskali na sprejetje davéne privo-
litve, prica dejstvo, da so kranjski deZelni stanovi pristali na deZelno-
knezje predloge Ze 11. januarja 1523 na deZelnem zboru v Kranju. Ven-
dar predlagancga obdavéenja niso sprejeli za tri leta, temveé samo za
eno leto. Vezali so svoj pristanck na pogoj. da se bo enak davek pobiral
fudi na dedelnoknezjem komornem premoZenju in so sicer le nckoliko
precizirali tisto {o¢ko predloga. ki je zadevala davek od vrednosti.®

Davéno privolitev, ki je torej skoraj v celoti soglasala z dezelno-
knezjim predlogom, je mot z nekoliko modernejSimi izrazi in v nekoliko
bolj sistematitni.razvrstitvi - zato iudi bistveno krajSe — povzeti
takole:

i. Davek od orednosti

a) Davek od vrednosti nepremiénin, rent, kapitalov v druzbah in
od denarja, naloZencgay v zastavo ali na obresti, je bil odmerjen na
05% od vrednosti. Iz rent, vpisanih v napovedni knjigi iz leta 1518
(poznejii imenjski knjigi) sc je vrednost radunala tako, da so se te
rente kapitalizirale s faktorjem 20: davek je torej znaSal 10 ¢/o imenjske
ente. Ta davek naj bi zajel tudi cerkvene oblacije.

3 Arhiv Slovenije. Stumovski arhiv fasc. 212, — Podatkov, ki jih imamo
o davku za 1. 1523 FF, Mensi v navedenem ne navaja. Med davki, ki niso
bili odmerjeni na podlagi imenja (Tabela 1X ma str, 354). obdavdenje iz 1. 1523
ni navedeno. Morda je bilo v tem letu na_Stajerskem nekoliko drugade kot
nn Kranjskem; Fr. Momsi, o, ¢. I, Graz und Wien 1910, Tabela IX B na str. 482,
navaja za to leto davek na imenje.

i Odgavor je zanimiv e v mnogih drugih pogledih, na primer kar zadeva
loditev med komomim in deelanskim premozenjem pni_zbiranju davkov. —
/nadilno je zatrjevanje stanov, da imajo pravico do obdavéenja kmetov. ¢of
da so ti npihova prosta last in ne zaStitenai (vnsor armleut vamser frey aigen
el it holden sein). Gre seveda za stanovsko teomijo. iz katere ni mo¢ skle-
pati na dejunsko naravo razmorja. V drugih zvezah terminolosko razliko-
vanje nikakor ni hilo tuko jasno, — V letu 1522 se je na podlagi sklepa. ki
nam «ostej Se ni znan, kmetki dezelni wpoklic naknadno dolodil tako. da naj
hi abva podlozuika vedriovala tretjega. Kranjski stanovi za leto 1523 1})reﬂd-
lugajo, naj bi se vpoklic zmanjsal tako. da bi trije vzdraevali Getrtoga. Prejs-
nji vpoklie je nameed med kmehi vzbuchil veliko nejevoljo in v Kamniku je
puitio 1, 1322 do neredov, ko so holeli kmetje — oditno ob novadenju vpoklica
— zabost} detrtnega mojstra in dezelskoga sodnika, Stanovi so opozarjali tudi
na to, da je ta wpomnost ostala dotlej nekaznovana, — Odgovor je zanimiv
tudi glede ruzmerja med Trstom in Kranjsko.
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b) Davek od vrednosii dragoceenosti (nakita, zlatnine) naj bi znasal
2,5 odstotka od njihove vrednosti po samoocenitvi in naj bi se »po
vestic zbiral v puSéico.

¢) Davek od vrednosti obrii naj bi plagevali obrtniki in trgovci.
tudi tuji obriniki in trgovei v mestih. Znasal naj bi 0,5 %. Ni povedano,
kako naj bi s¢ vrednost obrti izradunala; najbrz je bila midljena
vrednost vecjega orodja pri obrinikih, pri trgoveih pa vrednost kapi-
utla v denarju in blagu.

2, Duvek na placo

Znasal naj bi 1/60 plade in naj bi ga pladevale vse osebe v stalni
sluzbi, tudi duhovniki, ki so se¢ prezivijali le s plado.

3. Duvek na osebo, stopnjevan po premoienju

Veljal je za vse premoZenjsko samostojne osehe od vkljuéno (niZjega)
plemita, zupnika in vikarja navzdol po naslednji lestvici, v kateri smo
vidgine davka enotno preradunali na bele denarice, ij. &etrtine krajearja:

Nizj1

Vrednost Mesean, M
Drelr;oggﬁjﬂ glen‘lllﬁ. bén(c?;‘- Kmet lklf T" McScanka Kmetica
gld 3{’1:‘“,' clat nja
do 23 . . . L. 120 10 10 60 0 5
25 -50 L. .. 120 15 12 o0 10 5
30— 100 L. .. 120 30 15 60 10 10
100--300 e e .o 120 60 30 60 30 10
500-- 1000 . . . . . 120 120 60 60 60 30
nad 1000 ) 240 120 120 120 60

4. Cisti danek na osebo

n) Po stanovski lestvici je veljal za vse pripadnike visjih stanov
od vklju¢no viteza, doktorja in kanonika navzgor. Odmerjen je bilo po
stanu od 25 gld. za moske, za Zenske priblizno na polovico od te
mere,

b) Podobni kriteriji so bili uporabljeni pri glavarini na duhovnike
(brez beneficija, fave, sluzbe ali funkeije). na menihe in nune (10 den.),
na nenaseljene rokodelee in pomoénike (12 den.) ter na moske in Zeunske
duinarje (10 den.).

¢) Za vse druge odrasle oscbe, ki jih ni zajel davek po prejsnjih
tockah (kriterij odraslosti je bila starost za prejemanje zakramentov).
je veljala splodna glavarina 4 den. na osebo.

Davek od vrednosti se je pri tem oditno lahko kombiniral s &istim
davkom na oscbo, ne pa z davkom na osebo, ki se je odmerjal po pre-
mozZenju,

Pri tem davku imamo opravka z zelo razvejenim sistemom, ki je
skusal zajeti vse mogote davéne vire, upostevajod pri tem tako stanov-
ske kot premozenjske kriterije. Zanimiv j¢ tako v davéno-tehniénem
kot tudi v socialnozgodoviuskem pogledu.

Stanovsko davéno privolitev, ki je dala kon¢no obliko davénemu
predpisu za leto 1523, je deZelni knez sprejel z dezelnozborsko reso-
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lucijo z dne 24, februarjn 15233 Nekatere sporne tocke o tehniéni iz-
vedbi so reSevali s poznejdim dopisovanjem, - Ne glede na to sta dezelni
upravitel] Jozef Lamberg in dezelni stanovski odbor razglasila izvrsilni
predpis o »dezelni pomoéi proti Turkome. V razglasu so med drugim
dolotili, kako naj bi se zbrali za obdav@itev potrebni podatki, torej
kuko naj bi se izvedel na Kranjskem popis prebivalstva.

V glavinem so s¢ pri doloditvi popisnih organov in enot ravnali
po lem, kdo je imel nad neko vrsto prebivalstva niZjo jurisdikcijo in ki
jo torej 7 po navadi zbiral davek od prebivalstva, ki je Stelo pod
njegovo nizjo jurisdikcijo. Popisne enole so torej bile naslednje:

Zemljiski gospodje: za kmete in podruZnike z odraslimi oiroki, za
(podezelske) trgovee in obrinike, rokodelske pomoénike in druge hlapce,
duinurje in duoinarice.

Generalni vikarji in arhidiakoni: za duhovs€ino in samostane, uci-
telje, Studente, odrasle uéence in cerkovnike.

Zupan(i), sodniki in po doa iz vsakega mestnega spefa: za mestne
prebivalee in tujee, za druzbe in posojilodajalce na obresti, nadalje za
rokodelske pomocnike, predilje, skote, kramarje, potnike itd.

U pravitelji dezelskih sodiié: za proste hlapee, nenaseljene Zenske
in dekle in sploh za ljudi, ki niso bili nikomur podloZni.

Za duvek od vrednosti rent je veljala napoved iz 1518. leta, ki jo
je¢ moral vsak davéni obvezanee pri svoji Casti potrditi oziroma popra-
viti. Tak davek je bil obvezen tudi za zastavne imetnike. Za pripadnike
vigjih stanov se je pri lem razumelo, da bodo glavarino placali ne-
posredno komisiji za zbiranje davka.

Kombinirani davek na osebo, premoZenje, obrt in mezdo je bil za
liste case zelo diferenciran davek. Njegova slabost pa je bila predvsem
v tem, da je bil njegov uspeh odvisen od zelo zahteviiega tehniénega
postopka pri ugotavljanju davénih obvezancev in osnov, pri tem pa
agotovilve niso-mogle veljati ved kot za eno leto. Kakor hitro bi se
szopet razpisal davek po enukih kriterijih, bi bilo treba ves popis opra-
vili znova. Davek na imenjsko rento je bil s svojimi neprimerno bolj
ustaljenimi osnovami za daljSo dobo bolj prakticen. Tako so se ob
pogajanjih za naslednji davéni razpis od srede leta 1523 dalje vrnili
zopet k preprostej$im osnovam in nekaj let je govor zopet le o globalnih
dezelnih davénih privolitvah.s

Ponovno je bila sprejeta neka vrsta kombiniranega davka pod ime-
nom ssplodncga denariCac (der gemaine Pfennig) za 1. 1527, Zgodovina
tega davka je vsaj za Stajersko nekoliko obdclana.’. Kranjska davéna
privolitev® je bila sicer nekoliko drugaéna od Stajerske, vendar naj

5 Ta im nudaljnji spisi o raspisu davka za 1. 1523 so prav tako kot prejs-
uji zbruni v aktih defeluega zhora, Arhiv Slovenije, Stanovski arhiv, fasc. 212.

* Prav tam. — VpraSanje je celé, koliko so davéno privolitev iz zaetka
leta 1523 prakti¢no sploh mogli izvesti,

1 Fr. Mensi o, c. 1L str. 147 sl

8 Zelo malo o tem A. Dimitz, o. ¢. str. 112. Glavni spisi iz precej obsez-
nega gradiva: Ferdinandova instrukeija Praga 17. marec 1527, sklep dezel-
nega zbora 21, maj 1327 (oboje v Arhiva Slovenije, Stanovski arhiv fasc. 213)
in razglas 27, maja 1527 (v dsten fondu fasc. 525 d).
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na tem mestu zado$éa ngotovitev, da je bilo pri ssplofnem denariduc za
leto 1527 Se bolj kot pri davku za leio 1523 tezil¢e preneseno na navadno
gluvarino in to v obliki tedenskega denari¢a. Tudi ta davéna privolitev
je dala povod za popis prebivalstva, ki pa je bil precej preprostejsi od
prej omenjencga popisa za L 1523,

IL.

Od popisnega gradiva iz lel 1523 in 1527 sta mi doslej znana le po-
pisa za gospostvo Gradac v Beli Krajini? Kazno je, da so popisno gradi-
vo v glavoem unidili in da so le nakljuéno ohranjeni posamezni drobei,
na katere naletimo med drugim arhivskim gradivom. Najdbo morebitnih
nadaljnjih drobeey moramo prepustiti nakljuéju in se omejiti na edina
doslej najdena popisa.

Glavae rezultate obeh doslej znanih popisov smo povzeli v prilozZe-
nih tabelah. 1z njih, iz nadaljnjih podatkov, ki jih vsebujeta vira, in z
delno pritegnityvijo literature moremo povzeti naslednje ugotovitve:

Popisna enota je bilo gospostvo Gradac. Podlozniki tega gospostva
-~ katerega sedez je bil na ozemlju dezelskega sodiséa Metlika — niso
bili strujeno naseljeni. Popisa torej ne dajeta podobe o prebivalstvu
natanéno omejencga ozemlja. Ocitno je, da je popis oseb, ki so spadale
pod gospostvo Grudae, zajel v nekaterih naseljih vse ali skoraj vse pre-
bivalstvo, v drugih pa le zelo majhen del. '

Reprezentanéno vrednost popisov je treba presojati tako glede na
znadaj popisne enote kot glede na Stevilo zajelih gospodarstev in oseb.
Kar zadeva prvo, moremo v glavnem razlikovati tri okoliSe. Vasi v
blizini gradu Gradac (podruZniki pri Gradeu) in druge vasi med Kolpo
in Lahinjo blizu solodja so zasiopane s precej§njim Stevilom gospodar-
stev, Za la okoli§ dajeta popisa nedvomno skoraj popolno podobo. V
splosnem veljajo glavni sklepi iz popisa vsaj za ozemlje fare Podzemelj.
- Druga dva okolifa sta levi breg Lahinje z nekaj vasmi v okolici
Crnomlja ler skupina vasi severovzhodno od Semiéa. V teh dveh okoli-
Sih je 2z obema popisoma zajet nedvomno le del gospodarstev in pre-
bivalsiva. Ker pa v glavnih vprasanjih, ki nas pri obch popisih zani-
majo, ni pricakovali bistvenih razlik znotraj posameznih vasi in oko-
liSev, morela popisa iz let 1523 in 1527 veljati kot vzoréna popisa za
oba navedena okolifa. Ker so s {em po vzorcu zajeti razliéni predeli
Bele Krajine, sta popisa, ¢e ju uporabimo s potrebno previdnostjo, vsaj
do neke mere reprezentanéna tudi za celoino Belo Krajino. To tembolj,

® Leibstewr register im 23 jar in Metlinger poden; leibstewr register
Niclusen von Twen anmer leut gen Gratz gehorig des 23 jars an die jenen die
nicht zu gottstisch geend (Arhiv Slovem je, Stunovski urfliv fasc, 525 d). Sécer
je dvakrat zapisana tudi pisamiSka belezka o predlozitvi leta 1530, vendar
7 thrugo pisavo, O tem, da je soznam nasial L 1323, ni nikakega dvoma. Zakaj
so ga morda predlodili tudi pozneje, je drugo viprasanje, ki ne vpliva na
datiranje samega popisa, Popis oseb in vpis zneskov se¢ ujema z davénim
razpisam za 1 1323, le da so pni odmeni duvka glede na vrednost premozenja
uporabili nekoliko bolj gibéno lestvico, — Drugi popis wma naslov Leibsteur
register wm 27 jar in je shranjen prav tam kot prvi.
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ker med popisanimi okoli$i ni opaziti bisivenih razlik in ker jo v
popisu iz leta 1323 zajetih 171 gospodurstev s 361 odraslimi oscbami, v
popisu iz lein 1527 pa 106 gospodarstev z 203 odraslimi osebami.
Druzinska struktura prebivalsiva je pri obeh popisih — skladno

7 njunim davénim pamenom — spoznavia le za odraslo prebivalsivo
(za prebivalee, ki so imeli starost za prejemanje zakrametov). Lahko
bi torej rekli, da je zajeto produktivno prebivalstvo. Poprecje tega
prebivalstva na kmetijo (graséina in podruzniki so puséeni ob strani)
je znasalo: :

1. 1523 2,25

. 1527 2,20

Temu primerno so tudi v obeh popisih po frekvenci dale¢ pre-
viadovalu kmetka gospodarstva s po dvema odraslima druzinskima
¢lanoma (navadno moz in Zena). Kakor so bila redka gospodarstva z
le enim Glanom, tako so bila razmeroma malostevilna gospodarstva s
po tremi &lani (1523: 25; 1527: 17), gospodarstva z veé €lani pa so bila
prava redkost. Stiri ¢lane je Stelo po prvem popisu 53 gospodarstev, po
drugem le Se eno. Najvedje gospodarstvo po popisu iz leta 1523 (Mihael
Pusic v Vranovidih) je imelo tikole druZino: gospodarja, gospodinjo,
dva sinova, cno héer, enega hlapea in eno deklo. Pri drugem popisu
tako velikega gospodarstva ved ne zasledimo.

l.eta 1523 sreéamo nekajkrat, toda zelo izjemoma, na kmetiji poleg
gospodarjevega sina tudi sinovo Zeno in enkrat poleg gospodarjevega
brala tudi bratove Zeno. V kolono drugih sorodnikov v tabeli I smo
viteli tudi gospodarjeve matere in brate. Kot je iz seStevka razvidno,
je bilo tukil deuzinskih dlanov le zelo malo. — Posebno omembe siiove
ali bratove Zeue navajajo k misli, da so izjemoma se poznali na kmeti-
juh neke oblike zadruznega Zivljenja. Toda taki primeri nastopajo tudi
drugod in v mmnogo poznejSem Casu; sklepanje na zadrugo bi bilo
zelo tvegano. ) ’

"Tako ostaja v veljavi splodni sklep, da so dale¢ prevladovale druZine
+ zelo majhuim Stevilom za delo sposobnih druzinskih élanov, ki so
obscegale praviloma le moZza in Zeno ali pa, & je vodila gospodarstvo
vdova, njo in sina ali hlapea. lz tega je mogot sklep, da je razmeroma
malo otrok dotakalo doraslost, kar pa jih je, so jim zelo hitro dali
samostojno gospodarstvo. Pri tem so ali zasedli kako izpraznjeno kme-
tijo ali pa so morda tudi zemljo delili. Ker so ogromno veéino kmetij
imeli poroeni moZje, katerih Zene so bile Zive, je na dlani tudi sklep,
da so se vdovei in vdove kmalu po smrti drugega zakonca ponovno
porodili,

Pri podruZnikih druZinska struktura v nobenem od obeh popisov
ni navedena. Ker gre vedidel za obrinike, naseljene v blizini gradu, ne
bi smeli iz tega sklepati, da niso imeli druZin. N¢ moremo pa pojas-
niti, zakaj teh ne pri enem ne pri drugem popisu niso zajeli.

Poklicna struktura prebivalstva je seveda razmeroma zelo enotna.
Daled prevladujejo kmetje, kmetice in njilova druZina. 1z tabele IIL.
izhaja, da je bilo med prebivalstvom (brez grajskih podruZnikov) leta

224



1523 - 59 in leta 1527 — 8,29/ druzindet (hlapcev in dekel). Toda
pri prvem popisu je tu vite a tudi grajska sluZincéad (torej tudi trije
hlapei, ki so bili verjetno v grajski strazi), pri drugem popisu pa so
uppstevani le hlapei in dekle pri kmetih. Pri hlapcih in deklah gre
o¢itno za delovno silo, ki si je praktiéno poiskala zaposlitev tam, kjer
je bila potreba po pomomih nmoéeh. Kolikor je moé presoditi, gre pri
obeh popisih za prve izérpnejic podatke o .tem, kje in kollko se je na
dezeli uporabljala najeta delovna sila.

O prejemkih siuzinéadi imamo podatke le iz leta 1523 in to le za
grad¢insko sluzinéad. Trije hlapci so prejemali vsak po 6 funtov letno,
kar kaze na to, da-so bili vojaki za varstvo grudu in ne poljedelski
hlapci. Uporabljali so jih najbrz tudi za izvajanje policijske oblasti nad
kmeti, Poljedelski hlapee (pawkuecht) je bil le eden in je prejemal
oblcko in en funt letno. Prav toliko je prejemala grajska kuharica.
Dekla, ki je skrbela za Zivino, je prejemala le obleko in nigesar v de-
narju, graséinski vratar pa je bil pladan po milosti (auf gnadt), kolikor
se je gospodu zdelo. Vsi so seveda imeli stanovanje in hrano.

Neagraruo prebivalstvo so razen nekaterih izmed navedenih graj-
skih nameséencev sestavljali predvsem obriniki. ‘Ti so bili najbolj gosto
naseljeni pri samem gradu Gradae kot podruzniki. Sestav teh podruz-
nikov je bil tale:

Obrtnidki Drugi
priimki Vdove priimki
1523 8 2 5
1527 0 2 9
Obrtniski priimki — zapisani sceveda v nemséini — so bili 1523:

kamnosck, tesar, mesar, krojud, dva mlinarja in dva &evljarja; 1527 je
hilo takih priimkov nekaj manj, pridruzil pa se je priimek Kramarié.
Imena prebivaleev po vaseh, ki bi kazala na obrtnike, so redka: po-
druznik Hoffnar (Loncéar), kmet beber Wasyak (tkalec Bizjak), kmet
Zidurié, kmet Weber (tkalec) ipd.

\'i tej zvezi naj bodo omenjena 3¢ imena, ki kaZejo na funkcijo.
Zupun je kot priimek, bolje kot pridevek, naveden na prvem mestu
med kmeti v Vranovidih, Strekljeveu, Otoku in vasi Odensperg (Go-
lise?), medtem ko je v Vol¢ji vasi naveden na koncu kmetov pred po-
druzniki. V tej vasi je med podruZniki naveden tudi tamkajsnji oskrb-
nik (phlegar daselbst), v ()gl-skcm roviu pri Kostelu pa je naveden
celo nek Clemen Vitzumb. 'V vasi Pirgkach je 1. 1527 naveden priimek
Richter, pri Sv. Martinu pa meZnar.

sSkoraj vsi kmeije in podruzniki so navedeni z imenom in nekaklm
priimkom ali vzdevkom, ki pa gotovo ni bil hiSno ime. Domnevamo,
da priimek uli vazdevek tedaj ni bil ustaljen, lahko se je najbri me-
njal pri eni in isti osebi in sknruj gotovo ni vedno prehajal od oéeta
na sina. Kljub temu pa smemo iz ich — recimo priimkov — izvajati
st nekatere nadalJuJe sklepe.

Etniéni izoor prebivalstva je mo¢ po imenih in priimkih le pri-
blizno nakazati, posebno ¢e o tem ne nameravamo izvesti podrobne $tu-

13 Zgodovinski ¢asopis 05



dije. Sama imena so nuvedens v selo razlitnih oblikah, ki zvene deloma
slovenski (Ambroz, Gregor, Blaz, TomaZ, Vid), deloma bolj hrvatsko-
stbski (Petric, Gurgur, Mate, Mikula), deloma so prikrojena v nemsko
obliko (Partl, Oswald).

K predstavi o priimkih naj pripomore navedba po zaporedju prve
navedbe v popisu. Tako sretujemo 1. 1523 tele priimke: Zupan, Daut,
Pusi¢, Ursan, Kanéié, Vuéic, Jurkovié, Kutli¢, Radovanig, Pripsi¢, Cié
Bursaga, Varié, Postis (?), Gusic, Dekletié, Vosnjak, Zapekli¢, Nejra,
Kalisarica (Kalischin), Pukelj, Simati¢, Lali¢, Grizina, Papa, Vencetié,
Cvitko, Grlee, Stepkovid, Mulec, Vabi¢, Mulgié, Bezjak, Marsan, Pice-
ti¢, Suntic, Vakli¢, Zidarig, Brozi¢, Vrbisek, Frajle, Kocevar, Manadrar,
Slaudras, Kralj (Konig), Borkovid, Racié, Velasié, Stoklas, Misica, Stulec,
Juvanéié, Gerlovee, Sero€ié, Kozjanié, Benkovié (?), Brokani¢ (?), Se-
pacher, Rupe, Vajk, Macek, Vavek, Vreh, Snata, Brune, Klemenéié,
Mihel, Jardinié, Janzek, Zusar (?), Panjan, Merikuneti¢ (?), Marentinié,
Steflandig, Lipovee, Zvegelj, Ajtit, Kreneti¢, Brunig, Aulne, Strakl, Tro-
bar, Vasdali¢ (?), Fornié, Glad, Vradi¢. Konénica -i¢ je vecinoma pisana
kot -isch, vendar jo prepisujemo kot -ic, pri Ccmer ne moremo razli-
kovati med -i¢ in -ié.

lLeta 1527 je precejénje Stevilo prejsnjih priimkov odpadlo, srecu-
jemo pa nove: Stiurae, Vuéic se je spremenil v Busié, Vurdaric, Karnar,
.ah, Juvanee, Kaléi¢, Creinet, Krbavéi¢, Skopil, Ivaneti¢, Brodar, Kes-
mer, Ferkovi¢, Pogschil (?), Picetid, Kirin (?), ParStec, Levak, Zabié,
Persin, Pujko, Klepee, KoroSica, Kundi¢, Skala, Druganic.

Zenska imena 1523: Jegucea, Peruska, Ursula, Roza, Margareta, Kata-
rina, Markovsica Jele; 1527: Slavica, Petrica.

Popis vrednosti so izvedli le leta 1523. Pri tem ni bilo doloéeno, od
Sesa nuj se pri kmetih raduna vrednost. Ocitno pa je, da pri kmetih
niso racéunali vrednosti kmetije (hise in zemlje), temved samo vrednost
premicnin, torej praktiéno sivine. Tako nam najbrz popis vrednosti
daje precej nazorno podobo o tem, koliko Zivine so redili posamezni
kmetje, pri ¢emer lahko za orientacijo velja podatek, da je nekaj let
prej veljul volig nekaj ez 3 goldinarje,® tako da lahko radunamo za
4 gld. v popisu najmanj eno glavo goveda. Ker so davéne cenitve Ze
od nckdaj bolj ali manj pod realno vrednostjo, dobimo s tem kljué
zn dologitev minimalnega Stevila velike Zivine.

Pri nekaterih kmetih »vrednost« ni navedena, pri drugih pa v zelo
razliénih vsotah, kar kaZe na lo, du je niso dolodali kar po nekem
pavialu. Razlike niso le med kmeti ene vasi, temve¢ tudi med posamez-
nimi vasmi. Popis daje torej podobo o razviti premoZenjski diferen-
ciaciji med kmeti kakor tudi podobo o tem, katere vasi so veljale za
bolj premozne — ali sploh bolj primerne za gospodarjenje — kot druge.
Nujvisje so bile ocenjene kmetije v vasi Kal(ec), kjer je en gospodar
imel celo za 100 gld vrednosti. Srednje visoke ocenitve (nekako med 20
in 50) so najbolj pogoste v vasech Otok in Podzemelj. Vrednost med

1 Mestni arhiiv Ljubljana, Cod XXIII/48 passim.
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10 in 20 gld je zelo pogosta v Vranovidih. Zelo velik razpon med nizkimi
(5--10) in visjimi vrednostmi (nad 40) opazimo v vasi Zastava, medtem
ko se¢ najbolj pogoste nizke vrednosti (najveé med 5—10) pojavljajo v
Ogrskem rovtu ali Lazu pri Kostely, kjer je mlinar imel dale¢ vet kot
drugi.

Turiki opadit* in premiki prebioalstva so oCitno v ozki vzroéni
svezi. Podatki iz leta 1523 dajejo podobo o stanju prebivalstva kakrsno
je bilo potem, ko so ti kraji imeli skozi dvajset let skoraj popoln mir
pred lurskimi vpadi. Popis iz leta 1527 pa prikazuje stanje neposredno
po veé zaporednih turSkih vpadih, od katerih je bil menda najhujsi tisti
iz leta 1524, Da popis iz leta 1527 ne navaja nekaterih vasi, je v glavnem
posledica teh vpadov. Vzroki za izpustitev nekaterih vasi so sicer lahko
tudi drugje (npr. da so veé zaselkov zajeli pod cnim imenom; nanj
verjetno je, da bi bilo gospostvo nckatere kmetije odsvojilo), toda padec
Stevila gospodarstev od 170 na 106 je treba vendarle povezovati v glav-
nem s burikimi vpadi. Vasi in kmetije, ki jih popis iz leta 1527 ne za-
jema, sicer niso bile nujno popolnoma uniéene; dovolj je bilo, da so
pretrpele kakrino koli $kodo, da so bile oproséenc davka in zato izpu-
Séene v popisu. Najmanj, kar moremo iz Stevila popisanih gospodarstev
sklepati pa je to, da pri dobrih dvch tretjinah kmetij niso Steli, da
bi bile od Turkov oskodovane v toliksni meri, da bi jih mogli oprostiti
duvka. V zvezi z opisi katastrofalnih dogodkov iz prejsnjih let je to
nckoliko presenctljivo.

Toda ne gre primerjuli le gospodarstev, temved tudi samo prebi-
valstvo. Tu so namred opazni veliki premiki. Deloma so se kmetje iz
enega kraju premaknili v drugega; dva kmeta, ki sta bila 1523 v Ogr-
skem rovtu ali Lazu, sredujemo 1527 Nad jamo. Roza iz Cerovca je
nujbry ista, ki jo najdemo 1527 med podruzniki pri graséini. Napaéno
pu bi bilo pri tem, misliti na prakti¢no izvajanje proste saje s strani
gospostva. :

Bolj znatilno kot premiki kmetov, ki smo jih sredali leta 1523, pa je
dejstvo, du se 1527 na mnogih kmetijah pojavljajo popolnoma nova
imenn. To izhaja Ze iz zgornje navedbe priimkov. Tudi na gospodar-
stvih, ki leta 1527 niso bila opro$tena davka in ki niso veljala kot
prizadeta po Turkih, se je torej med letoma 1523 in 1527 zamenjal velik
del gospodarjev in njihovih druzin. Pri tem so se paselili na posesti
grad¢ine Gradac tudi kmetje, ki prej niso bili pod to grai¢ino. Iz tega
bi mogli sklepati, da so turski napadi prizadeli mnogo bolj prebivalstvo
kot pa gospodarsko uporabnost samih kmetij. Nadalje je dopusten sklep,
da se je prebivalstvo vendurle razmeroma hitro obnavljalo z novim
dotokom. Novi priimki iz leta 1527 pa ne kaZejo na tlo, da bi pri tem
glo ze za prve naselitve Uskokov na opuséenih kmetijah. Kazno je, da
so novi naseljenci prihajali iz razliénih krajev, najve¢ pa vendarle iz
najblizje okolice. Podrobnej$o analizo in statistiko imen bi bilo treba

1 st Jug, Turedki vpadi na Kranjsko in Primorsko_do_ prve tretjine
16. stoletja, Glasnik muzejskega drustva za Slovenijo XXIV, 1943, zlasti
str, 36—4b.
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Ze opravitit® Ze zdaj pa je gotovo, da je bila ena izmed posledic turskib
vpadov zelo modna flukiuacija prebivalstva, neodvisna od prejsnjih
podlozniskih vezi. Pri tem so nastajale razmeroma zelo malostevilne
druZine, otitno zato. ker so kmeéki otroci kmalu po doraslosti lahko
dobili lastno kmetijo in se poroéili. To pa je bil zopet faktor, ki je
vplival na mo&nejSo regenceracijo. prebivalstva.

Tako smo iz dveh skromnilh popisov za cno samo gospostvo mogli
— &eprav obdelava Se ni popolna — dobiti precej nazorno podobo o pre-
bivalstvu in njegovem Zivljenju na majhnem odseku slovenskega pro-
stora. Upajmo, da se bo v bodode posreéilo odkriti Se nadaljnje popise
prebivalstva na Slovenskem v zvezi z davénima privolitvama iz 1523
in 1827, '

Tabela 1

PREGLED POPISANII GOSPODARSTEV PO KRAJIH
. IN VRSTAH

Ime kraja po popisu Slovensko ime Popisanih gospodarstev

1. 1843 1. 1527 1. 1523 1. 1527
me- po~ kme-
e druf- drugl e
Grassina Gradac — — 1 _
Vranouitsch 1. Vranouitsch  Vranowvidi! 16 2 — 16
Vor dem werdt 2, Vor dem
werdt (Pred Otokom)? 5 — — 3
Zerowtz 3, Zrerowtz Cerovec? 4 — — 5
Sutzung . 4. Satzung Zastavat 1" — — 8
Ob der grueben 5. Ob der
grueben (Nad jamo)® 4 - — 3
Woinsdorff — Vojna vas® 2 — —
Michelsdorff — Mihelja vas? 1 -— —
Wolifsdorff - {Vol&ja vas)® 5 R —
Stauden 9, Stawden Grm? 1 — - 1
Primostekh 8. Primostekh  Primostek!® 2 — — 2
Wardt bey
der Culp 7. Werd Otokt 14 — — 15
Podsemell — Podzemelje 8 - =
Sandmerten 6. Wei Sand
Merten (Sv. Martin)'s 4 — — 7
Kaplisch 10. Kaplisch Kapljisee! 3 — — 2
Usagarhoff — dvomljivos { —
Sand Muargarethn 13, Wei forst Borstie 2 — — 2
Newsatzung - dvoml jivo!? 3 — —
Pinkach (?) 12. Pirgkach dvomljivo® 5 — — 12
Ogklukh 14. ()gf:lug Okljukar® 1 — — 3
—_ Hrib 7 — —

Am puchel

™ To bi bilo najbolje izvedijivo v zvezi z objavo obeh popisov, ki bi
bila vsekakor koristna, tem bi bilo treba tudi zavzeti staliSée do trditev
o iizvoru prebivalstva in_do natinov argumentacije, ki jih vsebuje razprava
N. Zupanica, Imena rodbin, domov im naselij kot pomozni vini za zgo ovino -
migracij ter nekoliko belokranjskih primerov, Zbornik Etnografskog muzeja
u Beogradu 1901--19%1, Beograd 1953, str. 343--347,
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Ime Kraja po opisu Slovensko ime Popisanih gospodarstev

1. 1523 1. 1537 1. 1528 1. 1527
-: - o kme-
tje  druz- arugl Sy
Vor dem
pawfeldt — dvoml jivo?t | -— =
Streklowitz 1. Streklowtz Strekljevec® 4 — — 10
Kallic Kal= 5 — —
Odensperg (cl.) Golige?t 17 — —
Der kirchen cerkveni
pauern ) kmet je2s 2 — —
‘,)l.{:‘i, :l lzl"\]",g‘g::;(;‘:ll dvomljivore 19 1 127
k/nl(l(.-rsass vor 13. Vndersass Pod ruzniki pod
Griitz vor Gratz Gradcem® - 13 — 17
Skuwpaj 147 22 2 106
Skupaj popisanih gospodarstev 171 106

Opombe: Kraji s¢ razvritajo v glavnem v ini vedje skupine, ki so spo-
mayne prodvsem vopopisu iz 1, 1523, Prva skupina obsega vasi na levem
brogu Lalinje in okrog Ormomlju. Kjer so hili podloZniki graséine Gradac
precej raztreseni, Dmuga skupina obsega vasi med Lahinjo din Kol'f)o, kjer
je imela gragding oditno zelo strnjono posest, Vo tretjo skupino je Stelo nekaj
podloznikov, ki jih je traba majbrz vedinoma iskati severovzhodno od Semiga.

U Juzno o Graden na lovem bregu Tahinje.

t Po zaporad ju mastovemja nima zveze z Otokom ab Kolpi: kraj je treba
iskati sevarozahodno od Lalinje.

* Verjetno Cerovee med Semi¢om in Metliko, vendar je hil mogode tudi
kje ab Lahinji.

4+ Nu levem bregu Lahinje.

 Pri Otoku ob Kolpi je fqruj Na jamah, kjer je bilo ugotavljeno rimsko
grobisée. Vendar tu najbrz me gre za tu kraj, temved za ncke druge jamc
med Zastavo in Vojno vasjo.

¢ Pni Ornomlju.

7 Med Semitem iin Cruomljom,

1z w»volke in »vuke je izvedenilh ved krajovnih imen v Beli krajini,
vendar je tezko doloditi, katera Vol&ju vas je tu migljena.

* Pni Gradcu med Lahinjo in Kolpo.
® Ob sototju Lahinje in Kolpe.
" Oh Kolpi,
2 Fwrna vas,
* Farna cerkev v Podzemlju.
u Pri Podzemlju.
3 Varjetno kaka kmetija ali zaselek pni Podzomlju.
* Da sta Sand Margarethn in Wei forst identitna, dokazuje skladnost
imen kmeckih gospadarjov po popisih 1. 1523 dn 1527, Gre torej za Borst
pri Podzemlju, :

17 Dobesedno Nova zastuva, morda na nasprotnom brogn Zastave.
8 Morda kako krajevno ime, izvedono iz Breze.
® Juzno od Gradea, ob desnem bregu Lahinje.
2 Ppni Roznom dolu med Scmidem in Methiko.
t Prexdpolje, Pred njivami: najbrz ime kake na samem leZede kmetije.
2 Severovzhodno od Semica.
3 Blizu Strekljevca,
+ Neposredno jusmo od Strekljevea: vendar ta lokalizacija ni prav go-
tova. ker je tu v movejSem Casu bila le ena kmetija, po popisu iz 1323 pa
jih je hilo kar 17 in gre za skoraj najmodnejo izmed vseh popisanih skupin.

-

-

w o
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1 Breg zelo podrobnih lokalwih analiz lokalizacija ne bo mogota.
. » Dobesdno: Owrski rovt (ali laz) pni Kostelu: morda Laze na Kostel-
skom,

1 Mcd »drugimic je vnesen mlinar, ker ni jasno, ali ga je Steti med
kmete ali med podrusnike.

% Gre za dana$nje naselje Gradac.

Tabela II

POVZETEK POPISOV PO GOSPODARSTVIH IN RAZMER]JU
DRUZINSKEGA CLLANA DO DRUZINSKEGA POGLAVARJA

Dru?in-
§ ;:ﬂ acll B 3
avar, 2L 9
5 o § 2 § 5.3
Kraj (gl. Tab. L) a g % ms 5 ® _9.8 -g © o ,&53
2 % g ¥ 2 ¢ F% 5 § 7 ga%
6 € & N2 g & a® HB A Awn%k
Gra%tina Gradac,
slugindad . . . . . 1523 t — — — — — — 4 2 7
- = 1
Vranovidi . . . . . . 1523 18 A5t 2 15 3 2 1 1 1t 4
1527 16 15 1 14 1 1 2 2 — — 36
Prod Otokom . . .. D% 5 4 & 4 — — — — — = 3
1527 3 3 — 3 - — 1 1 1 — 9
Cerovee . . . « + .« & 1523 4 4 — 4= -\ == = 9
1527 5 4 1 4 T T
y 523 11 [TV, 1 4 3 - - — 29
Zaslava . . . . . . . 15 vho G 2 =
1527 8 N 1 T — 1 i 2 — — 19
e b 4 —_ —_ —
Nad jamo ., 523 - 4 % 1 s = = 8.
I+ AT Sl S I
Vojna vas . . . . . . 1323 2 o J— 27— . - = = — 4
Mihelja vas . . . . . 1523 | 1 — f — — — 1 — — 3
Vol¢ja vas . . . . . 1323 9 8 8§ 2 — — — — — 19
: 523 1 t — 1 | — — — — — 3
(ll‘ P
" 27 11— 1 = — — —— 3
. 53 2 2 — 2 — — — — — — 4
Pnimostek . . . . . T - e —— 3
Otok . . . 1 e 14— 4 44— 2 L — 5
1327 15 14 t 4 1 — — 2 t — 33
Podzemelj . . . . . . 1523 8 8 — 8§ 2 — t — — — 19
Sv. Martin . . . . 1523 4 4 — 4 - - - = — = 8
{527 7 6 t 6 —-— 1 — 2 — — 16
Kapljidge . . . .. DB 3 3% — 5 - -~ t == 7
1527 2T T ITTaT T I T I 4
Usagarhoff . . . . . 1323 1 1 - — — — 1 — - - 2
Borit . . . . . ... D% 2 2 - 2 - - = - - - 4
57 3 2 — o T = = = — &
Newsatzung . . . . . 1523 3 3 — 2 - - = = = = 5
Pirgkach e e 03 5 3 = 3 2 - = 1 =-- 1
15T 12 12 — il - — — 2 — — 25
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Druin-

ki po-
g glnvf\)gjl 3 a é, §
X 1. ‘Tab. 1.) g @ E o E o & g?
(e 224 5% 3988 3 85
§ 8 & &8 § 2 A% § & §ed
. 523 1 f — — — — 2 — — — 3
Okljuk

juka 27 3 3 — 3 — — — — — — &
Heth . . . . . . . . 1523 7 6 6 — — — — 14
Vor dem pawleldt . . . 1523 | -~ t 1 - — — 3
Strekljevee . 1525 4 4 4 = = = = = = 8
1527 10 10 — 10 —_ - f - — 2
Kal . . . . . . . . 1323 5 5 — 5 f — — — — — {1
Golide . . . . . . . 192% 17 16 1 16 & | — — — — 35
Cerkveni kmetje . . . 1523 2 2 2 - - — - = = 4

Das hungarisch greyt
wn Cosstll . . . . . 1823 21 21 - 20 1 — 1 — — — 43
~ -4 € —_ —_ —_ - 2
Gradac, podruzniki B2y 15 132 - = = 15_
B3 1T s o T LT I T T
Skupaj 1523 4717 150 10 140 20 5 10 11 3 3 361
1327 106 99 T 82 2 3 4 14 2 — 213

Opombe: + Mad moSkimi gospodrji i vitet podruZnik-vaski pastir, ker
je Stet v predzadnji kolomi, —- 2 [L.r-i teh podruZnikih so bili obakrat popisani
somo drizinski poglavarji. -— 3 Stovilo gospodarstev je za 2 vedje od sestevka
mogkih in zonskih druZinskih poglavarjev, ker med temi nista viteta sama
gra&ding in podruznik-vaski pastir,

Tabela 1H

) DRUZINSK] SESTAV PREBIVALSTVA
v udstotkih od celotnoga probivalstva, brez podruZnikov pred gra$dino Gradac!

1523 1527
Moski gospodarji e e e e e 422 28
Zenske kol druzinske poglavarke . . . 23 2,5
Zene gospodarjev . . . . . . . . L. 40.4 42
Simovi. . . . . . . . .. 0. 5.8
Héere . . . . . . o o 000 ’ 1.4 1,5
Deugi sorodniki druainskega pogluvarja 29
Hlapei . 0 0 0 0 0 0 0 0oL (3.2) (7,2)
Dekle . . . . . . . . . . .. (0,9) (1,0)
Drugi v delovnom rwzmerju . . . . . (0,9) (—)
. . . 5¢ 8,23
Skupaj v delovnem ruzmerju - -
100.0 100,0

VT so tu ispudtoni, ker popisa navajata pri njih le druzinske poglavarje
in hi viietje teh podruznikov ne dajulo prave podobe. Pri njih gre tudi za
neagrarno zaposleno prebivalstvo, medtem ko naj bi {abela zajela predvsem
previadujodo zwrst gospodarstev.

? Graféinska sluzindad je viteta.

3 Gradtinska sluZindad ni vieta,

Struktura je torej po vbeh popisili zelo podobna, le da je 1. 1327 obéutno
padlo &tevilo sinov, zato pa se je dviguilo &tevilo hlapcev pni kmetih.
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Zusammenfassung

DIE, KRAINISCHEN STEUERBEWILLIGUNGEN FOR DIE JAHRE 1523
UND 1527 UND DIE BEVOLKERUNGSVERZEICHNISSE DER HERRSCHAFT
GRADAC AUS DIFSEN JAHREN

I. Nachdem der Landesfiirst boreits im Jahre 1523 neben dem Landes-
aufgobote und anstait der Giiltensteuer fiir einige Bevolkerun sschichten auch
dic Besteuerung snach vermmugen« in Aussicht genommen D\ﬁatte, bedeutete
seine Landtagsproposition fiir 1523 (die eigentlich fiir drei Jahre gemeint
war) einen bedeutenden Schritt weiter in dieser Richtung. Unter dem Druck
der nach einor langeron Friedenszeit wieder zu erwartenden Tiirkencinfalle
wunde die Bewilligumg seitons der Krainer Stinde — doch nur fiir ein Jahr

unter einigen Bedingungen verhiiltnismissig rasch erteilt, Dadurch kam
cine (von Mensi filr Steienmark nicht erwiihmte) Landesstener zustande, in
der verschiedene Bomessungsgrundlagen vercinigt waren, um moglichst breite
Bovillkorungsschichten ibrem Stand wnd ihrer Steverkraft gemdl steuer-
miiflig zu erfassen. Die Venmogensstener (vom sWertq). der u. a. auch Wert-
gogenstiinde unid Gewerbe unterworfen waren, ie Einkommenstener von
boadiensteten Personen, die mit der Vermogenssteuer kombinierte Klassen-
stouer umd die rdine. jedoch sozial klassifizierte Kopfstener traten dabei
offonsichtlich toils altomativ. teils komulativ auf. Um die reichlich kom-
phizierte Bestemorung, derem Einzelheiten im slowentischen Text wiederge-
geben sind, durchzufiibren, mufiten die Steuenpflichtigen je nach sozial und
geographiseh bedingrien Einheiten zugleich mit den Angaben iiber ihr Ver-
mogen verzeichnet werden, Es ist zwar fraglich, ob dic Besteuerung in der
vorgeschenen Form durchgefiibirt wurde, sie bleibt jedoch in zwoi Hinsichten
von Bedewtung: sic zeugt von frithen Versuchen ciner stark differenzierten
Steuertechnik wnd sie hat zumindest cinigerorts zur Entstehung von Bevol-
kerungsverzeichmissen gefiilirt,

Nachdem man in den folgenden Jahren zur globalen Steuwerbewilligung
zuriickgekehrt war, wunde fitr das Jahr 1327 nochmals eine kombinierte Steuer
als »gemeiner Plennige bewilligt, wobai die Krainer Bewilligung — die von
der stoierischen etwas diffemierte — den Schwerpunkt auf dic Kopfsteuer
verlegte.

1. Unter den Venzeichnissen, die zu Beslonerungszwecken 1523 und 1527
angelegt wurden, sind wns bisher nur jene fiir die Herrschaft Gradac in
Weiftkrain bekannt geworden, Auf ilrer Grundlage wurden die vorne wieder-
gegebenen drei Tabellon zusammengestellt. — Tabdlle 1 enthilt die Ubersicht
der beschniebenon Wirischaftseinheiton (Banernhsfe, Keuschen usw.). deren
Anzahl 152% insgesami 17¢ betrug, wahrend sic 1527 auf insgesamt 106 ficl. —
Tubelle 11, bietet cine numenische Obersicht der verzeichneten crwachsenen
(zu Jden Sakramenten zugelassonem) Personen, 36t im Jahre 1523 bzw. 213 im
Jahre 1527, Dabei wunden in der Tabelle die verzeichneten Persomen je nach
ihrer Stelbung in der Familic wnierschiodon; so gab cs z. B. 1523 insgesamt
150 miinnbiche Familienoberhiiupter, vier Jahre spiiter 9. — Tabelle 1. gibt
den perzentuellen Anteil verschiodener Familionmitglicder wieder. Es ergibt
sich wus ihr, dafl der Anteil zwischen 1323 und 1527 grifitenteils gleichblieb.
wulter bei den Sohnen, deran Anteil von 3.8 auf 1% fiel und bei den Dienst-
boten. deren Antail von 5 auf 82 stieg, obwohl 1523 die Bedicnsteten am
Schloll mitgeziihlt waron, 1327 jedoch wicht. ¥s diivfie sich hier um den
arsten unmitielbaren wnd statistisch unterstiitzten Beweis fiir das Vorhanden-
sein biauorlicher Diensthotan auf slowenischem Gabiet handeln,

Dic Venmogenshescheeibung von 1323 (im Jahre 1527 war sie nicht vor-
geschen) rechnete offensichtlich don Wert des Bauerngrundes und der Mobel
nicht ein. So st im angegebanen Wert hauptsichlich der Wert des Viehes
zu crsehen, Auf den Bulwrngriiwdun. bei denon kein Wert angogeben ist.
diirfte es nur einige Haupt Kloinvich gegeben haben. Sonst wind der Wert
in schr verschiedenem Zahlon bis zu 100 Guldon angegeben. Rechnet man
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liir 4 Gubden cin Hawpt Grofbvieh, wiiren beispielsweise in den Dirfern Otok
und Podzemelj von 5 bis 12 Haupt Grolivieh auf oinen Grund zu Schiitzen.
Jodenfalts galy es zwisehen den Dirform wnd don einzelnen Griinden erheb-
liche Vermigensuntersehicde.

Beide Veracichnisse stimaen dwnin iborein, daf die Anzahl erwachsener
Personen auf cinem Grend  durchselmittlich selr gering war  (1523: 2.25:
1527: 2.20). Die Kinder starben demmach sehr jung oder sie griindeten sich
sche bald cine selbstindige Existens.

Die untertiimigen Griinde der Herrschaft lagen im siidlichen Slowenien.
das besonders stark von den Tiitkencinfillen heimgesucht wurde. Das Ver-
zeichnis von 1523 entstand nach einem 20-jilrrigon Waffenstillstand, das zweite
nach einer Reihe der heftigsten Findiille. Die Folgen: Das Verzeichnis von
1527 enthiilt mwer woch wng, *s der Anzahl der 1523 vemscichneten Bauern-
priinde; von den Einfillen betroffene Griinde wurden némlich nicht ver-
zeichnet. Spiirbarer als anf dic Griinde scheinen sich die Einfille auf die
Bevillkerung wusgewirkt zu haben, dw anch bei den 1527 verzeichneten
Griinden grolfenteils neue Namen wufiretem; die Binfaidlle hatten demmnach
rascheren: Rogenerierung durch sele junge Eheleutc fiihrte. Dabei ist es
beveichnemd, dafl im Jahre 1523 dnumerlin einige Familien mehr als drei er-
wachsene Mitglieder zidhlien, 1537 aber nur noch cine.
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