Nada Klaié

DA LI JE.POSTOJALA DAIMATINSKA MARKA
BECKE ILUSTRIRANE KRONIKE?.

U Begkoj ilustriranoj kronici (= BK) upisana je poslije podatka o
izmirenju Salamona i Gejze i ova vijest: >Misit itaque rex Zolomerus
Dalmacie, qui sororius Geyse crat nuncios ad regem Salamonem ct
ducem Geysam et rogavit cos, ut propria persona corum contra adver-
sarios suos, scilicet Carantanos ipsum adiuvarent, qui tunc marchiam
Dalmacie occupaverant. Rex igitur ¢t dux collecto exercitu iverunt
in Dalmatiam ct ablatam sibi restitucruunt integre. Regi ducique dona
regalia ac preciosa pallacia, aurum et argentum multum donavite.!

Ponekad se dogada v historiografiji da i manje znadajni podaci iz
polititke povijesti postanu predmetom Zivih diskusija. Tako se i o gor-
njem podatku o dalmatinskoj vojni Salamona i Gejze, na koji je veé
odavno upozoreno u nauénoj literaturi, ponovo raspravija u najnovijoj
historiografiji, iako zanimanjo za njega sada kao i prije nije suvise
veliko, Naime, rasprava o Krajini s bas¢anske plode (= BP) zahtijevala
je da se ponovo podvrgnu analizi svi izvori koji bi mogli pridenijeti
razbistravanju toga na prvi pogled sloZenog pitanja. Povezivanje poda-
tuka BK i BP duvalo je autorima priliku da u drugom svijetlu gledaju na
tok politickih zbivanja uoti dolaska Zvonimirowa na prijestolje, ali jeipak
nisu iskoristili. Neki zato Sto su zabacivali podatke BK kao nepouzdane,
a drugi zato $to su dulmatinsku marku pogresno ubicirali. Medju potonje
se ubraja i Miho Barada. Naime, kad je rjeSavao »Dinasticko pitanje u
Hrvaiskoj X! stoljeéac, onda je mislio da u DM (== dalmatinskoj marci)
moZe prepoznati »poschnu i samostalnu hrvatsku oblast, neodvisnu od
Madarske, Njemacke i Hrvatske Krogimiroviéas koju je nazvao sbanat
ili dukat slavonski, gdje vladahu... Svetoslavovidic; ona se nalazila
sizmedju Drave i Gvozdac?® Medutim, kad se Barada 1952 g. obradju-
iuéi problem Krajine s BP dotakao i podatka o DM vige nije bio tako
jasan. Sada, naime, tvrdi da se sZvonimir obratio na svoje Surjake...
da mu pomognu protiv Karantanaca, koji su bili zauzeli hroatsku
krajinu ...« Zato Salamon i Gejza vode vojsku 3in Dalmatiame, Sto ée
re¢i w Hrvatskn. Svakako je zanimljivo da sc ovdje poziva na »tadno i

t ;61. Szentpétery, Scriptores rerum humgaricarum I, Budapest 1937,
str, 3.

® VHAD 1, 1932, str. 170,
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ispruvno tumacenje te vijesti kod Sisiéas,? koji istini za volju nije bio
dosljedan. On je, naime, u Povijesti Hrvata zastupao istodobno dva
razlidita misljenja. »No iz ljetopiséevih rije¢i izlazi i to da je Zvonimir
tada bio glavar sjeverne hrvatske krajine uz ,Karantance’ i u neposred-
nom susjedsivu Madjarske...«; dakle, Zvonimir je ban »>u zemlji na
sjeveru od Gvozda do kranjsko-karantanske medje i Drave«. Osvréuéi
se na srazumljivu pomutnju« ljetopisca u komentaru predlaze drugéije
tumadenje. »Stoga i ono ,marchia Dalmacie® i ,iverunt in Dalinaciam’,
ne znadi Dalmaciju u uZem smislu, nego regnum Dalmatiae et Chroatiae,
to jest hroatsku driavu uopce (potcrtala N.K.) i bas to je dokaz starine
tekstacd '

‘Prema tome, u hrvatskoj se historiografiji pretpostavljalo da je
DM sbunat ili dukat slavonski« ili »>hrvatska drzava uopéec.

Postavljajuéi svoju teoriju Barada je svijesno zabacivao mislje-
nje Ljudmila Hauptmanna, koji je jos prije njega ustvrdio da se vijest
iz BK odnosi na osvajanjc kranjsko-istarskoga markgrofa Ulrika 1
potetkom druge polovice XL. st. Upravo tada je prema Hauptmannu
otudjena od Hrvatske istarska obala od Rijeke do RaSe. No, kako se
kontradiktorni podaci BK nisu mogli prema Haupmannovu misljenju
uskladiti on ih je pripisivao kasnijem kompilatoru. Jer on je pogresno
nazvao Zvonimira kraljem (rex) u doba kad jo§ nije nosio taj naslov.
Zatim, kronika se zapleée u proturjednosti, jer Dalmacija koju su
toboze Madjari »uzelic od Karantanaca po Zvonimirovoj je tituli hrvat-
ska drzava; to, dakle, ne moze biti isto Sto i marchia Dalmacie koju
su zauzeli Karantanci, veé se moze odnositi samo na jedan njezin dio,
na pograniéno podrucje, na >markuc. Kako kompilator misli da su
Karantanci uzeli Zvonimiru Hrvatsku, a o vlasti Karantanaca nad njom
nije nista bilo poznato, on je jednostavno ustvrdio da su mu je vratili
Ugri. lzvorna vijest iz XI. st nije o tome znala nista veé je javljala
da su Madjari do 60-tih godina XI. st. do$li u pomoé Hrvatima, jer su
se sKaruntancie ugnijezdili u nckom »pograniénom podruéjuc (Grenz-
gebiet). Ipak je otudjenje istarske obale historijska €injenica. Naime,
g. 1003 pridruzuje s¢ Ulrik I >marchio Carentinorum« vojnom pohodu
Henrika 1V i za nagradu dobiva Meraniju. Tek Ulrikov sin Ulrik- 11
predaje najvedi dio posjeda na Jadranu Akvileji. Zato posjed Gori¢kih
oko Lovrana i Brseén valja izvoditi iz prvotnog prava akvilejskib patri-
jurha, a ne puljskih biskupa. Sisi¢eva teorija o Zvonimirovu banstvu je
promascna, jer potiva iskljuc¢ive na vijesti iz BK.S

U obranu je Hauptmannova misljenja ustao nedavno Bogo Gra-
fenauer. Pojto je zabacio Baradinu teoriju o Krajini (s bascanske ploce)
kao stvarnoj polititkoj jedinici koja se raspala u drugom desetljecu
X1I. st., on je podvrgao kritici i misljenja drugih autora o tom problemu

s Hrvatski vlasteoski feudalizam, Djela JAZU 1952, str. 143, bilj. 14.
+ Povijest Hrvata, Zagrob 1923, str. 327-8, biblj, 72
5 Lj. Hauptmann, Krliuterungen zum historischen Atlas der oOster-
redchischen Alpenlinder, Akad, d. Wiss. in Wien, I Abt, 1929, str. 384. Vidi
i H. Pirchegger, Uberblick iiber die ternitoniale Entwicklung Istriens u
istoj svesa, str. 493.
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(1. Beuca, M. Sui¢a, M. Kostren¢ica i O. Mandiéa). Nakon svega je
sakljutio da su Suievi »poskusi dopolniive Baradove argumentacije
spodletelic i da sMandié k raspravi o bisivu vprasanja Krajine ni pri-
speval niesare; no &inilo mu s¢ da su opravdani prigovori Kostrenéica
koji je nastojao pobiti Baradu isticanjem &éinjenice o politiékoj i crkvenoj
hetcrogenosti Krajine. Najzad je sam zakljuéio ovako: »Vendar je prav
pri vprasanju pomena izraza ,krajina', izhodiséu Baradove domneve,
ostalo pri dveh domnevah, od katerih nobena ni Se dokazana. Vsaj
moinost Baradove razlage pa je mogoce vzdriati le tedaj, ée je tekla
v dasu kneza Kosmata meja Hrvatske Se na Rasic«. Dakle, Baradina je
teorija o Krajini neprihvatljiva, ali je zato Hauptmann »z veliko stopnjo
verjetnostic dokazivao da je Mcranija izgubljena oko 1063 g., a Klebel
je upotpunio njegove rezultate utvrdivsi da su u to isto vrijeme i puljski
biskupi prosirili svoj posjed na Labin i crkvenu jurisdikciju do Rijeke.
BK koja sluzi Baradi kao podloga za zakljudivauvje nije pouzdana, jer
je izvornj podatak iz Xl. st. tako loSe tradiran »da se na to trditev ni
mogote opreti«. Dalmatinska marka BK moZe biti samo »obmejno
ozemlje Dalmacije«, Stoga je Baradina srazlaga izraza krajina nemo-
gota«. Njegovo, tj. Baradino opravdanje Sergijeva pohoda gubi, kako
Grafenaucr misli, s tim svako znadenje; utoliko viSe 5to se ne zna gdje
je »tezis¢e Sergijeve oblasti, ¢eprav je pohod bil pripravljen na Krkue.
kako ni »posredni Baradovi dokazi ,Krajine' niso takSne vrste da bi
sami za sebe sploh karkoli dokazovali¢, treba njegovo misljenje potpuno
zabaciti.?

1L

Mislim da je kritika Baradine teorije o Krajini ipak ila suvise
daleko u potpunom odbacivanju njegovih rezultata. Postupak mi se &ini
utoliko manje opravdan $io je jo§ uvijck suvise malo podataka na glav-
nom Baradinem izvoru, na BP7? nerazjainjeno. Ne zna se kada je Zivio
Kosmat, a otvoreno je pitanje kada je ploGa pisana. 1z niza sumnji i
nepoznanica kao du sc moze izdvojiti jedua sigurna ¢injenica, naime,
Drzihin zapis o Zvonimirovoj darovnici neke ledine crkvici sv. Lucije.
kako je to Zvonimir udinio »v dni svojes, to je Drzihin zapis nadinjen
poslije njegove smrti. Medjutim, Dobrovitov je zapis »uklesan u kamen
jamaéno (potert. N.K.) u isto vrijemes,® iako s¢ moZe pretpostaviti da
ie Dobrovit mozda gradio sv. Luciju sa svojom bradom prije nego $to ju
je Zvonimir obdario® Ako je ta pretpostavka tuéna onda je i Kozma

® Vpradanje hrvatske Krajine v Kvarneru, ZC XII—XIII, 1938-9, str..
2% 60.

:Najbp]je ¢itunje BP duo je Vj. Stefanovié u E) 1, 1935, str. 387.
m

* Naime, neobitno je da je upisan najprije Draihin natpis o Zvonimirovu
daru, a tek tada Dobrovitov o gradnji crkvice. Stawige, tckst takav kakav
Jest mogao bi izazvati sumnju u to du se Dobrowitov natpis odmosi upravo
na sv, Luciju, Tek su novija arheoloska istraZivanja potvrdila da je BP
duista dio oltarne pregrade i de l);e natpis kuko se dini — pisan jednom rukom
(Stefanié, n. dj., str, 385) vidi B. Fu¢ié, BaStanska plota kao arheologki
predmet, Slovo 6—8, Vajsov zboruik, Zagreb 1937, sir. 247—262.
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knez u Zvonimirove vrijeme, a ne podetkom NIl st. Uostalom. Barada
je datirao Kozmu poéetkom X11. st. samo zato $to mu se ¢intle da je na
¢elu Krujine moguo biti »prije svrSetka XL st. Zupan, koji je na
prijelazuy XI/X11. st. dobio feudalni naziv kuneza (comes) kao vojnickog
upravnog i gospodarskog upraviteljac.t Medjutim, terminoloski je kri-
terij vrlo slab dokaz i sum po sebi niti dokazuje niti opovrgava. S druge
strane, Baradina tvrdnja da su Krkom ili, kako on misli, Krajinom
vladali u kraljevsko ime sve do kraja XL st. Zupani nema uporista o
izvorima. Anonimni nastavljad cara pisca u X. st. izuzima kao posebno
zupanijsko podruéje Liku, Gacku i Krbavu — one su banske Zupanije
—— ali nezna ni za jednu Zupaniju u Hrvatskom Primorju ili u hrvatskoj
Istri. Ako uzmemo u obzir da jo sve do sredine XI. st. Krk dio bizant-
.ske Dalmacije onda se tek (lcorija o Zupanima u Krajini pokazuje
kao pogre$na. Zato, mislim, mozc terminoloski dokaz kao bitan u pro-
blematici koju nam obilno nameée BP otpasti.

Prema tome, BP bi mogla bili dokazom da je u Zvonimirovo vrijeme
postajala neka poblize neodredjena politicka jedinica kojom je uprav-
ljao knez. Takav zakljudak vrijedi u onom slucaju ako pojam krajine
zamisljumo kao odredjenu politi€ku teritoriju uopce. Naime, nije ne-
moguée da krajina nije samo »pretezno vojnicka jedinica, marcha ili
marchia sredovjcéne latindtine« (Barada) ili samo »pograni¢no pod-
rutjec (Hauptmann, Grafenaucr), veé i kopreni dio takve politiéke
jedinice u kojoj su se nasli i otoci. Analogiju bismo mogli naéi u Sred-
njem Judranu: neretljanska Krajina jc kopueni, upravo obalni dio
neretljonske knezevine!t Ako s, dakle, ne zelimo unaprijed opredjeliti
i za jedno od spomenutih misljenja o krajini na BP ispitajmo 1 mladje
izvore, pu é¢ nam oni moZda pokazati sigurniji put do rjeSenja toga
problema. :

Prijc svega, &ini mi se da je podatak o dalmatinskoj marci u BK,
inko na njemu lezi teziste Hauptmannove i Grafenauerove teorije o
izdvajanju Meranije, prcbrzo odbaden i premalo iskoriten. Steta S$to
nije i Barada imao dovoljno strpljivesti da bolje prouéi Hauptmannove
misljenje, 2 jer da je to ucinio BK bi postala najévrséim osloncem upravo
njegove teorije o krajini.

10 V]asteoski feudalizaan, str. 14.

1 Veé je Barada wpozoravao govoredi o Porfirogenetovoj Paganiji da
Krainune i- Krajanin nije Greazc kako misle hrvatski histori-
Curic. On s pravom wpuéuje na podatak iz salonitanskog sabora iz 530 g.
kao i na izridito svjedotanstvo l'aladija Foska. G. 530 povjerava sc briga
salonitanskom nadbiskupu ne samo nad otocima veé i nad onin Sto »trans
Oneum (= Cetina) nosaitur csse divisum quod Continens appellatur...c
(F. Raéki, Thomas archidiaconus, Historia Salonitana, MSI?éM XXVIIIL,
1894, str. 17). A spomunuti pisac u svome djelu De eitu orae Hlvrici tyrdi
gal je domadi izraz za Krajinu litius Vidi M. Barada, n dj., «tr, 46,
ilj. o

2 On je Hauptmannove misljenje mazvao spotpuno prowvoljnim fvrd-
njamac, koja su »>u opreci s navedemom wijedcu, Soojc je jezgra da nisu
Karantanci trajno bili oduzeli marchiam [Dalmacie, nego samo pri-
vremeno i da je bila oslobodjena i wraéena. Zato je pogresno tvrditi —
nastavljn —— da je Meraniju negdje izmedju 1064. i 1068, odcijepljena od
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Prema tome, postavija se pitanje koliko je podatak iz BK vjero-
dostojan, tj. da li je dalmatinska marka uopée postojala; ako jest da li
je njena politicka historija takva kakvom je prikazuje BK na osnovu
starijeg predloska?

Kamen smutnje u spomenutom podatku je Zvonimirova titula rex i
tvrdnja kroniéara da su Salamon i Gejza vratilt Zvonimiru Z&itavu
marku. Kako sc vojna datira sedmim decenijem XI. st.,!3 misli se da je
kompilator preradio stariji predlozak, jer je Zvonimir iada mogao biti
samo ban, Njemu, tj. kompilatoru treba pripisati i lo$ podatak o pre-
otimanju_Citave dalmatinske marke, jer je stariji izvor o¢ito mislio na
»pograni¢uno dalmatinske podruéjes, a ne na dalmatinsku marku.

Posljedica takva, po mom uvjerenju suviSe kritickog stava prema
podatku BK je krajnje siromasun rezultat koji s¢ iz nje mogao 1zvuéi.
Jer Hauptmann i Klebel su uspjeli dokazati samo 1o da je Ulrik 1
otudjio Meraniju. Medjutim, ostali su zajedno s Grafenauerom duzni
odgovor na nckoliko pitanja. Na primjer, odakle Konradu 1l iz porodice
Dachau naziv svojvoda hrvatski i dalmatinskic u X11. st.? Zatim, ako je
dulmatinska marka doista konstrukciju kompilatora kako to da je
Zvonimir vladao na Krku? Kada mu je uspjelo da osvoji jedan dio
bizantske Dalmacije? Ako, nadalje, pretpostavimo zajedno sa spome-
nulim autorima da su Ulrikova osvajanja bila ograni¢ena samo na Me-
raniju onda nam je nemogude protumaditi neke dCinjenice iz crkvene
povijesti Dalmacije 1 Hevatske poéetkom druge polovice XI. st.

Prema tome, da li su »Karantancic osvojili dalmatinsku marku;
ako jesu kakav je njen opseg i $to je od nje »vradeno« Zvonimiru?

Pregled dosadadnje historiografije je pokazao da su autori pristupali
tumacenju BK s razli¢itim pojmovima o politickim granicama na Ja-
dranu u X1. st. Zalo se 1 moglo dogodili du je dalmatinska marka jednom
poistovjeéena sa slavonskim banatom, drugi put s hrvatskom drZzavom,
u treé¢i put s Meranijom, Stide se, dakle, domm da je svaki autor pro-
matruo sa svoga stajali$ta, $to nam se¢ ne ¢ini opravdanim. Da li se
uopée smije prelpostavljati da nepoznadi kroni¢ar Xl. st. nije znao raz-
likovati bizantsku Dalmaciju od hrvatske driave? Kako bi mogao
on, koji je bez sumnje zivio na dvoru Arpadoviéa zamijeniti Slavoniju
s Dalmacijom? Stoga mislim da nam je dopu$teno ispravljati podatke
BK samo u onow sludaju ako zaista moZemo sigurnim dokazima ukazati
na neispravnost kronike,

Vijest o vradangm dalmatinske marke kraljevskom rodjaku Zvoni-
miru pretpostavija prethodno osvajanje »Karantanacac. Buduéi da se
posrednim dokazima, tj. weimarskom bastinom na Jadranu odnosno
Kvarneru dosad nastojalo utvediti samo »karantanskic posjed Meranije,
pokusat ¢emo isto tako posrednim dokaziina pokazati da je Ulrikooa dal-

levatskes (n, dj., str, 15, bilj. 14). Medjotim, Barada je ostao duzan odgovor
ha pitanje kada jo Meranija otdijopljena od Hrvatske, jer on s druge
strane mije mogao navesti mi jedan dokaz u pmilog svojoj tvednji da je Me-
ranija jos )oCetkom X1l st. dio Krajine (BP).

P Sigie ie datirao dalmatinsku vojnu Salamonu i Gejze izmedju 1064
i 1068 g.. a njegove se kronologije drzao i M. Barada. Povijest Hrvata, str. 527.

9 Zgodovinski casopls 129



matinska marka obuhvatala osimn dijelova hrvatske driave u Istri jos
i Hroatsko Primorje i bizaniske kvarnerske otoke, dakle dio bizant-
ske Dalmacije.

1. Zoonimir vlada u jednom dijelu bizantske Dalmacije

Dosada$nje misljenje hrvatske historiografije o tome kad su Trpi-
miroviéi zavladali bizantskom Dalimacijom ne moZe se vise podrzavati.
Kriticka analiza izvornoga materijala primorala nas je da mnogobrojne
darovnice Trpimiroviéa od KreSimira 1V dalje dalmatinskim crkvama
i samostanima svrstamo medju formalne (diplomaticke) i pre€esto mate-
rijalne (dakle stvarne, historijske) falsifikate. Medju takve ubrajam i
darovnicu za Maon na osnovu koje se dosad zakljudivalo da je Kresi-
miru 1V oko 1069 g. predan dalmatinski katepanat.!* Prema tome, ni
jedan hrvatski vladur sve do Zvonimira nije stvarno vladao bizant-
skom Dalmacijom. Usprkos tome, Zvonimir je i prije krunidbe — jer
je dalmatinska vojna Salamona i Gejze kronoloski prethodila njegovu
dolasku na prijestolje — vladar ne samo na bizantskom Krku, nego i
na Osoru. O njegovoj vlasti na Krku svjedok je BP, a na Osoru tav.
osorski Exultet. U potonjom koji je nastao oko 1081 g. slavi se u
hvalospjevu pored bizantskoga cara i rex noster.t® To, dakako, ne
moZe biti nitko drugi nego Zvonimir,

Ovim bi se dokazima moglo prigovoriti zato Sto Zvonimirovo kra-
ljevanje na Krku i Osoru ne potjeée — ukoliko se mozZe datirati — iz
vremena koje je prethodilo krunidbi (tj. 1075 godini). Iako je takav
prigovor, kako se na prvi pogled €ini, na mjestu, ublazuje ga ako ne i
uklanja pregled Zvonimirovih naslova u izvorima iz njegova doba. Ne
moZe se smatrati sluéajem da Zvonimiru — kao uostalom njegovu pred-
asniku Kresimiru 1V ili nasljedniku Stjepanu 11 — daju nasloo hroat-
skoga kralja zaista neprijeporni autentiéni izvori: Kresimiru Cichina
istinita pri¢a o osnivanju samostana sv. Marije,'® Zvonimiru kartular
samostana sv. Petra u Selu'” i jednom kartular rogovske opatije,’® a
Stjepanu 1I splitski sabor.!® Prema tome, Zvonimir je prije svega hroat-
ski kralj i takav mu naslov daju autentiéni izvori upravo onih dalma-
tinskih gradova (Splita, Zadra i Biograda koji se tada smatra >dalma-
tinskim¢) u kojima &ini se Zvonimir nijec imao stvarnu vlast. Ake
Grgur VII prijeti g. 1079 »nobili militi Wezelinoc zbog toga Sto se
usudio di¢i >contra eum, quem in Dalmatia regem auctoritas apostolica

# Problem vrhowne vlasti nad Dalmacijom do podetka XV. st, Zbornik
Zadar, 1964, str, 135,

WV Novak, Nova katogonija dalmatinskih historijskih dzvora od VIII
do XII. st.. Radowi instituta JAZU u Zadru 111, 1957, str. 48.

1 ,Cresimiro rege regnante Chroaciee. F. R a&ki, Documenta historiae
chroaticae periodum antiquam illustrantia, MSHSM VII, 1878, str. 65.

17 yregi Chroatorum Suiniminic. V. Novak - P. Skok, lura sancti Petri
de Gomai. Supetarski kartular, 1952, str. 213.

# sapud Sclavos Suinimiro regnantec. Dooumenta, str. 109,

1 ycoram Stephano roge Chroaciee. Documonla, str. 147. Ratki je wmet-
nuo set Dalmacie¢, $to posve rapumljivo mije ispravno.
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coustitnit¢,® onda njegove rijed¢i nisu bile sasvim netatne. Papa je
dodusic pretjerao kad je sebi prisvajuo zasluge za postavljanje Zvoni-
mira za kralju u Dalmaciji,®t ali Zvonimir je bio u Vecelinovu susjed-
stvu dalmatinski kralj! :

Zato se podatak s BP, osorski Exultet i papina izjava iz 1079 g.
odnose na isti teritorij, tj. na onaj dio bizantske Dalmacije u kojem
je Zvonimir zahvaljujuéi Arpadoviéima zaista vladao.

2. Naslov pojooda hmatsko-dalmatinskih ili meranskih

Veé je Hauptmann istakao ¢&injenicu .da Konrad 11 iz porodice
Duchau nosi sredinem X1 st. gornju titulu22 Posve razamljivo da
titule same po sebi jo§ ne dokazuju nista o stvarnoj vlasti onih koji ih
nose. Ali, hrvatsko-dalmatinska vojvodina moze biti sinonim za Meraniju
tek tada ako naziv potjece iz vremena kad je vojvodina stvarno obuhva-
tala i Hroatsku i Dalmaciju. lnade je titula besmislena. Kako je jedino
razdoblje u kojem su markgrofovi iz porodice Weimar-Orlamiinde drzali
Meraniju (dio nekadasnje hrvatske drZave od Rase do Rijeke), Hroatsku
(takodjer dio hrvaiske drzave, tj. Hrvatsko Primorje) i Dalmaciju
(Kvarnerske otoke) kratkotirajna vladavina Ulrika 1. to i taj naslov
govori u prilog misljenju da je dulmatinska ili hrvaisko-dalmatinsko
marka zaista postojala. U skladu s gornjom pretpostavkom je podatak
iz 1367 g.; tada. naime, primaju Devinski grofovi od Akvileje u leno
stotum quod habet in Meran siue in Croatiae.®

3. Normanska, mletacka i ugarska borba oko Raba

Vijesti o borbama oko Raba od 1074 do 1116 g. zabiljeZene su u
djelu Miracula sancti Christofori, koja je podetkom XIV. st. redigirao
rapski biskup Juraj Kostica »prout in historiis antiquis ac a senioribus
ciuibus legisset et audiuissete.r® Nepovjerenje koje iskazuje najnovija
historiografiju prema tom izvoru® nije na mjestu. PoSto se iz njih

» Documenta, str. 124. Upravo navala Vecelina. nckoga poblize 'nepo-
znatoga .istarskogs vazala, pokazuje da je Zvomimiru bio osporavan posjed
Ulrikova dijela Dalmadije odnosno marke. Tada je Meranija bila jo§ u ru-
kama porodice. Waimar-Orlamiinde. .

3 Zvowinir je dodude bio po Gebizonu sde Clhiroatorum Dalmatinorumque
regoi reginyine per vexillum, ensem, sceptrum et coronam inuestitus atque
constitutus rexe, alp jo§ prije krunidbe i zakletve on je »Croatie Dalmatieque
duxe, Docuwmoenia, str, 103,

@ Prlduterungen, str. 384,

B Li, Hauptmann, n.dj, str. 381; Il Pirchegger, n. dj., str. 495.
. ‘9.* Documenta, _str. 456; o jelu i tekstowvima za spomenute borbe vidi
I. Si%ié, Prirutnik izvora za hrvatsku povijest I, Zagreb 1914, str. 585—90
i 62226,

M, Kostrendié je na nadin koji nije dostojan nau¢ne kritike i nema
< njom nigta sajoeduiekog pokuduo dzvréi ruglu Baradine zakljucke stvorene
na osnovu teksta Miracula, Budoéi du je kao pravanik tesko mogao ocijeniti
stvarnu vrijednost Miracula KostronGi¢ je napao historicare koji >&esto znadu
sditati iz dzvora i ono Cega u njima nema i onda to nesto' proglasiti tvrdom
snaudnom i povijesnom dinjemicom' i historijskom dogmoms« (O radnji Prof.
dr. Mihe Barade Hrvatski vlasteoski feudalizam, Predavanja odirzana u Jug.
Akad. Zagreb 1933, str. 10). Medjutbm, autor je takvim prigovorima po-
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izdvoje »dudae svetalke legende otkrivaju velo Cesto historijsku jezgru.
Ia kakva bi smisla i imalo izmisliti stvarnu historijsku podlogu? Uosta-
lom, terminologijo koju Miracula upoirchljavaju za opis normanske
navale na Rab jusno dokuzuje da se Kosticn sluzi sstarim historijamac.
Nuime, protivno mletackim in dalmatinskim izvorima Miracula nazivaju
Normane squedam ingens Uaragorum gensc,2t dakle Varjazi. Zato je
veé Racki kazao da se ta vijest o opsadi Raba odnosi na juZnoitalske
Normane.2” Normanska je opsada. trajala od 14. travnja do 9. svibnja
1074 godine.®® Tada se dogodilo »¢udoc¢ i sv. Kristofor je spasio grad od
neprijatelja. Dan pobjede se slavio jos u doba sastavljanja Miracula,
dukle do X1V. st. Medjutim, u tom je podatku vazan za nas neprijatelj-
ski odnos izmedju Raba i Normana koji potpuno odskade od tadasnje
dalmatinske politike prema Normanima. Naime, iz obeéanja Sto su ga
priori i biskupi Splita, lrogira, Zadra i hrvatskoga Biograda dali poget-
kom 1075 god. duzdu Silviju »>ut ab hac die in antea (num)quam nullus
nostrorum civium audcat adducere Nortmannos aut extraneos in Dal-
matiam aut per se ipsum uel quouis ingenio«® nije teSko razabrati da su
svi dalmatinski gradovi do Raba (rijet je dakako o Donjoj Dalmaciji)
pozvali Normane. Dakle, dulmatinski gradovi sjevernije od Raba ne
samo da ih nigsu pozvali veé su im se, bar prvi od njih tj. Rab, oprli.
Normani su poceli osvajati Rab, ali su vjerojatno bili odbijeni. Tada su
se povukli i kao Sto je poznato za par mjeseci j¢ Amiko zarobio hrvat-
skog kralja (u studenom 1074).30

Iuko bi nam za razjanjenje normanske navale na Dalmaciju trebalo
vise podataka, ipak i satuvan svjedote o podjeli Dalmacije na dva

kazao sumo to koliko ga je spreéuvala neobjektivnost prema Baradi, jer
Barada ne samo da je na tom mjestu govorio o sKrajinic, veé je sasvim
fafno i ispravno protumadio podatke Mirucula. Prema tome, nije taéno da
ju su tekst te hagiografije prof. Barada uinterpretirao sve ono Sto mu je
trebalo da iz nidega stvori potrebnu mu Krajinu...< (n. dj. str. 10). Ako je
veé Kostrendié mislio da moze subaciti Miracula kuao historijski izvor onda
je mogao u javnosti priznati bar zasto to ¢imd i zbog Cega su Miracula nepo-
wzdun dzvor. hnade se mora dodi do sakljiucka da je to udinio upravo zato §to
je Burada wpotnijehio Miracula kao dokaz za postojanje Krajine, Uostalom,
Jostrenciéevo poipuno negiranje Krajine s BP najbolje pokazuje da se autor
wije potrudio niti toliko da proudi osnovnu literaturu, a da me govorimo
o 1zvorima koje uopée ne poznaje. Stoga j¢ njegov pokusaj sam liémi napad
na Baradu i kao takav nauci nepotreban. ‘ .

# ocumenta, str. 457,

2 N, dj., str. 436,

M. Barada je dokazao da je normanska navala na Rab bila 104, a
ne 1075 g, Vidi Prilozi kronologiji hrvatske povijesti, Rad JAZU 311, 1957,
str, 193—6.

» Prirudnik izvori, str. 263. .

4y anno septuagesimo quinto ab dncarnatione domini mnostri Jesu
Christi, mense novembnis; ca tempesiate, qua_comes Amicus regem Croacie
n\\)il« (Privudnik, str, 263). Si8ié je protivne Baradi datirao normaunsku na-
valu i Amikov pohod odnosno zarobljemje hrvatskoga kralja 1073 godinom
i na takav je nadin mogao, bar §to se tice datuma, i dalje zadrzati svoju
teoriju o Slaveu kao hrvatskome vladaru. Jer tada se pismo Grgura VII iz
o5 1. 1075 moglo odnositi na >heretitkuc Hrvatsku. Dakle, uredjenjem kro-
nologije otpula je i teza o Slaveu.
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tabora: jedan &ne kvarnerski oloci ukljudivii i Rab koji ne pozivaju
Normane ili im se suprotstavljaju, a drugi ostali gradovi prema jugu koji
ih zovu kao prijatelje. Tako dugo dok ne bude poznata pozadina i
nspjeh normanske misije neéemo moéi ntvrditi za¥to se kvarnerski otoci
nisu prikljudili kopnenim gradovima Dalmacije. Ali. ako uzmemo u
obzir da je prije normaunske navale na Rab doslo do »vraéanjac dalma-
tinske marke Zvonimiru, onda bismo jedinstveni stav gradova u Kvar-
neru mogli pripisivati zajedni¢kom politickom: okviru u kojem su se
ti gradovi nasli. S izuzetkom Raba. Rab se naime opire normanskoj
vlasti otilo stoga o ne Feli ni jednu tudju vlast nad gradom. U prilog
bi potonje pretpostavke mogla govoriti &injenica da u doba normanske
navale Miracula ne daju nikakav pozitivan dokaz o vlasti hrvatskoga
vladara nad otokom. Stavife, opis »dudac §to ih je isti svetac nedugo
zatim udinio takodjer se slaZe s tom pretpostavkom.

Naime, za biskupovanja Pavla, treéega nasljednika Domane >kad
cjelokupna Dalmacija nije bila ni pod &ijim jarmom«® pokusala je
ugarska vojska pod banom Ugrom osvojiti otok. Navala je opet bila
odbijena zaslugom gradskog zaStitnika i Rabljani su safuvali slobodu.

Medjuatim, druga ugarvska opsada grada vodi se u izmijenjenim
prilikama. Rab je tada pod mletaékom vlaiéu (Vencticorum tunc tem-
poris predicta civitas regerctur dominio), a opsadu vodi knez (comes)
ugarskoga kralju Sergije. Miracula izrigito tvrde da »suo denique imperio
caeterae tunc femporis subditae fuerant insulae ac magna Sclavorum .
pars huius comitis praeceptis obediebat<. O kojim je otocima rije¢
saznajemo iz popisa zarobljenika poslije neuspjele opsade. Naime, Suvsi
shomines vicinarum civitatum tam scilicet Veglenses, quorum maxima
pars erat Arbi incarcerata, nam de Vegla exierat exercitus predictus.
quam Absarenses, Chersini et etiam Senienses« za sudbinu svojih ljudi
posla¥e poslanike Rabljanima da oslobode zarobljenike.3®

Dakle, obje su ugarske navale na Rab vrlo dragocjeni premda
fragmentiarni i posredni podaci za uspostavu slike politickih odnosa
u Kvarneru u posljednjim decenijama XI. st. Rab je kao pograni¢ni
otok izmedju kvarnerskih i srednjedalmatinskih komnna bio na udaru
jednih i drugih. Kad nije htio priznati Normane. prijatelje svojih jugo- -
istodnih susjeda napali su ga najprije oni. Jedva Sto se obranio nije
mogao izbjeéi ugarsku navalu bana Ugra koja je doduie takodjer od-
bijena, ali je izazvala mletadku intervenciju (1097 g.). Rab je sada u
jo¥ tefem polozaju, jer je odasvud okruZen, osobito poslije 1105 g.,
teritorijem ugarskog kralja. No, Arpadovié je za borbu s Venecijom bio
preslab i on ne samo da ne uspijeva preoteti Rab veé gubi vlast i nad
Kvarnerom.

Prema tome, Barada je imao pravo kad se pozivao na Miracula
kao na svjedofanstvo o postojanju jedne politicke jedinice pod vlaséu

- 3 et Dalmatinorum tota simnl provincia nulli jugo tunc esset subditac.
Prirudnik, str. 623,
# N. dj., str, 629,
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hrvatsko-ugarskoga kralja potetkom XII. st.s Buduéi da nema dokaza
da je poslije smrti Zvonimira nestalo plasti hroatskoga kralja na Krku i
Osoru to je odbacivanje podataka Miracula o Sergiju kao knezu ugar-
skoga kralja na podrudju jedunoga dijela nckadaguje dalmatinske marke
neopravdane. Stavige, Miracula nam pomaZu upotpuniti politi¢ke gra-
nice dalmatinske marke, jer ubrajaju medju Sergijeve podloZne cete
i Senjane. Prema tome, dalmatinska se marka pogetkom XIL st. pro-
tezala i nad Hrvatskim Primorjem. Sumnju u to da je to podroéje pri-
pojeno kvarnerskom dijelu Marke za Ulrika 1 ili Zvonimira razbija.

&, Edrizijeo opis obale Istre i Hroatskoga Primorja3

Sicilskom je kralju Rogeru IT pomagao g. 1161 pri opisu zemaljske
kugle %o ju je dao izraditi u srebru njegov dostojanstvenik Edrizi.
kojemu tako zahvaljujemo izvanredne podatke i o naSoj obali. Edrizi
govori na vife mjesta o Hrvaiskoj i Dalmaciji, ali je za njega karakte-
ristiéno poistopjeéivanje Hroatske s Dalmacijom. Medjutim, doti¢na ée
mjesta u njegovu djelu pokazati da njegova identifikacija nije plod
promijenjenih prilika na hrvatskom prijestolju podetkom XIL. st. Dru-
gim rijed¢ima, spajanje Hrvatske i Dalmacije u Edrizijevu djelu nije
nastalo zato Sto su Arpadovié¢i driali obje zemlje pod jednom krunom
od podetka XII. st.

Poito je naveo udaljenost izmedju Labina. Plomina i Lovrana
Fdrizi dodaje da je taj grad sposljednji akvilejski posjed na moruc (L’
ultima citta marittima del paese di Aquileja). Zatim nastavlja: »Na akvi-
lejske se zemlje nastavljaju hroatske zemlje koje se nazivaju i Dalma-
cijac (Alle tere di Aquileja ... seguono quelle della g.rmésiah. chizmat?
dalmisiah, delle quali terremo parola a lore luogo nel compartimento
che segue...)3

U nastavku teksta opisuje pojedina nasclja Sto se pruzaju uz obalu
od lovrana dalje. Dakle, poslije Lovrana slijedi Bakar koji je udaljen
deset milja. Kod Bakra poCinju »hroatske zemlje koje su uzele ime
Dalmacije i proteiu se duZ morac« (Buccari citta bella e popolata vien
la prima fra le terre di g.rmdsiah che prendono il nome di dalmésiah e
|stendonsi] lungo il mare).3®

Nabrojivii redom dalmatinske i hrvatske gradove na obali sve do
Dubrovnika zanstavlja se na potonjem istakavii da su Dubrovéani
Dalmalinci, ali da je njihov grad »poslednji hroatski grad< {Questa &
I'altima citta della Croazia).®?

Edrizi prelazi zatim na opis kvarnerskih otoka: Osora. Cresa. Raba
i Paga i zavriava ovako: Tutte queste isole della quali abbiam discorso
sono popolate ¢ fanno parte della Croazia«<.®®

» Hrvatski viasteoski feudalizam. str. 14. :
LML Huuptmunn. ndj. str. 383, Tekst Edrizija vidi S. Ljubié.
L'Ttalia descritta nel libro del re Ruggero compilato da Bdrisi. Testo arabo

subhlicato con versione ¢ note da M. Amari ¢ Schia ki, R 8
TV U T R ari ¢ C.Schiaparelli, Roma 1883,

3 N.dj. str. 234,
* N.dj., str. 236.
at N, «j., str. 238,
® N. dj. str. 39
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Nema sumnje da se Edrizi prvi sreo s identifikacijom Hroatska
== Dalmacija u Kvarneru i u Hrvatskom Primorju. Qdatle je spojevoljno
prenio pojam Hroatske i na ditaou bizantsku Dalmaciju. Stoga je i
tvrdio da je Dubrovnik posljednji hrvatski grad. Nije tesko razabrati
da je identifikacija Hrvatska = Dalmacija bilo na kvarnerskim otocima
ili u Hrvatskom Primorju mogla imati stvarnu historijsku podlogu u
doba Ulrika T i Zvonimira. Jer prije 1063 4. nisu kparnerski otoci u
Hroatskoj niti je Hroatsko Primorje u Dalmaciji. Ako k tome dodamo
jo§ titulu dachanskih vojvoda onda viSe nego jasno dva istovremena,
ali medjusobne neodvisna izvora iz sredine XII. st. pokazuju kako
pojedini dijelovi nekad jedinstvene dalmatinske marke nose gotovo sto
godina nakon njena raspada njeno ime. No, kako je marka bila sastav-
ljena iz dva politigki razlidita teritorija (hrvatskoga i dalmatinskoga)
o su se oba imena zadrZala i u pojedinim dijelovima nestale marke.
Zato Edrizi neprestano koleba izmedju naziva Hrvatska i Dalmacija,
a dachauski se vojvode nazivaju jednako i hrvatsko-dalmatinskim voj-
vodama. .

5. Toma arhidjakon splitski

O nekada$njem polititkom jedinstvu zemalja koje su éinile dalma-
tinsku marku svjedodi i arhidjakon Toma. PoSto je opisao biskupije
Donje Dalmacije — i to kréku, osorsku i rapsku kao i nastajanje senj-
ske — Toma nastavlja ovako: »Naime. soi su spomenuti gradovi pripa-
dali hrpalskom kraljevstous (Omnes enim cipitates predicte ad regnum
Chroatic pertinebant).?®

6. Protureformni pokret u Dalmaciji

Dosada%nja je hrvatska historiografija odbacivala pod utjecajem
Barade vrlo ziv opis protureformnoga pokreia Sto ga daje splitski arhi-
djakon Toma u svome djelu Historia Salonitana. Medjutim, ponovna
analiza izvora kao i kriti¢ki osvrt na Baradinu tcoriju o hrvatskom
biskupu uvjerio nas je da je Tomina priéa o »laZnom biskupu Cededi«
taéna.® Prema lome, rijeé o snaznom protureformnom pokretu u jednom
dijelu Dalmacije i to poslije splitskoga crkvenoga sabora 1060 g. Po-
kretom su zahvaéeni prije svega kvarnerski otoci, jer je »gotskic biskup
odmah po posveéenju u Rimu istjerao krékog biskupa i zauzeo njegovu
stolicu. Kako je u to vrijeme i osorski biskup Lovro preSao na nad-
biskupsku stolicu nije neopravdana pretpostavka da je nije svojevoljno
napustio. Na takav zaklju¢ak upuéuje i prokletstvo kojim splitski sabor

® Poznati odlomak na koji se poziva i prof. Barada u Tominu XV.
pogl. glasi: sInferior wero Dalmatia habuit opiscopatus suos more antiquo
sue metropoli salonitane ecclesie suhditos: uwidelicet ab apsaremsi episcopatu
usque ad traguriansem. Vegliensis, apsarcnsis et arbensis episcopatus ha-
buernnt parochias suas in insulis suwis; sed uegliensis optinebat maiorem
bartem pavochiarum, guas nunc habet segnionsis ecclesia, que non erat tunc
episcopalis sedes« (F. Rac¢ki, Thomas archidiaconus. str. 44).

*® To sam nastojala pokazati u raspravi >Histonijska podloga hrvatskog
glagoljustva u X § )gl stoljeéu« Slovo, 1516, 1965, 225287,
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1060 g. prijeti priorima i laicima koji bi se usudili istjerati biskupe s
njihovih stolica® Toma je dodude nastojuo prikazati Cededu kao here-
tika. ali je u krajnjoj liniji morao priznati da je kréki biskup poslije
posvete nesmetano vrdio biskupsku &ast. Svec¢enik Vulfo — po Tomi
zadetnik raskola — dolazi s podru&ja akvilejske patrijarSije i vodi
Cededu svome »gospodarne. Potonji je bez sumnje protivnik Aleksan-
dra II, tj. Honorije IT koji se uspjeSno opirao, potpomognut dakako
carskom zagtitom, reformnome papi sve do 1071 g. Kréki je biskup kako
s¢ po svemu &ini preSao s kvarnerskim biskupima ( mozda i rapskim)
u tabor protupape i pruZao uspjeian otpor preostalim biskupima Donje
Dalmacije. Oni su dali odu¥ka svojimn osjecajima na splitskom saboru
kad su, medju ostalim. odluéili stati na put slavenskom liturgijskom
jeziku.# Aleksandar 1T je doduie ublaZio njihov bijes uvjetovavsi za-
redjivanje glagoljasa udenjem latinskoga jezika®s ali su njegovi obziri
bili suvigni. Protupapa je prigrlio i zaSti¢ivao glagoljaske svecenike i
njihova biskupa. Stoga s¢ slavenski liturgijski jezik Siri na podrucju
kvarncerskih biskupija.

Medjutim, Zinjenica da je glagoljica postala kulturnom baStinom
ne samo susjedne istarske obale (i to prije svega u nekadagnjem dijelun
hrvatske drzave) veé i u Hrvatskom Primorju (glagoljica je odobrena
(248 g. za podruéje senjske biskupije) daje nam pravo da na njeno
profirenje gledamo u svijetlu politickih zbivanja druge polovice XI. st.
Drugim rije¢ima, nameée nam se gotovo sam od sebe zakljudak da je
podruéje glagoljice u X1. st. istovjelno s teriforijalnim opsegom dalma-
tinske marke. '

7. Crkvena jurisdikcija na podruéju dalmatinske marke

DNosad se obi¢no smatralo da je puljski biskup imao jurisdikeiju i
vlast nad podrudjem od Labina do Rijeke, dakle nad izgubljenim dije-
lom hrvatske driave. Ali. Hauptmann je pokazao da su devinski grofovi
bili vazali akvilejske crkve, pa sc stoga postavlja pitanje pocetka njene
vlasti na Kvarneru. U XIL st. patrijarsi drZe kao Sto smo vidjeli jo$
posjede do Tovrana. Sjevernije podrugje. tj. ono do Kastva i Rijeke je
sredinom XIT. st. doduSe takodjer u rukama dachauskih vojvoda, ali
su ga oni dobili od akvilejske crkve, a ona od Ulrikova sina Ulrika I1
1102 g.4¢ Tako se mo¥c dokazati da je &itavo podrudje istoéne istarske

4, quis defnoceps priorum aut cuinscumque dignitatis vel cuiuscumque
ordinis laicorum episcopum comprehenderit, percusserit aut aliqua vi a
propria sede expulerit, wisi forte indicatum canonice: auctores et coopera-
tores tanti sceleris anathematizentnr et hona vorum ecclesie ipsius iure
perpetuo tradantuee, Prirudnik, str. 237,

1 yinter que siquidem hoc firmatum est et statutum, ut nullus de ocetero
in lingua sclauonica presumeret divina misteria celebrare nisi tantum in
latina ot greca, nec aliquis eiusdem lingue promouctur ad sacros (ordines).«
F. Raé&ki., Thomas arc‘rid!iacunus. str. 49,

# Sclavos, nisi latinas litteras didicerint ad sacros ordines promoveri...
sib excomunicationis vinculo omuimodo prohibemus.« Priruénik, str. 237.

# [j. Hauptmann. o dj. sér. 3824 d.
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obale koje je sve do sredine XI. st. pripadalo hrvatskoj drzavi doslo
postepeno u vuke akvilejskih patrijarha posto je pred tim bilo porodiéni
posjed Ulrikovih nasljednika.

Te7e je svakako rijeiti pitanie- kako se u vezi s politi€kim pro-
mjenama mijenjala erkvena jurisdikcija na preostalom podrudju marke.
Osorska i kréka biskupija su bez sumnje unutar marke. Ali, treba je
rijeSiti pitanje na kojem su se teritoriju prostirale njthove dijeceze.
Prema podacima Edrizija zemlja je akvilejskoga patrijarha svr3avala
kod Bakra, Dakle, prema izravnom svjedodanstva iz XTI, st. podruéje se
Vinodola ne ubraja u teritorij akvilejske crkve. Ciji bi, prema tome,
mogao biti?

Kad se 928 g. rjefavalo pitanje prostranstva dalmatinskih biskupija
onda jc biskupima bilo izri&ito zabranjeno da prelaze granice koje su
im bile odredjene od starine. To se ticalo zadarske. rapske, kréke i
osorske biskupije.t® Takva je odredba izdana zato $to je teritorij Hrvat-
ske bio osiguran metropoliti. pa je dalmatinske biskupe valjalo sprijeéditi
da mu ne otimaju podrué&je. U to vrijeme dakle kréki biskup kao biskup
dalmatinske teme, ne moZe i ne smije prisvajati Zupe na susjednom
hrvaiskom kopnu. No, to $to nije mogao uéiniti 928 g. mogao je udiniti
sredinom XI. st. kad mu nije vie smetao splitski nadbiskup. Da je to
doista i ndinio sviedo&i Toma. On, naime. izridilo naglasava da je kréka
biskupija drZala veéi dio onih %upa koje u njegovo vrijeme pripadaju
senjskoj biskupiji, jer potonja tada jos nije bila biskupija.#¢ Prema tome,
sve upuéuje na to da je kréki biskup u doba reformnoga pokreta prosirio
svoje crkveno podrudje na susjedno hrvatsko kopno. On je do 1154 g.
sufragan Splita, a otad zadarskoga nadbiskupa. Kako je senjska bisku-
pija nastala tek sredinom XII. st. &ini se da je kréki biskup drZao Zupe
na susjednom hrvatskom kepnu okoe sto godina. Kako Toma tvrdi da je
senjski biskup bio nasljednik kr¢koga biskupa su veéem dijelu Zupae,
lo nam nije dopufteno poistovjetiti senjsku biskupiju s nekadaSnjim
podrudjem kréke na ieritoriju hrvaiske drzave. Kad su se 1185 g. uévr-
Séivale granice sufragana splitskoga nadbiskupa onda su senjskom bi-
skupu odredjene &etiri Zupe: Senj, Vinodol, Gacka i BuZe.#” Zato vjero-
jatno ne &emo pogrijefiti ako ustvrdimo da je kréki biskup drZao do
sredine X1I. st. bar dvije od é&ctiri spomenute %upe, tj. vinodolsku i
senjsku. Manje je vjerojatno, iako nije iskljudeno da su Gacka i BuZe
priznavale takodjer krékoga biskupa.

* Similiter wnaquacque ecclesin ucel ciuitas, quae pontificali munere
constipata consistit, simul sedem (retineat), tum (ne) praefinitis terminis dio-
oesis suae a patribus institutis regularviter abutatur: tam iadertina ecclesia,
quam ceterac ecclesiae Dalmatiarum, arbensis, ueclensis, absarensis, queae sunt
n oceidentali parie positee . . .« Documenta, str. 195, O dlijecezanskim se grani-
cama govorilo 4 ma saboru 923 g- kad je ¢l III odredjeno da svaki biskup ima
zadrati granice svoje biskupije. N, dj., str. 191,

® Vidi bilj. 39.

4 >Signiensis_episcopus habeat sedem suam in Signa et habeat has pa-
rochias: Signia, Vallem vineariam, Gezcam et Busanc< T. Smiéiklas,
Codex diplomaticus CDS 11, str. 193,
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U prilog bi naoj preipostavei mogla govoriti ginjenica da je senjski
biskup Filip molio 1248 g. pupu Inocencija 1V odobrenje glagoljice,
sobidaja u zemlji — kako kaZe papa — u kojoj si biskup<.4® Inace
bismo tesko nasli u povijesti senjske biskupije vrijeme kad je ona pri-
hvatila slavensku liturgiju. Zato je senjski biskup bio vjerojatno na-
sljednik glagoljaske tradicije krckoga biskupa bar na jednom dijelu
svoje biskupije.

Tominu tvednju o prostiranju kréke biskupije u XI. i XII. st. na
kopnu potvrdjuje posredno jo§ jedna Cinjenica. Naime, akvilejski se
patrijarh bori u XI[l. st. za podruéje toboZnjega trsatskoga biskupa.
Tada nastaje i falsifikat naginjen na ime Karla Velikoga i datiran
803, godinom. Karlo je toboze zbog vrlo teskoga polozaja patrijarha
Paulina odredio da mu se podvrgnu Sest novih sufragana, medju kojima
se nalazio i »episcopus arsaticensise.®® Da se jurisdikcija Akvileje zaista
protezala dalje od Rijeke ne bi bilo potrebno izmisljati trsatskoga
biskupa.

1.

Mislim, prema tome, da se ipak svi fragmentarni podaci mogu sloziti
u skladnu cjelinu koja najzad daje obrise nove politicke jedinice nastale
u sedmom deceniju XI. st. Nepovjerenje koje je historiografija pokazivala
prema BK nije trebalo iéi tako daleko da se vijest o marci dalmatinskoj
potpuno zabacivala. MoZda je autor zaista pogrijesio kad je Zvoni-
miru dao naslov rex. Nije takodjer potpuno ispravno tvrdio da su
Arpadoviéi ¢itavu Ulrikova marku vratili Zvonimiru. Najzad, i tvrdnja
o »vraéanjuc marke mogla se odnositi samo na istarski i primorski dio
marke, a ne i na bizanisko otoéje. Ali, upravo takve tvrdnje nepozna-
toga pisca odaju shva¢anjn XL st. kad je u jeku borbe oko investiture
pravo jaéega nadomjestalo pomanjkanje stvarnoga prava. Piscu je vijesti
svakako bio blizi kraljevski rodjak Zvonimir od drugoga kraljevskoga
rodjaka, tada vjerojatno veé pokojnoga markgrofa Ulrika, iako su
obojica imala za Zene kéerke Bele L

Tako je dalmatinska marka u opsegu koji joj je dao Ulrik bila vrlo
kratkotrajna vijcka ona je imala vrlo vaznu ulogu za politi¢ki i kul-
{urni zivot Hrvata u X1 st. Kao proturcformisti¢ki tabor omoguéila je
Hrvatima na svom podrudju da slavenski liturgijski jezik i glagoljicu
utine svojom trajnom kulturnom bastinom. a Zvonimiru je pomogla da
se lak$e popne na prijestolje Trpimirovica.

@ ,Porrecta mobis tua peticio continebat. quod ‘in Sclavonia cst littera
spoaialis, quam ilbius terre CT‘nioi se habere a beato Jaronimo asseremtes, eam
obsorvamt dn divinis officiis celebrandis. Unde cum illis efficiaris conformis
et in terre consuctudinem, in qua consistis opiscopus, imiteris, celebrandi
divina officia secunduwm dictam litteram a nobis suppliciter licentiam postu-
lastic T, Smic¢iklas, CD IV, str. 343,

w F Klebel, Uber dic Stidte Isirians, Studien zu dem Anfidngen des
enropiiischen Stidtewesens, Vortriige u. Forschungen B. 1V, 1955—1956, str. 59.
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