
B o g o G r a f o n a u e r 

VPRAŠANJE SREDNJEVEŠKE ETNIČNE STRUKTURE PROSTORA 
JUGOSLOVANSKIH NARODOV IN NJENEGA RAZVOJA 

1. Terminologija in osobina oojmon 

Vprašanje etnične strukture je kakor v drugih obdobjih tudi v 
srednjem veku — v marsičem težje na ozemlju, na katerem se je po 
zaključku oblikovanja narodne zavesti v modemi dobi razvilo več na­
rodov, kakor na ozemlju, na katerem se je v tisoč- in večletnem razvoju 
razvil en sam uurod. čeprav iz različnih korenin in sestavnih delov. 
Vprašanje zahteva pri obravnavanju toliko večjo vestnost, kolikor bolj 
so ti narodi sorodni — s tem namreč odpadejo pri njihovem razlikova­
nju naravni etnični kriteriji (zlasti jezikovno razlikovanje) — in na 
kolikor širšem vmesnem ozemlju se je njihova preteklost prepletala med 
seboj. Z vnašanjem sodobne vsebine (in elementov narodne zavesti) v 
glasovno iste izraze preteklosti, s katerimi označujemo tudi danes razne 
etnične skupine (narod, imena konkretnih narodov itd.), se je že tako 
težko vprašanje pri premalo vestnem in teoretično nerazjasnjenem raz­
iskovanju le še bolj zapletlo. Na takšno neprečiščeno razumevanje 
pojmov se je v preteklosti le prepogosto opiralo dokazovanje o geo­
grafskem razprostirali ju tega ali drugega današnjega naroda (in njegove 
pravice do te ali druge pokrajine). Tako so se vprašanja treznega znanst­
venega uiinlizirunjtt prepletula s čustvenimi stališči političnih teženj. Io 
se je kazalo v zgodovinopisju zlasti v sistematičnem in zgolj faktološkem 
zbiranju podatkov o pojavih imen današnjih narodov v različnih po­
krajinah, ki ga ni spremljala analiza, kaj takšna imena tu ali drugje 
pomenijo.1 v jezikoslovju pn v težnjah, prenesli ob analizi tipov krajev­
nih in osebnih imen današnje narodnostne enote v začetno razdobje 
nastajanja narodnostnih skupin pri Slovanih.2 Takšno nerazčiščeno 

1 Primi. V. D c n i é . O snpskom imenu u Staroj SrWij.i i Makedoniji. 
Beograd. НИ4 isM, O snpskom imemiu '|x> zuipuKliinijcm кгајелшпа našega na­
roda. 2. ,iznl.. 'tìeojpraid t9t4; V j . K l a i c . Hrvati i Hrvatsku (Ime Hrvat u 
povii jesti slavenskih inuiroda), 2. -r/A., Zagreb 19M); а n o n ini n o . Makedonskite 
slavij«!« SÄ ll>al>gari (svidetelstvu i dokumenta), s. I., s. a. (193T?) ira sharia 
dela. 

s |. S t a n i s 1 a v , Sluvcinskv juh v strexlovekii 1—11. TiiTČiianski bv. Matr-
tiiii, 1'HS; listi, Dejimv sloveinského jazyku I. 2. imi. 1958. 155—212: A. I s a -
c e u k o. ju/vk a pàvod frwiìnskyeh pamiiatok. Bratislava tl>4>; E. P a u 1 i n y . 
Ktinologickv vvvjin shiveiiÄnik Bratislava 1%V 1. P o p ò v i e . Geschichte 
der sei-bokioatdseheui Sprache, Wiesbaden 1%(), 2')--44; gl. za druge podobne 
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upornim terminologije ki moro vzbujali vsaj dvom o pravi lnost i misli, 
ki se skrivajo za stavki - srečujemo še vse do d a n e s v del ih s področja 
etnografi je in filologije, pa tudi zgodovinopisja. 3 

Pri tem v p r a š a n j u se spr ičo vsega tega še ostreje kot n a v a d n o 
postavl ja zahteva, da mora zgodovinar uporab l ja t i le po jme z raz­
čiščeno vsebino in njenimi d imenzi jami za dobo, o k a t e r i govori. Tudi 
izrazi »narod, l judstvo, pleme« (lat. nat io, p o p u l u s . gens: grš. бгјџос, etfyoç 
yévoç: v srednjeveški nemščini vole. s tam, v 14. st. t u d i n a t i o n ; itd.) 
spada jo med števi lne družboslovne termine, k i so v preteklost i spremi-
njnli svojo vsebino in pomen. Seveda je jasno, da v srednjem veku ni 
mogoče povezovati s temi izrazi m o d e r n e opredel i tve n a r o d a (npr . »zgo­
dovinsko nasta la , s ta lna skupnost jezika, gospodarske povezanost i , 
ozemlju in duševnega ustroja, ki se izraža v posebnost i ku l ture« ; 4 manj 
precizno »specifična skupnost , nas ta la n a podlagi d r u ž b e n e del i tve dela 
epohe k a p i t a l i z m a , na s t rnjenem ozemlju in v okviru s k u p n e g a jez ika in 
bl izke e tnične (sic!) ter k u l t u r n e sorodnosti sp loh«: 5 »po jeziku, tradici j i 
in pol i t ični zavesti povezana človeška s k u p i n a kot geografsko omejena 
enota«:« pr i tem se pojavl ja jo bolj »objektivne« opredel i tve in pojmo­
vanja s težiščem na jezikovnih skupnost ih, ter ^subjektivne« s težiščem 
im »narodni zavesti ali n a r o d n e m čustvovanju« p r e b i v a l s t v a določene 
države ali ozemlja, medtem ko se opredel juje kot bistvo nacional izma 
»zavest o razl ičnem znača ju razl ičnih n a r o d o v in želja, pomnoži t i nji-

leopije in. k o n c e s i j e Л. Ki. h a t , Slovene mdducjval History.Selected «»dies . 
New York - Wwskiingtoin 1962. The Monuments of Frdrarog, 1/4-125. TuЉ do­
kazovanje J. Z aii-mo v u , l>iie bulgarischem Ortsnamen auf - e s t aus a t j 
umd Uvre Bedeutung Mr di« Siedlumigsgesohiielite der Bulgaren widen Balkan-
lamdem. Tiniguistome bnlka-miifue IX. 1065. 5-80. .predpostavlja Ustrnoi/.apazenn 
(•in .neobruviimivainü) prohod ml töparwmasttöniih dejstev do k a . t e f ° " J ' ? . * Д * Л ; 
u j e g n .pojmovanja, ki stoje — v delu samom nevidna — kot KKr.lJòUUM 
pred koiienimii södibaimii. 

» Zu filologe priiim. (»p. 2: za etmogroife macin obravnavanja pri B. 
. I) r o lun j n k o v i i e . Etnologija mairoda Jugoslavie. Prvu deo, Beograd 19*0. 

<U -KW- /n zgodovjmarje — le kot onoga od mtruimerov. ki niso redka. -
I, II u v I i k Veliikû Morava а stredoevrapšti Slovane, Praha 1964. JM wiaten 
del tu str. 449-464 navedene llMaratuTC. Podobne pojave srečujemo tudii j ne­
katerih n.vvejših delih «holgairskoga zgodovinopisja glade Slovanov v Make-
«ItMHirn: lako npr. .piti V. T a n k o vil- Z alimi o v i , Naisestyaja a etmceskite 
pnoiiiwnll 'na Bulkui.uite, Sofija 1966. 75-79, ki omenja Makedonijo kot del 
ii,L'(>/.ah(«li...e Bolgarije im Slovume v Makedoniji ihn Allhamuja kot del »bolgar­

ske .skii.piine (.»ni skiiipamj.il te virsle /. jeaikovune .podobnosti ma etraeno pri-
nadutost bi mogli niu tisti ivuttn /.uitnemjuti ivpr. tonrain »vzhodnoslovaiisku 
skupina» z oanaebo »iruska skuipimtu liln pod.). P.wmeje se bomo dotaknili rudi 
Se koiweipdij D. Angelov«, kii spadajo v isto vrsto sklapanja. 

» S . p e r a n s (E. K a r d e l j ) . Razvoj slovenskega narodnega viprrašamja, 
Ljiilbljnma 1939. 27 (rpo J. V. Stalim. 1913, gl. Soflimeniija 2, 1946, 296). 

» E. K a r d e l j , n. d., 2. iizd.. Ljubljana 1957. 34. 
• K. D. B r a c h e r , v Fischer Lexikon 2. Staat wind Politik, 1957, 198: 

eine durch Sprache. Tradition mmd politisches Bewustseim zusammemhangemide 
Memsahongrutppe als geographisch .umgrenzte Einheit; shano t . B a y e r , 
Wörterbuch der Geschichte. Stuttgart I960. 546 si., z razlikovanjem subjek­
tivnega im objektivnoga pojmovainja. 
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Uovo moč. svobodo in blogoslanje. vkl jučno last noga «roda« itd.). 
Vendar pa je očitno, da so v navedenih opredel i l vali. ki U j ih seveda 
mogli še močno pomnoži l i , poleg izrazito družbcnozgodovinskih in na 
moderno zgodovino navezanih e lementov (zlasti »narodne zavesti« 
in n jenih podlag) tudi takšni e lementi , ki so zvezani že s samo p r i ­
r o d o človeka kot takega (zlasti jez ikovna skupnost preb ivavs tva na 
določenem ozemlju). 8 Spoznanje tega raz l ikovanja med človeškimi skup­
nostmi je gotovo že p r a s t a r o in se zato tudi v srednjem veku postavl ja 
vprašanje, k a k š n e pojmovne kategori je so teda j poznali za povezanost 
človeških skupin na tej podlagi in k a k o da leč so se te kategori je v 
fevdalnem obdobju že razvile in uveljavile. 

Pred stikom južnih Slovanov /. izročili m e d i t e r a n s k e civilizacije, 
ki so jim jih posredoval i , preoblečene v k r š č a n s k o obleko, največ južni 
in zahodni sosedje, so bile povezave te vrste pr i njih omejene vsekakor 
le na p 1 e m e n s k e skupnost i (etnologi opredel juje jo to npr . »vetje šte­
vilo druž in, rodov ali vaških skupnost i , ki imajo isti jezik, podobne 
ureditve, navade in običaje in so v svojem rodbinskem a h rodovnem 
j e d r u s k u p n e g a izvora«, ali - skupina, ki je samostojna v gospodar­
skem pogledu, govori isti jezik in živi na e n a k n a č i n . . . pojem sam na 
sebi ne vsebuje n ikakega poli t ičnega e lementa« : za dobo presel jevanja 
narodov je »gens hkrat i tudi poli t ično telo«, sicer p a velja: »ce označu­
jemo zavesi o s k u p n e m izvoru kot poglav i tni kri teri j e tničnega mišljenja, 
se zdi oprav ičeno uporab l ja t i pojem pleme le za e tnične enote«, ki niso 
nujno tudi »polit ične skupnosti«)." O d st ika s s tar imi civil izaci jami, 
izraženega v nasta janju poldržnvnih in d r ž a v n i h oblik ter v širjenju 
krščanstva, se razšir ja jo med južnimi Slovani v tem pogledu pojmovanja 
tedanje zgodnjefevdalno in fevdalne Kvrope. zvezana zlasti s termino­
logijo, k a k r š n o za e tn ične skupnost i uporabl ja Biblija. Zadnje velja se 
posebej za vse p isane spomenike, ki so se nam ohrani l i skora j do konca 
srednjega veka. saj izvirajo pri južnih Slovanih skoraj do konca tega Q 

obdobja tako rekoč izkl jučno od d u h o v n i k o v in se v njih pogosto zelo 
izrazilo občuti terminologija Biblije. 1 0 

7 P r H e r t z Nutiion, ivnfiiamnle Ideologie, umi .Nationalismus, v Gruiral-
l.e^nhff«. 'der Gesehiid.te. Bortel.mans Vorl. Gütersloh. 14(4. 2*3--'»- ^ ' « 
lanogo .(«v.omiosbi iposvoču tem vprašanje»» tudli L. I, e .m l> e r g , INataomttas-
iHiis l i%4 16—20. W—226, II. 1<X>4.. 2»-^2.. 

» Za tako ruKliikttvonjc frtm. l ir . I) u r d « v . Osnovmn .istomsko-etmcma 
|»itttiiia u ruizviitku iuanoslovensk.il. nairodu do odmizov trnja nacija. J regle«. 
Sain.je.vo. 411/2. 1060. l - П , :rn 11 luga erkve u startjoj i s t oni.|u srpskoj,' naroda. 
Sroroje-vo lOM. П — % . Ista vlprašmnja Ulmivmava tudi UMiiUVrg. n.d. 11. >4—4>, 
vendar preteraio z dnnngaeni'li stallia sKWloUmeiga sveta. _ . . _ . , . .„ ,„ 

" H T r - i m f c o r n . Lelunbiieli der Völkerkunde, •>. izd.. Stuttgart 1«»8. 
176 s|. ; K u j B i -r k e t - S m it h . Pu tovu k u I hm-, /aprçib 1460. 278 : A. M o r e -
G. D a v v , Des elans aux Knupires. v l/Bvtohitioii de 1 Hii-maniite VI Pans 
P>23 1 — t'v>- H \ V e . n s k u s . Stuinimeshïlduiig mind Verfassung (Das Werden 
ilcir'f.riimittèlolterliiichein giwtes), Köln-Gra/. t%l . o pojmu 1—112: «a .marksi­
stično teorijo Pr. E n g e l s . Dor Ursprung der Pamulie. des Privateigentums 
ami des Staates. Marx-hlnpels. Ausgewählte Sdmiftem nui zwea В а ™ о п - "• 
lierlin 11Лч, 2^4-275; J. A d a n i u s, Polska team ja rodowa. Lodz 1958. 

1 0 N R a d o i è ù é . Dnwsrviefnio i diržuvmo iiredjeiiie kod Snba u ranom 
srednjem veku. Glasnik SND XV. 1'Ш. 21 (za Barski rodoslov); premalo 
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V Vulgati sc u p o r a b l j a l a izraza »natio« in-»pons« (zlasti v množini, 
gen tes. polog gentiles) unvudiio za pogane, »populus« za »izvoljeno ljud­
stvo« in po (eni vzgledu poslej Indi za kr is t jane. Izraz »populus« (poleg 
njega indi »gens«) se uporabl ja po tem vzgledu v p r v e m obdobju sred­
njega veka za poli t ično l judstvo (vojsko, zbore p o l n o p r a v n e g a prebi­
valstva, zbore pr i volitvi ali kronanju kral ja itd.), nat io (in gens) p a 
se uporabl ja pr i označevanju p lemenske s t r u k t u r e in p lemenske p r i p a d ­
nosti. D o konca srednjega veka p a se je — potem ko so začeli uporabl ja t i 
pojem »natio« ob del i tvi univerz i te tnih š tudentov v korporaci je s tem 
imenom ter ko se je od 1273 n a p r e j uvel javl jala deli tev v več ;-nationes« 
na cerkvenih zborih, o b a k r a t v vse večji, č e p r a v do konca lie povsem 
jasni in dosledni povezavi tega izraza z jez ikovnimi s k u p n o s t m i - -
na evropskem kont inentu vsebina poglavi tnih izrazov (natio iii^ po­
pulus) spremeni la in delno celo zamenjala . P r e m i k vsebine k a ž e že 
dejstvo, da se uporabl ja po nemških knezih I. 1454 izraz »nemškega 
j e z i k a « v označbi cesarstva, za k a r se 1. 1486 u r a d n o uvede naslov 
»rimsko cesarstvo nemške n a r o d n o s t i « (der deutschen N a t i o n ) . Iz­
raz »natio« pomeni svobodno in suvereno d r u ž b e n o skupnost , zaradi 
česar pogosto obsega ta izraz le vladajoče razrede. Populi l? (od tod nem. 
Pöbel, ungi, p o p u l a c e , v naših pr imorsk ih mestili ne le popolani , marveč 
tudi vsaj nova vsebina izrazov p u k in pučani) p a zajema (enako kot 
nem. Volk) lé nižje razrede tako d a ima izraz m a n j v r e d e n in prezir­
ljiv smisel . " V terminologiji ogrskega d r ž a v n e g a p r a v a so ostali — 
spr ičo izredno velikega vpliva p lemstva v d r ž a v n i uredi tv i — do konca 
srednjega veka in še n a p r e j k a r trije izrazi (populus [po Verböczyju 
velja razumet i pod tem imenom s o l u m u i o d o . . . quoslibet Nobiles, sed 
non ignobiles]. natio in gens); za podre jene nesvobodne sloje so uve­
ljavili ime »plcbs«.1 2 Podoben razvoj je mogoče — m u t a t i s m u t a n d i s — 
sledili tudi p r i terminoloških p r e m i k i h v srednjeveški in m o d e r n i gr­
ščini. Medtem ko je Konstant in P o r l i roge net os v svojem opisu »obredov 
b izant inskega dvora« uporabl ja l ime ођцис za organizaci je, ki so imele 
vsaj neko vlogo v pol i t ičnem preds tav l jan ju n e k i h vpl ivnejš ih delov 
bizant inskega mestnega in v manjš i meri podeželskega prebivavstva . 
in medtem ko mu pomeni izraz /.rtoç isto kol cP(0,naioi (čeprav se res že 
razlikujejo vplivnejši in p o l n o p r a v n i ljudje kot ло/.Ттш od »navadnega 
l judstva« — y.tui'ôç kaoç), v istem času pa se uporabl ja jo izrazi yéi'oçin 
HVI-O,ZU označevanje tujih p lemen ali v množini tdvi} tudi kot sinonim 
za tiiiijßaiHH, je v novi grščini p r a v obrat no. Tu pomeni tfrvoç naci ja. o»),«oç 
občino ali l judstvo. À«óg l judstvo ali množico l j ud i . " 

upoštevano npr. M. H o l I n u n i . Der Boigni.ff ..populus« in der Convenrsio 
Rngoai-ionim et Carunlinioriiun. v Cyrillo-Metlioeliana. Zur Frühgeschichte 
ChnistenImus luli den Slaweui S6V-t4b\ Köln-Graz. 1%L Ibi —15". 

11 J Sc h in i d - A . S l e u m e r . Kiirclieiilateiiiiselies Wörterbuch. Lim­
burg t'>26. 35-1 (gens, gentiles). 5Sl> (natio), (»IS (populus); Fr. Hertz. Grun-
begiriiffe . . . . 243 si. , „ 

'-' V. M nž u runi i ć . Prinosi za hrvutskii pravno-tpovjestTia. rjoennlc. ua-
greib 1'Ш 1922. П6. ^ r , „ . , . 

13 C o n s t u n t i a I' o r p h v r o g è n è I e . l,e [«vre des Cereinoins par 
A. V o g l . Paris, ll/l. TT ST. 11/2. 82-S-t. !(><>: J. k. M i t s o t a k ,i s . 1 asclien-
VVÖTtcrbueh NeuffriediiscIi-De-ulseli. 4. li/.t!.. Iic-rlii.ii 1433, 269, 314. 5%. 
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Terminologi ja naših domačih virov in virov o naš ih n a r o d i h v 
srednjem veku glede teh v p r a š a n j ni s i s tematično p r e i s k a n a , vsaj ne 
v večjem obsegu. 1 4 Kot zasilno nadomesti lo za t a k š n o preiskavo, ki bi 
morala s p o d r o b n o anal izo zajeti vse vire in bi brez dvoma p o k a z a l a 
koristne rezul ta te (posebej pr i cerkvenoslovanskih tekst ih, za k a t e r e 
so ohranjeni isti ali vsaj zelo sorodni teksli v grščini ali lat inščini), 
moremo uporab l ja t i predvsem razl ične slovarje: poleg teh se moremo 
opreti le na nekatere delne o b r a v n a v e te terminologije in njenega 
razvoja. 1 5 

Izraz нарОД-к se uporabl ja v cerkvenoslovanskih tekstih za rod (ge-
П118,ус)'Оч). l judstvo (df//(ob\ tako izkl jučno v Klocovem Glagol jašu: po-
pnlus : včasih tudi zaRtVi'oç. k a r pa se tudi z preva ja газик-ћ, страна, род*к, 
л»ДН1). p a t u d i množica ( turba. ir / ïoç, n/S/Ov;) in ljudje (homines àv&nco-
m>i). V srbskih spomenikih nnlelimo v Sa v i nemi življenjepisu Štefana 
Nc.mnnjc na la izraz tudi kot na ime za udeležence državnega sabora 
ob umiku Nemanje s prestola. V D u b r o v n i k u ga uporabi jo včasih tudi 
v zvezi z etničnimi imeni (y т у р Ц * ^ H стр©и,ИНсХ> H K HH-fc)fk нароДфО, 
toda širša zveza kaže. da gre za pojem d r ž a v e in ne n a r o d n o s t i. 
Pač pa se uporabl ja pr i preva jan ju Biblije ta izraz tudi v s'iiiislu politič­
nih ali jez ikovnih narodnostnih enot; v e n d a r je zveza z etničnimi označ­
bami knj iževna in se --• izven nekater ih mest v Bibliji in za vsakdanjo 
terminologijo — pojavlja šele od okr. 1600 naiprej: >u narodni јеш pje­
smama ne nalazi se npr . grčki, turski narod, nego: C i c i . Turci itd.«. 1 6 

Podobno mnogoznačen je izraz ПЛ1МА. ki pomeni n a v a d n o skupine, 
povezune po različnih s topnjah sorodstva (od d r u ž i n e p r e k o — naj­
večkrat d innst ičnega — rodu do plemena), večkrat tudi človeški rod kol 
celoto, le iz jemno p a se uporabl ja za e tnične (polit ične ali jezikovne) 
enote, npr . «plemena sr 'pskngo*. »plenic bl 'gorsko. ellinsko« i td. 1 7 P r a v 

11 Pniun. op. 10; mlitd pni S rinili niti ipni Hrvatih sisieinatiičma preiskava 
š<* n,i nI I i zadela — miti s strami zgodovinarjev miti s širnimi sociologov; še 
največ* je v leim pogladili opravljamo pni tilovoinili — èchidi aie za vse 
skiii]M'iii- ' virov - - ilo 18. stoletja s stirami liiteranne zgodovine rim filologije fel. 
op. 21 do 25). I.. Ha. v l i k . (lens Maravopiiim (Po/mâinky k vyvoji goules 
u Slovanu). Sliâ/uiliec 1946— 1965, lìmo 1966. 99—115, je sicer lii/.pisal števiilne 
podatke te vrste (<!« 9. st.) tudi «a južno Slovane, vondiair pa. mi pristopil k 
njihovi aiiializii. 

" Priiii. v toni ipmglediu vKonmi slovwr k izdaju Clozmmis. izd. A. D o ­
s t n I, Praga 1959, 513—398; za suhsko knjiižcvmtost še vodno I). D a n i č i č , 
Kjučmik ite knii'ževuvi'h starinu srpskiiili I- III, Beograd 1863—1864, uporabljen 
tritili v l''r. IVI li k I o sli c h , Ix'xiieoii palaooslovem.ico-graeco-laiiniiim. 2. ivzd., Du-
nuj 1862 -1865, hi pni V. Mu'žuramiiću («p. 12): Rjočniik liirvatskog ili srpskog 
je/jika, i/.d. JAZU, гииШим zvtv.k'i; gl. tinnii slovarske pnispevke pri V. J a g i ć . 
l'-nsti'liiingsgesdi'klile' der kinliensluviischeiii Sprache. 2. ii/xl., Berlin 1913. 
281-479. 

•• Fr. Miiklosich, 4.11; Daniiàié. Il, 122; Wjctimik . . . VU. 586—590; V. Ма-
žurtmic, 715 si. N. H a d o j f i i ć . Teoctosijevii poggili na .društveno i državno 
iirtxljeiije Spini je, Ljubljana 1931, 55 si. (narod = gotovo listo što i množina). 

" Kr. MikUvsich 571; Dantòié. 11. 162; l l i jcô iuk. . . X. 1931', 58 -41 ; V. Ma-
itiranic, 935—942; gl. k lamu Se (). M а л d i ć , Bralstvo u ramosredojave-
kovnoj Hrvatskoj. HZb V, 1952, 225—298; N. K I a i ć . Postanak plemstva »dva­
naestoro plemena kraljoviiine Hrvatske«. HZib XI—XII, 1958—1959. 159-148; 
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t a k o je z izrazom iMtKi. puk . K» da tu močno prev ladu je nad drugač­
nimi pomeni — v srednjeveških virih vojaški pomen (vojska ali 
vojaški oddelek) . 1 8 

Sieer p a kaže isto znači lno in svojevrstno sestavljenost vsebine 
iste besede tudi način u p o r a b e etničnih imen v domačih virih. »Srbin« 
je človek iz Srbije, p r a v tako se u p o r a b l j a (včasih t u d i v množini) 
v e tn ičnem smislu za razl ikovanje od drugih d o m a č i h prebivavcev (Gr­
kov, Bolgarov itd.) ali od tujeev (Dnbrovčanov, Lat inov i td . ) : pomeni 
pa tudi poljedelca pr i razl ikovanju od živinorejca (vlaha) ali rudar ja 
(sasn). V množini -- Srbije — pa pomeni to ime n a v a d n o ali »prebi-
vavci s rbske države« ali pa .•»srlwko državo« ( s r p s k a zemlja). »Srbijo« 
(ti izrazi se izenačujejo zlasti v v ladarsk ih naslovih, naslovih p a t r i ­
arhov in pod. ) . I S a P o p r o p a d u srednjeveške srbske d r ž a v e je prevzela 
vlogo povezovavca Srbov pod turšk im gospostvom le pr iv i leg i rana or­
ganizaci ja srbske cerkve, kot p e r s o n a l n a zveza srbskega (v n e k a t e r i h 
obdobj ih tudi sosednega s lovanskega) pravos lavnega prebivavs tva . T a 
položaj je bil bliže p r i r o d n e m u (jezikovnemu in k u l t u r n e m u ) razl iko­
vanju narodnostnih s k u p i n , zato se je p r a v v teh stoletj ih izoblikoval 
jasnejši po jem srbskega n a r o d a in njegove povezanosti v enoto. Seveda 
p a se je spr ičo tega do 18. stoletja uporabl ja l pri raz l ikovanju e tničnih 
s k u p i n kr i te r i j , ki ga E v r o p a izven pokra j in turškega cesarstva (in 
delno že p r e d tem izven vplivnih področi j b izant inske ku l ture) ni po­
zna la : »nacionalna p r i p a d n o s t se je opredel jevala p o veri in cerkvi« 
in šele Dositej O b r a d o v i ć je postavil pri Srbih p r v i načelo p r i r o d n i h 
kriteri jev —- >sknpnosli jezika in porekla« — kot temel j za zavest 
nacionalne skupnost i . 1 " Podobno nas topa tudi ime »Hrvat« v domačih 
spomenik ih do 15. stoletja le v množini in s p o m e n o m ali »Hrvatska«, 
»Hrvuitskn zemlja« ali »prebivavstvo Hrvatske« (v n e k a t e r i h vir ih po­
meni »v Hrvat ih« po vsem videzu tudi posebno ime za širše zaledje 
Z a d r a ) ; od srede 14. stoletja se v lat inščini u p o r a b l j a ime C r o a t i tudi 
posebej za p lemstvo (nobiles C r o a t i ; duodec im g e n e r a t i o n u m Croato-
r u m ; consuetudines . . . nobi lumi C r o a t o r u m ) . 2 0 T a sestavljenost besedne 
vsebine odkr iva — poleg p r i r o d n e jezikovne podlage — še d r u g e ele­
mente, ki so v fevdalni dobi vplivali na razl ične obl ike in s topnje 
obl ikovanja in povezovanja: očitno je pri tem zelo v p l i v n a t u d i po­
vezanost v ter i toriulno-poli t ičnih enotah, ki so v nas ta jan ju narodnost i 
toliko bolj vplivne, k a k o r večja je njihova samostojnost in tra jnost . 

S. C i r k o v i Ć. Ostaci s t uni j e društvene strukturne u bosanskom feudalnom 
društvu, Istoniskii glasntik 195S, 3—4. 155—1'64: J ti. V. B r o m l e j . Stanovlemde 
feodali/чпа v Horvate, Moskva 1964. gl. liinideks pwd ^plemena, plemja* (395). 

"> FT. M'iklosioh 411; V. Мали rniraić, U1)!—1193. 
'"a Damioić. III. 147—133. 
•• Br. Dju'rdjov, Ulutga erkve (gl. twti Istonija naroda Jugoslavije II, 

1%0, kjer je 'ìraveidcina t udii starejša Iti tora tu rat; \ . C u br ì i l o v i e , Sroska 
nraivutslavoia crkva pod Тштчшш od XV do XIX veka. Zbornik Filozofskom 
fakulteta u BeogirnAi V/l. I960, 163—188; M. K o s t i i ć . Dositej Obradović 
u âstoriiskoj perspektivii XV11I i XIX veka. Beograd 1932, 171 si. 

9 0 Нјебгак. . . 111. 1887-1891. 712—713; Damiòié. III. 434—435; F. S . i š i ć , 
Povàjest Hrvata u v ni j ume -narudiiviih vladeira. Zagreb 1925, 659 si., Priručnik 
izvora hrvatske povtijesti 1, 1914, 488, 494 si. 
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Tudi pri Slovencih se je izoblikoval pojem nurodu v sodobnem 
smislu Sele pod konec IH. stoletju, kakor je tudi izraz »slovenski narod« 
un meji meti 18. in 19. stoletjem dobil tisto vsebino, kakršno mu dajemo 
še danes. Pred tem ne srečujemo le besed »nurod« (ali njej odgovarja­
joče. I u ju besede) v zelo različnih pomenih, marveč tudi zelo veliko ne­
jasnost v pojmovunjih, s katerimi je zvezana za nas ta beseda. Miklavž 
Pcčaher, živeč na Češkem, se je sicer res v 15. stoletju označil z bese­
dami »Carniolac genitus, natio zlava men est« (rojen sem na Kranjskem, 
moja narodnost je slovanska), a nemogoče bi bilo dokazati, da je pri 
svoji drugi označbi mislil na kaj drugega kakor na jezikovno sorodnost 
Slovanov nasploh. Doma pa je bila stvar še mnogo manj jasna. Do 
začetka 1(>. stoletja se je sicer pri koroških stanovih ohranil v posebni 
»kurunUinski« državnopravni koncepciji spomin na to, da je izšla ta 
»nadvojvodinu, objeta s svojimi mejami in markami in krajinami, od 
davnine iz tujega in ne nemškega naroda (von fremder mid nicht 
teutsclier nation)«. Toda od 16. stoletja naprej se začenjata uporabljati 
izraza natio in Nation v zvezi z organizacijo deželnih stanov, tako da 
pomenita poleg njih kvečjemu še prebivavstvo pokrajine, ki jo stanovi 
predstavljajo (torej Koroške, Kranjske itd.). Protestantski pisci slovan­
skega izraza narod niso uporabljali, čeprav so se brez dvoma zavedali 
jezikovne povezanosti vseh Slovencev in jo z ustvaritvijo skupnega 
knjižnega jezika še celo bistveno okrepili. Poznali so le izraza »ljudstvo« 
in »folk«. Vendar pa kažejo Trubarjevo izražanje o »Kranjcih inu Slo­
vencih«, »kerščeniki liga kranj«kiga inu slovenskiga jezika« ter Dalma­
tinovo iu Bohoričevo naštevanje prebivavcev posameznih naših zgodo­
vinskih pokrajin (Kranjcev, Štajercev, Korošcev itd.) vzporedno ob 
Hrvatih. Ualmatincih. Kraševcih, Čehih, Poljakih, Rusih, Ukrajincih, 
Bošnjakih, Srbih itd., du jim ti pojmi še niso jasni, ali vsaj ne dovolj 
jasni. Pri združevanju oz. poimenovanju posameznih narodnostnih enot 
sla jih vodila očitno še vedno o b a kriterija fevdalne dobe — prirodni 
kriterij jezikovni- enakosti in zgodovinski kriterij povezanosti po po­
krajinskih mejah -— ne pa pojem naroda in narodnosti, ki bi bil podo­
ben našemu in ki se v Evropi prav tedaj šele začenja uveljavljati v 
najbolj razvitih predelih. Prav v tem času je po vzgledu nemškega 
epigonskegn humanista Laziusa (mixti enim ab co tempore Slavi Саг-
nis Teutonibus in iinani paulufim eandenique gentem) Korošec Christal-
niek jezikovni kriterij celo povsem nadomestil s pokrajinsko zgodovin­
skim, češ da so se slovenski in nemški Korošci »tako močno združili 
in med seboj pomešal i . . . da je iz obojih nastalo eno samo ljudstvo 
(einerlev volk)«. Prišteva ga »v število pobožnih Nemcev«, prav tako 
pa trdi, da izviru slava Koroške »od stare hiše Frankov in ne od 
Slovanov (Sclaven), čeprav je res ostalo nekaj podeželskega ljudstva 
od Slovencev (Windischen)t. Megiser je v objavi Christalnickovega 
dela ta stališča ohranil, nejasnost o pojmu pu izpričuje tudi njegov 
slovar, v katerem prevaja nemški »Volk« z besedama »folk, puk«. To 
nejasnost so nadaljevali zgodovinarji 17. stoletja, kajti tudi Schönleben 
in Valvasor sta med obema kriterijema za določanje narodnostnih enot, 
ki so ju uporabljali protestanti, zavrnila nujnost razlikovanja po jeziku 
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ter »e oprla v prvi vrsti na pokrajinsko pripadnost. V skladu s tem 
stališčem, ki ga brani ludi načelno, trdi npr. Valvasor, da obstoje Korošci 
in Kranjci >le iz Nemcev, (lasi z dvema načinoma govora« (aus lauter 
Tcutschen, aber unter zwcycrley Red-Art). Kastelec je v svojem roko­
pisnem slovarju Dietioimrium latino-carniolicum iz predzadnjega de­
setletja 17. stoletja že prevedel natio-Volk z »narod« in to povezoval 
z jezikovno skupnostjo (Natio Itala — lashki narod) ter razlikoval 
od »ludstuu« (gens, plebs). Toda oče Hipolit, ki je njegov rokopis upo­
rabljal, je v svojih rokopisili v začetku 18. stoletja še vedno prevajal 
Natio z »de ž e l s k u fudstvu, narod, zarod«, .populus pa z »en folk, 
cnu hidstvu, ena gmajna eniga mesta«. Prav tako je v tretji izdaji 
Megiserjevega slovurja, ki so jo 1744 oskrbeli celovški jezuiti, dostavljen 
ob besedi Volk poleg izrazov »folk, puk« kot tretji le še izraz »množica«. 
Razen pri Kasteleu torej povsod iščemo zastonj vsaj podobnosti z da­
našnjim pojmovanjem naroda. Zato nas tudi ne more začuditi, da se 
označuje okrog 1700 Gregor Vorenc kot »natione Lithopolitanus, patria 
( arniolus«, kar spričo takega stanja moremo prevajati le kot »po rodu 
(od naseor, naroditi se, ne od narodnosti!) Kamničan, po očetnjavi Kra­
njec«.81 Šele v drugi polovici 18. stoletja se je v prvi dobi narodnega 
prebujanja oblikovala pri Pohlinu in Gutsmannu jasnejša terminologija, 
ki je razlikovala očitno več oblik ljudskih in etničnih skupnosti (Guts-
mann: Geschlecht — rod, spol, pleme, zarod, rodovina; Nation — lud-
vinii, zarod, narod; Pöbel — niži ludstvu, mnoštvo, puk, skupšina: Volk 

ludst vu, kardelu. srenja, puk, zarodji, občina, množica; ludstvu — 
Volk; Indovina — Nation; narod — Nation. Geschlecht; puk — Pöbel).2 2 

V istem času se je pojem »narod« osvobodil zveze s pokrajinami in se 
preko jezikovne skupnosti povezal tudi s skupnim kulturnim življenjem, 
pri Linhartu pu v historični perspektivi tudi že s skupno tradicijo in 

a l Л. B r e z n li k , Slovemski slovarju, Raiziprave Znanstvenega društva za 
liiMiian.istitfme vode lil. Liuibl jama. 1926. 110—174 (pos. 112 si., 115. 124. 130—132. 
154-). in kastelčov lutiiiisko-slovcniskii slovar, Slovenski jozik I, 1958, 61; Fr. 
K i d T ii Г-. Razvojna Li'ii'iju slovenskoga pw|x»rwd'u v prvih razdobjiih, Raz-
prave Z.UIIV V—VI. 1930. 50—32. 72—75. 00—93, iin Zgodovina slovenskega 
slovslMi od začetka «lo Zoisove smrti. Ljubljana 1929—1938, 7, 14. 89. 131, 182. 
239, 260, 349, 351, 387. 534. 715, 721; F r . Z w i t t e r . Prva koncepcija sloven­
ske zgodov№i)c. Glasnik Miuzejskogu društva /a Slovortijo XX, 1939. 335—372, 
in .'Villen Toma/ Linhart in njugovo zgudoviiinsko delo. Naša sodobnost V. 
1957. I 13; W. N e u m a n n , 'Michael Got hard Christalnick. Kärntner Mu-
siMiiiiissi hi'ìfte« XIII. 1936. 59—79. ц.ц Wiirklkiikeiit und Idee des >\v,i,n<üseheni( 
Lnzher/ogtuins Kannten. SirriosUlcutschcs Arclurv 111, 1961, 141—168, posebej 
219--223). Pretres ipojinovonj protestantov, o katerih obstoje različna mnenja 
(Л. K o s , DruÄbctnii iMiizor slovonskih protestantov. Ljubljana 1946. 87—101, 
in Slavistoma reviija I. 1948. 186—198); F. Zwitleir. Sodobnost V, 1957, 6 si.; 
Л. S l o t ) u j a k . Geschichte der slowoniisihon l i te ra tur , Berten 1958, 52 si., 
57, 64 st.; M. K u p e i , Piiitinoz Trubar, Ljubljana 1962, 227—229). še vedno 
ai dokončan, kajti še vođino je mogoče — zlasti pni Trubarju — razlagati 
nekatere izjave (že od 1550 naprej) vsaj v snuislu začetkov nekakega nad-
pok rajonskega pojmovanja naroda; F. Gestnm skuša sedaj razčistiti to vpra­
šanje kolikor je to .mogoče z vinovičiniiin pregledom vse virov, ne le 'protestant­
skih knjig. 

- (). G u t s m a n n , DetitseJi-wiiwIiisehes Wörterbuch, Klagenfurt 1789, 
115, 198, 218, 407, 518, 526, 538. 
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političnim življenjem, tako tla je pri njom dozorela prviè v zgodovini 
» ludi že jasnu vsebina pojmu, »slovenski narod*.23 

Pojmi ne žive samostojnega življenja, inarveè so samo izraz in odraz 
stvarnega razvoja. Poleg prirodnoga temelja narodnostnih skupnosti -
jezikovne povezanosti in razlik - kažeta izvor in vsebina izrazov, ki 
smo si jih ogledali, še na druge podlage oblikovanja etničnih skupin v 
dobi pred izoblikovanjem sodobnega pojmovanja narodov (oz. nacij). 
»Pleme« in »narod« imata oba stranska pomena v zvezi z istim izvorom 
oz. sorodstvom. V dobi pred nastankom držav opozarjata s tem na 
pomen plemenskih enot v naslajanju in razlikovanju etničnih skup­
nosti. Posebno povezovanje teh izruzov z vladajočim razredom fevdalne 
države - in včasih celo omejevanje njihove vsebine le nanj — opozarja 
v fcvdulni družbi še posebej na pomen države (ali organizacij z delnimi 
državnimi funkcijaini) pri oblikovanju narodnostnih skupnosti. 

Vsebinski razvoj terminov kaže sam na sebi neutemeljenost takš­
nega obravnavanju vprašanja etnične strukture v odmaknjenih časih, ki 
vnaša v besede s tedaj drugačnim smislom našo vsebino. Zato historio­
grafskih sporov, ki so nuslujuli s takšnim prenašanjem polpreteklih ali 
celo sodobnih sporov o razsežnosti posameznih narodov ali o nacionalni 
pripadnosti tega ali drugega področja v oddaljena obdobja24 niti ni 
potrebno posebej navajali ali obravnuvati problematičnosti v argumentih 
le vrste. Vendar pa je pretres le terminologije hkrali pokazal, da ima 
izoblikovanje narodov (nucij) z narodno zuvestjo im evropskem konti­
nentu vsaj tisočletno predzgodovino (tudi če pustimo ob strani starejše 
sredozemske civilizacije) v oblikovanju etničnih skupnosti, ki so kvali­
tetno višje od plemenu, ne stoje pu še nu stopnji naroda moderne dobe. 
Njihov ruzvoj pu sega že globoko v vsebino modernega naroda. Če 
vzumemo kot primer enega od zadnjih poskusov čim natančnejše opre­
delitve »pojma uucijc«-s kol »zgodovinsko nastale človeške skupnosti, 

-,;l l''r. /wiitler. gl. op. 21. 
24 /a l'aiioiiiijo v 9. stoletju gl. op. 2 Lu k tamu analizo spora B. G r a -

Г e n u ii e r, (Jros.xiiiüliirou, Uuitoiipanmioiiioiu uuud Kitramtaniien, Das Gioss-
miili'iiisclie lloiic.li. AV C'SSK, 1%6, lila Slovauisko-neiiiiiška boflba za srednje Podo-
navjc v 0. stoletju, Kuzprave rawroida za /igodovùnskc in druMiom: vede V, SAZU, 
Ljubljanu 1%(), "—76 (I laiipniaiuiov ziboriuik): za Lìosno prhtn. spor mod 
I1'. & >i š i i ć e u i . Iloroeg-liosnn prigodom aneksi je (Googrufsko-ernogirafsko-
liislork'-ka ii držav iiopraiviia rtiiziiiu t ranija), /ju'greb 1908 (potliobuia lim še ostrej­
ša stališča so vscibovuiiiu v delili Vj. Klaiiéa), tur I. j . J o v a n o vii ć e m , O 
prošlosti Hosiiio i Hercegovino. I sv., Beograd 1909; za problem »Crveme 
Hrvatsko, gl. Zgodoviuio "narodov Jnugoslaviije I, I95\ pregiaci tega spora 
str. 222 si., Id pu doživlja seveda še v<«lino nove — za /.godovtinopisje res-
ikinu1 pretoklostii prav aiič pomoiiiibne -- п ^ т е (npr. v delili D. M e n d i c a , 
(iveiim Hrvatska, Vin"., m K usprave 'i piliknzi iiz stare hrvatske povtijesti, 
Itiiim 1963. in K. C i n g a l o . Kada je »držan saibor na üuvanjskeni polju. 
AL I nini k 1%">); za Makedoiuijo so tak spor stare historiografije (npr. med 
Z l a t a r s k i m im I'. 1) j o r d j e v i č o in — v bolgarsko-srbskem smislu) 
nadaljuje še do daines mod bolgarskim« (npr. D. K o š e v . Reviziomističeski 
falsifiikaeu ina balgarskata ustori ja \i skopski istoniei. Istor. pregled, Sofija 
H, ll>54, No. t, l'i-44) la makedonskimi zgodovinarji (npr. 1). Г a š k o r s k i . 
Stumnlovoto carstvo, Skopje 1961), ne <la 1м prod temi raziiistili vsobimopojmov. 

ä i V. M. K o g a č e v - M. A. S v e r d l i t n , O ponjatii »naai ja«, Voprosv 
isturili 1966. No. i. 33—48. 
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ki jo označuje ustal jena skupnost gospodarskega življenja (ob obstoju 
delavskega razreda) , ozemlja, jez ika (zlasti knj iževnega), zavest etnične 
p r i p a d n o s t i , p a tudi n e k a t e r i h znači lnost i ps ih ičnega ustroja, t radici j 
n a č i n a življenja, k u l t u r e in osvobodilne borbe«, na jdemo razen gospo­
d a r s k e povezanost i in k u l t u r e (seveda t u d i z njo povezanega knj iževnega 
jez ika ! ) , ki je v predindust r i j sk i dobi last skra jno ozkih d r u ž b e n i h sku­
pin, vse d r u g e sestavine tega po jma v predzgodovin i sodobnega naroda, 
segajoče do pretapl junju p lemen v l judstva. V neki obliki — čeprav 
d r u g a č n i od moderne nac iona lne zavesti — velja to t u d i za zavest e tnične 
p r i p a d n o s t i (po jezikovni skupnost i , pol i t ično-ter i tor ia lni p r i p a d n o s t i ; 
po uvedbi krščanstva v raz l ičnih o b r e d n i h ob l ikah t u d i p o skupnost i 
tuko imenovanega »kul turnega jez ika al i narečja«, k i ima n a d n a r e č n i 
ali m e d p l e m e n s k i značuj) . 8 6 

Tudi vsebino »prednacionalne« povezanost i e tničnih s k u p i n p a 
moremo že delit i v e lemente dveh vrst — v n a r a v n e in h i s tor ične: 

a) D v a elementu e tn ične del i tve in opredel jevanja s ta zvezana s 
sumim n a s t a n k o m kakršnekol i n a r a v n e človeške s k u p i n e : zavest o s k u p ­
nem izvoru, ki p a vsaj od s tapl junja p lemen v večje skupine in z njihovo 
cepitvi jo v razl ične d r u ž b e n e sloje vse bolj izgublja na splošnosti in 
p o m e n u , ter povezanost po s k u p n i l judski govorici. Razl ikovanje skupin 
p o jez ikovnem kriteri ju je vselej j a sno n a s t iku s k u p i n z izrazi to različ­
nimi jeziki (in ob njihovem mešanju ob raz l ičnih kolonizaci jskih toko­
vih, ki j ih spr ičo tega v tem smislu še vedno l a h k o štejemo med nosivce 
p r i r o d n i h e tničnih lastnosti) . Kjer p a se st ikajo skupine s sorodno ljud­
sko govorico, je ta meja mnogo m a n j j a sna in celo n a meji m e d moder­
nimi narodi na terenu večkra t skoraj neobčutna . V teh p r i m e r i h je 
odločal o spojitvi jez ikovno sorodnih e tn ičnih s k u p i n al i o njihovi 
jasnejši razmejitvi šele k o n k r e t n i zgodovinski razvoj . 

b) Med zgodovinskimi e lementi e tničnega povezovanja je^ bila v 
prednuoionalnem obdobju na jpomembne j ša ter i tor ia lno-poi i t ična po-
vezavu, kolikor seveda ni bila v nasprot ju z jasno izraženimi pr i rodnimi 
elementi (npr. z jez ikovno povsem raz l ičnim prebivavstvom v isti 
pokra j in i ) . P r i r o d n i in razl ični e lementi zgodovinskega razvoja (npr . 
ustaljenost pol i t ično-ter i tor ia lnih enot in njihovih meja, d r u ž b e n a struk­
tura, š i r ina in obseg pol i t ičnih p r a v i c , š i r ina izobrazbe in k u l t u r n e 
povezanosti , gibljivost p r e b i v a v s t v a oz. ali njegova pr i s i lna ali gospo­
d a r s k a navezanost na ožji okoliš itd.) so vplival i , d a so se uveljavljali 

a« K. H o r â l e k , K problematico dčjiiin spisovmého jazyka, v Studie a 
nrûte liiugviistické 1, na puöust B. l lavrânku. Proga 1954. 569—375; J. S t a ­
n i s l a v . Dejiny . . . I. 213-215; za metodologij j o pnim. T h. F r i n g s. t ' " № d -
leg-uin« нммчг Gesehiolite dar de u t schein Spnraclie. 3. izd.. Malle 19^, -0— *> 
3 8 _ - > (in .pripadajoče zemljevide), dui H. E g g e r s . Deutsche Spracnge-
selvicte. I. Das Altlioodmiische. 1%3. posobei 148—208. P n m . še L. H a v l a k . 
Yelkû Morava a stredoeviropšti Slovane, Praha 1964. 366—371, m Stražnice 
1046—1965, 114—115; v ziborniiku Magma Moravia, Brno 1965, razprave M. 
C eli k a - L a m p r e l i t , K voprosu o slavjauiskom jazvkovoim ecbnstve v 
pentivi priëulda v Moravi! ju Konstantina i Melodija, G. B a u e г, Staroslav-
janskji jazvk i jftzyk àitelei Velikoj Moravo»; R. V e č e r k a , Velikoraorav-
skie istoki eeu-kovnosluvjainskai pis'mennosti v češkom knjažestve, str. 461—?24. 
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močneje včasih širši, včasih o/ji organizmi (država - p o k r a j i n a — 
manjši okoliši) 1er d a so se sorodne e tnične s k u p i n e na š irokih področ j ih 
včasili in v n e k a t e r i h predel ih povezovale v večjo skupnost , d r u g o d ш 
v d r u g i h okol i šč inah p a so se cepi le in obl ikovale v m a j h n e e tnične 
enote. P o d o b n a je bi la tudi vloga k u l t u r n e povezanost i , zlasti o d k a r se 
izraža v živem kuj iževnem jeziku in o d k a r se začenja z njegovo u p o r a b o 
obl ikovat i posvetna književnost. T a proces s o v p a d a pogosto že s p r v i m i 
začetki p r a v e n a r o d n e zavesti, č e p r a v je še dolgo — glede n a življenje 
k m e č k e g a l judstva izven območja tega razvoja — omejen le n a ozko, 
višjo p las t prebivavstva . 2 7 V n e k a t e r i h p r i m e r i h , ko ima verska p r i ­
p a d n o s t izrazito pol i t ičen p o m e n (prim, položaj Bizanca v k r i ž a r s k i h 
vojnah in zlasti po 1. 1204; položaj k r š č a n s k i h s k u p i n v t u r š k e m cesar­
stvu; položuj srbske pravos lavne cerke n a O g r s k e m iu pod.) , 2 8 p o s t a n e 
tudi ta s t r a n k u l t u r n e g a povezovanja izredno močan element p r i obliko­
vanju š iroke zavesti o narodnostn i p r i p a d n o s t i in zavesti. 2" 

Evropsku zgodovina pozna vrsto pr imerov, d a so se v fevdalnem 
svetu uveljavljali t i kr i ter i j i p r i razl ikovanju e tn ičnih s k u p i n že od 
zgodnjega srednjega veka n a p r e j . Tako je bil npr . Bonifaci j že v 8. sto­
letju p r i p r a v l j e n š ir i t i k r š č a n s t v o n a ozemlju t runkovske d r ž a v e le 
med g e r m a n s k i m i p l e m e n i , ne pa ludi med Slovani, ki j ih imenuje 
»nujgršo in najbolj zaničevanja vredno vrsto l judi«; p o d o b n o ostro 
razl ikovanje je p o d l a g a mnenja v S a š k e m zrcalu iz 13. stoletja, da 
češkemu kral ju ne gre p r a v i c a sodelovanja p r i volitvi kra l ja n e m š k e 
države, ker ni Nemec, t j . n e m š k e g a jezika (za n e m š k a p l e m e n a se v tem 
»zrcalu« u p o r a b l j a pogosto izraz »ziuige« ali »spräche«).^ Č e p r a v tore j 
uc moremo o b r a v n a v a t i v p r a š a n j a e tnične s t r u k t u r e v srednjem veku 

« Cl op "5- H légers , u. d., Il, Das Mittelhochdeutsche, 1965 (o raz­
ličnih Hipih jezika IMI dru&nuinli plasteh in vrstah književnosti). 

-•« Il W I l a u s s i L g . Kulturgeschichte vim Byzunz, Stuttgart 19з9 269 
do ' " 1 i l i 416. 485-489; Br. Durdov, Uloga srpske crkve . . . . 90—180 (po-
(lidniio 'v Zgodovini -narodov Jugosluviije II. 195<» ; J. R u<lo nn c - M. K o s t ì c , 
Srpske privilegije oil 1690—1792, Beograd 19-54. . . . . . 

s» Scvctilu rcsnlično v sTOdnijciii veku «i bilo tondone etnične asimilacije — 
• v smislu, ki ga danes dajemo tonili izraziu (Tapkova-Zuimiova) — kajti tedaj 
ludi miso ipo/.nuÜ tiste nu skupni jezik navezane »nacionalne zavesta, ki jo 
dunes ru/.imnenio pod tem Azru/.oin; pruv zaradi tega pa ne ustreza sreuuje-
veški-niu intórni mišljenju p o d č r t o v n n j e Miuciouulne tolerantnosti., 
(tolerance national; .nipr. pni lxi/.untüiski držuvii — pnun. D. Zakythanos, La 
sMithèse bvzuiiti,n. v 1« Congres International des Etudes Balkaniques et 
Siitl-Est-Européennes, Les t u p l e s de l'Europe du Sud-hst et leur role dans 
l'histoire: Bvznnce et les peuples du Sud Est Européen. Sofia 1966 10-1л 
M—>4 V Tùpkova - Zuimovu, t.'ldec byzuntón de 1 unite du inonde et 1 t t a t 
htit""ir'e Resumes des cornaminiiiutiions, Histoire de l'Aiitiiiuiitc. Moyeu Age, 
Sofia 1466, 218 230, pos. 220); s UMU se namreč ali spregleduje ah pa omalo­
važuje pravno povezovanje v obliki dr/.avmih ali pokraj-mskah okvirov ter 
podobni okviri cerkvene organizacije, ki so imeli podobne posledice za 
akulturaciijo« in nastajanje državnega ali pokrajinskega »patriotizma«, ka­

kor jih ima v nuše.m času etnična (in jozikovna) asimilacija. 
s» Za razlikovanje puhu. tudi Bon-ifacijevo dopisovanje s papežem Za-

harijo 1. 751 o viprašauju, kuko je s pobiranjem dajatev >de S c 1 a v i s . . . 
e h r i s t i u u o r u m terrain haibiluintiibus«, gl. Vitae s. Bonifatm, ed. W. Le-
viison, MC H. SS lim usnim seholurum, 1905, 198. 
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na nučin nekdanje hislortografije, je vendarle očitno, da je že fevdalni 
svet z nuvedcninii podlagami v veliki meri vplival na nastanek poznej­
ših narodov. Ni dvoma, da so se oblikovala že v srednjem veku tudi 
temeljna jedra nekaterih jugoslovanskih narodov, čeprav je ta razvoj 
dozorel šele v poznejših stoletjih.* 

* Dieser Beitrag list der erste Tedi des Berichtes des Verfassers über 
>Die ethnische GHederuug uinid geschichtliche Rolle der westlichen Südsla-
wuri im Mittelalter« für den I. Balkanologlschen Kongress lia Sofija, vom 
26. Vili.—1. IX. 1966; er 'ist iin zwischen im Verlag von Filozofska fakulteta 
v Ljuibljainii lin deutscher Übersetzung ungekürzt veröffentlicht worden. 
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