Bogo Grafenauer

VPRASAN JE SREDN JEVESKE ETNICNE STRUKTURE PROSTORA
JUGOSI.OVANSKIH NARODOV IN NJENEGA RAZVOJA

1. Terminologija in vsebina pojmon

Vpraanje etniéne strukture je - - kakor v drugih obdobjih tudi v
srednjem vekn — v marsidem tezje na ozemlju, na katerem se je po
zukljucku oblikovanja narodne zavesti v moderni dobi razvilo ve¢ na-
rodov. kakor na ozemlju, na katerem se je v tisoé- in vecletnem razvoju
razvil cn sam narod, ¢eprav iz razliénih korenin in sestavnih delov.
Vprasanje zahteva pri obravnavanju toliko vedjo vestnost, kolikor bolj
so i narodi sorodni — s tem namred odpadejo pri njihovem razlikova-
nju naravni ctniéni kriteriji (zlosti jezikovno razlikovanje) — in na
kolikor Sirfem vniesnem ozemlju se je njihova preteklost prepletala med
schoj. 7 vnafanjem sodobne vsebine (in elementov narodne zavesti) v
glasovno iste izraze preteklosti, s katerimi oznacujemo tudi danes razne
etniene skupine (narod, imena konkretnih narodov itd.), se je ze tako
tezko vprasanje pri premalo vestnem in {eoreti¢no nerazjasnjenem raz-
iskovanju le Se bolj zapletlo. Na takSno nepre¢iséeno razumevanje
pojmov se je v preteklosti le prepogosto opiralo dokazovanje o geo-
grafskem razprostiranju tega ali drugega danafnjega naroda (in njegove
pravice do te ali druge pokrajine). Tako so se vprafanja treznega znanst-
venega analiziranja prepletala s Gustvenimi staliddi politiénih tezenj. To
se je kuzalo v zgodovinopisju zlasti v sistemati¢nem in zgolj faktoloskem
zbiranju podaikov o pojavih imen danafnjih narodov v razliénih po-
krajinah, ki ga ni spremljala analiza, kaj tuk¥na imena tu ali drugje
pomenijot v jezikoslovju pa v teznjah, prenesti ob analizi tipov krajev-
nih in oscbnih imen danainje narodnostne cnote v zadetno razdobje
nastajanjn narodnosinih skupin pri Slovanih? TakSno nerazdisteno

' Prim. V. Dewié, O smpskom imenu u Staroj Srbiji i Makedoniji.
Beograd. 1914; isti, O spskom imenu po zapudmijoem krajovima naSega na-
roda, 2. dizd.. Beograd 1914; Vj. Klaié, Hrvati i Hrvatska (lme Hrvat u
poviijesti slavenskih mwroda), 2. izd., Zagreb 1930; an o nimno. Makedonskite
s'lul\'ljun-i sa thalgari (svidetelstva i dokwmenti), s. 1. s a. (1937?) in slidna
dela.

: | Stanislav, Slovemsky juh v stredoveku I—11 Turdianski Sv. Mar-
tin, M8 dsti, Dejiny slovenského juzyka 1 2. dad. 1938, 155—212: A. Isa-
cenk o, Jusyk apovod frizinskych panviatok, Bratislava 1943; E.Pauliny.
Fonologicky vivin slovemdind, Bratislava 1963 L Popovié. Geschichte
der serbokroatischen Spruche, Wieshaden 1960, 29— #4; gl. za druge podobne
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uporabo terminologije - ki more vzbujati vsaj dvom o pravilnosti misli,
ki se skrivajo za stavki - sre¢ujemo Se vse do danes v delih s podroéja
etnografije tu filologije. pa tudi zgodovinopisja®

Pri tem vprafanju sc sprico vsega tega Se ostreje kot navadno
postavlja zahteva, da mora zgodovinar uporabljati le pojme z raz-
iseno vsebino in njenimi dimenzijami za dobo, o kateri govori. Tudi
izrazi >narod. ljudstvo, plemec (lat. natio. populus. gens: grs. onuoc, Edvog,
yévog: v srednjeveski nemséini vole, stam, v 14. st. tudi nation; itd.)
spadajo med Stevilne druzboslovne termine, ki so v preteklosti spremi-
njali svojo vsebino in pomen. Seveda je jasno: da v srednjem veku ni
mogode povezovati s temi izrazi moderne opredelitve naroda (npr. »zgo-
dovinsko nastala. staloa skupnost jezika. gospodarske povezanosti.
ozemlju in duSevnega ustroja, ki se izraza v poscbnosti kulture«:* man;j
precizno sspecifigna skupnost, nastala na podlagi druzbene delitve dela
cpohe kapitalizma, na strnjenem ozemlju in v okviru skupnega jezika in
blizke ctniéne (sic!) ter kulturne sorodnosti sploh«:® »po jeziku, tradiciji
in politiéni zavesti povezana &loveska skupina kot geografsko omejena
cnotac:® pri tem se pojavljajo bolj >objektivne« opredelitve in pojmo-
vanja s tezif¢em na jezikovnih skupnostih. ter ssubjektivnec s tezis€em
na »narodni zavesti ali narodnem dustvovanjuec prebivalstva dolo&ene
driave ali ozemlja. mediem ko se opredeljuje kot bistve nacionalizma
szavest o razlinem znadaju razliénih narodov in Zelja, pomnoziti nji-

tcorije in koncepeije A. Kuhar, Slovene madieval History, Selected Studies.
New' York - Washington 1962, The Monuments of Frdising, 114—125. Tudi do-
kazovanje J. Zaimova, Dic bulganischon Ortsnamen auf -i3t aus *itj
und ihre Bedeutnng fiie die Siedlungsgeschichte der Bulgaren in den Balkan-
lLindern, Linguistique balkanique 1X, 19653, 5-—-80, predpostavlja isti nezapazemi
pin neobravnvani) prehod od toponomastiénih dejstov do kategorij danas-
njega pojmovania, ki stoje — v delu samom mevidni — kot PREDSODKI1
pred kononimi sodbami.

3 7a filologe prim. op. 2: za etnografe madin obravnavanja pri B.
Drobmjakovié, Etnologija naroda Jugoslavije, Prvi deo, Beograd 1960,
44 -108: 7o agodovimarje — e kot oncga od primerov, ki niso redki —
I, lav!ik. Veliki Morava a stiedoevropsti Slované, Praha 1964, in znaten
del tu sir. 449-—404 navedone literature, Podobne pojave sretujemo tudi v ne-
katerih novejdih delih bolgurskoga zgodovinopisja glade Slovanov v Make-
doniji: tako npr. pri V. Tapkovi-Zaimowi, Nagestvija i etniteskite
promenii ma Bulkamite, Sofija 1966, 75—79, ki omenja Makedonijo kot del
ingozahodne Bolgarije im Slovane v Makedoniji in Albaniji kot del >bolgar-
ske eskupine (pni sklopamjn te wrsie z jemikovne podobnosti ma _etni¢no pri-
padmnost bhi moghi na disti nadin zamemjabi qupr.  tormin svzhodnoslovanska
skupinac 2z oanadho sruska skupinac in pod.). Pozneje se bomo dotaknili tudi
fo konceopdij D. Angelova, ki spadajo v isto vrsto sklopanja.

sSperans (E Kardelj). Razvoj slovanskega narodnega vpraSanja,
Ljubljmna 1939, 27 (po J. V. Stakin, 1913, gl. Sodimenija 2, 1946, 296).

5T, Kardelj, n.d., 2 imd. Ljubljana 1957, 34

‘K. D Bracher. v Rischer Lexikon 2, Staat und Politik, 1957, 198:
eine durch Sprache. Tradition und politisches Bewustsein zusammenhingende
Menschengruppe als geographisch umgrenzte Einheit: slitno E. Bayer.
Warterbuch der Gesehichie, Stuttgart 1960, 346 sl, z razlikovamjem subjek-
tivaega in objektivnega pojmovanja. '
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love mod, svobodo in blagostanje, vkljuduo lastnega crodac? itd.).
Vendar pa je oditno, da so v navedenih opredelitvah, ki Bi jih seveda
mogli %¢ mo&no pomunoZiti. poleg izrazito druzbenozgodovinskih in na
moderne zgodovino navezanih elementov {zlasti »uarodne zavestis
in njenih podlag) tudi takSni elementi, ki so zvezani Ze s samo pri-
rodo ¢loveka kot takega (zlasti jezikovna skupnost prebivavstva na
dolodenem ozemlju).® Spoznanje tega razlikovanja med &loveskimi skup-
nostmi jo gotovo Ze prastaro in se zato tudi v srednjem veku postavija
vprasanje, kakine pojmovne kategorije so tedaj poznali za povezanost
¢loveskih skupin na iej podlagi in kako dale¢ so se te kategorije v
fevdalnem obdobju Ze razvile in uveljavile.

Pred stikom juznih Slovanov z izroéili mediteranske civilizacije.
ki so jim jih posredovali. preobledene v kridansko obleko. najved juzni
in zahodni sosedje, so bile povezave te vrste pri njih omejene vsekakor
le na plemenske skupnosti (einologi opredeljujejo to npr. svecje Ste-
vilo druzin. rodoy ali vaskih skupuosii. ki imajo isti jezik, podobne
areditve. navade in obiéaje in so v svojem rodbinskem ali rodovnem
jedru skupunega izvorac, ali >skupina, ki je samostojna v gospodar-
skem pogledu, govori isti jezik in Zivi na enak nacdin... pojem sam na
sebi ne vsebuje nikakega politiénega clementac: za dobo preseljevanja
narodov je sgens hkrati tudi politiéno teloe, sicer pa velja: »&e oznacu-
jemo zavest o skupnem izvoru kot poglavitni kriterij etniénega misljenja,
se zdi opravi¢eno uporabljati pojem pleme le za ctniéne enotec, ki niso
nujno tudi spolititne skupnostie).? Od stika s starimi civilizacijami,
izraZenega v nastajanju poldrzavuih in drravnih oblik ter v Sirjenju
krsdanstva, se razgirjajo med juznimi Slovani v tem pogledu pojmovanja
tedanje zgodnjefevdalne in fevdalne Evrope, zvezana zlasti s termino-
logijo. kukrino za ctni¢ne skupnosti uporablja Biblija. Zadnje velja Se
posebej za vse pisane spomenike, ki so se nam ohranili skoraj do konca
srednjega veka, saj izvirajo pri juznih Slovanih skoraj do konca tega
obdobja tako rekoé izkljuéno od duhovnikov in se¢ v njih pogosio zelo
izrazito ob&uti terminologija Biblije.t

iy Hertz. Nation, nationale Weologic wnd Nationalismus, v Grund-
begniffe der Gesahichte, Bertelmans Verl., Giiterslioh, 1964, 243—233. Zclo
innogo pozornosti posveda tem viprasanjom tudi E. Lem berg, Nationalis-
mus [, (964, 16—20, 35—226, 1], 1964, 20--52.

% 7a tako razlikovanje prim. Br. Durdev, Osnovna istorisko-etniKma
pitanja u razvitku juznoslovenskih naroda do obruzovanja nacija. Pregled,
Sarajeve, X2, 1960, 1—13, in Uloga orkve u starijoj istoriji srpskog naroda.
Surajevo 1964, 1336, Istn viprafanja obravinava tudi Lemberg, nod, 11 34—45,
venday pretedmo 2z drugatnih stabise sokdobnega sveta.

"R, Trimborn, Lehrbuch der Volkerkumde, 5. izl.. Stuttgart 1938,
176 sl; Kaj Birket-Smit h. Putovi kulture, Zagrab 1960, 278: A. More -
G. Davy, Des clans aux Empires, v ['Evolution de "Humanité VI. Paris
1923, 1—132; R. Wemnskus, Stammeshildung und Verfassung (Das Werden
der friimittelalierlichen gontes), Kiln-Graz 1961, o pojmm t—112; za marksi-
stitno teonijo Fr. Engels, Dor Ursprung der Familie, des Privatcigentums
und des Staates, Marx-Engels, Ausgewiihlte Schrifton in zwei Béanden, 11,
Berlin 1935, 254—275: J. Adamus, Polska teonija rodowa. lLodz 1958,

® N Radojeié, DmStveno i drzavmo uredjenje kod Snmba u ranom
srodnjem veku, Glasnik SND XV, 1933, 21 (za Barski rodoslov); premalo
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V Vulgati se uporabljata izraza >natios in »>gense (zlasti v mnoZini,
gentes, poleg gendiles) navadno za pogane, »populuse za sizvoljeno jud-
stvoe in po fem vzgledu poslej tudi za kristjane. |zvaz spopulusc (poleg
njega {udi »gense) se uporabljn po tem vzgledu v pryvem obdobju sred-
njega veka za politi¢no fjudstve (vojsko. zbore poluopravnega prebi-
valstva. zbore pri volilvi ali kronanju kralja itd.). natio (in gens) pa
se uporablja pri oznaéevanju plemenske strukture in plemenske pripad-
nosti. Do konca srednjega veka pa se je — potem ko so zaéeli uporabljati
pojem »natioc ob delitvi univerzitetnih Studentov v korporacije s tem
imenom ter ko se je od 1273 naprej nveljavljala delitev v veé »nationes«
na cerkvenih zborih, obakrat v vse veéji. ¢eprav do konca ne povsem
jasni in dosledni povezavi tega izraza z jezikovnimi skupnostmi - -
na cvropskem kontinentu vsebina poglavitnih izrazov (natio in po-
pulus) - - spremenila in delno celo zamenjala. Premik vsebine kaze Ze
dejsivo, da se uporablja po nemskih knezih 1. 1454 izraz sunemSkega
jezikac v oznalbi cesarstva, za kar se 1. 1486 uradno uvede naslov
srimsko cesarstvo nemske narodnostic (der dentschen Nation). Iz-
raz snatioc pomeni svobodno in suvereno druzbeno skupnost. zaradi
tesar pogosto obsega ta izraz le vladajode razrede. Populus (od tod nem.
Pobel, angl. populace, v nagih primorskih mestih ne le popolani. marveé
tudi vsaj nova vsebina izrazov puk in pucani) pa zajema {cnako kot
nenr. Volk) le nizje razrede tako da ima izraz manjvreden in prezir-
ljiv smisel.!t V terminologiji ogrskega drZavnega prava so ostalh —
sprito izredno velikega vpliva plemstva v drzavui ureditvi — do konca
srednjega veka in Se naprej kar trije izrazi (populus [po Verboczyjn
velju razumeti pod tem imenom solummodo. .. quoslibet Nobiles, sed
non ignobiles]. natio in gens): za podrejene nesvobodne sloje so uve-
Ljavili ime splebse.t2 Podoben razvoj je mogote — mutatis mutandis —
slediti tudi pri terminologkih premikih v srednjeveski in moderni gr-
s¢ini. Medtem ko je Konstantin Porfirogenetos v svojem opisu sobredov
bizantinskega dvorac uporabljal ime dijitog za organizacije. ki so imele
vsaj ncko vlogo v politiénem predstavljanju nekih vplivnejSih delov
Lizantinskega mestnega in v manjsi meri podeZelskega prebivavstva.
in mediem ko mu pomeni izraz Zedgisto kot “Poyaior(Eeprav se res Ze
razlikujejo vplivaejdi in polnopravni ljudje kot moiiva od »navadnega
lindstvae — xorrvdg Aads), v oistem Casu pa se uporabljajo izrazi y€rogin
fivosza oznacevanje tujih plemen ali v muozini £dry tudi kot sinonim
za HaoBaoot, je v novi gridini pravobratno.Tu pomeni ¢hrogsnacija, Mjuog
obéino ali ljudstvo, dads ljudstve ali mnozico ljudi.t
upostevano apr. M. Heltman, Der Bogniff -populuss in - der Conversio
Bagoariorum et Carantanorum. v Cyrillo-Methodiana, Zur Friihgeschichte
Chuistentums bei den Slawen 863-—1963, Koln-Graz. 1964, 161—107.

] Sehmid-A Sleumer, Kirchenlateinisches Worterbuch, Lim-
bume 1026, 333 {gens, gentiles). 380 (natio), 618 (populus); Fr. Hertz. Grun-
begriffe . ... 243 «l.

2 V. Mazuranié¢, Prnosi za hrvatski pravnospovjestni rjecnik. Za-
grob 1908 - 1922, T16. .

3 Constantin Porphyrogéncic. Le Livre des Cérémoins. par
A. Vogt. Panis, 1171, 77 87, 1172, s2-84. 109 §. K. M tsotakis. Taschen-
warterbuch Neugricchiseh-Deutsch, 4 izd. Berlin 1953, 269, 514. 336,
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Terminologija nadih doma&ih virov in virov o naSih narodih v
srednjem veku glede teh vprafanj ni sistemali¢no preiskana, vsaj ne
v vedjem obsegu.tt Kot zasilno nadomestilo za takno preiskavo. ki bi
morala s podrobno analizo zajeti vse vire in bi brez dvoma pokazala
koristne reaultate (posebej pri cerkvenoslovanskih tekstih, za katere
so ohranjeni isti ali vsaj zelo sorodni teksti v gricini ali latin$é&ini),
morcmo uporabljati predvsem razliéne slovarje: poleg teh se moremo
opreti le na nckatere delne obravnave te terminologije in njenega
razvoja.’? '

Izraz napopn se uporablja v cerkvenoslovanskih ickstih za rod (ge-
nus,7érog). ljudsive (dijuog, tako izkljuéno vKlocovem Glagoljasu: po-
pulus: véasih tudi za #)voc, kar pa se tudi z prevaja dSwiKs, CTPAHA, POAS,
awant), pa tudi mnozica (turba.dz20s, wAid62) in ljudje (homines @vdow-
ao1). V srhskih spomenikih naletimo v Savinem Zivljenjepisu  Stefana
Nemanje na fa izraz tudi kot na ime za udeleZzence drzavnega sabora
ob umiku Nemanje s prestola. V Dubrovuniku ga uporabijo véasih tudi
v zvezi z clniénimi imeni (y TypukYXs H cTPOUHHEXS H & HikKh HapoAexn),
toda 3irta zveza kaze, da gre za pojeni drzave inne narodnosti
Pa¢ pa se uporablju pri prevajanju Biblije ta izraz tudi v smistu politi¢-
uih ali jezikovaih narodnostnih cnot; vendar je zveza z efniénimi oznac-

bami knjizevna in se - izven nekaterili mest v Bibliji in za vsakdanjo
terminologijo — pojavlja Sele od okr. 1600 naprej: »u narodnijem pje-

smama ne nalazi se npr. gréki, turski narod, nego: Grei, Turei itd.«.1

Podobno mnogoznuden je izraznasma. ki pomeni navadno skupine.
povezune po razlignih stopnjah sorodsiva (od druzine preko — naj-
vedkrat dinasti¢nega — rodu do plemena), veckrat tudi ¢loveski rod kol
celoto, le izjemno pa se uporablja za ctnidne (politiéne ali jezikovne)
enole, npr. splemena st'pskagos, »pleme bl'garsko. ellinskoc itd.!'" Prav

1 Prim, op. 10; miti pri Srhih oiti poi Hevatih sistemati@na preiskava

qpd niti zadeln — niti s strani zgodovinarjev niti s strani sociologov; Se
najved je v lemn pogledu opravljomo  pui Slovemeih — detudi me za vse
skupine virov - do 18, stoletjn s strani literame zgodovine dn filologije (el

op. 21 do 23, 1. Havlik. Gens Maravorum (Poznimky k vyvoji gontes
i Slovani), Stedumice 1946—1965, Brno 1966, 99—115, je sicer dzpisal Stevilne
podatke te vrste (do 9. st) tudi za juzne Slovane, vondar pu mi pristopil k
njithovi wnubiai,

B Prim. v tem pogledu veormi stovar k dzdaji Clozianus, izd. A. Do-
stal, Praga 1959, 313--398; za svbsko knjizevnost e vedno D Danitic,
Rjetmik iz knjizevnih starina sepskih 1--111, Beograd 1863—1864, uporabljon
tudi v 1. Mii i\ Losich, Lexicon palacoslovenivo-gracco-latinum. 2. dzd., Du-
naj 1862 - 1865, in pri_ V. Mazuraniéu (op. 12): Rjetmik lirvatskog ili srpskog
jeaika, izd. JAZU, rowlitmi zvezki; gl. tudi slovarske prispevke pri V. Jagic.
})‘;:l‘stt:‘lll(;n;rsgoxuh'ivclnlu der kirchenslavischen Sprache, 2. dzd., Berlin 1913,
_ ™ Fr. Miklosich, 4i1; Danitié, 1, 122: Rijeémik ... V1L 586—590: V. Ma-
zuranié, 7153 sl. N. Radoj&ié, Teodosijevi pogledi ma drustveno i drZavno
uredljenje Snbije, Ljubljana 1931, 35 sl. (naroed = gotovo isto §to i mnoZina).

v Fr. Miklosich 571; Danicié, 11, 162; Rijodnik ... X. 1931, 38—41; V. Ma-
klll‘t\lLlF“ 933-—042; gl k toma % O. Mandié, Braistvo u ranosrednjove-
kovnoj Hrvatskoj, HZb V, 1952, 225—298; N, K lai¢. Poslanak plemstva »dva-
tuestoro plemena kraljevine Hrvatske«, HZb XI-—-XI1, 1938—1959. 139--148;
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tako je 2 izrazom nanka. puk. le datu motno previaduje nad drugad-
nimi pomeni --. v srednjeveskibh virith - vojaski pomen (vojska ali
vojaski oddelek).t8

Sicer pa kaZe isto znadilno in svojevrstno sestavljenost vsebine
iste besede tudi nadéin uporabe etniénih imen v domacih virih. »Srbinc
je ¢lovek iz Srbije, prav tako se uporablja (véasih tudi v mnoZini)
v etniénem smislu za razlikovanje od drugih domaéih prebivavcev (Gr-
kov, Bolgarov itd.) ali od tujcev (Dubrovéanov, Latinov itd.): pomeni
pa tudi poljedelea pri razlikovanju od Zivinorejca (vlaha) ali rudarja
(sasa). V mnozini — Srblje — pa pomeni to ime navadno ali >prebi-
vavei srbske drzavee ali pa ssrbsko drZavoe (sr'pska zemlja). »Srbijo«
(ti izrazi se izenaéujejo zlasti v vladarskih naslovih,  naslovih patri-
arhov in pod.).' Po propadu srednjeveike srbske drZave je prevzela
vlogo povezovavea Srbov pod turskim gospostvom le privilegirana or-
ganizacija srbske cerkve, kol personalna zveza srbskega (v nekaterih
obdobjih tudi sosednega slovamskega) praveslavnega prebivavsiva. Ta
polozaj je bil blize prirodnemu (jezikovnemu in kulturnemu) razliko-
vanju narodposinih skupin, zato se je prav v teh stoletjih izoblikoval
jasnej8i pojem srbskega naroda in njegove povezanosti v enoto. Seveda
pa se je sprido tega do 18. stoletja uporabljul pri razlikevanju etniénih
skupin kriterij, ki ga Evropa izven pokrajin turSkega cesarstva (in
delno Zze pred tem izven vplivaih podroéij bizantinske kulture) ni po-
znala: »nacionalna pripadnost se je opredeljevala po veri in cerkvic
in %ele Dositej Obradovié je postavil pri Srbih prvi naéelo prirodnih
kriterijev — »skupnosti jezika in porcklac — kot temelj za zavest
nacionalne skupnosti.”® Podobno nastopa tudi ime »Hrvat« v domaéih
spomenikih do 15. steletja le v mnozZini in s pomenom ali »Hrvatskas,
sHrvadska zemljac ali sprebivavstvo Hrvatskes (v nekaterih virih po-
meni >v Hrvalihe po vsem videzu tudi poscbno ime za SirSe zaledje
Zadra): od srede 14, stoletja se v latinS¢ini uporablja ime Croati tudi
poscbej za plemstvo (nobiles Croati; duodecim generationum Croato-
rum: consuetudines. .. nobiliumm Croatorum).® Ta sestavljenost besedne
vsebine odkriva — poleg prirodne jezikovne podlage — Se druge ele-
mente, ki so v fevdalni dobi vplivali na razliéne oblike in stopnje
vblikovanja in povezovanja: o¢itno je pri tem zelo vplivna tudi po-
vezanost v teritorialno-politiénih enotah. ki so v nastajanju unarodnosti
toliko bolj vplivie, kakor vedja jo njihova samostojnost in trajnost.

S, Cirkovié, Ostaci starije druStvene strukbure u bosanskom feudalnom
druttvu, Istoniski glasmik 1958, 3-—4, 153—~164: Ju. V. Bromlej. Stanovienie
feodaliema v Horvatii, Moskva 1964, gl dndeks pod wplomena. plemjac (393).

3 Fr, Miklosioh 411; V. MaZuranié, 1193—1195.

Ba Danidié, NI, 147153,

® Br. Djurdjov, Uloga crkve (gl tudi lIstorija naroda Jugoslavije II,
1960, kjer je nwvodona tudi starejsa hitoratura): V. Cubrilovié, Srpska
Frmw»slavma crkva ‘\:nd Turdima od XV do XIX veka. Zbornik Filozofskog
akulteta u Beogradu V/1, 1960, 163—188: M. Kostié. Dositej Obradovié
u ;istmu'sk()j porspektivi XVHI 4 X1X veka, Beograd 1952, 171 sf.

2 Rjetnik ... 1, 1887—1891, 712-713; Danicié. [, 434—435; F. 5isié,
Povijest Hrvata u vnijome napodnih viadara. Zagreb 1925, 639 sl., Prirucnik
izvora hrvatske povijesti 1, 1914, 488, 494 sl
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Tudi pri Slovencih se je izoblikoval pojem naroda v sodobnem
smislu Fele pod konee 18, stoletju, kakor je tudi izraz sslovenski narode
na meji med 18, in 19, stoletjem dobil tisto vsebino, kakrino mu dajemo
%o danes. Pred iem ne sredujemo le besed »narode¢ (ali njej odgovarja-
jote tuje hesede) v zelo razlignih pomenih, marved tudi zelo veliko ne-
jusnost v pojmovanjih, s katerimi je zvezana za nas ta beseda. Miklavz
Pedaher, Zived na CeSkem, se je sicer res v 15. stoletju oznaéil z bese-
dami »Carniolac genitus, natio zlava mea estc (rojen sem na Kranjskem,
moja narodnost je slovanska). a nemogoée bi bilo dokazati, da je pri
svoji drugi oznatbi mislil na kaj drugega kakor na jezikovno sorodnost
Slovanov nasploh. Doma pa je bila stvar S¢ mnogo manj jasna. Do
zudetka 16, stoletja se je sicer pri koroskih stanovih ohranil v posebni
skurantanskic driavnopravni koncepeiji spomin na to, da je izdla ta
snadvojvoding, objeta s svojimi mejami in markami in krajinami, od
davnine iz fujega in ne nemskega naroda (von fremder und nicht
icutscher nation)<. Toda od 16. stoletja naprej se zaéenjata uporabljati
izraza natio in Nation v zvezi z organizacijo deZelnih stanov, tako da
pomenita poleg njih kvedjemu Se prebivavstvo pokrajine, ki jo stanovt
predstavljajo (torej Koroske, Kranjske itd.). Protestantski pisci slovan-
skega izraza narod niso uporabljali, éeprav so se brez dvoma zavedali
jezikovne povezanosti vseh Slovencev in jo z ustvaritvijo skupnega
knjiznega jezika Se celo bistveno okrepili. Poznali so le izraza >ljudstvoc
in »folke. Vendar pa kazejo Trubarjevo izrazanje o »Kranjeih inu Slo-
veneih, skeréeniki tiga kraunjskiga inu slovenskiga jezikac« ter Dalma-
tinovo in Bohoritevo nastevanje prebivaveev posameznih nasih zgodo-
vinskih pokrajin (Kranjeev, Stajercev, Korodeev itd.) vzporedno ob
Hrvatih, Dalmatineih, Kraseveih, Cehih, Poljakih, Rusih, Ukrajincih,
Bosnjukih, Srbih itd., da jim ti pojmi ¢ niso jasni. ali vsaj ne dovolj
jusui. Pri zdruZevanju oz, poimenovanju posameznih narodnostnih enot
sta jih vodila otiino S¢ vedno oba kriterija fevdalne dobe prirodni
keiterij jezikovne enakosti in zgodovinski kriterij povezanosti po po-
krajinskih mejuh - ne pa pojem naroda in narodnosti, ki bi bil podo-
ben nasemu in ki se v Evropi prav tedaj Sele zadenja uveljavljati v
najbolj razvitih predelih. Prav v tem éasu je po vzgledu nemskega
cpigonskega humanista Laziusa (mixti enim ab co tempore Slavi Car-
nis Teutonibus in unam paulatim eandemque gentem) Korosee Christal-
nick jezikovni kriterij celo povsem nadomestil s pokrajinsko zgodovin-
skim, ¢e$ da so se slovenski in nemiki Korodei stako moéno zdruzili
in med seboj pomesali... da je iz obojih nastalo cno samo ljudstve
(vinerley volk)<. Prifteva ga sv Stevilo poboznih Nemceve, prav tako
pa trdi, da izvira slava Koroske sod stare hise [rankov in ne od
Slovanov (Selaven), éeprav je res osialo nekaj podezelskega ljudstva
od Slovencev (Windischen)«, Megiser je v objavi Christalnickovega
dela ta staliséa ohranil, nejasnost o pojmu pa izpricuje tudi njegov
slovar, v katerem prevaja nemski »Volke z besedama »>folk, puk«. To
nejasnost so nadaljevali zgodovinarji 17. stoletja, kajti tudi Schonleben
in Valvasor sta med obema kriterijema za dolocanje narodnostnih enot.
ki so ju uporabljali protestanti, zavrnila nujnost razlikovanja po jeziku
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ter sc oprla v prvi vrsti na pokrajinsko pripadnost. V skladu s tem
stalitéem, ki ga brani tudi nacelno, tedi upr. Valvasor, da obstoje Korosci
in Kranjci sle iz Nemcev, dasi z dvema nad¢inoma govorac (aus lauter
Teutschen, aber unter zweverley Red-Art). Kastelee je v svojem roko-
pisnemn slovarju Dictionarium latino-carniolicum iz predzadnjega de-
setletja 17. stoletja Ze prevedel natio-Volk z »narode¢ in to povezoval
z jezikovno skupnosijo (Natio Itala — lashki narod) ter razlikoval
od »ludstuuc (gens, plebs). Toda oée Hipolit, ki je njegov rokopis upo-
rabljal, je v svojih rokopisih v zadetku 18. stoletja 3e vedno prevajal
Natio z »dezelsku fudstvu, narod, zarode, .populus pa z »en folk,
enn ludstvu, ena gmajna eniga mestac. Prav tako je v tretji izdaji
Megiserjevega slovarja, ki so jo 1744 oskrbeli celovski jezuiti, dostavljen
ob besedi Volk poleg izrazov sfolk, puke kot tretji le Se izraz »mnozZicac.
Razen pri Kasteleu torej povsod iS¢emo zastonj vsaj podobnosti z da-
nafujim pojmovanjem naroda. Zato nas tudi ne more zaluditi, da se
oznaduje okrog 1700 Gregor Vorene kot »natione Lithopolitanus, patria
Carnioluse, kar spri¢o takega stanja moremo prevajati le kot »po rodu
(od nascor, naroditi se, ne od narodnosti!) Kamni¢an, po odetnjavi Kra-
njece? Sele v drugi polovici 18, stoletju se je v prvi dobi narodnega
prebujanja oblikovala pri Pohlinu in Gutsmannu jasnej$a terminologija.
ki je razlikovala o¢itno veé oblik ljudskih in etniénih skupnosti (Guts-
mann: Geschleeht —— rod, spol, pleme, zarod, rodovina; Nation — lud-
vina, zarod, narod; Pébel - niZi ludstvu, mnodtvo, puk, skupsina: Volk
- ludstvu, kardelu, srenja, puk, zarodji, ob&ina, mnozica; ludstvu —
Volk; ludovina — Nation; narod — Nation. Geschlecht; puk — Pobel).2?
V isten Casu se je pojem »narode osvobodil zveze s pokrajinami in se
preko jezikovue skupnosti povezal tudi s skupnim kulturnim Zivljenjem.
pri Linhartu pa v histori¢ni perspektivi tudi Ze s skupno tradicijo in

B A, Breznik, Slovenski slovarji, Razprave Znanstvenega drustva za
humanistitme vede 1, Ljubljana 1926, 110--174 (pos. 112 sl,, 115, 129, 130—132,
154}, in Kasteloav latinsko-slovemski slovar, Slovenski jemk I, 1938, 61; t'r.
Kidwie, Razvojna linija slovemskega proporoda v prvih razdobjih, Raz-
prave ZDHV V-=VI, 1030, 50—52, 72—75, 90-—93, iin Zgodovina slovenskega
slovsthva od zaéetka do Zoisove smrti. Ljubljana 1929—1938, 7, 14, 89, 131, 182,
230, 260, 349, 331, 387, 334, T15, T21; Fr. Zwitter, Prva koncepdja sloven-
ske egodovine, Glasmik Muzejskega drustva za Slovanijo XX, 1939, 355372,
in Anton Toma? Linhart #n njogovo zgodovinsko delo, Nasa -sodobnost V.
137, 1 1% W, Neumann, Michael Gothard Christalnick, Kdarntner Mu-
sewmsscheiften XTI 1956, 59--79, in Wirrklicikeit wnd kdee des >windischens«
Frzherzogtums Kinnten, Sidostdeutsches Acchiv H1, 1961, 141—-168. posebej
219--223), Pretres pojmovanj protestantov, o katenih obstoje razlitma mnenja
{A\. Kos, Druzboni nazor slovemskih protestantov. Ljubljana 1946. 87101,
in Slavistiima revija 1. 1048, 186—198); I, Zwitter, Sodobnost V, 1957, 6 si.;
A. Stodunjak, Geschichte der slowomischon Literatur, Berlin 1958, 52 sl.,
57, 64 sl; M. Rupel, Prounoz Prubar, Ljubljana 1962, 227—229). Se vedno
ni dokondan, kajti ¢ vodno je mogote — zlasti pni Trubarju — razlagati
nekatere dzjuve (Ze od 1550 nuprej) vsuj v smishy zadetkov nekakega nad-
pukrajinskega pojmovanja naroda: F. Gestnin skuSa sedaj razéistiti to vpra-
éi\r(lljt‘kk(?!:ikox- je to mogote z vimwoviinim pregledom: vse virov, ne le protestant-
skih knjig.

22 '; Gutsmann, Deutsch-windisches Worterbuch, Klagenfurt 1789,
115, 198, 218, 407, 318, 526, 538,
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politicnim zivljenjem, tuko da je pri njem dozorela - prvi¢ v zgodovini
- tudi Zze jusna vsebina pojma. sslovenski narod«.®

Pojmi ne zive samostojnega zivljenjo, marved so samo izraz in odraz
stvarnega razvoju. Poleg prirodnega temelja narodnostnih skupnosti —-
jezikovne povezanosti in razlik -- kazeta izvor in vsebina izrazov, ki
smo si jih ogledali, Se¢ na druge podlage oblikovanja einiénih skupin v
dobi pred izoblikovanjem sodobnega pojmovanja narodov (oz. nacij).
»Plemes in snarode imata oba stranska pomena v zvezi z istim izvorom
oz. sorodstvom. V dobi pred nastankom drZzav opozarjata s tem na
pomen plemenskih enot v nastajanju in razlikovanju etniénih skup-
nosii, Posebno povezovanje el izrazov z vladajodim razredom fevdalne
drzave - in véasih celo omejevanje njihove vsebine le nanj — opozarja
v fevdalni druzbi S¢ posebej na pomen drzave (ali orgnnizqcij z delnimi
drzavnimi funkcijumi) pri oblikovanju narodnostnih skupnosti.

Vsebinski razvoj terminov kaze sam na sebi neutemeljenost taks-
nega obravnavanju vprasanje einiéne strukture v odmaknjenih &asih, ki
vhasa v besede s tedaj drugaénim smislom naSo vsebino. Zato historio-
grafskih sporov, ki so nastajali s tukSnim prenasanjem polpreteklih ali
celo sodobnih sporov o razseznosti posameznih narodov ali o nacionalni
pripadnosti tega ali drugega podro¢ja v oddaljena obdobja® niti ni
potrebno posebej navajati ali obravaavati problemati¢nosti v argumentih
te veste. Vendar pa je pretres te terminologije hkrati pokazal, da ima
izoblikovanje naredov {(nacij) z narodno zavestjo na evropskem konti-
nentu vsaj tiso¢letno predzgodovino (tudi ¢e pustimo ob strani starejse
sredozemske civilizacije) v oblikovanju ctniénih skupnosti, ki so kvali-
tetno visje od plemena, ne stoje pa Se na stopnji naroda moderne dobe.
Njihov razvoj pa sega Ze globoko v vsebino modernega naroda. Ce
vzumemo kol primer enega od zadnjih poskusov ¢im natanénejSe opre-
delitve »>pojma nacije«® kot »zgodovinsko nastale ¢loveske skupnosti,
B 1'p, Zwitler, gl op, 21,

# /a Panonijo v 9. stoletju gl op. 2 in k tomu analizo spora B. Gra-
fenawer, Grossmiheen, Untempammonion wed Karantanien, Das Gross-
mithrische Reich, AV CSSR, 1966, i Slovansko-namska bonba za srednje Podo-
mavje v 9. stoletju, Raaprave razroda zo zgodovinske in druzbene vede V, SAZU,
Ljnbljunu 1966, 37—76 (llunuman.nuv zbornik): za Bosno prim. spor med
I, Si&iécem. Horceg-Bosna prigodom  aneksije (Geogralsko-etnografsko-
historicka i drzavnopravng razmatranja), Zagreb 1908 (podobna in §c ostrej-
S stalitta so vschovana v detih Vi Klaic¢a), tar Lj. Jovanoviéem, O
proflosti Bosne i Hercegovine, 1 sve. Beograd 1909; za problem »Crveme
Hrvatske. gl Zgodovino nurodov  Jugosluviije 1, 1953, pregled tega spora

str. 222 <L, ki pu dozivljo soveda $¢ vendno nove — za zgodovimopisje res-
niene preteklost prav nid pomenbne -- roprize (wpr, v delih D. Mandiéa.

Crvema {levatska, 1957, in Rusprave i prilozi iz stare hrvatske povijesti,
Rim 1963, in F. Gogale, huada je odrezan sabor na Duvanjskem polju.
Sibenik 1963); 2o Makedonijo se tak spor stare histoniografije (npr. med
Zlatarskim im T. Djordjevié¢em — v bolgarsko-srhskem smrislu)
nadaljuje S do dunes med bolgarskimi (npr. DD, Kose v, Revizionisticeski
falsifikacii ma balgarskata istoriju i skopski istonici. Istor, pregled, Sofija
13, 19539, No. 1, 15 —44) in mukcedonskimi zgodovinarji (npr. D. Taskovski,
Saivwilovoto carstvo, Skopje 1961), ne da bn pred tesn razdistili vsebino pojmov,

B3P M Rogatev-M A Sverdlin, O ponjatii s>naaija«, Voprosy
istorii 1966, No, 1, 33—48.
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ki jo oznaluje ustaljena skupnost gospodarskega Zivljenja (ob obstoju
delavskega razreda), ozemlja, jezika (zlasti knjizevnega), zavest etnicne
pripadnosti, pa tudi nckaterth znadilnosti psihiénega ustroja. tradicij
naéina zivljenja, kulture in osvobodilne borbec, najdemo razen gospo-
darske povezanosti in kulture (seveda tudi z njo povezanega knjizevnega
jezikal), ki je v predindustrijski dobi last skrajuo ozkih druzbenih sku-
pin, vse druge sestavine tega pojma v predzgodovini sodobnega naroda,
scgajoée do pretapljunja plemen v ljudstva. V neki obliki — ceprav
drugaéni od moderne nacionalne zavesti — velja to tudi za zavest etni¢ne
pripadnosti (po jezikovni skupnosti, politi¢no-teritorialni pripadnosti;
po uvedbi krdGanstva v razlitnih obreduih oblikah tudi po skupnosti
tako imenovanega skulturnega jezika ali narejac, ki ima nadnareéni
ali medplemenski znacaj).* : '

‘Tudi vscbino sprednacionalne« povezanosti etni¢nih skupin pa
moremo Ze deliti v elemente dveh vrst — v naravne in historiéne:

a) Dva elementa etniéne delitve in opredeljevanja sta zvezana s
samim nastankom kakrinekoli naravune &loveske skupine: zavest o skup-
nem izvoru, ki pa vsaj od stapljanja plemen v veéje skupine in z njihovo
cepitvijo v razliéne druzbene sloje vse bolj izgublja na splosnosti in
pomenu, ter povezanost po skupni ljudski govorici. Razlikovanje skupin
po jezikovnem kriteriju je vselej jasno na stiku skupin z izrazito razli¢-
nimi jeziki (in ob njihovem meSanju ob razli¢nih kolonizacijskih toko-
vil, ki jih sprido tega v tem smislu Se vedno lahko Stejemo med nosivece
prirodnih etni¢nih lastnosti). Kjer pa se stikajo skupine s sorodno ljud-
sko govorico, je ta meja mnogo manj jasna in cclo na meji med moder-
nimi narodi na terenu veckrat skoraj ncobéutna. V teh primerih je
odlotal o spojitvi jezikovno sorodnih ctni¢nih skupin ali o njihovi
jusnejSi razmejitvi Sele konkretni zgodovinski razvoj. '

b) Med zgodovinskimi clementi etni¢nega povezovanja je bila v
prednacionalnem obdobju najpomembnejsa teritorialno-politiéna po-
vezava, kolikor seveda ni bila v nasprotju z jasno izraZenimi prirodnimi
clementi (npr. z jezikovno povsem razliénim prebivavstvom v isti
pokrajini). Prirodni in razliéni clementi zgodovinskega razvoja (upr.
ustaljenost politi¢no-teritorialnih enot in njihovih meja, druzbena struk-
{ura, Sirina in obseg politiénih pravic, Sirina izobrazbe in kulturne
povezanosti, gibljivest prebivavstva oz. ali njegova prisilna ali gospo-
darska navezanost na o%ji okolis itd.) so vplivali, da so se uveljavljali

:

w K Horalek, K problematice déjin spisovného jazyka, v Studie a
price lingvistické 1, na potust B, Havranka, grmga 1954, 369—375; J. Sta-
nislav, Dejiny... I, 213—215; za metodologijo pnim, T h. Frings. Grund-
legung siner Geschichte der deutschen Sprache, 3. izd., Halle 1957, 20—23
3873 (in pripadajote zemljevide), dn H. Eggers, Deutsche Sprachge-
schicte. 1. Das Althoodeutsche. 1963, posebej 148—208. Prim. se L. Havlik.
Velka Morava a stredoevropiti Slované, Praha 194, 366—371, in Straznice
1046—1963, 114—115: & zborniku Magna Moravia, Brno 1965, raaprave

Ceika-Lampreht, K voprosu o slavjunskom jaz kovom edinstve v
peniod prihada v Moraviju Konstantina i Mefodija, G. Bauer, Staroslav-
janski jazyk i jazyk zitelei Velikoj Moravii; R. YVecerka, Velikomorav-
skie istoki corkovnoslavjamskoi pis‘mennosti v deskom knjazestve, str. 461—324.
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modneje véasih Sirdi, véasih ozji jorganizmi (dr7ava --- pokrajina —
manji okoligi) ter da so se sorodne etnicne skupine na Sirokih podro¢jih
vasih in v nckaterih predelih povezovale v vegjo skupnost, drugod in
v drugih okolis¢inah pa so se cepile in oblikovale v majhne etnic¢ne
ic. Podobna je bila tudi vl kult J zanosti, zlasti odk
enote. Podobua je bila tudi vloga kulturne povezanosti, zlasti odkar sc
izraza v zivem kujizevnem jeziku in odkar se zacenja z njegovo uporabo
oblikovati posvetna knjizevnost. Ta proces sovpada pogosto Ze s prvimi
zadelki prave narodne zavesti, eprav jc Se dolgo — glede na Zivljenje
kmeckega ljudstva izven obmotja tega razvoja — omejen le na ozko,
visjo plast prebivavstva® V nekaterih primerih, ko ima verska pri-
padnost izrazito politiCen ponien (prim. polozaj Bizanca v kriZarskih
vojnah in zlasti po L 1204; poloZaj krscanskih skupin v turskem cesar-
stvu; poloZaj srbske pravoslavne cerke na Ogrskem in pod.),*® postane
tudi fa stran kulturnega povezovanja izredno mocan element pri obliko-
vanju Siroke zavesti o narodnostui pripadnosti in zavesti.®

Evropska zgodovina pozna vrsto primerov, da so s¢ v fevdalnem
svetu uveljavljali ti kriteriji pri razlikovanju ctniénil skupin Ze od
zgodnjega srednjega veka naprej. Lako je bil npr. Bonifaciy ze v 8. sto-
letjn pripravljen Eiriti krSCanstvo na ozemlju frankovske drzave le
med germanskimi plemeni, ne pa tudi med Slovani, ki jih imenuje
snajgrio in najbolj zanilevanja vredno vrsto ljudis; podobno ostro
razlikovanje je podlaga muenja v Sadkem zrealu iz 13. stoletja, da
¢eskemu kralju ne gre pravica sodclovanja pri volitvi kralja nemsSke
driave, ker ni Nemee, tf. nemikega jezika (2 nemska plemena se v tem
szrealue uporablja pogosto izraz >zunge« ali »sprachee).® Ceprav torej
ne morcemo obravnavali vprasanju ciniéne steukiure v srednjem veku

2 GlLoop. 25; M biggers, d., H, Dus Mitiethochdeutsche, 1965 (0 raz-
lcnih hilpih jezika po druzbenih plasteh in vestah knjizevoosti).

w0 W, Haussig, Kulturgeschichte von B{mulz, Stuttgart 1959, 269
do 271, 411 -416, 485—489; Br. Durdev, Ulogu srpske orkve..., 90—180 (po-
dobmo v Zgodovini narodov Jugoslavije 11 1959); J. Radonié¢ - M. Kostié,
sSrpske privilegije od 1690--1792, Beogrud 1954,

% Sevada rosniéno v seednjom veku ni bilo tendene clniéne asimiladije —
»v smishu, ki ga danes dujemo temu izrazuc (Tapkova-Zaimova) — kajti tedaj
tudi niso poznuli biste na skupni jerik navezane »nacionalne zavesti, ki jo
(lllll('.\' rizanaenmo 'p()(l tem azrasom; pray lel'u.‘(l:i. t(}'ga pa ne ustreza Sreduj(‘-
veshemu nadinn midljenja \{).n(lé‘rtwnvu nje >nacionalne tolerantnosti.
{tolérance nutional; npr. rgni sizantinski drzavi — pnim. D. Zakythinos, La
syvnihese byzantin, v l¢ Congres International des Eiudes Balkaniques et
Sud-Est-Buropecines, Les peuples de PEurope du Sud-Est et leur role dans
Phistoire: Byzance et les peuples du Sud Lst Furopeen. Sofia 1966, 10—13,
aj—24; V. Tapkova - Zaimova, ['ldec byzantin de Punite du monde et I'Etat
bulgare, Resumes des communications, Histoire de UAntiquite, Moyen Age,
Sofia 1966, 218--230, pos. 220); s tom se mwmred ali spregleduje ali pa omalo-
vazuje pravno povezovanje v obliki drzavinih ali pokrajinskih okvirov ter
podobui okviri cerkvene orgamizacyje, ki so imeli podobne posledice za
-akulturacijoc in nastajunje drzavnega ali pokrajinskega »patriotizmac, ka-
hor jih ima v nasem tasu clndéna (in jezikovna) asimilacija.

% Za razhikovanje poim. tudi Bonifacijevo dopisovanje s }S)apeiem Za-
harijo 1. 751 o vprasanju, kuko je s pobiranjem dajatev »de Sclavis...
christianorum terram habitantibuse, gl Vitac s. Bonifatii, ed. W. Le-
vison, MGH, S8 in usum scholurum, 1905, 198,
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na naéin nekdanje historiografije, je vendarle oéitno, da je Ze fevdalni
svet z navedenimi podlagami v veliki meri vplival na nastanek poznej-
gih narodov. Ni dvoma, da so se oblikovala Ze v srednjem veku tudi
temeljna jedra nekateribh jugoslovanskih narodov, ¢eprav je ta razvoj
dozorel Sele v poznejsih stoletjih.*

* Dicser Beitrag st der erste Teil des Berichtes des Verfassers iiber
»Dic ethnische Gliederung und geschichtliche Rolle der westlichen Siidsla-
won im Mittelalters fiir den I. Balkanologischen Kongress in Sofija, vom
26. VIIL—1. IX. 1966; er ist iin zwischen im Verlag von Filozofska fakulteta
v Ljubljani in deutscher Ubersetzung ungekiirzt veroffentlicht worden.
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