Josip Korojec

ZANIMIVI KULTNI PREDMETI V NEOLITU JADRANSKEGA
KULTURNEGA KROGA

V danilski kulturni skupini so doslej bili najdeni izredno zanimivi
predmeti, ki jih moremo tako po obliki kakor tudi po njihovem kultnem
namenu oznaditi kot faluse. Poleg Ze ve¢krat na raznih mestih obrav-
navane kultne vaze! so to skoraj edini plasti®ni predmeti, ki jih naha-
jamo v tej kulturni skupini, ki pa poleg tega ne predstavljajo nikakrine
moznosti za njihovo prakti¢no uporabo.? Po prvih fragmentariénih najd-
bah je bilo samo dommnevano, da bi ti predmeti mogli predstavljati
faluse.® Kasneje se je izkazalo, da je bila prvotna domneva popolnoma
upravi¢ena.t '

Oblika falusov je dokaj preprosta. Baza, spodnji del ali postament
j¢ koni&en in votel®, zgornji del pa cilindriden in polno delan, medtem
ko je zakljuéck ali vrh razligno oblikovan. Soded po nekem primeru.
(. 1, 4) buza ni morala vedno biti koniéna, temveé je bila tudi cilin-
dri¢na, vendar pa votla. Ornamentika, uporabljena na teh predmetih,
je imela &isto okrasni namen, podobno kakor na kultnih vazah. Tako
imamo posamezne primere falusov. ki so brez kakrinekoli ornamentike
(T. [, 1), drugi imajo zopet ornamentirano samo bazo (1. I, 2; T. II, 3;
T. 111, 1, 2; 'I. 1V, 4) ali spodnji del, medtem ko so tretji ornamentirani
zopet po vsej povrSini (T. 1, 2: TV 1L 1; T. VI, 1, 4, 7). Zal imamo pre-
majhno Stevilo toliko ohranjenih primerov, da bi mogli soditi ali je bil
na enem primeru emoten ornament ali pa imamo tudi kombinacijo raznih
motivov. Najbolj pogostni so Srafirani trikotniki, predstavljeni v pa-
sovih, pa tudi posamezni spiraloidni motivi, predvsem na spodnjem
dela postamenta. Poleg tega so pa tudi Se drugi ravnocrtni ornamenti.

Kakor je Ze omenjeno, je falus v osnovi vedno enak. samo njegov
zgornji del moéno variira. Tako imamo primere, kjer jc zgornji del

! ].Korodee, Neolitska naseobina u Danilu Bitinju, Zagreb 1958/59, 55 sl.
— J. Korodee, Dunilo in danilska kultura, Ljubljana 1964, 28 sl. — . Batovié,
Neolitske posuwde kultne iz Smildiéa, Avheolodki vestnik 1X—X/1958—1959,
79 sl. — Vjesnik za arheologiju i histoniju delmatinsku LIV, 1952, 74 sl. — Itd.

* Med predmete, ki niso mogli imeti praktiénega mamena. spadajo tudi $e
nchateni drugi, predvsem kerami&ng pregmehi.

* I. Korotee, Neobitska naseobina u Danilu, 60, 140 sl

4 J. Karotec, Dawnilo in danilska kultwra, 26 sl.

* Niizkljudene, da obstajajo twdi druge oblike spodnjega dela falusov,
kar doslej S¢ mi bilo ugotovljemo,
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navadno polkrozno oblikevan (T. I, 1, 3; T. VI, 1. 7). Dalje imamo pri--
mere, kjer je zgornji del razsirjen in tudi polkroZno, kupolasto obliko-
van (T. I, 1: T. VI, 4). Pri nekaterih primerih je. na sicer nekoliko
razdirjenemu delu, nekoliko plasti¢nih vzboklin, od katerih je ena na .
sredi, ostale so pa ob robu (T. II, 4; T. 1V, 1; T. VI 2). Dalje imamo
primere, kjer je plasti®na vzboklina samo na sredi (T. II, 3). Zanimivo
‘obliko predstavljajo falusi, pri katerih je zgornji del skoraj kroglaste
oblike, toda s sedmimi globokimi in Sirokimi navpitnimi Zlebovi, obli-
kovan kot nekakien éckan (buzdovan) (T. IV, 3). Ravno tako zanimivi
so pa tudi primeri, kjer je zgornji skoraj kroglasii del pokrit po celi
povrSini z globokimi kriZajodimi se izrezi, tako da se javljajo bodisi
bolj piramidalne ali pa nekoliko zaobljene manjie vzbokline. Po vsem
kaze, da so pri tak$nih primerih namerno naredili take vzbokline (T.
I1, 2; T. VL 3).

Karakteristiten moment pri nasih falusih predstavlja tudi rdeda
inkrustacija v vrezih ornamentov. Poleg tega-je zgornji del falusa tudi
vedno rdede barvan. Véasih je plast rdece barve izredno debela, poscbno
pri primerih, ki imajo kriZajode sc izreze, kar pomeni, da so tako glo-
boke vreze in izreze delali samo zato, da bi se barva &im laje mogla
ohraniti.

Posebno poglavje bi glede na obliko zahteval predmet sicer mogoce
v obliki falusa, vendar pa v zgornjem delu povit (T. VI, 5).8 Vendar
je Se vedno vpradanje, ali ta predmnet v resnici predstavlja falus, ali je
to zgolj drzaj kake posode, zajemalke ali podobno. i

Falusi so navadno okoli 8—10 cm visoki ter imajo 3—35 cm v pre-
meru, ratunajo¢ na sorazmerno ohranjenost fragmentov ter njihove
dimenzije, Vendar imamo ravno tako tudi izredno velike primerke. Tako
ima fragment nckega falusa (T. IT, 1; I\ VI, 4) 5cmn v premeru stebla,
medtem ko je premer vrhnjega dela 5.9 cm. Tudi en falus s piramidal-
nimi vzboklinami (T. VI, 3) ima veéje dimenzije kakor ostali. V resnici
lahko sodimo, da so v glavnem falusi, ki jih danes imamo, vsaj Ppri-
blizno istih velikosti, a so mogli biti tudi vedji ali manjsi.

Razdirjenost takinega tipa falusov je videti za sedaj omejena le na
jadransko obalo ali na danilsko kulturo. Doslej znane lokalitete s taks-
nimi predmeti so Danilo, Smil&ié in Bribirske Mostine. Ostala najdisca
danilske kulturne skupine, kakor so Piramatovci,” Sibenica pri Sinju,®
Markova spilja na otoku Hvaru,? Pokrivenik na otoku Hvaru.!o Kakanj
in Arnautovi¢i v Bosni,!! pa za sedaj nimajo tak3nih predmetov, bodisi,

® J. Korofec, Danilo in danilska kultura, T. 5, sl. 5.

? Doslej neraziskana, a ugotovljena lokaliteta.

* Doslej znana le po slutajno najdenih predmetih (Vjesnik za arheologiju
i historiju dalmatinsku LIV, 152, 88 s\l.).

* G, Novak, Markova spilja na otoku Hvaru, Radovi i rasprave I, Zagreb
1959, 3 sl. — Radowi i rasprave I, Zagreb 1962, 19 sl.

_ 1 V. Mirosavljevié, N[;Jaz heladske kulture u spilji Pokrivenik na Hvaru.
Vjesnik za arhcologiju i historiju dalmatinsku LIIl, {951, 623 sl. — G. Novak,
Ljotopis Jugoslovanske akademije 55, 1934, 49 sl.

Al Benace, Osnovana Ohiljeign neolitske kulture u Kaknju, Glasnik Ze-
%t;gsl:é)glmuzcja u Sarajevu 1956, 167 sl. — Arheoloski rpveg{ed I, Beograd,
9, 12 sl
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da % sploh niso raziskani. kot je npr. Piramatovei in Sibenica pri Sinju,
ali pa so raziskovana samo s pomodjo sond. Nekatera seveda tudi vsaj
danes ne kaZejo moénejfo naselitev nase kulturne skupine. Tudi okolica
Trsta, kamor je prodrla danilska kultura, nima sedaj nobenega zna-
nega primera.’? Kljub temu pa moramo sklepati, da je faluse uporab-
ljala nasa kulturna skupina povsod, kamor je prodrla tudi kultna vaza.
Slaba raziskanost ozemlja, ki se danes omejuje véasih samo na posa-
mezne manjie sonde, ima za posledico pomanjkanje tudi takinih pred-
metov, posebno & upoStevamo tudi dejstvo, da so vsaj trenutno falusi
Steviléno skromnvje zastopani kakor kultna vaza.

Drugo vprafanje pa nastaja glede tistih skupin, ki so v blizjem
medsebojnem odnosu z nafo kulturno skupino. Nobena od teh skupin
doslej nima niti enega tak$nega predmeta. ‘Ripoljska skupina, ki kaze
z danilsko sti¢ne totke poscbno v slikani keramiki.’® nima niti kultne
vaze niti falusov. Ce popolnoma upravideno. upostevamo, da je ona
tudi najbolj oddaljena od danilske glede na to, da jo od naSe deli
Jadransko morje, bi tak$na odsotnost bila %e delno upraviéena. Problem
se danes javlja tudi pri vprasanju o moZnosti samega dirckinega stika
med tema kulturama. Nesporno je. da Jadransko morje ni predstavijalo
nepremostljive avire med njima4 Ze nekdaj se je pa pojavilo vprasanje.
ali je bil tukaj dirckten medsebojni vpliv ali pa vpliv ali skupnti izvor
iz nekega tretjega centra® Danes bi glede tega mogli postaviti Se neko
dodatno vprasanje, ki bi zajemalo bolj problem splo$nega druzbenega
stanja, ckonomike in kulturnega razvoja. ki bi v doloenih razmerah
mogli povzro¢iti v materialni kuliuri podobne ali sorodne rezultate, ki
niso bili odvisni recimo od nekih dircktnih medsebojnih stikov. Vendar
pa o teh problemih ne moremo razpravijati na tem mestu.

Med tem ko je odsotnost falusov in kultne vaze v ripoljski kulturi
S¢ kolikor toliko razumljiva. bi bila veliko bolj ko¢ljiva odsotnost taks-
nih knltnih predmetov tako v butmirski kakor tudi v hvarski kulturni
skupini. Poschno danes je tak$no vprasanje opraviteno, ker imamo se-
daj realno podlago za to¥no ugotovitev izvora tako cne kakor druge
kulturne skupine. Kljub odporu posameznih bo problem izvora za te
skupine potrebno iskati na drugi strani. kakor se¢ je pa to doslej
delalo. Danes ne obstajajo samo posamezni clementi, temved vrsta sicer
30 neobjavljenih dokazov, ki bodo osvetlili ta problem s popolnoma
drugega gledista, Lahko samo trdimo, da, so danilska in butmirska
skupina na eni strani ter danilska in hvarska na drugi veliko moéneje
medsebojno povezane, kakor so doslej domnevali. Zato je toliko bolj
neverjetno, da niti butmirska niti hvarska kultura v svojem inventarju
nimata niti kulturne vaze uiti falusa. MoZnosti za neka preliminarna
tolmadenja je ved, Na eni sirani nam je butmirska skupina danes znana

2 |, KoroSee, Neolit na Krasu in v Slovenskem poimorju. Zgodovinski
casopis X1V, Ljubljanu 1960, 15 sl.

1 ], Korosee, Neolitska naseobina u Danilu, 107 sl, 166 sl. — J. KoroSec,
Dunile in danilska kultwra, 66 sl.

14 | Korodee, Neolitska nascobina u Danilu, 166,

18 ] e, 166,
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samo z dveh le delno raziskanih najdis¢é: Butmirt® in Nebo v dolini
Bile blizu Travnika.l” Gradivo je sicer objavljeno, vendar ne v celoti.
Zato je toliko teZe zaslediti kak fragment, kljub Se kasnej$im novim
dopolnitvam ob monografijah, ki so pa v glavnem neznatne, katerega
bi bilo mogode povezati z naimi kultnimi predmeti. Z drugimi bese-
dami bi mogli pri¢akovati med Se ncobjavljenim gradivom tudi Se kak
fragment, ki bi pripadal bodisi kulini vazi ali pa falusu. To pa tem
verjetneje, ker imamo tudi v Ze objavljenem gradivu nekatere elemente,
ki jih sicer za sedaj samo $e domnevno lahko povezemo z nekaterimi
nadimi predmeti, predvsem s falusi. Omogoceno nain je to zato, ker
imamo danes v krogu same danilske skupine Ze dovolj gradiva, ki je
posebno glede zgornjega dcla zelo raznovrstno. Tako imamo v Butmiru
dva fragmenta, ki bi mogla pripadati falusom. Radimsky in Hoernes ju
sicer oznadujeta za drzaja!® (1. 111, 4: T. 1V, 5). Prvi primer, ki je v
svojem spodnjem delu votel in je verjetno bil tudi konigen, ima na vrhu,:
glavici, tri plastiéne vzbokline ter se more primerjati z nekaterimi nasi-
mi falusi, ki pa imajo ved vzboklin, &eprav ni izkljueno, da se bodo s
‘podrobnim zakljuénim delom pojavili tudi v krogu danilske kulturne
skupine. Drugi primer bi mogli uvrstiti ravno tako med faluse kljub
temu, da je zelo fragmentiran, predvsem zato. ker je bil ornamentiran
z vaeh strani z vrezanimi ornamenti, kar za noge posod, pa najsi bodo
tudi kultne posode, ni niti malo verjetno.’® Tezko je pa reéi, ali bi bilo
pristeti sem mogode 3e kak doslej objavljen primer iz Butmira.? O tem
danes ne moremo soditi, deprav bi en primer nudil dokaj$njo moZnost
za takino sklepanje. Tudi na najdii¢u Nebo pri Travniku imamo en
primer zgornjega dela nekega predmeta, ki bi ga mogole mogli uvrstiti v
naso skupinodt (T.IV,2). V kolikor se izkaZe, da so vsaj nekateri primeri
v resnici falusi, kar bi skoraj z verjetnostjo mogli trditi, je njih uporaba
v krogu butmirske skupine tako reko¢ neznatna, v primeri s pogostno
uporabo v danilski kulturni skupini.

Podoben primer imamo tudi v hvarski kulturni skupini. Na doslej
raziskanih najdigéih, ki so delno tudi objavljena, kot so Grapdeva
spilja® Pokrivenik,® Markova spilja, jama Gambera na otoku La-

.. '* Radimsk s.Hoermes, Die neolighische Station von Butmir, Wien 1895. —
Fiala-Hoernes, Butmir II, Wien 189;

" A.Benac, Prehistorijsko naselje Nebo i problem butmirske kulture,
Liubljana 1952, — A.Benac, IstraZivanja prehistorijskih nalazi$ta u dolimni
Bile. Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu 1949—1950, 3 sl. — A.Benac,
geolilfsko naselje u dolimi Bile, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu 1953,
37 sl ’

¥ Rachimnsky-Hoarnes, Butmir 1, T, IV, 18, 19 str. 19.

% Vse doslej aname kultne posode ali mjih fragmenti imajo noge orna-
mentirane le na vidnih mestih,

®© Butmir I, 19, sl 37, 38.

¢t A, Bemac, Prehistorijsko naselje Nobo, T. X11, 9.

# (G, Novak, Prethistonijski Hvar, Zagreh 1955,

B V. Mirosavljevié, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku LIII,
1932, 124 sl. — G. Nowvak, 53 Ljetapis Jugoslavenske akademije 1954, 150 sl.

2 (5, Novak, Arheolodki radovid rasprave I, 5 sl. — G. Novak, 1. c. I, 19l
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stovo® itd., doslej ne kaZejo nikakrinega predmeia, ki bi ga mogli
pridteti med faluse. V isto skupino spuda tudi okolica 'I'rsta, kamor je
segla tako danilska kakor tudi hvarska kultura.®s® Ceprav so tukaj bili
najdeni fragmenti kultnih posod, jih danes zaradi njih odsotnosti v
moénejiih postojankah matiéne deZele hvarske kulture moramo pripisati
danilskemu vplivu ali nosilcem danilske kulture, Ziveé¢im v Slovenskem
primorju v %asu neolita.?8 Podoben primer je tudi s kultno vazo, ki
je bila najdena v Zeleni peéini.#” Ta je sicer po podatkih bila najdena
v tretjem stratumu skupaj s cardinm-impresso keramiko, kateri pa ne
pripada, kakor ne pripadajo v krog ie keramike tudi nekateri drugi
fragmenti, najdeni v istem stratumu.?® Vsaj nckateri fragmenti pripadajo
zadetkom stratuma II, nekateri pa utegnejo biti Se veliko mlajsi. Stra-
tum II pa v Zeleni peéini pripada v glavnem hvarski kulturni skupini
in sicer verjetno %c neki kasnejsi fazi, ne pa njenemu zaletku. Tako
bi tudi kultna posoda v tej jami mogla pripadati ¢éasovno hvarski kul-
turi ali ostalim ostankom te kulture v Zeleni peéini, ker izrazitih danil-
skih ostalin v tcj jami nimamo. Analizirajod gradivo Zelene peéine bi
paé mogli sklepati, da se je kultna posoda tukaj uporabljala na samem
zaletku, ko se¢ je pojavila hvarska. To bi se nekako ujemalo tudi s
stratigrafskimi podatki, ker je baje tako in tako bila najdena v stratumu
1T, kamor pa, kakor je %e omenjeno, ne spada. Obstaja pa tudi Se neka
druga moZnost. Glede na to, da je to jama, ki je nikakor niso uporab-
liali kot mesto stalnega. bivalia, nam verjetno manjkajo posamezne
kulturne faze. Tako tukaj, ako izkljué¢imo kultno posodo, sledi cardium-
impresso keramiki neposredno hvarska kultura in sicer, kakor je Ze
omenjeno, v neki svoji kasnej$i fazi. Tako bi tudi kultna posoda mogla
tasovno pripadati danilski kulturni skupini, katere faze pa tukaj niso
motneje zastopane. Tudi Crvena Stijena ima podoben primer. Na
tamkaj¥njem najdiéu je v stratumu 11, ki leZi nad stratumom III ravno
tako z impresso-cardium keramiko, fragment kultne posode? v okviru
gradiva, ki bi ga mogli ravno tako pripisati danilski kakor hvarski
skupini.® Vsekakor bi tukaj nasli veé danilskih elementov kakor pa
hvarskih, ¢esar pri Zeleni peéini ni. Vedno pa imamo pri tem samo
kulino posodo, nikdar pa nimamo falusa. Seveda pa nikakor ne smemo
trditi na podlagi takinih primerov, da bi bil ta kultni predmet omejen
v glavnem samo na jadransko obale. Ze poprej so bile omenjene moz-
nosti, da imamo falus tudi v butmirski kulturni skupini. Isto bi mogh
soditi tudi za hvarsko, Res, da danes nimamo izrazitih primerov v

# A, Radmilli, L'isola di Lagosta neclla preistonia. In memoria di F. Mala-
volii, Modena 1936, :

B | Karodec, Neolit na Krasu in v Slovenskem primorju, Zgodovinski
i‘u.smam‘ns]Xl\l’:s 1%60, 5 sl. (Glej tudi tam cmenjeno literaturo.)

.c. 13 sl

% A, Bemac, Zelena pedina. Glasuwik Zemaljskog muzeja 1957, T. 13, sl. 5, 6.

® Primerjaj 1oe. T, XL X1 in X1, 1—4.

2 A, Benace, Crvena stijona 1955, Glasnik Zemaljskog muzeja 1957, T.1V, 4.

% Ihid. T, 1V, 3, 6. Mogode hi damilski skupini pripadal fragment na T.1V,
t. Zal na podlagi nisb, podanih brez profilov, ni mogote ni¢ dolo¢nega skle-
pati, — lbud, 1938, T. VI,
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centru razSirjenosti te skupine, tj. ob jadranski obali in na otokih,
vendar je pa v notranjosti ob Neretvi v Lisidi¢ih zopet nekaj primerov,
ki bi morda mogli soditi med nase predmete. To so sicer Se delno dvom-
ljivi predmeti®* (T. IV, 6, 7), vendar je dokajSnja moZnost, da bi mogh
predstavljati faluse. To pa predvsem zato, ker so tenki, nekateri celo
z zaobljenim enim koncem ter jih ne moremo imeti za noge nekake
posode. Malo je tudi verjetno, da bi vsaj nekateri primeri predstavijali
dr7aje pokrovov, kakor tudi domnevajo.?2 Zato bo pri natanénejsi ana-
lizi gradiva vsekakor potrebno izloditi tiste primere, ki so mogli pred-
stavljati ali ki so bili falusi. Vendar pa po dosedanjih podatkih tak$ni
primeri ne spadajo v krog hvarske kulturne skupine na tem najdiscu,
temved zopet prej v krog butmirske skupine.

Kulturna vaza je znana tudi na raznih najdiséih Gréije, predvsem v
centralni Gréiji, a sega tudi Ze na Peloponez.® Ceprav je tam Ze popol-
noma degenerirana, je vendar to ista oblika, kakor jo imajo nase kultne
vaze. Zanimivo pa je, da se vsaj za sedaj drugo gradivo niti na splosno
ne ujema z gradivom danilske kulturne skupine. Kljub kultni vezi pa
nimamo tudi tam zranega nobenega falusa. S. Weinberg, ki se je za-
nimal za ta problem, prinada sicer v svoji razpravi o Elatei en primer
s tega najdiséa, ki bi naj predstavljal falus, vendar je pa ta predmet
preved neizrazit, tako da je dokaj problematiéno, ali ga moremo uvrstiti
v to skupino. Drugi primer, ki ga navaja,®® pa za nas ne prihaja v
postev ne glede na to, ali predstavlja falus ali ne.

Glede na vse danes znane momente bi bilo kot prvo moZnost mogode
domnevati, da se falus izven kroga danilske kulture ni v veéji meri
uporabljal. Druga moznost, ki je danes zelo verjetna Ze glede na ne-
katere sedaj nove momente, ki so se povsem nepritakovano pojavili,
bi pa bila, da je namred Ze danilska kulturna skupina v svoji IV. fazi
in v nadaljnjem razvoju zgubila ali ni ve& uporabljala niti kultne po-
sode miti falusa. Tako bi bilo povsem mogode, da ju ne nahajamo v
vedji meri ali pa sploh ne, niti v butmirski niti v hvarski skupini.®
Ceprav je trenutno ta domneva Se najbolj verjetna, pa ima tudi svoje
pomanjkljivesti. Mogode bo to potrditi dele tedaj, ke bo dekazano, da
1V. danilska faza. ravno tako ni uporabljala teh objektov' in.jih je

# A Benac. Neokitsko naselje u Sisiiéima kod Konjica, Sarajevo 1938,
T. XXVII, 4, 5.

a Jhid. 48, .

# Korint. Elateia, Orhomenos, Chaeroneia, Drachmani, S. Weinberg, Ex-
cavations at prehistoric Elateia 1939, Hesperia 31, 1962, 190 sl. 12—13, T. 63—65.
(Glej tudi- tam omenjeno litemai»uvro.)I

8 § S. Weinberg, Hesperia 31, T, 68, c, 2. ,
» Ihid. 202, — Wace-Thompson, Prehistonic Thessaly, Cambridge 1912,

# 2¢ nekdaj domnevana TV. faza danilske kulturne skupine (J. Korosec,
Danilo #n danilska kultura, 36) se je sedaj pokazala kot povsem tofna. Oma
obstaja, teprav ni Se tofno diferencirana po svojih elementih, Glede na ta
moment bo pa potrebno popraviti nekdanja gledidda o zadetku stika med
butmirsko in danilsko kultwrno skupino, medtem ko je to za hvarsko bilo
domnevano %e dokaj to&no, pad s to razliko, da tukaj ne bo $lo ved za neki
kulturnd stik in vpliv, temveé bolj za kulturni razvoj.
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v vedji meri ali pa popolnoma opustila. Kolikor je danes mogode pre-
soditi, %al le na temlju enega samega najdi$da, ki pa poleg tega ni
bilo niti sistemati¢no raziskano in na katerem je tudi 1V. faza danil-
ske kulture® v resnici ta faza veé ne uporablja niti kultne posode niti
falusa. Vendar pa, kakor je ¥e omenjeno, utegne biti to le videz in sta
se v tej fazi kljub temu mogla uporabljati vsaj Se nekaj ¢asa oba pred-
meta. Vsekakor sta pa kljub temu morala sdasoma priti iz uporabe,
ker danes, kakor vemo, niti najdis¢a hvarske kulture, ki so mlajSa od
1V. danilske faze, ne kaZejo sledov o uporabi take vrste predmetov.
Podobne odsotiest opazamo celo v danilski slikani keramiki?® Poleg
tega pa danes tudi o hvarski kulturni skupini ne moremo ved misliti,
da se je priselila na Jadran od nekod z vzhoda ali z ostalega Sredo-
zemlja ali celo iz Afrike ali z Malte. Danes imamo Ze dovolj dokazov
in razvojnih oblik, da moremo hvarsko kulturo imeti za avtohtono,
razvito iz aviohtonih elementov tu Zivedih starej§ih kulturnih skupin.
Tudi butmirski skupini moremo danes Zc dokaj zanesljiveje doloditi
njen izvor, kakor je bilo do sedaj mogo¢e. Tudi nekdanja domneva, da
je mogode bila danilska od hvarske izrinjena ali celo unicena,® se je
izknzala kot zgreSena. Danilska kultura, éeprav v nckoliko drugi obliki,
zaradi razvoju traja ¢ dalje, pad pa je dobila drugo ime ali je poime-
novana kot neka druga kulturna skupina,

Omenjeni dve moznosti obstajata danes zaradi pomanjkanja upo-
rabe falusa tuko v hvarski kakor tudi v butmirski kKulturi, kolikor se
primeri. ki smo jil omenili. ne pokaZejo v resunici kot falusi. Vendar
pa bo tudi v tem primeru njihova uporaba omejena. Ne gre tukaj zgolj
za uporabo kot tako in za zunanji videz. temved gre za neki kult, tj.
za neki. globlji pomen, ki se je s¢ausoma ali popolnoma zgubil ali pa
so samo zunanji. do danes ohranjeni zuaki prisli iz uporabe. O tch in
podobnih problemih je ¥¢ terko razpravljati. Dejstvo pa je, da se
kasneje niti kultna posoda niti falus ved ne uporabljata. Da tudi Falus
predstavlja kunltni predmet, za to ne govori le njegova oblika, ki prak-
titnega numena ni mogla imeti, temved ravno tako iudi rdeda barva
ali inkrustacijo. Vrh falusa je bil redno rdee barvan. Pri primeru, ki
je imal na vrhu piramidalne vzbokline, nastale z globokimi in Sirokimi
vrezi, je moral biti, soded po ostankih rdege barve, ves izpolnjen z rdeco
barvo. Zato so takine vzbokline ali vrezi imeli éisto praktiéen, ne pa
ornamentalen. namen za laZjo in irajnejio inkrustacijo.

Med zanimive probleme spuda vsekakor tudi vprafanje odnosa, ki
ga je mogel imeti falus do koltue vaze. NekakSna zveza med njima vse-

M Gradive je trenutno de v obdelavi im ni fe objavijeno,

® Slikana Keramika kakor tudi nekateni drugi fragmenti v Markovi spilji
ma Hvaru pripadajo danilski kulturni skupini, ne pa hvarski. Podoben primer
je tudi 2 jamo Pokrivenik. Zanimivo pa je, da nobena od teh jam ne kaze
nekega zgadnejdega clementa, ki bi se mogel povezati na eni strani z zadetki
ali s 1. fazo danilske kulture. Ravno tako pa ne kaZe tudi nobenega elementa,
ki bi pripadal 1V, fazi te skupine, tomve¢ pripadajo vsi clementi le bolj IL in
L fazi Danila,
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kakor mora obstajati. Nejasno je pa danes, kako ju povezati. Ravno
tako je pa tudi mogode, da vsak od teh predmetov predstavlja znak
nekega posebnega kulta. O kultni vazi je bilo izraZenih Ze dokaj do-
mnev.® Vendar pa to vprasanje 3¢ zdaled ni reseno. Ali je bila v zvezi
s kultom vode glede na to, da so nasclbine vedno na bolj mo¢virnatem
zemljiséu, 9 ob redici, potoku ali izviru, ali pa je bila v zvezi s kultom
plodne sile, tega Se ne moremo presoditi. Mogoce je bila pa tudi v zvezi
z nekim tretjim, nam neznanim kultom. Vsekakor je oblika kultne vaze
karakteristiéna in edinstvena. V taksni obliki nam ni doslej nikjer
znana, ako izpustimo tiste pokrajine, ki so jo kot kultni objekt sprejele
z nade jadranske obale. Tudi naSa oblika falusa mi ni znana v -nobeni
drugi kulturni skupini, niti v drugih pokrajinah. Ne glede na obliko
in njenc variante pa nastane vprasanje, kaj pravzaprav ta predmet
predstavlja. Mogoda je domneva, da je to simbol moskega boZanstva
nasprotno vzhodnim balkanskim krajem, kjer imamo v izraziti Zenski
plastiki simbol Zenskega boZanstva. S tem seveda ni reeno, da le-ta
ni mogel biti v zvezi s kultom plodne sile. Seveda pa nikakor ni iz-
kljudeno, da ne bi mogli imeti opravek z nekim nam doslej neznanim
kultom, .

V zvezi s prejnjimi zanimivimi vpraSanji, na katerih razjasnitev
je potrebno ¥¢ polakati, se pa postavlja 3e neko drugo vpraSanje, na
katerega je Se nemogole odgovoriti. Vendar je pa vprasanje SAmo
mogode postaviti, éeprav se bo lahko posameznikom zdelo nepravilno.
To je vpradanje tedanje druZbene ureditve. Glede na &as in kulturno
razvojno stopnjo, tj. kameno dobo, dalje pa tudi glede na pojav figu-
ralne plastike v obliki Zenskega boZanstva kot izraza plodne sile do-
mnevajo o matriarhalni druzbeni ureditvi. Danilska kulturna skupina
sodi glede na &as in kulturno razvojno stopnjo prav tako v kameno
dobo — neolit. Vendar je tukaj Zenska figuralna plastika sploh neznana,
kljub sosednim skupinam, ki imajo izrazito 7ensko figuralne plastiko.
Pad pa se javlja falus, recimo kot simbol moskega bozanstva, Ceprav
tudi le-ta more prav tako predstavljati plodno silo. Toda odsotnost
yenskega boZanstva, kolikor paé kultne posode ne bo treba pripisati
takinemu Zenskemu boZanstvu, in pojav simbola moSkega boZanstva
nas postavlja pred vpradanje, ali ni mogote bil to tudi odraz drui-
bene ureditve. Ne glede na ve&jo mnoZino kultnih posod, kar je pa
lahko samo navidezno, obstaja tudi moZnost, da so taksne kultne posode
sluzile v istem kultu kakor falusi, a so mogle biti le-tem podrejene. Ta
domneva je 3¢ toliko bolj verjetna, ker so kultne posode sicer po svoji
obliki edinstvene, vendar pa glede na samo vsebino predstave neizrazite
in nejasne. Samo tiste noge, ki niso pod ustjem, dajo véasih soditi o
nekak$ni antropomorini obliki, deprav so tudi te izredno stilizirane.
To je pa v resnici tudi vse, kar bi jih eventuelno vezalo na antropo-
morfne predstave. Ce upoStevamo tudi ta moment, tedaj prihaja Se bolj

« Thid. 55 sl. — 8. Batovié, Arheolotki vestnik 1958/59, 79 sl. — Itd. (Glej
v omenjenih ¢lankih citirano litaraturo.)

4 J. Korodee, Danilo in demnilska kultura, 29 sl.
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do izraza falus s svojo izrazito predstavo. Simbol moikega boZanstva
nasproti simbolu Zeuskega boZanstva, ki bi bil poleg tega prvemu tudi
§e podrejen, pa utegne imeti svoj odmev tudi v druzbeni ureditvi, ki
bi se mogla bistveno razlikovati od ureditve, kakrino domnevamo za
ostale kulturne skupine tega &asa, bodisi na Balkanu kakor tudi drugod.

INTERESSANTE KULTGEGENSTANDE IM NEOLITHIKUM
DES ADRIATISCHEN KULTURKREISES

Zusammenfassung

In der Danilo-Kulturgruppe wunden aufierordentlich interessante Gegen-
stinde gefunden, die” wir als Phallen bezecichnen kdnnen. Neben dem schon
des Ofteren besprochenen Kuligefdaf!' sind dies die fast einzigen plastischen
Gegenstiinde.t Urspringlich wirde wegen jhrer Fragmentiertheit nur ver-
mutet dafl diese Gegonstinde Phallen vorstellen konnten, spiter erwies sich
diese Venmutung als nichtig.3-4

Die Basis der Phallon ist konisch und hohl. der obere Teil aber zylin- .
drisch und vollgearnbeitet.® Nach einem Exemplar geurteilt (Taf. I, 4), konnte
die Basis auch zylindnisch sein. Dic Ornumentik bezweckt nur als Verzierung
ou dienen. Finige Phallen sind unornamentiert (Taf. I, 1), andere haben nur
die Basis ornamentiert (Taf. I, 2; Taf. 11, 3; Taf. I, 1, 2; Taf. IV, 4), wihrend
einige aunf der ganzen Oberfliche ornamentiert sind (Taf. I, 2; Taf II, 1;
Taf. VL, 1, 4, 7). Das Ononament hilden geradlinige wind spiraloide Motive.

Der Phallus iist grundsitzlich immer gletch, stark variiert nur sein oberer
Teil. Enige sind im oberen Tail haltbkwgel\ixf geformt (Taf. 1, 1, 3; Taf. VI, 1, 7),
andere sind in oberan Teil erweitert und kuppelférmig (Taf. IT, 1; Taf. VI, 4),
bei einigen befinden sich auf der Knppe ecinige plastische Warzen (Taf. i, 4
Taf. IV, 1; Taf. VI, 2), ferner kann sicﬁ auf \cﬁer Kuppe auch nur eine Warae
befinden (Taf. II, 3). wahrend cinige eine Kuppe von fast kugeliger Form
haben, die '«durch breite vertikale Rillen fast wie ein Eberhauer (buzdovan)
gestaltet st (Taf. IV, 3) oder der obere, halbkugelige Teil ist mit sich kreu-
zenden tiefen Minnitzungen bedeckt (Taf. 11, 2; Taf. \§I. 3), so dafl allerlei mehr
pyramidenformige Warzen entstehen.

In den Ornamentainritzungen befindet sich eime rote Inkrustation, aufler-
dem ist auch «ic Phailuskuppe in «der Regel stets rot gefiirbt. Bei den Bei-
spielen, die mit sich kreuzenden Binnitzungon bedeckt sind, sind diese ginz.
lich mit roter Farbe ausgefiillt,

. Fin besonderes Kapitel witnde cin Gogenstand bilden, der im oberen
Teil gewunden iist (Taf. VI, 5).8 Es ist jedoch noch micht geklirt, ob auch er
einon Phallus darsiellt,

Die tibliche Hohe der Phallen betrug etwn 8—10 om und ¢hr Durchmesser
3 his 33em, Is gibt aber auch aufierordemtlich grofle Beispiele. So betrug
beim Fragment cines Phallus (Taf. 11, 1; Taf. VI, 9 der Durchmesser der
Rute 3 om und der Durchmesser des oberen Teils 5,9 om.

Binstweilen schaint es, als ob dieser Phallustyp nur auf die adriatische
Kiiste bzw. auf die Dunilo-Kulturgruppe beschrinkt gewesen wire. Trotadem
gibt es aus einigen Fundstition keine entsprechenden Funde, wohl deshalb,
weil sie noch wmicht durchforscht oder uur sondiert simd.*1t Auch in der
_Umieibun'g__ von Trst. bis wohin die Danilo-Kultur gedrungen dst,” ist kein
dhaliches Objekt bekannt,

Fs dst jnteressant, dafl hisher die umliegenden Kulturgru , die mit
dor Damdlo-Kulturgruppe in Verbindung standen, keine solcht‘m'pgbjekte ver-
zeichnen. So werhilt es sich 2. 8. mit der Ripoli-Gruppe in ltalien.1315 Obwohl
cin solches Nicht-Vorhandensein fir diese ]élultur moch verstindlich wire, ist
es dies keimncswogs der Fall fiir dic Butmir- und die Hvar-Kulturgruppe.
Das gilt heute woch umso mehr, weil alle diese Kulturen viel stirker mit-
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cinander verbunden wuren, auls man bisher angenamumen hat. Obwohl! die
Butmir-Kultur heute nwr aus zwei Fundortem bekannt ist und das Material
nur zum Teil veordffentlicht, %17 kénnten wir doch voraussetzen, daft auch diese
Kulturgruppe die Phallen kanmte. Das diirfen wir umso mehr, weil die zwei
hekannten Fragmente zwar als Henkel bezeichnet sind!® (Taf. III, 4; Taf. 1V,
5), doch tatsdichlich wohl auch Phallusfragmente darstellen konnten, Auch
einige andere Belispiele diirften dhmliche Objekte darstellen (Taf. IV, 2).19-2
Die Hvar-Kulturgruppe hat aber bisher in der Tat kein einziges Beispiel
aufeuwecisen, das wir in diese Gruppe einonmdnen konntem.??-*a An einigen
Fundorten, wo es Uberresten entweder von der Damilo- oder der Hvar-
Gruppe. gibt, sind zwar Kultgefafie sum Vorschein gekommen, doch niemals
auch Phallen, wenigstens insofern das Material bisher bekamnt ist. Das ist
der Fall mit einigen Fuudorten in der Umgebung von Trst, ferner jedoch
auch mit der Zelena Peéina wnd den Crvene Stijene.?=% Dagegen gibt es in
Lisitiéi an der Nerctva wieder cinige Beispiele, die zu unserer Gruppe ge-
horen koénnten, Sie selbst sind zwar noch zweifelhaft, -doch dst es recht gut
moglich, dafl sich unter dem dortigen Material auch solche Objekte befinden
(Taf. IV, 6, 7). M-

Wenn auch jn Griechenland heute das Kultgefiff schon in einer gamzen
Reihe von Fundorten bekanmt ist haben wir dort bisher keine Phallen.
Das Beispiel, das S. Weinberg aus Elateia® anfiihrt, ist recht unausgeprigt,
wiihrend wir das Exemplar aus Thessalien iiberhanpt nicht beriicksichtigen
konmen.%

In Anmbetracht auf den heutigenm Wissenssiamd konmten wir schliefien,
dafl der Phallus aullerhalb der Danilo-Kultur nicht verwendet wurde, Die
zweite Moglichkelit wire, dafi schon die 1V, Phase der Danilo-Kultur sowohl
die Verwendung des Kultgefiifles als auch des Phallus aufgab. Dann wire
auch das Nicht-Vorhandensein solcher Objekte verstindlich, oder ihre nur
spiirliche Verwendung im Ruhmen der Butmir- uwnd der Hvar-Kultur® Die
Unzulanglichkeit liegt einstweilen darin, dafl die 1V, Phase der Danilo-Kultur
noch nicht erforscht ist wnd auch hisher nur aus einem Fundort bekannt ist.3
Insofern man feststellen konnte, wurden hier in der Tat in dieser Phase weder
Phu”}lllﬁ noch Kultgefiif mehr verwendet, doch kann uns dieser Anschein auch
tauschoen,

Jedenfalls hatte der Phallus cime bestimmte tiefere Bedeutung dhulich
wie die Kultvase. Es ist aber heute noch schwierig, iiber diese Probleme zu
sprechen. Unter die nteressanten Probleme gehort auch die Beziehung des
Phallus zur Kultvase. Es ist nicht ausgeschlossen, dall sie in gegenseitiger
Verbindung stehen, doch kann auch jedes fiir sich «das Kennzeichen eines
besotideren Kults darstellen -4 Mit allen solchen Fragen steht aber im -
Verbindung auch die Frage. ob nicht diese Plastik ihren U-rsi)ru.ng aus der
damaligen Gesellschaftsordnung herleitet. Bekannt sind die Blickpunkte be-
treffend die weibliche fignrale Plastik, die dn der Danilo- und auch in der
Hvar-Kultur itberhaupt micht vorkommt. Es besteht kain Zweifel, daft auch
der Phallus die Zengungskraft darstellt, doch ist diese schon dn ihrer
}:?rstlekl]umg selbst nicht identisch mit der Vorstellung der weiblichen figuralen

astlk,
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